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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. La seduta & aper-
ta (ore 16).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana del 28 novembre.

CARELLI,
processo verbale.

Segretario, da lettura del

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale g’intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo 1 senatori: Battaglia per giorni 3, Ca-
ron per giorni 5, e Guglielmone per giorni
15.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi si intendono concessi.

Annunzio di comunicazione del Presidenie
della Commissione parlamentare d’inchiesta
sulla « anonima banchieri »

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Commissione parlamentare
d’inchiesta sul comportamento degli organi
della pubblica Amministrazione in ordine
alla cosiddetta « anonima banchieri » ha in-
viato, in data 30 novembre, la seguente let-
tera al Presidente del Senato:

« Onorevole Presidente,

Le comunico che la Commissione parla-
mentare d’inchiesta istituita con legge 18
ottobre 1958, n. 943, ha chiuso il 29 novem-
bre la sua istruttoria e presenterd entro
breve tempo le sue conclusioni alle Camere.

Voglia gradire, onorevole Presidente, i
miei deferenti saluti.

f-to G. PARATORE »,

Presidente BOSCO

Annunzio di trasmissione di disegno di legge
della Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Modificazione degli articoli 164 e 175
del Codice penales (292), d’imiziativa dei
deputati Degli Occhi ed altri.

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge:

dal Minisiro del tesoro:

« Trasferimento in ruolo organico del per-
gonale della Ragioneria generale dello Stato
collocato fuori ruolo presso i relativi organi
decentrati » (291);

dal Ministro della difesa:

« Riordinamento della carriera degli uf-
ficlali inferiori dell’Arma aeronautica, ruolo
naviganti normale s (290).

Questi disegni di legge saranno sbampati,
distribuiti ed assegnati alle Commission:
competenti.

Richiesta e approvazione di procedura d’ur-
genza per i disegni di legge n. 283 e n. 287

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente,
desidero pregarla di proporre la procedura
di urgenza per il disegno di legge che ho
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presentato assieme ad altri colleghi in una
delle sedute precedenti, intitolato « Per la
difesa antipolio », recante il n. 287.

Mi pare che, alla luce e all’eco special-
mente di una recente discussione tenutasi
nell’altro ramo del Parlamento e in conse-
guenza della quale il Governo é stato impe-
gnato a presentare urgentemente proposte
adeguate in materia, la richiesta che io le
presento trovi sufficiente giustificazione.

CALEFFI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALEFFI. Signor Presidente, da par-
te mia chiedo che sia adottata la proce-
dura di urgenza anche per il disegno di leg-
ge presentato dai senatori Alberti, Gatto
e altri, n. 283, concernente lo stesso argo-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti la ri-
chiesta di procedura di urgenza per il dise-
gno di legge n. 287. Chi 'approva € pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Metto ai voti la richiesta di procedura di
urgenza per il disegno di legge n. 283. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Seguito delia discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Con-
versione in legge del decreto-legge 17
ottobre 1958, n. 937, pubblicato nella
? Gazzetta Ufhciale” n. 251 del 17 ot-
tcbre 1958, recante norme sul commer-
cio all'ingrosso dei prodotti ortofrutticoli,
delle carni e dei prodotti ittici» (177)

PRESIDENTE. L’ordine del giorne
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 17 ottobre 1958, n. 937, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 251 del 17 otto-
bre 1958, recante norme sul commercio al-
Iingrosso dei prodotti ortofrutticoli, delle
carni e dei prodotti ittici »,

Dobbiamo esaminare Yarticolo unico del
disegno di legge nel testo proposto dalla
Commissione.

Si dia lettura della prima parte dell’ar-
ticolo unico.

CEMMI, Segretario:

Articolo unico.

i convertito in legge il decreto-legge 17
ottobre 1958, n. 937, recante norme sul com-
mercio all’ingrosso dei prodotti ortofrutti-
coli, delle carni e dei prodotti ittici, con le
seguenti modificazioni:

PRESIDENTE. La metfto ai voti
Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Si dia ora lettura della prima modificazio-
ne proposta dalla Commissione.

CEMMI, Segretario:

« Allarticolo 1, sono aggiunie, in fine le
parole: 7 salvo Tosservanza delle disposi-
zioni sanitarie vigenti in materia di vigi-
lanza e controlle delle sostanze alimen-
tari”’ ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno do-
manda di parlare, metto ai voti questo emen-
damento. Chi lapprova & pregato di al-
zarsi.

(£ approvato).

I senatori Montagnani Marelli, Ronza,
Mariotti, Ruggeri, Bonafini, Iorio, Fortuna-
ti ed Ailmoni hanno presentato un emenda-
mento tendente ad aggiungere alla prima
modificazione della Commissione le parole:
«e purché si svolga non in contrasto con
Putilith sociale e in modo da non arrecare
danno alla sicurezza pubblica ».

Invito la Commissione ad esprimere il
suo avviso sull’emendamento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione & contraria perché tra laltro
esso costituisce una ripetizione di principi
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della Costituzione che non hanno bisogno
di essere confermati con una aggiunta come
quella proposta. Inclitre I'emendamento ha
formulazione troppo vaga ed imprecisa.

PRESIDENTE. Invito lonorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere l'avviso del Governo.

B O, Ministro dellindustria e del com-
mercio. I Governo & contrario.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente,
I’emendamento, che potrebbe apparire a pri-
ma vista generico, ha lo scopo di mettere in
evidenza che I’esercizio del commercio all’in-
grosso fuori dei rispettivi mercati non puo
sottostare soltanto ed esclusivamente alle nor-
me relative alla vigilanza igienico-sanitaria.
Nel dibattito generale ioc ho fatto presente,
ad esempio, I'ipotesi che di fronte a Palazzo
Madama si installi un commerciante all’in-
grosso di carni. Si tratta, dunque, di far pre-
sente che 'esercizio del commercio all’ingros-
S0 non puo essere espletato dovunque e co-
munque e senza alcun limite e che il limite
non pud essere soltanto quello igienico-sani-
tario. In caso diverso non si riesce a capire
in qual medo la stessa vigilanza igienico-
sanitaria potra essere concretamente eserci-
tata. Per esercitare una vigilanza igienico
sanitaria dovra essere cognito il luogo, in
ogni caso, in cui viene esercitato il commercio
all’ingrosso. Per quanto riguarda il luogo,
poiché T'esercizio del commercio all’ingrosso,
secondo il testo del decreto-legge, & subordi-
nato soltanto all’iscrizione negli albi appositi
tenuti presso le Camere di commercio e d:
industria, gli organi, in guesto caso i Co-
muni, che dovrebbero esercitare la vigilan-
za igienico-sanitaria, non hanno neanche la
possibilitd di conoscere preventivamente do-
ve il commercio all’ingrosso viene esercitato.
Sorgono, pertanto, problemi che non sono sol-
tanto igienico-sanitari. Anche per i problems
igienico-sanitari e per la tutela igienica & ne-
cessario che Vesercizio del commercio all’in-

grosso sia conosciuto, e per forza di cose, do-
vendo essere conosciuto, non potra essere di
fatto esercitato a piacimento puro e semplice
del titolare del commercio, perché vi sono al-
tri fattori che possono intervenire a deter-
minare una situazione di impossibilitd mate-
riale, come la sicurezza pubblica. Il traffico,
ad esempio, impone particolari esigenze. Non
si potra in gualunque strada e in qualunque
punto di qualsiasi strada esercitare il com-
mercio all’ingrosso delle merci previste dal

decreto-legge.
4

GAVA. 1 ovvio.

FORTUNATI. Ma una norma del de-
creto-legge afferma che tutte le disposizioni
in contrasto sono abrogate. Potrebbe, allora,
trarsi Yillazione che Pesercizio del commer-
cio all’ingrosso non possa essere limitato
da aleun provvedimento di carattere ammini-
strativo delle autoritd preposte alla sicurez-
za, al traffico e alla vigilanza igienico-sani-
taria.

Vorrei per lo meno che dalia discussione
risultasse un’interpretazione autentica, pe?
cui fosse eliminata ogni legittima preoccupa-
zione di quanti sono amministratori comuna-
li e sanno come stanno le cose delle loro
citta.

G AV A. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

GAVA. Misembra che anche senza lo
emendamento proposto dal senatore Monta-
gnani Marelli sia ovvio che le operazioni ne1
mercati generali e le vendite all’ingrosso
{Tuori dei mercati (poiché di questo si tratta)
dovranno svolgersi in modo non contrastan-
te con la utilith sociale, ottemperando alle
norme della sicurezza pubblica,

Il senatore Fortunati ha osservato che vi &
una norma di indole generale, alla fine del
decreto-legge, la quale prevede che tutte le
disposizioni in contrasto con il decreto me-
desimo si intendono abrogate. Cid & esatto,
ma quella norma riguarda la disciplina dei
mercati generali e non pud assolutamente
operare in deroga alle norme di pubblica si-
curezza.
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Ora, a me sembra che, proprio dal punto
di vista della tecnica legislativa, poiché siamo
d’accordo sulla sostanza, convenga non vo-
tare Yemendamento, con l'intesa che possa-
no valere i chiarimenti dati,

PRESIDENTE. Senatore Fortunati,
mantiene 'emendamento?

FORTUNATI. Dopo i chiarimenti del
Presidente della Commissione, ritiriamo lo
emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Marazzita,
Palumbo Giuseppina, Gatto, Bonafini, ed al-
tri hanno presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 1,
aggiungere il seguente comma :

« Spetta ai Comuni, nell’ambito delle di-
rettive del Governo, il compito esclusivo del-
la sorveglianza del commercio all’ingrosso,
che & sempre soggetto nelle sue varie forme
a concessione comunale ».

PRESIDENTE. Poiché questo emen-
damento si riferisce alla materia delle con-
cessioni comunali, propongo di rinviarne lo
esame a quando si discuteranno gli articoli

3 e 4 del decreto-legge, che si riferiscono
specificatamente alla materia,

(Cosi rimane stabilito).

I senatori Montagnani Marelli, Ronza, Ma-
riotti, Ruggeri, Bonafini ed altri hanno pre-
sentato un emendamento che riguarda sem-
pre Particolo 1 del decreto-legge. Se ne dia
lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 1,
aggiungere il seguente comma :

« Nei comuni costieri sia marittimi che la-
cuali ove esistono o verranno istituiti in base
alla presente legge, mercati ittici di produ-
zione, il commercio all’ingrosso si svolge uni-
camente nell’ambito dei mercati stessi ».

PRESIDENTE. Faccio osservare che
la Commigsione ha presentato un analogo
emendamento; chiedo pertanto ai presenta-
tori se intendono ritirare la loro proposta.

GRAMEGN A. Insistiamo, perché ci
sembra che il nostro emendamento sia pil
completo.

PRESIDENTE. Invito allora la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione naturalmente & contraria, per-
ché sostiene il proprio emendamento.

BO, Ministro dell’industria e del com-

mercio. 11 Governo é& contrario.

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, pensavamo che tanto la Com-
missione come il Governo avrebbero accolto
questo emendamento., Qual’e lo scopo che ci si
propone di raggiungere? Vi sono due specie
di mereati ittici: di produzione e di consumo.
I1 funzionamento di questi due tipi di mer-
cati non & uguale. Infatti, i mercati di pro-
duzione servono a garantire i pescatori dal-
le frodi cui essi sono stati sottoposti per anni
ed anni. In base alla legge attualmente vi-
gente, il pescatore, quando scarica sulla ban-
china di un porto fornito di mercato ittico
all’ingrosso, deve portare il pescato, per la
vendita, al mercato stesso e la sua merce,
anche in sua assenza, deve essere venduta
« per specie omogenea s, sicché egli ¢ tran-
quillo, avendo la garanzia che la sua produ-
zione verrad venduta alle stesse condizioni
della produzione omogenea depositata da al-
tri e che, se non verrd esitata, essa finira
in frigorifero. Senza il nostro emendamentec
torneremmo alla situazione di 50 anni fa.

Tanto pitt mi faccio sostenitore dell’emen-
damento in quanto rappresento, qui al Se-
nato, il collegio di Molfetta, una delle poche
cittd d’Italia che hanno un mercato ittico di
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produzione. In quella cittadina vi sono oltre
130 motopescherecei; i pescatori al mattino,
sbarcato il loro pescato sulle banchine, dopo
alcune ore che servono ai lavoratori per ac-
cudire alle proprie faccende, ripartono, e ri-
partono sicuri di non essere defraudati delle
loro fatiche. Se invece, ripeto, questo emen-
damento non dovesse passare, noi ritornerems-
mo, praticamente, al passato remoto, cioé
porremimo i pescatori alla mercé degli spe-
culator:. I mercati, lo sappiamo, sono domi-
nati da un ristretto numero di incettatori, i
quali acquistano il pesce, o per esportarlo in
altre piazze, o per le necessita del consumo
locale : basterebbe che per aleuni giorni essi
non affluissero al mercato per gli acquisti
per costringere 1 pescatori a portare, per la
vendita, il loro pescato fuori mercato. & evi-
dente che, quando questo scopo venisse rag-
giunto, i pescatori sarebbero nelle mani degli
speculatori senza piu alcuna garanzia. Sono
queste le ragioni per le quali noi insistiamo
perché il Senato approvi questo emenda-
mento.

CERVELLATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERVELLATI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, pur avendo il collega Rug-
geri Paltro giorno illustrato ampiamente la
questione dei mercati ittici, vorrei dire qual-
che cosa, non solo a titolo personale, ma ri-
portando nel contempo il pensiero dei Sindaci
della provincia di Ravenna.

Come diceva il collega Gramegna la que-
stione dei mercati generali ittici si pre-
senta sotto due aspetti fondamentali, quel-
lo relativo ai merecati di produzione e quello
concernente i mercati di vendita. Vorrei in-
sistere sul primo aspetto che & quello della
protezione dei pescatori. La nostra & una
provincia costiera, abbiamo Porto Corsini e
ci sono decine e decine di piccoli pescatori i
quali spesso rientrano con mezzo quintale,
un quintale, due quintali di pesce; se non vi
fossero i mercati generali, essi non sapreb-
bero dove depositare questo pesce e non po-
trebbero avere la garanzia di poterlo vendere
subito per realizzare il necessario a sfamare

i propri figli; forse dovrebbero aspettare per
giorni la venuta dei grossisti.

Il mercato generale di produzione & quin-
di una garanzia per il piccolo pescatore. I sin-
daci della provincia di Ravenna, con voto
unanime, pur appartenendo a diverse corren-
ti politiche, hanno confermato in un ordine
del giorno che I'avvicinamento tra il produt-
tore e il consumatore viene realizzato in mo-
do evidente nei mercati generali. Aderendo
al loro invito, mi sono associato ai colleghi
che hanno presentato 'emendamento in esa-
me, affincheé, laddove c¢i sono i mercati gene-
rali, e quindi in tutti i porti costieri, non s:
permetta il commercio all’ingrosso del pesce
al di fuori di questi mercati, poiché, in caso
contrario, si andrebbe contro gli interessi dei
pescatori, prima di tutto, e poi si determine-
rebbe un aumento vertiginoso dei prezzi. Il
mercato generale, infine, ¢ anche una garan-
zia per i consumatori e i piccoli rivenditori
i quali comprano 50 chili di pesce e poi lo
vanno a vendere in provincia, realizzando
un guadagno di 50 lire al chilo, cosicché i no-
stri contadini pit lontani dal mare possono
acquistare pesce fresco a buon prezzo.

Pertanto, per queste considerazioni gene-
rali e per farmi interprete del voto unanime
dei Sindaci della provincia 3i Ravenna, in-
sisto perché guesto emendamento sia messo
ai voti.

CAPALOZZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA.Vorrei dire anch’io due
parole, onorevole Presidente, non per aggiun-
gere argomenti a quelli che sono stati gia ad-
dotti dall’onorevole Gramegna e dal collega
che mi ha preceduto, ma per far presente,
solo e semplicemente, 'esperienza che io stes-
so ho avuto ed ho come amministratore del
comune di Fano — sindaco, assessore o con-
sigliere comunale — in quanto proprio nella
mia cittd e in alcune cittd vicine della Ro-
magna e delle Marche vi sono dei mercati
ittici, i quali, cosi come oggi funzionano, in-
contrano l'approvazione sia dei produttori
che dei commercianti e dei consumatori.
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Ora, i mercati ittici sono stati istituiti
proprio per creare una disciplina del com-
mercio del pesce; e, certo, questa esigenza
della disciplina del mercato del pesce era
gentita anche per ragioni di carattere igieni-
co-sanitario : infatti, per il pesce che afflui-
sce nei mercati ittici, ¢’é la certezza di un
controllo sanitario particolarmente rigoroso
necessario per un prodotto tanto deperibile.
Inoltre, in tali mercati vi & I'attrezzatura per
la conservazione in frigorifero.

Pertanto, io penso, onorevoli colleghi, che
non si possa non accettare 'emendamento dei
genatori Montagnani Marelli, Ronza ed al-
tri, anche per venire incontro alle richieste
dei Comuni che attnalmente gestiscono i mer-
cati ittici. Voglio ricordare che, attorno alla
gestione dei mercati all’ingrosso del pesce da
parte delle cooperative ittiche dei produttori,
si sono avute molte discussioni ed anche del-
le esperienze varie e interessanti, esperienze
che in alcune cittd, come, per esempio, pro-
prio a Fano, sono risultate abbastanza posi-
tive. Tuttavia, a Fano, dopo alcuni anni di
gestione diretta da parte della locale coope-
rativa tra marinai e pescatori, allorche de-
mocristiani e socialdemocratici succedettero
al comunisti e ai socialisti nella dirigenza ci-
vica, la gestione & stata restituita al Comune.
Se non sard accettato integralmente 'emen-
damento al nostro esame, si preveda, alme-
no, con una norma specifica, che la gestione
dei mercati all’ingrosso del pesce possa es-
sere ceduta soltanto alle cooperative dei pro-
duttori.

Queste sono le brevi ed improvvisate con-
siderazioni che desideravo sottoporre all’at-
tenzione dei colleghi.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente,
osservo che ci troviamo di fronte a due emen-
damenti: uno della Commissione ed un altro
presentato dai senatori Montagnani Marelli
ed altri. Si tratta quindi di ¢hiarire se e co-
me possa essere accolto 'emendamento della
9* Commissione, in luogo anche del nostro.
Ora a me sembra che il testo adottato dalla

9* Commissione sia equivoco, perché il divie-
to dell’esercizio del commercio allingrosso
fuori dei mercati ittici di produzione si ap-
plicherebbe soltanto in casi di turbativa dei
prezzi. Noi stiamo discutendo dei mercat:
costieri di produzione. La turbativa dei prez-
zi dovrebbe essere riconosciuta dal Presiden-
te della Camera di commercio e industria del-
la Provincia, in funzione dei prezzi al con-
sumo. Ma i prezzi al consumo si realizzano
di prevalenza, normalmente, fuori della giu-
risdizione territoriale delle Camere di com-
mercio.

D’altra parte, il problema non e di turba-
tiva dei prezzi rispetto al consumo: il pro-
blema & di turbativa dei prezzi all’origine.
I mercati ittici di produzione sono sorti pro-
prio per Vestrema difficoltd che incontrano
i produttori di pesce, se non vi & un mercato
funzionante, ad essere tutelati e garantiti che
il prezzo loro corrisposto dal commerciant.:
all’ingrosso risponda alla situazione genera-
le. Tale situazione é rispecchiata dall’asta che
funziona nei mercati ittici per tutti gli ac-
quirenti, contemporaneamente e per singole
qualitd di pesce.

Ora non riesco a capire come, con le espres-
sioni usate dalla Commissione, questa situa-
zione sia considerata. Infatti, se noi dobbia-
mo preoccuparei di impedire che il pescatore
sia defraudato, non si puod parlare soltanto
di turbativa di prezzi. B evidente che una
strozzatura a danno del pescatore potrebbe
dar luogo provvisoriamente anche a ribassi
dei prezzi al consumo. Ma il problema va
visto in prospettiva. O noi ci rendiamo con-
to che la situazione & tale per cui il pescatore,
come singolo, non puo difendersi nella fissa-
zione del prezzo all’'origine, e accettiamo il
riferimento a condizioni oggettivamente de-
terminate e determinabili, ed allora dobbia-
mo per forza di cose addivenire ad un solo
tipo di regolamentazione; oppure non accet-
tiamo tali riferimenti, ed allora tanto vale
non entrare nello spirito di aleun emenda-
mento.

Ma se Yemendamento ha lo scopo, come mi
pare fosse nelle intenzioni della Commissio-
ne, di tutelare la legittima e fondamentale po-
sizione del produttore di pesce, & chiaro allo-
ra che l'esercizio del commercio all'ingrosso
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fuori dei mercati di produzione deve essere
proibito non solo in vista di turbative dei
prezzi, ma anche in vista del fatto che tale
esercizio da luogo a quei fenomeni che tutti
in questa sede hanno denunciato e che sono
cogniti a tutti coloro che hanno una conoscen-
za della situazione peculiare di questi parti-
colari tipi di mercato.

G AV A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G AV A. Desidererei chiarire alcune posi-
zioni in relazione alle osservazioni che sono
state fatte dai senatori dell’altra parte.

Noi desideriamo che sia mantenuto il prin-
cipio generale, al quale hanno aderito anche
le opposiziond, della libertd delle vendite al-
PVingrosso. Sul punto della liberta delle ven-
dite all’ingrosso siamo stati tutti d’accordo,
sia in Commissione che in quest’Aula. Que-
sto @ il punto fondamentale, questa, vorrel
dire, & la regola generale.

Nei mercati del pesce, per la debolezza dei
produttori, per la lorc polverizzazione, pud
accadere che degli speculatori, approfittando
della situazione, alterino il normale corso dei
prezzi alla produzione. £ questo un inconve-
niente possibile che la Commissione ha stu-
diato e per ovviare al quale ha accettato al-
cune osservazioni che sono venute e dai ban-
chi dell’opposizione e dai banchi della stessa
maggioranza. B percid che la Commissione
ha proposto il suc emendarento; e lo ha
proposto con Pintento di promuovere una pii
alta formazione sociale. Noi desideriamo che
le categorie di pescatori, che sono ancora de-
boli, non chiedano di essere difese sempre,
soltanto ed eternamente dall’intervento dello
Stato, il quale le obblighi a portare i loro
prodotti nei mercati generali, ma incomin-
cino a difendersi autonomamente su basi coo-
perativistiche, attraverso la mutualita,
creando iniziative che possano influire in
senso favorevole anche sui mercati di pro-
duzione.

Non abbiamo previsto Vobbligo generale
della consegna del pesce ai mercati generali,
proprio fidando nel sorgere di questo spirito
cooperativistico che deve diventare la forza

della categoria dei pescatori. Tuttavia abbia-
mo ritenuto che, in determinati casi, delle
crisi possano accadere ed & percid che ab-
biamo previsto che, quando i prezzi alla pro-
duzione (e se si vorra chiarire, aggiungendo
le parole « alla produzione », io sono disposto
ad accettare 'aggiunta) subiscano dei turba-
menti, accertati dai presidenti delle Camere
di commercio, il Prefetto « dispone », cioé &
obbligato a disporre, su richiesta del Presi-
dente stesso, che i prodotti vengano venduti
attraverso i mercati generali.

Mi sembra che in questa maniera si salva-
guardi il principio generale della libertd del-
le vendite all’ingrosso, si favorisca Vavvento
di uno spirito cooperativistico nella catego-
ria dei pescatori e si tuteli nel contempo, 1a
dove ce ne sia bisogno, il loro lavoro coun
Uintervento opportuno e tempestivo delle au-
torita.

Ecco percheé, mentre noi siamo contrari
alla regola generale, che sovvertirebbe il
principio fondamentale di questo disegno di
legge, dell’obbligo delle vendite soltanto nei
mercati generali, insistiamo perche sia ac-
colta la proposta d’emendamento presentata
dalla 92 Commissione.

RUGGERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Io ho ascoltato attentamen-
te le sue osservazioni, onorevole Gava, ma,
vede, le conseguenze di questa liberalizzazio-
ne apparente saranno esattamente opposte
agli scopi che si propone il disegno di legge.

Noi abbiamo accettato la liberalizzazione
delle vendite dei prodotti ortofrutticoli, e ve-
ramente non crediamo che, laddove esistono
i mercati generali, si svilupperanno altri
mercati o si avranno dei punti di vendita al
di fuori del mercato generale in misura rile-
vante. Ci si servira del servizio del mercato
generale.

o voglio avvertire ancora una volta che,
se vi saranno vendite all’ingrosso effettuate
fuori dei mercati per 'azione svolta solo da
un gruppo di operatori, cido avverrd per la
produzione ittica. Io ho spiegato I'altro gior-
no come avviene la consegna del prodotto, in
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quali ore, in quali condiziond, in quanto tem-
po ed ho chiarito anche quali sono le catego-
rie che sono in grado di fare quei determi-
nati acquisti. Ho anche affermato che né
gli ambulanti, né i rivenditori e tanto meno
i consumatori saranno in grado di fare gli
acquisti direttamente dal produttore, per-
ché il pesce, sbarcato in quelle determinate
ore, dovendo essere consegnato subito dai
pescatori, che spesso tornano al lavoro dopo
due o tre ore di sosta, non pud essere ac-
quistato che da un gruppo di grossisti o di
mandatari che operano proprio per i gros-
sisti dei mercati interni di consumo.

Quindi mi pare che, se non verrd accettata
la soluzione da noi proposta, si andrd pro-
prio contro lo spirito di questa legge e ciod
non si otterra alcun risultato concreto, men-
tre si dara modo ad un gruppo ristretto, co-
stituito da mandatari e grossisti del posto,
di operare senza controllo né di prezzi, né
igienico-sanitario.

La formula che lei propone, onorevole Ga-
va, non & sufficiente. Lel ammette che posso-
no avvenire delle distorsioni, ma suggerisce
di aspettare che esse si verifichino per poi
correre ai ripari. Guardi, onorevole Gava,
che, date le caratteristiche delle due catego-
rie, saranno solo i pescatori a rimetterci per-
ché non si potranno difendere. Sa cosa av-
viene? Il pescatore la mattina conta le casse
del pesce e se ne va; egli & quindi completa-
mente nelle mani del commerciante, il quale
non lo paga mneanche: lo paghera quando
vorra, quando il pescatore ritornera.

Io parlo con calore perché conosco la si-
tuazione e so che, mentre un tempo si verifi-
cavano determinati inconvenienti, oggi c’é
un certa razionalita.

D’altra parte, se ¢’@ un’organizzazione, un
impianto che si & ben sviluppato tecnicamen-
te, questo & proprio il mercato ittico costie-
ro. Si tratta di vari impianti modello, che
sono stati costruiti dai Comuni anche con i
denari dei pescatori. Infatti 1a legge sui mer-
cati ittici prevede che il Comune possa trat-
tenere la percentuale dell’l per cento sul va-
lore della merce venduta dai pescatori, per
costruire i mercati o migliorare gli impianti
esigtenti. Con il denaro di questa umile gente
sono stati fathi degli impianti in certi casi

veramente perfetti. Tutta la costa adriatica
ormai ha degli impianti che si possono defini-
re funzionali. In poco tempo, alla presenza
dei grossisti, dei dettaglianti, dei mandatari,
che acquistano contemporaneamente, si ven-
dono decine e decine di tonnellate di pesce
senza che si oda un rumore, col massimo or-
dine, con la massima soddisfazione di tutti.
Si vuole avere un’altra conferma dell’utilita
di questo nostro emendamento? Nei porti do-
ve esistono 1 mercati ittici per la vendita,
sono spariti i grossisti, perché evidentemen-
te il dettagliante & in grado di comprare allo
stesso prezzo del grossista. Il grossista, caso
mai, fa gli acquisti per il trasporto ai mer-
cati interni di consumo.

Per queste ragiond, signor Presidente, noi
insistiamo nel nostro emendamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mente dei senatori Montagnani Marelli, Ron-
za ed altri, non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(Dopo provae e controprova, non é appro-
vato),

Passiamo ora allemendamento proposto
dalla, Commissione. Se ne dia lettura.
CEMMTI,

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 1,
aggiungere il seguente comma

Segretario :

«Ner Comuni costieri sia marittimi che
lacuali ove esistono o verranno istituiti mer-
cati ittici di produzione, il Prefetto, in caso
di turbamento del normale andamento dei
prezzi dispone, su richiesta del Presidente
della Camera di commercio industria e agri-
coltura, che il commercio all’ingrosso si svol-
ga unicamente nellambito dei mercati
stessi ».

CAPALOZZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hi facolta.

CAPALOZZA. Brevissimamente, si-
gnor Presidente.
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IOra che & stato respinto 'emendamento dei
senatori Montagnani Marelli ed altri, vorrei
proporre che fosse soppresso, nel testo del-
emendamento della Commissione, l'inciso
«in caso di turbamento del normale anda-
mento dei prezzi », e che venissero aggiunte,
dopo le parole: « su richiesta del Presidente
della Camera di commercio, industria ed
agricoltura s, le altre: « o dei Consigli comu-
nali ».

Per quanto riguarda V'inciso di cui chiedo
la soppressione mi richiamo, senza ripeterle,
alle osservazioni fatte dal senatore Fortu-
nati. Il turbamento del razionale mutamento
dei prezzi & un concetto estremamente vago,
che non pud essere captato...

PRESIDENTE. Questo é stato gia di-
scusso. Lei deve proporre un emendamento

BN

diverso da quello che & stato respinto.

CAPALOZZA. Io chiedo la soppres-
sione dell’inciso. D’aitra parte, mi sembra
che in esso si annidi una contraddizione con
quello che ci si dice essere lo scopo, Uinten-
zione del provvedimento in esame. Se si &
emanato il decreto-legge per combattere il
turbamento del normale andamento dei prez-
zi, &€ veramente strano che por si ritorni,
proprio quando il turbamento dei prezzi an-
cora si verifichi, a quel sistema che si & vo-
luto accantonare per evitare il turbamento
stesso!

Per quanto riguarda, poi, Paltra mia ri-
chiesta, che si aggiungano le parole « o dei
Consigli comunali ». essa & giustificata, se
non altro, dall’esperienza e dalla competenza
degli amministratori comunali dei Comuni
ove esistono i mercati all’ingrosso del pesce.
Dei mercati all’ingrosso del pesce, di solito,
ce n’é non piu di uno in ogni Provincia ma-
rittima, e non tutte le Provincie marittime
Jo hanno. Chi conosce piu a fondo i problemi
che vi sono connessi? Appunto gli ammini-
stratori del Comune.

Per queste ragioni chiedo queste due mo-
dificazioni, pregando Yonorevole Presidente
di mettere in votazione I'articolo per divi-
sione.

PRESIDENTE. Per quanto riguards
la prima proposta tendente a sopprimere le

parole «in caso di turbamento del normale
andamento dei prezzi», osservo anzitutto
che questo argomento ha formato oggetto
della tesi a sostegno dell’emendamento Mon-
tagnani Marelli ed altri che & stato respinto.
Osservo poi che se sopprimessimo queste
parole il comma resterebbe assolutamente
privo di significato: perché non sarebbe piit
indicato in quali casi &€ ammesso Uintervento
del Prefetto. Per i motivi sopraindicaty,
questo emendamento & improponibile.

Ritengo invece proponibile 'emendamento
dei senatori Capalozza ed altri tendente ad
sggiungere, dopo le parole « del Presidente
della Camera di commercio industria ed agri-
coltura », le altre «o del Consiglio comu-
nale ».

Invito pertanto la Commissione ad espri-
mere il suo avviso su questo emendamento.

BN

G AV A. La Commissione & contraria al-
laggiunta della competenza dei Consigli co-
munali. £ evidente che nella Provincia 'au-
toritd pill esperta e qualificata a giudicare
dell’andamento dei prezzi e del loro eventuale
turbamento & il Presidente della Camera di
commercio che ha una competenza specifica
nel campo economico. & logico percido che,
guando si debba giudicare di un avvenimen-
to economico, piti che al Consiglio comunale,
si debba far capo al Presidente della Camera
di commercio. Prevedere di far capo a due
autoritd, che potrebbero essere eventualmen-
te discordi, significa portare il disordine nel-
la Provincia.

Eceo perché noi insistiamo perché I’emen-
damento venga accolto cosi come formulato
dalla Commissione. (Commenti dalla sini-
stra).

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro delPindustria e del commercio ad
esprimere I'avviso del Governo.

BO, Ministro dell'industriac e del com-
mezcio. I1 Governo & assolutamente contrario
¢ si associa in pieno alle osservazioni della
Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento del senatore Capalozza, mon
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accettato né dalla Commissione, né dal Go-
verno. Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

Metto ai voti Tl'emendamento proposto
vdalla Commissione. Chi 'approva €& pregato
di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Ronza, Montagnani Marelli,
Mariotti, Ruggeri, Bonafini, Milillo, Ber-
toli e Bitossi hanno presentato un emenda-
mento tendente ad aggiungere un articolo
1-bis al decreto-legge. Propongo che anche
questo emendamento, in analogia con quanto
deciso per il precedente emendamento del
senatore Marazzita ed altri, sia discusso
successivamente.

(Cost rimane stabilito).

I senatori Ruggeri, Ronza, Montagnani
Marelli, Mariotti, Banfi, Bonafini, Bosi e
Capalozza hanno presentato un emendamen-
to tendente a sopprimere l'articole 2 del
decreto-legge.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso su questo emen-
damiento.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione & contraria. Si tratta infatti,
come gia e stato spiegato nella relazione,
di un articolo che completa il contenuto del-
TParticolo 1 del decreto-legge.

B O, Ministro dellindustria e del com-
mercio, Tl Governo & totalmente contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo proposto dai sena-
tori Ruggeri ed altri, non accettato né dalla
Commissione, né dal Governo. Chi lo appro-
va, & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Segue un emendamento dei senatori Ber-

gamasco, Dardanelli, Sartori, Desana, Pen-
navaria, D’Albora, Greco. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 3,
primo comma, dopo le parole: « dei prodotti
ittici s inserire le altre: « sempre che di-
mostrino di rifornirsi direttamente dalle
zone o dal settori della produzione ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione si precccupa della difficolta
della prova e percid & contraria all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito lonorevole
Ministro dellindustria e del commercio ad
esprimere il pensiero del Governo sull’emen-
damento in esame.

B O, Ministro dell'industria e del com-
mercio. 11 Governo € contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Bergamasco ed
altri, non accettato, né dalla Commissione,
né dal Governo. Chi Uapprova & pregato di
alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Segue un emendamento dei senatori Mon-
tagnani Marelli, Ronza, Mariotti, Ruggeri,
Banfi, Caruso, Bonafini, Cervellati. Se ne
dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 3
primo commue, sopprimere le parole: « Ad
essi non si applicano le norme di cui al re-
gio decreto-legge 16 dicembre 1928, n. 2174 ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione ritiene che 'emendamento non
possa essere accolto, perche in contrasto con
i principi generali che informano il provve-
dimento.
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PRESIDENTE. Invito Yonorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere il pensiero del Governo gull’emen-
damento In esame.

B O, Ministro dell'industria e del com-
mereio. Anche 11 Governo & contrario.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolii.

FORTUNATI. Chiedo che prima di
giungere alla votazione du guesto emenda-
mento si discuta la proposta di modifica dei
senatori Marazzita ed altri gia accantonata.

PRESIDENTE. 8 dia lettura dello
emendamento dei senatori Marazzita, Pa-
lumbo Giuseppina, Gatto, Bonafini, Fabbri,
Caleffi, Masciale, Alberti, Parri, Banfi, So-
lari, Fenoaltea, Barbarecschi, Macaggil, Bar-
dellini.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, allarticolo 1,
eggiungere il seguente coming :

« Spetta ai Comuni, nell’ambito delle di-
rettive del Gowverne, il compito esclusivo
della sorveglianza del commercio all’ingros-
80, che & sempre sgoggetto nelle sue varie
forme a concessione comunale ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di svol-
gere questo emendamento il senatore Ma-
razzita. Ne ha facolta.

MARAZZITA. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, lemendaments che ma
propongo di trattare brevissimamente non
& un emendamento di forma, ma € un emen-
damento di sostanza che incide sull’appas-
sionata materia sulla quale si & discusso in
sede generale e sulla quale evidentemente
non torner¢ se non per quel punto, sia pure
secondario, che attiene alla conclamata di-
fesa del Comune, che noi intendiamo con-
durre costi quello che costi, per usare una
frase cara ai mostri avversari.

Mentre, da una parte, nella relazione si
& parlato di ampia liberalizzazione, concet-

to poi ripreso nella discussione generale e
sul quale, nel caso particolare, non siamo e
non potremo essere d’accorde, si tenta per
converso di restringere la sfera di compe-
tenza dei Comuni. In tutto il contesto della
legge questo piceolo ente autarchico, di cui
tutti diciamo d: volere la libertd e la au-
tonomia (si tratta di vedere poi dove finisce
la veritd e dove incomincia la ipocrisia),
lo vedo a poeco a poco sparire.

Ma non soltanto il Comune tende ad es-
sere dimenticato: anche della Provincia non
si dice una parola negli articoh del prov-
vedimento. Fra non molto noi forse torne-
remo sull’argomento, giacché abbiamo omes-
80 di considerare che nel settore ittico —
esclusivamente in questo settore — la Pro-
vincia ha gid degli attributi, che le sono
stati trasferiti dal Ministero della marina
mercantile e dal Ministero dell’industria e
del commercio con apposito decreto del Pre-
gidente della Repubblica del luglio 1954. &
bene che io richiami all’attenzione dell’As-
semblea questo precedente, perché il fatto
che esso sia stato trascuratoc mi convince
sempre pit che si tende ad obliterare la
Provincia oltre che il Comune, nel momento
stesso in cui affermiamo che a questi enti
debbono essere date maggiore autonomia e
maggiore liberta.

Con decreto del Presidente della Repub-
blica 12 luglio 1954 e con successivo decreto
10 giugno 1965 sul decentramento dei ser-
vizi del Ministero della marina mercantile
e del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste, una grande parte dei servizi sono
stati decentrati ed attribuiti alla competen-
za dei Consigh provinciali, ed in particolare
al Presidenti dei medesimi. Di conseguenza
sarebbe stata necessaria almeno una parola
che avesse posto le Amministrazioni pro-
vineciali in condizione di intervenire come
parti interessate in una delle tante Commis-
sioni, che pure abbondano e nelle qual: han-
no invece preminenza enti, autoritd e per-
sone che sono al di fuori, molto al di fuori,
degli organismi autarchici territoriali.

Riportandomi pertanto alla discussione
generale, che & un po’ il canovaccio sul quale
dobbiamo cucire questa discussione sugli
emendamentl, devo dire che noi intendiamo
difendere a tutti i costi appunto la liberta
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der Comuni. Il relatore, a conclusione del-
Pampia discussione, ha affermato che le due
novita sostanziali del decreto-legge 17 ot-
tobre di cui si chiede la conversione, sono
costituite dalla liberalizzazione ampia del
settore del commercio all’ingrosso e dalla
conseguente cessazione della situazione dt
privilegio che la precedente legislazione ri-
servava ai Comuni. No1 vediamo senz’altrc
quale & la meéta alla quale si arriva, non
voglio dire alla quale si mira di proposito
perché 1n sostanza ¢ la medesima cosa sia
che tale méta venga raggiunta mirandovi
deliberatamente, sia che ad essa si pervenga
per altre considerazion: che discendono, co-
me conseguenza 1neluttabile, dalla realta
delle cose. Noi constatiamo come questo
grande concetto della liberalizzazione si tra-
duca in concreto in un concetto tendente ad
esautorare sempre di pit quella che e la hi-
berta dei Comuni. In sostanza si afferma
— e mi pare che qul non c1 siano sottintesi
— che esiste nel Governo e nel Partito di
maggioranza la volonta di fare delle inno-
vazioni; i1 che, secondo me e secondo l'ac-
cezione letterale della parola, significa por-
tare In avanti, spingere in avanti, per
quanto si riferisce a persone, ad enti o a
consorzi, mentre d’altra parte non si inno-
va nlente nei confronti del Comune, anzi si
fanno fare ad esso dei grand: passi indie-
tro, sebbene si proclami da varie parti, sulla
scia della civiltd moderna e nell’ambito della
Costituzione, la volontd di dare a1 Comuni
la pitt ampia autonomia e liberta.

Quindi il presente decreto, per lo menc
per quanto attiene ai Comuni, 1mnova de-
terminando un’involuzione, muta lo stato dex
Comun: peggiorandolo, diverge dalla strada
che conduce allautonomia, toglie ai Comunt
diritt1 acquisiti negli anni remot1 e recenti,
defrauda e spoglia il Comune di attribut:
che gli sono propr: e che come tah gli ri-
masero anche in tempr in cur le Iiberta
erano generalmente soppresse.

In altr1 termini, il decreto-legge di cui
si chiede la conversione restringe la com-
petenza del Comune, lo sminuisce e lo svuo-
ta di contenuto, con la sola conseguenza
ineluttabile — dico conseguenza e non vo-
lonta percheé non posso entrare nelle inten-

zioni di alecuno — di indebolire quello che
¢ 11 primo pilastro basilare dell’edificio de-
mocratico dello Stato.

Allora il nostro dovere & quello di difen-
dere i1 Comune, di tutelarlo, di impedire che
gli si facciano compiere dei passi indietro.
Per quanto riguarda pit specificamente lo
emendamento da noi proposto all’articolo 1,
ecco quanto ho da dire. I1 primo comma
dell’articolo 1, che & stato approvato, porta
un’innovazione per quanto si riferisce ai
mercati dicendo «gia fuori dei mercat:
stessi ». Questa era una necessita avvertita
da tutti in quanto sapevamo come pure nel
passato erano sorte delle controversie, pur
avendosi delle decisioni del Consiglio d
Stato. Era insomma una materia contro-
versa che bisognava regolare quanto meno
con una norma interpretativa, ed & stato
quindi bene che cid si s1a fatto.

Ma quello che noi vogliamo e linseri-
mento nell’articolo 1, che é Particolo basi-
lare — e lo vogliamo per un principio fa-
moso, quello di Pitagora, 11 quale affermava’
che 1l legislatore deve essere V'eco della ra-
gione lucidamente espressa — dell’emenda~
mento da nor proposto tendente a riservare
al Comuni, a meno che non s: parta dal
presupposto che tutto deve essere negato al
Comune, la sorveghanza del commercio al-
ingrosso e la concessione delle licenze.

Allarticolo 4 m1 pare che si dica che Ia
concessione — e 1l relatore afferma che que-
sta & una novita sostanziale — debba es-
sere data dalla Camera di1 commercio.

Senoncheé nella stessa relazione si legge che
queste concessioni possono essere date in
concorso dalla Camera di commercio e dal
Comune : questa specie di condominio di1 po-
teri porta una certa perplessita, tanto che
nell’emendamento proposto dalla Commis-
sione s1 dice che, invece di accordare questa
facoltd d1 concessicne al Comune o alla Ca-
mera di commercio o allluno e all’altra in-
sieme, la s1 da ad una Commissione pre-
sieduta dal Prefetto.

Ora a me questo sembra assurdo e ri-
tengo pertanto che al Comune debba essere
restituita per lo meno la facoltd della sorve-
glianza, nell’ambito, come noi diciamo, delle
direttive del Governo. Deve competere al
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Cormune questo esclusivo diritto di sorve-
gliare il commercio all’ingrosso e di prov-
vedere alle varie concessioni comunali. Mi
pare che questo sia fondamentale, che que-
sto s1a il primo passo concreto che nor dob-
biamo fare attraverso l'articolo 1 della leg-
ge, che & l'articolo impostativo, normativo,
che rappresenta il punto cardine della nor-
ma legislativa.

A me sembra, pertanto, che dobbiate in-
serire il nostro emendamento nel primo ar-
ticolo e che cosi si possa porre fine ai no-
str1 allarmi. Cominciate a dare al Comune
quella facolld che aveva e sulla quale noi
insistiamo.

Eecco perché chiedo che PAssemblea si
pronunci favorevolmente a questo emenda-
mento. (Applausi dolle sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento 1n esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione ¢ contraria, perché approvare
Yemendamente equivarrebbe a ristabilire
per altra via la privativa che la legge
toglie.

BO, Ministro dellindusira e del com-
merein. L'unica cosa sulla quale mi sembra di
poter consentire col senatore Marazzita & che
queste emendamente incide sulla sostanza
del decreto-legge. Vi incide talmente che nc
sovverte tolalmente lo spirito. Basta pensare
che noi, dopo aver stabilitc nell’articolo 1 che
il commercio all’ingrosso, dentro o fuori dei
mercati, & libero, con questo emendamento
veniamo non dico a limitare, ma ad annulilare
totalmente questa liberta.

Mi pare che questa riflessione sia suffi-
ciente per far capire come il Governo non
possa non essere risolutamente contrario allo
emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
Pemendamento aggiuntive dei senatori Ma-
razzita, Palumbo Giuseppina, Gatto ed al-
tri, non accettato né dalla Commmissione, né
dal Governo.

Chi Iapprova € pregato di alzarsi.

{(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

Riprendiamo ora la discussione delle mo-
difiche all’articolo 3 del decreto-legge.

I senator: Montagnanm Marelli, Ronza, Ma-
riotti, Rugger:, Banfi, Caruso, Bonafini e
Cervellat: hanno presentato un emendamen-
to soppressivo.

Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, allarticolo 3,
primo comma, sopprimere le parole: « Ad
essi non si applicano le norme di cui al re-
gio decreto-legge 16 dicembre 1926, n. 2174 ».

FORTUNATI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Allarticolo 3 vi sono
due nostr:1 emendamenti, trascritt: a pagi-
na 3 dello stampato degli emendamenti:
uno soppressivo ed uno aggiuntivo; lag-
giuntive € riportato alla fine della pagina
ed 11 soppressivo al numero due della pagina
stessa.

Credo che de: due emendamenti sia pre-
minentc lemendamento aggiuntivo. Nella
stesura origmaria del’emendamento e scrit-
to: « titolo necessario ». Penso che si debba
intendere: « titolo necessario e sufficiente ».

Spiegando il significato di questo emen-
damento aggiuntivo, si pud comprendere il
significato  delP’emendamento soppressivo.
Credo percio sia opportuno illustrare il pri-
mo, perché soltanto in questo modo si ca-
pira il secondo.

Con le disposizion: del decreto-legge lo
esercizio de! commercio all’ingrosso & su-
bordinato puramente e semplicemente alla
iscrizione negli alb: tenuti presso le Camere
di commercio. Questa iscrizione é a sua vol-
ta subordinata ad alcune condizioni giuri-
diche generali dei soggetti che vogliono eser-
citare questo tipo di attivita commerciale.

Perd Vesercizio del commercio in un certo
momento dovra essere svolto in una deter-
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minata parte del territorio comunale. Quin-
di una comunicazione al Comune dovra in
ogni caso essere fatta, o per norma previ-
sta dalla legislazione che stiamo discutendo,
0 per altra prescrizione legislativa.

Quando noi con 'emendamento aggiunti-
vo diciamo « titolo necessario e sufficiente »,
vogliamo dire che non vi puo essere preclu-
sione dal punto di vista della disciplina gene-
rale del commercio all’ingrosso. Affermando
che P’iscrizione agli albi é titolo necessario e
sufficiente, non sorge il pericolo che per la
finestra rientri quello che & uscito dalla por-
ta. A me pare, dunque, che I'emendamento
aggiuntivo abbia il senso che praticamente
quella che prima era una licenza di com-
mercio diventera puramente e semplicemen-
te il permesso di esercitare il commercio 1n
un luogo piuttosto che in un altro. Vi & cosi,
la possibilitd che IAutoritd comunale venga
a conoscenza non soltanto di una capacitd
potenziale di1 esercitare il commercio, ma
di vna volonta effettiva di esercitarlo in un
luogo concreto.

L’iscrizione all’albo da la capacita di eser-
citare il commercio: perd tale capacitad pud
essere e pud non essere realizzata. Nel
momento che s1 realizza, qualcosa all’Au-
toritd comunale deve pur essere detto. Sc
nulla viene detto, come pud effettuars: il
coordinamento per la vigilanza? Nel pas-
sato era "Autorita comunale che concedeva
o non concedeva la licenza. Ora, con Tiscri-
zione all’albo, Pesercizio del commercio al-
I'mmgrosso ¢ automaticamente possibile. Pe-
ro per lesercizio reale, a mnoi sembra che
sia indispensabile Pintervento dell’Autorita
comunale, per una serie di rapporti che sono
inevitabili, se si vuole che Tesercizio del
commercio all’ingrosso si realizzi nel rispet-
to della norma igienico-sanitaria e di sicu-
rezza pubblica.

PRESIDENTE. Senatore Fortunati,
se ho ben compreso, ella propone che venga
ritirato Yemendamento in discussione e che
in sua vece sia votato I'emendamento dei
senatori Mariotti, Montagnani Marelli, Ron-
za. ed altri che da aggiuntivo diverrebbe
sostitutivo del secondo periodo del primo
comma dell’articolo 3 del decreto-legge.

i esatta questa mia interpretazione?

FORTUNATI. La dizione « Ad essi
non s1 applicano... » significa praticamente
che viene climinata la concessione della 1i-
cenza da parte dell’Autoritd comunale. &
questa la portata chiara e metta dell’arta-
colo 3?7 Se é chiaro e netto il significato del-
la dizione, secondo la norma proposta I’Au-
toritd comunale conosce soltanto gl albi
Ora gli alb: rappresentano una capacitd po-
tenziale di esercizio del commercio all'in-
grosso, non un esercizio reale. Colui che &
iscritto all’albo, per questo stesso fatto &
abilitato all’esercizio del commercio all’in-
grosso. Orbene, come s1 passa dalla capaci-
td potenziale di esercitare il commercio al-
I'ingrosso allesercizio reale? Nel momento
in cui si intende attuare Vesercizio del com-
mercio all’ingrosso, determinati rapport: con
Autoritd comunale debbono necessaria-
mente essere instaurati, per un complesso
di norme. Allora tanto vale precisare che,
in luogo dell’abrogazione della licenza, la
iscerizione all’albo costituisce titolo mnecessa-
rio e sufficiente per il rilascio della licenza.
In questo modo, in realtd, la licenza spette-
rd a chi eserciterd realmente il commercio,
e si costituiranno i rapporti indispensabili
per la scelta del posto, con le Amministra-
zionl comunali,

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGN A. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, l'articolo 3, nell’inciso
« Ad essi non si applicano le norme di cu:
al regio decreto-legge 16 dicembre 1926 »,
parrebbe volesse escludere dagli obblighi,
che oggi hanno, secondo la legge vigente, co-
loro i quali debbono esercitare il commer-
cio della minuta vendita, non gid e non solo
della concessione della licenza comunale ma
anche dagli obblighi della visita sanitaria,
perché noi sappiamo che per poter eserci-
tare la vendita al dettaglio & necessario ave-
re il nulla-osta dell’autoritd sanitaria. Ora
quando diciamo, in via generica, che le di-
sposizioni contenute in quel regio decrete
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non sono applicabili, diciamo che i grossi-
sti, autorizzati ad esercitare anche la ven-
dita al dettaglio, sono esclusi dall’obbligo di
sottoporsi alla visita sanitaria e di ottenere
il nulla-osta per la loro sana costituzione fi-
sica.

Avremmo cioé che, mentre i dettagliant:
dovrebbero essere sottoposti a visita sani-
taria, il grossista, che nel contempo eser-
cita la vendita al minuto, ne sarebbe esclusc.

Ma penso che qualcosa occorra pur dire
per quanto riguarda il successivo articolo
4 del decreto-legge con il quale, se non ho
mal capito, pare che si dia la facoltad alle
Camere di commercio e ai Comuni di eser-
citare la vigilanza sulla vendita al minuto.
(Interruzione del senatore Gava). Pud darsi,
ma rimarrad comunque agli atti della discus-
sione la delucidazione che ci sara data dal
Governo e dalla Commissione.

Se nor escludiamo dall’obbligo di rispet-
tare le disposizioni del decreto-legge del 1926
coloro i quali esercitano la minuta vendita,
non riusciamo a capire come dopo, con I'ar-
ticolo 4, si venga a concedere quello che si
toglie con Yarticolo 3.

Sono queste le ragioni per le quali penso
che Yemendamento soppressivo, proposto dai
colleghi Montagnani Marelli ed altri, vada
approvato.

G A VA, Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. Per 'ordine dei lavori vorrei s:
chiarisse la portata del voto che il Senato
sta per dare.

Sono stat: svolti due emendamenti, uno
a firma dei senator: Montagnani Marelli ed
altri con il quale s1 propone di sopprimere
ie parole « Ad essi non si applicano le norme
di cul al regio decreto-legge 16 dicembre
1926, n. 2174 » ed un altro, a firmma Mariott:
ed altri, che si dice aggiuntivo, ma che mi
seinbrerebbe sostitutivo di quello del senatore
Montagnani Marells, il guale dice cosi: « La
iscrizione negh albi costituisce titolo neces-
sario per Vapplcazione delle norme di cui
al regio decreto-legge 16 dicembre 1926, nu-
meio 2174 »,

\

Se siamo d’accordo con Vopposizione che
cuesto ultimo emendamento ha valore so-
stitutivo dell’altro presentato dal senatore
Montagnani Marelli, possiamo invitare Top-
posizione stessa a ritirare lomendamento
Montagnani Marelli e a discutere Yemenda-
mento sostitutivo. Allora chiariremo le idee.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentato-
ri del’emendamento Montagnani Marelli ed
altri, tendente a sopprimere nel primo com-
ma dell’articolo 3 le parole: « Ad essi non s.
applicano le norme di cui al regio decreto-
legge 16 dicembre 1926, n. 2174 » se ritira-
no emendamento stesso.

MARIOTTI. Ritiriamo PYemendamento.

PRESIDENTE. 31 dia lettura del-
Vemendamento aggiuntivo der senatori Ma-
riotti, Montagnani Marelli, Ronza, Rugger:,
Banfi, De Leonardis, Bonafini ¢ De Luca
Luca.

CEMMI, Segretario:

« L'iscrizione negli albi costituisce trtolo
necessario per Iapplicazione delle norme di
cui al regio decreto-legge 16 dicembre 1926,
n. 2174 ».

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ad esprimere 11 suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

G AV A. Allora s1 intende ritirato Vemen-
damento Montagnani Marelli.

Siamo contrari all’emendamento proposis
dal senatore Mariott: per ragioni che c1 sem-
brano chiare.

Anzitutto debbo avvertire 1l senatore che
mi ha preceduto che qui non vertiamo in
materia di commercio al dettaglio, ma in ma-
teria di commercio all’ingrosso. Anche per il
commercio all’ingrosso, con la legge del 1926,
era prevista la licenza. Noi adesso decidiamo
di rompere questa mcrostazione e di soppri-
mere la licenza, di maniera che tutti gli ope-
ratori economici 1 guali non si trovino nelle
condizioni di divieto previste dallo stesso ar-
ticolo 38, possano esercitare il commercio al-
Vingrosso, Dice i1 senatore Fortunati che
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questo e ancora un esercizio potenziale, ma
che bisognerebbe prevedere qualcosa per il
momento in cui dall’esercizio potenziale si
passa all’esercizio reale; e fa le ipotesi del-
Pesercizio nel mercato e fuori del mercato.
Per Pesercizio nel mercato & evidente che
avverra il contatto in sede amministrativa
con l'autoritd che gestisce il mercato; ugual-
mente & evidente che con Tautoritd ammaini-
strativa avverranno contatti quando s1 eser-
cit1 il commercio all’ingrosso fuori del mer-
cato, non solo per il rispetto delle norme sa-
nitarie, come abbiamo votate nell’articolo 1,
ma anche per I'osservanza delle norme di po-
lizia, di sicurezza, d1 concessione dei suol:
pubblici, eccetera. Non c’¢ invece alcuna ne
cessita di prevedere una qualsiasi altra nor-
ma o di richiamare Vapplicazione della leg-
ge del 1926, che potrebbe indurre a confu-
sioni e ad equivoci, guando noi vogliamo pro-
prio abolire la legge del 1926 quanto all’isti-
tuto delle licenze di vendita all’ingrosso.
La Commissione & quindi contraria.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere Pavviso del Governo.

BO, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Mi sembra che il senatore Gava ab-
bia esaurientemente spiegato le ragioni per
le quali & inaccettabile Yemendamento dei
senatori Mariotti ed altri. Per questi motivi
il Governo € a sua volta contrario.

PRESIDENTE. Metto a1 voti 'emen-
damento dei senator: Mariotti ed altri non
accettato né dalla Commissione, né dal Go-
verno. Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(Dopo prove ¢ controprova, non ¢ appro-
vate),

La Commussicne ha presentate un emenda-
damento all’articolo 3 del decreto-legge. Si
dia lettura dellemendamento.

CEMMI, Segretario:
« AlParticolo 3, al terzo comma, dopo la
parola: ” negata”, sono aggiunte le altre:

”ed eventualmente revocata se gia con-
cessa:’” »,

PRESIDENTE. Invito Vonorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere Vavviso del Governo.

BO, Ministro dellindustric e del com-
mercio. Il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la me-
difica proposta dalla Commissione. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Segue un emendamento dei senator: Renza,
Montagnani Marelli, Mariotti, Ruggeri, Ban-
fi, Cecchi, Bonafini e Chiola. Se ne dia let-
tura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 3,
terzo comma, n. 3, sopprimere le parole:
« 0 Pordine pubblico ».

PRESIDENTE. Il senatore Banfi ha
facoltd di svoigere questo emendamento.

BANFI. emendamento chiederebbe la
soppressione delle parole « o Yordine pubbli-
co » del numero 3 dell’articolo 3, parole rife-
rite alle causali delle condanne per le qual:
dovrebbe essere negata liscrizione negli al-
bi. In realta il titolo quinto del Codice pe-
nale investe una serie numerosa di casi
assai diversi P'uno dall’altro. Riesaminata
la materia, mi pare che 'emendamento suc-
cessivo del senatore Chabod sia, sotto il pro-
filo strettamente giuridico, pit esatto. Ri-
tiriamo pertanto 1l nostro emendamento ade-
rendo a quello del senatore Chabod.

PRESIDENTE. Passiamo all’ora al-
Iemendamentc del senatore Chabod. Se ne
dia lettura.

ICEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, allarticolo 3,
terzo comma, n. 3, sostituire le parole: « pe-
na superiore a sei mesi, purché non sia sta-
ta concessa la sospensione condizionale della
pena » con le altre: « pena superiore ad un
anno ».



Senato della Repubblica

— 3171 —

III Legislatura

71* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

1° DICEMBRE 1958

PRESIDENTE. Il senatore Chabod
ha facolta 1 illustrare questo emendamento.

CHABOD. I’'emendamento mi & gtato
suggerito dal confronto fra il numero 1 e
il numero 3 dell’articolo in esame. Il numerc
1 parla di condanne superiori a tre anni per
delitt1 non cclposi, cioe per reat: di partico-
lare gravita: le persone che hanno subito
tali condanne ¢ opportunc che non eserci-
tino il commercio all’ingrosso.

Il successivo numero 3, che esclude dalla
stessa attivitd i condannati per delitti do-
losi a pena superiore a 6 mesi, purche non
sia stata concessa la sospensione condiziona-
le della pena, viene a comprendere 7 titoli
su 12 dedicati ai reati comuni, vale a dire i
due terzi circa dei reati previsti dal Codice
penale. Fra gli altri, per esempioc, i reati
di resistenza alla forza pubblica o di oltrag-
gio, per i quali si possono avere pene anche
elevate, guando i fatti non siano poi di una
gravitd particolare, Intendo richiamarmi
particolarmente all’oltraggio aggravato, che
comporta un minimo di un anno; e ricordo
la condanna di quell’avvocato per oltraggio
in udienza.

Ora, pare a me che la condanna a sei mesi
riferita alla maggior parte dei reati comunt
venga praticamente (soprattutto se compara
ta al numero 1 dello stesso articolo) ad esclu-
dere trompe persone dall’iscrizione nell’albo.
Il numero 3, inoltre, richiama soltanto 1 rea-
ti previsti dal Codice penale e lascia fuor
tutt: 1 reatl fallimentari, per cui un banca-
rottiere, condannato a due anm e dieci mesi
d1 reclusione per bancarotta fraudolenta, po-
trebbe ottenere U'iscrizione, che verrebbe ne-
gata mvece ad un disgraziato 11 quale (cosa
che pud succedere) 1n un momento di conci-
tazione abbia commesso il reato di oltraggio
aggravato.

Per queste ragion1 mi pare equa la modi-
fica proposta, prescindendo po: anche dalla
guestione della sospensione condizionale del-
la pena, la quale, de jure condito, puo risul-
tare negata nell’ipotes: di una precedente
condanna pecuniaria anche lieve, sulla base
d¢: un decreto penale. Pertanto, anziche sta-
hilire la condizione della pena superiore a1
cei mesi, salva la concessione della sospensio-

ne, proporrei di salire senz’altro all’anno,
gilacche pene superiori all’anno riguardano
evidentemente reati gravi. Tenendo conto,
come dicevo prima, del fatto che il numero 3
richiama la maggior parte dei fitolr dei rea-
ti comuni e tenendo conto ancora del fatto
che esso esclude i reati fallimentari, e della
conseguente incongruenza che ne derivereb-
be, m1 pare che, per ragioni di equita e di
sostanziale giustizia, debba essere accolto
Pemendamento che ho avuto I'onore di pre-
sentare. N

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere 11 suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commuissione e contraria. (Comments).

PIOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIOLA. [Penso che il Senato, prima
d1 votare, debba pensare seriamente al con-
tenuto dell’articolo testé commentato, an-
zitutto percheé, come giustamente ha osser-
vato il senatore Chabod, resterebbero esclu-
si dalla negata licenza i bauncarottier:. Anzi
a questo proposito inviterei la Commission«
a formulave il relativo emendamento.

Per quanto riguarda poi in modo preciso
Pemendamento del senatore Chabod, penso
che debba essere respinto perché con il suo
accoglimento verrebbero esclusi queir reati
che hanno una particolare importanza in ri-
ferimento a quello che puo essere I'esercizio
dei mercati o i rapporti che i terzi hanno con
1 mercati stessi. Resterebbe, per esempio,
escluso il reato di interruzione di ufficio pub-
blico perché Yarticolo 340 del Codice penale
commina una pena che nel massimo & di un
anno; resterebbe escluso 1l reato previsto
dallarticolo 348, cioe Vesercizio abusivo di
una professione; resterebbe escluso addirit-
tura il reato previsto dall’articolo 414, cioe
Vistigazione a delinquere; resterebbe esclu-
go 1l reato previsto dall’articolo 457, cioe
spendita di monete false sia pure in buona
fede. E cosi potrebbe essere elencato un nu-



Senato dells Repubblica

— 3172 —

III Legislatura

71* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

1° DICEMBRE 1958

wero non indifferente di reati per i quali la
pena di un anno costituisce il massimo, on-
de con Vemendamento Chabod tutti coloro .
quali siano stati condannati al massimo del-
la pena per questi reati potrebbero essere
iser'tti all’albo.

Piuttosto — ed anche su questo punto ri-
chiamo l'attenzione della Commissione se es-
sa ritiene di provocare la votazione di un
smendamento — penso che sia il caso di
cancellare dal numero 3 dell’articolo 3 le
parole: « purché non sia stata concessa la
sospensione condizionale della pena», in
quanto mi pare un non senso. Qualunque sia
la pena che & stata irrogata — e deve essere
nel minimo di sei mesi — il fare appello alla
sospensione della pena mi pare che non sia
corretto, per formare un albo che noi voglia-
mo che sia formato con criteri di severita.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere T'avviso del Governo sull’emenda-
mento in esame,

BO, Ministro dell'indusiria e del com-
mercio. Ringrazio il senatore Piola del con-
tributo che ha portato alla migliore risolu-
zione dei problemi in discussione e dichiaro
che il Governo consente con lui sia nel rite-
nere che sarebbe opportuno — e qui mi pare
che Yiniziativa potrebbe partire dalla Com-
missione — estendere, come ha proposto del
resto il senatore Chabod, 'incapacita ai ban-
carottieri, sia — e qui mi sembra che si ub-
bidisca ad un concetto di rigore che in que-
sta materia & molto opportuno — esclu-
dere che possa avere influenza la sospensio-
ne condizionale della pena.

Io quindi in questo senso potrei proporre,
a nome del Governo, che fossero depennate
le ultime parole dell’articolo 3 « purchée non
sia stata concessa la sospensione condiziona-
le della pena » percheé non mi sembra che que-
sto sia un fatto che possa avere rilievo ai fini
della valutazione della moralita della persona
a cui si tratta di concedere I'iscrizione neilo
albo.

Non sono invece d’accordo con il senatore
Chabod nella proposta di parlare di condan-
na ad un anno,

Concludendo, quindi, accetterei la propo-
sta, se l1a Commisione, come mi pare di aver
capito, vuol farla propria, di estendere I'in-
capacitd ai bancarottieri; propongo che gia
soppresso 'ultimo inciso del numero 3 relati-
vo alla sospensione condizionale della pena
e dichiaro di non accettare Vemendamento
del senatcre Chabod.

GAVA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. La Commissione, sentite Ie ra-
gioni esposte dai vari oratori, aderisce alle
modifiche proposte in quest: sensi: estensio-
ne dell’incapacitd per i reati di bancarotta,
s’'intende di bancarotta fraudolenta, cioé per
reati dolosi, previsti nel titolo sesto della
legge fallimentare, e soppressione dell’inciso
riguardante la condizionale. % contraria in-
vece all’elevazione della pena da sei mesi ad
un anno, anche perché ci sono reati contro
Tordine pubblico che prevedono nel massimo
la pena di un anno e che quindi verrebbero
esclusi quasi sempre dalla previsione di que-
sto articolo.

In conclusione la Commissione, salvo 2
redigere il testo, e se il Senato & d’accordo,
accetta di aggiungere tra le altre categorie
previste per I'incapacitd anche quella dei rea-
ti fallimentari dolosi e di sopprimere le pa-
role: «purché non sia stata concessa la
gsospensione condizionale della pena ». Tutto
il resto dovrebbe restare invariato.

PRESIDENTE. Senatore Gava, per
Pordine dei lavori metterd in votazione pri-
ma Pemendamento Chabod. Prego poi la
Commissione di redigere 'emendamento, non
essendo stata finora presentata una proposta
formale di modifica.

FRANZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FRANZA. Sono contrario all’emenda-

mento relativo al reato di bancarotta. Per
questo reato, come & noto, la pena va da tre
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a dieci anni. Quindi & reato che imports di
per sé Pinterdizione dai pubblici uffic: e
conseguentemente lesclusione dagli albi. Ma
d’altra parte & la legge stessa fallimentare
che preclude I'iscrizione negli albi. Per quan-
to riflette poi 1a sospensione condizionale del-
la pena a nessuno pud sfuggire che in tanto
11 magistrato applica la sospensione delia
pena, in gquanto tiene conto delle circostan-
ze di cui all’articolo 133 : vale a dire procede
ad una valutazione di un complesso di fat-
tori anche a1 fini della pericolositd sociale.
Credo che ben a ragione sia stata introdotta
nella legge T'ultima parte dell’articolo 8 e
penso che debba essere mantenuta.

GAV A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. La Commissione insiste sulle
modifiche che sono state proposte. & vero che
i reati di bancarotla fallimentare implicano
Tincapacita dell’esercizio del commercio, ma
per un tempo determinato, non per sempre.
Ora, nel campo del commercio all’ingrosso ne:
mereati, che & particolarmente delicato, la
Pubblica Amminigstrazione deve proporsi che
non operino mai coloro che abbiano com-
messo reati cosi gravi come la bancarotta
fraudolenta. Bisogna essere decisi ad epurare
in questo campo. Salvo eventualmente la ria-
bilitazione, la quale peraltro opcra per tutt:
i reati.

Quind1 la norma ha una sua ragione d’es-
sere ed & percio che la Commissione vi in-
siste.

CHABOD. Ritiro Yemendamento. Con-
corderd un nuovo emendamento con la Com-
missione.

BANFI. Faccio mio 'emendamento del
senatore Chabod e chiedo che sia messo ai
voti.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
danrento sostitutivo del senatore Chabod,
fatto proprio dal senatore Banfi.

Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

in attesa che la Commigsione rediga, se-
condo quante suggerito dal senatore Piola,
un emendamento all’articolo 3, terzo comma,
numero 3, del decreto-legge, passiamo alle
esame del secondo emendamento presentato
dal senatore Chabod.

Si dia lettura di tale emendamento.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’ articolo 3,
aggiungere in fine il seguente comma :

« I’wserizione deve essere revocata:

1) a chi venga a trovarsi in alcuna delle
condizioni indicate nel precedente comma;

2} a chi1 mahziosamente sottragga al
mercato prodotti ortofrutticoli, carni o pro-
dotti ittiei, o 1i distrugga;

3) a chi venda gli stessi prodotti a
prezz1 superior: a quell: fissat: dall’auto-
rita;

4y a chi venga condannato per due volte
consecutive, qualunque sia Ventita delle ri-
spettive pene, per 1 delitti previsti dagh
articoli 353, 355, 3566, 472, 473, 474, 515,
516, 517 e 623 del Codice penale, o per lc
frodi e le sofisticazioni contemplate in leggi
speciali di igiene e polizia annonaria ».

PRESIDENTE. Il1 senatore Chabod
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CHABOD. Il numero 1 riproduce sotto
altra forma I'emendamento della Commissio-
ne. T numeri 2, 3 e 4 non sono altro che
le lettere a), b), ¢} dell’articolo 5 del regio
decreto-legge 16 dicembre 1928, n. 2174, il
quale, come ricordava poco fa lonorevole
Gava, si riferisce sia al commercianti all’in-
grosso sia ai dettaghanti.

Con il disegno di legge che stiamo discu-
tendo nol veniamo a togliere la licenza per
i commercianti allingrosso, mentre la la-
selamo per i dettaglianti. Fino a quando non
sia revocata la necessitd della licenza per i
dettaglianti, pare a me che sarebbe iniquo
lasciare i dettaglianti stessi in quelle tali
condizioni previste dal decreto del 1926, to-
gliendo viceversa i commercianti all’ingrosso
da questi obblighi e da queste prescrizioni.
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Facciamo un esempio. Supponiamo che ad
un certo momento si renda necessario fis-
sare del prezzi di mmperio. I1 dettagliante
che non li osservi & soggetto al ritiro della
licenza, perché il decreto del 1926 prevede i
casi di revoca che ho elencato ai numeri 2,
3 e 4 della mia proposta. A tali disposizion:
invece il grossista non sarecbbe affatto sog-
getto.

D’accordissimo che i grossisti non debbano
pill essere soggetti a licenza e che basti 1a
iscrizione all’albo. Ma, ai fini della disciplina
di chi ha gia ottenuto la licenza, non deve
essere pill gravosa la condizione der detta-
glianti di quella dei grossisti. Avremmo al-
trimenti che il grossista potrebbe commette-
re impunemente le mfrazioni di cwmx ai nu-
meri 2, 3 e 4 del mio emendamento. I qual,
ripeto, non sono altro che la riproduzione
dell’articolo 5 del decreto del 1926, con que-
sta sola variante: il decreto del 1926, quan-
do parla di maggiorazione di prezzi, prescri-
ve che la licenza sia ritirata a chi vende il
prodotto a prezzo superiore a quello « indi-
cato nei ecarteilini »; ora, l'indicazione sul
cartellini evidentemente va bene per i detta-
glianti, ma non certo per i grossisti. Il de-
creto del 1926 aggiunge poi, nell’ultimo nu-
mero, taluni richiami al Codice Zanardell
che, per maggior chiarezza, ho sostituito con
gli attuali articoli del Codice penale,

In sostanza, mi pare che il concetto sia
esatto. Per chi viola la disciplina del com-
mercio in materia di prezzi, di sottrazione
di derrate, o & recidivo in tema di alteraziom
o di sofisticazioni, noi diciamo, con il de-
creto del 1926, che egli non deve pill con-
servare Viscrizione all’albo.

La materia potrd comunque essere com-.

pletamente riveduta, quando si rivedranno
le condizioni per il rilascio o meno della li-
cenza ai dettaglianti. Ma, fino a quando vi-
geranno le condizioni attuali, non sarebbe
giusto che 1 dettaglianti fossero ancora sog-
getti a quelle norme ed i grossisti ne fos-
sero invece esenti: per cui un grossista, una
volta che avesse ottenuto la licenza e non
commettesse i gravi delitti di cui al prece-
dente comma dell’articolo 3, potrebbe fare
quello che gli pare e piace. Quindi, per dove-
rosa parita di trattamento con i dettaglian-

ti, penso che si debba accogliere I'emenda-
mento che ho presentato.

PRESIDENT E. Senatore Chabod, re-
sta inteso che lei rinunzia al numero 1 in
guanto & compreso nel testo della Commissio-
ne gia approvato, mentre lei insiste sui nu-
meri 2, 8 e 4 che si riferiscono...

CHABOD. Alle lettere a), b) e ¢) del
decreto del 1926, Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
‘Commyissione consente con le ragioni che han-
no suggerito al senatore Chabod la proposta
di questo emendamento, anche perché esso
potra costituire un’utile guida per la Coin-
missione di vigilanza, di cui all’articolo 4,
proprio per la sua azione di vigilanza. Per-
cid la Commissione & favorevole all’emen-
damento.

PRESIDENTE. Invito TIonorevole
Ministro dell’tndustria e del commercio ad
esprimere Pavviso del Governo.

B O, Ministro dell'industria e del commer-
cto. I1 Governo & favorevole all’emendamento
del senatore Chabod.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Chabod nel testo modificato, di cui do let-
tura:

Allarticolo 3 ¢ aggiunto, in fine, 1l sec-
guente comma :

L’iscrizione deve essere revocata:

1) a chi maliziosamente sottragga al
mercato prodotti ortofrutticoli, carni o pro-
dotti ittici, o i distrugga;

2) a chi venda gli stessi prodotti a
prezzi superiori a quelli fissati dall’auto-
rita;

3) a chi venga condannato per due volte
consecutive, qualunque sia 'entitd delle ri-
spettive pene, per i delitti previsti dagli
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articoli 353, 355, 356, 472, 473, 474, 515,
516, 517 e 623 del Codice penale, o per le
frodi e le sofisticazioni contemplate in leggi
speciali di igiene e polizia annonaria ».

iChi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo ora alla modifica proposta dalla
Commissione all’articolo 4 del decreto-legge.
Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Allarticolo 4, 1l primo comma é 8Sosti-
tuito con Ul seguente:

« La vigilanza sull’esercizio del commer-
cio allingrosso dei prodotti ortofrutticoli,
delle carni e dei prodotti ittici, nonché sulla
gestione e sw servizi ausiliari degli im-
piantr pubblici di mercato & svolta in cia-
scuna Provincia da una Commissione pre-
sieduta dal Prefetto o da un suo delegato
e composta di tre rappresentant: del Co-
mune capoluogo di Provincia e di tre rap-
presentanti della Camera di commercio, in-
dustria e agricoltura nominati rispettiva-
mente dal Consiglio comunale del capoluoge
¢ dalla Giunta camerale ».

PRESIDENTE. Il senatore Ronza
aveva proposto un emendamento tendente a
ripristinare 11 testo del decreto-legge, sop-
primendo le parole: «e le Camere di com-
mercio, industria ed agricolturas. Questo
emendamento ¢ stato ritirato e sostituito con
un altro emendamento a firma der senatori
Ruggeri, Fortunati ed altri. Si dia lettura
di questo emendamento.

CEMMI, Segretario -

Nella terza modificazione della Commissio-
ne, sostituire le parole: « dal Prefetto o da
un suo delegato e composta di tre rappresen-
tant: del Comune capoluogo di Provincia e di
tre rappresentant: della Camera di commer-
cio, industria e agricoltura nominati rispet-
tivamente dal Consiglio comunale del capo-
luogo e dalla Giunta camerale », con le altre :
« dal Presidente del Consiglio provinciale o
da un suo delegato e composta di tre rap-
presentanti del Comune capolucgo di Provin-

cia, di tre rappresentanti dell’ Amministra-
zione provinciale nominat: dai rispettivi Con-
sigli e da tre rappresentanti della Camera d
eommercio, industria e agricoltura, nominati
dalla Giunta camerale ».

PRESIDENTE. 1l senatore Fortuna-
ti ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

FORTUNATI. Onorevole Presidente,
la Commissione di vigilanza & un istituto
che & stato introdotto, in sede di conversio-
ne, dalla Commissione. Nel testo del decre-
to-legge Vistituto non era previsto. Si tratta,
dunque, di wna Commissione che ha una
giurisdizione provinciale, Si tratta, ciog, du
istituire una Commissione provinciale di vi-
gilanza. Dico provinciale perche nulla vieta
che nell’lambito di una Provincia in realtd
funzionino pili mercati in pit Comuni. Per
questo a me sembra che sorga la necessita
che nella Commissione non vi siano soltanto
i rappresentanti designati dal Comune capc
lucgo di Provincia e i rappresentanti desi-
gnati dalla Giunta camerale, ma vi sianc
anche 1 rappresentanti designati dal Consi-
glio provinciale. Abbiamo fatto riferimento
al Consiglio provinciale, perché anche per
altri istituti si & fatto ricorso al Consiglio
provinciale, proprio per riuscire a compren-
dere la rappresentanza dell'insieme degli al-
tri Comuni della Provincia.

Vi e poi la questione della Presidenza del-
la Commissione, che noi abbiamo posto per
ovvie ragion:1 di principio. Quello che inte-
ressa €, perd, la rappresentanza del Consi-
glio provinciale; rappresentanza che, pro-
prio per le funzioni provinciali della Com-
missione, ha una sua specifica ragione d’es-
sere. Mi auguro che la Commissione ed il Go-
verno non siano contrari all’introduzions
nella Commissione provinciale di vigilanza
di tre rappresentanti designati dal Consiglio
provinciale.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso su questo emendamento.

BUSSI, +relatore di maggioranza. La
Commissione & contraria.
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B O, Ministro dellindustria e del com-
mercio. 11 Governo, pur riconoscendo che ci
possano essere dei casi, come ha detto il
senatore Fortunati (per veritd molto rari),
di mercati esistenti in Comuni differenti dal
capoluogo della Provincia, non crede di po-
ter accogliere questa proposta.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo proposto dail senatori
Ruggeri, Fortunati, Ronza ed altri, non ac-
cettato né dalla Commissione, né dal Go-
verno. Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vato).

Sciogliendo la precedente riserva, avver-
to che la Commissione ha presentate un
emendamento tendente ad aggiungere al nu-
mero 3) dell’articolo 8 del decreto-legge, do-
po le parole: « delitti dolosi », le altre: « pre-
visti dal titolo sesto del regio decreto 16
marzo 1942, n. 267, e per quelli »; ha pro-
posto inoltre di sopprimere, dopo le parole:
« a sei mesi », le altre: « purché non sia sta-
ta concessa la sospensione condizionale del-
la pena ».

Metto ai voti questi due emendamenti.
Chi i approva é pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Ritorniamo all’esame della terza modifi-
cazione proposta dalla Commissione, che ri-
leggo : « Allarticolo 4, il primo comma & so-
stituito con il seguente:

” La vigilanza sull’esercizio del commer-
cio all'ingrosso dei prodotti ortofrutticoli,
delle carni e dei prodotti ittici, nonché sulla
gestione e sui servizi ausiliari degli im-
pianti pubblici di mercato & svolta in cia-
scuna Provineia da una Commissione pre-
sieduta dal Prefetto o da un suo delegato
e composta di tre rappresentanti del Co-
mune capoluogo di Provincia e di tre rap-
presentanti della Camera di commercio, in-
dustria e agricoltura nominati rispettiva-
mente dal Consiglio comunale del capoluogo
e dalla Giunta camerale” ».

La metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(£ approvata).

La Commissione ha proposto di inserire
dopo la modificazione testé approvata, il se-
guente comma: « La Commissione dura in
carica quattro anni ed i suoi membri pos-
sono essere confermati ».

Metto ai voti questo emendamento.
\Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Dobbiamo ora procedere all’esame dell’ar-
ticolo aggiuntivo 1-bis proposto dai senatori
Ronza, Montagnani Marelli, Mariotti, Rugge-
ri, Bonafini, Milillo, Bertoli e Bitossi. Se ne
dia lettura.

CEMMYIT, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, dopo Partico-
lo 1, inserire il seguente:

Art. 1-bis.

« Gl oneri derivanti ai Comuni per il ser-
vizio di vigilanza e di controllo relativi al-
Pesercizio del commercio all’ingrosso al di
fuori dei mercati e nei mercati non gestit:
dai comuni sono a carico dei rispettivi ope-
ratori ».

BONAFINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONAFINI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, abbiamc
ritenuto opportuno di proporre questo arti-
colo aggiuntivo perché I'articolo 1 del decre-
to-legge, 14 dove dice che il commercio all’in-
grosso dei prodotti ortofrutticoli, delle car-
ni e dei prodotti ittici pud essere effettuato
anche fuori dei mercati stessi, ed ancora
perché quanto dice l’articolo 4...

PRESIDENTE. Senatore Bonafini,
vorrei che ella precisasse se, essendo stata
approvata la modifica della Commissione che
affida la vigilanza ad una speciale Commis-
sione, ella mantiene nel suo emendamento
le parole « e di controllo ».

BONAFINI. Insisto. Come dicevo, an-
che all’articolo 4 vi sono precisazioni sul con-
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trollo e la vigilanza dei Comuni, laddove st
dice: « vigilano sull’esercizio del commercia
all’ingrosso..., nonché sulla gestione e sui
servizi ausiliari degli impianti pubblici di
mercato ». .

Ora, con questo articolo aggiuntivo, inten-
diamo cautelarci da eventuali spese che ine-
vitabilmente i Comuni saranno tenuti a so-
stenere per tali servizi. I concetti che no
vorremmo brevemente illustrare sono questi:
qualora il Comune gestisca direttamente i
mevrcati generali, allora il servizio di vigilan-
za e di controllo costituisce un aspetto della
gestione stessa con le caratteristiche delle-
spletamento di un servizio pubblico; quando
invece detto servizio si svolge al di fuori de:
mercati generali gestiti dal Comune, allora
noi riteniamo che la vigilanza ¢ il controlle
costituiscano delle prestazioni effettuate nel-
Pinteresse dei singoli operatori economici,
per cui questi ultimi debbano essere tenuti
a far fronte ai relativi oneri, e quindi a pa-
gare il servizio.

Infatti, signor Presidente, quando il Co-
mune espleta un servizio di solito, quasi
sempre, esso pone una tassa a carico del
cittadino, tassa che & sempre infericre al
costo del servizio che viene espletato nell’in-
teresse del singolo, ed io penso che questa
sia una delle ragioni per cui i bilanci comu-
nali sono enormemente passivi. Pertanto, se
estendiamo questo servizio, come indica la
legge, nel preciso interesse del singolo cit-
tadino, bisognera pure alleviare il Comune
dal costo di tale servizio: mi sembra che
questa sia una conseguenza logica.

GRAMEGN A. Domando di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Signor Presidente,
onorevoli senatori, non ripeterd c¢id che ha
detto il senatore Bonafini; io voglic sclo far
osservare al Senato che in base all’articolo 1,
da noi gia approvato, il commercio all’in-
grosso, oltre che nei mercati generali gestiti
dai Comuni, puo essere svolto in mercati ge-
stiti da enti privati e fuori del mercato stes-
so. Quindi il Comune, per adempiere ad uno
dei suoi compiti istituzionali, che & quelle

della vigilanza igienico-sanitaria sulla distri-
buzione e sulla vendita dei generi alimentari,
dovra evidentemente allargare questa vigi-
lanza e quindi devranno aumentare gli oneri.

Ora il Governo ha presentato al Parlamen-
to, e pende avanti a questa Assemblea per la
discussione, un disegno di legge costituziona-
le in forza del quale si stabilisce che qualsiasi
disposizione legislativa che comporti per i
Comuni e le Provineie nuove o maggiori spe-
se deve indicare i mezzi con i quali essi
debbono farvi fronte; se tali spese sono di
competenza dell’ Amministrazione statale o di
altro ente pubblico, vengono assegnati cor-
rispondenti mezzi di entrata. Analoga indi-
cazione deve contenere qualsiasi disposizione
legislativa comportante soppressione o limi-
tazione di diritti.

Se & certo che, dall’applicazione del prov-
vedimento in esame, ai Comuni, siano essi
gestori o abbiano essi affidato la gestione
ad altri, verrd un maggior onere di gpesa,
& necessario che sia indicata la fonte da cu:
dovranno essere prelevate le somme necessa-
rie per far {ronte a tale maggior onere.

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ed il Governo ad esprimere il proprio av-
viso sull’emendamento in esame.

BUSSI, wrelatore di maggioranza. La
Commigsione & contraria. Pure ammetien-
do che la vigilanza sanitaria e di polizia
spetti ai Comuni, tuttavia non si pud acco-
gliere 11 principio che un servizio di questa
natura, a carattere indivisibile, possa essere
posto a carico, nella parte finanziaria, dei
privati, soprattutte quando questi sono gli
stessi che sono i soggetti passivi della vi-
gilanza. (Commenti dalla sinistra).

FERRAR! AGGRADI, Ministro
dellagricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno & contrario. Noi riteniamo non soltan-
to che questo servizio rientri nei compiti isti-
tuzionali dei Comuni...

GRAMEGN A. Lo sappiamo anche noi,
ma chi paga Paumento del costo del servi-
zi0? (Commenti dalla sinistra. Richiam: del
Presidente).
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FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’ agricolitura e delle foreste. Guardi, io
ho ascoltato per tutti i giorni scorsi sempre
in silenzio; la prego di non stuzzicarmi trop-
po ora, perché se dovessi dire tutto quelle
che penso, credo che farei un discorso moltc
lungo. (Rumori dalla sinistra. Interruzioni).

FORTUNATI. Lo faccia! Lo faccia’

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura ¢ delle foreste. Senatore For-
tunati, qui si & affermato pilt volte che noi
siamo su una posizione preconcetta contro )
Comuni; cosa formalmente e sostanzialmen-
te non vera. Noi abbiamo aiutato i Comuni e
la loro autonomia, nella quale fermamente
crediamo. (Rumor:i e proteste dalla sinistra.
Interruzione del senatore Rugger:). Perd,
quando si affermano alcuni principi fonda-
mentali, a questi principi dobbiamo esserc
fedeli e quando si imposta un sistema, a que-
sto sistema bisogna essere coerenti in tutte
le sue conseguenze.

Quando noi, per combattere i monopoli ed
i privilegi all’interno del nostro Paese — e
vanno combattuti tutti, i grandi ed i piceoli
— (rumori dalla sinistra; interruzioni. Ri-
chiomi del Presidente) abbiamo voluto ope-
rare cohcretamente, e non limitarci soltanto
a delle parole, che cosa abbiamo fatto? Ab-
biamo liberalizzato i1 commercio internazio-
nale in modo che, ai gruppi industriali che
minacciavano di imporre al consumatore le
loro condizioni e i loro prezzi, noi abbiamo
contrapposto la libera concorrenza, metten-
do quelli a confronto con i gruppi indu-
striali dei Paesi piti progrediti. In questo mo-
do abbiamo rotto una situazione di inerzia,
che si risolveva in posizioni di monopolio di
fatto e potenziale. E quando noi abbiamoc
combattuto e contrastato la politica autar-
chica, contrapponendo ad essa una politica d1
produttivitd e di larga cooperazione interna-
zionale, noi non siamo venuti meno al nostre
dovere verso la Patria: nol abbiamo com-
piuto invece un atto di dedizione agli inte-
ressi del nostro Paese ed a favore del suo
progresso.

Era naturale e logico che, dopo aver so-
stenuto la liberazione del commercio fra gli

Stati e manifestato la nostra fiducia nello
sviluppo delle forze economiche in un clima
di libera concorrenza, ci ponessimo questa
domanda: ma € mai possibile, dopo aver
liberalizzato il commercio tra i popoli, che il
commercio allinterno del nostro Paese.deb-
ba rimanere chiuso alla libera concorrenza?
Come non andiamo certo contro PItalia
quando parliamo di cooperazione internazio-
nale, cosi non andiamo certo contro i Co-
muni quando parliamo di liberazione dél
commercio interno; questo significa soltanto
essere coerenti ai nostri principi ed essere
conseguenti al sistema che affermiamo, con-
vinti come siamo della sua bonta e delle sue
benefiche conseguenze per linteresse gene-
rale del nostro Paese.

Adesso si rivendica la posizione dei Co-
muni. La Commissione ha avanzato delle
proposte, di fronte alle quali non possiamo
non rimanere pensosi ed in ordine alle qua-
1i il Parlamento prendera le decisioni che ri-
terra opportune. Perd, detto questo, e ri-
considerata la possibilita da parte dei Co-
muni di gestire 1 mercati di loro proprietd
o da essi istituiti, bisogna stare attenti a
non andare oltre affinché, non per cattiva
volonta di uomini o di istituzioni, ma per
le conseguenze che derivano inevitabilmen-
te dall’applicazione di certi principi, il com-
mercio, che si deve svolgere liberamente an-
che al di fuori dei mercati che sono gestiti
dai Comuni, non trovi in pratica contrasti
o difficolta ingiustificate.

MARTOTTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARIOTTI. Signor Presidente, fer-
ma restando la mia stima e direi anche la
mia simpatia nei confronti dell’onorevole
Ministro dell’agricoltura, dico che, anche se
sarebbe lecito fare della demagogia, per
brevitd ed anche perché & gid avvenuta una
discussione generale, non risponderd a cer-
te considerazioni dell’onorevole Ministro e
quindi del Governo.

Per quanto riguarda l'emendamento da
noi presentato, noi dichiariamo di ritirar-
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lo, dal momento che esso verrebbe respinto,
perché altrimenti automaticamente i Comu-
ni dovrebbero sostenere delle spese anche
a causa di questo rigetto. Vuol dire che
sara compito dei Comuni applicare la tassa
nei termini stabiliti dalla legge sulla finan-
za. locale.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dellagricoltura e delle foreste. La ringra-
zio, senatore Mariotti, perché questa & ve-
ramente la strada giusta. Infatti, facendo
una affermazione precisa in un senso o nel-
I'altro, introdurremmo nella legge un punto
estremamente pericoloso,

PRESIDENTE. Sul primo comms
dell’articolo 5 del decreto-legge la Commis-
sione ha presentato un emendamento for-
male tendente a sostituire le parole: « dalle
categorie economiche operanti», con le al-
tre: «dagli operatori economicis.

iInvito T'onorevole Ministro dell’industria
e del commercio ad esprimere l'avviso del
Governo.

B O, Ministro dell'industriac e del com-
mercto. I1 Governo lo accetta.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Signor Presidente, noi
siamo favorevoli a questo emendamento : non
perd per una questione di forma, ma per
una questione di sostanza e di principio.
La 9* Commissione ha sostituifo il riferi-
mento alle categorie economiche con il ri-
ferimento agli operatori economici, in quan-
to nel 1958 non esiste pit la rappresen-
tanza obbligatoria, di tipo corporativo!

G AV A . Proprio per questa ragione ab-
biamo sostituito quelle parole.

PRESIDENTE. Metto allora ai vo-
ti 'emendamento sostitutivo proposto dalla
Commissione, Chi approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Si dia ora lettura dell’emendamento ag-
giuntivo al secondo comma presentato dai
senatori Ruggeri, Ronza, Montagnani Marel-
1, Mariotti, Giacometti, Fortunati, Banfi e
Gelmini.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’ariticolo 5,
secondo comma, dopo le parole: « sentita la
Commiszione di cul all’articclo 14 » aggiun-
gere le alire: «ed i Congigli comunali com-
petenti per territorio ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso su questo emendamento.

GAVA. La Commissione & d’accordo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, 11 Governo &
d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo dei senatori Rug-
geri ed altri, accettato dalla Commissione ¢
dal Governo. Chi I'approva é pregato di al-
zarsi.

(B approvato).

Anche al terzo comma dell’articolo 5 la
Coemmissione ha proposto un emendamento.
Se ne dia lettura.

CEMMI, Segreiario:

Nel testo del decreto-legge, all'articolo 5,
sostituire il terzo comma con i seguenti:

« I mercati istituiti ad iniziativa del Co-
mune o delle Camere di commercio, industria
e agricoltura possono essere costruiti e ge-
stiti dall’Ente promotore o concessi, con ap-
posita convenzione, per la costruzione e la
gestione ad uno degli Enti o Consorzi di
cui al primo comma al quale possono parte-
cipare sia il Comune che la Camera di com-
mercio.

Ta stessa norma si applica per i mercati
gia istituiti ».
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PRESIDENTE. Sempre al ferzo
comma dell’articolo 5 i senatori Mariotti,
Montagnani Mavrelli, Ronza, Ruggeri, Gia-
cometti, Banfi ¢ Gombi hanno presentato un
emendamento sostitutivo. Si dia lettura an-
che di questo emendamento.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 5,
sostituire il terzo comma con 1 seguenti:

« Qualora i mercati siano istituiti ad ini-
ziativa del Comune o della Camera di com-
mercio, industria e agricoltura, I'Ente pro-
motore pud costruirli e gestirli direttamen-
te o concederne, con apposita convenzione,
Ia costruzione e la gestione ad un consorzio
avente personalitd giuridica, costituito tra
le categorie economiche operanti nel settore
della produzione, del commercio e della la-
vorazione dei prodotti ortofrutticoli e delle
carni e dei prodotti ittici.

Analogamente per i mercati esistenti al-
Patto della conversione in legge del presente
decreto, i1 Comune potrad proseguire nella
gestione diretta o concedere la medesima e
Ieventuale ampliamento al consorzio sopra
indicato.

Tale cessione non puo aver luogo per i
servizi concernenti la direzione, la polizia,
11 servizio sanitario e, per 1 mercati ittici
costieri di produzione, il servizio degli asta-
tori. Non possono parimenti essere oggetto
di cessione il servizio statistico ed i frigo-
riferi ».

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Essendo stati accet-
tati 1 criteri da noi sostenuti, dichiariamo
di ritirare Yemendamento al terzo comma
dellarticolo 5.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento proposto dalla Com-
migsione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il senatore Tupini. Ne ha facoltd.

TUPINI. Perché non sorgano equivo-
ci, malintesi e sottintesi sull'atteggiamento
di c¢hi vi parla, desidero raccogliere in una
breve dichiarazione di voto il mio pensiero,
tanto piti che qualche onorevole collega, com-
preso per ultimo Vonorevole Terracini, ha
sottolineato con una punta di rimprovero un
po’ amaro il mio silenzio durante il dibat-
fito generale intorno a questo decreto-legge.

Dird subito che ho taciuto di proposito,
mentre mi sono adoperato in modo concreto
e credo anche con successo per la tutela del-
1a libertd dei Comuni,

[’ Associazione dei Comuni italiani ha con-
ferito in modo particolare a me, come suoc
Presidente, un preciso mandato che ic ho
accettato ed al quale credo di mon essere
venuto meno. In sede di Gruppo democri-
stiano, ed i colleghi lo ricordano, e presso le
autoritd del Governo ho svolto precisa e co-
stante azione perché gli interessi dei Comu-
ni non venissero sacrificati.

Qui non si deve fare questione di parte.
onorevoli colleghi, né di gruppo di destra,
di sinistra o di centro; qui si deve solo ve-
dere di metterci d’accordo, di incontrarci, di
scegliere cioé un terreno di incontro sereno
ed obiettivo su un minimo comune denomi-
natore capace di allargare la serie dei con-
sensi.

Debbo dire ai critici del Governo che, su-
bito dopo la presentazione alla Camera del
decreto-legge 17 ottobre, VYonorevole Fanfa-
ni, da me tempestivamente avvicinato, mi
assicuro di essere disposto a tener conto nel-
la maggiore misura possibile del voto del-
PA.N.C.I. I Ministri qui presenti non hanno
fatto altro che secondare, a nome del Go-
verno, questa disposizione favorevole.

Il voto del’ANIC.1. in fondo si riduce, in
armonia con il concetto di liberalizzazione
che ispira il decreto-legge in discussione,
alla richiesta di non negare ai Comuni ita-

| liani la facoltd di gestire, se vogliono, i mer-

cati, sia pure in concorrenza con altri enti
e con altre iniziative.

Di qui 'emendamento Trabucchi e di al-
altri colleghi, che io non ho firmato, ma che
¢ stato da me a suo tempo, come I'oncrevole
Trabucchi mi pud dare atto, calorosamente
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incoraggiato e sostenuto, come del resto sono
stati da me sostenuti gli emendamenti che
postulano una maggiore presenza dei Comu-
ni e dei consumatori nelle varie Commis-
sioni.

IConstato con vivo piacere come la sostan-
za dell’emendamento Trabucchi, ancora op-
portunamente ampliato, sia stata raccolta e
compendiata in questo emendamento della
Commigsione, che mi dicono concordato tra
le varie parti del Senato.

A questo punto a me non rimane altro
che augurarmi che il fine previsto dal de-
creto-legge sia sollecitamente conseguito e
che il costo della vita quotidiana abbia le
necessarie e naturali flessioni, anche in virtil
dell’applicazione di questo decreto, nella sal-
vezza della capacitd d’acquisto della moneta
e a vantaggio specialmente di coloro che ne
dispongono in limitata misura. (Applausi
dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento proposto dalla Commissione.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

‘Con Papprovazione di questo emendamen-
to deve intendersi superato Pemendamento
presentato dai senatori Gatto ed altri, ten-
dente ad inserire, dopo il terzo comma, il se-
guente :

« Tale concessione non pud aver luogo per
i mercati ittici costieri di produzione ».

La Commissione ha proposto di soppri-
mere il quarto e il settimo comma dell’arti-
colo 5 del decreto-legge.

Invito il Governo ad esprimere il proprio
avvigo su questo emendamento.

B0, Ministro dell'industria e del com-
mercio. I1 Governo & favorevole,

PRESIDENTE. Metto ai wvoti, lo
emendamento soppressivo proposto dalla
Commissione. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Con questa votazione rimane assorbita la
proposta di soppressione del settimo com-

ma avanzata dai senatori Montagnani Ma-
relli ed altri.

I senatori Mariotti, Montagnani Marelli,
Ronza ed altri hanno presentato un emen-
damento sostitutivo dell’unltimo comma del-
Particolo 5 del decreto-legge. Si dia lettura
di tale emendamento.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, allarticolo 3,
sostituire Pultimo comma con il seguente:

« La convenzione, i provvedimenti di re-
voca e di decadenza e le deliberazioni rela-
tive sono sottoposti all’approvazione della
Giunta provinciale amministrativa ».

PRESIDENTE. Anche la Commis-
sione ha presentato un emendamento all’ul-
timo comma dell’articolo 5 del decreto-legge.
Se ne dia lettura. :

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 5,
ultimo comma, sopprimere le parole: «e le
deliberazioni relative all’esercizio tempora-
neo diretto ».

GAVA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G AV A. Desidererei chiedere che venga
chiarito il senso dell’emendamento sostitu-
tivo presentato dai senatori Mariotti ed al-
tri, a prescindere dalla correttezza della for-
ma, sulla quale poi ci potremo mettere d’ac-
cordo. Infatli, per la legge comunale e pro-
vinciale, la sottoposizione, di cui é parola
nell’ultimo comma, deve avvenire,

FORTUNATI. Fino a che si tratta
di mercati comunali, la Giunta provinciale
amministrativa interviene per le delibera-
zioni. Ma se si tratta di altri organismi,
tale intervento non ¢& possibile, se non &
esplicitamente previsto.

Trattandosi di dar vita a una nuova le-
gislazione di carattere generale, mi pare ir-
razionale che sia il Prefetto ad approvare
tutto.
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GAVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

G AV A. Desidererei chiarire che, quan-
do si tratta di enti pubblici, & la legge nor-
male che opera, ma quando sorgessero, nella
ipotesi che sorgano, mercati ad iniziativa di
enti privati, che non sono soggetti alla Giun-
ta provinciale amministrativa, perché ab-
biamo visto che la disciplina riguardante la
autorizzazione & del tutto fuori della com-
petenza della Giunta stessa, non so come
gli att1 di istituzione e di gestione dei mer-
cati, ripeto, di esclusiva iniziativa privata,
possano essere sottoposti all’approvazione
della Giunta provinciale amministrativa.

FORTUNATI. Allora perchée del

Prefetto?

GAVA. Il Prefetto é autoritd generale
ed & rappresentante del Governo, che con-
cede Pautorizzazione, Non so cosa c’entri la
Giunta provinciale amministrativa,

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Non si tratta delia
istituzione: si tratta degli atti necessari per
la concessione. I da questo punto di vista
che possono sorgere esigenze di controllo da
parte della Giunta provinciale amministra-
tiva. In linea d’ipotesi, possono sussistere in
uno stesso Comune due mercati: un mer-
cato costruito dal Comune ed un mercato
costruito da privati. Anche per il mercato
costruito da privati possiamo prevedere la
concessione, Perché, quando si tratta del
mercato comunale, gli atti dovrebbero essere
sottoposti, in sede di deliberazione, alla Giun-
ta provinciale amministrativa, e quando si
tratta di un mercato « privatos dovrebbe
intervenire puramente e semplicemente il
Prefetto? Perché non affidare sempre I'opera
di coordinamento delle regolamentazioni dei
due mercati a un solo organo collegiale, qua-
le & la Giunta provinciale amministrativa?

TRABUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Mi pare che qui sia-
mo veramente e sostanzialmente in un equi-
voco, Ci potranno essere delle deliberazioni
di enti locali che provvedano a quello che
sard un atto facoltativo: la concessione ad
uno dei futuri consorzi della gestione dei
mercati. Non potrda l'ente locale essere sot-
tratto, e non vuole la legge che lo sia, ai
suoi organi di controllo naturali, organi di
controllo che debbono avere riguardo all’in-
teresse specifico dell’ente locale. Ma si vuole
aggiungere un confrollo particolare sulla
convenzione, e non sulla deliberazione, nel-
Pinteresse del funzionamento pubblico del
servizio. I a questo scopo che si vuole in-
trodurre il Prefetto. Il Prefetto si sostituira
alla Giunta provinciale amministrativa, ma
il controllo del Prefetto viene introdotto per-
ché, se le condizioni di concessione potessero
esscre tali da lasciar sussistere o da causare
degli squilibri di mercato, un cattivo funzic-
namento dei mercati o un’alterazione dei
prezzi, eccetera, il Prefetto dovrebbe negare
Pautorizzazione. Allora continuerebbe la ge-
stione da parte del Comune. Quanto poi a
quella che puo essere la gestione dei mereati
privati, essa & fuori dall’articolo 5, ultima
parte, perché sono estranei all’articolo 5, nei
commi che stiamo esaminando, i mercati
costituiti dai privati; questi dovranno ave-
re la loro autorizzazione che, secondo altre
norme, sarda data nel momento in cui sard
chiesta listituzione del mercato privato. La
cessione della gestione da parte di chi non
ha costituito il mercato & infatti prevista
come facoltativa, ma ammessa soltanto nel-
Pipotesi in cui Comuni o Camere di com-
mercio istituiscono e non gestiscono. Per gli
altri casi non & regolata, per lo meno non @
regolata qui, la fattispecie della costruzione
da parte di un soggetto e della gestione da
parte di un alfro. Ci sard nel regolamento
tipo, che forse la prevederd, ma non & in
questo momento al nostro esame, non & nel-
Particolo 5.

{Per questo mi pare che, cancellando na-

! turalmente le parole «e le deliberazioni... »
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che riguardano il comma settimo, che & statn
soppresso, l'articolo possa e debba essere
approvato.

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Signor Presidente,
onorevoli senatori, la richiesta di modifica
riguarda I'ultima parte dell’articolo 5, la qua-
le dice: «La convenzione, i provvedimenti
di revoca e di decadenza e le deliberazioni
relative all’esercizio temporaneo direttc sono
sottoposti all’approvazione del Prefetto ».

Ora, noi sappiamo che qualunque conven-
zione stipulata dal Comune deve essere de-
liberata dal Congiglio comunale e che la de-
liberazione va sottoposta all’approvazione
dell’organo competente, che & la Giunta pro-
vinciale amministrativa. Il provvedimento
che puo e che deve essere sottoposto all’ap-
provazione del Prefetto & la convenzione,
perché il Prefetto deve vigilare acché essa
sia conforme alla deliberazione del Consiglio
comunale, gia approvata dalla Giunta pro-
vinciale amministrativa. Pertanto io propor-
rei che in luogo di dire « sono sottoposti al-
Papprovazione del Prefetto », si dica « sono
sottoposti all’approvazione degli organi tu-
tori competenti ».

G AV A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

iG AV A. Desidero chiarire che le parole
« le deliberazioni relative all’esercizio tem-
poraneoc diretto », debbono andare soppresse,
in relazione ailapprovazione dell’emenda-
mento al terzo comma ed alla soppressione
del settimo.

Per tutto il resto siamo dell’idea che le
convenzioni ed i provvedimenti di revoca ¢
di decadenza vadano sottoposti all’approva-
zione del Prefetto, I'unica approvazione lo-
gica perché noi abbiamo previsto che anche
le Camere di commercio possano cedere i
mercati in gestione, e le Camere di commer-
cio non sono enti che possano essere sotte-
posti alla tutela della Giunta provinciale am-
ministrativa.

PRESIDENTE. Metto anzitutto ai
voti la soppressione delle parole «e le deli-
berazioni relative all’esercizio temporaneo
diretto », proposta dalla Commissione.

LChi approva questo emendamento & pre-
gato di alzarsi.

(& approvaio).

1 senatori Gramegna ed altri hanno pre-
gentato un emendamento tendente a sosti-
tuire alle parole « all’approvazione del Pre-
fetto » le altre « all’approvazione degli or-
gani tutori competenti ».

Prima di chiedere Yavviso del Governo su
questo emendamento, chiedo al senatore Ma-
riotti se mantiene il suo emendamento che
prevede l'approvazione della Giunta provin-
ciale amministrativa.

MARIOTTI. Ritiriamo I'emendamen-
to per aderire a quello del senatore Gra-
megna.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento del
senatore Gramegna.

B O, Ministro dell'industria e del com-

mercio. I1 Governo e contrario.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Con il consenso del
collega Gramegna, proporrei di dire nel suo
emendamento «e, per quanto si attiene ai
Comuni, agli organi tutori». Cosi & ricono-
sciuta la diversita di posizione tra Camere
di commercio e Comuni, che sono sottoposti
a differenti norme legislative,

GAVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. In questa materia ci deve es-
sere unitd d’indirizzo, anche perché & pre-
visto un esame di merito. Ora € evidente che,
guando si deve fare una politica unitaria,
Porgano che deve decidere deve essere sem-
pre lo stesso, qualunque sia 'ente gestore o
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Vorremmo conogcere pertanto il pensiero
della Commissione e del Governo a questo
riguardo.

PRESIDENTE. Gli statuti speciali
delle Regioni che funzionano con propri or-
gani sono adottati con legge costituzionale,
senatore Gramegna. Invito comunque la
Commissione ad esprimere il suo avviso.

GAVA. Gli Statuti regionali regolano
la materia della competenza e le autorita
regionali, nella ricezione o non ricezione del-
le leggi dello Stato, si comporteranno a se-
conda della loro convenienza. Attendiamo
quindi quello che faranno le Regioni in pro-
posito.

SANSONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SANSONE. Signor Presidente, prima
che lei ponga in votazione l’emendamento
Gramegna, io vorrei sapere, per votare con
coscienza, se la parola « Prefettos resta o
no soppressa.

PRESIDENTE. Posso chiarire ogni
dubbio in proposito.

Metterd anzitutto in votazione 'emenda-
mento aggiuntivo all’ottavo comma dell’ar-
ticolo 5 proposto dai senatori Gramegna e
Terracini. Metterd poi in votazione il suo
emendamento sostitutivo, qualora non ve-
nisse approvato 'emendamento Terracini.

Metto pertanto in votazione 'emendamen-
te aggiuntivo proposto dal senatore Terra-
cini, cui ha aderito il senatore Gramegna,
tendente ad aggiungere alla fine dell’ottavo
comma dell’articolo 5 le parole « e, per quan-
to si attiene ai Comuni, agli organi tutori
competenti ».

iChi lo approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prove e controprova, non & ap-
provato).

Metto ora ai voti 'emendamento dei se-
natori Sansone ed altri, tendente a sosti-
tuire alla parola « Prefetto» le altre « Mi-

nistro dell’industria e del commercio », emen-
damento non accettato né dalla Commissio-
ne, né dal Governo.

~

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

La 9* Commissione ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere la quarta
modificazione proposta dalla Commissione.

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Con I'approvazione di questo emendamen-
10 si intende superato l'emendamento dei
senatori Trabucchi, Zampieri, Piola, Cenini,
Oliva, Micara, Lorenzi, Piasenti, De Bosio
e Giraudo, tendente ad aggiungere, alla fine
della quarta modificazione proposta dalla
Commissione, le seguenti parole:

« Le disposizioni dei commi da tre a nove
del presente articolo non si applicano per i
mercati gia istituiti dai Comuni o dalle Ca-
mere di commercio, industria e agricoltura
o dei quali sia stata deliberata la costruzione
in data antecedente al 1° ottobre 1958 ».

Segue un emendamento dei senatori Rug-
geri, Mariotti, Montagnani Marelli, Ronza,
Mammucari, Milillo, Mancino e Bonafini. Se
ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge all’articolo 5,
primo comma, sostituire le parole: «200
milioni di lire» con le altre: « 300 milioni
di lire ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso su questo emendamento,

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione & favorevole.

B O, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Il Governo €& favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Segue un emendamento dei senatori Ma-
riotti, Montagnani Marelli, Ruggeri, Ronza,
Milillo, Marabini, Bonafini e Minio. Se ne
dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 6,
secondo comma, sostituire le parole: « 200
milioni di lire » con le altre: « 300 milioni
di lire».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti
(Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(8 approvalo).

PRESIDENTZE. Si dia lettura del-
Pemendamento sostitutivo della Commissio-
ne all’articolo 7.

CEMMI1, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 7,
sostituire il primo comma con i seguenti:

« Presso ogni mercato é istituita una Com-
missione di mercato presieduta dal Presi-
dente, o suo delegato, della Camera di com-
mercio industria e agricoltura e composta
dagli altri seguenti membri nominati dal
Prefetto:

1) tre rappresentanti del Comune eletti
dal Consiglio comunale. Ogni Consigliere non
pud votare pitt di due nomi;

2) un rappresentante della Camera di
commercio industria e agricoltura designato
dalla Giunta camerale;

3) due rappresentanti degli Organi pro-
vinciali del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste;

4) Tufficiale sanitario;
5) tre produttori;

6) un commerciante all’ingrosso;

7) un commissionario o un mandataric
di mercato;

8) un commerciante al minuto;

9y tre consumatori su terne indicate
dalle Organizzazioni sindacali dei lavoratori;

10) un abituale operatore coi mercati
esteri ove se ne ravvisi Popportunitd in re-
lazione all’attivitda del mercato.

QOve non esista un adeguato numero di
commissionari o mandatari di mercato, i
membri scelti fra i commercianti al minuto
sono due,

La Commissione dura in carica quattro
anni e i suol membri possono essere con-
fermati ».

PRESIDENTZE. Anche da parte del
senatori Montagnani Marelli, Ronza, Rug-
geri, Mariotti, Milillo, Fortunati, Bonafim
e Bitossi & stato presentato un emendamen-
to sostitutivo all’articolo 7 del decreto-legge.
Si dia lettura dell’emendamento.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 7,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Presso ogni mercato & istituita una Com-
missione nominata dal Prefetto e composta
dai seguenti membri:

1) dal Sindaco o suc delegato che la
presiede;

2) da tre Consiglieri comunali designati
dal Congiglio comunale;

3) da un rappresentante della Camera
di commercio, industria e agricoltura desi-
gnato dalla Giunta camerale;

4) da due rappresentanti degli organi
provinciali del Ministero dell’agricoltura e
foreste;

5) dall’ufficiale sanitario;

6) da due rappresentanti delle coope-
rative di consumo;

T7) da tre produttori;

8) da un commerciante all’ingrosso;
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9) da un commissionario o mandatario
di mercato;

10) da un commerciante al minuto;

11) da un abituale operatore con i mer-
cati esteri, ove se ne ravvisi I'opportunita
in relazione all’attivitd di mercato;

12) da tre consumatori designati dal
Consiglio comunale;

13) da tre rappresentanti delle organiz-
zazioni sindacali dei lavoratoris.

RUGGERI. Noi siamo d’accordo con
I'emendamento presentato dalla Commissio-
ne e quindi ritireremmo il nostro, purché nel
testo della Commissione fosse introdotto il
nostro punto 6), che prevede due rappre-
sentanti delle cooperative di consumo.

PRESIDENTE. {Invito il Governo
ad esprimere il suo avviso sull’emendamento
proposto dalla Commissione,

BO, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Per quel che riguarda 'emendamento
della Commissione mi rimetto al Senato.

Relativamente all’emendamento proposto
dal senatore Ruggeri riterrei che fosse inse-
rito solo un rappresentante delle cooperative
di consumo.,

Questo anche per la ragione che qui non
possiamo creare una Commissione pletorica,
che non servirebbe allo scopo e appesantireb-
be inutilmente il suo funzionamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
TPemendamento proposto dalla Commissione,
con l'intesa che gli emendamenti concernen-
ti le cooperative verranno discussi successi-
vamente, Chi approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Sulla rappresentanza delle cooperative so-
no stati inoltre presentati tre emendamenti:
due da parte del senatore Menghi e uno da
parte dei senatori Bonafini, Mariotti, Banfi,
Nenni Giuliana, Iorio e Menghi. Se ne dia
leftura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge all’articolo 7,
primo comma, inserire, dopo il n. 10, il se-
guente :

« 11) due rappresentanti delle coopera-
tive ortofrutticole e due rappresentanti delle
cooperative tra pescatori»

MENGHI ;

Nel testo del decreto-legge, allarticolo 7,
quarto comma, aggiungere in fine il se-
guente periodo :

« I rappresentanti delle cooperative saran-
no scelti tra le persone designate dalle As-
sociazioni nazionali di rappresentanza, assi-
stenza e <utela del movimento cooperativo,
giuridicamente riconosciute »

MENGHT ;

Nel testo del decreto-legge, allarticolo 7,
primo comma, inserire, dopo il n. 10, il se-
guente :

«11) due rappresentanti delle coopera-
tive di consumo e due rappresentanti delle
cooperative di pescatori »

BONAFINI, MARIOTTI, BANFI,
NENNI Giuliana, IORioO,
MENGHI.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Menghi. Ne ha facolta.

MENGHI. Dirdo perché ho presentato
gli emendamenti all’articolo 7. Essi sono
ispirati soprattutto dal fatto che le coopera-
tive sono ammesse ad acquistare ed a ven-
dere i generi alimentari, ma non hanno
nessun rappresentante né nella Commissione
centrale presso il Ministero dell’industria e
commercio, né nelle Commigsioni regionali.
i giusto invece che in tutti e due gli organi
abbiano rappresentanti. Al numero 10 do-
vrebbe quindi aggiungersi un numero 11:
« due rappresentanti delle cooperative orto-
frutticole e due rappresentanti delle coope-
rative tra pescatori s, \
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Successivamente poi si chiarisce che i rap-
presentanti devono essere designati dalle or-
ganizzazioni riconosciute dalla legge del
1947,

Senonché ho visto che la Commissione, nel
fare Veclencazione dei rappresentanti, ha so-
stituito ad un consumatore tre consumatori.
su terne indicate dalle organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori, Come il Senato sa, un
conto & Yorganizzazione dei sindacati ed un
conto & lorganizzazione delle cooperative,
che sono riunite nella Lega o nella Confede-
razione delle cooperative italiane.

Insisto pertanto per linserimento di due
rappresentanti delle cooperative di consu-
mo, da degignarsi dalle organizzazioni rico-
nosciute per legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Bonafini. Ne ha facolta.

BONAFINI. Mi associo alla proposta
fatta dal senatore Menghi. Approfitto della
occasione per esprimere sorpresa per il sug-
gerimento del Ministro dell’industria di am-
mettere un unico rappresentante delie coope-
rative di consumo. La funzione della coope-
razione € tale che quest’ultima potrebbe in-
contestabilmente dare, se fosse maggiormen-
te rappresentata, una maggiore possibilita
di raggiungere gli scopi che il Ministro del-
I'industria ha dichiarato di perseguire con
questo decreto-legge, e cioé il fine di rom-
pere la spirale delPaumento del costo della
vita. To penso che quanto pid la coopera-
zione sarda rappresentata nelle Commissioni
di carattere locale, provinciale e nazionale,
tanto pit voi troverete lo strumento adatto
a rompere questa famosa spirale. Cid non
si conseguirda in ugual misura modificando
il funzionamento dei mercati generali, la cui
gestione, ad esempio, incide a Bologna per
lo 0,52 per cento sul costo delle merci trat-
tate, e a Roma per Y1,20 per cento. Mi pare
quindi che le aliquote che vengono ad ag-
giungersi ai costi delle derrate non siano de-
cisive per l'aumento del costo della vita e
tali da dimostrare la necessitd di un inter-
vento del Governo in questo settore.

Noi vi indichiamo Ilo strumento della
cooperazione proprio perché riteniamo che
sia il pit idoneo, come & dimostrato dal fatto
che in Svezia, in Danimarca, in Olanda ed in
altri Paesi dove la cooperazione & stata at-
tuata sul serio, questo strumento ha risolto
il problema del carovita.

Per queste ragioni mi associo al pensiero
di un altro cooperatore qual & il senatore
Menghi.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. Noi
riteniamo che la Commisgsione, cosi come
pravista dall’articolo 7, sia gia pletorica. Co-
munque la Commissione si rimette al Se-
nato.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere Pavviso del Governo.

BO, Minstro dell'industria e del com-
mercio. Ho gid osservato che noi andiamo in-
contro al rigchio di formare una Commisgio-
ne troppo pletorica. Potrei osservare ancora
che essendo previsti nell’articolo 7 tre pro-
duttori si potrebbe stabilire che uno di que-
sti produttori sia scelto, per i prodotti orto-
frutticoli e per i prodotti ittici, dalle Coope-
rative, perché credo che di solito gli interessi
delle Cooperative siano solidali con quelli
del produttore singolo.

Questo e il solo motivo, e non altro senatore
Bonafini, per il quale insisterei a non aumen-
tare troppo il numero dei componenti di
questa Commissione, nella quale ripeto ¢’¢ un
solo commerciante al minuto, oltre che un
commerciante all’ingrosso. Il Senate quindi
puo constatare come si sia seguito un criterio
di economia propria per dare una certa agi-
lita a questo organismo. Comunque mi rimet-
to al Senato.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FORTUNATI. Onorevole Presiden-
te, a me sembra che nella composizione della
Commissione di mercato dovrebbero preva-
lere gli interessi generali, vale a dire gli
interessi dei consumatori. Se siamo in que-
sto ordine di idee, a me sembra che le coope-
rative che debbono essere presenti, nella
Commissione di mercato, non debbono es-
sere quelle di produzione, ma quelle di con-
sumo. Da questo punto di vista si pud ac-
cedere al suggerimento dell’onorevole Mini-
stro, perché con la sua tesi vi sarebbero tre
persone, mentre con la tesi mia ve ne sa-
rebbero due: cioé due rappresentanti delle
cooperative di consumo.

PRESIDENTE. Senatore Menghi,
mantiene il suo primo emendamento?

MENGHI. Lo ritiro ed aderisco al
punto 6 proposto dai senatori Montagnan:
Marelli ed altri.

PRESIDENTE. Senatore Bonafini,
mantiene il suo emendamento?

BONAFINI. Lo ritiro ed anche io
aderisco al punto 6 proposto dai senator’
Montagnani Marelli ed altri.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
la proposta dei senatori Montagnani Marelli
ed altri, tendente ad introdurre nella Com-
missione prevista dall’articolo 7 del decreto-
legge due rappresentanti delle cooperative
di consumo. Chi lapprova & pregato di al-
zarsi.

(B approvata).

Passiamo all’esame del secondo emenda-
mento del senatore Menghi tendente ad ag-
giungere al quarto comma dell’articolo 7 del
decreto-legge il seguente periodo:

« I rappresentanti delle cooperative saran-
no scelti tra le persone designate dalle As-
sociazioni nazionali di rappresentanza, assi-
stenza e tutela del movimento cooperativo,
giuridicamente riconosciute ».

FERRARI AGGRADI, Minisiro
dellagricoliura e delle foreste. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dellagricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, debbo dichiarare che sono vera-
mente lieto della proposta che & stata for-
mulata, perché mentre sono convinto che i
mercati servono ai consumatori, sono altret-
tanto convinto che essi debbano servire an-
che ai produttori, Infatti, quando noi invo-
chiamo la liberalizzazione dei mercati, cioé
la rottura dei mercati chiusi, lo facciamo in
quanto sappiamo che a questa catena sono
legati sia i consumatori che i produttori.
Quindi, se ci si preoccupa di non allargare
troppo il numero dei componenti della Com-
missione di mercato, su questo posso essere
d’accordo; ma quando si propone di tener
conto delle cooperative, io allora chiedo che
nella Commissione di mercato le cooperative
siano rappresentate, come giustamente ha
sottolineato il Presidente della Commissione
dell’agricoltura, non soltanto per quanto ri-
guarda il consumo, ma anche per cid che
concerne la produzione. (Interruzione del
senatore Fortunati).

Senatore Fortunati, a questo proposito mi
permetto di osservarle che io auspico che i
produttori si uniscano in modo sempre pil
ampio in forme associative e che non vedo
alcuna differenza tra i preduttori associati
ed i produttori singoli, come d’altra parte
non vorrel fare alcuna distinzione tra con-
sumatori associati e consumatori singoli.
Per quanto riguarda i consumatori, mi pa-
re che il Senato abbia gia deciso nel senso
che della Commissione di mercato fanno
parte tre consumatori scelti in base a terne
di nomi proposte dalle organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori; altri due rappresen-
tanti dei consumatori sono indicati dalle
cooperative.

Se il Senato, per caso, fosse contrario —
come mi pare si stia orientando, anche su
indicazione della Commissione — ad inclu-
dere due rappresentanti delle cooperative di
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produzione, io chiedo che almeno 1& dove &
scritto, al punto quarto, « tre produttoris
si aggiunga « di cui almeno uno designato
dalle associazioni cooperative ». (Interruzio-
ne dalla sinistra).

FRANZA. E dove non ci sono le coope-
rative di produttori, rimarranno in due?
Feco la ragione dell’entusiasmo delle si-

nistre.

FERRARI AGGRADI, Minustro
dellagricoltura e delle foresie. Debbo ag-
giungere anche un’altra considerazione. Co-
nosco le cooperative degli enti di riforma,
che non sono inserite in nessuna organizza-
zione a carattere nazionale. (Interruzioni
dalle sinistra). Questo problema io intendo
porlo. 11 Parlamento decida come vuole. Qui
siamo su un piano tecnico e su un piano
economico: non vorrei che si andasse su un
piano che non & né tecnico né econcmico.
Esprimo questo mio pensiero in relazione
al fatto che le cooperative degli enti di ri-
forma non sono iscritte alle organizzazioni
di cui si & parlato. Evidentemente, senatore
Bosi, se passa questo provvedimento, io agi-
sco in conseguenza.

BOSI. C¢ una legge che regola le coo-
perative: lei vuole introdurre una modifica
che cambia la legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell agricoltura e delle foreste. Senatore Bo-
si, la prego di non travisare il mio pensiero.
'Mi sono dichiarato d’accordo per quanto
riguarda i rappresentanti delle cooperative;
ora si vuole aggiungere che i rappresentanti
di queste cooperative devono essere scelti
sulla base delle terne designate da organiz-
zazioni a carattere nazionale...

BOSI. Giuridicamente riconosciute.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dellagricoliura e delle foreste. Non so se
queste organizzazioni nazionali siano rico-
nosciute oppure no, Vi faccio presente, per
quanto riguarda le cooperative dei produt-

tori agricoli, che esse sono numerose e ve
ne sono parecchie importanti; tra le altre
vi segnalo quelle che fanno parte degli enti
di riforma, che fino ad oggi non fanno parte
di alcuna organizzazione nazionale.

Oltre a questa, ho fatto altre considera-
zioni: qui siamo in un terreno tecnico-eco-
nomico; non vorrei che con questa disposi-
zione introducessimo qualcosa che non &, né
semplicemente tecnica né semplicemente eco-
nomica, anche se pud avere, sotto certi altri
aspetti, un grande valore tecnico ed econo-
mico. (Interruzione del senatore Terracini).
Proprio in omaggio ad un principio di im-
parzialitd obiettiva, anche nell’ambito del
mio Ministero, quando devo occuparmi di
cooperative, cerco di tenermi lontano da
qualsiasi atteggiamento che possa dare adito
a dubbi di qualsiasi sorta. Peraltro, aggiungo
che se da queste Commissioni di mercato
dovessero essere escluse le cooperative a cw
accennavo, ne trarro le dovute conseguenze.
Ve lo ripeto per la seconda volta, perché poi
non abbiate a rimanere sorpresi per quelle
che saranno le mie deliberazieni.

SERENI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*SERBENI. Capisco la precccupazione
dell’onorevole Ministro dell’agricoltura. Nes-
suno in questi banchi vuole escludere in nes-
sun modo le cooperative degli enti di rifor-
ma, ma credo che si tratti semplicemente di
trovare una formulazione che non le esclu-
da: non vedo la ragione di una minaccia
che & fuori luogo e che non capisco quale
significato abbia, da parte dell’onorevole Mi-
nistro.

11 problema, ripeto, & semplicemente quel-
lo di trovare una formulazione soddisfacente
¢ conforme alla legge.

MENGHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENGHI. Vorrei osservare all’onore-
vole Ministro che la legge del 1947 da la rap-
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terminate norme, la legge non la riconosce
come cooperativa. Tra Paltro in quella legge
il riconoscimento comporta degli obblighi
onerosi e pericolosi — l'onorevole Menghi
lo sa — e un controllo continuo, da parte
delle due organizzazioni che sono autorizzate
a tale controllo, sotto la vigilanza del Mini-
stero del lavoro, sull’azione e Vattivitd delle
cooperative, Ci sono controlli strettissimi,
perche anche nel campo delle cooperative,
lo sappiamo tutti, & facile, ove non ci siano
delle norme rigide, far si che sorgano or-
ganismi che di cooperativistico non hanno
niente e che nascondono interessi incon-
fessabili, facendo concorrenza alle coope-
rative.

Ora noi vogliamo che negli organismi che
andiamo creando ci siano le rappresentanze
delle cooperative di consumo e produzione,
ma di quelle che sono riconosciute dalla leg-
ge. Ci possono essere altre cooperative vere
che hanno altre forme, ma bisogna che di-
scutiamo queste forme nuove, bisogna che
il Parlamento muti la legge vigente.

Quando noi c¢i limitiamo alle cooperative
riconosciute giuridicamente, vogliamo una
sola cosa, che sia impedito che penetrino
in organismi delicati, quali le Commissioni
incaricate del confrollo dei mercati gene-
rali, delle cooperative spurie, formate ma-
gari da camorristi e riconosciute per in-
terventi estranei, le quali vadano a rappre-
sentare non gli interessi dei cooperatori, ma
interessi che non hanno niente a che vede-
re con i consumatori e con i produttori.

Ci sono oggi cooperative che vogliono
chiamarsi tali, le quali non hanno i requi-
siti stabiliti dalla legge. Allora & necessario
cambiare la legge oppure bisogna che quel-
le cooperative si adeguino alle prescrizioni
della legge attuale.

Credo anche che la stessa adesione o me-
no ad una organizzazione nazionale non ab-
bia per noi alcuna importanza, purché si
tratti di cooperative che posseggono le ca-
ratteristiche fissate dalla legge, cioé di coo-
perative in cui, per esempio, gli organismi
di direzione siano eletti dai soci, senza in-
terventi di elementi estranei, e facciano

veramente gli interessi dei produttori che
dovrebbero rappresentare.

Questa € 'unica tutela che domandiamo
ed ha ragione lonorevole Menghi di chie-
dere che siano le cooperative giuridicamente
riconosciute ad entrare nelle Commissioni
di mercato. Questa € oggi la situazione. Se
vogliamo cambiare la legge, facciamolo, ma
non possiamo oggi modificare la legge, co-
me vorrebbe il Ministro, attraverso il rego-
lamento. I criteri da seguire per la rappre-
sentanza sono stabiliti dalla legge e percio
accettiamo la proposta dell’onorevole Menghi.

GAVA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. A me sembra che sia oppor-
tuno determinare in questa sede il metodo
della scelta per essere coerenti con il siste-
ma della legge.

Infatti un comma dell’articolo 7 dice che
i membri di cul ai numeri 5, 6, 7, 8 e 10
sono scelti tra le persone designate dalle
rispettive Associazioni provinciali. Abbiamo
poi aggiunto i consumatori che saranno de-
signati dalle organizzazioni dei lavoratori.
Mi sembra che non sia opportuno riman-
dare al regolamento solo il metodo di scelta
per le cooperative,

It opportuno quindi che qui si decida in
proposito, ed a me sembra, in veritd, che
non ci sia da eccepire sostanzialmente sul
metodo proposto dall’emendamento Menghi.

Quanto alla rappresentanza cooperativi-
stica dei produttori, io richiamo 'attenzione
dell’ Assemblea e del Governo sulla propo-
sta di aggiungere, al punto 4: «fra cui al-
meno un ente cooperativistico ». Non credo
che siano molto numerosi gli enti coopera-
tivistici di produzione (mon di distribuzio-
ne o lavorazione) delle merci agricole e po-
trebbe darsi che in determinate zone mon
ce ne sia nessuno, In questi casi i produt-
tori vedrebbero diminuita la loro rappresen-
tanza da tre a due. A me sembra molto piu
opportuno dare al numero 4, che parla dei
tre produttori, I'interpretazione che fra i
produttori vi possono essere gli enti coope-
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rativistici; sarei perd molto perplesso per
quanto riguarda la determinazione della rap-
presentanza minima di questi enti coopera-
tivistici,

MARIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*MARIOTTI. Mi richiamo ad alcune
affermazioni fatte dall’onorevole Ministro
dell’industria circa il timore che, aggiun-
gendo al numero dei rappresentanti che do-
vrebbero comporre queste Commissioni altri
enti con personalitd giuridica o altri privati,
la Commissione diventi pletorica e quindi
non funzionante. Io non sono d’accordo, an-
che percheé qui si tratta di aumentare il nu-
mero del membri di due o tre rappresentanti
al massimo. Mi sembra che aggiungendo due
0 tre elementi la funzionalitd della Commis-
sione non sia pregiudicata.

Parto da questi presupposti per giungere,
direi quasi, alle stesse conclusioni formulate
dall’onorevole Gava, Presidente della Com-
missione dell’industria, cioé a dire, come il
Senato ha avuto la sensibilitd, per la no-
mina dei tre consumatori, di rivolgersi alle
organizzazioni sindacali, cosi mi sembra che
non si possa prescindere dalla necessitd di
far dipendere dalla Confederazione delle
cooperative o dalla Lega delle cooperative
la nomina eventuale dei rappresentanti coo-
perativistici. Mi sembra inolire necessario,
se Confederazione e Lega sono due organiz-
zazioni aventi personalitd o colore diverso
— e sarebbe un errore definirle cosi —,
ammetterle entrambe nella Commissione.
Ritengo che questa sia 'unica soluzione pos-
sibile,

Quando si dice che nella Commissione si
debbono nominare tre produttori, di cui
uno cooperativista, si manifesta implicita-
mente il sospetto che il Prefetto, o per pres-
sioni esterne o per sua opinione, possa con-
siderare come produttori soltanto i privati,
e ci si vuole quindi cautelare prescrivendo
che fra i produttori debba essere inserito
anche un organo cooperativo.

it giusto perd che noi ci si preoccupi an-
che della possibilith che la cooperativa, la
cul scelta spetta al Prefetto, venga segna-
lata a quest’ultimo da un’organizzazione che
sia pit vicina alle vostre idee e ai vostri
orientamenti.

Per questo motivo mi sembra che stabi-
lire la rappresentanza di quattro produi-
tori, anziché tre, di cui due enti a forma
cooperativa, su designazione della Lega e
della Confederazione delle cooperative, sia
Tunico modo razionale ed oggettivo di ri-
solvere il problema.

Quali sono stati i termini della battaglia
politica che ci ha divisi, anche se poi si &
trovata una sintesi? Una fiducia da parte
vostra nei confronti di certe forze e una
sfiducia da parte nostra nei confronti delle
stesse forze, che voi ritenete pili operative
e pit propulsive. Da parte nostra si & mi-
rato ad inserire nella struttura del decreto-
legge le forze del lavoro o elementi piu ri-
spondenti al nostro pensiero ed alle nostre
idee.

A questo punto, per giungere a una solu-
zione oggettiva del problema, a me sembra
che T'unica via sia quella di aumentare il
numero dei produttori da tre a quattro, fa-
cendo designare le due cooperative e dalla
Lega e dalla Confederazione, in modo che
— anche se cio forse @ illusorio per ora —
si venga a creare la base di un lavoro co-
mune nella Commissione fra le due coope-
rative. Nello stesso tempo si compirebbe
un atto di giustizia, perché vol non potete
implicitamente escludere la Lega delle coo-
perative, che & un grande organismo e che
comprende nella sua organizzazione migliaia
e migliaia di cooperative.

Anche per rispondere all’onorevole Mi-
nistro dell’agricoltura, aggiungo che io cre-
do che tutte le cooperative degli enti di ri-
forma siano affiliate all'una o all’altra or-
ganizzazione, per cui pud darsi che o la
Lega delle cooperative o la Confederazione
possa designare anche una cooperativa de-
gli enti di riforma.

Comunque faccio questa proposta preci-
sa, di aumentare da tre a quattro il numero
dei produttori ‘(inierruzione del senatore
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Pezzini), cioé due produttori privati e due
cooperative. Faccio questa proposta percheé,
come ho detto, ritengo che questa sia 'unica
scluzione razionalmente possibile.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione & sempre preoccupata di ve-
dere troppo aumentato il numero dei com-
ponenti la Commissione prevista nel de-
creto. Accetta perd Yemendamento Menghi
relativo alla designazione, come emendamen-
to che risolva tutte le altre questioni.

PRESIDENTHE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dal se-

natore Menghi. Chi Papprova € pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Torniamo alla proposta presentata dal
ministro Ferrari Aggradi di aggiungere, al
numerc 6 dell’articolo 7 del decreto, alle pa-
role: «tre produttoris» le altre: «di cui
almeno uno designato dalle Associazioni
cooperative ».

Invito la Commissione ad esprimere il
proprio avviso sull’emendamento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commigsione & favorevole purché la dizio-
ne sia la seguente: « tre produttori. di cul
almeno uno in rappresentanza delle orga-
nizzazioni cooperativistiche, ove esistano ».

PRESIDENTE. Metto ai wvoti lo
emendamento nel testo proposto ora dalla
Commissione. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Segue un emendamento aggiuntivo pre-
sentato dai senatori Bergamasco, Darda-
nelli, Desana, Pennavaria, D’Albora e Greco.
Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 7,
primo comma, inserire, dopo < n. 8, il se-
guente:

« 8-bis) un industriale ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

BUSKSI, relatore di maggioranze. La
Commissione manifesta la stessa preoccu-
pazione gid espressa in precedenza per
quanto riguarda la composizione della Com-
missione «di cui all’articolo 7. Comunque si
rimette al Senato.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere l'avviso del Governo.

B O, Ministro dell'industria e del com-
mercio, 11 Governo non si oppone.

FOCACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOCACCIA . Poiche il senatore Ber-
gamasco @ assente, faccio mio il suo emenda-
mento, tanto pilt che ¢’@¢ anche un successivo
emendamento da me presentato che riguarda
lo stesso problema.

PRESIDENTE. Facendo suo 'emen-
damento del senatore Bergamasco, mantiene
anche quello da lei presentato, insieme ai se-
patori Tartufoli e Micara, tendente ad inse-
rire il seguente « numero 8-bis): un indu-
striale trasformatore »?

FOCACCIA. Rinuncio a questo emen-
damento.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. A me pare, onorevoli
colleghi, che la rappresentanza degli indu-
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striali irasformatori gia sia implicita nella
rappresentanza dei produttori. Un industria-
le trasformatore che altro € se non un produt-
tore? Un industriale conserviere evidente-
mente & un produttore di conserve alimen-
tari.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell agricoliura e delle foreste. Senatore
Terracini, chieda ai suol compagni cosa pen-
sano i produtiori di pomodori dei trasfor-
matori di tale prodotto.

TERRACINI. lo pensavo appunto a
questo per dedurne che non si deve dare una
rapprescntanza specifica allindustriale tra-
sformatore il quale, nei confronti dei produt-
tori agricoli, rappresenta un compratore, ma
tale da turbare profondamente il merca-
to nei confronti dei prezzi all’origine. & per
questo che mi pare assurdo dare a codesta
categoria una rappresentanza la cui opera
non riuscivd che ad aumentare fale tur-
bamento propagandolo nell’interno dei mer-
cati generali, Pesa gia troppo, il conservie-
re, sul mercato d’origine perche si debba
permettere che pesi nuovamente sulla forma-
zione del prezzo di vendita al consumatore.
Per questo motivo siamo contrari alla pro-
posta.

PRESIDENTE. Senatore Terraci-
ni, il senatore Focaccia ha ritirato il suc
emendamento e si & associato all’emendamen-
to Bergamasco che parla unicamente di « in-
dustriale ».

TERRACINI. Peggio.
SANSONZE. Senatore Focaccia, che
cosa intende ella per industriale?

FOCACCTIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOCACCIA. Vorrei chiarire il mio
pensiero: si tratta effettivamente di un in-
dustriale trasformatore o conserviere. Vole-
te mettere ambedue le aggettivazioni? Sono
d’accordo. La sola aggettivazione « trasfor-

matore » non la capisco, perche si tratta piu
che altro della conservazione delle merci, spe-
cialmente oggi che nei Paesi piu civili si con-
serva il prodotto per il consumo mediante gli
1sotopi radioattivi e le radiazioni ionizzanti.
To non comprendo perché in guesta Commis-
sione e in questo settore non debba essere in-
serito un industriale conserviere o trasfor-
matore, chiamatelo come credete.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dellagricollura e delle foreste. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dellagricollura e delle foresie. Onorevole
Presidente e onorevoli senatori, vorrei chia-
rire Vorigine di una delle disposizicni della
legge in esame, alla quale si riferisce in par-
ticolare la proposta del senatore HFocaccia,
perchd in parte sono rvesponsabile di tale
norma.

Nel vecchio sistema, una volta che il pro-
dotto agricolo era entrato nel mercato, non
poteva pit uscirne. I produttori agricoli non
avevano quindi alira scelta: o vendere la
loro merce al prezzo imposto dal grossista,
oppure butiarla via. Quale principin innova-
tore abbiamo introdotto con questa legge? [l
principio, che noi consideriamo un diritio,
secondo il quale il produttore pud riportare
con 8¢, senza che nessuno possa impedirglie-
lo, la merce eventualmente invenduta.

Abbiamo introdotto anche un aliro prin-
cipio, quello di ammettere al mercato, dopo
determinati orari, anche i consumatori. Qual-
cuno ha ritenuto di dover commentare che
gono pochi quelli che beneficiano di questa
nuova norma. Questa proposta, onorevoli se-
natori, non la feci tanto perché volevo por-
tare nei mercati i consumatori; la feci so-
prattutto perché, passato Porario di vendi-
ta, piuttosto che veder buttar via i prodot-
ti agricoli facilmente deperibili, o costringe-
re il contadino a svendere a pochi soldi 1a
sua merce, era meglio che i consumaturi, in
genere appartenenti alle categorie meno ab-
bienti, potessero acquistare quello che loro
occorreva a buon prezzo, con vanlaggio pro-
prio e dei produttori.
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Ma oltre a questi abbiamo ammesso alle
operazioni del mercato, sia all’acquisto sia
alla vendita, tutte le categorie direttamente
interessate, in modo che si verificasse, da un
lato, una efficace azione calmieratrice dei
prezzi e si evitassero, dall’altro, specialmen-
te per quanto riguarda la domanda, manovre
ribassiste a carattere speculativo.

® questo, fra P'altro, il motivo per cui ab-
biamo ritenuto opportuna la presenza nei
mercati degli industriali interessati alla tra-
sformazione dei prodotti agricoli che, con il
vecchio sistema, non si rivolgevano abitual-
mente ai mercati generali, per i loro rifor-
nimenti.

Al riguardo ho inteso citare il caso dei po-
modori. Il problema dei pomodori dobbiamo
esaminarlo a parte, perché non possiamo
pensare di risolverlo con le disposizioni che
riguardano i mercati generali. Le trattative
per i pomodori si svolgono infatti al di fuo-
ri dei mercati generali; nessun industriale
si rivolge ai mercati generali per rifornirsi
di pomodori.

Arrivati a questo punto, noi possiamo sce-
gliere: o escludiame gli industriali dalla
Commissione oppure li ammettiamo, in omag-
gio alla funzione che essi possono svolgere
nei mercati come acquirenti e quindi come
elementi che possono favorire, con la loro
attiva presenza, la valorizzazione dei prodot-
ti agricoli. Ma una volta fatta la scelta, se
ammettiamo gli industriali, mi sembra che
si ponga come naturale conseguenza di ga-
rantire anche ai produttori una adeguata
rappresentanza in seno alla Commissione,.

Veramente sin dalla fase di elaborazione
del provvedimento mi sono fatto carico di
una esigenza, quella di non rendere pletori-
ca questa Commissione di mercato, percheé
laddove si & in troppi ad agire & difficile che
il lavoro porti a risultati concreti e conclusi-
vi, Ora, dopo le varie richieste che sono state
avanzate, io ho fatto veramente una propo-
sta comprensiva, quando — riferendomi ai
produttori agricoli — ho detto: mettiamoce-
ne almeno uno. A dire il vero, senatore Gava,
io non pensavo solo alle cooperative di pro-
duzione, pensavo anche ai produttori che si
associassero in cooperative, perché, se noi

guardiamo solo alle cooperative di produzic-
ne, rischiamo veramente di restringere trop-
po la nostra visuale. Non possiamo infath
trascurare il caso dei produttori che, ad un
certo momento, ritenessero utile unirsi per
una piu efficace valorizzazione dei loro pro-
dotti sui mercati. Io credo che abbiamo due
scelte: o aumentiamo i produttori agricoli a
quattro, e allora introduciamo anche gli in-
dustriali (e in questo caso non ho niente in
contrario, perché non temo questi confron-
ti, ed anzi ritengo che il colloquio fra le ca-
tegorie possa tornare utile nell’interesse co-
mune) ; oppure manteniamo fermo il numero
di tre produttori agricoli singoli o associa-
ti. Ma in questo secondo caso devo osserva-
re che quelle considerazioni che potevano
aver giustificato la proposta di cui si discute,
conferendole una base obiettiva, anche in re-
lazione all’articolo 10, verrebbero meno e per-
tanto la proposta, perdendo la sua ragione
d’essere, dovrebbe a mio avviso essere re-
spinta.

Senatore Focaccia, vuole essere cosi genti-
le di indicare quale di queste due strade pre-
ferisce?

G AV A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. Per Iordine dei nostri lavori
vorrei ricordare che lei, signor Presidente,
in precedenza ha messo ai voti, se non erro,
la composizione della Commissione di mer-
cato, facendo salvo soltanto il punto relative
sl rappresentanti delle cooperative di consu-
mo. II Senato ha votato sulla composizione in
maniera definitiva.

PRESIDENTE. Senatore Gava, ho
riservato anche la materia di cui all’emen-
damento del senatore Focaccia ed a quello
della senatrice Palumbo.

GAV A, Sta bene. Allora i rappresen-
tant1 dei produttori restano fermi a tre.
Adesso si deve votare esclusivamente sugli
emendamenti Focaccia e Palumbo.
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PRESIDENTE. Vieé la proposta di
aggiungere ai membri della Commissione an-
che un industriale senza altra qualifica. Que-
sto & 'oggetto della discussione.

Senatore Focaccia, il Ministro dell’agri-
coltura T'ha invitato a chiarire il suo pen-
siero in merito al suo emendamento. Vuole
esporre il suo avviso?

FOCACCIA. Desidero che 'emenda-
mento sia messo ai voti per le ragioni pre-
cedentemente espresse. Aggiungo ancora che
gid all’articolo 5, all’articolo 10 e all’artico-
lo 15 si fa menzione degli industriali. Io non
ho difficoltd, se lo si ritiene opportuno, di
specificare che si tratta di industriali tra-
sformatori o conservieri, ma & assolutamente
indispensabile che ci sia un industriale di
questo tipo, altrimenti si andrebbe incontre
a gravi inconvenienti in tutto il settore.

Ripeto che oggi, in America, in Russia ed
altrove, la carne, il pesce, gli ortofrutticoli
vengono conservati senza ricorrere alla re-
frigerazione. (Commenti dalla sinistra). Se
potessi andare fino in fondo — e qui non &
possibile farlo — sosterrei la necessita di in-
serire nella Commissione addirittura un
tecnico, uno scienziato, poiché qui si tratia
proprio della conservazione. Se ritenete che
questo mio chiarimentec non sia sufficiente,
aggiungete anche gli aggettivi « trasforma-
tore > o « conserviere». Mi auguro comun-
que che, eventualmente con questa specifi-
cazione, 'emendamento venga accolto.

TERRACINI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, io
ricordo che l'onorevole ministro Ferrari Ag-
gradi ha lamentato giustamente che gli in-
dustriali conservieri non acquistano sui mer-
cati generali. & notorio infatti che essi acqui-
stano sull’albero, in erba o magari anche in
sementa, fornendo quest’ultima ai produtto-
ri agricoli, perché ne curino la trasformazio-

ne in frutti, che saranno poi obbligatoria-
mente ceduti agli industriali.

I conservieri quindi non sono acquirent:
dei mercati generali; ma non sono neancne
dei venditori, perché sui mercati generali si
vendono solo i prodotti ortofrutticoli freschi,
non i conservati. E quando il senatore Focac-
cia ricorda che sono tuttavia gli industriai
che conservano, io rilevo che gli industriali
conservano non allo scopo della vendita im-
mediata sui mercati, ma per una vendita pro-
rogata fuori dei mercati, nel corso di mesi e
spesso anche di anni. Costoro quindi non
hanno alcun interesse proprio da tutelare nel
mercato ortofrutticolo, nel mercato del pesce
e delle carni. Nei mercati generali sarebberov
pertanto — mi si permetta la parola — degli
intrusi.

Per questi motivi riconfermo che siamo
contrari alla proposta di emendamento del
senatore Focaccia.

MARIOTTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*MARIOTTI. Joveramente non com-
prendo come il collega Focaccia possa insi-
stere nel proporre che un industriale trasfor-
matore o conserviere faccia parte di questa
Commissione : si tratta infatti di una figura
di operatore che non esiste nei mercati gene-
rali. Nei mercati generali, onorevoli colleghi,
si vendono il pesce fresco, la verdura, gli
ortaggi, ma non si vendono le conserve e si-
mili. Per industriale si intende quello che
manipola e trasforma la materia prima in
un prodotto finito; e il conserviere trasfor-
ma appunto la frutta o il pomodoro in con-
serva. Questo tipo di operatore, ripeto, sul
mercato non c’é.

Se noi accettassimo 'emendamento del se-
natore Focaccia, andremmo incontro ad un
pericolo estremamente grave, a cui del resto
implicitamente acecennava anche I'onorevole
Ministro. Si afferma da parte dell’onorevole
Ministro — e noi concordiamo — che vi sono
dei produttori i quali, allorché non trovano
una domanda sufficiente ad assorbire la loro
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offerta di merce, sono costretti a cedere i loro
prodotti ai consumatori o ai grossisti ad un
prezzo talvolta anche minore del costo di pro-
duzione. Ora, se noi inserissimo anche 'in-
dustriale trasformatore del prodotto in que-
sta Commissione, creeremmo certamente un
grande turbamento nel mercato. Non vi &
dubbio, infatti, che da parte dei grossisti ei
sarebbe la tendenza a limitare Vofferta al
consumatore per tenere in serbo P'eccedenza
della produzione e darla all’industriale, il che,
ripeto, determinerebbe inevitabilmente un
profondo turbamento sul mercato.

Per queste considerazioni, i1 Gruppo del
partito socialista voterd contro I'emenda-
mento del senatore Focaccia, ritenendo clie
il suo contenuto costituisca un non senso ri-
guardo alla materia che & regolata dal de-
_ creto-legge in esame,

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo dei senatori Ber-
gamasco, Focaccia ed altri, tendente ad inse-
rire un industriale nella Commissione di
mercato.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Segue ora un emendamento della senatri-
ce Palumbo Giuseppina, Gallotti Balboni Lui-
sa, Masciale, Parri, Nenni Giuliana ed altri
tendente ad aggiungere come n. 11 al primo
comma dell’articolo 7 « due rappresentanti
delle organizzazioni femminili di massa ».

La senatrice Palumbo Giuseppina ha fa-
colta di svolgerlo.

PALUMBO GIUSEPPINA.
Signor Presidente, ho gid spiegato nel mio
intervento, che & stato cortesemente accclto
sia dall’onorevole relatore sia dall’onorevole
Ministro, come le massaie siano le pill inte-
ressate al’andamento dei prezzi al minuto
e del mercato di consumo, essendo esse le con-
sumatrici per eccellenza, il tramite materiale
di tutti i consumatori. & per questa ragione
che io penso che in una Commissione di mer-
cato le donne stiano bene come consulenti e
come parti direttamente interessate.

Io ho proposto due rappresentanti percheé
le organizzazioni femminili di massa sono
due: il Centro italiano femminile e 'Unione
donne italiane.

Ho sentito parlare qui ripetutamente di
Commissioni pletoriche, ma, onorevoli colle-
ghi, bisogna considerare che i consumatori
sono decine di milioni e che i produttori sono
in numero di gran lunga inferiore. Comun-
que, se questa Commissione opererd nel mer-
cato come una piccola consulta per far vera-
mente ribassare i prezzi e rendere pill age-
vole, potenziandola, la possibilitd di acquisto
delle masse popolari, avremo fatto qualcosa
di buono.

Non ritengo poi convincente I'obiezione
che, con l'aggiunta di due donne, si rende-
rebbe pletorica la Commissione.

Questa norma non la inserirei al punto 11,
ma ne farei un 9-bis, dopo il 9 della Commis-
sione, laddove sono inseriti i consumatori,
perché le donne entrerebbero a rappresenta-
re direttamente i consumatori.

OLIVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVA. Chiedo scusa alla gentile col-
lega Palumbo, ma dico subito che parlero
contro il suo emendamento proprio per ra-
gioni (se mi si permette il neologismo) filo-
femminili, perché non posso ammettere che,
attraverso la rappresentanza (sia pure du-
plice) delle organizzazioni femminili di mas-
sa, si affermi o si sottintenda il principio che
tutti gli altri membri della Commissione deb-
bano essere maschi.

Ma come! Quando si nomineranno tre con-
sumatori non ci si metterd anche una mas-
saia, una consumatrice? Io accenno sempli-
cementa, perché non & il caso di dilungarsi.
Dichiaro quindi di votare contro per umna
esplicita ragione di rispetto allo spirito dells
Costituzione, in quanto non dobbiamo assolu-
tamente ammettere che, attraverso norme
particolari per la classe femminile, si possa
fare una differenza tra maschi e¢ femmine
nella scelta delle rappresentanze in tutti gli
organismi.
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B sinceramente in questo spirito che vo- |

terd contro.

PALUMBO GIUSEPPINA.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALUMBO GIUSEPPINA.
L’onorevole collega in teoria non ha torto,
ma noi donne vediamo che, malgrado la Co-
stituzione, nella pratica le donne, che sono la
maggioranza del popolo italiano, non sono
mai rappresentate come dovrebbero essere.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avvisc sull’emendamento in esame.

BUSSI, vrelatore di maggioranza. La
Commissione accoglie le osservazioni del se-
natore Oliva ed é contraria all’emendamento.

BO, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Mi dispiace di non poter dire che so-
no favorevole, prima di tutto percheé ci sonc
gld tre consumatori e quindi io vorrei spe-
rare, ritenere anzi sicuro, che almeno uno,
probabilmente anche due, siano scelti tra le
massaie e poi perche, ¢ veramente questo per
me l'ostacolo pill serio, perché in tutti i casi
io capirei che le due donne consumatrici fos-
sero scelte dal Prefetto e dal Consiglio comu-
nale ma non dalle organizzazioni femminili
di massa, le quali non debbono avere una voce
in questo organismo che ha una funzione pu-
ramente economica e sociale.

Quindi io farei questa proposta. Se la se-
natrice Palumbo e le altre presentatrici dello
emendamento acconsentono, si potrebbe, ri-
nunciando alla votazione di questo emenda-
mento, esprimere il voto, che dovrd natural-
mente rimanere agli atti del Senato, che neha
composizione delle Commissioni almeno uno
dei tre consumatori sia sempre scelto tra le
consumatrici e che, laddove si possa, si faccia
anche posto a pilt di una. Ma riterrei che si
dovrebbe abbandonare la proposta delle due
consumatrici. Ricordiamoci infine che qui va-
le ancora una volta la considerazione che in-

grossiamo troppo la conformazione e la com-
pagine di questa Commissione.

PRESIDENTE. Ounorevole Palumbo
Giugeppina, mantiene il suo emeandamento?

PALUMBO GIUSEPPINA.
Accetto di trasformarlo in raccomandazio-
ne, che rimanga agli atti. In particolare, fac-
cio presente Pesigenza che il Comune venga
incaricato di scegliere queste donne tra ie
capo famiglia, nelle organizzazioni femmini-
li di massa, laddove realmente piu sono rap-
presentate le consumatrici.

PRESIDENTE. Pertanto resta riti-
rato Pemendamento, essendosi I@'onorevole
Palumbo Giuseppina dichiarata soddisfatta
della dichiarazione dell’onorevole Ministro.

Abbiamo in tal modo esaurita la discussic-
ne relativa alla composizione della Commis-
sione, cioé al primo comma dell’articolo 7 del
decreto-legge. Passiamo ora al comma quin-
to. I senatori Ronza, Mariotti, Montagnani
Marelli, Fortunati ed altri hanno presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo -del decreto-legge all’articolo 7
sostituire il quinto comma con il seguente:

« Le Commissioni di mercato hanno il
compito di esprimere il loro parere all’Ente
gestore in merito al numero dei posteggi ».

PRESIDENTE. 1l senatore Fortu-
nati ha facoita di illustrare questo emenda-
mento.

FORTUNATI. Onorevole Presidente,
siamo arrivati ad uno dei punti, a nostro av-
viso, pitt delicati. Nell’articolo 7, oltre alla
composizione delle Commissioni di mercato,
sono indicati anche i loro compiti. Ora, dob-
biamo tener presente che con Particolo 4 noi
abbiamo gia votato listituzione di una Com-
missione provinciale di vigilanza e che con
Particolo 5 abbiamo stabilito che i mercati
che sorgono, ad esempio, ad iniziativa dei



Senato della Repubblica

— 3202 —

II1 Legislatura

71* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

1° DICEMBRE 1958

Comuni o delle Camere di commercio, posso-
no essere gestiti direttamente dai Comuni o
dalle Camere di commercio. Con Particolo 7
introduciamo in ogni mercato, quindi anche
nei mercati gestiti dai Comuni e dalle Came-
re di commercio, una Commissione di merca-
to. La Commissione di mercato si trova pex-
¢io di fronte, o pud trovarsi di fronte, ad un
ente pubblico, Comune o Camera di commer-
cio, che gestisce il mercato., Le forme di ge-
stione di questo mercato possono essere di-
verse.

Nella discussione generale ho gia fatto pre-
sente che, per quanto riguarda il nostro orien-
tamento, pensiamo che in un prossimo avve-
nire dovra essere legislativamente sancito
che la gestione dei mercati comunali non pos-
sa avvenire nella forma della cosiddetta ge-
stione in economia, ma debba avvenire attra-
verso la creazione di un’azienda municipaliz-
zata. In ogni caso, esistono gia aziende mu-
nicipalizzate per la gestione dei mercati.

La Commissione, in questo caso, opera in
un mercato in cui funziona una Commissio-
ne amministratrice per la gestione del me-
desimo.

Al punto a), cioé al punto che fissa il pri-
mo compito della Commissione di mercato, 2
indicata una facolta che si risolve necessaria-
mente in una funzione deliberativa, che ha
un immediato riflesso economico nella gestio-
ne. Secondo il punto a) le Commissioni di
mercato determinano il numero dei posteggl.

Intanto faccio presente che gia la dizione,
a mio avviso, € tecnicamente non efficiente,
perché in un mercato generale non vi sono
soltanto posteggi, a meno che per posteggi
non si intenda quello che posteggio non é. In
un mercato generale vi sono posteggi, ma-
gazzini, depositi, eccetera. I’attivita preva-
lente in determinati mercati non avviene neil
posteggi. I posteggi spesso sono riservati ai
produttori agricoli, come ad esempio nel mer-
cato di Bologna, mentre i commercianti allo
ingrosso non hanno posteggi: hanno magaz-
zini e depositi dentro il mercato. Ma ipotiz-
ziamo pure un mercato in cui vi siano sol-
tanto posteggi. Determinare il numero dej
posteggi & estremamente impegnativo. A se-
conda che il numero sia determinato in un

modo piuttosto che in un altro, il costo del
servizio si fissa su un numero piuttosto che
su un altro di persone. Non solo: il numero
potrebbe essere determinato in modo cosi ar-
bitrario da rendere praticamente impossibi-
le il funzionamento del servizio. Se un dato
numero di posteggi, che consente, con un de-
terminato ritmo e con una determinata effi-
cienza economica, il funzionamento del mer-
cato, viene raddoppiato dalla Commissione, il
mercato pud essere mesgo in condizioni di
non funzionare.

I1 problema, dunque, che io sollevo & di por-
tata generale. Le Commissioni di mercato
hanno poteri misti, perché in parte avrebbe-
ro poteri consultivi e in parte poteri delibe-
rativi. & irrazionale, a mio avviso, che vi sia
una ‘Commissione a poteri consultivi e deli-
berativi, quando i poteri deliberativi hanno
riflessi economici di gestione. A mio giudi-
zio, bisogna che la Commissione di mercato
abbia solo un compito tecnico-consultivo,
obbligatorio e di carattere generale. Non &
a caso che tra gli emendamenti proposti
dall’Associazione nazionale dei Comuni uno
proprio riguardi la lettera a) dell’articolo
7. Secondo FAssociazione dei Comuni, le
Commiggioni di mercato devono aver il com-
pito di esprimere il loro avviso sul numero
dei posteggi, ma non di stabilirlo. & chiaro
che Yavviso espresso sul numero dei po-
steggi vincola in un certo senso le decisioni
finali, perché consentird eventualmente o lo
intervento della Commissione provinciale di
vigilanza, o lintervento degli altri organi
che sui mercati fisseranno la lorc atten-
zione.

Ritengo che sia estremamente pericoloso,
in linea di principio, dare ad una Commis-
sione tecnica, che non ha alcuna responsa-
bilitd economica per il risultato generale del-
la gestione, il compito di fissare parametri
rigidamente vincolanti, cosi da poter rendere
inoperante, sul piano economico e funzionale,

la gestione. Capisco che vi possa essere la

esigenza che sul numero dei posteggi una
Commissione tecnica esprima il proprio pare-
re motivato. Ma che una Commissione tecni-
ca, che non ha alcuna responsabilitd su quel-
lo che & il risultato della gestione economica
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di un servizio di carattere pubblico e che
non sopporta alcuna conseguenza per il suo
comportamento, abbia un potere di natura
deliberativa su una materia che é anche eco-
nomica, mi sembra, da un punto di vista ge-
nerale e di principio, inaccettabile. Si tralta
veramente dell’introduzione di un principio
che puo essere pregiudizievole all’attivita d-
una Commissione amministratrice che ha il
compito e la responsabilitd economica della
gestione. 'Ci domandiamo: in certi tipi di
mercato, dove vi sono soltanto posteggi, che
cosa decidercbbe una Commissione ammini-
stratrice? Che cosa gestirebbe se tutti i pa-
rametri economici fossero rigidamente fissati
da un organo che non rispondera del risul-
tato economico?

Questi sono i motivi della nostra richiesta
che alla lettera a) si dica che le Commissioni
di mercato hanno il compito, anziche di sta-
bilire il numero dei posteggi, di esprimere il
parere sul numero dei posteggi.

PRESIDENTBE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

G AV A. LaCommissione & contraria al-
Iemendamento proposto dai senatori Ronza
ed altri, anche se pensa che una qualche mo-
dificazione aggiuntiva possa meglio precisare
la portata della legge su questo punto.

Innanzi tutto vorrei richiamare Vattenzic-
ne del senatore Fortunati sul fatto che que-
sta Commissione, come del resto altre Com-
missioni, & costituita appunto con poteri comi-
positi, consultivi e deliberativi. Consultivi
secondo la lettera ¢) del quinto comma, deli-
berativi secondo le lettere a) e b) ed anche
quanto ai poteri di sospensione addirittura
degli operatori economici dalle attivitd del
mercato.

Nulla di strano che una Commissione sia
nel contempo consultiva e deliberante.

Quanto all’opportunita che sia la Commis-
sione a stabilire il numero dei posteggi, que-
sto mi sembra evidente. La Commissione, co-
me lei stesso ha detto, ha carattere tecnico
e risponde, dal punto di vista tecnico, del
buon andamento del mercato sotto I'aspetto

commerciale ed economico (non parlo della
gestione da un punto di vista amministra-
tivo).

Ora, & evidente che uno dei poteri essenziali
percheé la Commissione possa rispondere a
questo suo compito fondamentale, & proprio
guello di stabilire il numero dei posteggi. Sta-
ilirlo onerando il Comune di pesi che vada-
no al di 14 delle sue possibilita, quasi perse-
guitandolo? No, é evidente che la Commissio-
ne stabilira il numero dei posteggi dell’ambi-
to delle disponibilitd degli impianti senza
pretendere di incidere suille finanze comunali.
Se la preoccupazione del senatore Fortunati e
degli altri presentatori dell’emendamento é
che avvenga il contrario, che cioé alla Com-
missione derivi da questa norma un potere
eccessivo, tale perfino da imporre ai Comuni
Paumento del numero dei posteggi al di 1a del-
le disponibilitd degli impianti, siamo pronti
a chiarire, ma per il resto siamo contrari.
Proponiamo quindi che il quinto comma sia
cosl concepito: « Le Commissioni di mercato
hanno il compito di: a) stabilire il numero
dei posteggi nell’ambito delle disponibilita
degli impianti; b) esercitare . . . , eccetera ».

La Commissione si oppone quindi all’emen-
damento del senatore Fortunati.

FORTUNATI. Domando di par-

lare.
PRESIDENTE.Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presiden-
ie, siamo contrari alle facoltd deliberative
delle Commissioni di mercato. E non a caso
abbiamo proposto anche un emendamento in
base al quale le sanzioni disciplinari sono
deferite non alla Commissione di mercato ma
alla Commissione provinciale di vigilanza,
che, tra I’aitro, non si sa bene cosa dovrebbe
fare, una volta istituita con compiti di vigi-
lanza.

A parte i chiarimenti dell’onorevole Pre-
sidente della 9° Commissione, noi ribadiamo
che la dizione & sbagliata dal punto di visia
tecnico e commerciale, in quanto nei mercati
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non vi sono solo posteggi. Non ¢ dunque dub-
bio che la dizione riflette solo situazioni par-
ticolari. Secondo tale dizione le Commissioni
avrebbero un potere deliberativo relativa-
mente al numero del posteggi e non lo
avrebbero per i magazzini e per i depositi.
A meno che, violentando il senso comune,
un magazzino o un deposito sia considerato
un posteggio! Ma questo mi pare estrema-
mente difficile. Allora tanto vale, non aven-
do affrontato ii problema generale, accel-
tare la nostra posizione e sancire, anche per
i1 numero dei posteggi, che le Commissioni
esprimono pareri. Quindi insistiamo sullo
emendamento.

PRESIDENTZE. Invito 'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere 'avviso del Governo.

BO, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Io condivide le osgervazioni della
Commissione e quindi sono contrario ailo
accoglimento dell’emendamento.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che dai
prescritto numero di senatori & stato richie-
sto che la votazione sull’emendamento sosti-
tutivo presentato dai senatori Ronza e altri
sia fatta a scrutinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a
scrutinio segreto.

(Segue la votazione).
Prendono parte alla votazione i senatori:

Aimoni, Alberti, Amigoni, Angelilli, Ange-
lini Armando, Angelini Cesare, Angelini Ni-
cola, Azara;

Baldini, Banfi, Barbareschi, Bardellini, Bel-
lisario, Bellora, Benedetti, Berti, Bertoli, Ber-
tone, Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi, Bolettieri,
Bonafini, Bosi, Braschi, Buizza, Busoni.
Bussi;

Calefti, Capalozza, Carelli, Caristia, Caroli,
Caruso, Cecchi, Cemmi, Cenini, Cerica, Cer-
vellati, Ceschi, Chabod, Chiola, Cianca, Cin-
golani, Conti, Cornaggia Medici, Crespel-
lani, Criscuoli, Crollalanza;

De Bosio, De Giovine, De Leonardis, De Lu-
ca Angelo, De Luca Luca, Desana, De Unter-
richter, Di Prisco, Di Rocco, Donini;

Fabbri, Ferretti, Fiore, Florena, Focaccia,
Tortunati, Franza, Franzini;

Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Garlato,
Gatto, Gava, Gelmini, Genco, Gerini, Gian-
quinto, Giraudo, Gombi, Gramegna, Gra-
nata, Granzotto Basso, Grava, Guidoni;

Imperiale, ilorio;

Jervolino;

Lami Starnuti, Leone, Lepore, Lombard,
Lombari, Lorenzi, Luporini, Lussu;

Magliano, Mammucari, Mancino, Marabi-
ni, Marazzita, Marchini Camia, Marchisio,
Mariotti, Masciale, Mencaraglia, Menghi,
Merlin, Merloni, Micara, Militerni, Minio,
Mole, Molinari, Moltisanti, Moneti, Monta-
gnani Marelli, Moro;

Oliva, Ottolenghi;

Pajetta, Palumbo Giuseppina, Parri, Pa-
squalicchio, Pastore, Pecoraro, Pellegrini,
Pennisi di Floristella, Pesenti, Pessi, Pez-
zini, ‘Piasenti, Picardi, Piccioni, Pignatelli,
Piola, Puceci;

Restagno, Riccio, Ristori, Roasio, Rug-
yeri;

Sacchettl, Sansone, Santero, Sartori, Scap-
pini, Schiavone, Scoccimarro, Scotti, Secchia,
Secel, Sereni, Sibille, Simonucci, Spagnolli,
Spallino, Spano, Spezzano;

Terracini, Tibaldi, Tirabassi;, Trabucchi,
Turani;

Valenzi,
Vergani;

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zelio-
i Lanzini e Zotta.

Vallauri, Valmarana., Varaldo,

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico al Se-
nato il risultato della votazione a scrutinio se-
gretd sull’emendamento sostitutivo del quinto
comma dell’articolo 7, proposto dai senatori
Ronza, Ruggeri ed altri :

Votanti . 174
Favorevoli . . . . 84
Contrari . . . . 90

(Il Senato non approva).



Senato della Repubblica

— 32056 —

III Legislatura

71> SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

1° DICEMBRE 1953

Ripresa della discussione

PRESIDENT E. Passiamo alla quin-
ta proposta di modifica presentata dalla Com-
missione. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

« Allarticolo 7, mel penultimo comma,
alla lettera c) sostiiwire le parole: ” degli
enti pubblici preposti alla vigilanza dei mer-
cati” con le altre: ” della Commissione di
cui alParticolo 4 7.

Nell'ultimo comme dell'articolo 7, dopo le
parole: 7 di cui al presente articolo” ag-
guungere le altre: ¥ ed al precedente artico-
lo47».

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sta proposta della Commissione. (Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(£ approvata).

Segue un emendamento sostitutivo dei se-

natori Ruggeri, Mariotti, Ronza ed altri. Se
ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 7,
sostituire il sesto comma con il seguente:

« Le spese per il funzionamento delle Com-
missioni di cui al presente articolo sono a ca-
rico del Comune ».

RUGGERI.
mento.

Ritiriamo 1’emenda-

PRESIDENTZE. Isenatori Fortu-
nati ed altri hanno presentato un emenda-
mento alParticolo 8 del decreto-legge, tenden-
te a sostituire, nel primo comma, le parole:
« Sentita la Commigsione di cui all’articolo
14 » con le altre: «Sentita una Commissio-
ne parlamentare costituita da sette senatori
e da sette deputati nominati dai rispettivi
presidenti ».

Il senatore Fortunati ha facoltd di svol-
gerlo.

FORTUNATI. Onorevole Presiden-
te, ho gia fatto presente nella discussione ge-
nerale che in realtad le norme che saranno con-
tenute nel regolamento tipo non sono vera-
mente e propriamente soltanto regolamenta-
ri, ma per il loro contenuto implicano in de-
{initiva disposizioni che hanno una portata
gluridica sostanziale e innovativa, D’altra
parte, a me sembra che, come metodo di la-
voro, Yemanazione di norme regolamentari di
una notevole portata attraverso la consulta-
zione di membri delle due Camere costituisca
per il Potere esecutivo una salvaguardia, nel
senso che le norme regolamentari, una volta
emanate, non potranno dar luogo a dibattiti
ulteriori in sede parlamentare. & per questa
fondamentale ragione di metodo, di imposta-
zione, che noi abbiamo fatto riferimento ad
una Commissione parlamentare, che c¢i sem-
bra pertinente, data la materia e data I'op-
portunitad di una collaborazione sistematica,
nella predisposizione del regolamento tipo,
tra il Ministro e il Potere legislativo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

B U SS 1, relatore di maggioranza. La
Commissione ¢ contraria ritenendo che non si
debba fare confusione tra Potere legislativo
e Potere esecutivo. Qui si tratta di norme re-
golamentari e quindi non sembra giusto ac-
cettare questo emendamento che farebbe ri-
tornare la competenza specifica in questa ma-
teria al Potere legislativo.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere 'avviso del Governo.

B O, Ministro dell’industria e del com-
mercto. I1 Governo é contrario.

FORTUNATI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. A me appare stra-
na la spiegazione fornita dal relatore di mag-
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gioranza. Nel nostro Paese vi & ancora 1isti-
tuto della tariffa doganale...

G AV A. Solo quello.

FORTUNATI. La tariffa doganale
riflette solo I'esecuzione di norme giuridiche
sostanziali. Ebbene, proprio in questa materia
vi & la presenza di una Commissione parla-
mentare. Nel caso nostro, ei troviamo di fron-
te a norme che non sono soltanto norme di
esecuzione, ma che hanno anche un contenuto
innovativo di carattere legislativo. Quindi
non vi & la possibilitd di confusione tra Po-
tere legislativo e Potere esecutivo, tanto piil
che la Commissione parlamentare avrebbe
puramente e semplicemente un compito di
consulenza.

Quindi noi insistiamo per la votazione del-
I'emendamento perché non ci sembra che le
argomentazioni formali del relatore siano
probanti. ‘Nel nostro ordinamento pubblico
abbiamo esempi di altre Commissioni par-
lamentari, che funzionano proprio con il
preciso scopo della collaborazione del Potere
legislativo nell’attivita del Potere esecutivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Fortunati ed altri. Chi’approva é pre-
gato di alzarsi.

{Non é approvato).

Passiamo alla sesta proposta di modifica
presentata dalla Commissione. Se ne dia
lettura.

CEMMI, Segretario:

« Allarticolo 8, nel secondo comma, alla
lettera f) sopprimere le parole: 7 ed alle
modalita del relativo concorso” ed aggiun-
gere le seguenti: " ed ai suoi compiti spe-
cifiei ”.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto emendamento. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(& approvalo),

]

I senatori Mariotti, Ruggeri, Montagnani
Marelli, Ronza, Bertoli, Jorio, Pastore e
Zanoni hanno presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario: /

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 8,
aggiungere, dopo la lettera f), la seguente:
« f-bis) alle modalita per I'assunzione degli
astatori ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame,.

B USSI, relatore di maggioranza. La
Commissione & contraria.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere Pavviso del Governo.

B O, Ministro dellindustria e del com-
mercio. I1 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo dei senatori Mariot-
ti ed altri non accettato né dalla Commis-
sione, né dal Governo. Chi l'approva e pre-
gato di alzarsi.

(Non é approvato).

Si dia lettura della settima proposta di
modifica presentata dalla Commissione.

CEMMI, Segretario:

Allultimo comma dellarticolo 8 dopo le
parole « norme » aggiungere Ualtra ” rego-
lamentari ” ».

PRESIDENTE. Lametto ai voti.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Si dia lettura dell’emendamento sostitutivo
del primo comma dell’articolo 9 proposto dai
senatori Ruggeri, Ronza, Montagnani Marel-
li, Mariotti, Di Prisco, Fortunati, Iorio e
Scappini.
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CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 9,
sostituire il primo comma con 1 seguenti:

« I regolamenti dei mercati all’ingrosso isti-
tuiti dai Comuni sono adottati con delibera-
zione del Consiglio comunale, sentita la Com-
missione di mercato di cui all’articolo 7.

I regolamenti dei mercati all’ingrosso isti-
tuiti da enti diversi dai Comuni o da Con-
sorzi sono adottati con deliberazione degli
enti che li hanno istituiti, e approvati dal
Prefetto, sentiti la Commissione prevista dal-
T'articolo 7 e il Consiglio comunale che deve
esprimere il proprio parere entro due mesi
dal ricevimento del’atto.

Qualora il Consiglio comunale non si espri-
ma nei termini, 'approvazione del Prefetio
prescinde dal parere ».

PRESIDENTE. Il senatore lorio
ha facoltd di illustrare questo emendamento.

IO RIO. Signor Presidente, 'emenda-
mento da noi proposto tende a precisare, con
maggiore chiarezza, la questione dei regola-
menti dei mercati. L’articolo 9 del decreto-
legge stabilisce che i regolamenti dei mercati
all’ingrosso sono adottati con deliberazione
degli enti che i hanno istituiti, sentita la re-
lativa Commissione, ed approvati dal Prefet-
to. I1 nostro emendamento tende invece a di-
stinguere i mercati istituiti dai Comuni da
quelli istituiti da enti diversi dai Comuni. In-
fatti, per 1 primi i regolamenti dovranno esse-
re adottati con deliberazione del Consiglio co-
munale sentita la Commissione di mercato
di cui all’articolo 7. Per i secondi, invece, il
Consiglio comunale dovra esprimere il pro-
prio parere, Abbiamo inteso cioé dare un ef-
fettivo riconoscimento ai Consigli comunali.
In altre parole, abbiamo inteso rafforzare il
potere dei Comuni perché, come ha affermato
poco fa in quest’Aula il senatore Tupini, oc-
corre veramente che la presenza dei Comuni
sia sempre maggiore in questi organismi.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
gione e il Governo ad esprimere il proprio av-
viso sull’emendamento in esame.

B USS I, reatore di maggioranza. La
Commissione ritiene esauriente, ai fini anche
della chiarezza che il collega ha auspicato, il
testo del decreto cosi come e stato proposto,
ed & quindi contraria all’emendamento.

B O, Ministro dellindustria e del com-

mercto. Il Governo ¢ contrario all’emenda-
mento.

FORTUNATI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FORTUDNATI. Onorevoli colleghi,
vi potranno essere in un Comune due mercati

con due regolamenti diversi? Credo si debba

rispondere negativamente. Allora & chiaro
che bisogna stabilire una procedura tale per
cui ogni sostanziale diversitd sia resa impos-
sibile. Nel caso di mercato comunale il rego-
lamento non pud essere deliberato che dal
Consiglio comunale. In proposito mi pare non
vi siano dubbi di sorta. Non ci si pud riferi-
re solo a enti gestori, perché quando si tratta
di Comuni, per forza di cose, il regolamento
dovra essere deliberato dai Consigli comu-
nali.

Nel caso di altri enti, i regolamenti saran-
no adottati dagli enti che promuovono e ge-
stiscono il mercato. Ma per impedire la diver-
sith, il Prefetto, che approva i regolamenti,
deve sentire anche il parere del Consiglio
comunale che ha gia deliberato il regolamente
del mercato gestito dal Comune. Mi pare,
dunque, che la necessitd di sentire il Con-
siglio comunale sussista in pieno, perché é
soltanto in questo modo che eventuali di-
versitda di un certo rilievo possono essere
acclarate dal Prefetto, sulla base dei sugge-
rimenti dell’organo che ha gia deliberato un
regolamento.

D’altra parte, 1 regolamenti deliberati da:
Consigli comunali non possono non seguire
tutti i controlli previsti dalla legge comunale
e provinciale. E superfluo, pertanto, che ci6
sia precisato nella norma. Invece non & su-
perfluo che sia precisato che il Prefetto, pri-
ma di approvare il regolamento di un mer-
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FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoliura e delle foreste. Onorevole

Presidente, noi ci associamo a quanto ha det-
to il Presidente della Commissione e, se pos-
so portare qualche altro elemento atto a chia-
rire i termini della questione, vorrei precisa-
re che noi qui non solo non innoviamo ma
anzi, vorrei dire, chiariamo la situazione.
Infatti, come il senatore Minio ha wvoluto
ricordare, la legge 8 maggio 1955, n. 407,
stabilisce che: « sono escluse dalla disciplina
della presente legge le operazioni di facchi-
naggio inerenti...», e fa seguire una elen-
cazione abbastanza numerosa, tra cui abbia-
mo gli ammassi della gestione statale, i por-
ti, gli aeroporti, le dogane e i mercati all’in-
grosso dei prodotti ortofrutticoli, precisan-
do che « il disposto vale in quanto dette ope-
razioni risultino regolate con particolari nor-
me di legge o di regolamento ». Insomma la
legge invocata esclude gia nel primo articolo
che le sue norme trovino applicazione alle
operazioni di facchinaggio che si svolgono
nei mercati all’ingrosso ortofrutticoli.

Noi qui non facciamo che ribadire questo
principio, affermando che nei mercati all’in-
grosso le operazioni di facchinaggio conti-
nuano ad essere disciplinate dal relativo re-
golamento di mercato; se vi sono aspetti in
ordine ai quali questo regolamento puo esse-
re opportunamente ampliato ed integrato, la
nuova legge consente di far cid, anche per-
ché sembra chiara Popportunita che tutti i
mercati all’ingrosso abbiano le stesse norme
di facchinaggio uniformate sulla base del re-
golamento tipo di cui il Ministero dell’indu-
stria sta gia curando la formulazione.

L’unica preoccupazione, senatore Minio,
che io comprendo & quella che si riferisce al
periodo transitorio. Comungue, anche a que-
sta preoccupazione il senatore Gava ha ri-
sposto: noi faremo in modo di accorciare...

FORTUNATI.
nare una vacatio legis?

Ma perché determi-

FERRARI AGGRADI, Ministre
dell agricoltura e delle foreste. Che cosa ste
avvenendo adesso, nel momento in cui parlia-
mo e nel quale il provvedimento, come decre-

to-legge, esercita gid la sua efficacia? Eviden-
temente in questa fase trangitoria continua-
no ad essere applicate nei mercati le norme
che fino ad oggi regolavano le operazioni di
cui trattasi. Quando andra in vigore il nuo-
vo regolamento ci si atterrd ad esso; io non
posso che confermare YPavviso che sia utile
che questa materia venga totalmente disci-
plinata dal regolamento tipo in modo che
tutti i mercati all’ingrosso abbiano norme
analoghe. \
Quindi, senatore Minio, noi non abbiamo
fatto altro che richiamarci esplicitamente ad
una norma gid in atto anche per evitare il
grosso pericolo che, senza questa precisazio-
ne, si rendano addirittura obbligatorie le nor-
me della legge 1955. Se la sua preoccupazio-
ne era la vacatio legis, mi pare che questa
preoccupazione risulti di fatto gia risolta e
che pertanto il suo emendamento non abbia
una ragion d’essere sostanziale. Ci permet-
tiamo quindi pregarla di volerlo ritirare. B
cid tanto piu che, all’articolo 8, laddove si
dice: « Il regolamento tipo dovra stabili-
re...» & precisalo subito dopo, al punto a),
che oggetto di detto regolamento sono, fra
l'altro, le operazioni di facchinaggio, le soste,
nonché la conservazione delle merci, eccetera.

PRESIDENTE.
mantiene 'emendamento?

Senatore Minio,

MINIO. Mi dispiace di non essere d’ac-
cordo con l'onorevole Ministro e non com-
prendo i motivi dell’insistenza sua e dell’ono-
revole Gava.

I’onorevole Ministro dice che la legge nu-
mero 407 giad oggi non si applica ai lavori di
facchinaggio nei mevrecati all’ingrosso, perché
in quasi tutti i mercati esiste un regolamen-
to. Quindi la legge n. 407 si applica oggi solo
nei mercati all’ingrosso dove i lavori di fac-
chinaggio non sono disciplinati da un rego-
lamento. In questo caso chi li ha disciplinati?
Li ha disciplinati la legge n. 407, 1i hanno di-
sciplinati le Commissioni provinciali previ-
ste dalla legge n. 407.

Che cosa accadra con l'approvazione di
questa norma? Aiccadra che il regolamento
tipo non eci sard ancora, che i mercati non
avranno approvato ancora il loro regolamen-
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to sulla base .del regolamento tipo, che non si
applicheranno le norme della legge n. 407.
Ora i facchini lamentano giustamente che in
questo periodo il loro lavoro debba rimanere
sprovvisto di una disciplina.

Ecco la ragione per la quale le organizza-
zioni sindacali insistono per la soppressione
di questa norma. D’altro canto, la soppres-
sione del comma non pregiudica nulla perché
il giorno in cui c¢i saranno i regolamenti in
tutti i mercati, la legge non si applichera.
Allora per quale ragione si dovrebbe creare
una vacatio legis, che non appare opportuna?

Insisto quindi per TPapprovazione dello
emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo del quarto comma
presentato dai senatori Ruggeri ed altri non
accettato né dalla Commissione, né dal Go-
verno,

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

Metto al voti Uottava proposta di modifi-
ca della Commissione.

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.
(E approvata).

I senatori Montagnani Marelli, Ronza,
Ruggeri ed altri hanno presentato un emeu-
damento tendente a sopprimere 'ultimo com-
ma dell’articolo 9.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso su questo emen-
damento.

BUSSI, ~relatore di maggioranza. La
Commissione € contraria.

B O, Ministro dell’industria e del com-
mercio. 11 Governo € contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo proposto dai sena-
tori Montagnani Marelli ed altri, non accet-
tato né dalla Commissione né dal Governo.

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Segue un emendamento aggiuntivo presen-
tato dai senatori Mariotti, Montagnani Ma-
relli, Ronza, Ruggeri, Milillo, Fortunati, Za-
noni e Bitossi.

Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 10,
primo comma, dopo il numero 4 della letie-
ra a), aggiungere ¢ seguentt :

« b) 1 Consorzi delle cooperative di con-
sumo;

6) gli Enti comunali di consumo ».

PRESIDENTE. Il senatore Mariot-
ti ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

* MARIOTTI. {Signor Presidente,
proprio in ossequio al principio della libera-
lizzazione introdotto in questo decreto-legge,
mi sembra molto utile che siano ammessi nei
mercati generali per le vendite sia i consorzi
delle cooperative di consumo sia gli Enti co-
munali di consumo. Io non dico che questi or-
gani debbano vendere sui mercati secondo un
sistema di dumping, cioé a dire sotto costo,
perché sacrifichercbbero la collettivitd dei
venditori. Perd essi si potrebbero inserire
utilmente nel giuoco della domanda e della
offerta con <quantitativi di merci a prezzo
equo, introducendo un elemento di concor-
renza all'mterno dei mercati.

Per queste ragioni io prego vivamente il
Senato di, approvare questo nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il propric
avviso sull’emendamento in esame,

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione si rimette al Senato.

BO, Ministro dell'industria e del com-
mercto. 11 Governo invece & contrario, signor
Presidente, perché non vede come si possano
inserire qui, tra i soggetti autorizzati alla
vendita, le cooperative di consumo, che non
hanno scopo di lucro e che sono costituite sol-
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tanto per facilitare i rifornimenti diretti dei
soci delle cooperative, e gli Enti comunali di
consumo, i quali, secondo i loro fini istituzio-
nali, devono agire unicamente nei confronti
del consumo, svolgendo azione calmieratrice.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo dei senatori Ma-
riotti ed altri, non accettato dal Governo e

per il quale la Commissione si & rimessa al
Senato, Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova non & appro-
vato).

Segue un emendamento aggiuntivo dei se-
natori Montagnani Marelli, Mariotti, Rugge-
ri, Ronza ed altri. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge all’articolo 10,
secondo comma, aggiungere in fine le pa-
role: « nei mercati costieri di produzione e
mediante asta pubblica o trattativa diretta
nei mercati di consumo ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso su questo emendamento.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commigsione & contraria.

B O, Ministro dell’industria e del commer-
¢io. Anche il Governo é contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
stoc emendamento, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi I'approva
é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Si dia lettura della nona modificazione pro-
posta dalla Commissione.

CEMMI, Segretario:

« Allarticolo 10, Pultimo comma é sosti-
tuito dal seguente:

”” Nei mercati dei prodotti ortofrutticoli ed
ittici i consumatori, nelle ore che saranno

fissate dai regolamenti, sono ammessi agli
acquisti e, presso i produttori, anche agli
acquisti al dettaglio” ».

PRESIDENTE. 1 senatori Ronza,
Montagnani Marelli ed altri hanno presenta-
to un emendamento sostitutivo di tale modifi-
cazione, Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Sostituire la nona modificazione proposia
dalla Commissione con il seguente comma :

« Nei mercati dei prodotti ortofrutticoli
ed ittici & ammesso I'acquisto anche da parte
dei consumatori, nelle ore che saranno fissa-
te dai rispettivi regolamenti in modo da noa
interferire nel normale svolgimento delle
contrattazioni all’ingrosso,'e per quantitati-
vi adeguati al fabbisogno familiare ».

ROASIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROASIO. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, lo scopo del nostro emendamento
e quello di precisare una norma che potrebbe
turbare 'andamento del commereio al minu-
to. A Torino, per esempio, 'applicazione af-
frettata di questa disposizione del decreto-
legge e la speculazionw di certa stampa han-
no creato veramente una situazione di diso-
rientamento dell’opinione pubblica. Si & in-
fatti tentato di indirizzare il malcontento dei
consumatori non nella giusta direzione, non
verso i settori in cui bisogna ricercare 1 re-
sponsabili del’aumento del caro-vita, ma
contro i piccoli dettaglianti. Forse & noto a
tutti i senatori che a Torino 15 giorni fa ab-
biamo avuto lo sciopero generale dei piccoli
commercianti, degli ambulanti, i quali al cen-
to per cento si sono rifiutati di fare acquisti
ai mercati generali. Per eliminare simili in-
convenienti i piccoli commercianti e gli am-
bulanti chiedono che venga precisata la por-
tata della norma in questione affinché essa
non possa danneggiare gli interessi di questa
vasta massa di piccoli commercianti ed am-
bulanti che crescono sempre pitt di numero
in tutte le grandi citta.
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I piceoli dettaglianti hanno una funzione
precisa e particolare nella vita economica del
nostro Paese. Non sono certo i piceoli com-
mercianti e gli ambulanti i responsabili del
caro-vita. Sappiamo molto bene come vengo-
no fissati i prezzi nei mercati generali e qua-
li forze speculative agiscono. Nel mercato al
minuto invece i prezzi vengono fissati in base
al costo della merce venduta ai mercati gene-
rali, alle tasse che pesano sui piceoli detta-
glianti e al necessario guadagno che questi
ultimi debbono realizzare per poter mandare
avanti Ie proprie aziende e per poter vivere.

Per questa categoria esiste la concorren-
za, creata dal grande numero di dettaglian-
ti. A Torino, per esempio, ¢i sono 7.000 e pil
dettaglianti che vendono prodotti commesti-
bili; di questi, 3.153 sono ambulanti. Non &
certamente un caso che aumentino gli ambu-
lanti, che aumenti la categoria dei commer-
cianti al minuto, specie nelle grandi citta
industriali, dove si verifica il fenomeno di la-
voratori specializzati che vengono licenziati
per motivi politici, e dove le porte delle fab-
briche rimangono chiuse per una parte di
questi lavoratori, licenziati in modo discrimi-
nato, i quali per vivere debbono rivolgere la
loro attivitd al campo dell’artigianato o del
piccdlo commercio. Ci sono pei degli operai
qualificati che, dopo aver lavorate 20-25 an-
ni nelle grandi fabbriche, arrivati a 40-45
anni vengono licenziati per scarso rendimen-
to, perche non riescono pitt a mantenere il
ritmo della catena di lavorazione. Anche per
questi lavoratori non esistono altre prospet-
tive che Tartigianato industriale o il com-
mercio al dettaglio.

Sono fenomeni questi, che meritano una
attenzione particolare perché hanno riflessi
economict e sono causa della situazione eco-
nomica pesante che abbiamo nel nostrc Pae-
se, Per questi laveoratori del commercio al
minute il problema & di tirare avanti, di
conservare la propria clientela (poco nume-
rosa: una media di 150 persone per ogni
dettagliante), di aumentare il volume delle
vendite per non cadere nella trappola dei
protesti e del fallimento. Ebbene questi pic-
coli commercianti, gquesti ambulanti hanno
detto di difendere i lorc interessi e noi,
nell’approvare questa legge, dobbiamo te-

nerne conto. Dobbiamo quindi precisare que-
sta norma, anche per impedire i fenomeni
di commercio abusivo. Se non si precisa
questa disposizione, € molto facile che dei
cittadini vadano ai mercati generali a com-
perare 10-12 chilogrammi di frutta o di ver-
dura per poi andaria a vendere per le case.
To, poi, probabile il sorgere di simili casi
di vendita al minuto, non controllato e rego-
lato dalle apposite leggi, e capace di creare
turbamento economico nel commercio al mi-
nuto. Casi del genere si sono gia verificati
nella citta di Torino.

Consideriamo quindi le particolaritd del
coramercio al minuto e gli interessi di queste
categorie, precisando anche con questa nor-
ma che non € in questa direzione che va ri-
cercata la causa dell’aumento del cave-vita.
Attraverso questo nostro emendamentc noi
vogliamo precisare il principio liberigtico del-
la vendita al minuto anche nei mercati ge-
nerali, determinando Vorario di acccsso dei
consumatori, per non turbare l'andamento
del mercate all’ingrosso, e fissando la quan-
tita di prodotti che 1 consumatori stessi pos-
sono comperare, per il loro uso personale,
nel mercati generali,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissicne & contraria.

B O, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Anche il Governo é contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Ronza ed altri, so-
stitutivo della nona modificazione proposta
dalla Commissione, emendamento non accet-
tato né dalla Commissione né dal Goveruno
Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Non e approvaio).
Metto ai voti la nona proposta di modifi-

cazione deila Commissione, Chi Papprova &
pregato di alzarsi.

(E approvata).



Senato della Repubblica

-— 3214 —

IIT Legislatura

71* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

1° DICEMBRE 1958

Passiamo all’esame dell’emendamento dei
senatori Ruggeri, Ronza, Montagnani Ma-
relli, Mariotti, Scotti, Alberti, Fortunati e
Gatto. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 11,
ultimo comma, sostituire le parole: « dal
Prefetto, sentita I’Autoritd sanitaria pro-
vinciale » con le altre: « dal Sindaco, con sua
ordinanza, sentito I'ufficiale sanitario del Co-
mune ».

PRESIDENTE. 1l senatore Gatto
ha facoltd di illustrare questo emendamento.

GATTO. Vorrei far notare agl onore-
voli colleghi che, se in tutte le altre materie
¢ possibile un controllo differenziale a secon-
da che i mercati siano gestiti dai Comuni o
da altri enti, in materia sanitaria questa dif-
ferenziazione non & neée possibile, né ammissi-
bile. Il controllo sanitario & esercitato dai Co-
muni da decenni e non puo essere effettuatc
in modo differente a seconda che il mercazo
sia gestito dai Comuni o da altri enti, I Co-
muni hanno gia i loro regolamenti sanitar:
in materia di mercati ittic1 e delle carni, e non
vedo come si senta la necessitd di nuovi re
golamenti sanitari da demandarsi ai Prefet-
ti, sentita I’Autoritd provinciale sanitaria.
Tra Palfro questa norma verrebbe un po’ a
cozzare con quella che & la configurazione del-
' Amministrazione sanitaria, a seguito della
costituzione del Ministero della sanita. Ormai
il medico provinciale rappresenta un orga-
nismo governativo e quindi non & pil soltan-
to organo di consulenza. Quindi ritengo che,
anche per evitave frizioni di questa natura
o conflitti di competenza in sede provincia-
le, sia opportuno mantenere Yordinamento
vigente, demandande agli uffici sanitari ce-
munali il compito di redigere questi regola-
menti, ed al Sindaco il compito di emanarli.

PRESIDENTEIE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame,

G AV A. La Commissione & contraria al-
Pemendamento. {f evidente che qui si vuole
che venga dettato un regolamento il quale ri-
fletta tutta la Provincia e che non pud quin-
di1 essere lasciato ai pareri e alle decisioni in
ipotesi contradditorie delle varie ‘Autoritd
comunali.

Forse si potrebbe fare un’osservazione:
dal momento che 'autoritd sanitaria provin-
ciale & direttamente responsabile nel dettars
le modalitd del controllo sanitario e nell’eser-
citare il controllo stesso, sara opportuno di-
chiarare che i prodotti a cui si fa riferi-
mento nel comma in esame saranno sottopo-
sti a controllo sanitario « secondo le modali-
ta stabilite dall’autoritd sanitaria provincia-
le », non piu « dal Prefetto, sentita 'autorita
sanitaria provinciale ». Una volta stabilito
che Pautorita sanitaria provinciale e Vautori-
td che ha la responsabilita del controllo, m
sembra che si potrebbe introdurre questo
emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
aesprimere Pavviso del Governo.

BO, Ministro dell'industria e del com-
mercio, 11 Governo & d’accordo con la Com-
missione anche in questa proposta subordi-
nata.

PRESIDENTE. Senatore Gatto, ac-
cetta la proposta della Commissione?

GATTO. Sono daccordo.

PRESIDENTZE. Metto allora a1 voti
I'emendamento deila Commissione, accettato
dal senatore Gatto, tendente a sostituire, al-
Pultimo comma dellarticolo 11, le parole*
« le modalita che saranno stabilite dal Prefet-
to, sentita Vautoritd sanitaria provinciale »,
con le altre: « le modalitd stabilite dall’auto-
ritd sanitaria provinciale », ,

Chi Tapprova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura della decima proposta di mo-
difica presentata dalla Commissione.
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CEMMI, Segretario:
« L’articolo 12 ¢ sostituito dal seguente:

” Presso ogni mercato ¢ istituita una Cas-
sa per il servizio di tesoreria e per opera-
zioni di credito a favore degli operatori nel
mercato stesso.

La gestione della Cassa ¢ affidata ad una
delle Aziende di credito, contemplate nell’ar-
ticolo 5 del regio decreto-legge 12 marzo 1938,
n. 375, e successive modificazioni e integra-
zioni, aventi un patrimonio (capitale versa-
to e riserva) non inferiore a lire 200 milioni,
in base a convenzione, da stipularsi {ra I'En-
te che gestisce il mercato e I’Azienda di cre-
dito e da approvarsi dal Prefetto.

Nei mercati dei prodotti ittici la gestione
della Cassa é affidata ad una Azienda di cre-
dito autorizzata all’esercizio del credito pe-
schereccio, con 'applicazione dell’articolo i2
della legge 12 luglio 1938, n. 1487 7 ».

PRESIDENTE. I senatori Carelli e
Trabucchi hanno presentato un emendamen-
to a questa proposta di modifica. Si dia let-
tura dell’emendamiento.

CEMMI, Segretario:

Nella decima modificazione proposta dalla
Commuissione, dopo ¢l primo comma, inserire
il seguente :

« Ai fini dell’ampliamento della base di ap-
plicazione del credito di mercato e per ga-
rantire le eventuali insolvenze degli opera-
tori, & consentita la costituzione di un appo-
sito " fondo rischi” sotto il controllo della
Commissione di mercato di cui al preceden-
te articolo 7 ».

PRESIDENTE. Il senatore Carelli

ha facoltd di illustrare questo emendamento. |

“CARELLI. Nel mio intervento n
sede di discussione generale ebbi a far rile-
vare come 1 rapporti di carattere creditizio
possano orientarsi, nell’attivitad di mercato, o
dal produttore verso il grossista, o tra gros-
sista e grossista, oppure tra grossista e detta-
gliante. Sottolineai altresi che in questi rap-

porti creditizi normalmente si inserisce lo
speculatore, il quale, intervenendo presso il
dettagliante, provoca proprio quegli aumen-
ti di prezzo per contenere i quali noi appro-
viamo questo decreto-legge.

La Cassa di mercato viene a correggere
questa situazione anormale e crea una certa
sicurezza, ma non per i piccoli operatori, i
quali possono rimanere, in un certo senso,
isolati anche di fronte all’istituto di credito
erogatore. Occorre, pertanto, applicare il
principio mutualistico, principio che dovreb-
be permettere al piccolo dettagliante di utiliz-
zare 'avallo, se cosi si puo dire, del grossista,
attraverso la collaborazione collettiva: a tal
fine, si dovrebbe creare un fondo rischi so-
prattutto per poter venire in aiuto del detta-
gliante in caso di eventuale insolvenza. Sole
per questa ragione ho sentito la necessitd gi
presentare Yemendamento, il quale alimente-
ra quello spirito mutualistico e quella colla-
borazione fra le forze produttive del Paese
che creeranno nel mercato una serenita, che
diversamente potrebbe venire turbata da ele-
menti contrastanti con gli interessi dei vari
operatori. Appunto per esaltare questo spi-
rite mutualistico, ho presentato I'emenda-
mento, nella speranza che venga approvato
dagli onorevoli colleghi.

MARIOTTI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*MARIOTTI. Io comprendo la no-
hiltd dei sentimenti che hanno spinto il coi-
lega Carelli a proporre la costituzione di un
fondo rischi a favore degli operatori di mer-
cato, ma mi sembra che dietro questi nobilis-
simi sentimenti possa nascondersi un perico-
lo. Anzitutte ho I'impressione che vi sia sta-
to un suggerimento da parte degli istituti di
credito che hanno probabilitd di amministra-
re il fondo. Secondo Pemendamento, il fondo
rischi dovrebbe essere posto sotto il controi-
lo della Commissione di mercato, ma & impli-
cito che il deposito delle somme cosl control-
late verrebbe effettuato presso un istituto di
credito verso il quale, per il solo fatto di am-
ministrare 1 depositi, confluirebbe quasi tutta
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la clientela degli operatori economici del mex-
cato. Cid porterebbe un colpo piuttosto grave
alla eventuale libera concorrenza del credito
— la quale & gia ora disciplinata da un car-
tello bancario ai fini degli interessi passivi
ed attivi — in quanto si porrebbe in posizio-
ne di monopolio listituto che eventualmente
amministrasse il fondo.

Per la categoria dei macellai, esistono, mi
sembra, a Roma, oltre che in altri mercati,
dei fondi che vengono formati con trattenute
riscosse dal Comune. Con questa disponibi-
litd monetaria, otlenuta tramite le riscossio-
ni del Comune, si pagano allo Stato le impo-
ste e le tasse da parte della categoria. In ef-
fetti, quando i grossisti, per esempio, che
danno a credito quantitd notevoli di merce,
si trovano di fronte all’insolvenza dei propri
clienti, abbiamo fallimenti o situazioni di sta-
si aziendale. Io desidererei tuttavia avere
qualche assicurazione, prima di dare il mio
voto a questo emendamento. E precisameii-
te: chi amministra il fondo? & un istituto di
credito? In che consiste il controllo da parte
della Commissione di mercato? I controlli
sono esercitati dalla Commissione o dagli isti-
tuti di credito, sulla cui obiettivita nell’uti-
lizzazione del fondo io avrei i miei dubbi? &
chiaro infatti che tali istituti avranno grossi
interessi, che tuteleranno attraverso il mo-
nopolio dei depositi e delle operazioni banca-
rie eseguite da coloro che attingono a questo
fondo. Cid verrebbe a creare condizioni im-
perfette di concorrenza, nei confronti degh
altri istituti operanti sul mercato. Gradirei
avere dei chiarimenti perché si possa votare
con tutta coscienza.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Pure apprezzando le
ottime intenzioni che hanno suggerito la
presentazione di questo emendamento, di-
chiaro che votero contro. Mi pare che la
struttura dei mercati generali, cosi come ri-
sulta dal documento legislativo che abbiamo
sott’ccchio, sia gid abbastanza complicata
per aggiungervi ancora un’altra appendice,

costruita secondo il sistema che viene pro-
posto.

Tn questo emendamento non c’e alcuna
indicazione circa la struttura, I'organizza-
zione, il funzionamento che dovrebbero avere
questi fondi rischi. Un fondo rischi non &
qualche cosa che basti enunciare per veder-
lo bello e costituito.

11 fondo pud avere diverse configuraziom:
nella sua attivita e pud seguire 'una o Tal-
tra direttiva a seconda del regolamento,
dello statuto che lo reggera. Ma in questo
emendamento nulla vi & appunto che chia-
risca quale sara lo statuto, il regolamento
e quindi il funzionamento del fondo rischi
proposto.

Una cosa sola & certa, e cioé che esso
esigera, come @ ben naturale, una certa spe-
sa, da cui proverrd un certo aumento, per-
centualmente magari piceolissimo, sul co-
sto di amministrazione e funzionamento dei
mercati generali. E laddove si asserisce che
uno deir motivi della cosiddetta liberalizza-
zione & quello di liberare per lappunto le
merci da sovraprezzi giustificati o ingiu-
stificati, ececo che ci si propone una iniziati-
va la quale concorrera al fine contrario.

D’altra parte, se io mi riferisco alla for-
mulazione: « Ai fini dell’ampliamento della
base di applicazione del credito di mercato,
eccetera », e mi chiedo da chi questo credito
di mercato sara assicurato, mi viene spon-
taneo di pensare che in definitiva il fondo
rischi dovrebbe rappresentare una garan-
zia essenzialmente per gli enti bancari che
eserciteranno il credito di mercato. Cio che
ci si propone & dunque in definitiva un’as-
sicurazione per le banche. Ma a me pare che
per le banche un certo rischio sia connatu-
rato all’attivitd che svolgono. Reputo per-
tanto assurdo preoccuparci di garantirle dai
rischi, di assicurare cioé alle banche che
esse passeranno indenni attraverso le ope-
razioni che compiranno nei mercati dalle
quali non trarrebbero quindi che vantaggi.

E poi un ultimo interrogative: sarebbero
questi fondi rischio obbligatori? In una co-
struzione come quella che ci viene proposta,
nessuno puo essere tanto indipendente da
poter restare al di fuori di qualche cosa
che avvenga nei mercati generali. L’adesio-
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no del testo governativo, assorbe I'altro spe-
cifico per illustrare il quale le ho dato la
parola?

CAPALOZZA. Ho spiegato che T'al-
tro resta subordinato. Io chiedo il ripristi-
no del testo governativo e, se questo non
verra accettato...

PRESIDENTE. La vorrei pregare
di illustrare Pemendamento sostitutivo del-
Tarticolo della Commissione.

CAPALOZZA. Daccordo., Si tratta
di cid. Alla stregua del secondo comma del-
Tarticolo 12 nel testo proposto dalla Com-
missione, la gestione della Cassa é affidata
ad una delle aziende di credito contemplate
nell’articolo 5 del regio decreto-legge 12
marzo 1986, n. 375, e successive modifica-
zioni, aventi un patrimonio (capitale ver-
sato e riserva) non inferiore a lire 200 mi-
lioni. Ora & accaduto ed accade, in Iinea
di fatto, che vi sono delle Casse di rispar
mio, le quali esercitano egregiamente questa
funzione di credito presso i mercati — co-
si per il mercato ittico del comune di Fano
— che non raggiungono il patrimonio di
200 milioni. Ecco per quale motivo ho pre-
sentato il mio emendamento.

In una conversazione privata che ho avu
to con l'onorevole Gava, egli mi faceva cor
tesemente osservare che la questione dovreb
be ugualmente ritenersi risolta per i mer-
cati allingrosso del pesce, in base all’ul-
timo comma dell’articolo 12, laddove si dice
che nei mercati dei prodotti ittici la ge
stione della Cassa ¢ affidata ad un’azienda
di credito autorizzata all’esercizio del cre
dito peschereccio, col rispetto dell’articolo 12
della legge 12 luglio 1938, n. 1487, che con-
sente 'applicazione di un onere percentuale
non superiore all'1,25 per cento sull’importo
delle vendite, in corrispettivo del servizio di
cassa.

E evidente che, se questo fosse vero, il mio
emendamento avrebbe pur sempre ragione di
essere per gli altri mercati. Gli &, purtroppo,
che la legge non dice quello che & nelle inten-
zioni dell’onorevole Gava e magari nelle in-
tenzioni della Commissione, o, almeno, inge-

nera degli equivoci esegetici, Se si vuole che
I'ultimo capoverso dell’articolo faccia ecce-
zione alla regola del secondo comma quanto
al requisito dell’entitd del patrimonio, biso-
gna completarlo con un inciso. Cosi: « Nei
mercati dei prodotti ittici la gestione della
Cassa é affidata, indipendentemente dal suo
patrimonio, ad una azienda di eredito au-
torizzata all’esercizio del credito pescherec-
cio, con Tapplicazione dell’articolo 12 della
legge 12 luglio 1938, n. 1487 ».

Le Casse di risparmio, allora, rientre-
rebbero, qualunque sia il loro patrimonio,
tra le aziende di credito autorizzate all’eser-
cizio del credito peschereccio a mente della
legge 3 giugno 1935, n. 1281, del regio de-
creto 24 novembre 1938, n. 2094, e, infine
della legge 10 gennaio 1952, n. 16, il cui
articolo 1, ultimo comma, detta che posso-
no compiere le operazioni di credito pe-
schereccio le Casse di risparmio, i Monti
di credito su pegni di prima categoria, gl
istituti di credito agrario, nonché gli altyi
enti ed istituti che vi siano autorizzati con
decreto del Ministro del tesoro di concerto
con quello della marina mercantile.

Questo & quanto, onorevole Presidente.
Tuttavia io desidererei dire, se ella me lo
consente, due parole per sostenere il ripri-
stino integrale dell’articolo 12 del testo go-
vernativo.

PRESIDENTE. Ella, senatore Ca-
palozza, propone quindi di sostituire il testo
della modificazione numero 10 della Com-
migsione col testo del relativo articolo del
decreto-legge governativo?

CAPALOZZA. Esattamente, signor
Presidente, e per questo semplicisssimo mo-
tivo. L’articolo 5 del regio decreto-legge 12
marzo 1986, n. 375, elenca le aziende di
credito soggette al controllo dell’Ispettorato
sulla raccolta del risparmio a breve termi-
ne. Si tratta di un provvedimento di legge
che ha avuto una notevole notorietd per un
avvenimento clamoroso, il quale ha richia-
mato P'attenzione dell’opinione pubblica ed
anche dell’Assemblea. Tale articolo 5 sta-
bilisce che le aziende di credito soggette a
controllo sono: a) gli istituti di credito e le
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ne al fondo rischi sarebbe quindi di carat-
tere cbbligatorio, i1 che mi pare veramente
strano nei confronti di una iniziativa che ci
viene presentata come diretta a garantire
ia massima libertd ai singoli operatlori.

Flcco una serie di motivi che ¢i convin-
cono a non accettare I'emendamento pro-
posto.

PRESI D ENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento In esame.

GAVA. Anche la Commissione & con-
traria a questo emendamento, pur apprez-
zando lo spirito che ha imformato la pro-
posta dei senatori Carelli e Trabucchi, e
particolarmente i concetti espressi dal se-
natore Carelli.

Noi sappiamo che iniziative del gener
gid esistono ed operano in seno ai mer-
cati e possiamo tutti auspicare che lo gpi-
rito di mutualitd assicurativa pogsa ancor
pitt svilupparsi e prosperare, senza aumen-
tare il costo di distribuzione.

Evidentemente, pero, queste iniziative d1
carattere privato non possono essere disci-
plinate, almeno nella fase attuale della leg-
ge, Lasciamo pertanto che V'esperienza con-
tinui e che c¢i dia un’indicazione: se l'espe-
rienza sard positiva e favorevole, in seguito
si potra provvedere anche ad un regola-
mento.

Prego percio Ponorevole Carelli di ritirare
il suo emendamento.

B O, Ministro dellindustria e del com-
mercio. 11 Governo, se il senatore Carelli non
ritiragsse Pemendamento — come lo preghe-
rebbe di voler fare — dovrebbe dichiararsi
suo malgrado contrario; suo malgrado per-
ché apprezza le intenzioni che hanno anima-
to gli onorevoli presentatori.

PRESIDENTE. Senatore
mantiene il suo emendamento?

Carelli,

CARELLI. Signor Presidente, era
mia intenzione favorire i piccoli operatori,
nel quadro di uno spirito di collaborazione,
percheé chi perde & sempre il piccolo. L’isti-

tuto di credito, senatore Terracini, non per-
de mai, ha sempre il modo di rifarsi e di ri-
ralersi, & il piccolo che, in determinati mo-
menti di difficoltd, si trova solo e, quando
non & alutato, evidentemente naufraga.
Seltanto a questo fine io avevo presenta-
to Yemendamento, e non per altri scopi. Ma
una volta che il Presidente della 9*° Com-
migsione ha dichiarato che il problema po-
tri esser preso in esame in prosieguo di
tempo, sulla base dell’esperienza, io non
ho difficolta a ritirare 'emendamento stesso.

PRESIDENTE. Segue Yemendamen-
to proposto dal senatore Capalozza. Se ne
dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nella decima modificazione proposte dal-
la Commissione, dopo il secondo comma, in-
serire 1l seguente :

« Per le Casse di risparmio, non & richie-
sto il requisito del patrimonio non inferiore
a lire 200 milioni »,

PRESIDENTE. Il senatore Capa-
lozza ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

CAPALOZZA. Questo ¢ un emenda-
mento non polemico, ma distensivo e vorre:
lusingarmi che possa ottenere I'appoggio
della Commissione e il suffragio del Senato.

Tuttavia, 10 desidero subito dire che lo
emendamento aggiuntivo, che si inserisce
tra il secondo ed il terzo comma dell’arti-
colo 12, come & stato modificato dalla Com-
missione, ¢ di carattere subordinafto rispet-
to alla richiesta che io ora avanzo, con le
firme regolamentari, di ripristino del te-
sto dell’articolo 12 quale formulato dal Go-
verno.

Una volta tanto sono d’accordo col Go-
verno ed affermo che il suo testo & pih ade-
rente alla realtd ed alle esigenze della vita
economica, di quel che non sia il testo ela-
borato dalla Commissione.

PRESIDENTE. I’emendamento di
cui lei sta parlando, che tende al ripristi-
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banche di diritto pubblico. E sta bene. Ma
sono anche: b) le banche e le aziende di
credito in genere, comunque costituite, che
raccolgono tra il pubblico depositi a vista
0 a breve termine, a risparmio, in conto
corrente, sotto qualsiasi forma o denomina
zione. E non sta bene pit. Si tratta di quel-
le tali imprese di credito privato, tra le
quali potrebbero anche rientrare impresc
analoghe all’« Anonima banchieri ». Si ag-
grunge alla lettera c¢): filiali nello Stato d.
aziende di credito straniere. E non sta
bene neanche qui. Non capisco come sia
ammissibile che filiali nello Stato di azien-
de di credito straniere possano gestire un
servizio cosi delicato quale quello di cui
andiamo ragionando. Vi sono, infine: d) le
Casse di risparmio; e) 1 Monti di pegno;
f) le Casse rurali ed agrarie. E sta bene.

Ho esposto con la promessa brevitad, si-
gnor Presidente, le ragion: per cui riten-
go che dovrebbe essere ripristinato il testo
governativo.

PRESIDENTE. Il senatore Capaloz-
za ha presentato un emendamento tenden-
te a ripristinare integralmente I'articolo 12
del decreto-legge. L’altro emendamento, di
cui & stata gia data lettura, deve essers
considerato subordinato rispetto a questo
emendamento.

Invito ora la Commissione ad esprime
il proprio avviso sull’emendamento propo-
sto dal senatore Capalozza.

GAVA. La Commissione naturalmente
sostiene la sua proposta ed & dolente di
dover dissentire dall’onorevole Capalozza
quanto al giudizio che egli ha dato suil’e-
stensione dell’applicabilita della proposta
della Commissione stessa.

11 testo governativo, in verita, stabilisce
che la gestione della Cassa di mercato puod
essere affidata soltanto ad un istituto di
credito d1 diritto pubblico (e sappiamo che
gli istituti di credito di diritto pubblico in
Italia sono cingque, e ne sono escluse proprio
guelle Casse di risparmio che stanno a cuo-
re non soltanto all’onorevole Capalozza ma
a tutti quanti noi) o ad una delle banche di
interesse nazionale, che si sa quali sono

anch’esse e che non sono certamente le Cas-
se di risparmio.

"k stato appunto nell’intento di non consa-
crare una privativa a favore di queste due
particolari categorie di banche, del resto
benemerite, che la Commissione ha voluto
estendere la possibilita della gestione delir
Cassa di mercato a tutti i tipi di banche,
purché dessero una garanzia in base al pa-
trimonio posseduto. Questo patrimonio é
stato determinatec mm una cifra che in ve-
ritd non sembra esagerata, quella cioé di
200 milioni. S1 osserva che le Casse di ri-
gparmio non hanno il patrimonio degli al-
tri istituti bancari perché sono enti di dirit-
to pubblico e posseggono soltanto delle ri-
gerve, Se si vuole diminuire il patrimonio
delle Casse di risparmio da 200 a 100 mi-

i lioni, la Commissione si rimette su questo

punto al Senato.

Viceversa, per quanto riguarda in parti-
colare 1 mercati der prodotti ittici, & pre-
vista una disciplina del tutto autonoma,
perche ¢’é una legge speciale la quale pre-
vede che possono provvedere alla gestione
della Cassa dei mercati ittici banche che
siano appositamente autorizzate. Ora & evi-
dente che lautorizzazione governativa so-
stituisce quelle condizioni di1 affidamento
(patrimonio minimo) che abbiamo previsto
per le altre banche. Sara un giudizio com-
plessivo sulla banca a determinare il Go-
verno nell’autorizzazione all’esercizio della
Cassa nei mercat: ittici. L’autorizzazione
prescinde da ogni limite e impegna soltan-
to la discrezionalitd dell’autorita ammini-
strativa. La disciplina autonoma quindi non
pud essere governata dal comma preceden-
te, cioé dal comma secondo dell’articolo 12.

Per queste ragioni la Commissione si op-
pone al ripristino del testo governativo,
nonché all’altro emendamento subordinato,
cosi come & stato proposto dall’onorevoie
Capalozza. Dichiara peraltro che, nell’even-
tualitd che il Senato voglia diminuire per
le Casse di risparmio, benemerite, come so-
no benemeriti peraltro tutt: gli altri tipi di
banche, comprese le banche popolari, il pa-
trimonio da 200 a 160 milioni, la Commis-
sione non si opporra.
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PRESIDENTE. Invito Vonorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere l'avviso del Governo.

B O, Ministro dellindustre e del com-
mercio. 11 Governo non si oppone all’emen-
damento della Commissione, ma & contrario
alllemendamento del senatore Capalozza.

CAPALOZZA. Domando di parlare.
PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Onorevole Presiden-
te, sono ben lieto di aderire, in ordine al
secondo comma, al punto di vista della Com-
missione, nel senso che venga ridotto a 100
milioni il patrimonio (capitale e riserva)
richiesto per le Casse di risparmio. Resta,
poi, inteso — e le dichiarazioni ad hoc inse-
rite negli atti parlamentari varranno, a mo’
di interpretazione autentica, a spiegare il si-
gnificato della norma — che il terzo comma
non si aggancia al secondo comma, nel sen-
s0 che per le aziende bancarie ammesse al
credito peschereccio non & richiesto il re-
quisito del patrimonio minimo. Quanto al-
le osservazioni dell’onorevole Gava, debbo
rilevare che, comunque, le Casse di rispar-
mio potevano gia rientrare nel secondo com-
ma del testo governativo, ritenendosi che le
Casse di risparmio siano istituti di credito
di diritto pubblico.

GAVA. No.

CAPALOZZA. In ogni caso, rien-
travano nel terzo comma del testo governa-
ntivo, proprio in base alle considerazioni che
I'onorevole Gava ha fatto poco fa in ordine
al terzo comma del testo della Commissione
(Cenni di dissenso del senatore Gava).

PRESIDENTE. Il senatore Capaloz-
za, pertanto, aderendo al punto di vista
della Commissione, nel senso che venga ab-
bassato a 100 milioni i1 patrimonio delle
Casse di risparmio, ha ritirato i suoi due
emendamenti.

Metto ai voti i1 primo comma della de-
cima proposta di modifica della Commissio-
ne. Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto ai voti il secondo comma. Chi Yap-
prova € pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto ora ai voti il comma aggiuntivo,
risultante dalla proposta del senatere Ca-
palozza, wmodificato dalla Commissione, che

| risulta del seguente tenore:

« Per le iCasse di risparmio il patrimo-
nio non pud essere inferiore a lire 100 mi-
lioni ». Chi T'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti P'ultimo comma della decima
proposta di modifica della Commissione. Ch:
Vapprova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che 'emendamento presentato
dai senatori Mariott1 ed altri, tendente a
sostituire, nel terzo comma della decima mo-
dificazione proposta dalla Commissione, le
parole: « Net mercati der prodotti itticis,
con le altre: « Nei mercati ittici costieri d:
produzione » & stato ritirato dai proponenti.
Si dia lettura della undecima proposta d.
modifica presentata dalla Commissione.

CEMMI, Segretario:
L’articolo 18 é sostituito dal seguente :

« Nei cagi di irregolaritd o di inefficienza
del mercato, i1 Ministro dell’industria e del
commercio, su proposta del Prefetto, sentita
la. Comunissione di cui all’articolo 4, nomina
un Commissario governativo, perché rimuo-
va le irregolaritd e ridia efficienza al mer-
cato.

Quando risulti che il servizio non ri-
sponde -alle esigenze dei mercati il Commis-
sario propone le riforme opportune con ap-
posita relazione che viene comunicata per le
deduzioni agli enti interessati.

La relazione & trasmessa al Ministero con
le osservazioni degli enti e della Commis-
sione di cui all’articolo 4.
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Tl Ministro dell’industria e del commercio,
sentita la 'Commissione di cui all’articolo 14,
di concerto con il Ministro dell’agricoltura
e foreste pud revocare il servizio, ovvero,
quando le proposte del Commissario non sia-
no tali da rendere necessaria la revoca, pre-
scrive le riforme da apportare alle strut-
ture ed al funzionamento del servizio. In
questo ultimo caso & pronunciata la revoca
se nel termine stabilito dal Ministro mon
siano adempiute le riforme prescrite.

Rimane salvo il potere del Comune o deila
Camera di commercio di pronunciare la re-
voca o la decadenza della concessione in base
alla legge o alPatto di concessione ».

PRESIDENTE. 1 senatori Fortu-
nati, Bonafini, Montagnani Marelli ed altri
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire 'undecima proposta di modifica
della Commissione. Si dia lettura dell’emen-
damento.

CEMMI, Segretario:

« Nel ecasi in cuil le irregolarita del mer-
cato rivestano carattere di particolare gra-
vita, la Commissione provinciale di vigilan-
za, di cui all’articolo 4, nomina un commis-
sario la cui funzione non puod in alcun caso
protrarsi oltre un periodo di sei mesi.

Il Commissario ha il compito di rimuo-
vere le cause delle riscontrate irregolarita,
risponde del proprio operato e riferisce alla
Commissione provinciale di vigilanza ».

PRESIDENTE. Con la presenta-
zione di questo emendamento si intende ri-
tirato emendamento tendente a sopprime-
re Yarticolo 13 del decreto-legge, presen-
tato da: senatori Montagnani Marelli, Ronza,
Ruggeri, Mariotti, Scotti, Banfi, Capalozza.

Il senatore Fortunati ha facoltd di illu-
strare Yemendamento sostitutivo.

FORTUNATI. Onorevole Presidente,
il problema principale verte, non sul fatto
che si invii un commissario governativo, e
neppure su chi deve nominare il commissa-
rio, ma sulla norma che prevede linvio di
un commissario governativo a tempo inde-

1

terminato. Il che & un principio abnorme.
Su tale questione di principio, di estrema
gravita, la Commissione ed il Governo s
pronuncino preliminarmente. E si pronun-
cino preliminarmente sulla questione che, se
il commissario € un istituto straordinario,
il commissario stesso deve, nella sua attivi-
ta, sottostare a limiti tassativamente de-
terminati, per non «creare un complesso di
situazioni paradossali nel nostro Paese.

iChiedo che su questi punti la Commissio-
ne si esprima, proprio per constatare se si
pud rapidamente pervenire ad un accordo
su tutto il testo della norma.

G AV A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. Sono pronto a rispondere alla
domanda del senatore Fortunati, ma vorrei
a mia volta proporre, come si direbbe in
linguaggio forense, ‘una riconvenzionale.
Una volta determinata la durata delle fun-
zioni del commissario, resta o no il testo
della Commissione?

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Rispondere & difficile,
perché debbo, a mia volta, formulare una
altra domanda. Tra le decisioni del com-
missario, vi sono anche quelle relative al
tipo di gestione? Se il compito del com-
missario fosse anche questo, cid significhe-
rebbe far rientrare dalla finestra quello che
abblamo cacclato dalla porta. Deve essere
ben chiara una cosa; che le decisioni e le
proposte del commissario non devono riguar-
dare il compito d’istituto del Comune, per-
ché linefficienza del mercato non puo di-
pendere dal fatto che il servizio sia gestito
dal Comune o dato in concessione. Se il ri-
ferimento alle riforme implica una siffatta
interpretazione, Vaccordo € impossibile.

GAVA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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G AV A. Debbo informare i senatori che,
nelle intenzioni della Commissione, la durata
delle funzioni del commissario non poteva
mai essere a tempo indeterminato. & proprio
der nostri sistemi amministrativi  (wnter-
ruzione dalle smmistra) che una ammini-
strazione straordinaria debba avere un ter-
mine, ed & compito del Ministro, che conferi-
sce lincarico al commissario governativo, lo
stabilire entro quale termine debba ecssere
espletato Vincarico medesimo,

Qui s1amo in un caso particolare in cui
non s1 tratta solo di regolare un’ammini-
strazione, ma di provvedere al riordina-
mento di un’azienda di carattere economico
ai fini di quel delicato congegno che & il
funzionamento normale del mercato. Tutta-
via io dichiaro, a nome della Commissione,
che non c¢’¢ da parte della Commissione nes-
suna volonta di opporsi alla determinazione
nel tempo delle funzioni del commissario.
Seil mesi possono, in aleuni casi, essere in-
sufficienti, ma se si accetta di proporre un
anno, la Commissione non € contraria. Vi-
ceversa la ICommissione deve insistere sul
concetto che 1l commissario possa proporre
delle riforme che, in caso di inosservanza,
sbocchino anche nella revoca della gestione
in danno del Comune come in danno di qual-
sias: altro ente. Noi abbiamo previsto in-
fatt: ‘(e questa norma, particolarmente im-
portante, & stata concepita proprio m con-
siderazione della situazione dei Comuni),
che Ie proposte del commissario debbano es-
sere notificate all’ente che, entro un certo
termine, dovra attuare i provvedimenti pre-
seritti. (Proteste dalla sinistra)y. Ma & evi-
dente che, se Pente non accetta ed attua i
provvediment: nel termine indicato, gl in-
teress: superiori del buon andamento del
mercato potranno richiedere che esso venga.
privato della gestione. In questo caso non
si trattera di un arbitrio dello Stato o del
Governo, ma sara una colpa dell’ente Paver
determinato Pevento.

Percio da Commigsione & contraria allo
emendamento proposto.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidents,
poiché le dichiarazioni dell’onorevole Gava
assumono un’estrema gravitd, al punte
tale da rimettere in discussione quello che
abbiamo gia approvato all’articolo 5, & evi-
dente che la situazione, a questo punto, an-
che per quanto riguarda Valtro ramo del
Parlamento, si presenta cosi come se fino
ad ora non fosse stato deciso tutto quello
che ¢ stato deciso. Noi conserviamo in pie-
no Pemendamento proposto e chiederemo
che la votazione avvenga a scrutinio se-
greto, riservandoci di riprendere, ora e nel-
Paltro ramo del Parlamento, tutto il dibat-
tito dal momento in cur abbiamo incomin-
ciato in quest’Aula.

MARIOTTT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTIY. Onorevole Presidente.
desidererei presentare una proposta preci-
sa, e cioé che la gestione commissariale non
possa essere procrastinata oltre i sei mesi.
L’onorevole Gava ha parlato poc’anzi d1 un
anno. Un anno € troppo: io credo che se:
mes1 siano un periodo di tempo sufficiente
per rimettere in un certo equilibrio un mer-
cato. Formulerd questa proposta in un emen-
damento. (Comment: dalla sinistra).

Onorevole Presidente, ritengo che la fa-
colta che Tonorevole Gava vorrebbe attri-
buire al commissario di proporre e attuare
delle riforme, non possa essere consentita,
alla luce della prassi e delle consuetudin,
del nostro ordinamento giuridico. Nei Co-
mun1 e negh altr: istituti, infatti, un com-
missario ha soltanto funzion: di controllo
per l'accertamento delle cause del dissesto.
Ma, dopo aver appurato tali cause, egli deve
deferire le decisioni a ch: di competenza,
senza proporre riforme ne tanto meno at-
tuarne.

No: siamo giunt: ad un accordo, ma se s
insistesse sul testo di questo articolo, nei
termin: illustrati dall’onorevole Gava, ver-
remmo a snaturare completamente tale ac-
cordo. Per questo motivo & necessario che
vol precisiate 1 criter1 a cui vi ispirate.
(Comment: dalle sinistra e dal centro),
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G AVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

(3AV A. Poiche sono stato chiamato in
causa, desidero precisare, per la respon-
sabilitd di tutti, che la proposta di cui al-
Yarticolo 13 era stata resa nota al Senato
nel momento in cui fu depositata la rela-
zione, di maniera che quande si discusse
intorno all’articolo 5, Varticolo 13 era noto
a tutti. Ora, in proposite non vi fu nessu-
na richiesta di chiariment:, di delucidazioni,
di chiarificazioni. Questo per la responsabi-
hta di tutti. Non ho altro da aggiungere.
(Commenit).

FERRARI AGGRADI, Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Mint-
stro dellagricoltura e delle foreste. A no:
sembra che un elemento di chiarificazione
lo abbia portato 11 senatore Mariotti, il qua-
le, nel quadro della discussione generale,
ha fatto una proposta che ritengo possa
veramente raccogliere 1l consenso dell’As-
semblea.

Fermo restando Yarticolo, quale risulta
dal testo indicato dalla Commissione, m:
sembra si possa stabilire, come termine
massimo, quello di sei mesi. In tal modo
penso possano essere celiminate molte delle
preoccupazioni che sono state al riguarde
espresse. I1 Governo, da parte sua, dichiara
di essere favorevole ad un termine di se:
mesi.

PRESIDENTE. Senatore Mariotts,
¢ d’accordo con la proposta avanzata dal
Governo?

MARIOTTI. Signor Presidente, la
prego di sospendere la seduta per venti mi-
nuti, per esaminare la possibilitd di trovare
un punto d’incontro.

PRESIDENTE. Sospendo allora la
seduta per ventr minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 22,25 & ri-
presa alle ore 22,45).

GAVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. A nome della Commissione,
propongo il seguente nuovo testo dell’undi-
cesima medifica della Commissione ;

« Ne1 casy di 1rregolarita o di ineflicienze
del mercato, il Ministro dellindustria e del
commercio, su proposta del Prefetto, sentita
la Commissione di cur all’articolo 4, nomina
un Commissario governativo, perche rimuo-
va le 1rregolaritd e ridia efficienza al mer-
cato.

« Quando risult: che 1l servizio non rispon-
de alle esigenze dei mercati, il Commigsario
propone le riforme opportune, con apposita
relazione che viene comunicata per le de-
duzion: agli enti interessati,

« La relazione & trasmessa al Ministero
con le osservazioni degli enti e della Com-
missione di cui all’articolo 4.

« I1 Ministro dell’industria e del commer-
cio, sentita la Commissione di cui allarti-
colo 14, di concerto con 11 Ministro della
agricoltura e delle foreste, prescrive le mo-
difiche da apportare per I'adeguamento del-
le necessita del servizio e per 11 buon fun-
zionamente del medesimo.

«Se unel termine stabilito dal Ministro
non siano adempiute le modificazioni pre-
seritte, 11 Ministro pud pronunciare la re-
voca della gestione.

« Le funzioni del Commissario non pos-
sono durare oltre 1l termine perentorio di
un anno.

« Rimane salvo il potere del Comune e

della Camera di commercio di pronunciare
la revoca o la decadenza della concessione
in base alla legge o all’atto di concessione ».

TERRACINI. Domando d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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TERRACINI. Vorrei fare una pre-
cisazione. Nel quarto comma bisogna dire:
« il Ministro... ove accetti le proposte for-
muiate », altrimenti puo sembrare che il Mi-
nistro sia vincolato all’accettazione.

GAVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. E il Ministro che prescrive
sotto la sua responsabilitd. Questa aggiunta
mi sembra superflua perche, evidentemente,
puo darsi che 11 Ministro accetti integral-
mente le proposte del commissario, pud dar-
si che le accetti in parte, pud darsi che le
respinga. Mi sembra perciod pitt comprensivo
che il Ministro, il quale ha poteri discrezio-
nali, nel giudicare le modificazioni proposte
dal commissario, prescriva, quando lo ri-
tenga utile, dei limiti.

Quindi, il Ministro dell’industria e del
commercio, non solo viste le proposte del
commissario, ma sentita la Commissione di
cui all’articolo 14, la quale pud proporre dei-
le modifiche alle proposte, e «di concerto
col Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
prescrive le modifiche da apportare s.

TERRACINTI.
st’'ultima frase.

Mi era sfuggita que-

TRABUCCHT. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Due osservazioni di
natura formale. Nel primo comma si dice:
« Nei casi di irregolaritd o di inefficienza »;
ora, la stessa dizione dovrebbe essere usata
anche nell’'ultima riga del comma. Secon-
dariamente, nel nuovo testo avete scritto:
« prescrive le modifiche da apportares, e
quindi nel secondo comma non potete piu
lasciare: « il Commissario propone le rifor-
me opportune », perché non si sa di quali
meodificazioni si tratti, se di regime, d1 rego-
lamento, di struttura. In tutti e due i punti
credo che si dovrebbe ricorrere a una for-
mula generica; per esempio: «i provvedi-
menti da adottare »,

GAVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. Credo che la proposta del se-
natore Trabucchi sia ragionevole. Nel se-
condo comma, si potrebbe usare I'espressio-
ne « propone i provvedimenti opportuni»:
adoperando questa locuzione generica, cre-
do che non si comprometta nulla. Anche nel
quarto comma potremmo dire che il Mini-
stro « prescrive 1 provvediment: da adot-
tare ».

FERRETTI. Per essere chiari sulla
perentorietd del termine, potremmo scrive-
re «indilazionabile» in luogo di « peren-
torio » (Commenti).

PRESIDENTE. Senatore Ferretti,
la prego di non insistere perché 1l termine
« perentorio » & usuale nel linguaggio legi-
slativo,

Metto ora ai voti, nel nuovo testo che
rileggo, I'undecima proposta di modificazio-
ne presentata dalla Commissione:

Llarticolo 18 e sostiluito dal seguente:

«Ne1 casi di irregolarita o di inefficienza
del mercato, il Ministro dell’industria e del
commercio, su proposta del Prefetto, sentita
la Commissione di cui alVarticolo 4, nomina
un Commissario governativo, perché rimuo-
va le irregolaritd o ridia efficienza al mer-
cato.

Quando risulti che il servizio non ri-
sponde alle esigenze del mercato il Commis-
sario propone i provvedimenti opportuni con
apposita relazione che viene comunicata per
le deduzioni agli enti interessati.

La relazione ¢ trasmessa al Ministero con
le osservazioni degli enti e della Commis-
sione di cui all’articolo 4.

J] Ministro dell’industria e del commercio,
sentita la Commissione di cur all’articolo 14,
di concerto con il Ministro dell’agricoltura
e foreste prescrive i provvedimenti da adot-
tare per l'adeguamento del servizio alle ne-
cessitd e per 1l buon funzionamento del me-
desimo.

Se al termine stabilito dal Ministro non
siano adottati i provvedimenti prescritti il
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Ministro puo pronunciare la revoca deila ge-
stione,.

Le funzioni del Commissario non possonoe
durare oltre il termine perentorio di un
anno.

Rimane salvo il potere del Comune o della
Camera di commercio di pronunciare la re-
voca o la decadenza della concessione in base
alla legge o all’atto di concessione ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Con l'apprevazione di questo emendamen-
to risultano preclusi sia emendamento pre-
sentato dal senatore Bergamasco ed altri,
tendente ad aggiungere al primo comma
dell’'undicesima proposta di modifica deila
Commissione le parole: «entro il termine
massimo di tre mesi»; sia 'emendamento
del senatore Piola ed altri, tendente a sosti-
tuire nel quarto comma le parole: «il ser-
vizio » con le altre «la gestione », e le pa-
role « del servizio» con le alfre « del mer-
cato ».

Si dia ora lettura dell’emendamento so-
stitutivo, presentato dai senatori Ruggeri,
Mariotti, Montagnani Marelll, Ronza, Bo-
nafini, Fortunati, Simonucci e Di Prisco.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del deereto-legge, all’ articolo 11,
sostituire il secondo comma con il seguente:

«Ogni1 sezione & composta da un rappre-
sentante di ciascuno de; Ministeri dell’in-
dustria e commercio, dell’interno, del tesoro.
dell’agricoltura e foreste, della sanitd e da
due rappresentanti dei Comuni designat:
dalla Associazione nazionale dei Comuni ita-
hani, da un rappresentante dell’Unicne pro-
vincie italiane, da due rappresentanti delle
cooperative di produzione e consumo, da tre
rappresentanti delle organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

BUSSI, #velatore d: maggioranze. La
Commuissione ¢ contraria.

B O, Ministro dellindusiria e del com-
mercio. Aunche 11 Governc € contrario.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. I’emendamento deve
essere accolto, per analogia con quanto ab-
biamo deciso, all’articolo 7, per le Commis-
sioni di mercato. Nell’articolo 7 noi abbia-
mo introdotto rappresentanze che non tro-
verebbero corrispondenza nella Commissio-
ne di cui all’articolo 14. 11 che non e con-
cepibile perché la composizione della Com-
missione di cui all’articolo 14 del decreto-
legge, ¢ stata predisposta in base alla com-
posizione originaria della Commissione d:
cui all’articolo 7.

B0, Ministro dell'industria e del com-
mercio. No, non €& cosl.

FORTUNATI. Non v¢ dubbio che
8 cosi. Se all’articolo 7 noi abbiamo stabi-
lito che tre consumatori siano designati su
terne proposte dalle organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori, non possiamo decidere
che nella Commissione nazionale non siano
presenti 1 consumatori designati dalle or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori. Si trat-
ta di un problema di carattere generale.
La Commissione di cui all’articolo 14 ha
una funzione generale, mentre la Commis.
sione di cui all’articolo 7 ha una funzione
circoscritta al singolo mercato.

Non dimentichiamo inoltre che la Com-
missione di cui all’articolo 14 deve espri-
mere il parere per la formulazione del re-
golamento tipo.

Con il nostro emendamento quali altri
componentl prevediamo? I rappresentanti
dei Comuni, cosi come & stato stabilito per
la Commissione di cui all’articolo 7; un
rappresentante dell’Unione delle Provincie
italiane; due rappresentanti delle coopera-
tive di prodiszione e consumo, sempre in
corrispondenza di quanto abbiamo stabilito
nell’articolo 77; tre rappresentanti delle or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori, che
corrispondoro ai consumatori dell’articolo 7.
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Non mi pare che 1n tal modo s1 proponga
alcuna innovazione rivoluzionaria. Si tratta
di adeguare la composizione della Commis-
sione dell’articolo 14 a quella della Commis-
sione del’articolo 7.

B O, Ministro dell'industric e del com-
mercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BO, Ministro dell'industria e del com-
mereie. Vorrei dire una sola parola per no-
tare che questa simmetria non so se fosse
nelle intenzioni, ma certo non mi pare che sis
nella logica del provvedimento. ® perfetta-
mente utile che i rappresentanti dei Comuni,
dei consumatori, delle cooperative siano pre-
senti nei vari comitati di mercato, ma non
c¢’e una ragione perche siano presenti in que-
sta Commissione centrale. Per esempio —
Posservazione vale per quanto riguarda le
organizzazioni sindacali dei lavoratori — io
non so quali interessi specifici abbiano i pre-
stator: d’opera in un organo tecnico. Quin-
di, tenuto anche conto delle esigenze di ncn
inflazionare troppo la struttura di questo Co-
mitato, credo che si potrebbe rinunciare alla
proposta. Ci sono i rappresentanti del Mini-
stero dell’interno, ci si potrebbero mettere
quelli dei Comuni, ma non vedo che abbianc
a che vedere i rappresentanti delle provin-
cie o delle organizzazioni sindacali dei lavo-
ratori. Ora, poiche le esclusioni sono odiose,
per non ingrossare tutta la struttura di que-
sto organismo, pregherei di rinunciare alla
proposta.

ZAMPIERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAMPIERI Vorrei suggerire di la-
sciare il secondo comma com’ée: «Ogni se-
zione € composta da un rappresentante di
ciascuno de:r Minister: dell’industria e del
commercio, dell’interno, del tesoro, dell’agri-
coltura e delle foreste e della sanita », ag-
giungendovi tuttavia un rappresentante dei
Comuni, designato dall’A.N.C.I., affinche c¢:
sia anche la voce dei Comuni.

Mi permetto di suggerire questo emen-
damento per glungere a uUn .COMPromMesso
che possa riuscire di soddisfazione a tutti
i settori.

MARIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTI. Nol potremmo anche
rinunciare ai rappresentanti delle Provin-
cie, non percheé non li ritemamo utili, ma
per cercare di trovare un punto d’incontro.
Insistiamo pero perché vengano aumentate
le rappresentanze der Comuni e delle coo-
perative percheé gh uni e le altre sono stret-
tamente nteressati alla materia di cui ab-
biamo discusso finora.

GAVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. Mi sembra che, se si va avant:
cosi, si urta proprio contro 1] sistema. Non
c¢’é analogia tra Varticolo 7 ed il 14. Per
quanto riguarda Tarticolo 7, era evidente
che, trattandosi di una Commissione di mer-
cato in cui normalmente 11 Comune & ente
gestore, il Comune doveva essere piu lar-
gamente rappresentato di quanto non pre-
vedesse il teste governativo, anche per la
difesa degl interessi pubblici. Ma quando
no1 arriviamo al centro, la difesa degli in-
teressi pubblici non & piu rappresentata dai
Comuni, ma dallo Stato.

SANSONE.

Ce T'ha con i Comuni!

GAVA. Non ce 'mo con i Comuni,
tanto e vero che sono stato un sostenitore
della modifica dell’articolo 5.

Ora, lo Stato & rappresentato in questa
Commissione con molti Ministeri e mi sem-
bra che non sia proprio il caso di invocare
i Comuni, anche per la ragione che, nella
ipotes: della legge, i1 Comune non & piu il
gestore esclusivo dei mercati, per cui bi-
sognerebbe prevedere anche degh altri even-
tuali enti gestor:. (Interruzioni dalle si-
nistra).
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Mi sembra quindi che, anche per non ren-
dere eccessivamente pletorica e non funzio-
nale la Commissione, sia il caso di rigettare
gli emendamenti e di restare al testo go-
vernativo.

TERRACINI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. A parte Pargomento
polemico della pletoricita (perché mi pare
che una Commissione comiposta di dieci o
dodici persone non minacct di affollare ec-
cessivamente il palazzo di un Ministero) mi
pare che gli interessi pubblici, per quanto
gid rappresentat: dai rappresentant: der Di-
caster:, che esprimono interessi di settori,
possance consentire la rappresentanza dei
‘Comuni, che esprimono interessi generali,
sia pure locali.

GAVA. Cé 11 Ministero dell’interno.

TERRACINI. Vorre: sapere che ci
entra i1l Minwstero dell’interno, per antono-
masia Ministero di polizia o di controlle
dei Comuni, con gl interessi tipici di una
Amministrazione comunale. Questo Ministe-
ro, che tutti 1 Comuni, comunque ammi-
nistrati, a partire dall’estrema sinistra fino
allestrema destra, avvertono come ingom-
pbrante e dannosc, non puod arrogars: il ti-
tolo di rappresentarli in commissioni. 1l
senatore Gava, tentando di giustificare la
presenza del rappresentante del Ministerc
dell'interno, 1n definitiva ha riconosciuto
che i Comuni debbono avere un loro rap-
presentante. I Comuni hanno titolo ad es-
sere rappresentati, tanto pi che hanno una
loro rappresentanza unitaria nell’Associa-
zione dei Comuni 1taliani.

In quanto alle cooperative, forse se nella
proposta governativa figurasse un rappre-
sentante del Ministero del lavoro, potrei
ammettere che esse avrebbero g1a un po’ di
voce in capitelo. Ma vor avete escluso il
Ministero del lavoro. B quind:1 giustificato
dare alle cooperative un rappresentante in
proprio.

Eecco perche, mentre possiamo rinunciare
al rappresentanti delle Provincie e delle or
ganizzazioni sindacali dei lavoratori, insi
stiamo invece per i rappresenianti dei Co-
muni e delle cooperative.

PRESIDENTE. L’emendamento re-
sta allora cosi formulato: « Ogni sezione &
composta da un rappresentante di ciascuno
dei Minister: dellindustria e del commer-
cio, dell'interno, del tesoro, dell’agricoltura
e delle foreste, della sanita, da due rappre-
sentant: dei Comuni designati dall’Associa-
zione nazionale der Comuni italiani e da due
rappresentant; delle cooperative di produ-
zione e €CONSUMO ».

Lo metto ai voti, Chi approva e pregate
di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione per alzata e seduta, s1 procedera alla
votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quell: contrari alla mia destra.

(Il Senato non approva).

Segue un emendamento presentato da
senatori Montagnani Marelli, Mariotti, Rug-
ger1l, Ronza, Bonafini, Fortunati, Sereni e
Di Prisco. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 14,
sostituire 'l terzo comma con il seguente:

«Della 1 sezione fanno parte, inoltre:

1) un
agricoli;

rappresentante de:r produttori

2) un rappresentante der commercianti
di prodotti ortofrutticoli;

3) un rappresentante degli industriah
che provvedono alla trasformazione e con-
servazione de: prodotti agricoli ».

DT PRISCO. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI PRISCO. 1l signor Ministro poco
fa faceva presente la necessita di non in-
flazionare le commissioni. Ora viene il mo-
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mento in cui questa raccomandazione & da
noi raccolta, perche questo nostro emenda-
mento tiene conto anche delle proposte suc-
cessive — che speriamo il Senato voglia acco-
gliere — nelle quali si parla della rappresen-
tanza delle cooperative tra produttori agri-
coli.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere 1l suo avviso sull’emen-
damento In esame.

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione si rimette al Governo.

BO, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Si pud, volendo proprio dar prova di
buona volontd, ridurre da tre a due il numero
dei rappresentanti dei produttori agricoli, la-
sciare a due 1 rappresentanti dei commer-
cianti e lasciare un industriale, che, essendc
uno, evidentemente non si puo ridurre.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Mi pare che, per re-
stare coerenti alla decisione gia presa d:
escludere la rappresentanza degli industriali
conservieri e trasformatori dei prodotti or-
tofrutticoli dalle Commissioni dei mercati
generali, non dovremmo ncluderli adesso in
questo comitato, che ha, nel sistema della
legge, un peso maggiore. Escluso che questi
industriali possano intervenire a regolare
il funzionamento dei mercati generali, per-
ché dovrebbero aver titolo a governarli ad-
dirittura in sede nazionale?

PRESIDENTE. Naturalmente lei,
senatore Terracini, trattandosi di materia
diversa, non ne fa una questione di preclu-
sione.

TERRACINI.
mentazione.

No, & solo un’argo-

PRESIDENTE. Allora, mi permetto
di farle osservare che ’emendamento, fir-
mato dai senatori Montagnani Marelli, Ma-

riotti ed altri, prevede appunto, al numero
3, un rappresentante degli industriali. Per-
tanto, per dar seguito alla sua proposta, ella
dovrebbe presentare un emendamento allo
emendamento.

iIComunque metteré in votazione i tre
punti dell’emendamento per divisione.

Metto ai voti il punto 1) sul testo pro-
posto dal Ministro: « due rappresentanti dei
produttori agricoli ». Chi Papprova é& prega-
to di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 11 punto 2): «un rappre-
sentante der commercianti di1 prodotti or-
tofrutticoli ». Il Governo e la Commissione
non hanno accettato questo punto. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti il punto 3): « un rappre-
sentante degli industriali che provvedono
alla trasformazione e conservazione dei pro-
dotti agricoli », accettato sia dalla Commis-
sione che dal Governo. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Seguono tre emendamenti, riguardanti ia
rappresentanza delle cooperative, presentati
dal senatore Menghi. 11 secondo di questi
emendamenti reca anche la firma dei senato-
ri Bonafini ed altri. Si dia lettura degli eruen-
damenti.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, all’articolo 11,
terzo comma, dopo il n. 3, aggrungere il se-
guente :

«4) due rappresentanti delle coopera-
tive tra produttori agricoli, comprese quel-
le aventi per oggetto la lavorazione, la tra-
sformazione e la vendita collettiva dei pro-
dotti agricoli »;

Nel testo del decreto-legge, all’ articolo 14,
terzo comma, dopo il n. 3, aggrungere il se-
guente:

«4) nonché due rappresentanti delle
cooperative di consumo »;
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Nel testo del decreto-legge, all’articolo 14,
quinto comma, dopo il n. 4, aggiungere il
seguente :

«b) due rappresentanti delle coopera-
tive di pescatori ».

PRESIDENTE. Il senatore Menghi
ha facoltd di svolgere questi emendamenti.

MENGHI. Il Senato sa che noi abbia-
mo introdotto i rappresentanti delle coope-
rative nelle Commissioni locali; ora & na-
turale che la rappresentanza di queste coo-
perative debba partecipare anche alla Com-
missione centrale presso il Ministero della
industria e del commercio. Percio il mio
emendamento chiede che due rappresentanti
delle cooperative tra produttori agricoli,
comprese quelle aventi per oggetto la la-
vorazione, la trasformazione e la vendita
collettiva dei prodotti agricoli, e due rap-
presentanti delle cooperative dei pescatori
facciano parte di questa Commissione. Suc-
cessivamente si dice come questi rappresen-
tanti debbano essere proposti in una terna
dalle organizzazioni nazionali riconosciute
dalla legge. Inoltre si propone I'inserimento
nella Commissione di due rappresentanti
delle cooperative di consumo. Confido che
il Senato vorra approvare questi emenda-
menti, affinché i rappresentanti in essi in-
dicati possano partecipare ai lavori della
Commigsione centrale.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sugli emendamenti in esame,

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione si rimette al parere del Go-
verno.

BO, Ministro dell'indusiria ¢ del com-
mercio. Vorrel sottoporle il dubbio, onorevo-
le Presidente, se non ci sia preclusione e se
non si possa porre in votazione I'emenda-
mento Menghi, perché poco fa I’Assemblea
non ha approvato ’immissione dei rappre-
sentanti delle cooperative.

Se poi il Presidente ritenesse che non ci
fosse preclusione, dovrei ugualmente espri-

mere parere contrario, dicendo che non si
pud assolutamente argomentare per analo-
gia tra le commissioni dei comitati provin-
ciali e queile del comitato centrale.

PRESIDENTE. Non ho creduto d:
applicare la preclusione in quanto Vemen-
damento respinto riguardava la rappresen-
tanza delle cooperative in tutte le sezioni,
mentre ora si tratla della rappresentanza
in una sola sezione.

BONAFINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONAFINI. Vorrei richiamare bre-
vemente 'attenzione dei colleghi sull’oppor-
tunitd e sull'importanza della partecipazione
alla Commissione centrale delle associazio-
ni nazionali cooperative con i loro rappre-
sentanti. Vedo con comprensibile soddisfa-
zione che il senatore Menghi & favorevole,
mentre mi sorprende che Yonorevole Mini-
stro sia recalcitrante ad accettare i rap-
presentanti di queste organizzazioni nazio-
nali, che per la loro efficienza tecnica, per
la loro composizione tipicamente informa-
tiva sarebbero veramente utili. Mi auguro
che, come all’articolo 7, il Senato voglia vo-
tare in maniera che la cooperazione abbia
in noi tutti dei collaboratori.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento presentato dai senatori Men-
ghi e Bonafini, non accettato dal Governo,
tendente ad aggiungere al terzo comma del-
Particolo 14 del decreto-legge, dopo il nu-
mero 3), il seguente:

«4) nonche due rappresentanti delle
cooperative di consumo ».

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(Non é approveto).

Il primo emendamento del senatore Men-
ghi: « Nel testo del decrelo-legge, allarti-
colo 14, terzo comma, dopo il n. 3), aggiun-
gere il seguente:

«4) due rappresentanti delle coopera-
tive tra produttori agricoli, comprese quel-
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le aventi per oggetto la lavorazione, la tra-
sformazione e la vendita collettiva dei pro-
dotti agricoli », deve intendersi decaduto.

Segue un emendamento dei senatori Tar-
tufoli, Turani, Lorenzi, Zannini, Menghi,
Grava, Tirabassi, De Luca Angelo. Se ne
dia lettura.

CEMMI, Segretario:

Nel testo del decreto-legge, allarticolo 13,
terzo comma, aggiungere, dopo il n. 8), il
seguente :

«4) un rappresentante del settore cre-

ditizio ».

PRESIDENTE. Senatore
insiste nel suo emendamento?

Turani,

TURANI. Mantengo Iemendamento.
PRESIDENTE. iInvito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-

viso,

BUSSI, relatore di maggioranza. La
Commissione & favorevole.

B O, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Non capisco che cosa abbia da fare
nella, ICommissione un tale rappresentante.
Tuttavia, se la Commissione lo ritiene ne-
cessario, si acceda pure alla proposta. (Ila-
ritd).

TERRACINI. Il credito & gid auto-
revolmente rappresentato dal rappresentan-
te del Ministero del tesoro: c¢’é¢ bisogno di
un duplicato? (Commenti).

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Tartufoli, Tura-
ni ed altri, accettato dalla Commissione e
per il quale il Governo si rimetie al Senato.
Chi Tapprova € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Tartufoli, Turani, Lorenzi, Zan-
nini, Menghi, Grava, Tirabassi e De Luca
Angelo hanno proposto un emendamento

tendente ad aggiungere, nel testo del de-
creto-legge, all’articolo 14, quarto comma,
dopo il numero 3), il seguente numero:

« 4) un rappresentante del settore cre-
ditizio ».
TURANI. Lo ritiriamo.
PRESIDENTE. Segue un emenda-
mento del senatore Menghi tendente ad ag-
giungere, nel testo del decreto-legge, all’ar-

ticolo 14, quinto comma, dopo il numero 4),
il seguente numero:

« B) due rappresentanti delle coopera-
tive di pescatori ».

Senatore Menghi, lo mantiene?

MENGHI. Insisto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso su questo emendamento.

BUSSI, relatore di maggiorenza. La
Commissione & contraria.

B O, Ministro dell'industria e del com-

~

mereto. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Segue un emendamento dei senatori Tar-
tufoli, Turani, Lorenzi, Zannini, Menghi,
Grava, Tirabassi e De Luca Angelo, tenden-
te ad aggiungere nel testo del decreto-legge,
all’articolo 14, quinto comma, dopo il nu-
mero 4), il seguente numero:

«b) un rappresentante del settore cre-

ditizio ».

TURANTI.
emendamento.

Ritiriamo anche questo

PRESIDENTE. I senatori Tartu-
foli, Turani, Lorenzi, Zannini? Menghi, Gra-
va, Tirabassi e De Luca Angelo propongono
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di aggiungere nel sesto comma dell’artico-
Io 14 del testo del decreto-legge, in fine, le
parole: «e, per il settore creditizio, della
Associazione bancaria italiana ».

TURANI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Segue ora un emen-
damento del senatore Menghi il quale pro-
pone di aggiungere, mnel testo del decreto-
legge, all’articolo 14, sestc comma, in fine,
il seguente pericdo: «I membri in rap-
presentanza delle cooperative sono scelti
tra persone designate dalle Associazioni na-
zionali delle cooperative di rappresentanza,
assistenza e tutela del movimento coopera-
tivo giuridicamente riconosciuto ».

Questo emendamento deve considerars:
precluso.

La 9 Commissione quindi propone di so-
stituire, nel testo del decreto-legge, all’ar-
ticolo 14, ottavo comma, le parole «3 anni»
con le altre « 4 anni s,

Metto ai voti questo emendamento. Chi
lo approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue un emendamento dei senatori Ca-
relli e Trabucchi, tendente a sostituire il
primo comma dell’articolo 15 del testo del
decreto-legge con il seguente:

«Gli operatori nei mercati all’ingrosso,
che contravvengono alle disposizioni del
presente decreto-legge o del regolamento di
mercato, 0 si rendono morosi ai sensi del
regolamento stesso verso la Cassa di mer-
cato, possono essere sospesi per un periodo
di tempo non superiore a tre mesi, dall’at-
tivitd di mercato e di esercizio, salva Tap-
plicazione delle leggi penali, se il fatto co-
stituisce reato. La sospensione dell’attivita
nel mercato & deliberata dalla Commissione
di mercato, con procedimento definitivo; la
sospensione dall’esercizio & deliberata, su
proposta della Commissione di mercato, dal
Prefetto per gli operatori all’ingrosso e dal
Comune per i commercianti al minuto ».

Il senatore Carelli ha facolta di illustrare
questo emendamento.

*CARELLI. Nella decima modificazio-
ne proposta dalla Commissione si legge che
presso ogni mercato & istituita una Cassa
per il servizio di tesoreria e per operazioni
di credito a favore degli operatori del mer-
cato stesso. Dopo che & stato bocciato il
mio precedente emendamento, mi domando
a cosa serva questa Cassa: mon ai grossi
operatori, che hanno i loro istituti di cre-
dito; non agli agricoltori, che attingono ad
altre fonti; forse ai piccoli operatori, ma
questi, senza particolari garanzie e senza
Pintervento dei grandi, non avranno asso-
lutamente la possibilitda di garantire la Cas-
sa per le eventuali prestazioni creditizie.

7 indispensabile pertanto che la Cassa
abbia almenc una certa garanzia e che le
eventuali sanzioni che sono state previste
per le inosservanze al regolamenti dei mer-
cati generali si estendano anche al regola-
mento per la Cassa. Diversamente, onore-
voli colleghi, io non so vedere proprio la
funzione di gquesta Cassa. Abbiamo elimi-
nato il fondo rischi; ora vogliamo elimi-
nare qualsiasi responsabilitd: ma cosi, evi-
dentemente, 1a Cassa non potra funzionare
e 1 picecoli operatori saranno ancora una
volta colpiti e questa nuova disciplina dei
mercati generali, per la quale ci battiamo
credo che avra un’efficacia molto relativa.
Dird anzi che forse sarebbe stato lo stesso,
se non avessimo approfondito e neppure af-
frontato la discussione su questo decreto,
date le caratteristiche che esso & venuto as-
sumendo,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il propric
avviso sull’emendamento in esame.

GAVA. La Commissione & contraria.

B O, Ministro dellindustria e del com-

~

mercto, Anche il Governo & contrario.

CARELLI. Ritiro Yemendamento.
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steggi nell’ambito delle disponibilita degli
impianti s,

dIn verita, non avevo fatto alcuna espli-
cita proposta di aggiunta, ma mi ero ri-
messo all’opposizione, dichiarando che avrei
accettato la proposta se fosse stata avan-
zata.

Non ho nulla in contrario a che 'aggiunta
venga effettivamente posta alla lettera a)
del quinto comma dell’articolo 7. Sembra an-
che a me, da informazioni avute in Assem-
blea, che parecchi abbiano votato sul pre-
supposto che l'aggiunta fosse stata accolta.
Non ho nulla in contrario quindi a che essa
venga effettivamente dichiarata nel testo.

Questo per la chiarezza dei rapporti:
quella chiarezza dei rapporti che io credo
verra confermata, poiché, se c¢i sono state
delle aspre battute polemiche dall’una e dal
Paltra parte, ¢’¢ stata da questa parte una
intera ¢ totale adesione allo spirito di col-
laborazione che deve essere sempre vivo nel
Parlamento, Io speroc che questo possa va-
lere non soltanto per quest’Aula. (Applausi
dal centro).

PRESIDENTZE., La votazione sul-
Particolo 7 & stata effettuata in maniera per-
fettamente regolare in ogni sua parte. Tut-
tavia, in considerazione dell’'unanimitd che
si & manifestata nei riguardi dell’aggiunta
da apportare alla lettera a) del quinto com-
ma di tale articolo, ritengo che I'Assemblea
possa approvare tale aggiunta nei termini di
cui testé il senatore Gava ha dato lettura.

Metto pertanto ai voti la proposta di ag-
giungere, al quinto comma, lettera a), dei-
Particolo 7 del decreto-legge, le parole:
« nell’ambito delle disponibilita degli im-
pianti ».

~

iChi Tapprova é pregato di alzarsi.
(E approvaia).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il senatore Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, in
sede di discussione generale noi, di questo
Gruppo, abbiamo dichiarato che, a parer
nostro, il presente strumento legislativo era

inficiato di anticostituzionalitd; ed abbiamo
voluto sottolineare tale nostra convinzione
dando il nostro voto all’ordine del giorno
presentato dal senatore Fenoaltea. B chiaro
che, dovendosi adesso approvare il festo com-
pleto del disegno di legge, non possiamo con-
traddirci, ma con il nostro voto ribadiremo
quella nostra convinzione. Considereremmo
una grave colpa dare con il nostro voto un
crisma di legalitd ad una proposta legisiativa
che consideriamo anticostituzionale.
Tuttavia qualcuno potrebbe osservare che
noi abbiamo partecipato, e attivamente in
alcuni momenti, ed anche con passione, al la-
voro di elaborazione, di miglioramento, di-
remo, di questo testo. Noi riteniamo di avere
con cid ben meritato di questa Assemblea.
Noi ci siamo infatti preoccupati di rendere
meno lesivo degli interessi generali del-
la popolazione un provvedimento che rite-
niamo essere in realtd, per i principi sui
quali e fondato e per gli scopi ai quali mira,
per essa molto dannoso. E non ci spiace di
egsere riusciti, con le nostre proposte, ad
ottenere una serie di modificazioni che, se
non hanno reso buono il provvedimento,
quanto meno lo hanno reso meno cattivo.

Tuttavia esso resta sempre pessimo, a no-
stro giudizio. Per questo daremo ora voto
contrario nella votazione finale, Cosi, se que-
sta legge, come noi pensiamo, ¢ destinata a
peggiorare le condizioni economiche del Pae-
se, ebbene lo faccia soltanto sotto Vegida del
voto della maggioranza,

PRESIDENTZE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Marazzita. Ne ha facolta.

MARAZZITA. A nome del Gruppo
del Partito socialista italiano, faccio la se-
guente dichiarazione di voto,

11 Partito socialista italiano, pur dichia-
randosi estremamente sensibile alle finalita
che il disegno di legge vorrebbe prefiggersi,
in coerenza ed in conformitd, in cio, alla sua
tradizione di politica economica e wsociale,
giacché ha motivo di ritenere che il disegno
di legge attuale non sia, perlomeno da solo,
sufficiente a risolvere i complessi problemi
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che vuole regolare, dichiara di votare contro
per le seguenti ragioni:

1) in via pregiudiziale, perché vuole
rimarcare la condanna al sistema di ema-
nazione di decreti-legge per problemi che
meglio sarebbero affrontati e risolti con nor-
mali disegni di legge, sia pure con richiesta
di urgenza;

2) percheé e convinto che il disegno di
legge, cosi come & stato articolato, non sara
del tutto idoneo a produrre la normalizzazio-
ne e la flessione dei prezzi, e cido perché man-
cano i presupposti di natura oggettiva ¢ sog-
gettiva che possano produrre un tale effetio,
essendo evidente che, mentre si debiliteno gli
enti autarchici locali, si da la prevalenza a
forze monopolistiche, per loro natura e men-
talita incapaci di intendere il fine sociale
cui il disegno di legge dovrebbe ispirarsi;

3) perché in concomitanza non gi &
avuto cura di regolare e disciplinare il mer-
cato al minuto, questione che & di carattere
altrettanto urgente anche perché legata, con
concatenazione di causa ad effetto, al pro-
blema della disoccupazione. Pertanto il Par-
tito socialista auspica che il vero problema
dell’abbassamento dei prezzi sia risolto am-
piamente e compiutamente, cosa possibile
solo se con lingerimento delle nuove forze
del lavoro nella vita dello Stato potranno
rovesciarsi i rapporti economici e di produ-
zione che sono, in atto, il coefficiente che
determina la pesanie situazione del Paese.
(Applausi dalle sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Franza. Ne ha facolta.

TRANZA. COnorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, 1a nostra parte non ha reso
una dichiarazione di voto in occasione della
votazione sull’ordine del giorno Fenoaltea
perché ha ritenuto che la questione andasse
trattata e definita in sede di votazione finale.
Non sembra alla nostra parte che si possa
sostenere fondatamente I'eccezione di inco-
stituzionalita del decreto-legge in relazione
all’articolo 77 della Costituzione, mancando

una legge ordinaria di applicazione di tale
articolo, La necessita di una legge ordinaria
la quale fissi i limiti per la definizione dei
casi eccezionali di necessita e di urgenza, in-
spirata al fine di contenere e limitare i po-
teri del Governo, & piti che mai evidente. Sen-
za questo strumento di comparazione non
& possibile sollevare questioni di incostitu-
zionalitd. Cio stante, mi sembrava che sol-
tanto col voto finale, tenuto conto che per i
decreti-legge il Governo assume una respon-
sabilita in proprio, si potesse esprimere con
voto negativo un giudizio di responsabilita,
11 voto negativo in questo caso ha un’impor-
tanza veramente eccezionale poiché supera
1 limiti stessi di una mozione di sfiducia.
Se, infatti, la Costituzione afferma che il
Governo sotto propria responsabilita emette
un decreto-legge e se il Parlamento ritiene
che il Governo non abbia seguito la strada
legittima e costituzionale, implicita & lac-
cusa precisa al Governo di aver usurpato i
poteri del Parlamento. Nel qual caso non
saremmo soltanto al cospetto di una censura
generica, ma al cospetto di una censura mo-
tivata per la quale inevitabilmente il Gover-
no dovrebbe rassegnare il mandato al Parla-
mento senza necessita di mozione di sfiducia;
e poiché gia in un caso, giorni or sono, in-
nanzi alla Camera dei deputati vi fu voto
negativo su un decreto-legge né il Governo
credette porre la questione di fiducia per
scrutinio palese, ritenendo di potersi sottrar-
re cosi alle conseguenze di un voto negativo,
poicheé questo e stato Vatteggiamento del Go-
verno in quell’occasione, noi riteniamo dove-
roso oggi, attraverso un vote contrario su
questo provvedimento, riaffermare le ragio-
ni fondamentali che mossero anche la nostra
parte nell’altro ramo del Parlamento a ne-
gare la fiducia per una questione la quale
implica un giudizio di responsabilita.
Quando, in occasione della votazione sul-
Pordine del giorno socialista, esprimevamo
voto insieme alla sinistra, il Ministro onore-
vole Bo volle, con significativo sorriso, quasi
sottolineare il nostro atteggiamento, rite-
nendo di farci intendere, credo, che la parte
dalla quale noi traevamo derivazione aveva
fatto abuso dei decreti-legge. I questo cio
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occupa un posto di grande, vorrei dire di
massimo rilievo. It vero che per noi, poveri
di risorse primarie, che dobbiamo acquistare
fuori d’Italia, il commercio estero doveva
destare, come ha sempre destato, preccu-
pazioni e cure preminenti; ma mi sembra
che, nella tappa economica cui & giunta 1'Ita-
lia, una pih consapevole attenzione debba es-
sere prestata al commercio interno.

1 problemi dei « super-mercati », dei negozi
a catena, dei magazzini a prezzo unico, degli
ambulanti, dei dettaglianti, del pericolo di
posizioni di monopolio, oligopolio o di intese
contrarie alla concorrenza, del¥ammoderna-
mento e potenziamento dei servizi, dell’acce-
lerazione dei circuiti, dei prezzi imposti da
imprese industriali, dell’incidenza dei tributi
sui costi, dell’individuazione, settore per
settore, delle strozzature, della tendenza dei
consumi e del loro orientamento a breve e a
lungo termine; sono tutti problemi da af-
frontare.

Ma per affrontarli bisogna conoscerli, se-
condo il saggio ammonimento antico che é
stato di recente ricordato dal Presidente Ei-
naudi. Eeco perche io mi auguro ed auguro
al Paese che, sull’esempio di quanto avvie-
ne all’estero, sorga presto anche in Italia,
a cura di questo Governo e del ministro Bo,
un centro di studi e di ricerche sulla dina-
mica dei consumi e sui costi di distribuzione.

iICon questi intendimenti, con questo augu-
rio, il Gruppo democristiano da voto favore-
vole, convinto voto favorevole, alla conversio-
ne in legge del decreto-legge. (Vivi applaust
dal centro. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti Particolo
unico del disegno di legge nel suo complesso.
Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(B approvato).

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

CEMMI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per sapere
se risponda a veritd che, cireca una diecina
di giorni or sono, in una riunione del Co-
mitato di coordinamento per I'applicazione
della legge speciale per la Calabria, organi-
smo tecnico burocratico ministeriale, sono
stati invitati, per scopi manifestamente de-
magogici e di parte, i parlamentari calabre-
si della Democrazia Cristiana mentre sono
stati esclusi i parlamentari appartenenti a
tutti gli altri Gruppi.

In caso affermativo se non ritengano cio
estremamente offensivo per i parlamentari
e gravemente lesivo per il prestigio ed i
diritti del Parlamento; ed infine, quali di-
sposizioni intendano dare perché non ab-
biano a ripetersi simili odiose manifesta-
zioni di regime (95).

SpezzAaNo, DE Luca Luca

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per conoscere con quali provvedimenti inten-
da affrontare il preoccupante aumento del
costo della vita e se, nell'imminenzea delle fe-
ste natalizie e seguenti, che sempre hanno
provocato ulteriori rialzi dei prezzi, non ri-
tenga di facilitare I'immissione sul mercato
di contingenti di prodotti alimentari avva-
Tendosi prevalentemente degli Enti comuna-
li di consumo e delle cooperative e se non
creda opportuno convocare immediatamente
il Comitato interministeriale dei prezzi per
decidere una diminuzione del prezzo dello
zuechero e di altri prodotti, anche non ali-
mentari (96).

MONTAGNANI MARELLI, SCOTTI, VERGANI,
L.OMBARDI, GOMBI, AIMONI

Annunzio di interrogazioni
PRESIDENTE. Si dia lettura delle

interrogazioni, con richiesta di risposta scrit-
ta, pervenute alla Presidenza,
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CEMMI,

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere wquali provvedimenti in-
tenda prendere di fronte alla gravita della si-
tuazione esistente nella ditta Orsi di Torto-
na (Alessandria).

La ditta Orsi impegnatasi con le organiz-
zazioni sindacali a ridurre lorario di lavoro
a 24 ore settimanali, a chiedere I'intervento
della Cassa di integrazione e a non procedere
a sospensioni, venendo meno all’impegno, do-
menica 23 novembre 1958, ha fatto pervenire
a 80 operai dipendenti altrettante lettere di
sospensione a tempo indeterminato, Il metodo
delle sospensioni viene da tempo adottato
nella provincia di Alessandria per evadere il
problema dei licenziamenti e la relativa di-
scussione in base agli accordi interconfede-
rali (470).

Segretario :

Boccassi, Ronza.

Ai Ministri dei lavori pubblici, di grazia
e giustizia e della pubblica istruzione, per
sapere se, in considerazione dello stato di di-
sagio in cui versa la benemerita categoria
dei geometri italiani, per le molteplici diffi-
colta che incontra nel suo inserimento neila
vita professionale a causa delle limitazioni
cul e sottoposta in miodo sempre piu palese,
sia dagli organi dello Stato, sia per la pres-
sione della categoria degli ingegneri e degli
architetti in ordine particolarmente anche
a determinate attivitd compatibili col titolo
di studio, non ritengano di sollecitare prov-
vedimenti legislativi atti a precisare gli spe-
cifici compiti di competenza, per garantire ai
diplomati ed agli studenti diplomandi, che
formano cosi vasta categoria, un avvenire
dignitoso e pill sicuro (471).

BARDELLINI

Al Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere se, di fronte alle doglianze manife-
state dall’Ordine degli avvocati e procura-
tori, non ritenga urgente assegnare alla
Pretura di Altamura (Bari), che ha anche
giurisdizione sul territorio di Santeramo in

Colle, un pretore aggiunto ed un altro can-
celliere (472).
MASCIALE

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere quali 1niziative abbia prese o in-
tenda prendere per porre fine alla grave si-
tuazione che si € creata nella nostra Marna
mercantile m seguito alla posizione assunta
dagl armatori e dalla Finmare 1 relazione
alle richieste e all’azione sindacale intra-
presa dai lavoratori marittin per migliorare
le loro condizioni di lavoro e di vita.

Inoltre gli interroganti vorrebbero cono-
scere qual’® lorientamento del Ministro di
fronte alla messa 1n disarmo amministrativo
di parecchie navi e alla messa fuori ruolo da
parte delle Societd appartenenti alla Finmare,
determinando cosi grave danno, non solo per
la nostra Marina, ma per tutta la nostra eco-
nomia.

Gli interroganti mettono anche in evidenza
che, in una vertenza sindacale, non ¢ asso-
lutamente ammissibile che le Societad della
Finmare, che dovrebbero dare esempio di
comprensione per le giuste ravendicazioni dei
lavoratori marittimi e di collaborazione tra
societd e lavoratori, gvolgano invece azione
di rappresaglia verso i lavoratori che eser-
citano il loro legale diritto di sciopero (473).

PEssi, MAMMUCARI, GIANQUINTO,
RUGGERI, BERTOLI, CARUSO

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 2 dicembre 1958

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, mar-
tedi 2 dicembre, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Prevenzione e repressione del delitto
di genocidio (225).

2. Limiti di etd per la cessazione dal
servizio permanente dei generali di squa-
dra aerea e di divisione aerea (185).
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- 8. TraABUCCHI. — Modificazione dell’ar-
ticolo 156 delle Disposizioni di attuazione
del Codice di procedura civile (89).

4. JANNUZZI. — Modifiche delle norme
sulla libera docenza (51).

ALBERTI ed altri. — Modifica delle
norme sulla libera docenza (62).

CARISTIA. — Esami di abilitazione alla
libera docenza (98).

La seduta & tolta (ore 0,05) del giorno 2 di-
cembre 1958,

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





