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Presidenza deJ Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES J D E N T E La seduta è aper~
la (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
~edula dI IerI

C E M M I Segretarw, dà lettura del
processo verbale

P RES I D E N T E Non essendovi os~
, servazioni, il pIo>cesso verbale si intende ap~

provato.

Congedi

P RES I D E N T E Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Baracca per giorni 1, Bu ssi
per giorni 1, Mo'linari per giorni 1, S;bill::;
per giorni 1, Zane per giorni 1 e Zannini per
giorni 1

Non essendovI osservazIOni, questi con~
gedl si intendono concessi

Presentazione di disegni di legge

B O S C O. Mmistro dl graZla e gnt,<,tizla.
Domando di par Iare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

B O S C O, Mlmstro dl grazia e giustlzia.
A nome dei Mini'stri dell'interno e delle fi~
nanze, ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge:

«A<bolizione del Fondo nazionale di so.::-
corso invemale, finanziamento degli Enti
comunali di assistenza e istItuzione di una
addizionale alle tasse di bollo sui documenti
di tJrasporto di persone, ai diritti erariali sui
pubblici spettacoli e alla tassa di lotteria»
(2422).

A nome del Ministro dell'interno, ho
inohre l'onore di presentare il seguente di~
segno di ,legge:

« Disposizioni sull'assistenza in favore dei
profughi e dei rimpatriati dall'Algeria e da
altri Paesi del Continente afrÌ1Cano}) (2423).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
vole Ministro di grazia e giust;zia della pre-
sentazione dei predetti disegni di legge, che
saranno stampati, d1strirbuiti ed assegnati
alla Commissione campetente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Delegazione al Presidente della
Repubblica per la concessione di amni.
stia ,e indulto)} (2367) (Procedura urgen-
tissima).

P RES I D E N T E. L'ord'ne del gior~
no reca il segui1to della discussiane deI di~
segna di legge: «Delegazione al Presidente

della Repubblica per la concessiane di am~
nilstia e indulta ».

Invito la Cammissiane ed il Gaverna ad
esprimere il laro avvisa sui due ardini del
giorno presentati. Il primo è quello dei se-
natori Parri, Ca:leffi e Terracini.

M O N N I, relatore. Il ,parere ,della Cam~
missiane corrisponde esaitamente a quanto
stamane ha dkhiarato il Ministro in sede di
d:scussiane generale.

Nan si può stabilire una narma generale,

ma il Governo è pregato dalla Commissiane
di ,considerare con benevolenza tutti quei
casi che meritano partk'olare attenzione,
secondo i criteri indicati dai presentatori

dell'ardine del giorno. Noi non siamo con~
tm ri.
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B O S C O, Ministrò di grazia e giustizia.
Non debbo che ribadire quel che ho detto
questa mattina: aocetto lo spir5:to dell' ordi~
ne del giorno e aocetto l' oI1dine del giorno
stesso cOlme raccomandazione, ma nei limi~
ti che ho avuto l'onore di esporre. È ~hia~
l'O infatti che i provvedimenti ,di grazia van~
no ,Istruiti caso per caso; non si può fare
una proposta generica pea:- tutte le doman~
de di grazia pendenti che abbiano attinenza
con i fatti politici di un cel1to periodo. Ri~
peto, pertanto, che aJccetto l'ordine del gior~
no come raocomandazione.

, P RES I D E N T E. Senatore Caleffi,
mantiene il suo ordine del giorno?

C A L E F F I. Ci rendiamo con to della
difficoltà di un esame generale e generico;
peraltro raccomandiamo vivamente che sia
tenuto 'presente lo spirito con il quale è Sita~
to presentato l'ordine del giorno, che tra~
'Sicende anche qualsiasi considerazione dI
parte. Siamo quindi certi che l'onorevole
Ministro metterà particolare impegno nel~
r esame ,di queste pratiche.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine de~l
giorno dei senatori Busoni,. Pkchiotti, Mi~
mIo ed a:ltri.

M O N N I, relatore. Con questo ordine
del giorno si chiede !'impegno ,del Governo
di integrare i provvedimenti di demenza
disposti con n disegno di ,legge in discussio~
ne 'Con un provvedimento che annulli tutte
le sanzioni dÌisciplinari inflitte ai pubblici
Idipendenti.

In Commi'ssione s,~è già fatto cenno a que~
,sto problema; la Commissione non è cOllltra~
ria a che iil Governo esamini l'opportunità
di una concessione di questo genere, che pe..
,rò non ha nulla a che vedere con il dilsegno
di legge per la concessione dell'amnistia e
dell'indulto.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
S:gnor Presidente, mi associo alle considera~
,zioni dell'onorevole relatore. La materia cer~
tamente non può formare oggetto della leg~

ge di delegazione al Presidente della Repub~
blica a norma dell'artkolo 79 della Costitu~
'zione; non si tratta infatti di condonare pe~
ne relative a reati. Tuttavia, in relazione al~
le cons,~derazioni che sono svolte nell'ordine
del gionno, il Governo prenderà in attento
esame la materia al fine di presentare, even~
tualmente, un disegno di legge in proposito.
Non posso però assumeve un :mpegno pre~
ciso, categorico, in questo senso, perchè la
materia interessa tutte le Ammini,strazionl
dello Stato e qu~ndi il Consiglio dei mi,ni,stri
nel StUOinsieme.

Per il momento quindi posso dire solo
,che l'invito rivolto al Governo con questo

ordine del giorno sarà preso nelLa più at~
tenta considerazione.

P RES I D E N T E. Senatore Busoni,
mantiene il suo ordine del giorno?

BUS O N I. Des.:dererei ,dire al rappr~~
sentant'e del Governo che noi abbiamo pre~
s,entato un ordine del giorno, anzichè un
emendamento, proprio perchè ci rendiamo
conto 'ohe la materia non può rientrare nel
di,segno di 'legge per l'amni,stiae nndulto.
Tuttavia vesta inconcepibile, mentre s,~ ap~
prova un atto di demenza per i delitti, ohe
si debba attendere ancora, dopo molti anni,
da parte dei pubblici dipendenti, un attache
li liberi dalle sanzioni disciplinari che han~
no ostacolato o addirittura impedito il na~
turale svolgimento ,della carriera; e mi riferi~
sco particolarmente, onorevoli ,col,leghi, a
quei dipendenti degli enti statali che attua~
rana lo sciopero per la famosa legge maggio~
ritaria o truffa. Essi furono ampiamente ri~
conosciuti meritevoli di essere assolti dalla
maggioranza degli elettori italiani, e quindi,
dopo che la Camera dei deputati, il 2 dicem~
bre 1953, votò all'unanimità un ordine del
giorno analogo a questo, non iSi comprende
perchè, inesplicabilmente, il prov,vedimento
poi non sia Istato attuato; forse perchè, pen~

'Siamo, l'ordine del giorno fu approvato da
un solo ramo del Parlamento, cioè dalla Ca~

'mera dei deputati, e non fu presentato an~
che al Senato. Comunque no.~, avendo ipre~
sentato oggi un ordine 'del giorno analogo a
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quello a sruo tempo approvato dalla Camera,
supplendo con ciò alla carenza che si era
allora determinata, diciamo al Governo che è
nece'ssar,io considerare la situazione e prov~
vedere affinchè questo indispensabile atto
di giustizia ,sia una buona volta comp;uto
nei riguardi di coloro che attendono da
tanti anni.

P RES I D E N T E. Passiamo an'esa~
me degli articoli del disegno di legge.

Si dia lettura dell'articolo 1.

C E M M I, Segretario:

Art. 1.

(Amnistia)

Il Presidente della Repubblica è delega~
to a 'concedere amnistia:

a) per i reati punibili con pena deten~
tlva non superiore ne] massimo a tre anni.., .
ovvero con pena pecumana Sala o conglUn~
ta a detta pena, nan superiore nel massimo
a lire un roiJione;

b) per il delitto di furto di piaillte nei
boschi, se concorre l'attenuante preveduta
dall'articolo 62, n. 4 del Codice penale;

c) per il delitto di lesiani personali lie~
vissime, preveduto dall'articolo 582 capO'ver~
so del Codice penale, aggravato ai sensi del~
l'articolo 585 in relazione all'articolo 577 ca~
poverso dello stesso Cadice;

d) per i reati commessi dai minori de~
gli anni 18, IpunibÌili con pena detentiva non
sUlpe:dore nel massimo a quattro anni ovve~
yO' con pena pecuniaria sola o congiunta a
detta pena, non superiore nel massimo a
Bre due mil;oni.

P RES I D E N T E. Alla lettera a) di
questo articalo sono slati proposti due
emendamenti identici, tendenti a sostituire
le parole «un milione)} con le altre « due
miHoni )}, uno da parte dei senatori Pic~
ch~otti, Jodice, Papalia, Marazzita e Ottolen~
ghi e l'alItro da parte dei senatori Capalozza
e Gramegna.

Il rsenatore Capalozza ha facoltà di svol~
gere l'emendamento.

C A P A L O Z Z A. L'illustrazione del~
l'emendamento l'ho già fatta in sede di di~
scuS'sione generalle. Perciò ricorderò soltan~
to all'Assemblea che l'articolo 31 IdeI Codice
di procedura penale detta che « appartiene
al Pretore la cogniz;one d~i reati per i quali
la legge stabilisce una pena detentiva non
supe1riore nel mas,simo a tre anni ovvero
una pena pecuniaria sola o çongiunta alla
predetta pena detentiva ».

Questo riohiamo al Codice, unitamente al~
le considerazioni tChe ho fatto questa mat~
tina, mi conforta nella speranza che l' emen~
damento venga accolto.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione 'ad esprimere il proprio avviso su~
gli emendamenti in esame.

M O N N I, relatore. La Commissione,
'Signor Presidente, ha potuto constatare, rie-
saminando attentamente le diiSposiz;on~ che
concernono i reati di competenza del Preto-
re, che vi sono Icasi in cui la pena pecunialria
raggiunge, anche per reati di ,comp~tenza
pretoria, i due roman; di lire. Quindi, poichè
si è detto e ripetuto, ed è ormai pacifico,
che con questo provvedimento vengono am~
nistiati tutti i reati di competenza del Pre~
tore, è chiaro che la cifra di run milione per
le pene pecuniarie deve essere portata a
due milioni.

La Commissione pertanto non è contraria
all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Minilstro ,di grazia e giustizia ad espr;mere
l'avviso del Govel'llo.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, diohÌ'arerò, alla fine di
questa mio intervento, che 'sono d'aocordo
con l'emendamento e con le consrderazioni
svolte dalla Commiss,;one; desidero tuttavid
dire brevemente il motivo per cui il Gover~
no ha ritenuto di proporre la limitazione
ad un miJione.
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:È.esatto qUa!nto ha detto i'1 senatore Capa~
lozza, cioè che appartiene aUa competenza
del Pretore H reato punibìlecon pena deten~
tiva non superiore ai tre anni e con pena
pecuniaria senza limiti di somma. U Codice
del 1930 prevedeva la competenza del Pre--
tore per i reati punibili con pena pecuniaria
fino a 10.000 lire, ma slXccessivamente tale
limitaz,;one è stata abolita; quindi non v,i
sono più limitazioni per quanto riguarda
il massimo della pena ipecuniwria nei reati
di competenza pretoria. In relazione a que~
sta modifica apportata 3'1COldke di procedu~
l'a penale, la precedente amnistia non recava
limitazioni per quanto riguarda Ila pena pe~
cuniaria. Ma non bisogna dimenticare ciò
che ho avuto l'onore di dire questa mattina,
cioè che nel sistema delle precedenti am~
nÌJstie la disposizione generale relativa ai
reati amrristiabili si ritferiiVa ai :reati comuni
e non a quelli finanziari, per i quali le leggi
Slpeciali stabiJis!cono pene pecuniarie ele--
vate.

Con questo disegno di legge noi abbiamo
rovesciato ilsistelll1a, dichiarando l'amni.
stiaibiilltà di tuui i reati finanziari che rien~
trina nei limiti indicati. :È.necessario allora
prevedere anche un limite massimo per la
pena pecuniaria. Era parso oppolrtuno fi:ss~
re tale limite nel1a cifra ,di un milione, che
saJlvaguardava tuttI i reati di competenza
pretoria previsti dal Codice penale. Tenendo
conto tuttavia degli inaspr;menti di pena
pecuniaria previsti da talune leggi spedali,
11 Governo non si oppone aUa proposta di
elevare il limite a due milioni. Non bisogna
però andare al di là, dovendosi tener pre~
sente che questa legge riguarda tutti i reati
finanziari.

N E N C ION I Ci sono reati fìnan~
ziari punit'i con un minimo di due milioni

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Ho già detto che eccezioni al principio del~
1'amnisti,abilità de.; reati finanziari ci sono e
devono essere mantenute.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lb
emendamento sostitutivo proposto dai se~

natori Pkchiotti, JO'dioe e altri e dai senatori
Capalozza e Gramegna, accettato dalla Corn~
miss,ione ,e >da'I Governo.

Chi l'approva è pregato di alzarsI.

(E approvato).

Sempre alla lettera a) i senatori BaHaglia
,e Venditti harnno presentato un emenda..
mento tendente ad aggiungere, alla fine deHa
stessa lettera a), il seguente periodo: «per
i delitti comuni e non superiol'e nel massimo
a lire 10 milioni per i reati finanziari ».

Il senatore Battaglia ha faco'ltà di svol~
gerlo.

B A T T A G L ] A Signor Presidente,
credo di aver già spkgato 'questa mattina
la ragione d'essere del]'emendamento. Se
non elevassimo la misura della pena pecu~
niaria prevista sia all'articolo 1 che all'ar~
ticolo 2, l'amnistia e !'indulto risulteTebbe~

l'O ben pO'co operativi nei confronti dei rea~
ti finanziari. Per detti reati sono, infatti, pre~
viste pene che raggiungono limiti che vanno
spesso al di sopra dei due milioni. Così es~
sendo, onorevole Ministro, nessuno degli in~
teressati andrà a pagare !'importo dei dirit-
ti evasi se non potrà gO'dere dell'amnistia
o del condono.

Supponiamo che qualcuno sia conidanna~
to a pagare una multa di dodi<ci milioni per
aver evaso un'imposta, poniarn0, di due mi~
lioni. Chi avrà interesse a pagare i due mi~
lioni di lire, importo deill'.imposta evasa, per
ottenere l'indulto solo di una somma ugua~
le? È evid~nte, quindi, che vi è il pericolo

~ se non add5.rittura la certezza ~ che l'in~

dulto e l'amnistia Testino inO'peranli, con la
conseguente 'difficoltà del J1ecupero delle im~
poste evase, proprio perohè J'interessato non
sarà spinto a cO'rrispondere 'la 'somma che
è tenuto a pagare

Ecco perchè; signor P,tesidente, chiedo
che sia aocolto l'emendamento alla lettera
a) deU'articolo 1 e che esso Isia altresì tenu~
to Ipresente in sede di artkolo 2

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione e il Governo ad esprimere i1 loro
avvi'so sull'emendamento in esame.
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M O N N I, relatore. La materia è stata
attentamente considerata dalla Commissio~
ne, nel corso deHa discussione del dilsegno
di legge. La Commisslone non è favorevole
all' emendamento.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Neppure il Governo, signor Plresidente, è
favorevole all'emendamento.

P RES l D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Battaglia e Ven~
ditti, non accettato nè daUa Commissione nè
dal GoverifJo. Chi l'approva è pregato di al~
zaDSÌ.

(Non è approvato).

l senatori Piochiottl, Iodice, Papaha, Ma~
,razzita ed Ottolenghi hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiungere alla
lettera b), in fine, il s'eguente periodo: ({ non~
chè per j} delitto previsto dal primo caipo~
verso, n. 1, dell'articolo 640 del Codice pe.
ifJale e per la multa ad esso conseguente, prur~
chè ricorra l'attenuante di cui aJl'articolo
62, n. 4, del Codice penale ».

11 senatore Piochiotti ha facoltà di svol~
gerlo.

P I C C H IOT T l. Questo emeITdamen~
to è una conseguenza, a me sembra, ferrea
di quanto è stabilito alla ,lettera b) dell'ar-
ticolo in esame, dove si concede l'amnistia
per il delitto di furto di piante nei boschi,
'se concorre l'attenuaonte previJsta daJl'artico~
10 62, n. 4, del Codice penale.

Che cosa significa questo? Che per .il fur~
to aggravato la pena edittale supera i tre
anni e sale a quattro anni; <;eperò si ha il
danno di tenue entità, la pena edittale tor~
na a tre anni, e quindi il reato viene amni~
5tiato.

La situaz;one è analoga per la truffa, ano-
revoJi coUeghi, perchè 11delitto previsto dal~
l'articolo 640 del Codice penale è amnistia~
bile in quanto rientri nella 'pena edittale di
tre anni; ma c'è l'aggravante quando la truf-
fa, invece di essere commessa a danno di un
privato, è commessa a daonno dello Stato.
Osservai ieri che questo determina una si~

tuazione veramente paradossale da parte
dello Stato, il quale dke: « Se truffi ~lcitta~
dina, rientri neH'amnistia; se truffi me, io
non ti perdono; cioè, io che Vidovrei perdo--
naTe e ohe ti concedo l'atto di clemenza, non
perdono n danno fatto a me ».

Ma 'se la truffa verso lo Stato ha gli stessi
caratteri ed è accompagnata dalle stesse
condizioni di cui aLl'articolo 62, n. 4, del Co~
dice penale, cioè del danno di speciale te~
nuità, proprio nan so perchè anche la truffa
non debba beneficiare dell'amnistia così co~
me è previsto per il furto di 1egname con
l'aggravante che eleva a quattro anni la
pena.

Mi pare che questa ,sia una conseguenza
indeclinabile, che prego i colleghi di voler
tenere presente, accogHendo questo eme[l~
damnto.

G I A N Q U I N T O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

G I A N Q U I N T O. In verità, l'emen~
damento del collega ,Picchiotti risponde ai::!
un'esigenza di inderogabile e profonda giu~
stizia e merita, ritengo, una considerazione
particolarmente attenta da :parte del1'Assem~
blea.

Più volte, dur,ante la di's,cussione generale,
da tutti i settod è stata avvertita l'esigenza
di evitare discliminazioni ed esclusioni in~
giuste.

Anche la relazione del Governo al disegno
di legge sembra ispirarsi a questi criteri,
laddave dice che « per le considerazioni ohe
si impongono in materia di reati che, pur
essendo obiettivamente aggravati dailla leg~
ge per il concorso ,di particolari circostanze,
non appaiono, tuttavia, 'Per la tenuità del
danno prodotta o~vero per la peculiarità
della infrazione, rilevanti al punto da con~
siderare l'esclusione, il disegno di legge pre~
vede in dette ipotesi una più larga cle~
menza ».

Però non sempre il disegno di legge app1i~
ca questi giusti criteri; talvolta anzi li viola
in maniera grave, come avviene ad esempio
nel caso deJIla truffa.
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La truffa è un delitto che nella sua forma
semplice ~ dico queste cose per i colleghi

che no'll conoscono la materia penale ~

comporta una pena edittale da sei mesi a tre
anni; come tale, quindi, è compresa nel~
rare a deWamnistia.

Però spesso accade che la truffa si presen~
ta aggravata; concorrono, cioè, una o più ag~
gravanti. In tal caso la pena edittale viene
aumentata sino ad un terzo, arrivando a
quattro anni; in tal caso, la tI1uffa aggravata
sarebbe esclusa dall'amnistia.

Però, summum jus, summa iniuria! Nella
pratica, che cosa si verifica? Che ,con le ag~
gravanti possono concorrere una o più dr~
costanze attenuanti. In tal caso, quando il
giudice abbia fatto il confronta fra aggra-
vanti ed attenuanti, qualora ritenga Iche le
circostanze attenuanti equivalgano alle cir~
costanze aggravanti, il fatto viene conside~
rata truffa semplice e quindi il delittO' ri~
mane cOImpreso nel:l'amnilstia perchè la pe~
na edittale, non considerate le aggravanti
non supera i tre anni.

OnorevoV colleghi, ecco un esempio pra~
tieo: Tizio t'ru£fa, in danno di un privato, al~
cuni milioni e gli cagiana un danno di rile~
vante entità: è truffa aggrava La. Il giudice
del merito rit~ene che concorrano anche cir~
costanze attenuanti gene6dhe, ritiene che
le drcostan,ze attenuanti generiche siano
equi va'lenti alle aggravanti ed elimina le une
e le aJtre; Tizio che ha truffato il suo pros~
sima e gE ha prodotto un danno patrimo-
niale di rilevante entità usufruisce dell'am~
nistia. Ciò risp('nde ad un criterio di equili~
brio e di giusLJz;a. Ma a questo punto, ono~
revole BOISCO,nel progetto del Governo si
apre, si spalanca una vera e propria vara.
gine che bi'sogna colmareperchè altrimenti
il Senato oggi, respingenldo l'emendamentO'
Pkchiotti, approverebbe una legge estrema-
mente ingiusta.

Oi SOlno, onorevoli co:lleghi, alcune ipot.:;,,>!
di truffa di poche decine di lire, di poche
centinaia di bre che tuttarvia sono a:ssoluta~
mente esoIuse dall'amnistia. Chi faclCÌa uso,
in un tram di un'azienda mumcipalizzata di
traspmto, di un biglietto già usato o usufrui~
sca di un vaporino a Venezia non pagando il
biglietto o usando ]'abbanamento scaduta o
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un biglietto scaduto, consuma una truffa
in danno dell'azienda municipalizzata di
trasporto, che è ente pubblico per giurispru-
denza costante. Si tratterà di una truffa di
80 lire, di 200 lire ai danni dell'azienda,
ma, se co~tui viene scoperto e calpita un
ispettore zelante, quest'Ì fa la denuncia. Ed
in 'verità pendono davanti alle var~(' Procun:
del1a Repubblica d'Italia molte def'nncie di
questo tipo. Ebbene, onorevoli colleghi, la
truffa 'Consumata a danno di un ente pub~
bEeo è punita con pena autonoma che va da
l a 5 anni indipendentemente dal danno ché
cagiona il soggetto attivo del reato. Poi-
chè quindi questo tipo di truffa in danno di
un ente pubblico di trasporto ~ carso tipico

~ ohe 'comporta una ,pena edittale da 1 a 5
anni, è assolutamente esduso dal:J'amnistia,
anche se il danno è di irrilevante entità, ec-
co allora il raffronto: chi consuma una truf.
fa a danno di un privato, lCagio::1andogli un
danno di particolare gravità, DUÒ usufruire
dell'amnistia se 'concorrono cir('ostanze at.
tenuant~; e chi invece 'consuma Uina truffa di
poche centinaia di lire a danno di un'azien-
da municipalizzata ,di trasporto, o a dannu
1e11eFerrovie ,de1la Stato per un passaggio su
un accelerato da Roma aHa stazione piÙ vi~
cina, anche se risarcisce il danno, onorevoli
colleghi, è escluso dall'amnistia.

È giustizia oggettiva questa, onorevoli
colleghi, o non si tratta invece di una paten~
te ingiustizia che offende quel principio di
avmonia e di proporzione che deve reggere
ogni legge sostanziale, e p3'rtlcolarmente
una legge di demenza? Proprio noi di questa
parte del Senato siamo assertori del princi-
pio che il patrimonio delle pubbliche azien~
,de è patrimonio di tutti, è vero, e merita una

particolare tutela, una seve'ra tutela, ma re-
spingiamo il criterio che la severità della
tutela debba diventa:re ingiustizia ed eccesso.

Lo stesso senatore Manni h<:ldetto che la
demenza t,rova iì suo limit~ nella difesa dd
pubblico interesse. D'alccordo, senato/re Mon~
ni. Ma ella crede che non si .possa trovare
il modo di eliminare dal disegno di legge
rl'assurdo c:1amoroso per cui un caso di truf-
fa di irrilevante entità sarebbe a:ssolutamen.
te escluso dall'amnistia mentre a 'Chi truffa
molti miliO'lll ~ì darehbe ,la possibilità di gio-
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varsi del provvedimento di amnistia? Lo
emendamento del collega Pkchiotti va in~
contro a questa esi,genza, in quanto tende
a stabilire l'amnistia del reato quando la
truffa in danno di un ente pubblico cagiona
all'ente medesimo un danno di speciale te~
nuità. In questo caso, infatti, nen vi è lesio~
ne grave del pubblico interesse. D'altra par~
te, nello stesso tempo si afferma un princi~
pio di severità nella tutela del patrimonio
pubblico, escludendo dall'amnistJa la truffa
quando non proJuca un danno di speciale
tenuità. Senza l'approvazione di questo
emendamento, domando al collega Manni
se egli potrebbe dire che il progetto realizzi
il p'rincipio che egli ha indicato, cioè a di-
re che il provvedimento di clemenza deve
essere strumento di rasserenamento nei rap-
porti civili e sociali. Se i principi debbono
trovare attuazione nelle norme di legge, eb-
bene, questo è un caso tipico in cui occorre
trasfondere i principi ne:lle concrete dispo-
sizioni di legge.

Io ho l'impressione, signor Ministro, che
questo caso sia sfuggito all'attenzione dei
suoi uffici; esso invece non è sfuggito a noi,
che siamo ancora, ne; limiti di tempo di cui
possiamo dl'slporre, avvocati militanti. Si
tratta di casi pratici che ci vengono sotto~
posti nei nostri 'studi. E'Oca il contributo po-
s.'tivoche noi portiamo nel1'ebborazione di
questo disegno di legge.

Conoludendo, scongiuro veramente i col-
leghi di approvare questo emendamento; al~
trimenti la povera gente direbbe che sono
sempre gli straccetti a pagare e che favoriti
invece sono quelli che più rdanneggiano il
prossimo. Accogl'endo questo emendamen~
to, si equilibrerebbe la legge e si afferme-
rebbe nello stesso tempo iT 'pd11'dipio del'la
severa difesa della pubblica azienda.

Se eventualmente ,la Commissione dove's-
se trovare ,difficoltà, non so quanto fondate,
ad aocogliere l'emendamento, vorrei prega-
re i colleghi .di vedeve se non Eia il caso di
fissare una cifra, cioè ,di stabilire che, se la
truffa supera una determinata somma, il
reato non è amnistiato, mentre è amnistiato
se la truffa in danno di un ente pubblico
cagiona all'ente stesso un danno non supe~
riore alla cifra indicata.

Il GENNAIO 1963

Preciso però che quan to propongo rap~
presenta una subordinata, poichè ritengo
che l'emendamento ,debba avere il consenso
unanime del Senato.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad eSlprimere il Iproprio avviso sul-
l'emendamento in esame.

M O N N I, reletore. La sostanza deJ-
l'emendamento fa riflettere, ma vi è una dif-
ftcoltà f011male.

Il primo capover:so dell'arl'colo 640 del
Codice penale stabilisce che la pena è ddJa
reclusione da 1 a 5 anni e della multa da lire
24.000 a lire 120.000. Quindi, anche suppo-
nendo l'applicazione d2ll'attenuante di cui
all'articolo 62, n. 4, cioè l'attenuante del
danno particolarmente tenue, la pena edit-
tale è comunque superiore a; 3 anni.

OTTOLENGHI.
un'eocezione . (Interruzione

Ma si propone
del senatore

Gianquinto ).

M O N N I, relatore. Vorrei pregare i
coaeghi di ascoltarmi. Il caso di furto di le-
gna o di piante nei boschlè completamente

\;Ìiver.so. Non esiste nel Codice un'ipotesi spe~
cifica di furto di legna o di piante nei boschi.
Si può arrivare all'aggravante quando si
presume la violenza sulle cose, che può es~
sere o non contestata in quanto si può ru~
bare la legna nei boschi senza toccare al-
cuna pianta, e quind: senza 'Che sia necessa~
ria la violenza sulle cose. (Interruzione del
se11atore Picchiottl).

Signor Presids'l1te, se mi si 13.13ciarispon-
dere va bene, ,diversamente d'ora in poi ma~
nifesterò il parere della Commissione con
due sole parole.

PRESIDENTE
ni, non .dubiti che tutelerò
parlare.

Onorevole MO~1-

il suo diritto di

M O N N I, relatore. Dicevo 'Che biso'3ne-
l'ebbe superare una difficoltà che non è lieve.

JJ numero 1 deJ1'articolo 640 ,dIce: {( Se il
fatto è commesso a danno dello Stato o di
un altro ente pubblico o con .:1 pretesto di
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far esonerare taluno dal servizio militare... ».
Penso che i'D questo caso, il Governo ed il
Ministro proponente non abbiano tanto con~
,siderato l'ipotesi di maggiore o minorre gra~
vità, quanto la natura del reato commesso
a danno deno Stato o di altri ent; pubblici.

Mi sembra che la difficoltà maggiore sia
quella che ho indicato; nella sostanza, non
avrei nulla in contrario ad accedere alla te~
si or ora sost,enuta dal collega di parte co~
munista. Comunque il Ministro dirà il suo
parere.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro d~ grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei innanzitutto fare una considerazione
di carattere generale. Ieri nell' eloquente di~
scorso del senatore Picchiotti abbiamo udi~
to Ullia strenua difesa del 'princ,;pio che non
bisogna fare una scelta fra reati « simpati~
ci » e « antipatid ». Il senatore Picchi atti ha
espresso l'avviso che, una volta fissato il pa~
rametro entro il qua,le si deve concedel'e o
non concedeve 1'amnistia, il legislatore non
dovrebbe ,commettere iT peccato di fare una
scelta fra reati {( simpatici)} e « antipatici )}

per aument'are o diminuire il tetto del para~

m'etro.
Ora, patirei dire: chi è senza peccato sca~

gli la prima pietra, perchè con questo emen-
damento anche il senatore Piochiotti ha
commesso peocato scegliendo un reato ({ sim~
patico)}, quello della truffa aggravata.

Per rafforzare la sua tesi il senatore Pic~
chiot<ti si è riferito all'eocezione per i furti
di piante nei boschi, proposta dallo stesso
disegno di legge govemativo. Ma n senatore
Picchiotti non ha tenuto conto che noi non
ci siamo 'riferiti a tutti i tipi di furto, ma
solo a quel tipo partkolare d~ furto che è
il furto di piante nei boschi, che è proprio
della povera gente delle zone di montagna.
Hcco la giustificazione, direi quasi obiettÌ>va,
dell'esclusione contenuta non solo in questo
provved:mento di amnistia, ma anche in
quello del 1959 e in quelli 'precedenti.

Se oggi, invece, si volesse elevare a prin-
cipio questa eccezione quando sussista una

circostanza attenuante determinata dal te.
nue valore ddla cosa di cui il reo si è appro~
priato, allora bisognerebbeev.:,dentemente
estendere l'amnistia a tutti i tipi di reato
contro la proprietà.

Come ha ricordato il senatore Manni, nel
capoverso dell'articolo 640, sono prevedute
delle ipotesi particolarmente gravi, non solo
in quanto peI1sona offesa da[ reato è lo Stato
od altro ente pubbEco, e quindi la genera~
lità dei cittadini, ma altresì in quanto 1'arte~
fido od il raggiro si manifesta in modo da
arrecare nocumento al prestigio della Pub-
blica Amministrazione, come nel caso in cu:
il fatto sia commesso con il 'pretesto di non
far compiere a ta!luno il servizio militare,
che corrisponde ad un preciso Idovere del
cittadino, oppure s.~ manifesta .con partico~
lare intensità di dolo, come nd ,caso in cui
il fatto sia commesso ingenerando nella per~
sona offesa il timore d~ 'pericolo j;mmagina~

l'io o l'erroneo convincimento di dover ese~
guire un oIldine dell'Autorità.

Per queste considerazioni il Governo non
è favorevole ad includere la truffa aggrava~
ta tra i reati amnistiabili.

G I A N Q U I N T O. Non si potrebbe
trovare runa ,formula di compromeslso, dicen-
do per esempio, « purchè il danno non su~
rperi le 10.000 lire)}?

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
La tenuità del danno è una dr.costanza atte~
nuante preveduta per tutti i delitti contro
il patr~monio o ,che comunque offendono il
patrimonio; quindi, prevedere soltanto que-
sto caso significherebbe fare veramente una
scelta a favore di un reato di particolare
gravi tà.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuITtivo proposto dai se~
natori Picchiott~, J odke ed altri, non accet~
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'appmva è pregato d'alzarsi.

(Non è approvato).

Dobbiamo ora esaminare una serie di
emendamenti rigual'danti i 'l'eati commessi
a mezzo della stampa.
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Si dia lettura di tacli emendamenti.

C E M M I, Segretario:

«Dopo la lettera b), inserire la seguente:

" e) per i reati commessi col mezzo della
stampa punibili con pene non superiori ad
anni 6 e con pena pecuniaria congiunta a
detta pena " »;

« In via subordinata, inserire la seguente:

"e) per il reato previiSto e punito dall'ar~
ticolo 13 della legge 8 febbraio 1948, nu~
mero 47 " »;

« In via ulteriormente subordinata, inseri-
re la seguente:

"e) per il reato previsto e punito dall'ar~ !

ticolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47,
in relazione alle norme contenute nella leg~
ge 4 marzo 1958, n. 127"})

NENCIONI, FRANZA;

« Dopo la lettera b), inserire la seguente:

"e) per i reati commessi per mezzo de]~

la stampa punibili con pene non sUlperiori

aid anni sei, ovvero con pena 'pecuniaria an~

che congiunta con detta pena »

PICCHIOTTI, JODICE, PAPALIA, MA~

RAZZITA, OTTOLENGHI;

« Dopo la lettera b), inserire la seguente:

" e) per i reaLi previsti e puniti dall'arti~
colo 595, 20 capoverso, del Codice penale, in
relazione all'aI'ticolo 13 della legge 8 feb~
braio 1948, n. 47" »

CAPALOZZA, GRAMEGNA, LEONE;

«Dopo la lettera d) aggiungere la se~
guente:

" e) per i re2,ti Iprevisti e puniti dagli

articoli 57 e 57~bis del Codice penale (arti~
colo 1 della legge 4 marzo 1958, n. 127) " »

PAPALIA, CALEFFI, PICCHIOTTI, JODT~

CE, PALUMBO, NENNI GIULIANA.

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
cioni ha facoltà di illustrare i suoi emenda~
menti.

N E N C ION I. Posso quindi svolgere
sia l'emendamento prindpale che quelli su~
bordinati?

P RES I D E N T E. Certamente; natu-
ralmente po~ li voteremo separatamente.

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nel n0'stro emendamento
principale è stata ripetuta la dizione del
provvedimento di amnistia del 1959, dizione
che il Parlamento ritenne allora di approva~
re per ragioni di giustizia sostanziale.

Occorre tener presente che la disciplina
della responsabilità in materia di stampa è
precaria; che è pendente dinanzi al Senato
il di1segno di legge per l'istituzione deNe Cor~
ti d'onore, che con la r,'forma a cui si addi~
venne nel 1958 attraverso l'articollo 1 della
legge modificativa dell'artkolo 57, n. 1, del
Codice penale, si è posta in essere una disd~
prlina perples'sa che non ha raggiunto gli
obiettivi che la chiara motivazione della sen~
tenza n. 3del 1956 della Corte costituziona~
le aveva indicato.

Data questa situazione, nel 1959 il Par~
lamento ritenne di conceder,e amnistia per
i reati commessi col mezzo della stampa.
Ora non si comprende la ragione per ,cui ,in
questo progetto d'amnistia, che viene a di~
stanza di cinque anni dalla data di sbar~
ramento del precedente provvedimento, si
voglia creare una disciplina speciale per i
reati di stampa. L'atteggiamento nei confron~
ti deHa stampa e delle categorie che svol~
gono la loro attività in 'tale settore sarebbe
mutato da parte del Governo e del partito
di maggioranza relativa. Infatti soIa la De~
mocrazia Cristiana è arroccata su questa
opposizione a qualsiasi manifestaz:one di
clemenza per la stampa: ricercare le ra~
gioni di ciò condurrebbe a conclusioni ov~
vie, ma interessanti dal punto di vista po~
litico. Vogl'o tuttavia limitarmi ad esami~
na,re la questione sotto l'aspetto esclusiva~
mente tecnico.

Come ho detto già questa mattina, si può
essere ciecamente contrari ad un provvedi~
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mento di demenza, così da definire 3In3Jcro~
nistica una norma contenuta nella Costi~
tuziane della Repubblica e consolidata ne]~
la prass,: della civiltà; però, una volta che si
è superata questa barriera e che si è deciso

~ quali che siano i motivi ~ di porre in

essere un provvedimento di clemenza, oc-
corre far sì che il provvedimento di demen-
za sia quanta più possibile ,;n armonia con
la tecnica giurk1ica e con la strumentalità

de'l diritto. Nel ,corso della discussione gene~
rale, si è parlato da varie parti di considera-
zion: di umanità, di clemenza e, anche, di
moralità. Ora, non vi è moralità se non vi è
armonia.

Ma ella, signor Ministro, nella sua replica
ha fatto un'acuta asservazione, quando si
è domandato: come mai proprio coloro che
si richiamano. ano. necessità assoluta dell'ar~
mania, asser,endo che 'la dos,imetria p2nab
ha già creato delle categorie tra i reati, così
che discriminar2 ulveriormente sarebbe me~
giHimo, <COlmemai pl'O'prio coloro che so~
stengono questa tesi, vogliono poi una di~ ,
scriminazione 'per talun; reati? Questa sua
acuta osservazione è stata ripetuta anche
poc'anzi da lei, onorevole Ministro, in rispo~
sta al s'enator'2 Gianquint'O che chiedeva una
ecoezione al sistema.

Le rispondo, onorevole Mini,stro, 'Che que~
sta sua osservaz.;one 'può essere fondata per
l'eccezione che si chiedeva poc'anzi, ma non
lo è per ,la materia della stampa. Infatti,
sebbene questo sia ignorato dal testo gover~
nativo, la stampa ha una disciplina specia~
le, essendo regolata da una leggespecia~
le. È ,;nutile allora far ri:chiamo all'armonia
,del sistema del Codke penale perchè è stata

se mai la legge speciale a creare una disar~
mania,e 100ca ora alla legge ordinaria ri~
stabilire l'armonia. (Interruzione del Mini~
stro d,l grazia e giustizia). Onorevole Mini~
stro, se noi ci attenessimo alle norme del Co~
dice penale, non sorgerebbe alcuna questio~
ne. (Interruzione del Ministro di grazia e giu~
stizia). Onon:òvole Minis,tro, le d;,co ch2 l'ar~
mania del Codice penale è stata turbata da
una legge S'peoia le, e mi pare che ciò sia di
comune :conoscenza. L'eccezione da noi pro'
posta è in funzione di una disamnonia ap~
portata al sistema dalla legge speciale.

Esistono dei disegni di :legge che ten~
dono a riportare l'armonia correggendo la
disarmania CDeat<adalla ,legge dd 1947. Infat~
ti l'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47 ~ ignorato dal disegno di legge gover-

nativo ~ prevede nel massimo una pena

limiite ,che ~ come g~à dissi ne!l 1958 e lo

.ipeto ~ non solo non è stata mai irrogata
da alcun tribunale, ma alla qua,le nessun
tribunale si è mai avvicinato. Ciò significa
che nella politirca bgislativa il legislatore è
andato oltre la quaLficazione giuridica del~
l'azione umana, quale ad esemp~o (,dato che
si parla dell'artkolo 13, mi riferisco al caso
tipico) la diffamazione a mezzo della stampa.

Allora, onorevole Ministro, lasciamo que~
sta questione e vediamo quali sono le ragio~
ni pel' ,cui 's,: insiste, in qruesta sede, affinch~
il disegno di legge di ,delega al Presidente
della Repubblica contempli anche questa ca~
tegoria di reati.

L'articolo 595 del Codice penale è campo~
sto di quraUro cammi. H primo comma d2~~
nisce la diffamaz." one e ne prevede la pena;
il secondo comma prevede la dHfamazione
con attribuzione di fatlo determinato; i11èr~
zo comma prevede la dlffarnazlone a mezzo
stampa senza alcuna differenziazione; il
quarto comma prevede che la pena sia au~
mentata quando oggetto della diffamazione
~sia un COIìpO politico ammmistrativo o giu~
diziario o una sua rappresentanza, o altra
autorità costituita in collegio.

L'articolo 13deHa legge 8 febbraio 1948,
n. 47, enuclea !'ipotesi contenuta nel terzo
comma dell'articolo 595 del Codice penale,
crea una nuova figura di reato, cioè il reato
specifico di ,diffamazione commessa col mez~
zo della stampa con attribuz:one di fat,t0
determinato, e prevede la pena da 1 a 6 anni,
mentre il Codice penale prevedeva per la
stampa la pena delIra reclusione ,da 6 mesi a
3 anni o della Ir1LVÌtanon inferiore a lire cin~
quemiJa.

In relaz,ione all'artkolo 3 ddla stessa leg~
ge, è sorta la queslione della natura della
responsabilità ,del giornaJ's'ta e della natura
dena responsabilità del direttore reS'pO[lsa~
bile, prervl'stae non regolata dalla legge sul~
la stampa. Tanto che la Corte costituziOlna~
le, quando esaminò l'argamento nell'unica
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sentenza in mat~ria, la sentenza n. 3 ~ Ipro~

nunciata in seguno ad una ordinanza che
venne da me provOloata d,;nanzi al Tribuna~
le di Cremona ~~ si trovò di fronte a un
grosso pToblema: definire la funzione del
direttore ,del periodico, al di fuori di norme
di legge :che ne regolassero l'elsercizio e lo
scopo.

E la Corte costituzionale dovette, nella
motivazione della sentenza, ricostruire dog~
maticamente da,] nulla la figura del dil etto~
re responsabile; essa affermò: « Po::hè è
menzionata nella legge sulla star-npa la figura
del direttore responsabile, la logica sua fun~
zione è qUE'lla di hllipedire che, atltraverso la
stampa, si cornmettano delle ipotesi G,irnl~
nose previste dall'istituto 'pena'le ». E poi~
chè la figura del direttore è tale, natural~
mente dev,e essere bandita la responsabilità
obiett~va prevista dal nostro Codice penale,
in quanto è inconcepih'le, nella nostra ci~
V'i1tà giuridica, che sussista ancora nel no~
stro istituto penale la responsabHità obiet~
tiva soprattutto perchè in 'corrtraslto con la
Oostituzione ,della Repubblica. Essa aveva
trovato una sistemazione dogmatica nella
giurisprudenza. La suprema Corte già aveva
cercato di dare un diverso contenuto an'ii,sti~
twto deJla roosiddetta responsabilità obietti~
va, pur previsto in modo espresso dalla nor~
ma contenuta nell'articulo 42, terZ'o comma,
del Codice penale, assumendo ohe l'artkolo
40 del Codke :penale, all'ultimo C01TIma, pre~
vede che non imped;re un evento equirvale a
cagionarlo; pertanto si addossava al diret~
tore responsabile la responsabilità diretta,
personale, di non avere, con la sua opera,
impedito l'evento delittuoso.

Ma la Conecostituzionale ha fatto giu~
stizia sommaria di tutta questa costruz;one
che peraltro da<1lpunto di vista dell'interpre~
tazione sistematica era ineccepibile e lagica.
La Corte costit'uzionale è partita da un prin~
dpio, contenuto come principio fondamen~
tale nella Costituzione della Repubblica, e
che costituisce la premessa del.J'istituta pè~
naIe: {{ la responsabiJità penale è persona~
le ». Di fronte a tal,; principio è caduta tut~
ta la costruzione che 1O~15 anni di travalglio
giuriSlprudenz; alle 3Jvevana eretto. Di conse~
guenza è esdmd qualsiasi respansabilità

quando tra Il prevenuto ed il tatto umano
antigiuddico e colpevole che ha prodotto
l'evento non vi sia il ralpporto diretto co:s,ti~
tuita da un rapporta materia,le e ,da un rap~
porta pscalog~ca, cioè la volontà diretta a
pr10durre l'evento. Per?, .ri:cOlstlruita la fun~
zione IdeI dIrettore respansabile, la Corte
costituzianale 11:1ntenuta l'articolo 57 del
Codice penale sostanzial:rnente ed amche for~
Inalmente in contrasto con la norma costi~
tuz;onale. E, nella sua sentenza, la Corte
ha rIVolto Ull avvertimentO' al legislatore ar~
di!nario affermando ,;11sostal11za: dovete ade~
guare, anrche formalmente, l'articola 57 del
Codke Ipenale al'la norma contenuta nell'ar~
tilcola 27 della Costituzione della Repub~
blica. E nel 1958 Ipuntualmente il legisla~
tore ordinario ha modificato l'istitutO' ,della
respansab;1ità del direttare, a,dottando pe~

l'altra una soluzione peDp1lessa che non ha
l','saIto alcuna dene gravi questioni che si
ponevano. Infatti: la legge del 1958, n. 127,
all'articolo 1 ha sosti tulto 1'articolo 57 del
CodÌ'Ce penale con i nuovi articoli 57 e 57~bis
disponendO' che, sa,lvi i casi di responsabili~
tà diretta, salv,; ,i casi di concorso, il diretto~
re rispond2 esclusivamente per culpa in vi~
gilando o, più esattamente, per il mancata
controllo, che può essere volomario o colpo~
so. La pena prevista è diminuita di un terzo.
Ed ecco la sostanza che non ha collocazio~
ne nel nostro istituto Ipenale e soprattutto
urta contro i canani post~ dalla nostra tra,di~
zioll1e giuridica: «è punilto a ,titolo di colpa ».
Pertanto, sia pure con una dizione pe~pl.~3~
sa, si è creata una mlO'Va figura di responsa~
bilità, cioè la responsabilità del direttore, che
è la responsabilità per colpa con pena de~
gradata.

Onorevoli colleghi, in un momento;n cui
sta per essere approvata una legge delega,
nel momento in cui si ritiene di dover estin~
guere con un colpo di spugna reati di un
certo rilievo (mi riferisco al furto, alla truf~
fa, alla serie delle fwd;, a divers.e figure di
falso; mi riferisco specialmente a quelle ipo~
tesi che formano ogni giorno la oroce e la
delizia delle pre.ture e dei tribunali) si vor~
l'ebbe escludere ind~scriminatamente da que~
sto provvedimento qualsiasi clemenza, qual~
siasi comprensione per quanto concerne la
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stampa; ed io vorrei sapere per quali moti~
vi, per quali ragioni di armonia, per quali
ragiani di carattere sociale e di carattere
marale.

Si è detto talvolta che il giomalismo è
persecuzione, si sono dette altre palrole pe~
santi, ma nan si è impostato II problema se
nan in modo assO'lutamente velleitario e felr~
mandosi soltanto alle definiziani a pseuda~
definizioni. Il problema che ci assilla oggi è
questa: di fronte ad ipotesi criminose di
furto, di truffa, di frode, di falso, che venga~

nO' amnistia te, non si camprende come si
escluda dall'amnistia un'ipotesi colpasa che
la realtà e la Corte castituzionale hanno de~
lineata carne ipotesi di mancato controllo.
Non voglio considerare queste ilpotesi nella
realtà; ci dabbiamo fermare a delle ipotesi
astratte, nel varare un provvedimento di ole~
menza, perchè se scendessimO' ad ipatesi
conorete, vialando le regole di una corretta
metodologia, Idovremma fare una casistica
alla quale si OIppomebbe altra casistica. Dob~
biama quindi fermarci, ripeto, alle ipotesi
astratte, poichè questo è l'unico metodo
scient"fico e pratico che il legis'latore deve
adottare per arrivare a delle canseguenze in
armonia COinla sua funzione. Di frante alle
varie ipDtesi, anche se non si ritenesse di
adotta1re il criterio che è stato adottato nel
1959, 'si potrebbe scendere alla subordina~
ta comprendendo nell'amnistia quanto mena
n fatto di respDnsabilità del direttore.

L'onarevale Minist,ro ha dett'O che nan si
passano fare !.:Idle discriminazioni tra le ca~
tegDrie; ma, onorevole Ministro, le discri~
minazioni tra l,e categDrie sono già state
fatte dallegislatare nel 1958, perchè nel 1958
quanto mena illegislatare, nell'a1vea segnata
dalla Cor,te costituzionale, ha disoriminato
le categorie cancellandO' per il direttare la
respaillsabihtà obiettiva che oggi VDrremmo
far rientrare dalla finestra dapo che :l'ab~
biamo fatta Uiscilre daHa porta.

E allara, se siamO' di fronte a questa di~
scriminaziane legislativa, ciaè fatta daloso
da una parte, fatta colpaso da11'altra, fatta
intenzianale da una parte, mancato cantral~
lo dall'altra, qualora nan si ritenga di adot~
tare la saluziane principe, la saluziane natu~
rale, la saluzione anesta, la soluzione radi~

cale, oi si attenga per lo meno alla 'soluzio~
ne subaf'dinata e si Icancelli, col pravvedi~
mento di amnistia, almenO' il fatto di re~
spansabilità IdeI direttore.

Nè si può dire, O'norevali ,colleghi, carne
ho sentita affermare poca fa, che c'è i'l >con~
dono. Questo veramente è un argamenta spe~
ciasa, per non dire farisaico, perchè sapete
benissimO' che nO'n vi è direttore, a comin~
ciare dal direttore de ({ Il PO'palo », quoti~

d'anO' della Democrazia Cristiana, per fìni~
re >conil direttore Ide ({ Il Corriere della Se~
ra» che non abbia querele per diffamazio~
ne a mezzo stampa.

Ma dò dimostra, onorevole Ministro, che
non si tratta di giarnalisma persecutoria Q
meno: ciò dimastra che è il sistema che nan
funziona, dimostra che qualsiasi persona,
quando accetta la carica di direttore ,di un
giornale, corre queSitO' rischio. Questo è un
rischio cakalato, perchè, data la disoi,plina
attuale e data questa paurosa carenza Idella
disciplina e sulla s,tampa, nessuno può 'Pen~
sare di poter dilTiigere un g:ornale senza in~
contrare lo speculatore, prima di tutto, cioè
colui 'Ohe vuole da un tribunale un pezzo di
carta che lo riabiliti, anche essendO' indegna
del,la riabiliitazlone, e senza esporsi alla r,~~
chiesta di rettifi'che ai sensi dell'articala S
della legge sulla stampa, per natizie che
malgradO' a@ni sua buO'na volantà, non potrà
mai in nessun caso contrallare nel breve
spaziO' di tempO' che div,;de la revisiane del~
la stampa.

I casi 'sono due: a il giarnale non esce a,

'Se il giorna,le eSlce, il direttore deve carrere
questo rischio. E ,all'Ora, anorevoli calleghi,
c'è ancora quakuno qui che può sostenere
ohe qUe'sta situaziane... (Interruzioni dal
centro). Ma appunto perchè dobb.~ama madi~
fi'caJre la legge, appunto per'chè la giudichia~
ma ingiusta, di fronte ad un provvedimento
di clemenza dobbiamo ristabilire l'arma~
nia che è stata turbata per una situaziane
abiettiva. Questa mattina il senatare Pic~
chioHi diceva giustamente: finchè il Codice
penale sarà quello aN'uale, noi dovremO' di
frequente pol'ci il Iproblema delle amnistie.

Eoco le ragioni, onorevali colleghi, che
mrIitana in favare dell'accaglimenta della
emendamen tO' principale Q di uno degli
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emendan:nenti subordinati. Se l'Assemblea
sarà di parrere contra'rio, non rimarrà che
prendere atto di questa so:stanziale ,in:giusti~
ZIa.

Però, onorevole Minist'ro, se di fronte alla
sentenza della Corte costituzionale illegisla-
tOlre è in mora, deve imputare a se stesso
questa situazione e non può faJ1ne ricadere
le conseguenze sui ,direttori dei quot;diani c
dei periodilCi, per'Chè la libertà di Istampa è
un principio sacro, posto dalla Costituzione,
ma la libertà di stampa porta a;la situazione
che ho detto, quando v,i è una legi:slazione
capestro che non trova 'riscontro in nessuna
parte del mondo.

Io ricordo, onorevoli colleghi, perchè non
sono tanto giovane, «Il 420», «Il merlo
giallo », « H Bertoldo », « Il fischietto ». Chi
mai oggi potrebbe in questo dima di libertà,
senatore Tupini, pubblkare uno d; quei fo-

gli? Vi sarebbero dieci denunce per ogni
foglio stampato.

Questa è la realtà. Se ne deve dedurre che
qualcosa nO'n funziona nel sistema, che ,la di-
sciplina non ha ,raggiunto quell' optimum
cui si deve tendere. Questo s,~g:nifica ,che vi
è una 'colpa ~ dobbiamO' riconoscerlo ~ da

paTite del legislatore che ha mancato al suo
dovere, mw1grado il monito della Oopte co-
stituzionale e malgrado le conseguenze che
ogni giorno sono fatte presenti, !COlmeè av-
venuto anche recentemente negli interventi
dei :Arocuratori deHe Oorti !d'Appello ,in oc-
casione dell'inaugurazione dell'anno giudi-
ziario.

Onorevoli colleghi, io ritengo di aver espo-
sto le ragioni di carattere giur.idko, sociale
e morale che militano a favore dei nostri
emendamenti. (Applausi dalla destra).

P RES I D E N T E. Il senatore Pi.::-
chiotti ha fa>cohà di illustrare il suo emen-
da>mento.

P I C C H IOT T I Nel mio emenda-
mentO' ho ripetuto quello che era scritto ne'l
provvedimento di amni'stia del 1959, prov-
vedimento ohe ,fu gloria del nostro Senato, il
quale corresse il 'testo approrvato dalla Ca-
mera dei deputati, che prevederva il limite
di quattro anni per l'amnistia e di 'sei anni

quando il reato avesse un contenuto polit~-
co. Il Senato respinse questa Ìimpostazione e
approvò con ventkinque vOlti di maggioran-
za quello che è S'critto a'lla lettera c) del-
l'artiicolo 1 della legge del 1959: «c) 'Per i
'reati commessi per mezzo della stampa pu-
nibili ,con pene non superiori a sei anni, ov-
vero con pena peounialfia anche congiunt:1

'con detta pena ».
PeJ10hè non avrei dovuto rkhiedere quel-

lo che il Senato con giusta valutazione ap-
provò nel 1959? E perchè oggi viene da voi
'ripudiato quello che il Senato con r,ilervante
maggioranza apprOlvò nel 1959? Io nOln mi
attendevo la risposta che mi è stata data, e
'.::iOlèche non si concede l'amniiStia perchè il
risultato ,del provvedimento di clemenza del
1959 non è stato quello sperato. Quale .ri<sul-
tato diverso da quello sperato si è avuto fra
la fine del 1959 ed il 1962? s.~ av~va il do-
vere di dare la dimostrazione precisa che dal
1959 ad oggi un cambiamento è avvenuto e
la situazione nel campo ,della stampa è peg-
giorata. Ma finchè non si fornisce questa di-
mostrazione, non si capisce perchè il Senato
debba ritornare sui suoi passi ed essere Idi
avviso diverso da quello espresso nel 1959.

Mi pare che a queste ragioni serene ed
obiettive non siano stati contrapposte che aL
feI1mazioni pure e semplid, mentre sarebbe-
ro state necessarie precise dimostrazioni,
che invece non 'Sono ,state ancora date e che
non si 'Potranno dare pe.rchè in sos'tanza
non è vero affatto che la situazione si sia ag-
gravata dal 1959 a,d oggi.

Pertanto, oome ho già detto ieri nel mio
intervento, non vi è motivo di intrO'durre
oggi dei mutamenti rispetto all'amnistia che
fu concessa nel 1953 e che fu ripetuta nel
1959, a meno che non vi siano ragioni oocuI-
te che non sono venute ancora alla luce. È
per questo che io rimango fermo Isulle mie
proposte in quanto l'esperienza del 1953
e del 1959 mi ha dimostrato che il Senato
valutò giustamente ed onestament,e una si~
tuazione che, se oggi verrà disattesa, po-
trà portare anche a gravi 'conseguenze.

P RES I D E N T E. Il senatO're C3'pa~
lozza ha facoltà di s,volgere il suo emenda~
'mento.
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C A P A L O Z Z A. Signor Presidente, mi
preme innanzj tutto fare una rettifica. Un
lapslls calami o una svista del prato ha fat~
to scrivere nel testo del mia emendamento
« 2° capOlverso » laddove invece O'vvialmente
si deve leggere « 2° comma ", perchè l'offesa
recata con il mezzo della stampa, prevista
nella legge spedale ,dell'S febbraio 1948,
n. 47, è qw::lla 'Che appunto rilguarida l'attri~
buz: one di un fatto determinata.

Potrei non aggiungef'e parola al diffuso
imtervento del senatore Nencioni e a quello,
eloquente come sempre, del collega Pic~
chiotti.

Voglio soltanto aocennare alla si,tuazione
pratica che si verrebbe a determinare nel~
l'ipotesi che questo 'emendamento, che noi
riteniamo giusto ed opportuno, fosse respin~
to; e dico « giust'O ed opportuno» in quanto
si riferisca alla responsabilità a titoJo di
colpa del ,diirettore, del vke direttore, del~
l'editore o dello stampatore del giornale,
secondo la tesi subordinata proposta dal
senatore Nencioni, della quale ora ,ffi,; 0<>
cupo.

Quando l'offesa consiste nell'attribuzione
di un fatto determinato mancaI mezzo del
la stampa, 'Cioè quando, ad esempio, una
diffamazione così grave venga effettuata' in
un comizio al quale parte'CÌpino 100.000 per~
sane o sia diffusa con altoparlanti ad un
ancor magg'or numero di persone, il reat'O è
amnistiabile, perchè si tratta di reato che
importa ila reclusione fino a due anni o la
sola multa per l'art. 595 secondo comma del
Codice penale. E possiamo fare anche l'ipo~
tesi che l'offesa sia arrecata col mezzo della
radio o de,ua televisione; poichè la R.A.I.~
TV non è stampa e la legge del 1948, n. 47
si riferisce esclusivamente al mezzo della
stampa (e, èOlm'è noto, in materia penale
non può avere ingresso l'applicazione ana~
logica), è chiaro che si finirebbe con l'as~
sistere a questa straordinaria cO'nseguenza:
che il ,direttore responsabile di un giornale
o, per la stampa nqn periodka, l'editore o a:d~
dirittura lo stampatore, se l'editore non è co~
noslCÌuto ed al1z: la legge reca, ines'Plicabil~
mente, «non è in:licato »!, risponde con la
pena fino a sei anni ,e non rientra neU'am~
nistia, ma solo nel condono; chi invece alla
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televis: OIne,di fronte a milioni di ascoltatori,
abb~<a diffamato cO'n fatto determinato, rien-
trerebbe...

G A V A Non rientra neppure costui,
in base alle esclusioni oggettive dell'articolo
3, in cui sono richiamati i capoversi pri~
mo, s'Cicondo e terzo liell'articolo 595. (In-
terruzione del senatore N encioni).

C A P A L O Z Z A. Questa esdusione è
stata soppressa dalla Commissione, senato~
re Gava. Guardi i:l fasdcolo degli emenda~
menti.

G A V A. Non 10 avevo sott'oochio.

C A P A L O Z Z A. Ho comunque pia~
cere che ella é\lbbia prestato attenzione ai
miei rilievi; vorrei ora però che ella a,rrivas~
se alle conseguenze, convincendosi della as~
saluta ingiustizia, per non dir peglgi'O, della
cl 'sposizione.

Già stamattina h'O detto che si potrebbe
anche esdudere dall'amnistia l'autore della
diffamazioll1e, ma non mai chi deve rispon~
dere del fatto altrui a titolo di colpa, secon~
do la ,legge del marzo del 1958, cioè il diretto~
re o il vice direttore reslponsah~le o l'editnre
a 10 stampatore, ogni qual volta ~ si iil1ten~

de ~ egli non sia correo de-I fatto, co'sì come
è previsto nella disciplina ,dd nostro ordina~
mento giuridico sulla stampa.

P A P A L I A. Domando di 'padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

~, P A P A L I A. Mi richiamo a quanto ho
già detto su questo argomento giarOchè non
voglio, a quest'ora, riprendere tutta la di~
scussiOlne su questo disegno di legge, che
indubbiamente non rientra tra i documenti
più felid di saggezza giuridica che il Senato
abbia in questi ultimi tempi esaminato ed
eventualmente approvato. Ora desidero sol~
tanto far presente a caloro i quali abbiano
ancora delle pel'plessi,tà come sia enorme
non sol'O ritenere inapQl' cabile l'amnistia ai
reati di ,di,fifamazione (cosa che potrebbe es~
sere giustificata adducendO' il fatto che i
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giorna[isti, anziché correggersi, avrebbero
mostrato un crescente disprezzo per le leggi
che tutelano i diritti altrui, anche se giusta~
mente il senatore Pkcmotti ha dichiarato
di non essere d'accorxlo, ricordando quanto
fu detto ,in quest'Aula tre ~nni fa) ma come
sia ,enorme negare l'amnistia per i direttori
o gli editor,~.

Il problema della responsabilità obiettiva
di colOlro che stampano e scrivono sui gior~
nali fu posta nell'altra legislatura; si osser~
vò cOlme fosse ingiusto che, Iper un arlt~calo
del qua'le non aveva avutoconOSicenza tem~
pestiva, pubblicato su un giornale, ,il diretto~
re responsabile dovesse essere punito 'penal~
mente all'atto del riconoscimento della sussi~
stenza, nell'artkoLo stes'so, degli estremi del~
la diffamazione. Si parlò insistentemente
delll''Opportunità di cance'llare dal Cod~ce la
reslPoD'sabilità obieNiva, d1:e contrasta ,con
gli indirizzi generali dello stesso Codice. La
responsabilità oggettiva fu ritenuta amaoro~
n~stka e assurda, pe:rchè porltava alla con~
danna per un fatto non voluto, e non deter~
minato dalla propria azione.

Ma questa tesi, che fu sostenuta proprio
in occasiane della modifica alla legge su1:la
stampa, trovò accoglimento Isolo péUrzialiillen~
te; si riconobbe, cioè, che vi patevano ess&
re due casi. Anzitutto Ipo'tt~va esservi il ca~
sa di un vera e proprio concorso del diretto~
re o dell'editare del giornale can l'autme del~
dell'articolo pubbHcato, cioè. l'ipotesi che
tutti e due avessero voluto quella pubblica~

zione e avessero mirato a rendere di pubbli~
ca mgiane deter:mvnati fatti: in questa casa
tutti e due davevano riSlponderne e se per
l'uno la pena era aumentata fino ad un certo
.limite, era giusto che fosse aumentata anche
per l'altro.

Si pase poi il caso della generaHtà dei di~
rettori dei quotidiani, che oggi escono a die~
ci, dodici pagine, e si disse che nan era pos~
sibile, per i'l direttore, rendersi conto esatta~
mente di tutta quello che :1 giornaLe pubbli~
cava. Ne scaturì una legge, nella quale ab~
biamo precisato che il direttore del giarnale,
tut'te le volte che non 'si verihchi il casa di
concorso con l'autore dello Sloritta, può es~
ser,e condannata, ma a titala di calpa. Perciò
non è esatto ,che questo principio sia stato

affermata dalla Carte costituzionale nella
sentenza n. 3, 'COlme dkeva il senatore Nen~
ciani; esso era stato enunciato, prima che
dalla Corte costituzianale, dalla legge. .

N E N C IO N I. La legge è successiva
aHa sentenza!

* P A P A 'L I A L'articalo 1 della legge
del marzo 1958 stabilisce che, quand'O non
vi sia ,concorso, il direttore può essere can~
dannata sO'lo a titala di 'Calpa; sia pure a pe~
na grave, ma sala a titala di coLpa.

Ora, con l'amnistia che concedi ama og~
gi, amnistiama tutti i Il'eati 'C'alpasi ma esdu~
diamo questa ,delitta ca1pasa! In 'Omaggio
a un criteria di giustizia? N'O, in amagg,:a a
un interesse!

Il Senata della Repubblica non deve pro~
teggere i particolari interessi che possono
mascheraI1si dietro questa dispasizione del
provvedimento! Ecco perchè io dico che, per
r~giani Idi gi'llstizi,a e Idi obiettività, questo
emendarrnento non davrebbe travare oppasi~
zione da parte del Senato.

P RES I D E N T E. Invito 1a Commis~
sione ad eSlprimere il suo avvisa sugli eiillen~
damenti in esame.

M O N N I, relatare. Onorevoli iCoHeghi,
a me dispiace di're che il parere della Cam~
mis'sione non può essere favarevale, e ne di~
co subito il motiva. Mi dispiace, 'perchè nè
la Commissione, nè il relatore, nè il M~ni~
sltm hanno coilpa akuna dell'insuperabilc
situazione di natura giuri,dica che d impe~
disce di accettal'e questo emendamento.

Si tenga presente che il disegno di legge,
all'articola 1, stabilisce che si concede ran:
nistia per i reati punibili con pena non su~
periore a tre anni. Bisagna partire da questa

ba'se.

P I C C H IO T T I. Anche nel 1959 si
prevetdeva ,;1 limite di t're anni, eppure fu
concessa l'amnistia per i reati commessi col
mezzo della stampa punibili con pena non
superiore a sei anni!

M O N N I, relatare. Senator,e Picchiotti.
lei non mi deve interrompere!
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P RES I D E N T E. Senatore P1ochiot~
ti, lei ha già parlato più volte ieri ed oggi;
ora ascolti il senatore Monni!

M O N N I, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colileghi, io ripeto ~ chi vuole

ascoltare ascolti, e ascolti anche l'amico
Piochiotti! ~ che il disegno di legge conce~
de l'amnistia per i reati di competenza del
pretore punibili con pena non superiore a
tre anni. Non vi sono eccezioni nella legge.
Allora, ecco la doma:nda: sarebbe giusto. . .
(Interruzione del senatore Nencioni).

G R A M E G N A. Ma 'perchè non ci pos~
sono essere eccezioni?

M O N N I, relatore. Senatore Nencioni,
lei parla sempre con l'aria di chi dà lezioni
a tutti quanti, e io questo non l'accetto, mi
dispiace!

N E N C IO N I . VuoI dire che ne ha bi~
sogno.

M O N N I, re latore. Ne ho bisogno da
tutti, eccetto -che da lei.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
invito al rispetto reciproco. Tutti siamo sa~
pienti qui dentro e tutti abhiamo bisogno
di imparare.

M O N N I, relatore. Onorevoli colleghi,
rispondo alle doma:nde che sono state fatte
con un'altra domanda: vuole il Senato, poi~
chè non esiste, nè nel testo goverlllativo, nè
nelle proposte della Commis'S'ione, alcUina
eocezione aHa nonma stabilita nell'articolo 1,
che questa eccezione sia fatta per i reati di
stampa, esclusivamente per quelli e per nes..
sun altro? Se il Senato ammette che si l]Jos~
sa fa:re eocezione per i reati commessi a
mezzo deHa stampa, io non vedo perchè mol~
tis-simi aItri reati non gravi non possano
rientralre in questo pro~veidilmento di amn5~
stia e di induho.

N E N C ION I. La lettera c) dell'arti~
colo 1 int'rodUice già un'eocezione.

M O N N I, relatore. Io non le rispon~
do più.

NENCIONI
zione.

Ma nmane l' ecce~

M O N N I, relatore. Sul piano giuridico,
la questione va posta in questi termini. An~
zitutto devo dire questo: chi è che ha stabi~
lito le norme che noi dobbiamo applicare?
Forse il Parlamento anteriore al 1948, il Par~
,lamento fascista? No, la legge fOll'da:menta~
le per ,la stampa è quella del 1948; essa è sta~
ta quindi dettata dal Parlamento democra~
tico; vi sono poi le norme successive, che
hanno creato nel 1958 la figura del diretto~
r,e ,punibile a titolo 'di colpa. Quanti anni so~

no passati? Camera e Senato hanno appro~
Vitto aHa rvigilia dello scioglimento del~
la precedente legislatura .la legge che
ha scoperto la figura ,del direttore puni~
bile a titO'lo di colpa. Punibilc con quale
pena? CO'n la pena stabilita da!l'articolo 13
deHa legge del 1948, diminuita fino a un ter~
zo; quindi punibHe ICon pena fino a 4 anni,
anche ammettendo ,che s,i appHchi la ridu~
ziane di due anni considerata dalla legge del
1958. Ed allora sia:mo sempre fuori dai li~
miti di questo disegno di 'legge di de'lega al
Presidente deHa Repubbliica, siamo al di là
del limite dei tre anni di -competenza preto~
ria. Come si può superare questa difì£i,ooltà?
Bisognerebbe preoccuparsi di fare un'a:ltra
legge! Io, in verità, non sa ben concepire
questa posizione del ,direttore responsabile
a titolo di colpa, perchè sono convinto che
un direttore di giornale o di periodico, tut~
te le volte che in essi trova posto qualco~
sa che possa ledere l'onoraJbihtà o la dignità
altroi, non può non esserne informato, per~
oM proprio la legge del 1948 ha creato
all'artÌ'Colo 3 questa figura particolare di
direttore responsabile. Ogni giornale o pe~
riodico deve avere Uil1 direttore responsabile;
e, badate, la norma è tanto più impoJ1tan te
in quanto in questo articolo si dice che,
quando il direttore è investito di mandato
:parlamentar,e, non può essere lui il direttore
responsabile perdh:è ha l'immunità, ma ci de~

've essere un vice direttore responsabile. E
chiara l'importanza che viene attribuita nel-
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la Iegge a questa nuova figura di persona
responsabile. Eid io mi domando: perchè
è stato fatto questo? Ohi l'ha volUlto? Quali
sano i motilVi che hanno determinato quella
legge e quelle norme? Erv,~dentemente vi so~

nO' stati degli abusi, vi sOlno stati degli ec~
cessi; evidentemente si è manifestata un'esi~
genza di repressione e di sa'nzioni; diversa~
mente quella legge non avrebbe una spiega~
zione, come non avrebbe una sp~egazione la
successiva legge del 1958, la quale, anzichè
attenuare o cancellare gli effetti di quella
precedente, ha creato una figura ibrida di
persana responsabile a titO'la di colpa. Po-
tete arvere mille ragioni per nÌtkare quella
legge. . .

N E N re ION I. Che non ha aViUto ap~
rphcaz~ane.

M O N N I ,relatore... .però quelle ra~
gioni non riguaJ1dano questo provvedimen-
to e le critiche vanno rirvolte a quelle leggi,
ai fini di un'eventuale riforma di esse.

Onorevoli colleghi, il senaltare Nencion~
ha detto che la Democrazia Cristiana è alJ:"-
roccata in una difesa di,sperata di questo di-
segno di ~egge per motirvi sospetti. Ma no!
Ha detto anche un'altra cosa ,che toglie va-
lore a codesta a£fermazione, ,e cioè che an~
che la Democraz~a Cristiana ha i sUOli gior-
nali ed i suai giarnalisti, Ichecarrono gli stes-
si rischi degli altri. Questa legge è rveramen-
te uguale per tutti, senatore Pkchiotti, nel
senso che troverà appphcazione con giusti-
zia nei confronti di tutti.

La Commissione è contraria agli emenda-
menti. -

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giuSitiz,ia ad esprimere
l'avviso del Governo.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, pochissime parole per-
chè ho poco da aggiungere alle esaurienti e
persuasive argomentazioni del senata!re Man-
ni. Il senatore Piochiotti ancora una volta
ha detto di atrtendere 'la riSlpO'sta alle sue
argamentazioni. Io ho creduto di dargliela
questa mattina, ma egli non è soddisfatto.

Ritengo ancora di dO'verIa r,~petere perchè è
un argamento, il mio, che non ha trovato
con£utazione nemmeno nella lunga ed applro~
fondita disquisiziO'ne fatta dal senatore Nen-
ciani. Ho detto questa mattina e ripeto ades~
so: è vero ohe nel prO'vvedimento di amni~
stia del 1959 figurava esattamente la formu~
la che ogg~ i senatori Nenoioni ed ailtri ri-
prO'pongono. . .

P I C C H IOT T I Ed era previsto
anche allora il limi te -di 'tre a'nni per l' am~
nistia.

B O S C O, Ml11istro di grazia e giustizia.
Senatore Picchiotti, sto cel1cando per la ter~
za volta di rispanderIe. Come dicevo, è vero
che nel provvedimento del 1959 esisterva
quella stessa eccezione che oggi i senatori
Nendoni, Pkchiotti ed altri vorrebbero ri~
produrre nel p,rovvedimento che è all'esa-
me del Senato. L'emendamento del senatarè
Nenciani riproduce, lJ:"ipeto, testualmente la
norma de~ 1959, che era abbastanza grave
nel suo contenuto, perchè non riguardava
saltanto i reati di diffamazione a mezzo del-
la stampa, ma tutti i ,reati commessi a l11ez~
zo della stampa, compresi quindi, per esem~
pio, i 'reati di aJpologia idi reato, di ~'Sltigazia~
ne a delinquere e così via, ment,re la norma
del 1953 si limitava ad inoludere nell'ammi-
stia i reati ,di sola 'diffaJmaz~one a mezzo del-
la \Stampa.

Ho detto questa mattina, senatore Pic-
chiotti, e ripeto adesso che noi dobbiamo
riaffermare (ed io, che ho la respansabilità
di salvaguardare l'integrità dell' OIl1dinamen~
to giuridica, non posso che insistere nella
mia tesi, anche se sarebbe forse piacevole
indulgere a oerte tendenze a concedere una
larga amnistia) che nO'nsi può assolutameD~
te creare una consuetudine all'impunità per
il reato d~ ,diffamazione a mezzo della stam~
pa, come del resto per qualsiasi altro reato.
Si vi,ene infatti a !Cre3lre una vera e propria
consuetudine all'impunità qUa'l1'do in ogni
amnistia si riproduce sempre la stes'sa nor~
ma di amnist;a. Ciò è tanto più grave quan~
do trattasi di un reato !Che certamente allar~
ma l'OIpinione pubblica, di un reato che in~
teressa la tutela del bene più prezioso del1a
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v~ta, che è l'onore del1la peI1sona, e c;he inte-
ressa anche la generalità dei Òttadini perchè,
quando una notizia diffamatoria è mventata
di dominio pubbHco, c'è l'interes'se generale
a vedere accertata la verità a mezzo della ce~
lebra:zione del processo. Nè 'si dica che an-
che per il furto semplice !Si ripete sempre
la stessa norma di amnistia, perchè i pro-
cessi per diDfamazione a mezzo starmpa han-
no sempre una lunga durata, anche a cagio-
ne delle difficoltà obiettive su']la ricerca del-
la prova. Si attende allora, att<raveI1SOi rin-
vii, l'amni6tia e si 'spera nella Iconsuetudine
all'impunità per un reato che, finchè è con-
templato nel Codice penale, ,deve essere r,ite-
nuto tale da tutti i dt,taldini.

N E N C J O N I Questo vale anche per
il furto e la truffa.

B O S C O, Mmistro di grazia e giustizia.
Ma mentre per il furto c'è la punizione pres-
sochè immediata, per ,~,reati a mezzo della
stampa il rinvio del processo, come ho gia
detto, rient'ra nella prassi per la diffkoltà
obietti'va dell'accertamento del reato.

P I C C H IOT T I. Domando di paTlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I C C H IOT T I. L'onorevole Mini-
stro non ha r,ispos10 sulla questione di fon-
do. Io ho domandato al senatore Manni per-
ohè, mentre nel 1959 si era rurri'Vati ai sei
anni per i reati di di£famazione mediante
la stampa, oggi, pur concedendo un'amni-
stia come nel 1959, che interessa i delitti
con pena 'edittale fino a tre anni, nOin si con-
cede l'amnilstia come allora per j reati com-
messi a mezzo della stampa. Questo ci fa pre.-
sumere che si tema l'attacco della stampa,
dalla quale ogni galantuomo si può difen-
dere vittoriosamente. Questo volevo osser-
vare iperchè è la pura e semplice verità.

L E O N E. Domando di .parLare .per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E Mi 'consenta, signor Presi-
dente, \Una breve dichiarazione di voto, per-
chè l'argomento è stato già profondamente
sviscerato, specialmente sotto Il'aspetto tec-
nico, per cui efìfettivamente .inrdugialre anco-
ra in questo dibattito significherebbe tra-
dire lo scopo del disegno 'di legge che stiamo
così faticosarmente ma proficuamente e'la-
barando.

Il disegno di legge governativo esdude
dall'amnist~a e dal condono il reato di diEfa-
mazione a mezzo deHa .stampa. Ora, nella
presa di posizione della maggioranza in rap-
porto a questa questione, si nota una tale
testaI1daggirne, una intransigenza così dura
che noi possiamo SrpiegaI1ciquesto atteggia-
mento della maggioranza parlamentare del
Senato, della Democrazia Gr.istiana, solo co-
me un atteggiamento politko, da giudicare
quindi sotto un pTOifilo squisitamente poJi-
tico.

L'emendamento proposto dal Gruppo co-
munista chiede ohe si aggiunga all'articolo
1 del d1segno di legge la seguent'e proposi-
zione: «c) per i reati previsti e puniti dal-
l'articolo 595, secondo comma, del Codice
penale, in rdazione aH'artÌiColo 13 della leg-
ge 8 gennaio 1948, n. 47 }).

TTa i motivi che hanno determinato irl
provvedimento idi demenza (come è stato
espressamente dichiarato dall'onorevole Mi~
nistro) 1ndubbiamente ha pesato moltissimo
il clima suscitato dalla grande manifestazio~
ne cattolica del Concilio Vaticano II, che, se~
condo il Ministro stesso, avrebbe creato
un'atmosfera di embrassons nous generale,
ed avrebbe 'riportato nella vita politi'Ca del
nostro Paese una certa nota di tranquHlità
e di fidUlcia, specialmente nell'1mminenza
delle sacre feste.

Questa particolare pTesa di posizione del-
la Democrazia Oristiana piuttosto che alla
pietà cristiana ci fa pensare al famoso ver-
so dantesco del XX .canto dell'Inferno: «Qui
vive la pietà quando è ben morta }).

Sembra strano infatti che un decreto di
demenza repubblicana, mentiTe mostm in-
dulgenza, ad esempio, per ill calunniatore o
per il bancarottiere, ,riservi il car,cere al li-
bero c,ittadino di onesti preceden,ti, lavora-
tore ,della penna e del pensiero, per non par-
lar,e degli editori e dei poveri tipografi, semi-
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mtoss1cati dall'antimonio. CIÒ definisce la
posi~ione presa dal Governo su questo ter~
reno. È .caratter;stico questo accanimento
dei Gavel'l1i di destra o anche se,dicenti Hbe~

l'ali del nostro Paese contro la stampa.
Sta di fatto che ad ogni episùdio di lotta

politilca, magari aouita da avvenÌltIlenti di
portata naz;onale, d~pon:de UIlla cat,ena di
sequestri e di denunzie <per r,eati di stampa.

È interessante, in proposito, la le1<tura di
una pubbli:cazione che fu curata dal com~
pianto onorevole Giovanm Conti e che ha
per titolo: « Leggi e 10Ue elettorali in Italia ».
Questo prezioso libretto, nella sua appen~
dice, elenca in ordine cranologico, dal 1848
al 1948. tutti i provvedimenti restrittivi del~
ia liberta di 'st,ampa adottat5 dai Governi del
nostro Paese. Si ricordi Scalarini del-

1'« Avanti! ».
Si tratta veramente di una grandme di se~

questri, di condanne di Tribunali e di Corti
d'assise, per anni e!d anni 'di pena: insomma,
un cresoOendo ultralrossiniano, che si acquie~
ta un momento con la :caduta del fasdsmo,
ma che si riaccende, inverosimilmente, nel~
l'at1Juale periodo repubblicano.

Fatti antiohi? No, al1lche attuali!
Il senso ,conseJ1vatore di questa amnistia

costituisce, direi, la più vecente prova « di-
plomatica» dei proposit:i reazionarì del Go-
verno

Invero queHo che ci rende veramente at~
toni ti è i'l,constatare che la politica g;udizia-
ria dei Governi repubblicani ed antifasCÌisti
del nostro Paese sembra allinearsi a quella
dei Governicoll'servatori e liberaI; postrisor-
gimentali, richiamando alla memoria le cupe
cronache del 1870, 1871, 1882, 1900, eccetera,
fino al defi'l1itj,vo strangolamento mussol;~
niano deJlalibertà di stampa.

L'esclusione della diffamazione a mezzo
della ~'tampa daJl'amn;stia e dall'indulto di~
mostra inoppugnabilmente l'aridità di que--
sto disegno di legge, nato molto probabil-
mente nei labirinti Idrella burocrazia giudizia-
ria, più che nell'olimpica e serena umanità
del Quirinale.

Questa è l'amnistia della burocrazia giu-
diziaria: dei calamai e dei registri più o
meno generali. Bossa rappresenta un esrpe~
cliente tendente :1 dart 5t:;1oltura uffiçi3Je

agli atti penali divenuti ormai scartoffi~
fra le tignole ,degli scaffali e a restiiuiire fun~
zionalità an~min'ilstrazione del:la giusti-
zia, oberata da montagne di ca'rta bo,nata,
oome avviene, ad esempio, neJla Pretura di
Napoli.

L'onorevole relatore, per dare una Slpiega~
zione logica ed umana al suo atteggiamento
di 1diffidenza verso la stampa, anzi di sHdu~
cia totale vel1SO la stampa, ha creato il mito
della persecuzione giornalistica, del :giol1na~
le che o£fel1'de, dilania, 1aJcera la personalità
umana. Ma questa ,preoccupazione è infon~
data perché Ila ,libertà di stampa nel nostro
Paese non è a senso unico, signori della mé\lg~
gioranza; la libertà dev'essere data a tutti e
ognuno può trovare un terreno di difesa.
Aggiungete poi tutte le cautele di carattere
penalistico e vi convincerete che l timo-
ri del senatore Monni rappresentano sem-
plicemente un modo per uscire da una situa-
zione im'balrazzante, ma non hanno alcun
fOl1ldamento concreto.

Dopo queste ,dichiaraz;oll1i, domando che
sia posto ai voti il mio emendamento, al
quale spero questa Assemblea \\oglia dare la
sua approvazione.

O T T O L E N G H I. Domando di par-
lare per dkhiaraZ]ione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O T T O L E N G H I . Signor Presidente,
io dichiaro di votare a favore di questo
emendamento proprio 'per le stesse ragioni
che sono state esposte da!l rellatoree .dal Mi~
nistJro e che debbono essere perfettamente
capavohe.

Di'ce l'onorevoIe relatore. l'amnistIa è s{a~
ta concessa fino a 3 anni o per lo meno s'in-
tende 'concederla per i mati punibili fino a 3
anni e non sano ammissibili eocezioni. Po~
trei formulare immediatamente una riserva,
osservan\do che non vi è alcun dovere di evi~
tare delle eccezioni: siamo in sede legi:slati-
va e nulla impedisce di introdurre qualsivo~
glia eccezione, tanto più quando si tratti di
un reato contemplato da una 'legge speciale,

i'1quale ha ormai aSlsunta una figura autono~
ma quale è que]]a di diffamazione a mezzo
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della stampa. Non mi sembra .infatti che
possa parlarsi soltanto di d~ffamazione ag~
gravata, 'Come si usa chirumarla; essa può
ormai 'confi,gUlraJ1si come una ipotesi crimi~
nasa autonoma a sè strunte. Non: vi sarebbe
comunque nulla di strano, 'ripeto, se COIffi~
prendessimo nel provvedimento d~ demenza
che stiamo votando anche questo reato spe~
dale.

Ma io vourei soprattutto domandare alJa
vostra coscienza, onorevoli ca~leghi, 'Perchè
non si vuole a'ocettaTe un'eccezione positiva
quando nel progetto vengono ecoettuati dal
bend:iicio nume:rosiSlsimi reat;. È questo l'ar~
gomento che io ritengo di dover sottoporre
all'attenzione dell'AssemMea. PrOlprio que~
sta mattina ricorrdavoche l'amnistia e il
condono sono provvedimenti di carattere
generale, a differenza della grazia che è di ca~
rattere in di'vi dual,e; e se fosse vero che essi
non tollerano eccezioni, non si sarebbero
dovute introdurre nel progetto delle ecoezio~
ni negati'Ve che impediscono di estenldere
l'amnistia o il condona a Id:eterminati reati.
Se pertanto si chiede di estendere l'amnistia
ai 'reati di stampa, non si propone una do~
manda irrituale nè si ferisce la legge a l'or~
dinamento giuridico.

Sull'osservazione fatta dall'onorevole Mi~
nistro si potrebbe rudd;rivVl1'ra celiare. L'ono~

re'V'ole Ministro ha ,dichiarato che non si può
creare una consuetudine di impunità per i
reati di stampa. Io gli domando: dobbiamo
aHara creare una consuetudine di colipi d5
spugna ogni quattro anni p~r certi aHetlra~
ti giudiziari? DÌ'Ciaiillolo pure sincerament~.
se non vogliamo creare una consuetudine di
impunità o d~ benevolenza per 'certi reati,
non vi è alcuna ragione per non fare aJtret~
tanto per tutti i reati. La legge deve essere
uguale per tutti, onorevole Ministro: o tutti
o nessuno, o mai o sempre. Questo è il mio
concetto fondamentale. Se quindi non si vuo~
le che diventi una consuetu1dine questa impu~
nità ai giorna'listi, evitiamo anche che di~
venti una consuetudine l'amnistia; e allora
su questo punto potremmo fare un disC0J1s0
tutt'affatto Idiverso.Potremmo dire, ad esem~

j

pio, che il condono, ohe è un ridimensiona~
mento della pena, che è un atto di indulgen~
za, può essere oggetto di una partkolare con~

siderazione da parte del legislatore, mentre
l'amnistia potrebbe dar luogo a delle situa~
zioni difficili 'e comunque a una ineguag1ian~
za nell'applicazione 'della legge, determinan~
Ida addirittura una pamlisi del Codice penale,
come diceV'o questa mattrna citando altri au~
tor,;. Ma una volta che si ruccetti :l'istituto

dell'amnistia, Ulna volta che si proponga al
Parlamento di votare una legge di amnistia,
non vi è alcuna ragione ,di fare delile discri~
minazioni; semmai le eocezioni vanno faote
sul principio del favor rei e questa dei reati
di stampa è una delle eocezioni più merite~
voli di oonsiderazione.

Mi Ipermetto peI1ciò dI prega're i coUeghi
della maggioranza di riflettere ancora una
volta sulla grav,~tà del passo che stiamo
compiendo in questo momento. Si t'ratta
della Idisposizione più delicata e più grave
dell provvedimento che stiamo ,discutendo,
e insisto nell'affermare che è doveroso da
parte nostra estendere l'a:mnilstia anche ai
reati commess,~ per mezzo della stampa.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione degli emendamenti. Metto ai voti
anzitutto Il'emendamento presentruto in via
iprÌ'n'cipale dai senatori Nencioni e Franza,
non aocettato nè dalla Commissione nè dal
Governo.
I Ch~ l'approva è Ipregato di alzarsi

(Dopo prova e controprova, non è appro~
vato ).

Metto om ai voti il primo emendamento
sUlboI1dinato dei senatori Nencioni e Fran~
za, non ruooettato nè dalla Commissione nè
dal Governo.

Chi l'approva è pregato dì alzarsi.

(Dopo prova e con tra prova, non è appro~
vato)

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che sul~
l'emendamento 'Presentato in via ulterior~
mente 'subordinata da~ senatori Nendoni e
Franza i senatori Nell'cioni, Mas,simo Lancel~
lotti, Venditti, D'AlbO'ra, Ferretti, Franza,
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Barbaro, Turchi, Massari, Battaglia e Crol~
lalanza hanno chiesto, ai sensi dell'articolo
43 del Regolamento, la ved£ka del numero
legale; poichè peraltro da parrte dei senatori
Scatti, Leone, Secchia, Palermo, Valenzi,
Boocassi, Gambi, Zanal1di, Gelmini, Basi,
GramBgna, Seeci, Berti, Mencaraglia, Gian~
quinto, Sacohett:, Minio, Terradni, Zucca,
Capalozza e Luca De Luca è stato richiesto
che la votazione sull'emendamento abbia
luogo a scrutinio segreto e poichè questa ri~
chiesta assorbe, a termini di Regolamento,
la rÌichiesta di verifica del numero àega'le, di~
ch;aro aperta la votazione a sorutinio se~
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazwne i 5enatori:

Alberti, AngeliUi, Angelini Armando, An~
gelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Baldini, Banfi, Barba reschi , Barbaro, Bat~
taglia, Bellisario, BeI'ti, Bertone, Bisor,i, Boc~
cassi, Bonadies, Bonafini, Bosco, Bas!, Bu~
soni,

Cadol1lla, CalcHi, Capalozm, Can~lli, Caro~
li, Cecchi, Cemmi, Cerulli Trelli, Chabod, Cin~
golani, Conti, Cornaggia MedIci, Crespella~
ni, Crollalanza,

D'Albom, De BOISio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Luca, Di Grazia, Di Rocca,

Fenoaltea, Ferretti, Focaccia, Franza,
Garlato, Gava, Genco, Gianquinto, Girau~

do, Gambi, Gmmcgna, Granzotto Basso, Gra~
va, GUldom,

JndellJi,
Jannuzzi, JerV'olmo, Jodke,
Lami Stal'nuti, Latini, Leone,
Macaggi, Magl'iano, Marazzita, Ma:ssa'ri,

Mass,imo Lancellotti, Mencar3lglia, Menghi,
Messen, Mieara, Minio, Molinari, Moneti,
AtJonm, Moro, Mott,

Nencioni,
Oliva, OttolenghI,
PaleJ:1mo, Palumba Giusep:pina, Papalia,

Parri, Pastare, Pecararo, Peselllti, Pezzini,
P5eal1di, Picchiotti, PignateJli,

Restagno, Ri'ocio, Ramana Antanio, Ra~
mano Domenko, Rosati, Russo,

Sacchetti, Salari, Sand, Sansone, Schia~
vane, Scoccimarro, Scotti, Seochia, Seeçi,
Spagnolli, Spasari,

Terracini, Tibaldi, Tirabass:, T,rabucchi,
TUlpini, TUJ1Chi,

Valenzi, Valmarana, VaraIdo, VeceHio,
Venditti, Venudo,

Zaccari, Zampieri, Zanotti Bianco, Zucca.

Sono in congedo i senatori:

Baracca, Buizza, Bussi, De Lf.òonar1dis,Fa~
raveni, Sibille, Salari, Tartufoli, Zane e Zan~
nini. '

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DÌlChiara chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere all'O spoglio delle urne.

(I slenatori Segretari proceàorzo alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E Proclama Il nsul~
tata della votazIOne a sorutinio segreto sul~
l'emendamenta presentato in via utlterior~
mente subordinata da' senaton Nencioni e
Franza:

Senatori vOltanti
Maggioranza .
SenatO'ri f3Jvorevoh
Senatori contran .

125
63
49
76

(IL Senato non approva).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E FaccIo presente che

'con la votazione teste ,condusa restanO' 'Pre~
elusi gli emendamenti concernenti i reati di
stampa presentati dai senatori Picchiotti ed
altri, Capalozza ed altri, Pa1pa1ia ed altri.

l senatori IPicc:hiatti, J odice, Papalia, Ma~
razzita ed Ottalenghi hanno p1 esentato un
emend3lmenta tendente ad in'Serire aHa let~
tera d), ,dopo le parale « minori degli anni
18 », le altre: {{e dai veochi che abbianO'
'compiUito ,;1 70° anno di età ».

Il senatore Piochiotti ha facoltà di svol~
gerlo.
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P I C C H IOT T I. Onorevole signor
Presidente, onorevoli oolleghi, non capisco
questa divisione e questa unione, secondo i
casi, deHa sorte dei vecchi e dei giovani. Noi
sappiamo che nel 1953 gli uni e gli a<ltri fu~
rana compvesi insieme nell'indulto; ai gio~
vani si dettero cinque anni d~ indulto, ai vec~
chi quattm. Nel 1959 essi furono divisi, per~
chè i minori di 18 anni furono posti tra gli
amnistiabili ed i vecchi furono compresi
nell'induLto; i vecchi ebbero tre anni di in~
dulto mentre ai giovani venne concessa l'am~
nistia per i reati punibili con pene non 5n~
feriori a dnque anni. Nel 1962 è stato r~~
dotto a quattro anni il limite della pena per
i giovani che fruiscono dell'amnistia, men~
tre nell'indulto sono previsti due anni per
ciaS'cuna categoria.

Mi rkordo a questo proposito che l'ami~
co e collega Salari osservò: «Come può Pic~
ohiotti avere tenerezza per i veochi che han~
no su~erato i settanta anni Quando lui ne di~
mostra trenta? }} Vorrei dire all'am'Ìico e col~
lega Salari che io, come eocezione fisica,
come mIracolo fisico, ho fatto un contratto
con un Impresario a prezzo £Isso ~ non co~

me avviene con il disegno di legge! ~ per en~
trare in un ba<raocone e dimostrare che vi s'O~
no eoc'ezioni a tutte le regole! Certo, non tut~
ti quelli che hanno compiuto i settant'anni
sono neUe mie condizioni; ve ne 'sono molti
che camminano oon quattro gambe invece
che con due!

Ora io non comprendo pel1chè ci sia que-
sta pn~dilezione per i giovani che non hanno
compiuto i 18 anni e non vi sia a:Lcun senso
di pietà per quelli ,che hanno compiuto i set~
tant'anni sperando e soffrendo 'O che ,sono
caduti una volta sola, nel lungo arco della
loro esistenza. Perchè questa dilversa valuta~
zione? PeJ1chè manifestare per i giovani una
dlemenza maggiore? In realtà, la dirfiferen~
ziazione tra le due categorie è del tutto ingiu~
stificata. A'ggiungo anzl che, a mio avviso,
gli uni e gli aLtri debbono beneficiare alme~
no di tre anni di indulto.

Mi pare che queste considerazioni rispon~
dano a i'11icontesta:hili ragioni di eararttere
umano e sociale e che, quin1di, questa mia
rkhiesta debba trovare conforto nella vo~
<;tra coscienza e nella vostra onestà

P RES I D E N T E. Invito la CommIS~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

M O N N I, relatore. La CommIssione è
contraria. Alla lettera d) si considerano i mi~
nori e non anche i veachi per una ragione
ahe il Ministro ha già chiarito e che ora non
ripeterò. All'articolo 2, si concede l'indulto
anche ai condannati che abbiano compiuto
i 70 anni. Questi ultimi non usufruiranno
in~ece dell'amnistia in quanto si ritiene che,
a difìfe:renza dei minori, a 70 anni si sia ben
consapevoli, per esperienza, de] bene e de]
male. In ogni caso, ripeto, ,il perdono è con~
cesso, per cui il senatore Pi'oohiotti :dovreb~
be ritenersi soddisfatto.

P RES I D E N TE. Invito l'onorevo,le
Ministro di grazia e giustizia a<d esprimere
1'avv,iso del Governo.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Hresidente, ancora una volta il se~
natore PÌiCchiotti ha chiesto spiegazioni cir~
ca i moti'vi per cui nell'amnistia si sono con~
sideraticon particolare favore i giovani e
non anche gli anziani. La risposta l'ho già
data nel mio intervento di questa mattina.

I minori sono, per la loro età, suscettibili
,di ric~ere una educazione ,che i]J'Uò ancora
portarli sulla via del bene e del dovere, tanto
è vero che tutta la legislazione cdminale ita~
liana è ispirata a criteri di partkolare cle~
menza nei riguardi dei minori. Ecco pel1chè
si è concessa una amnistia di ampiezza mag~
giare per i minori di anni 18.

Poichè lo stesso aJ1gomento va:Le per gli
anziani, questi usufrui'scano di un trattamen~
to di favore soltanto nell'indulto, peJ1chè è
giusto che ai fini della espiazione della pena
si bacia un trattamento preferenziale a ohi
è in età avanzata e spesso è afiflitto da infer~
mità.

P RES I D E N T E. Pongo in votazio~
ne l'emendamento aggiunti'Vo presentato dai
senatori Picchiotti, Jodice ed altri. Chi ]'ap~
prova è pregato d'a:lzarsi.

(Non è approw;to).
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I senatori Nencioni e Franza hanno 'Pre~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire, alla lettera d), le parole « 4 anni» con
le altre « 5 anni ».

Il senatore Nencioni ha facoltà ,di sval-
gerlo.

N E N C ION I. RmunclO wd iUu~
stra1'lo.

P RES I D E N T E. l'Dvito la COIlTI!l11i,,~
sione ed il Govemo ad esprimere il loro av~
viso suJl'emendarmento in esame.

M O N N I, relatore. La CommIssione è
contraria.

B O S C O , MInlstro di grazia e glllsttzia.
Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dei senatori Nen~
cioni e Franza, non accettato nè dalla Com~
m;'ssione ll'è dal Governo. Chi l'approva è
pregato d'alzarsi.

(Noll è approvato).

I senaton PlCchlOttI, Jodice, Papalia, Ma-
razzita c OttolenghI hanno ,presentato un
emendamento tendente a sostituÌire, alla let~
tera .d), ,le parole « due mHioni » con le altre

"
tre milioni ».

Il senatore Picdlloit, ha facoltà dI svol~
gerlo.

P r C C H I O T T J . R'nunclO a 'svolgerJo.

P RES I D E N T E lnvi to la CommlS~
SlOne ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso S'ull'emendamento in esame.

M O N N l, relatore. La CommissIOne è
contraria

B O S C O, MInlstro di grazw e giustizw.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E Metto a' votI
l'emendamento )ostltutivQ proposto dai se~

natori P1cchlOtti, Jodlce ed altn. Chi l'appro--
va è pregato d'alzarsi.

(Non è approvato).

Dobbiamo ora esaminare a'kuni emenda~
menti aggiuntivi alla lettera d) riguardant'
i reati politici

Il primo emendamento è stato presentato
dai senaton Sand e Tinzl e tende ad aggiun~
gere, dopo la lettera d), la seguente: « e) per
i reati politkì, ai sensi dell'articolo 8 del Co~
dice penale, commessi fino ai 10 gmgno
1962 ».

Il senatore Sand ha facoltà di svolg2rJo

S A N D. Signor PresIdente, onorevole
Ministro, onorevoh colleghi, io non ho pre~
so la parola in sede di disouss.ione generale
per poter svolgere più dettagliatamente que~
sto emendamento che ai proponenti sta ipar~
ticolarmente a cuore Ecco peI1chè vi ,chiedo
un po' d'indulgenza se dovro dilungarmi
nell'illustrazione.

L'onorevole Minis1Jro di grazia e g.l,stiz~a;
rispondendo jm sede di Commissione di giu~
stizia ai vari oratori intervenuti nella discus~
s,;one, predsava che la genesi del presente
disegno di legge risiede in tre avvenimenti di
eoceziol1a'le irnportanza: il centenario del~
l'Unità d'Italia, l'elezione del Presidente del~
la RepubbJica e il Concilio Ecumenico. So..
no quindi tre cÌJ1costanze veramente eccezio~
nali che hanno in'dotto il Governo a pro:~or~
re al Parlamento l'approvazione del presen~
te d~segno di legge di delega.

Ebbene, onorevoli co]leghi, ad eventi e n~
correnze di tale eminente 'importanza mi
sembra non cordsponda assolutamente tan~
ta parsimonia di benefici enunciati, l'il parti~
colare peri reati politin, per i quali il prov~
vedimento di clemenza del 1959 concedeva,
per un periodo limitato, amnistia totale e
per il resto benefici ben più vasti dell'attua~
le disegno di legge. Questo disegno di legge
non ha per tali reati la benchè minima con~
si:derazione Sipeciale; eppure sono proprio
questi i reati c'he, prima di tutti gli altri,
non potn:~bbero avere a1cuna discriminazio~
ne neUa qualità soggettiva. N'On solo la loro
indole, <ma anche ,la loro relativamente scar~
sa frequenza impongono la pnmaria ç la pill
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larga loro inclusione in un disegno di legge
che mira precrpuamente alila paÒficazi'One
degli animi; criterio, questo, fondamentale
a cui si ,ispira anche il presente disegno di
legge.

In sede di Commissione di giustizia ho po~
tuta illustrare piÙ ampiamente il carso parti~
colare dei miei conterranei ,che Iper motiv,ì
puramente politici halllno violato la legge del~
lo Stavo. Nel 1961, in seguito al fallimento
dI trattative pacif]che per ra risdluzione del
nostro grave problema di minoranza etnica,
un gruppo di giO'vani esasperati credette di
dover richiamare l'attenzione de]]'opinione
pubblica sul problema 6tesso media,nte il ri~
C011S0ad atti di violenza. Ma, onorevoli colle~
ghi, non solo le modalità di eseouzione (par~
lo specificatamente degli atti di ,vlolenza
commessi fino al giugno del'lo srcorso anno,
escludendo deliheratamente quelli piÙ re~
centi, che, secondo la mia fìerma convinzio~
ne, portano la !firma di autori diversi), ma
anche i manifestini dandest~ni conferma~
varno la decisa volontà degli auton di evilta~
re spargimento di sangue.

Gli autori, onorevoli ,collegh', furono ben
presto individuati, arrestati e sottoposti algli
interrogatori da parte della polizia. Senza
ripetere quanto piÙ dett.a:gliatamente ho
esposto in sede di discussione dell bilancio
del Ministero dell'inverno e in sede della
stessa Commissione di giustIzia, mi limiterò
a riconfel1mare che oltre quarranta furana le
denuncie presentate all'Autorità gmdiziaria
per il trattamento inumano subìto durante
tali interrogatori. In oocasione ddla diiSCUS~
sione sul bilancJO dell'Interno, uno dei no~
stri colleghi ha dimostrato nan salo aSlsoluta
incredulità di fronte alle mie osservazioni,
ma ha ritenuto di st,jrgmatizza,r1e come scml~
V'enienti e incaute,

Ebbene, onorevali colleghi, permettete
che vi legga una parte soltanto di 4;na 'Sen~
tenza emessa da un magistrato del tfibunale
di Trenta, per uno sol'O di ques'ti casi.

«Pergol Silvio ~ successivamente assol~
to e scancerato per comprovàla inno;cenza ~

era stato arrestato nella sua abitazione dai
ca<rabinieri a)t1e ore 13 del 18 'luglio 1961 e
obbligato a p:rendere post'O su un autoveÌICo~
lo. Appena salito sulla vettura un borghese

(carabiniere In bO]1ghese) di nome Marras
gli aveva dato dei pugni ,~n testa. Entrato nel~
la cas,erma dei 'Carabinieri di Bgna, ill detto
Marras lo aveva fatto adagiare per terra per
mezzo di due cara:b1nieri e gli aveva com~
presso con due attrezzi di ferro gli spazi ,~n~
teI1COiStali.

{( Era srato poi cOSltretto a stare in pr~di
con Ie bra'cc.ira alzate e quando tentava di
abbassa]1e le braccia veniva colpito violente~
mente con pugni e ,calci in tUltto i'l corpo e
n ventre.

{(Un tenente del carabil1leri aveva dato
ofldine ,di sollevarlo per aria e £arlo doudo~
tare in modo da urtare a ogni oscillazione
can la schiena e con i fianchi contro gli spi~
gali di una cassa. Era stato costretto a co~
ricarsi su di una cassa e costretto a bere ac~
qua contenente sal'e no'n dilslcol1to, cosa che

l'aveva semisoff'Ocato e aveva pl'OiVOicato fuo~
l'uscita di sangue per rottura ,di un vaso nel
rei1robooca

« Era stato sottoposto al passaggIO dI cor~

l'ente elettrica mediante applilcazione di ele1:~
trodi, per quattro, cinque 'voilte.. » e qui
nan voglio dire quello che afferma la senten~
Iza, ma dko soltanto « nelle parti 'piÙ '5en<;i~

biJi del corpo» Oa sentenza le elenca), tra

l'altro « aUa lingua »,

« Era stato lasciato privo di cibo e di ac~
qua. E tale trattamento era durato dal suo
arrivo in caserma fino a!lle ore sette aThtime~
r1diane del gi'Orno 19 ».

La sentenza ,casÌ conclude: « Va premes~
so, dopo quanto sopIia esposto, che è çhia~

Il'amente dimos.trato, attraverso tutti gli atti
[struttori assunti, che in e£fetti ilPer:gol,
I/:rattenuto nella ca'serma dei Icarabinieri di
Egna per 'piÙ di due giomi, venne sol topo~
sto a violenze.

« La narrazione del PeI1g01 e soprattuHo
de test'monianze rese e le p1erizie eseguite
convjncono che, in effetJti, se il Pergol al ma.,
mento deIrarresto versava in buone çondi~
~iani ,di salute e se lo stesso la mattina del
21 luglia 1961 è stato trovato affetto da trau~
mi così dettagli>atamente e precisamente de~
IScritti dal perito, professar Zanardi, docente
'unirversitario, e 'se è vero, come è vero, ohe
ha trascorsa il tempo dalle ore 13 Idell 18 a'l~

'le ore 10 del 21 luglio 1961 nella caserma.



Sel1ato della Repubblica ~ 31427 ~ III LegislatU1 a

673a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO Il GENNAIO 1963

dei carabinieri di Egna, l traumi rilevati so~

'00 certamente opera di coloro che si trO'va~
'Vano in tale caserma, ciaè dei militar; del~
fArma dei carabinieri.

« A questo purnto ~ continua 11gmdice ~

è doveroso, per motivi di dviltà, di decoro,
~di onestà umana, deprecare tale fatto, per~
)chè non è to!lerabi[e nè ammissibille ohe, in
(un Paese di antica civiltà, come la Re:pU!bbJi~
,ca italiana, nella quale tutta una serie di leg~
:gi antiche e nuO've, e in partico'lare la Costi~

-tuz.ione vrgente, hanno quale primo e prin~
dpale scopo di garantire il cIttadino da agni
genere di violenze e di 'Sopra£fazioni da par~
te di ,chi'Ochessia, assKurando la tutela della
dignità umana oltre che dell'integrità fisica
e morale, un cittadino venga sottoposto a vio~
Ilenza fisica di qualsiasi genere ».

B A T T A G L I A. La sentenza è passa~
ta in giudIcato?

S A N D. Sissignore, è passata in giudI~
Icata. Questo, onore!vol; colleghi, è uno dei
più di quaranta casi; è uno dei casi, direi,
meno gravi. Ho qui tutta la dOlcumentaz2o~
ne: lettere, denuncie, attestati medici e testi~
monianze; ma non vi leggerò ahro. Mi li~

'mitO' a trarne soltanto le dovute cOll'c'lnsioni.
Dopo sedÌlci mesi di durissima ilstrutto~

ria, questi giovani esasperati, che hanno vio~
Iato la legge dello Stato, si trovano tuttora
in carcere; tutti, imdistintamente,Enora m~
censumti, di ottime famiglie, padri con pro~
le in tenerissima età, ed ora rinviati a giudi~
zio sotto l'accusa gravissima di attentato al~
']'integrità dello Stato e ,di cospirazione po~
litica: ergastolo e redusione da 5 a 12 anni!

OnoI"evoli co'lleghI, sarebbe dalVlvero mo~
<;tmO'so se tante e tali rnal,vagità, 'come le
'illusltra questa sentellza, venissero, con iJ
giuoco deLla prevalenza () dell'equ1r\la:lenza
delle cÌJ1castanze attenuant' su queUe aggra~
vanti, <Doperte 'dalla presente amnistia. Per
avere scelto nella 'lotta politica un mezzo i1~
legale, la 'Vialenza, ma per IpcI'seguire, per
conseguire uno scopo legittimo, l'autono~
Imia, che è anlcorata in un é\JOCOI1dointerna~
zionale che fa parte illlltegrante del Trattato
di pace, questi g50vam meritano tutta la

clemenza che di solito si ha nei ,confronti dei
delitti politici.

Onorevoli colleghi, se io vi chiedo 'di ap~

Iprovare ,~l nostro emendamento, ne chiedo
Il'approvazione non soltanto per i miei con~
Iterranei ma 'P'er tUDti quant,i aJbbiano violato

Il'3 legge ,dello Stato per mativi politici. È
campresa ~ 'vi chiedo scusa se ne faccia
menzione a margine ~ anche la bomba che
lè stata gettata contro ~l mio ufìfi!Cio; ma de~
liberatamente ho limitato la data: restanO'
lesclusi gli atti di vIOlenza grav: che si sono
'verifi,cati nell'autunno dell'anno 1962 e resta
anche esclusa la bO'mba che pO'che settimane
,fa è stata ,fatta deflagrare davantI al cinema

k<August,eo » ,di Balzano, ove si rappresenta~

'va il fqm « La mal"cia su Roma », e che per
'pOC'Onon ,costò la vita ad una giO'vane, Oll'e~
sta inserviente. (Interruzione del Ministro
di grazia e giustizia).

Onorevoli colleghI, IO concludo. un'amni~
stIa che trovi la sua genes.;, come dIsse la
stesso onorevole Mimstro, 111tre avveni[nen~
ti di !CO'sÌeccezi'onale importanza deve prtma
di ogni altra cosa oamprendere lademen~
za 111teg,rale per l delitti politici. Ecco perchè,
Ionorevo'li colleghi, ho fiducia che il Inio ap~
Ipello, ri'volto, piÙ che alla vostra generosItà,
al va.\ì'Ìro squisito sensa di giust.' zia, possa
1ravare accoglimemo. Grazie, signor Presi~
dente.

TERRACINJ
Ilare.

Domando di 'Pa'r~

P RES T D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C r N l. PO'che parole, signor
Presidente. per chianre i motivi per i quali
ci asterremo da'Ha votazione. Ho udito le can~
sirderazioni con le quali i I senatore Sand ha
svo ho il 'suo emendamento e non ignoro i
mot~v] che gliene hanno suggerito la pre~
Isentazione e che hanno dettato gli argo~
menti con i quali ha ritenuto di convincerci
ad accoglierlo. Debbo tuttavia osservare, pur
comprendendo come ìl senatore Sand non
'potesse trascurare l'occasione per portare
dinanzi al Senato le sue denunzie, che egli
ha 'dedicato troppo larga parte del suo in~
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'rervento a questioni che nulla hanno a che
!fare con quella che stiamo esaminando. Me--
glio mi sarei capacitato del suo assunto se in
'oocasione, aid esempio, del'la discussione del
Ibilancio dell'Interno egli a,vesse già preso
<posizione nei confronti di certi comporta~
menti deHe forze di Pubblica Sicurezza che
devono essere deplorati e condannati. Ma,

'che .io mi ricoI1di, ciò non è mai a'V'venuto.
Anzi nel passato, quando da questi banchi
denunzie in tal senso vennero formulate, nè
(dal senatore Sand nè dai cotleghi della sua
parte politka abbiamo avuto espressioni di
consenso e approvazione, ma ben al con~
'trario li <i!bbiamo visti sohierati fra quanti
non cessano di difendere e lodar~ tutto quan~

'to 1e forze di polizia fanno e invra)prendono.
D'altra parte, non posso non osseI1Vare che

rorizzonte che il senatore Sand ha aper,to
dinanzi a noi è assai ristretto e limitato,
'llonos'tarnte che, alI termine del suo interven~
to, egli abbia dichiarato che l'emendamento
Ida lui proposto avrebbe valore ed agirebbe

'nei confronti di tutti i c;ttadini perseguiti
giudizialmente per reati configuranti si sÒt~
to specie di azione poli tÌJca. Ma su ques lo
punto le sue considerazioni hanno avuto .il
sapore di cosa obbligata. Il <ouore e l'intel~
letto del senatore Sand si erano manifestati
/so'lo nella parte precedente del suo discorso.

Detto questo, devo di10hiarare che comun~
que un atto di clemenza il qua/le non consi~
deri in modo speCÌa>le e con partkalare fa~
vore, nel confuso coa'cervo de:~ reilti, quelili
di ,caraHere ,politico, manca davveto al pro--
prio impegno fondamentale. Se il Capo del~
lo Stato ritiene di avvalersi delle proprie
prerogative per compi'ere un gesto di ra'sse~
'renamento e padfi:cazione del Paese, non
può non indir,izzarlo innanzi tutto a coloro
i quali hanno violato la legge non per ab~

'bietti motirvi personali, ma per Iservire, sia
'PuJ:1ein maniera non aocetta>bHe, il loro ÌJdea~
le politico. Questa carenza del d;segno di
legge .che esaminiamo qualifi.ca i:l di'segno di
legge stesso come del tutto inadeguato ai
suoi sCOlpi: esso è una fonma quasi svuotata
del suo 'Connaturato convenuto. Per questo
motivo altri emendamenti sono stati pre~
sentati çhe si propongono di far beneficia~

're de'Ha clemenza, che il Parlamento sugge~

'risce e SQlUe:citada parte di chi solo 'Può di~
sporne, anche e specialmente i responsabilI
lài reati >compiuti per ragione politka. Anche
questo Gruppo ne ha presentati. Da ciò di~

'scende .che noi non respingiamo ma neppu~
re a:pproviamo l'emendarmento presentato
dai senatori Sand e Tinzl, troppo limitato nei
suoi obiettivi, riservandoci di \ otare quegli
altri emendamenti che, piÙ largamente 'Com~
prensivi della materia ohe H senatore Sand
ha appena sfiorato con intenti del tutto par~
ticolari, pongono dinanzi al Senato risoluta~
mente il problema Idi un'amnistia che operi
innanzJtutto a favore dei condannati politici.

M A R A Z Z I T A. Domando di parlare.

P RES T D E N T E. Ne ha facoltà

M A R A Z Z I T A Analoga d:'ch~arazio~
ne di astensione faccio per il mio Gruppo, per
le ragioni svolte or ora dal senatore Terraci~
ni, che senz'a<ltko sottos>criviamo, parendo
evidente anohe a noi che l'emendamento pro~
'posto dal senatore Sand sia ristretto e limi~
tato a determinati 'casi, sebbene molto ser.~
ed importanti. Non può di'J1si che si tratti
di casi generali, che rientrino nei Idelitti po~
liti'ci: e sono da ,considerarsi invece come ca~

I

si partkolari, rpur meritevoli di attenzione,
ma non in questa sede.

I,
La ragione 'della nostra astsnsione va po~

sta anche nel fatto che immediatamente do~
po quello del senatore Sand dovranno esst?
re discussi gli emendamenti presentati da
altre part) paHiche, tra i quali un emenda~
mento a firma mia, del senatore Picchiotti e
di altri colleghi, cal quale si chiede ,che sia
concessa amnistia Iper i l'eati pohtÌJci 8,' sen~
si ,dell' articolo 8 del Codice penale, com~
Imessi slUocessivarmen te al 31 lugHo del 1946,
'punibili :però 'Con una ,pena detentiva non su~

'Peri ore nel massimo a quattro ann~.
Mentre, pertanto, ci riser,viamo di disou~

tere il nostro emendamento, dichiariamo che
lei asterremo dal votare Il'emendamento pre~

'sentato dai senatori Sand e TinzI.

G A V A. Domando di 'parlare.

P RES I D E N T E Ne ha faco!1à
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G A V A . Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, il Senato ha ascoltato il discorso 
del senatore Sand e non può non essere ri­
masto impressionato dai fatti riferiti, in ba­
se ad una sentenza che si afferma passata 
in giudicato. 

Io ddbbo esprimere tutto il rammarico, 
tutto il dolore mio e, ritengo, del Senato, 
per quei fatti, così come sono (Stati accer­
tati, e debbo esprimerlo in maniera tanto 
più viva in quanto è tradizione della civiltà 
romana e italiana, fondatrice del più alto 
sistema di diritto ed esaltatrice della perso­
na e della dignità della persona umana, 
guardare con ripugnanza, vorrei quasi dire, 
a fatti simili. Si tratta peraltro di un'ecce­
zione che conferma la regola della civiltà 
umana e giuridica del popolo italiano. 

Affermato questo, vorrei osservare al se­
natore Sand che le circostanze da lui nar­
rate non possono incidere sulla questione 
specifica dell'amnistia. Per i fatti che egli 
ci ha narrato noi sappiamo che sono in cor­
so delle azioni giudiziarie, ed è questo il 
giusto mezzo che usa la Magistratura, che 
usa il popolo italiano per reprimere i reati 
contro la persona, da chiunque e contro 
chiunque compiuti. 

Ma dobbiamo venire all'argomento di og­
gi. Si chiede l'amnistia per i reati politici. 
Non ritengo che l'emendamento proposto 
dal senatore Sand abbia una portata ristret­
ta, come hanno ritenuto altri colleghi: esso, 
infatti, comprende tutti i reati politici, sen­
za limitazione di pena, senza limitazione di 
gravità dei reati stessi, purché abbiano un 
motivo politico ai sensi dell'articolo 8 del 
Codice penale. 

Ora, noi siamo contrari all'estensione del­
l'amnistia ai reati politici. Il ciclo delle am­
nistie per reati politici deve considerarsi 
chiuso: i reati politici si amnistiano dopo 
gravi perturbamenti sociali, dopo gravi crisi 
costituzionali e politiche, in cui effettiva­
mente è difficile vedere da che parte sia la 
ragione e da che parte sia il torto, dopo il 
superamento di circostanze durante le quali 
avvengono crisi di coscienza che è difficile, 
sia al Magistrato che al governante, indivi­
duare nella loro essenza e nella loro mora­
lità sostanziale. Noi, per grazia di Dio, sia­

mo fuori da queste situazioni ormai da mol­
ti anni, e parlare di concessione di amnistie 
per reati politici non ha senso nel nostro 
Paese. 

Riconosco che la questione dell'Alto Ad-
ge ha un carattere particolare e non escludo 
'che, al momento in cui la grave controver­
sia sarà chiusa, vi possa essere qualche bene­
ficio di carattere politico, ma non ora, sena­
tore Sand. Lei stesso ha ricordato che dopo 
il 1° giugno 1962 altri gravi atti contro lo 
Stato sono stati compiuti nell'Alto Adige, tra 
cui uno recentissimo. Il perturbamento con­
tinua ed allora in questo momento deve pre­
valere su qualsiasi altra considerazione la 
azione dello Stato in difesa della legge. 

Se avverranno, come noi ci auguriamo, 
degli atti di carattere politico e amministra­
tivo che possano consentire <Ai| superare 
^questa incresciosa fase, allora sarà il mo­
mento di esaminare il problema dell'amni­
stia; oggi no. Per queste ragioni il Gruppo 
della Democrazia Cristiana voterà contro 
l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Invito la Com­
missione ad esprimere il suo avviso sul­
l'emendamento in esame. 

M O N N I , relatore. In Commissione il 
senatore Sand ha trattato questo argomento 
e la Comimissione gli ha risposto che la ma­
teria non trova posto in questo disegno di 
legge. Quello che egli ha detto è molto inte­
ressante, ma è estraneo al disegno di legge 
di amnistia e di indulto che stiamo esami­
nando ed approvando. 

La preoccupazione del senatore Sand che 
possano godere dell'amnistia coloro che 
eventualmente siano mandati a giudizio per 
rispondere di sevizie è una preoccupazione 
infondata perchè un reato di tal genere non 
è certamente compreso nell'amnistia, come 
non penso rientrino nell'amnistia i reati ad­
debitati agli attentatori nell'Alto Adige. 

Per quanto riguarda i reati politici in gene­
re, ho visto tutti gli emendamenti presen­
tati. Non voglio leggervi tutti i decreti rela­
tivi alle amnistie concesse negli anni decors5 

a cominciare dal 1947-48, per fatti avvenuti 
nel periodo di guerra e del dopoguerra. Non 



Senato della Repubblica ~ 31430 ~

Il GENNAIO 1963

I I I Legislatura

67Jd SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

credo lohe sia rimasto alcun caso non 'consi~
'derato, o che non abbia benefkiato ddl'atlll~
nistia, se meritevole. Quindi i'l parere della

Commi'ssione è nettamente contrario

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avvirso del Governo.

B O S C O, Muustro di graZia e giustizia.
Signor Presidente, l'un1co caso iCÌtato dal se~
natore Sand dimostra che 'si tratta di una
eccezione. Egli ha detto: avrei qui oltre
quaranta casi; ma irn realtà sia ,in Aula che
in Commissione si è limitato a citare un so~
lo caso.

SAND Gli altri sono in istruttoria.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
E non credo neppure che ndl'unico caso ci~
tato dal senatore Sand si tratti di sentenza
passata in giudkato. Comunque desidero di~
re al Senato che questo stesso caso fu già
oggetto di discussione in Parlamento e ,i'l Mi~
ni'stro dell'interno dette ampia risposta, per~
chè è chial'O ,cthe la vigilanza sulle Forze di
polizia spetta aI Minirstero ,dell'interno.

Per quanto riguarda l'emendamento pre~
sentato dal senatore Sand, debbo dire ~ e

dò è stato rilevato dal 'senatore Terracini,
dall senatore Gava, dal senatore Marazzita,
dal senatore Manni ~ che la stessa motiva~
zione ne esclude l'accogli:bilità, 'peJ1chè non
è !possibile presentare una proposta di atto
di demenza che si inserisca in un p'roV1vedi~
mento di carattere genera'le spedfkamente
per un processo ,in corso. In realtà il sena~
tore Sand ,si vuoI riferire ad un processo
che è stato già istruito e che sarà pl'Os'Sima~
mente 'celebrato. Sarebbe indvi'le fare un
provvedimento di demenza che annulla!sse
intenzionalmente un processo che sta per
essere celebrato. La 'stessa lettura della sen~
tema poi, fatta dal senatore Sand, dimostra
,che il popolo italiano deve aver f~ducia nella
Magistratura del nostro Paese: non si può,
quindi, attraverso un'amnistia, troncare il
corso ,della giustizia che sta operando con
la Isua abiruale acouratezza e obiettivItà di.
giudizio.

E passo a considerare l'emendamento dal
punto di vista tecnico. Anohe da questo pun~
to di vista, senatore Sand, il suo eme1lrda~
mento è inammissibile. Mai vi è stata una
!proposta di amnistia per tutti i reati politilCi,
che possono arrivare fino all'omicidio, a\l~
l'eccidio, alla strage e .così via, senza neppu~
re una limitazione temporale. H suo emen~
damento in 'sostanza propone che si estin~
guano tutti ,i reati poHtid commessi nel no~
stro Paese fino al giugno del 1962, e ,quindi
anche i reati de'l passato, come, per esempio,
il detlitto Matteotti. La sua proposta, non
stabilendo un dies a quo, si estende a tutti
i reati commessi fino al giugno 1962. Questo
è veramente enorme, ripeto, e mai è stata
presentata una proposta del genere: la stes~
sa amnistia del 1959, che nellla rrelazione del
Gumda:sigilli venne spec1fi'camente ri:ferHa
aHa paci,filcazione politica e, quindi, era di~
retta appunto all'estinzione dei reati po~
litici, ha stabilito il giorno d'inizio e il
termine fina}e con la seguente disposizione:
({ Per i reati politici ai sensi dell'articolo 8

de'l Cod1ce ,penale si app1l!ca amnistia se
oommessi dal 25 luglio 1943 al 18 giugno
1946 ». ElC'co dunque delimitato un :periodo
di storia politica del nostro Paese !particolar~
mente agitato, nel corso del quale s.i sono
verificati dei reati di natura rpoIÌtica 'che il
Parlamento e il Governo hanno giudicato
meritevoli dI particolare considerazione at~
traverso l'inclUis,;one nelil'amnistia.

B suo emendamento, invece, senatore
Sand, tende ad estinguere tutti i reati poli~
tici che sono stati commessi dalla costituzio~
ne dello Stato italiano in poi, senza nessun
limite. Pertanto, come ho già detto, anche
dal punto 'di vista tecnico questo emenda~
mento non è aocettabirle.

Dal rpuntodi vista politico, rispondo che
non è possibi'le prendere in considerazione
una situazione 'particolare se non in unico
modo, cioè nel modo in cui Governo e Par~
,lamento hanno operato, cercando in tutti i
modi di raggiungere una pacificazione, una
distensione degli animi in Alto Adige.

Ella 'sa, senatore Sand,che ha operato, e
ben operato, un'apposita Commissione pre~
sieduta daH'onorevole Ross.i: noi tutti au~
spkhiamo che l'opera di questa Commissio--
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ne possa pervenire ad equi risultati. Non è
possibile però, attraverso l'atto di clemenza
che lei invoca, influire sui 'Proc~dimenti in
corso e dare 'Una sanatoria generale per tutti
i reati (politici, quale che ne iSia b gravità.

Concludo, pertanto, dichiarando, come ho
già detto questa mattina, che, comunque, i
reati politici non sono esclusi dall'amnistia
pUJ:1chè la pena edittaile per essi prevista non
sia superiore a 3 anni.

Per qruesti motivi, inv,ito ill Senato a non
aiocogliere l'emendamento 'proposto ,dai se~
natori Sand e Tinzi.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dai sena~
tori Sand e T'inzl, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo, con !'intesa
che la sua eventuale reiezione non preclu~
derà l'esame degli altri ,emendamenti presen~
tati sullo stesso argomento. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Da parte dei senatori Palermo, Grame~
gna, Capalozza e Leone è stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let~
tura.

IC E M M I, Segretario:

«Dopo la lettera d), aggiungere la se~
guente:

"e) per i 'reati poHtÌiCiai sensi dell' arti-
colo 8 IdeI Codice penale punibili con pena
detentiva non superiore neI ma'Ssimo a 5 an~
ni ovvero con 'pena pecuniaria sola o CO!Il~
giunta a pena detentiva" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Paler~
ma ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento

P A L E R M O 11 mio emendamento,
onorevole Presidente, onorevole Ministro,
mira a colmare una delle tante lacune ~ la
più grave, a mio avviso ~ contenute in que~

sto provvedimento che stiamo esaminando,

nel quale non sono stati comunque tenuti in

particolare ,considerazione i reati politid.

È vero, come ricordava l'onorevolle Minilstro,
che i reati politici per i quaH è prevista una
pena non superiore ai 3 anni saranno sen~
z'ahro amnistiati, co'SÌ come i reati comuni,
ma è appunto di ciò che mi dolgo, cioè del
fatto che i rea'ÌÌ :poHtid sono considerati
alla (stessa stregua di quelli comuni.

Eppure l motivi che 1i Ideterminano sono
così diversi! Il reato comune è determinato
da ragioni personali, da motilvi di intelfesse,
mentre il reato politico (nlessuno lo può
contestare) è determina'to da motivi alta~
mente ideali di libertà, di democrazia, .di pa~
ce, di giustizia. Io non comprendo come, in
un regime repubblicano, non si senta it bi~
sogno di riservare un trattamento, non di~
rò di favore, ma diverso a coloro che hanno
violato la legge unircamente ed esdlUsiva~
mente per motivi di carattere ideale.

Il mio emendamento, del resto, onorevoli
colleglhi, è di portata quanto mai limitata,
percihè io mi sono limitato a chiedere 'che sia
cOl1lcessa i'amnistia :per quei reati po'liti1ci la
cui pena edittale non superi i cinque anni.
Tutti conoscono la gravità deUe pene conte~
nute nel Codice penaIe purtroppo all1icora
vigente nel nostro Paese: se il mio 'emenda~
mento rverrà aocettato, come io mi auguro,
sarebbero amnistiati pochi reati, tra i quali
quello di resistenza a pubblico ufficiale

commeS'so per motivi politid.

Desidero richiamare l'attenzione degli ono~
revoli col'leghi su ciò ,che si 'verifica in occa~
sione deHe dimostrazioni, del comizi, dei
cortei che hanno luogo neUe nostre città in
difesa della pace, 'della libertà, della ,demo~
crazia. RicOl1do per esempio Iche molti ind~
denti che hanno avuto :luogo durante queste
manifestazioni sono stati provocati dagli
agenti e dagli ufficiali di polizia addetti al~

l'ordine pubblico, i quali spesso avanzano
pretese iUegittime sul piano costituzionale.
Ricordo di aver difeso un parlamentare, al
quale era stato imposto di far togliere, in

una manifestazione, dei carteHi s'li 'Cui era
scri-tta: «Viva la pace! ». U Commissario di
pubblica sicurezza affermava tnttarsi di una
iscrizione sediziosa; quando quel deputato

dimostrò al funz'onario che egli 'Commette~
va 'Un al'bitrio ed una violazione dellla ço~
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stituziane, il funzionario denunciò il parla~
mentare 'per res~stenza a ipubblico ufficiale.

L' onarevole Ministro patrebberispondere
ohe, se i fatti si sono 'svolti casì come io ho
affermato, si deve applicare queHa famosa
disposizione di legge la quale stabilisce che il
fatto de'littuoso non è punibile quando è
stato provocato dalla condatta i!llegalle o ar~
bitraria del pubbHco ufficia'le. Ma io facc:o
appello propda aH'onorevole Ministro, il
quale, oltre che valente docente universita~
ria e :culto.re del diritto, è anche valloroso a;v~
vocata, e gli damanda se neHa sua esperien~
za prafessionale abbia mai trovato un magi~
strato il quale abbia dichiarato un fatto
nOon pun1bile pevchè determinato dalla con~
dotta i1lega~e e arbitraria del pubblico uf~
ficia:1e. In 'realtà, dunque, questa disposizio-
ne di legge, ,che è 'veramente una canqu:sla
,democrati'ca, dato -l'ambiente nel quale oggi
viviamo, non viene mai 'applic3ita. Passo
po.vtare la testimanianzadella mia modest.:!
esperienza. Infatt;, io nan eserlCÌta piÙ la
professiane forense, ma mi occupo 'sola di
prooessi palitilCi, purtroppo all'ordine del
giarno.

Senatove Gava, non posso. .consentire con
lei quando., can tanto sussiego, afferma che
i reati politici non debbono essere contem~
pIati peI1chè l'amn:stia per i reati politici
si de'Ve concedere solo in 'calsi ~ccezionali,
cioè quando si tratti di plalcare gli animi e
di contribuire aHa distensiane ed alla pad~
ncazione. Senatore Ga'Va, non c'è stato for~
se, nel 1960, un fatto di un'importanza no~

tevo'le, dal quale l'attuale Gaverno trae la
sua Tagioned'esi'stenza? Vi pa.re possibile
che nan debbano essere contemplati i casi
di coloro i quali hanno combattuto e lottato
sulle piazze peI1cthè il fa'Scisma nOon tornasse
nel nostro Paese, perchè un uomo a Icapo del
Governo non instaurasse un nuova regime
contrario al1la 'Hbertà ed alla democrazia?
Vi !pare ,che ,questo debba essere uno di que~
gli episo'di, di quei fatti che non debbono
essere .cantemplati?

FRANZA
1asmi!

Una lotta contro i fan~

J O D I C E. Altro che fantasmi!

FRA N Z A. t fantascienza!

P A L E R M O. Sono d'accoJ:1do che rap~
presentate dei fantasmi, ma fantasmi di un
passato tenebraso, vergognoso e sanguino-
so! Però, malgrado s;ate dei fantasmi, cer~
cate di tanto in tanto di ritornare sulla sce~
na politica! E se non >Cifo.ssero Istati quei
moti e se non ci fossimo no.i, onorevoli col~
leghi, a quest'ora la combutta Icon la Demo~
crazia Cristiana già s,i sarebbe ,veri£çata! (Vi~
ve proteste dal centro. Interruzione del se~'
natore Cava).

Non parli lei, senatore Gava, che è stato
il primo a co.nsumare questo Slcempio nella
città di CastellailllIDare!

,G A V A. Tanto è vero che la dtt!à di
Ca:stellammare vi ha Slconfitto sonaramente

i'1 10 giugno e a'Veteperduto tremila voti!

P A L E R M O. Lei ha preferito aUearsi
ai fascisti anziçhè consentire che ammini~
Sltmzioni demacraticamente elette po.tessero
liberamente svolgere la loro attività! (FIVe
proteste e clamori).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi
facciano 'S:!lenzio!

P A L E R M O. Concludo, onore:voli col~
leghi e onorevole Ministro. Se questo emen-
damento, che ha una portata quanto mai li~
mitata, perchè, come ho deHo, si riferisce
unÌ'Camente a quei reati la cui pena edittale
non supera i cinque anni, verrà approvato,
gioverà non solo alla pacificazione, ma

giO'Verà anche al prestigio della Magistratu~
ra e dei!la legge, e soprattutto al prest:gio
della giustizia, della quale oggi tanto si par~
la! Tenete presente, onorevoli ('alleghi, ohe,
quando un dtta'dino viene dichiarato respon~
sabile .cl; un ohraggio o di una resistenza
commessi Iper motivi politid, in seguito a
provocazione, ad atto arbitrario od iHegale
del puibbliico ufficiale, non soltanto consoli~
da in se ,stesso il co.nvincimento che non
vive in uno Stato di diritto, bensì, purtr0'P~
po, in uno Stato di poHzia, ma, queJilo che
è peggio, onorevoli colleghi, perde la fiducia
nella giustizia, peJ1de 'la fiducia nella legge!
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EccO' 'perchè mi auguro, onorevoli colle~
ghi, che, al di sopra di qua1siasi faziosItà
e di qualsiasi preconcetto, vogliate approva~
re il mio emendamento. (Applausi dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Sempre in l11ate~
ria di reati politici è stato presentato un
emendamento da parte dei senatori Picchiot~
ti, Jodice, Papalia, JV1arazzita ed Ottolenghi.
Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretaria:

«Aggiungere, dopo la lettera d), le se~
guenti:

" e) per i reati po'litid ai sensi dell'arti~
colo 8 del Codice penale e per i rea'ti ad
essi connessi o comU!lque riferibili ai fatti
bell' ci ed alle 10tte p orlitiche e sociali ve~
rificatesi in Italia idal 25 luglio 1943 al 31
luglio 1946;

f) per i reati 'politici ai sensi dell'arti~ I

colo 8 del Codice 'penale commessi suc(:es~
sivamente al 31 luglio 1946 e punib5li COG
pena detentiva non S'uperiore nel massimo
a quattro anni" ».

P RES I D E N T E Il senatore PÌIC~
chiotti ha facoltà di i11ustrare questo emen~
damento.

P I C C H J O T T I. SaJ1ei stato dispo~
sto a non parlare della prima parte del~
l'emendamento, se non mi ri,cordassi che vi
sono de; partigiani ~ perchè la questione è
riferibiJe a tutti i combattenti (eci fu in pro~
posito una polemica accesa, nel 1959, con il
compianto onorevole Zoli) ~ che ancora
penano nelle galere. Vorrei sottolineare la
necessità di andare incontro a 'costoro, sia
pure con l'allargamento a tutt; gli altri, cO'"
me fu fatto nel 1959 attraverso un emenda~
mento approvato con l'alta pDrola di Fer"
ruccio Parri e di Emilio Lussu.

Quindi mantengo questa parte, proprio
perchè ho no,tizia certa che ci sono ancora
dei partigiani ,ch:: soffrono in galera; ed è
per questo ,che} rifacendo quello che ho fat~
tQ nel 1959, chiedo che s,i restituisca fina:l~

mente pace e tranquillità a questa gente} che
ha sofferto per un ideale che la sublima di
fronte a noi ed alla quale è giusto ,da,re que"
sto riconoscimento.

Per quanto concerne la se.::onda pa,rte del~
l'emendamento, mi associo aIle dvchiarazio~
ni fatte dal collega Palermo in questo senso:
che non si dstrugga 'la possibilItà di ap"
prezzare come politico, anche parzialmente,
un reato ,comune, come chiaramente sà espri~
me l'articoiJo 8 del Codice pena'le. Quindi
io, da questo punto di vista} mi associo, ri~
peto, a quello che ha detto il collega Paler"
ma; ma come ho detto mi preme saprat~
to la prima parte del mio emendamento p2r"
chè, dopo la notizia certa e sicura che ho
avuto, non avrei tranquillità nè pace se no.n
rivO'lgessi questa invocazione a; coNeghi del

Senato, che mi auguro sentano come me la
necessità 'di alleviare le pene che da tanto
tempo eSlpiano nell'oscuro carcere ques,ti in~
felici, questi sventurati che sono rei di ave~
re esaltato il nome dell'Italia e che hanno
avv.'ato il nostro Paese al progresso, ad una
civiltà nuova e ad una nuova alba di reden~
zione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere i'l loro av~
visO' sugli emenda,menti in esame.

M O N N I, relatore. Considerati la natu~

l'a del disegno ,di legge che esam;niamo} la
finalità e i limiti di esso ed anche il momen"
to in 'oui viene esaminato e approvata, la
Cammissione è contraria.

B O S C O, Mimstro di grazia e giustizia.
Il Governo si associa alle cOll'silderazioni del~
'la Commissione. È stato già detto stamatti~
na anche dal senatOJl"e Pairri che questo prov"
vodimenta, inserendosi in un clima di di~
stensione e di tranquil'lità sacial]e, non si ri~
volge particolarmente ai r,eati politici; per
questa rag;a'l1e 10 stesso senatore Parri ha
presentato un ordine del giorno che il Go~
verno ha aocettato come raccomandazione.
D'altra parte ho già detto e ripeto che i Il'eati
po']itid suno ccmpresi nell'amnistia, nei 1i~
miti della pena edittale di 3 anni. Si dovreb~
be quindi fare una partkoJa.re eocezione,
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che non sarebbe giustj,ficata nelle Icondizioni
di normalità delll'attuale mO'mento.

P RES 1 D E N T E. Metto ai voti lo
emendamentO' proposto dai senatori Paler~
mo, Gramegna, Capalozza e Leone, non 3JC~
cettato nè dalla Cammissione nè dal Gover~
no. Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Metto ai voti l'emendamento 'proposto dai
senatori Picchiotti, J odice ed altri, non alc~
cettato nè àalla Commiss,;one nè dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

I senatori Capalozza, Gramegna e Leone
.hanno presentato un emendamen,'o te'iliden~
te ad aggiungere, dopo la lettera d), la se~
guente: «e) per i rea1:i connessi a vertenze
,sindacali o ,di lavoro ». Il senatore Capaloz~
za ha facoltà di svolgeI1lo.

CAPALOZZA
rinuncio a svolgerlo.

Signor Presidente,

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il 10lro
arvviso sull'emendamento ,~n esame.

M O N N I, relatore. La Commi'ssione è
contraria.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Ànche il Governo è 'contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Capalozza ed al~
tri. Ch~ -l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

I senatori Mencaraglia, Spano e De Luca
Luca hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere dopo la lettera d) la
seguente: «e) per i reati aHribuiti a colora
che, per 'dichiarato e provato motivo di co~
scienza, hanno rifiutato di prendere le armi
e di prestare seDvizio militaI'e ».

Il senatore Mencaraglia ha facoltà di svol~
gerlo.

M E N C A RAG L I A. Signor Presiden~
te, la prego di permettermi di richiamare
l'attenzione sua, dell'onorevole Ministro e
degli O'norevo'li ,colleghi sulla singo1larità evi~
dente di questo emendamento. Ci troviamo
di fronte a due emendamenti quasi analoghi
anche nella scelta delle parole: uno è pre~
sentato da senatori di un Gruppo di opposi~
zione, l'altro è presentato da senator,~ di un
Gruppo che fa parte, sia pure in forme nuo~
ve, della maggioranza governativa. Gli uni e
gli altri, n~lllo stender'e i:l testo degli elillen~
damenti, hanno dovuto far ricorso ad una
formula che differenzia ta'li emendamenti
da ogni altro artrcolo della legge. Di£atti, se
noi esaminiamo l'elenco dei J1eati per i quali
è prevista l'amnistia, troviamo che si parla
costantemente, come è necessario, di reati
previsti dal Codice e dalle 'leggi. Ci siamo
trovati invece, parlamentari dell'o'P!Posizio~
ne e par1lamentari di un Gruppo che sostiene
il Governo, di fronte alla necessità di usare
una formula particO'lare e nuova per defini~
re la condanna subita da giovani italiani, cit~
tadini del nostro Paes'e, che non hanno
compiuto alcun reato previsto dalle leggi
vigenti. Nessun Codice prevede l'obiezione
'.:li cosci,enza 'Come reato e le condanne che
sono state erogate per colrpire la posizione
ideale, di coscienza ,di questi giovani, hanno
dovuto fondarsi 'Su aocuse generiche di di~
sobbedienza, di renitenza alla ,leva. Vorrei
richiamare rl'attenzione, cosÌ evidentemente
assente, dei ,colleghi sul fatto che, respingen~
,do questo emendamento, 'Ci si assumerebbe

la responsabihà di di'chiarare in modo aper~
to che, contrariamente a quello che è lo S'pi~
liito della Costituzione italiana, si vuole ri~
tenere reato il convincimento di un rCiHa~
dina. Ci sono oggi nelle prigioni italiane dei
g;ovani i quali hanno espresso, di fronte al~
la <chiamata al servizio militare, il rifiuto,
non a prestare un servizio per la loro pa~
tria, ma a prestare quel determinato servi~
zio; dei giovani cioè i quali hanno detto:
non soltanto io non voglio uocidere, ma non
voglio neanche imparare ad uccidere. Per
questo essi sono stati condannati.

La situazione senza dubbio è asslwda. Que.
sti giovani si trovano oggi nelle caJ1ceri del
nostro Paese, vengono considerati del mili.
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tari e, quando ~pira il termine della pena
erogata dai tribunali militari, venganO' di
nuova richiamati a prestare serviziO' e rica~
dona di nuavo sO'tta la sanz,iane det tribu~
naIe, se nan della legge. Sul piano della
prassi, in un ambita limitato di casi, è sta~
tatravata dalle autorità milltalri una via di
uscita per i giO'vani ahiettor.l di >coscienza,
attraversa una dichiaraziane di infermità
mentale, un periada di permanenza nel ma~
nkomio giudiziario e un suocess.'vo prascio~
glimenta.

VagliamO' andare avanti >con questa situa~
ziane nel Paese? Nell'altro 'ramo dell Par~
lamenta è stata presentata dall'anarevale
Ba:ssa una .praiposta di legge tendente a dare
un regalamenta definitivo, esauriente e ben
articalata alla questiane dell' obieziane .di
cascienza. Chiedo pertantO' all'anarevale Mi~
nistra di volerei dire quali sana le intenziO'ni
dell'attuale Gaverno: intende cioè il Min~~
stro sallecitare, intende il GO'verna arrivare
all'approvaziane della praposta di legge del~

l'anorev0'le Bassa entro la presente legisla~
tura?

Nan vi è dubbia, a questa punto, che i gia~
vani che già sano in carcere, e quello che si
sta candannanda oggi stessa a Firenze, sana
vittime di un ritardo, ,di una C2renza nella
nastra attività legislativa.

Qudla che nai chiediamO' è che il G0'ver~

nO', il Parlamento, aggi il Senato, riconosca~
no la realtà delle case e decidano in merita a
questa .emendamento sulla base di una reall~
tà che è palitica ed è sooiale e mara'le in~
Sleme.

Nan passiamo piÙ >chiudere gli occhi di
fronte al fatta ohe il pacifismO' agg; non è
più saltanta un'aspiraziane di pO'chi predi~
catori: è una cosa 'che anohe malti ,di voi
(rivolto al centro) esaltanO' carne elementO'
pasitiva quandO' raggiunge obiettivi paliti~
ci di estrema vastità in un altro Paese; è una
realtà testimaniata nel manda dall'esistenza
di un grande numera di arganizzaziani, da
una letteratura vivace, da un'elabaraziane e
da un dibattitO' aperta, quale nan si può ave~
re se nan di frante ad una problematica viva
e radicata nella realtà sociale e politica.

D'altra parte, s-e così non fasse, 'Carne mai
il Governo italiano e le auto'fità amm1nistra~

Il GENNAIO 1963

t've si sarebbero tante allarmate quandO' il
problema dell'obieziane di coscienza si è pre~
sentato alil'opiniane pubblica satta raspet~
to di una 'produzione artistica di massa, ca~
me ne'l Icaso del filIm «Nan ucciderai)} di
AJutant~Lara? Io 'creda che l'attenzione che
in determinati gruppi dell'op1nione pubbli~

C'a mandiale sarà rrivaha alle decisiani del
Senato in merito a questa emendamento,
sarà senza dubbio superiore a quella che è
stata ed è adessO' l'attenzione dei calleghi.
Pensa che l'eventuale reiezione di un emen~
damenta di questo genere peserà in sensO'
negatirvo 'surl nastro Paese 'per D giudizio che
ciò comporterà su:l piano marale e sO'ciale.

Sono molti i Paesi nel mondo che rico~
nascono l'obiezione ,di coscienza e l'Italia
deve, a nostro giudizio ~ ed il Ministro sarà

così cortese da risponderci ~ bruciare le

tappe, varando la p.roposta di legge Ipresen~
tata dall'onorevole Bassa e creando le pre~
messe per una sua immediata attuaziane
con l'approvazione ,di questa emendamentO'
aggiuntivo.

Noi nan condiv.'diamo 'la posiziane politi~
ca ed ideologica de'lI'obiettore Idi coscienza.
Noi diamO' dei prablemi della paoe e della
difesa dell'integri,tà nazianale un'interplre~
tazi0'ne diversa e prospettiamo delle saluzio~
ni diverse. Tuttavia, pur non >condividendo
queste ,posiziani ideologiche, sentiamo pro~
fondamente il rispetto 'delle idee e delle opi~
niani degli altri. Nai riteniamO' 'ohe, se un
altro ha un'opinione diversa dallla nostra,

n0'n 'lpgr questo deve essere trasdnato da~
vanti ai tribunali civili o militari, alìrestato
e detenuto.

Concludo, signor Presidente, chiedendo al~
l'onarevole relatore di 'tener conto nella sua
risposta di due passibilità: di esprimere cioè
il 'parere della maggioram~a della Commis~
sione e di esprimere un parere subolI1dinato
a quanto i' onorevole MinistrO' dirà sUìIrl',;n~
tenzione del Governo di facilitare o meno,
nei due rami del Parlamento, l'appravazione
del disegna di 'legge dell'anarevole Basso.

Prego ,poi l'onorevole Ministro di dare una
rispasta precisa a questa ,r,iguardo, IpeI1chè
nessuno di noi si nasc0'nde che, senza que~
sta necessaria precisazione, il provvedimen~
to di amnistia potrebbe anche apparire una
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proposta assurda. La legge infatti amnistie-

l'ebbe dei giO'vani i quali verrebberO' nuova-
mente arrestati se non si provvedesse al-
l'approvazione urgente del disègno di legge
inteso a regolare questa materia.

Se approviamo questo emendamento, ri-
Slpettiamo non solo la lettera, ma anche lo
spirito della CostituziO'ne italiana, che se
anche afferma, all'art;colo 52, che il s3rvizio
militare è obbligatoriò, precisa tuttavia:
« nei limiti e nei modi stabilliti da'Ha le:sg~ ».
Quel che si chiede è che la legge sancisca
un caso di più 'di in disponibilità per il servi-
zio militare. E lo strumento per giungere a
questo esis,te.

Ma non dimentircihiamo soprattutto l'ar'ti-
colo 2 della nostra COlstituzione, che dice:
« La Repubblica riconosce e garantisce i di-
ritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo,
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la
sua personalità ».

PRESIDENTE
missione ad esp'rimere ]1
l'emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

M O N N I, relatore. Varrei domandare
aI ;senatore Mencaraglia 'come si possano
provare ,~ {{ casi di cO'scienza ». Ma non vo-
glio fall' polemica; manifesto seni;plicemente
il parere recisamente contrario della Com-
missione.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Mi sembra die l'argomento I

in disoussione abbia così alta importanza,
anohe dal punto di vista spirituale, che sono
sicuro che tutti i colleghi sono disposti per
lo meno a ,ricO'nO'scerne la nobiltà. (Interru-
zione del senatore Conti). Onorevoli colleghi,
permettete che io vi dia un cOl1~iglio; com-
prate {{ Il Messaggero» di questa mattina: vi
troverete; in una pagina centrale, con un ti- I

tala a Icaratteri cUibita1i che Òohiamano su-
bito l'attenzione del lettore.. .

G A V A. Lo a_bbiamo letto.

L E O N E. Ma molti forse non lo hanno
letto. Il fatto è che voi dovete conoscere chi
sono realmente questi giovani. Quando si
pose ill rproblemaper la prima vO'lta, iO' sentii
parlare di Patr,;a; ebbene, questi sono gio-
vani che conOS'C0110 la Patria, ,sanno amar-
la e sono disposti a dall'e alla Patria tutta la
loro giovinezza, ma hanno deHa guerra il
sacrosanto orrore che tutti quanti dovrem-
mo avere. Essi non sono tutelati Ida nessuna
legge, anche se i t'dbuna'li militari che li
hanno giud;cati hanno manifestato ta'1<volta
la 10'1'0 perplessità. Per brevità non vi sto a
riferire le sentenze ddla magistratura di To-
rino e di altre c~ttà d'Italia; comunque iSt'a-
remo a vedere quello che ne penserà la ma-
gistratura fiorentina. Ce,rto è però che fin
d'ora si avverte in tutto il nost,ro Pae5e la
necessità di dare a questi giovani il ricono-
scimento Ipiù puro e più fervido della loro
buona fede. (Commenti ed interruzioni dal
centro ).

D E B O S I O. Abbiamo letto {{ Il Mes-
sag,gero »! Le sappiamo, queste cose! (Viva-
ci interruzioni dall'estrema sinistra).

L E O N E. Perchè mai vo~ete eon tanto
accan~mento che io non lo legga? Magari mi
faccio inchiodare a questo banco, ma vi leg-
gerò quello che dovrò leggervi! (InterruZloni
dal centro. Approvazioni dall' estrema sini~
stra ).

P RES 1 D E N T E Senatore Leone,
non raccolga le interruzioni!

L E O N E. Forse sembrerà ingenuo il
solo s<peralre daJla maggioranza attuale del
Senato l'3!c:<eoglimento ,di questo emenda-
mento aggiuntivo, che intende estendere ai
cosiddetti obiettori di coscienza, amanti del-
la pace, il beneficio 'Previsto daI disegno dI
legge che stiamo discutendo. Tuttavia insi-
stiamo nel presentarlo, incoraggiati Idal fat-
to che a!bbiamo a che fare con una maggio-
ranza isp,;rata ad un cristianesimo che ama
definirsi attivo, piuttosto che meramente
contemplativo. Questa è la vostra posizione.
Voi dit'e continuamente di essere dei cristia~
ni laici e di voler realizzare il cristianesimO'.
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Questo è il vostro atteggiamento spirituale.
<che noi comprendiamo e rispettiamo perchè
moltissimi di voi credono ed operano effet-
t;vamente in questo senso.

Se San F.rancesco di AS'sisi ros'se stato
'chiamato ad esprimere il suo voto nei con-
Ifronti di un obIettore di coscienza, egli, che
fu il ,più grande obielttore di coscienza deil
Ivledo Evo italiano, indubbiamente avrebbe
dato il suo voto favorevole. Forse non siete
convinti neanche di questo?

Tuttavia ci nasce il sos<pettoche lo 5'p~,ri~
tualismo oristiano molte volte resti estraneo
aHe impostazioni p0'3itive, sociali e gover-
native dfllla Democrazia Cristiana. Ed in
luogo Idi ,codesto spiritualiSlmo cIlstiano ve.
diamo spuntare la più ferrea ragion cl; Sta-
to, che 'Ci riporta di 'peso ai criteri adO'/:"ad,
ad esempio, 'dalIa cosiddetta Santa Allean-
za nel seHembre del 1815.

L'onorevo1le Bosco in CO'lll'missione ha di-
chiarato che l'amnistia non risponde ad una
.finalità fidelstica, ma ad una siruazione sto-
rica esistente nel Paese. Gli eventi determi-
nanti sarebbero <Iacelebrazione dell'unità
d'Italia, l'elez;one del P:resldentedella Re-
rpubbhca, lo svolglllnento del Concilio E;:;u-
'menico Vatinl!llo IL Ora, Il Condlio Vatka-
no II dovrebbe richiamare ai PIÙ alti inse-
gnamenti ,della morale iCl','stiana ed ai prin-
dpi dell'umana pietà. AiHora ci sentiamo altI.
torizzati a ,chiedere al mrnistro Bosco 'Perso-
nalmente se il suo disegno di legge è i""pi'fa-
to al più puro spi,l'.' to cr~stjano o invece al
:positivismo ed anche al ma<te,rialismo 8'm~
ministrativo. È evidente infat!ti che le impo-
sltazioni Iprogrammatiche deilla DemOf\faz:a
Or: stiana seguono piuttosto 'la linea del de~
terminismo o anche del posltivismo storico,
'più che quella dé'lla grande legge dell'cLrca
O1'istiana. In questo contrasto sta la spiega-
zione del dramma che tormenta, fra l'una e

l'altra impostazione, icatto:lici mihanti del
'nostro Paese.

Ora l'obiezione di coscienza, che ha indot-
to taIuni giovani ne'l nostro Pas'se al rifÌ:1Lo
di prendere le armi e d; Iprestai e serivizio mi ~

litare, non 'può esselre inteflpretata 2.lLro che
'come un mO'to delI'ulIl1ana cosdenza. L'obied
zione di coscienza prescinde dal dai! di fatto
storici e contingenti e scaturisce dalle pro-

£ondità dello sp'lrito. Insegna Era:dlto:
« Cammina, cammina, i confini dello slpirito
mai li trovI, tanto ,profonda ragion d'essere
esso ha». Ecco la forza determinante della
obiezione di coS'cienza.

Nella giur slpJ1udenza del nostro Paese, in-
vece, l'obiezione di coscienza è vista sempli-
cemente sotto il profilo degli interessi pra-
tici, statali, amministrativi, sotto l'aspetto
ddle legg; codificate, degli eser2iti penna-
ne'l1tl, giammai sotito l'aspetto di una irre-
versibile legge dello 6pÌirito.

Ecco il testo di una sentenza in materia
del Tribunale speciale militare supremo, dell-
1'8 dkeIIlbre 1955: «L'ob'ezione Idi coscien-
za, consistente nell'allegazione di un supe~
riore divieto IreLgioso di mrlitare negH eser~
citi terreni, considerata aHa 'stregua dei cri~
teri di moralità e di sociali<tà ricevuti nel-
l'attuale assetto del nostro ordinamento po-
s:tivo, non 'costituisce modvo d; particolare
valore morale e sociale ».

Come appare evidente, i1 messaggio cri-
stiano si è fermato dinnanzi ai cancel'li dei
tlribunaE militari. Quel Tribuna'le infatti,
Idinnanzi all'obiettore di coscienza, no'l1 ha
saputo trovare una formula attinta veramen-

te aUe forze dello spirito ed ha l'l'piegato su
questa burocratka menzione deHa tradizio-

ne <positiva che verrebbe da:lla storia, nella
quale l'oh'ezione di coscienza non è asso/lu-
tamenteconosciuta.

Ora, se ai margini del <sistema positivo a,t-
tua:le si leva un'obiez~one espressa da una
anima pura contro gli eserdti 'psrmanenti.
operatori dI stragi, no.: dobbiamo considera-
re 'cadesti obiettori conle i lportatori di una
profonda istanza umana che sceglie i<lbene
e ripudia il male.

Ormai è tempo d1e ,l'obiezione contro la
guerra non venga solamente dai furgoni del~

>la Croce ,rossa carichi di dolore e grondanti
sangue; ma anche in piena pace, quando si
tratta di respingere sempre più lontano lo
o:,pettro deNa guerm. Gli obiettori di cos:iell-
za sono dunque gli araldi e lescolte piLl
avanzate della pace. Ecco la fonte del loro
d'ritto' Non tanto predicare la 'pace, quanto
volerla! Ecco chi sono glI obiettori dico~
scienza.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

B O S C O , Ministro di grazia e giustizia.
L'osservazione decisiva contro questo emen~
damento è stata portata, mi sembra, pro~
prio dal iSena'tore Mencaragilia. Egili infatti
ha affermato che il problema non deve eSl$e~
re risolto tanto in sede di amnistia, quanto
attraverso una legge che introduca nell'ordi~
namento g~uridico italiano !'istituto del~
l'obiezione di coscienza. Infatti non si può
introdurre, di straforo, a<t1Jraverso un prov~
vedimento di clemenza, un istituto nuovo
nel Codice penale miJitare e nell'ordi:namen~
to giuridi,co.

Nella seconda parte ,del suo intervento, il
senatore Mencaraglia ha trasformato l'illu~
strazione del suo emendamento in una vera
e pr()pria interrogazione al Ministlro. A que~
sto punto dovrei chiedere tempo per 'rispon~
dere, perchè, quando si presenta un'interro~
gaz:one, si deve dare al Ministro il tempo
necessario per la risposta, soprattutto per
consentirgli di consultare i suoi colleghi,
quando non si tratti di una materia che rien~
tri esclusivamente nella sua competenza. È
chiaro che in materia d~ Codice penale miili~
tare deve essere interpeiHato anche il Mini~
Istro della ,difesa.

Tuttavia, affinchè questa risposta non
sembri evasiva, non ho akuna difficoltà ad
esprimere il mio 'pareI'e personale sull'argo~
mento .cl: 'carattere genera'le proposto dal se~
natore Mencaraglia.

Ritengo che, fin tanto che esiste fartkolo
52 deJla nostra Costituzione ~ e mi auguro

non sia mai modificato ~ che recit,a testual~

mente che «La difesa della Patria è sacro
dovere del cittadino. Il 'servizl o miilitare è ob~
bligatorio nei limiti e modi stabiliti dalld
legge», non si può consentire al <Cittadino di
fare o non fare .il servizio milita,re, o di far~
10 in modo che ,sia contlrario allo slpirito stes~
so del servizio. Perchè è chiaro che anche in
tempo di pace esso ,serve a prepararsi...
(Interruzione del senatore Leolle).

Ma perchè il !Servizio sedentario lo deve
fare 1'obiettore e non un altro?

Bcco perchè io dko a titolo personale
~ lo ripeto, perchè è un problema che inte~

ressa tutto il Governo ~ che, fÌnchè esiste
questa norma costituzionale, nOH si può dare
ingresso nel nostro ordinamento giuridico
all'istituto dell'obiezione di cosc:enza.

A maggior ragione sono contrario al~
l'emendamento peI'chè è antigiuridko intro~
durre un nuovo istituto attraverso una leg~
ge d~ amnistia.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Mencaragliaed altri, non accolto nè
dalla Commissione nè dall Governo. Chi l'a'P~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Avverto che la reiezione di questo emen~
damento preclude la votazione dell'emenda~
mento presentato dai senatori Papalia,
BanfÌ e Ronza, tendente ad aggiungere, do~
po la lettera d), la seguente:

({ e) per i 'reati attribuiti a coloro che
per motivo di coscienza hanno rif.iutato di
prendere le armi e di prestare servizio mi~
htare ».

La Commi,ssione ha presentato un emen~
damento tendente ad aggiungere, in fine, il
seguente comma: «L'amnistia non si a'Ppl~_~
ca ai reati preveduti dagli articoli 371, 444,
516, 528 e 530 del Codice ,penale ».

C H A B O D. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H A B O D. Questo emendamento ag~
giuntivo riproduce, ai fini dell'amnistia, par~
te delle esclus,:oni oggettive 'Previste nell'ar~
ticolo 3 del disegno di legge. Poichè io sono
contrario aHe esclusioni oggettive, iSia in ma~
teria di amnistia, sia in materia di ,indulto,
quello che ora dirò varrà sia per questo
emendamento, sia per l'artÌIColo 3 e le esclu~
sioni dall'indulto in esso previste.

Però, prima di espone brev5ssimamente le
ragioni che mi inducono ad essere contrario
a queste esclusioni, permettetemi di rispon~
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dere sempre brevissimameD!te ~ a:ppunto
perchè esporrò delle ragioni di giustizia ~

a quanto ha detto, non più tardi di ieri, il si-
gnor Procuratore generale di Milano. Questi,
inaugurando l'anno giJUldizia,r,~o presso la
Corte d'apperllo di Milano, ha pronunciato
affermazioni di questo genere: «Se anche è
da temere (e l'esperienza ce lo insegna) che
gli uomini di Gov,erno e il PaI1lamento pos-
sano es'sere più pensosi delle sort; di una
battaglia elettorale che di quelle della giu-
'stizia e della legislazione, i moniti, i richia-
mi e gli avvertimenti che da tutta Ital:a le-
vano i PrO'curatori generali hanno un valore
che non può essere nè disatteso, nèdisco-
nosciuto }}.

E pO'co olltrre, parlando del diritto di scio-
-pero: «Non basta affermare l'esis,tenza del
diritto; tutto si risolverebbe ,;n una vuota
enunciazione demagogka. Occorre fissare
l'ambito e i prinCÌipi entro cui può esercitar-
Isi la libertà di sciopero ».

È ev,:dente, onorevoli colleghi, che ragioni
di stile mi impe1discono di rispondere all'of-
fesa con l'offesa.

M J N I O. Ma se queUo era un fascista!

C H A B O D. Dkò soltanto che indipen-
denza del Potere giudiziario non signifk"l
diritto, per i suoi appartenenti, di offendere
il Legislativo e l'Esecutivo; dirò sOlltanto
che indossare l'ermellino per inaugurare

l'anno giudiziario non autorizza a falre della
politica reazionaria, non autorizza ad ,insi-
diare le basi stes'se del nost,ro ordinamento
'Costituzionale, insinuando che Governo e
Parlamento sarebbero sempre e :soltanto
mossi >da basse preoccupazioni elettorali-
stiche.

FRA N Z A. Ma questo che c'ent'ra con
'l'amnistia?

C H A B O D. Sto d;cendo, in quanto sto
parlando di un argomento di giust~zia, ch~
non intendo incassare queste frasi e che di
questo pa:sso si va diritti alla dittatura.

FRA N Z A. La Magistratura è un po-
tere che. . . (Interruzione del senatore Gian-

quinto. Proteste dalla sinistra). . . .ha un'au-
tonomia nella quale non possiamo interferi-
re. (Interruzioni dalla sinistra. Richiami del
Presidente ).

C H A B O D. Di questo pa:sso, con que-
sto attacco al Parlamento. . .

FRA N Z A. La nostra virtù sta nell'evi-
tare le 'Critiche, mentre noi le fomentiamo.
(Interruzioni dalla sinistra e dall'estrema si-
nistra).

Voce dall' estrema smistra. Non potevate
ohe essere d'aocordo!

FRA N Z A. Noi ci comportiamo male e
diamo luogo a critkhe. (Commenti dalla si-
nistra).

C H A B O D. Ci compO'rtiamo male quan-
do incass.:amo frasi di questo genere, come
le incassa lei. (Interruzioni dalla destra).

P RES I D E N T E. SenatOlfe Chabod,
concluda; ha preso le mosse troppo da lon-
tano.

C H A B O D. Di questo passo, dicevo, si-
gnOlr Presidente, si va diritti alla dittatura;
e,d io ,credo che 'la Costituzione repubbh:::ana

non consenta a nessuno di ,~mpartire un si£-
fatto insegnamento, nemmeno a un Procura-
tore generale di Corlte d'appello. E con que-
sto vengo all'emendamento, al quale sono
'Contrario.

N E N C ION I. Non è stato solo Twm-
bi a dire quelle cose: è ,stato un coro.

C H A B O D. Senatore Nencioni, io ho
letto 'le ,parole del tenore: del coro può inte-
ressarsi lei.

Ora, se dobbiamo emanaJre, come stia:mo
emanando, un provvedimento che quello
stesso Procura'tore generale (<< con felice
espre'ssione )>, d:ce il «Corriere deHa Se~

l'a ») ha definito « un atto di sfollamento più

che di clemenza» dobbiamo cercare di ema-
narlo con giustizia. Se noi, come fa H (prov-
vedimento che stiamo per approvare, pelido-
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niamo gli assassini, non possiamo poi fare
distinzioni tra 'reati minori più o m~no odlo~
si, più o meno simpatici. Io non ho ricevu~
to in quest~ giorni nessun telegramma; ho
ricevuto 'soltanto la madre ,di un ragazzotto
il quale è stato 'condannato per violenz:1
carnale presunta per essere andato a leHo
con una ragazza di 13 anni e 10 mesi,preoc~
cupandosi soltanto di averne i'l consenso e
non di accertarne l'età, in quanto sembrava
una donna ormai :fatta. Ma Ipai non ha volu~
to sporsarla, ed è venuta IDumi la querela. Sic~
come in tema -di articolo 519, come i col~
leghi avvocati mi insegnano, <l'ignoranza non
giova, questo ragazzotto ha avuto i suoi 2
anni. E la madre mi chiedeva. «Mio figlio
potrà benefÌciare di questo indulto? ». Io le
ho risposto di no; secondo il progetto, no;
e questa madre mi ha chiesto: « E gli assas~
sini? }}. Gli assassini sì.

M O N N I, relatore. Ma non è imputa~
bile.

C H A B O D Non parlo della ragazza,
parlo del ragazzo, che aveva 18 anni ed un
mese ed era imputabil;ssimo. Ora, dicevo, se
noi perdoniamo gli assassini, non possiamo
poi usare la bilancia del :farmacista Iper i
,delitti minori. (Interruzione del senatù(e
Gava). Io 'sto panlando di questo emenda~
mento e cl; quello sUlccessivo, presentato
dalla Commissione, all'articolo 3, perchè con
questi emendamenti non si è fatto altro che
sdoppiare -l'articolo 3 del disegno di legge,
riportando i casi di esclusione dall'amnistia
con l'emendamento aggiuntivo all'articolo 1,
e lasciando i casi di esclusione dall'indulto
all'articolo 3. Quindi parlo su tutta la que~
stione.

BaS C O, Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Chabad, non velda ill corllegamento
tra l'emendamento della Commirssione, che
prevede 1'esdusione dall' a:mnistia p21r i reati
previsti ,da cinque articoli de'l Codi'ce penale,
ed il suo caso. Lei vorrebbe ,portare l'amni~
stia a 10 ann;?

C H A B O D. Onorevole Ministro, sono
Icontrario a qualsiasi esclusione oggettiva,

sia ai fini dell'amnlstia, sia ai fini deill'indul~
to. Il d'segno ,di legge stabilisce le esclusioni
oggettive con un unico articolo, l'artkolo 3;
la Commissione ha sdoppiato tale articolo e
ha detto: ai fini deH'amnistia escludo certi
veati, pO'i ne escludo certi altri dal condono.
Siccome n concet<to è unico, stavo dkendo,
econo1udo, che quando si perdonano gli
omicidi si debbono pe:rdonalre tutti gli altri
l'e i. L/orniÒdio non è un reato che richieda
una formulazione tecnica suscettibile di mu~
tare di Paese in Paese, di tempo in tempo.
L'omiddio è vi'vo nella coscienza di tutti, è
scolpito da due ,sole parole, le due ,sole paro~
le del comandamento: «non ucciderai}}. Se
perdoniamo l'omicidio, dobbiamo perdo~
nare ogni altro delitto. Quin3.1 voterò con~
tra questo emendamento ed anche cont,ro
,l'a<rticolo 3, cioè voterò contro le cosiddette
esdusioni oggetti ve,con le qua1li si vegliano
considerare determinati reati come peggiori
dell'omicidio, mentre non lo sono affatto.

P I C C H lOT T I. Signor Presidente,
c'è un mio emenda<mento soppressivo del
comma proposto dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Pic;:;hiot~
ti, era inut~le proporre la soppressione dd~
l'emendamento della CommiiSsione, da.} mo~
mento che lei può votare contro.

P I C C H lOT T,I. No, sigllor Presi,den~
te, c'è una r3!gione e chiedo di parlare.

P RES I D E N T E. AllCira spieghi la
ragione; ma, a mio avviso, bastava votare
contro l'emendamento proposto dalla Com~
missione per respingerlo.

P I C C H lOT T I. Nell'articolo 1 non
erano poste le discriminazioni oggetti\'e dal~
l'amnistia: esse sono state messe nel dise~
gno di legge in modo che si confondessero
a!J/ar<ticolo 3 l'amnistia e l'indulto, in ordine
alle discr."lillinazioni. Ciò è avvenuto pc:rohè
si è rillevato che nel 1959 il Senato incluse
nell'amnistia i reati che la Camera aveva
escluso. La Camera aocolse questa nostra
deliberazione: oro voi rilpmtate all'articolo
1 quei reati che avevate messo all'articolo 3
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ed in questa maniera andate contro quanto
del~beraste nel 1959, con la conseguente
adesione della Camera.

Quando esamineremo ]'articolo 3, dhcute~
remo se è possibi1e ia discriminazione ogget-
tiva, nOln per >l'amnistia, per la quale il Sena-
to votò negativamente nel 1959, ma per !'in-
dulto.

Ho dovuto presentare ]'emendamento sop-
pressivo perohè avete riportato ora la discri-
minazione ogget>tiva daH'amnistia all'artico-
lo 1. Se nel disegno di Iegge fossero Istati po-
sti nel]'artko]o 1 i reati esolusi daU'arnni-
stia, avrei presentato f!n dall'inizio Yemen-
,damento soppressivo.

Ora torno a dichiarare che disc:èminazio~
ni oggettive per l'amnistia, come quelle
che si vorrebbero introdurre nell'artico-
lo ldi questo disegno di legge, non se ne
possono fare; conseguentemente, ho chiesto
]a soppressione dì taJi discriminazioni.

M A G L I A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facolÌta

M A G L I A N O Quale Presidente derlla
Commissione, non posso far passare sotto
~ilenzio le aJffermazioni deH'amico e compo-
nente deHa Commissione senatore Picchiot-
ti, il quale ha affermato (e certamente devo
pensare 'Che la parola ha tradito q suo pen-
siero) che la Commissione di soppiatto
avrebbe tolto alcune esclusioni dall'artico-
lo 3 e le avrebbe aggiunte con questo emen-
damento.

PICCHIOTTI
questo.

Non ho detto

M A G L I A N O. Ciò che ha detto non
è esatto, e lei che ha preso parte ana discus~
sione 10 sa. Lei non può sindacare l'operato
della Commiss.ione che ha diS'cusso a lungo,
per opportunità di chia'rezza legislativa, di
distinguere le esclusioni oggettive den'am~
nistia da quelle de11'indulto. E tenga pre~
sente c4e nerU'artiiColo 3 le esclusioni ogget-
tive eranO' 35 ar6colì del CodiJce penale men~
tre Ia 'Commi~sione le ha ridotte appena a

5, il che non significa aJvere, nè violato l'arm-
n1stia del 1959, che non ha nulla a che vede~

, re con ques1ta, nè tanto ,meno avere operato

UJ1a Ispecie di manovra per nasconde;re non
so che cosa. Questo devo dire a tutela ddla
dignità deUa Commissione.

P RES I D E N T E. In verità il sena-
tÙire Picchiotti non ha fatto nes<Sllmaimpu-
tazione aHa correttezza della CommiJssione.

CAPALOZZA
lare.

Domando di par~

C A P A L O Z Z A Onorevolle Presiden~
te, l'amÌico Picchiotvi non ha bisogno di un
,difensore, ma vorrei chiarire, poichè la mia
posiziÙine in Commissione è stata idenrt!ica
aHa sua, che non si è parlato, da parte del-
l'onorevolePicchiotti e da parte mia, di un
escamotage della Commissione, che anzi ha
seguito i nostri suggerimenti ed ha dissocia-
to l'amnistia dal condono. Le osservazioni
che ha fatto Oil"'ora il senator.: Picchiotti,
e ohe del resto sono state fatte, come !ho det~
to, anche in Commissione, erano una critica
al testo del Governo, ohe, avendo messo in-
sieme le esclusioni oggettive per l'amnistia
e per il condono, nell'articolo 3, aveva crea~
to una notevale confusione ed aveva deter-
minato in alcuni il sospetto che si volesse
con questo nascondere quaIcasa.

Pertanto, la reaZIOne del senatore Maglia~
no, legittima se la critica avesse avuto pelt'

obiettivo la Comm;ssione, non è giustificata,
in quanto quell'obieHivo non vi era.

Per quanto riguarda ]'emendamento, 10
tengo a fare una breve precIsazione sull'ordi-

ne della votazione. Noi voteremo cont,ro le
esdlusioni cbe Ja Comm~'Ssione propone di
introdurre neU'artkolo 1, ma non jil1tendia~
ma che con ciò restino preCluse le 'votazioni
contro le maggiori esdusioni prerviste all'ar-

t'~colo 3. In sostanza non vogliamo nè le
esclusio11J den'articolo 1, nè quelle den'ar~
ticOllo 3. Nell'iipO'tesi che il SenatO' approvi
le esclusioni dell'articalo 1, non ci si dica che,
per ciò stesso, sono comprese le più larghe
e~dusionj contenute nell'artkolo 3.
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P RES I D E N T E. D'a!oCOJ.1do;per
questo avevo precisato che ritenevo super-
fluo l'emendamento soppressivo prolposto
dal senatore Picchiotti.

La Commissione insi'ste sull'emenda-
mento?

M O N N I, relatore. La Commi:ss:;on.;
insiste perchè il Senato voti l'emendamento
da essa proposto, 'Cioè: «L'amnistia non si
applica ai reati preveduti daglli art;coh 371,

, 444, 516, 528 e 530 del Codice pen~le ».

P RES I D E N T E. Prego il Governo
di voler esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, l'emendamento deIJa
Commissione, incontra la piena approvazio-
ne del Governo, nonostante che esso, come
è già ,stato rilevato da]]'onorevO'le Presiden-
te de]1a Commiss,;one, riduca notevolmente
il numero delile esclusioni che erano state in-
trodotte neil testo governativo. Bas,ti pensare
al <riguardo che la nuova formulazione della
Commissione comprende nell'indulto ~ e

panlo di questo perchè ne hanno parlarto sia
jJsenatore ChabOld che aJtr~ colleghi ~ an-

che i reati di stampa ,e gli omlddi colposi.

Anche per quanto riguanda 1'alillnistia ,la
Commissione ha 'operato Ulla sensib.~J.e r>ldu-
zioThe dei reati esdusi, limitando1i solo a
due gmppi, quello delle 'brodi alimentari e
quello dei p5ù gravi delitti contro la pubbli-
ca moralità. Ho avuto l'onore di dire que-
sta mat,tina che non si può, nel mO'mento in
cui il PaJT~amento è investito dell'esame di
un provvedi1mento che inasiprÌ>sce le pene ~n
materi:a di frodi alimentari e che ha avuto
larga, favoJ.1evole risonanza nel Paese (il col-
lega Jervolino mi ,diceva che dai rapport~
che gli giungono dai medici Iprov;inciah è ri-
sultato che è bastato sO'lo J'anl1'l.mcio del
provvedimento per far d~minuire i I1eati)
non si può, rirpeto, 111qUe'sto momento, da
parte del Gorverno seguire una condotta con-
traddittoria, a:ccettando l'amnistia per que-
gli stessi reati per i qua1i ha proposto un
inasprimento di pena.

Ecco pepchè ill Governo ha esduso questi
reati dall'ambito dell'amnistia e continua a
sostenere l'opportunità di ta']e esclusione.

A p:l'OIposito di altre proposte di riduzione
o di aggiullIta, fatte in Commissione, dei1:~bo
dire che per ,il falso giuramento la q~estione
è piÙ tecnica che di caratter1e gi;uddico. In~
fatti sia in seno alla Commiss~one che in
Aula, nel discorso del senatore Jannuzzi, è
affiorata la preoccupazione dell'incidenza
delll'amnist'i,a' sul falso giuramento nel giiU~
diz:~o civile. A me, sem'bra che questa preoc-
cupazione dovrebbe essere fllgalta dalH'alrti-
colo 2738 del Cod1o:; civile, il quale già con-
sente al giUJdic~ dviJe, sia pm e hmitatamen-
te a5 fini del dsarcimento dei danni, di cono-
scere de1 reato d:. falso giuramento, ancor-
chè amnistiato. Mi è stato fatto pl1esente pe~
rò, da parte di alcum membri della Commis-
sione, che questo articolo trorva in pra1tiGa
scarsissima applicazione, perchè il giudice ci~
Ivile dii£ficilmente conosce il] reato, sia pure
ai fini Hmitati del risardmento del danno

Pertanto aderisco al pel1Js~ero della Com-
m.vss~one e, se il Senato non ha difficoltà da
oppon"e, proporrei appunto di inlcludere an~
che questo reato fra quelli esclusi. dall'am-
nistia, non tanto in relazione, rÌipeto' aNa gra-
vità del Imedesimo, quanto sOlpra:ttutto per
i l'iHessi dell'amnistia nel10 sVOllgimento de'
processi in materia 'Civile, molti dei quali si
tr1Overebbero ad e::.sere paralizzati ~ se-
condo l'intenpIìetazione che alcun; danno
anohe dell'articolo 2738 ~ nel caso che fos-

Isero estinti per amnilst>ia Ì reati di blso giu-
ramento e quelli connessi.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto al\]a fi-
ne deJl'artÌ>Colo t dalla Commissione, emen~
,da:mento accolto dal Governo. Chi l'approva
tè pregato d'alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione l'arti1colo l nel suo
complesso, nel testo mod~ncato. Chi l'ap-
prova è pregato d'aJzarsi.

(È approvato).

OnorevoJi coltleghi, a questo punto deside-
ro porre una dO'manda all'Assembllea
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Il disegno di legge che stiamo esaminan-
do è urgentissimo, per l'attesa che vi è nei
redusori e in tUltto il Paese, Se noi ne ntar-
diamo l'approvazione, senza dubbio anche
la Camera dei deputati dovrà rrocrastinar-
ne l'esmne.

L'Assemblea è arbitra della sItuazione, perr-
chè .Ja Pres;denza non vuole aS'sumel~si re-
sponsa'bi:N1tà; pertanto ,deve decidere su que~
ste tre poS'srbiIJtità: interrompere la seduta
per un'ora e poi riprendere l'esame degli ar-
tico11 questa sera s1èssa; rinVIare la discus-
sione a domani mattina; dprendere l lavo-
r5 martedì pomeriggio, pcrchè la maHina dI
martedì dobbiamo ded1CarJ:a alJ'esame di
una variazione di bilancio che è urgentissi-
ma, in quanto prima del 20 gennaio dovran-
no essere presi i relativi 'provvedimenti.

Ind;icate queste tre po,sslbihtà, desidero
che l'Assemblea SI pronunC1, esonerando la
Presidenza da O'gni responsaibiHtà.

T ERR A C I N I. Tra. le alternative da
lei proposte, signor Presidente, 10 sono per
quella di rinviare la discussione a domani
mattina

C A P A L O Z Z A MI associo a quanto
rletto dal senatore Terra:cin;

M O N N l, relatore. Signor Pre<;i1dente,
anch'io sono de1Jo stesso parere. se dohbia~
ma rinviare, rinviamo a domani mattina,

P RES l D E N T E Poichi~' non si fan-
no osservazioni, rinvio aMara il seguito della
discussione aHa seduta di domani mattina.

Annunzio di interpellanze

P RES J D E N T E. Si dia lettura della
intenpeJ.lanza pervenuta aHa Presidenza

G E N C O, Segrelano.

Al Ministro del!' agricoltura e delle foreste,
per conoscere con precisione i critClri adott8-
ti dal suo Dicastero neJJa prima applicazione
ddla legge 2 giugno 1961. n, 454, detta dE']

« Pianò Verde ", quale emerge dalla relazio-
ne di recente presentata al Parlamento ed in
particolare per sapere'

1) m che mIsura gli stanzIamentI di com.
plessivi 221 mi!ìé\jrdi e 200 milioni disponibili
nel primo aDno d! eseCUZIOne della legge ~o-
no stati effettivamente erogati a favore del-
le aziende (possibilmente con dati aggiornati
a tutto dicemhre 1962),

2) perchè Si è ritenuto dì destinare la

mas~ima parte dei fondi alla costruzione di
tahhncati rurali, a detrimento degli mvesti-
!Dent1 piÙ dhettamente produttivi (trasfOlr-
maZIone fondia1ia c agraria. irrigazione, in_
cremento c mIgJioramenlo deJ patrimonio
zootecnicn, t'cc.);

3) come 51 giustifica il fatto che in dif.
formità deglI impegm tante volte assunti e
delle stesse nonne della legge n. 454, le esi.~
genze di rafforzamento e di sviluppo della
cooperazione siano state del tutto traSCl1jrate ;

4) Je ragioni per le quali le somme asse.
gnate cd MezzoglOrno ::,ono rimaste ben lon~
tane dalla percentuale del 40 per cento sul
totale, prescritta daH'articolo 40 della legge;

5) in quali proporzioni i contributi pre-
ventivati in complessivi 17,5 miliardi per im-
pianti colleUivi di conseirvazione e trasfor-
mazione del prodotti agrìcoh sono stati ripar-
titi tra cooperative, Consorzi di boni.fica, Fs-
derconsorzi e altri Enti;

6) l motivi per i quali i contributi per
il finanziamento degh ammassi volontari SQ-
no stati riservati al1a sola Federconsolf'zi e
agJi Enti di carattere corporativo, con l'esclu-
sione pregiudiziale dc]]e organizzazioni coo-
perative che pure pnè'sentavano nel maggior
numero dei casi, serie gamnzie di efficienza
e di capacità tecnica.

Sul1a scorta di tali pwemesse e constatazio.
ni, che conferiscono a questa prima app1ica~
zio ne della legge la duplice caratteristica ne~
gafiva di una poJverizzazione disorganica de-
gli interventi e di una perdurante sottovalu~
fazione dei problemi prioritari posti daH'at~
tuale situazione dell'agricoltura, gli interpel"
Iant; chiedono al Ministro di voler chiarire

se e in qua] modo un siffatto indirizzo sia
concì1iabi]e con :i propositi di[ programma~
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zlOne generale e con i nuovi o~~entamenti di
politica agraria dpetutamente enunciati dal
Governo (613).

MILILLO, FENOALTEA, CALEFFI,

NEGRI, DI PRISCO, NENNI

Giuliana

Annunzio di interrogazioni

P RES l D E N T E. Si dia lettura deHe
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

Al Ministro del lavolfo e della previdenza
sociale e della sanità, !'interrogante, facendo-
si interprete della profonda emozione e del~
!'indignazione prodotta nei lavoratori bielle~
si da un grave episodio recentemente acca~
duto alla Filatura di l'oIlegno, chiede di sa-
pere se sono a conoscenza di tali fatti e in
quale modo sono tempestivamente e diretta-
mente o indirettamente intervenuti, con di~
sposizi:oni adeguate, affinchè siano rispettate
le vigenti leggi sulla protezione del lavoro e
della salute dei cittadini.

Il 13 dicembre 1962 i dirigenti della FlIa~
tura di l'ollegno hanno imposto ad un re-
parto donne dello stabilimento una riduzio-
ne dei tempi di lavorazione ed un aumento
del macchinario cui accudire, talmente su-
periore alle possibilità fisiche delle operaie
che diciassette di queste sono svenute sul
loro posto di lavoro ed altJre tredici sono sta-
te costrette ad abbandonare il lavoro in se~
guito alla estenuante tensione nervosa.

Superfluo dire che tali tempi di lavorazio-
ne e numero delle macchine furono imposti
dai dirigenti lo stabilimento unilateralmente
e senza una preventiva contrattazione c'On le
Commissioni interne e con le ol1ganizzazioni
sindacali.

Dopo il tentato esperimento alla Filatura
di l'oIlegno, malgrado i risultati evidente-
mente negativi e gravemente dannosi per la
salute e la vita delle operaie, il tentativo
di imporre gli stessi impossibili, assurdi si-
~temi di cosidetta « raziunalizzazione » è sta~
to effettuato in altri stabilimenti della zona.

Quest'imposizione di tempi e di macchi~
nari al disopra di ogni limite umano è insop~
portabile pelf le operaie anziane ed estrema-

mente nocivo per la salute delle giovani, tal~
chè un intervento urgente dei Ministeri com~
petenti s'impone non soltantO' a tutela dei
giusti diritti dei lavoratori, per far si che le
leggi siano rispettate, ma a difesa degli in~
teressi stessi della Nazione e delle sue forze
produttive.

Le giovani generazioni italiane debbono po~
ter orescere sane, robuste e felici. È inconce-
pibile che in un Paes';": civile si tenti di intro~
durre dei metodi barbari e tristi di tempi
ormai lontani che possono trovar riscontro
soltanto nei paesi coloniaJì, ma non in una
Repubblica fondata sul lavoro (1603).

SECCHIA

Al Ministro dei lavon pubbhci, per cono~
scere se non creda dare disposizioni pel'cbè
non sia abbandonato ~~. COIne si vocifera,

causando vi'vo fermento nei paesi della zo~
na ~ il tratto dell'interprov~nciale n. 54
compreso fra gli abitati di Tursi e Colo~
braro in provincia di Matera, tratto impor~
tantissimo, date le insufficienti comuniccÌ~
zioni della zona ed indispensabile per Io
allacciamento con i comuni della Valle deI~
l'Agri: S. Arcangelo, Roccanova, Missail1ello
ed altri. Urge la statizzazione del suddetto
tratto, venendo incontro ai voti di quelle
popolazioni che vivono da lungo tempo in
un tristissimo isolamento (1604).

CERABONA

Al Ministr0 dI grazia e giustIzia, per cono-
scere se non ritenga che le espressioni usate
dal Procuratore generale della Corte d'ap~
peno di Milano in occasione deIl''inaUtgura~
zione deH'anno giudiziario, siano lesive de]
prestigio del Parlamento nazionale e dei par-
lamentari in carica e quaJi iniziative inten-
da prendere, beninteso nei }jmiti costituzio~
nah, per evitare che, ogni anno, alcuni Pro-
curatori generali deHa Repubblica, in occa-
sione dei discorsi inaugurali dell'anno giudi-
ziario, esprimano giudizi offensirvi nei con-
fronti vuO'i del1c istituzioni naziomdi, vuoi
di determinate categor,;e professionali o so-
ciali le quali non hanno, nei casi specifici,
mezzi lega]] di difesa (1605).

BANFl, CA!.EFFl, SANSONE
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro degli affari esteri, per cono-
sceve se il Governo abbia svolto o intenda
s'vol,gere un'ulteriore azione, nel quadro del
Consiglio dei ministri delle Comunità a SeI,
per affrettare !'istituzione deWUniversità
europea.

L'importanza di questo obiettivo ~ più

volte sottolineata, anche dal Parlamento eu-
ropeo ~ è tale, e le possibilità di sviluppo
che detta istituto universitario, anche solo
embDionalmente Icostituito, avrebbe, sono
così notevoli, che sembra opportuno pren-
dere in iConsidemzione la realizzazione anche
di una Un~versità all'inizio strettamente li-
mitata aHe materie scientifiche di oompeten-
za dell'Euratom, purchè tale realizzazione sia
immediata, e costituisca così un primo nu-
dea, più facilmente suscettibile di quell'am-
pEamento a oui sopra si è fatto cenno (3550).

GRANZOTTO BASSO

Al Presidente del Consiglio dei ministn
ed al Ministro degli affari ,esteri, per cono-
scere se il Governo abbia svolto o intenda
svolgere un'ulteDiore azione, nel quadro del
Consiglio dei ministri delle Comunità euro-
pee, per addivenire a una fusione degli Ese-
cutivi deHe tre Comunità.

Alle ragioni di funzionalità ed organicità
più volte allegate in favore di tale misura
di razionalizzazione (ad esempio, relative al
problema di una politica europea dell'ener-
gia), un'altra, e ancora più cogente, se ne
aggiunge ora con il Memorandum dell'Ese-
crutivodeUa C.E.E., dell'ottabre 1962, sulla
programmazione eurapea.

Come è stato infatti da più parti sotto11..
neato, tale pragrammaziane non patrà es-
sere organkamente coneepita se non ab-
bracciando da run solo punto di vista l'in-
sieme del settore di competenza delle tre
Comunità: e quindi ad opera di un organo
esecutivo che tutte queste competenze ri-
comprenda (3551).

GRANZOTTO BASSO

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Mini stro degli affari es teri, per cono-
scere se il Governo abbia svolto o intenda
svolgere un'ulteriore azione, nel quadro del
Consiglio dei ministri delle Comunità a SeI,
perchè detto Consiglio addivenga alla scel-
ta di una sede unica delle Comunità europee.

Tale problema ~ che si connette stretta-
mente a quello della fusione degli Esecu-
tivi ~ acquista particolare limportanza per
le crescenti responsabilità che incombono
alle tre Comunità europee, e in particolare
a quella economica, e quindi per le crescen-
ti disfunzioni e perdite di tempo e di de-
naro che la molteplicità delle sedi necessa-
riamente comporta (3552).

GRANZOTTO BASSO

Ai Ministri dell'interno e dei lavori pub-
blici, per sapere:

1) se sono a conoscenza che a Castel-
ohiodato, frazione del comune di Mentana.
alcune case hanno dovuto essere abbando-
nate dagli abitanti pel1chè minacciano di
crolbre e altre ancora per mov,imenti sot-
terranei si travano nello stesso pericolo;

2) se, dopo gli aocertamenti tecnici, han-
no pravveduto a sistemare convenientem,en-
te gli s:follatie se hanno deciso di eseguire
con ul1genza i provvedimenti necessari per
assicurare l'incolumità dei cittadini (3553).

MENGHf

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere quali siano i suoi precisi intendimen-
ti sulla questione dell'istituzione di una
Università di Stato .in Abruzzo.

La burocratica incomprensione dimostra-
ta in proposito dal Consiglio superiore della
pubblica istruziane, i pareri contraddittori
da esso espressi, la consueta tendenza a far
marcire i problemi di rinvio in rinvio con la
comoda scusa della laro complessità, le esa~
speranti terg.iversazioni con oui i Ministri
succedutisi a capo del Dicastero negli ultimi
dieci anni hanno creduto di svigorire ed elu~
dere le molte manifestazioni di protesta or~
ganizzate nelle città interessate, hanno finito
per indurre le Amministrazioni locali a roID-
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pere gH indugi, creando per loro conto al~
cune facol,tà libere che, qualUlnque sia il giu~
dizio sulla loro efficienza e funz.~onalità, co~
stituiscono ormai un fatto compiuto impos~
sibile ad ignorarsi, non fosse che per il nu~
mero, già elevatissimo inizialmente ed in
continuo aumento, degli studenti iscritti.

In queste condizioni lasciare ancora le co-

",e come sono può solo avere il risultato di
aggravare in misura orescente il disagio e
l'incertezza di centinaia e fra poco migliaia
di giovani e .di seminare turbamento e sfi~
ducia nell'opinione pubblica, con gli squili~
brii politici ed economid .che tutto ciò com~
porta, a danno di una Regione che pure, sia
per le grandi tradizioni culturali sia per il
suo enorme potenziale, tuttora non utilizza-
to, di risorse naturali ed umane, dovrebbe
formare oggetto di particolarissima consi:de~
razione e sollecitudine da parte .dei pubblici
poteri (3554).

MILILLO

Al Ministro dell'agrkoltura e delle fore~
ste, per conosoere se sia vero che nell'ago~
sto 1962 si siano rilasdate assicurazioni alla
Federazione italiana caccia di ovviare alla
situazione sarta, invece, da una chiara de~
oisione della Corte costituzionale, r.elativa
alla libertà di associazione dei cacciatori ita~
liani ohe priva giustamente la detta Fede~
razione della rappresentatività dei cacciato~
l'i italìani e perciò del privilegio monopoli~
stico di incarichi che sono sempre stati ma~
lamente e negativamente espl,etati. Gli stessi
incarichi infatti giustamente sono stati da
tempo affidati alle Amministrazioni provin-
ciali ai sensi del deoreto del Pr.esidente della
Repubblica 10 giugno 1955, n. 987, e per~
ciò a queste Amministrazioni provinciali,
garanzia di obiettiva azione, sarà bene dare
dei giusti contributi che le mettano final~
mente in condizione di svolger.e tutti i com-
piti che, per giustizia, non possano più es~
sere affida1Ji alla Federaziane caccia ridotta
in stato di libera associazione. Solamente
casì si sfuggirà all'.errore di dare privilegi
ad una associazione, eventualmente negan~
doH ad altre libere associazioni tra le quali,
ad esempio, l'Associazione cacciatori di mon~
tagna, sorta per esigenze naturali di difesa

della fauna alpina, ancora prima della sen-
t,enza della Corte costituz:ional'e, proprio per~
oilè la Federazione caccia suddetta aveva
fallito il suo scopo e si era candotta dema~
gogicamente in mO'do da aprire tutte le pos~
s1bilità di distruzione della rfaW1a alpina,
lasciando il privilegio di tale difesa solo
alle sue Federazioni pro:vindali deUe Alpi
orientali con un'altra patente violazione co~
stituzionale (3555).

SIBILLE

Al Ministro della difesa, per conoscere
quali provvedimenti i competenti organi del~
l'Aeronautica militare hanno attuato per ri~
sol'vere la grave situazione riguardante quei
capitani in servizio permanente del ruolo
Servizi, del ruolo Assistenti tecnici del genio,
del ruolo Amministrazione del commissaria~
to i quali, pur avendo da tempo superato gli
esami di avanzamento a scelta, non vengono
valutati per difetto da parte loro del titolo
di studio introdotta dalla legge 12 novembre
1955, n. 1137, nonostante che molti colleghi,
già pari grado, siano stati in precedenza
valutati e promossi ai gradi superiori.

Si domanda perchè trattandosi dello stes~
so Ministero difesa, in analogia a quanto
già attuato dall'Esercito con legge 16 novem~
bre 1962, n. 1622, operante dallo gennaio
1963, anche l'Aeronautica non provveda sol~
lecItamente a sblO'ccare tale anomala situa~
zione (3556).

ZACCARI

Ai Ministri dell'interno e dei lavori pub~
blid, per conoscere se siano informati che
il Comune di Napoli ha inviato ingiunzione
di sfratto per il prossimo 25 gennaio 1963
ai titolari dei negozi siti in Napoli in via
S. Chiara per procedere all'isolamento del~
lo storico omonimo campanile;

e se non ritenganO' opportuno far rinviare
detti sfratti in considerazione del fatto che
il Parlamento ha attualmente in corso l'esa~
me della legge sull'avviamento commercia~
le, e dare così la possibilità a quei cO'm~
mercianti di usufruire dei benefici previsti
daUa legge in parola (3557).

PALERMO, V ALENZl
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Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere i motivi per i quali non è stato
ancora devoluto a favolre dei Comuni ~ ai
sensi del secondo comma dell'articolo 2 della
legge 16 agosto 1962, n. 1341 ~ il contributo

neUe spese da essi sostenute per il X Cen~
simento generale della popolazione e per il
IV Censimento generale dell'industria e del
commercio.

L'interrogante, neUa qualità di ammini~
stratore comunale, sente il dovere di sotto~
lineare l'urgente necessità che sia provve~
duto senza ulteriore indugio all'esecuzione
del ricordato precetto legislativo, in consi~
derazione dell'estremo stato di disagio eco~
nomico~finanziario nel quale notoriamente
versano i Comuni del Mezzogiorno d'Italia,
che hanno già sopportato l'onere relativo ai
censimenti generali sopra nominati (3558).

PIGNATELLI

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
conoscere quali provvedimenti intenda adot~
tare per risolvere in modo positivo e stabile
la situazione produttiva degli stabilimenti
dell'Aerfer di Pozzuoli, ove si manifestano
nuovi sintomi di crisi. In questi ultimi tem~
pi, per esempio, si calcola che circa duecento
operai restano ogni giorno in fabbrica sen~
za una precisa mansione. Ciò fa giustamente
nascere le più serie preoccupazioni perchè
sono ancora presenti in tutti gli interessati
i ricordi delle lotte lunghe e difficili svoltesi
in un recente passato che si conclusero con
il passaggio nel 1959 degli Stabilimenti mec~
canici di Pozzuoli sotto la gestione dell'Aelder
e con le più solenni assicurazioni da parte
del Governo che sarebbe stata garantita in
modo duraturo la vita produttiva dell'Azien~
da. Da allora lo Stabilimento era stato am~
modernato e adeguatamente attrezzato per
far fronte ~ assieme alla simile fabbrica di
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Pistoia ~ alle nuove grandi esigenze nazi()~

nali in materia di materiale rotabile e ferro~
viario. Come si spiega, dunque, la nuova cri.
si soprattutto dopo i recenti massicci stan~
ziamenti di miliardi votati dal Parlamento
per l'ammodernamento delle Ferrovie dello
Stato?

Si chiede, inoltre, di conoscere l'esatta en~
tità delle commesse affidate all'Aerfer di
Pozzuoli nel 1962 e quali prospettive si apro~
no per il futuro (3559).

VALENZI

Ordine del giorno
per la seduta di sahato 12 gennaio 1963

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, sabato
12 gennaio, alle ore 9,30, con il seguente or~
dine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delegazione al Presidente della Repub~
blica per la concessione di amnistia e in~
dulto (2367) (Procedura urgentissima).

II. Dislcussione del disegno di legge:

Piano regolatore general,e degli acque~
dotti e delega al GOVìerno ad emanare le
relative norme di attuazione (2188).

III. Discussione deUe proposte di modifica.
zioni al Regolamento del Senato della Re~
pubblica (Doc. 103).

La seduta è tolta (ore 21,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentar;




