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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di 1eri

La seduta ¢ aper-

CEMMI, Segretario, da lettura del

processo verbale

PRESIDENTE Non essendovi os-
, servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENTE Hanno chiesto con-
gedo 1 senatori: Baracco per giorni 1, Bussi
per giorni 1, Molinari per giorni 1, Sibille
per giorni 1, Zane per giorni 1 e Zannini per
giorni 1

Non essendovi osservazioni, questi con.
gedi si intendono concessi

Presentazione di disegni di legge

B O SCO, Munistro di grazia e guustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

BOSCO, Muustrodi grazia e giustizia.
A nome dei Ministri dell'internoc e delle fi-
nanze, ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge:

« Abolizione del Fondo nazionale di soc-
corso invernale, finanziamento degli Enti
comunali di assistenza e istituzione di una
addizicnale alle tasse di bollo sui documenti
di trasporto di persone, ai diritti erariali sui
pubblici spettacoli e alla tassa di lotteria »
(2422),

A nome del Ministro dellinterno, ho
inoltre l'onore di presentare il seguente di-
segno di legge:

« Disposizioni sull’assistenza in favore dei
profughi e dei rimpatriati dall’Algeria e da
altri Paesi del Continente africano » (2423).

PRESIDENTE. Do atto all’onore-
vole Ministro di graiia e giustizia della pre-
sentazione dei predetti disegni di legge, che
sarannc stampati, distribuiti ed assegnati
alla Commissione competente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Delegazione al Presidentie della
Repubblica per la concessione di amni-
stia e indulto » (2367) (Procedura urgen-
tissima).

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Delegazione al Presidente
della Repubblica per la concessione di am-
nistia e indulto ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sui due ordini del
giorno presentati. Il primo ¢ quello dei se
natori Parri, Calefli e Terracini.

M ON NI, relatore. Il parere della Com-
missione corrisponde esaitamente a quanto
stamane ha dichiarato il Ministro in sede dj
drscussione generale.

Non si puo stabilire una norma generale,
ma il Governo & pregato dalla Commissione
di considerare con benevolenza tutti quei
casi che meritano particolare attenzione,
secondo i criteri indicat! dai presentatori
dell’ordine del giorno. Noi non siamo con-
trari.
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BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Non debbo che ribadire quel che ho detio
questa mattina: accetto lo spirito dell’ordi-
ne del giorno e accetto l'ordine del giorno
stesso come raccomandazione, ma nei limi-
ti che ho avuto l'onore di esporre. E chia-
ro infatti che i provvedimenti di grazia van-
no istruiti caso per caso; non si puo fare
una proposta generica per tutte le doman-
de di grazia pendenti che abbiano attinenza
con i fatti politici di un cernto periodo. Ri-
peto, pertanto, che accetto l'ordine del gior-
no come raccomandazione.

- PRESIDENTE. Senatore Caleffi,
mantiene il suo ordine del giorno?

CALEFFI. Cirendiamo conto della
difficolta di un esame generale e generico;
peraltro raccomandiamo vivamente che sia
tenuto presente lo spirito con il quale ¢ sta-
to presentato l'ordine del giorno, che tra-
scende anche qualsiasi considerazione d:
parte. Siamo quindi certi che l'onorevole
Ministro metterad particolare impegno nel-
l'esame di queste pratiche.

PRESIDENTE. Segue 'ordine del
giorno dei senatori Busoni,- Picchiotti, Mi-
lillo ed altri.

M O N N1, relatore. Con questo ordine
del giorno si chiede l'impegno del Governo
di integrare i provvedimenti di clemenza
disposti con il disegno di legge in discussio-
ne con un provvedimento che annulli tutte
le sanzioni disciplinari inflitte ai pubblici
dipendenti.

In Commissione s! & gia fatto cenno a que-
sto problema; la Commissicne non & contra-
ria a che il Governo esamini l'opportunita
di una concessione di questo genere, che pe-
r6 non ha nulla a che vedere con il disegno
di legge per la concessione dell’amnistia e
dell’indulto.

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, mi associo alle considera-
zioni dell’onorevole relatore. La materia cer-
tamente non puod formare oggetto della leg-

ge di delegazione al Presidente della Repub-
blica a norma dell’articolo 79 della Costitu-
zione; non si tratta infatti di condonare pe-
ne relative a reati. Tuttavia, in relazione al-
le considerazioni che sono svolte nell’ordine
del giorno, il Governo prendera in attento
esame la materia al fine di presentare, even-
tualmente, un disegno di legge in proposito.
Non posso perd assumere un ‘mpegno pre-
ciso, categorico, in questo senso, perche la
materia interessa tutte le Amministrazioni
dello Stato e quindi il Consiglio dei ministri
nel suo insieme.

Per il momento quindi posso dire solo
che linvito rivolto al Governo con questo
ordine del giorno sara preso nella pit at-
tenta considerazione.

PRESIDENTE. Senatore Busoni,
mantiene il suo ordine del giorno?

BUSONTI. Desidererei dire al rappre-
sentante del Governo che noi abbiamo pre-
sentato un ordine del giorno, anziche un
emendamento, proprio perche ci rendiamo
conto che la materia non puo rientrare nel
disegno di legge per 'amnistia e I'mdulto.
Tuttavia resta inconcepibile, mentre si ap-
prova un atto di clemenza per i delitti, che
si debba attendere ancora, dopo molti anni,
da parte dei pubblici dipendenti, un atto che
li liberi dalle sanzioni disciplinari che han-
no ostacolato o addirittura impedito il na-
turale svolgimento della carriera; e mi riferi-
sco particolarmente, onorevoli colleghi, a
quei dipendenti degli enti statali che attua-
rono lo sciopero per la famosa legge maggio-
ritaria o truffa. Essi furono ampiamente ri-
conosciuti meritevoli di essere assolii dalla
maggioranza degli elettori italiani, e quindj,
dopo che la Camera dei deputati, il 2 dicem-
bre 1953, voto all'unanimitd un ordine del
giorno analcgo a questo, non si comprends
perche, inesplicabilmente, il provvedimento
poi non sia stato attuato; forse perche, pen-
siamo, 'ordine del giorno fu approvato da
un solo ramo del Parlamento, cioe dalla Ca-
mera dei deputati, € non fu presentato an-
che al Senato. Comunque noi, avendo pre-
sentato oggi un ordine 'del giorno analogo a



Senaio della Repubblica

— 31405 —

IIT Legislatura

673% Seputa (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

11 GeENNATO 1963

quello a suo tempo approvato dalla Camera,
supplendo con cid alla carenza che si era
allora determinata, diciamo al Governo che &
necessario considerare la situazione e prov-
vedere affinch® questc indispensabile atto
di giustizia sia una buona volta compiuto
nel riguardi di coloro che attendono da
ranti anni.

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me degli articoli del disegno di legge.
Si dia lettura dell’articole 1.

CEMMI, Segretario:

Art. 1.

(Ammnistia)

11 Presidente della Repubblica & delega-
1o a concedere amnistia:

@) per i reati punibili con pena deten-
tiva non superiore nel massimo a tre anni
OvVero con pena pecuniaria sola o congiun-
ta a detta pena, non superiore nel massimo
a lire un milione;

‘ b) per il delitto di furto di piante nei
boschi, se concorre lattenuantie preveduta
dail’articolo 62, n. 4 del Codice penale;

¢) per il delitto di lesioni personali lie-
vissime, preveduto dall’articolo 582 capover-
so del Codice penale, aggravato ai sensi del-
I'articolo 585 in relazione all’articolo 577 ca-
poverso delle stesso Codice;

d) per i reati commessi dai minori de-
gli anni 18, punibili con pena detentiva non
superiore nel massimo a quattro anni ovve-
ro con pena pecuniaria sola o congiunta a
detta pena, non superiore nel massimo a
lire due milioni.

PRESIDENTE. Allalettera a) di
questc articolec sono siati proposti due
emendamenti identici, tendenti a sostituire
le parole « un milione » con le altre « due
milioni », uno da parte dei senatori Pic-
chiotti, Yodice, Papalia, Marazzita e Ottolen-
ghi e 'altro da parte dei senatori Capalozza
¢ Gramegna.

Il senatore Capalozza ha facolta di svol-
gere 'emendamento.

CAPALOZZA. Lillustrazione del-
Vemendamento 'ho gia fatta in sede di di-
scussione generale. Percid ricorderd soltan-
to all’Assemblea che I'articolo 31 del Codice
di procedura penale detta che « appartiene
al Pretore la cognizione dei reati per i quali
la legge stabilisce una pena detentiva non
superiore nel massimo a tre anni ovvero
una pena pecuniaria sola o congiunta alla
predetta pena detentiva ».

Questo richiamo al Codice, unitamente al-
le considerazioni che ho fatto questa mat-
tina, mi conforta nella speranza che 'emen-
damento venga accolto.

PRESIDENTE. Invite la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso su-
gli emendamenti in esame.

i

M O N N I, relatore. La Commissione,
signor Presidente, ha potuto constatare, rie-
saminando attentamente le disposizien? che
concernono 1 reati di competenza del Preto-
re, che vi sono casi in cui la pena pecuniaria
raggiunge, anche per reati di compestenza
pretoria, i due milioni di lire. Quindi, poiche
si ¢ detto e ripetuto, ed & ormai pacifico,
che con questo provvedimento vengeno am-
nistiati tutti i reati di competenza del Pre-
tore, € chiaro che la cifra di un milione per
le pene pecuniarie deve essere portata a
due milioni.

La Commissione pertanto non & contraria
all’emendamento.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministre di grazia e giustizia ad esprimere
T'avviso del Governo.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, dichiarerd, alla fine di
questo mio intervento, che sono d’accordo
con l'emendamentio e con le considerazioni
svolte dalla Commissione; desidero tuitavia
dire brevemente il motivo per cui i1 Gover-
no ha ritenuto di proporre la limitazione
ad un milione,
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E esatto quanto ha detto il senatore Capa-
lozza, cioé che appartiene alla competenza
del Pretore il reato punibile con pena deten-
tiva non superiore ai tre anni e con pena
pecuniaria senza limiti di somma. Il Codice
del 1930 prevedeva la competenza del Pre-
tore per i reati punibili con pena pecuniaria
fino a 10.000 lire, ma successivamente tale
limitazione ¢ stata abolita; quindi non vi
sono pitt limitazion: per quanto riguarda
il massimo della pena pecuniaria nei reati
di competenza pretoria. In relazione a que-
sta modifica apportata al Cadice di procedu-
ra penale, la precedente amnistia non recava
limitazioni per quanto riguarda la pena pe-
cuniaria. Ma non bisogna dimenticare cid
che ho avuto 'onore di dire questa mattina,
cioe¢ che nel sistema delle precedenti am-
nistie la disposizione generale relativa ai
reati amnistiabili si riferiva ai reati comuni
e non a quelli finanziari, per i quali le leggi
speciali stabiliscono pene pecuniarie ele-
vate.

Con questo disegno di legge noi abbiamo
rovesciato il sistema, dichiarande 1'amni-
stiabilita di tutti i reati finanziari che rien-
trino nei limiti indicati. E necessario allora
prevedere anche un limite massimo per la
pena pecuniaria. Era parso opportuno fissa-
re tale limite nella cifra di un milione, che
salvaguardava tutiy i reati di competenza
pretoria previsti dal Codice penale. Tenendo
conto tuttavia degli inaspriment! di pena
pecuniaria previsti da talune leggi speciali,
il Governo non si oppone alla proposta di
elevare il limite a due milioni. Non bisogna
pero andare al di la, dovendosi tener pre-
sente che questa Jegge riguarda tuttj i reati
finanziari.

NENCIONI. Cisono reati iinan-
ziari puniti con un minimo di due milioni.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Ho gia detto che eccezioni al principio del-
J'amnistiabilita dei reati finanziari ci sono e
devono essere mantenute.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo proposto dai se-

natori Picchiotti, Jodice e altri ¢ dai senatori
Capalozza e Gramegna, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Chi I'approva & pregato di alzars:.

(E approvato).

Sempre alla lettera a) i senatori Baitaglia
e Venditti hanno presentato un emenda-
mento tendente ad aggiungere, alla fine della
stessa lettera a), il seguente pericdo: « per
i delitti comuni e non superiore nel massimo
a lire 10 milioni per i reati finanziari »,

Il senatore Battaglia ha facolta di svol-
gerlo.

BATTAGLIA. Signor Presidente,
credo di aver gia spiegato questa mattina
la ragione d’essere dell’emendamento. Se
non elevassimo la misura della pena pecu-
niaria prevista sia all’articolo 1 che all’ar-
ticolo 2, I'amnistia e l'indulto risulterebbe-
ro ben poco operativi nei confronti dei rea-
ti finanziari. Per detti reati sono, infatti, pre-
viste pene che raggiungono limiti che vanno
spesso al di sopra dei due milioni. Cosi es-
sendo, onorevole Ministro, nessuno degli in-
teressati andra a pagare I'importo dei dirit-
ti evasi se mon potra godere dell’amnistia
o del condono.

Supponiamo che qualcuno sia condanmna-
to a pagare una multa di dodici milioni per
aver evaso un'imposta, poniamo, di due mi-
lioni. Chi avra interesse a pagare i due mi-
lioni di lire, importo dell’imposta evasa, per
ottenere l'indulto solo di una somma ugua-
le? E evidente, quindi, che vi & il pericolo
— se non addirittura la certezza — che l'in-
dulto e amnisiia restino inoperanti, con la
conseguente difficolta del recupero delle im-
poste evase, proprio perche l'interessato non
sara spinto a corrispondere la somma che
¢ tenuto a pagare

Ecco perche, signor Presidente, chiedo
che sia accolto 'emendamento alla lettera
a) dell’articolo 1 e che esso sia altresi ienu-
to presente in sede di articolo 2

PRESIDENTE Invitoe la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.
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M O N NI, relatore. La materia & siata
attentamente considerata dalla Commissio-
ne, nel corso della discussione del disegno
di legge. La Commissione non ¢ favorevole
all’emendamento.

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Neppure il Governo, signor Presidente, &
favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Metlo ai voti lo
emendamenio dei senatori Battaglia e Ven-
ditti, non accettato ne dalla Commissione né
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi,

(Non é approvato).

I senatori Picchiotii, Jodice, Papalia, Ma-
razzita ed Ottolenghi hanno presentato un
emendamenio tendente ad aggiungere alla
lettera b), in fine, il seguente periodo: « non-
che per ii delitto previsto dal primo capo-
verso, n. 1, dell’articolo 640 del Codice pe-
nale e per la multa ad esso conseguente, pur-
ché ricorra l'attenuante di cui all’articolo
62, n. 4, del Codice penale ».

11 senatore Picchiotti ha facolta di svol-
gerlo.

PICCHIOTTI!1. Questo emendamen-
to € una conseguenza, a me sembra, ferrea
di quanto & stabilito alla lettera b) dell’ar-
ticolo in esame, dove si concede l'amnistia
per il delitto di furto di piante nei boschi,
se concorre 'attenuante prevista dall’artico-
lo 62, n. 4, del Codice penale.

Che cosa significa questo? Che per il fur-
to aggravato la pena edittale supera i tre
anni e sale a quattro anni; se pero si ha il
danno di tenue entita, Ia pena edittale tor-
na a tre anni, e quindi il reato viene amni-
stiato.

La situaz'one € analoga per la truffa, ono-
revoli colleghi, perche il delitto previsto dal-
I'articolo 640 del Codice penale & amnistia-
bile in quanto rientri nella pena edittale di
tre anni; ma c’¢ I'aggravante quando la truf-
fa, invece di essere commessa a danno di un
privato, & commessa a danno dello Stato.
Osservai ieri che questo determina una si-

tuazione veramente paradossale da parte
dello Stato, il quale dice: « Se truffi il citta-
dino, rientri nell’amnistia; se truffi me, io
non ti perdono; ciog, io che ti dovrei perdo-
nare e che ti concedo l'atto di clemenza, non
perdono il danno fatto a me ».

Ma se la truffa verso lo Stato ha gli stessi
caratteri ed & accompagnata dalle stesse
condizioni di cui all’articolo 62, n. 4, del Co-
dice penale, cicé del danno di speciale te-
nuita, propric non so perché anche la truffa
non debba beneficiare dell’amnistia cosi co-
me & previsto per il furto di legname con
Paggravante che eleva a quattro anni la
pena.

Mi pare che questa sia una conseguenza
indeclinabile, che prego i colleghi di voler
tenere presente, accogliendo questo emen-
damnto.

GIANQUINTO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facoilta.

GIANQUINTO. In verita, 'emen-
damento del collega Picchiotti risponde ad
un’esigenza di inderogabile e profonda giu-
stizia e merita, ritengo, una considerazione
particolarmente attenta da parte dell’Assem-
blea.

Piu volte, durante la discussione generale,
da tutti i settori & stata avvertita l'esigenza
di evitare discriminazioni ed esclusioni in-
giuste.

Anche la relazione del Governo al disegno
di legge sembra ispirarsi a questi criteri,
laddove dice che « per le considerazioni che
si impongono in materia di reati che, pur
essendo obiettivamente aggravati dalla leg-
ge per il concorso di particolari circostanze,
non appaiono, tuttavia, per la tenuita del
danno prodotto ovvero per la peculiarita
della infrazione, rilevanti al punto da con-
siderare Uesclusione, il disegno di legge pre-
vede in dette ipotesi una piu larga cle-
menza ».

Pert non sempre il disegno di legge appli-
ca questi giusti criteri; talvolta anzi li viola
in maniera grave, come avviene ad esempio
nel caso della truffa,
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La truffa ¢ un delitto che nella sua forma
semplice — dico queste cose per i colleghi
che non conoscono la materia penale —
comporta una pena edittale da sei mesi a tre
anni; come tale, quindi, & compresa nel-
Varea dell’amnistia.

Perd spesso accade che la truffa si presen-
ta aggravata; concorrono, ciog, una o piu ag-
gravanti. In tal caso la pena edittale viene
aumentata sino ad un terzo, arrivando a
guattro anni; in tal caso, la truffa aggravata
sarebbe esclusa dall’amnistia.

Pero, summum jus, summa iniurial Nella
pratica, che cosa si verifica? Che con le ag-
gravanti possono concorrere una o pit cir-
costanze attenuanti. In tal caso, quando il
giudice abbia fatto il confronto fra aggra-
vanti ed attenuanti, qualora ritenga che le
circostanze attenuanti equivalgano alle cir-
costanze aggravanti, il fatto viene conside-
rato truffa semplice ¢ quindi il delitto ri-
mane compreso nell’amnistia perche la pe-
na edittale, non considerate le aggravanti
non supera i tre anni,

Onorevoli colleghi, ecco un esempio pra-
tico: Tizio truffa, in danno di un privato, al-
cuni milioni e gli cagiona un danno di rile-
vante entita: & truffa aggravata. Il giudice
del merito rit:ene che concorrano anche cir-
costanze attenuanti generiche, ritiene che
le circostanze attenuanti generiche siano
equivalenti alle aggravanti ed elimina le une
e le altre; Tizio che ha truffato il suo pros-
simo e gli ha prodoitoc un danno patrimo-
niale di rilevante entita usufruisce dell’am-
nistia. Cio rispende ad un criterio di equili-
bric e di giustiz’a. Ma a quesio punto, ono-
revole Bosco, nel progetic del Governo si
apre, si spalanca una vera e propria vora-
gine che bisogna colmare perche altrimenti
il Senato oggi, respingendo 'emendamento
Picchiotti, approverebbe una legge estrema-
mente ingiusta.

Ci sono, onorevoli colleghi, alcune ipotes
di truffa di pcche decine di lire, di poche
centinaia di lire che tuttavia sono assoluta-
mente escluse dall’amnistia. Chi faccia uso,
in un tram di un’azienda municipalizzata di
trasporto, di un biglietto gia usato o usufrui-
sca di un vaporino a Venezia non pagando il
biglietto o usando I'abbonamento scaduto o

un biglietto scaduto, consuma una truffa
in danno dell'azienda municipalizzata di
trasporto, che ¢ ente pubblico per giurispru-
denza costante. Si trattera di una truffa i
80 lire, di 200 lire ai danni dell’azienda,
ma, s¢ costui viene scoperto e capita un
ispettore zelante, questi fa la denuncia. Ed
in wverita pendeno davanti alle varic Procure
della Repubblica d'Italia molte deruncie di
questo tipo. Ebbene, onorevoli colleghi, la
truffa consumata a dannc di un ente pub-
blico & punita con pena autonoma che va da
1 a 5 anni indipendentemente idal danno che
cagiona il soggetto attivo del reato. Poi-
ché quindi questo tipo di truffa in danno di
un ente pubblico di trasporto — caso tipicu
— che comporta una pena edittale da t a 5
anni, ¢ assolutamente escluso dall’amnistia,
anche se il danno ¢ didirrilevante entiti, ec-
co allora il raffronto: chi conswma una truf-
fa a danno di un privato, cagionandogli un
danno di particolare gravita, nud usufruire
dell’amnistia se concorrono cirrostanze at-
tenuanti; e chi invece consuma una trufta di
poche centinaia di lire a danno di un’azien-
da municipalizzata di trasporto, o a dannu
lelle Ferrovie dello Stato per un passaggio su
un accelerato da Roma alla stazione pit vi-
cina, anche se risarcisce il danno, onorevoli
colleghi, ¢ escluso dall’amnistia.

E giustizia oggettiva questa, onorevoli
colleghi, 0 non si tratta invece di una paten-
te ingiustizia che offende quel principio di
armonia e di proporzione che deve reggere
ogni legge sostanziale, e wvarticolarmente
una legge di clemenza? Proprio noi di questa
parte del Senato siamo assertori del princi-
pio che il patrimonio delle pubbliche azien-
de € patrimonio di tutti, & vero, e merita una
particolare tutela, una severa tutela, ma re-
spingiamo il criterio che la severita della
tutela debba diventare ingiustizia ed eccesso.

Lo stesso senatore Monni ha detto che ia
clemenza trova ii suc limite neila difesa del
pubblico interesse. D’accordo, senatore Mon-
ni. Ma ella crede che non si possa trovare
il modo di eliminare dal disegno di legge
J’assurdo clamoroso per cui un caso di truf-
fa di irrilevante entita sarebbe assolutamen-
te escluso dall’amnistia mentre a chi truffa
molti miliom si darebbe la possibilita di gio-
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varsi del provvedimento di ammistia? Lo
emendamento del collega Picchiotfti va in-
contro a questa esigenza, in quanto tende
a stabilire l'amnistia del reate quando la
truffa in danno di un ente pubblico cagiona
all’ente medesimo un danno di speciale te-
nuita. In questo caso, infatti, nen vi & lesio-
ne grave del pubblico interesse. D’altra par-
te, nello stesso tempo si afferma un princi-
pio di severita nella tutela dei patrimonio
pubblico, escludendo dall’amnistia la truffa
quando non produca un danne di speciale
tenuita. Senza l'approvazione di questo
emendamento, domando al collega Monni
se egli potrebbe dire che il progetto realizzi
il principio che egli ha indicato, cice a di-
re che il provvedimento di clemenza deve
essere strumento di rasserenamento nei rap-
porti civili e scciali. Se i principi debbono
trovare attuazione nelle norme di legge, eb-
bene, questo & un caso tipico in cui occorre
trasfondere i principi nelle concrete dispo-
sizioni di legge.

Io ho l'impressione, signor Ministro, che
questo caso sia sfuggito all’attenzione dei
suoi uffici; esso invece non & sfuggito a noi,
che siamo ancora, ne! limiti di tempo di cui
possiamo disporre, avvocati militanti. Si
tratta di casi pratici che ci vengono sotto-
posti nei nostri studi. Ecco il contributo po-
s'tivo che noi portiamo nell’elaborazione di
questo disegno di legge.

Concludendo, scongiuro veramente i col-
leghi di approvare questo emendamento; al-
trimenti la povera gente direbbe che sono
sempre gli straccetiti a pagare e che favoriti
invece sono quelli che pitt danneggiano il
prossimo. Accogl’endo questo emendamen-
to, si equilibrerebbe la legge e si afferme-
rebbe nello stesso tempo il principio della
severa difesa della pubblica azienda.

Se eventualmente la Commissione doves-
se trovare difhicoltad, non so quanto fondate,
ad accogliers 'emendamento, vorrei prega-
re 1 colleghi di vedere se non sia il caso di
fissare una cifra, cioe¢ di stabilire che, se la
truffa supera una determinata somma, il
reato non € amnistiato, mentre ¢ amnistiato
se la truffa in danno di un ente pubblico
cagiona all’'ente stesso un danno non supe-
riore alla cifra indicata.

Preciso perd che quanio propongo rap-
presenta una subordinata, poiché ritengo
che 'emendamento debba avere il consenso
unanime del Senato.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
'emendamento in esame.

M ON NI, releiore. La sostanza del-
I'emendamento fa riflettere, ma vi & una dif-
heolta formale,

Il primo capoverso dell’artcolo 640 del
Codice penale stabilisce che la pena ¢ delia
reclusione da 1 a 5 anni e della mulia da lire
24.000 a lire 120.000. Quindi, anchs suppo-
nendo l'applicazione dell’attenuante di cui
all’articolo 62, n. 4, cioé lattenuante del
danno particolarmente tenue, la pena edit-
tale & comunque superiore a% 3 anni.

OTTOLENGHTI.
un’eccezione . (/mierruzione del
Giangquinto).

Ma si propone
sendatore

M O N N I, relatore. Vorrei pregare i
colleghi di ascoltarmi. Il caso di furto di le-
gna o di piante nei boschi & completamente
idiverso. Non esiste nel Codice un’ipotesi spe-
cifica di furto di legna o di pianie nei boschi.
Si puo arrivare all’aggravante quando si
presume la violenza sulle cose, che pud es-
sere o non contestata in quanto si pud ru-
bare la legna neil boschi senza toccare al-
cuna pianta, e guind® senza che sia necessa-
ria la violenza sulle cose. (Interruzione del
senatore Picchiott).

Signor Presidente, se mi si lascia rispon-
dere va bene, diversamente d’ora in poi ma-
nifesterd il parere della Commissione con
due sole parole.

PRESIDENTE. Onoreveole Mon-
ni, non dubiti che tutelerd il suo diriito di
parlare.

MON NI, relatore. Dicevo che bisoane-
rebbe superare una difficolia che non & lieve.
Il numero 1 dell’articolo 640 dice: « Se il
fatto & commesso a danno dello Siato o di
un altro ente pubblico o con il pretesto di
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far esonerare taluno dal servizio militare... ».
Penso che in questo caso, il Governo ed il
Ministro proponente non abbiano tanto con-
siderato l'ipotesi di maggiore o minore gra-
vita, quanto la natura del reato commesso
a danno dello Stato o di altri enti pubblici.

Mi sembra che la difficolth maggiore sia
quella che ho indicato; nella sostanza, non
avrei nulla in contrario ad accedere alla te-
si or ora sostenuta dal collega di parte co-
munista. Comunque il Ministro dira il suo
parere.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

B O SCO, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei innanzitutto fare una considerazione
di carattere generale. Ieri nell’eloquente di-
scorso «el senatore Picchiotti abbiamo udi-
to una strenua difesa del principio che non
bisogna fare una scelta fra reati « simpati-
ci » e « antipatici ». Il senatore Picchiotti ha
espresso l'avviso che, una volta fissato il pa-
rametro entro il quale si deve concedere o
non concedere l'ammistia, il legislatore non
dovrebbe commettere il peccatc di fare una
scelta fra reati « simpatici » e « antipatici »
per aumentare o diminuire il tetto del para-
metro.

Ora, petrei dire: chi ¢ senza peccato sca-
gli la prima pietra, perché con questo emen-
damento anche il senatore Picchiotti ha
commesso peccato scegliendo un reato « sim-
patico », quello della truffa aggravata.

Per rafforzare la sua tesi il senatore Pic-

chiotti si & riferito all’eccezione per i furti
di piante nei boschi, proposta dallo stesso
disegno di legge governativo. Ma /1 senatore
Picchiotti non ha tenuto conto che noi non
ci siamo riferiti a tutti 1 tipi di furto, ma
solo a quel tipo particolare di furto che ¢
il furto di piante nei boschi, che ¢ proprio
della povera gente delle zone di montagna.
Ecco la giustificazione, direi quasi obiettiva,
dell’esclusione contenuta non solo in questo
provved'mento di ammnistia, ma anche in
quello del 1959 e in quelli precedenti.

Se oggi, invece, si volesse elevare a prin-
cipio questa eccezione quando sussista una

circostanza attenuante determinata dal te-
nue valore della cosa di cui il reo si & appro-
priato, allora bisognerebbe evidentemente
estendere 'amnistia a tutti i tipi di reato
contro la proprieta.

Come ha ricordato il senatore Monni, nel
capoverso dell’articolo 640, sono prevedute
delle ipotesi particolarmente gravi, non solo
in quanto persona offesa dal reato ¢ lo Stato
od altro ente pubblico, ¢ quindi la genera-
litd dei cittadini, ma altresi in quanto l'arte-
ficio od il raggiro si manifesta in modo da
arrecare nocumento al prestigio della Pub-
blica Amministrazione, come nel caso in cui
il fatto sia commesso con il pretesto di non
far compiere a taluno il servizio militare,
che corrisponde ad un preciso dovere del
cittadino, oppure si manifesta con partico-
lare intensita di dolo, come nel caso in cui
il fatto sia commesso ingenerando nella per-
sona offesa il timore di pericolo immagina-
rio o l'erroneo convincimento di dover ese-
guire un ondine dell’Autorita.

Per queste considerazioni il Governo non
¢ favorevole ad includere la truffa aggrava-
ta tra i reati amnistiabili.

GIANQUINTO. Non sipotrebbe
trovare una formula di compromesso, dicen-
do per esempio, « purche il danno non su-
peri le 10.000 lire »?

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
La tenuita del danno € una circostanza atte-
nuante preveduta per tutti i delitti contro
il patrimonio o che comunque offendono il
patrimonio; quindi, prevedere soltanto que-
sto caso significherebbe fare veramente una
scelta a favore di un reato di particolare
gravita.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Picchiotti, Jodice ed altri, non accet-
tato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi l'approva ¢ pregato d’alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Dobbiamo ora esaminare una serie di

emendamenti riguardanti i reati commessi
a mezzo della stampa.
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Si dia lettura di tali emendamenti.

CEMMI, Segretario:

« Dopo la lettera b), inserire la seguente:

"’ ¢) per i reati commessi col mezzo della
stampa punibili con pene non superiori ad
anni 6 e con pena pecuniaria congiunta a
detta pena” »;

« In via subordinata, inserire la seguente:

”c) per il reato previsto e punito dall’ar-
ticolo 13 della legge 8 febbraio 1948, nu-
mero 47 " »;

« In via ulteriormente subordinata, inseri-
re la seguente:

”c) per il reato previsto e punito dall’ar-
ticolo 13 deila legge 8 febbraio 1948, n. 47,
in relazione alle norme contenute nella leg-
ge 4 marzo 1958, n. 127" »

NEeNcIONT, FRANZA;

« Dopo la lettera b), inserive la seguenie:

”c) per i reati commessi per mezzo del-
la stampa punibili con pene non superiori
ad anni sei, ovvero con pena pecuniaria an-
che congiuntia con detta pena »

PrccrriortI, Jopick, Pararia, Ma-
RAZZITA, OTTOLENGHI;

« Dopo la lettera b), inserire la seguente:

" ¢) per i reaii previsti e puniti dall’arti-
colo 595, 2° capoverso, del Codice penale, in
relazione all’articolo 13 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47" »

CaraLozza, GRAMEGNA, LEONE;

«Dopo la lettera d) aggiungere la se-
guente:

" e) per i reati previsti e puniti dagli
articoli 57 e 57-bis del Codice penale (arti-
colo 1 della legge 4 marzo 1958, n. 127) " »

Papraria, CALEFFI, PiccHIoTTI, JODI-
CE, PALUMBO, NENNI GIULIANA.

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare i suoi emenda-
menti.

NENCIONI. Posso quindi svolgere
sia 'emendamento principale che quelli su-
bordinati?

PRESIDENTE. Certamente; natu-
ralmente po? li voteremo separatamente,

NENCTIONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nel nostro emendamento
principale & stata ripetuta la dizione del
provvedimento di amnistia del 1959, dizione
che il Parlamento ritenne allora di approva-
re per ragioni di giustizia sostanziale.

Occorre tener presente che la disciplina
della responsabilita in materia di stampa &

. precaria; che ¢ pendente dinanzi al Senato
" il disegno di legge per l'istituzione delle Cor-

ti d’onore, che con la r’forma a cui si addi-
venne nel 1958 attraverso l'articolo 1 della
legge modificativa dell’articolo 57, n. 1, del
Codice penale, si ¢ posta in essere una disci-
plina perplessa che non ha raggiunto gli
obiettivi che la chiara motivazione della sen-
tenza n. 3 del 1956 della Corte costituziona-
le aveva indicato.

Data questa situazione, nel 1939 il Par-
lamento ritenne di concedere amnistia per
i reati commessi col mezzo della stampa.
Ora non si comprende la ragione per cui in
questo progetto d’amnistia, che viene a di-
stanza di cinque anni dalla data di sbar-
ramento del precedente provvedimento, si
voglia creare una disciplina speciale per i
reati di stampa, L'atteggiamento nej confron-
ti della stampa e delle categorie che svol-
gono la loro attivita in tale settore sarebbe
mutato da parte del Governo e del partito
di maggioranza relativa. Infatti solo la De-
mocrazia Cristiana & arroccata su questa
opposizione a qualsiasi manifestaz‘one di
clemenza per la stampa: ricercare le ra-
gioni di cid condurrebbe a conclusioni ov-
vie, ma interessanti dal punto di vista po-
litico. Vogl'o tuttavia limitarmi ad esami-
nare la questione sotto l'aspetto esclusiva-
mente tecnico. .

Come ho detto gia questa mattina, si pud
essere ciecamente contrari ad un provvedi-
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mento di clemenza, cosi da definire anacro-
nistica una norma contenuta nella Costi-
tuzione della Repubblica e consolidata nel-
la prassi della civilta; perd, una volta che si
& superata questa barriera e che si ¢ deciso
— quali che siano i motivi — di porre in
essere un provvedimento di clemenza, oc-
corre far si che il provvedimento di clemen
za sla quanto pilt possibile in armonia con
Ia tecnica giuridica e con la strumentalita
del diritto. Nel corso della discussione gene-
rale, si & parlato da varie parti di considera-
zion! di umanita, di clemenza e, anche, di
moralita. Ora, non vi ¢ moralita se non vi &
armonia,

Ma ella, signor Minisire, nella sua replica
ha fatto un’acuta osservazions, quando si
¢ domandato: come mai proprio coloro che
si richiamano alla necessita asscluta dell’ar-
monia, asserendo che la dosimetria penale
ha gia creato delle categorie tra i reati, cosi
che discriminare ulteriormente sarcbbe ille-
gittimo, come mai proprio coloro che so-
stengono questa tesi, vegliono poi una di-
scriminazione per talun' reati? Questa sua
acuta osservazione ¢& stata ripetuta anche
poc’anzi da lei, onorevole Ministro, in rispo-
sta al senatore Gianquinto che chiedeva una
eccezione al sistema,

Le rispondo, onorevole Ministro, che que-
sta sua osservazione puod essere fondata per
I'eccezione che si chiedeva poc’anzi, ma non
lo ¢ per la materia della stampa. Infatti,
sebbene questo sia ignorato dal testo gover-
nativo, la stampa ha una disciplina specia-
le, essendo regolata da una legge specia-
le. E inutile allora far richiamo all’armonia
del sistema del Codice penale perche ¢ stata
se mai la legge speciale a creare una disar-
monia, e tocca ora alla legge ordinaria ri-
stabilire 'armonia. (Interruzione del Mini-
stro di grazia e giustizia). Onorevole Mini-
stro, se noi ci attenessimo alle norme del Co-
dice penale, non sorgerebbe alcuna questio-
ne. (Interruzione del Ministro di grazia e giu-
stizia). Onorevole Ministro, le dico che l'ar-
monia del Codice penale ¢ stata turbata da
una legge speciale, e mi pare che cio sia di
comune conoscenza. L'eccezione da noi pro
posta ¢ in funzione di una disarmonia ap-
portata al sistema dalla legge speciale.

Esistono dei disegni di legge che ten-
dono a riportare l'armcnia correggendo la
disarmonia creata dalla legge del 1947. Infat-
ti l'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47 — ignorato dal disegno di legge gover-
nativo — prevede nel massimo una pena
limite che — come g'a dissi nel 1958 e lo
ripeto — non solo non & stata mai irrogata
da alcun tribunale, ma alla quale nessun
tribunale si & mai avvicinato. Cio significa
che nella politica legislativa il legislatore ¢
andato oltre la qual ficazione giuridica del-
I’azione umana, quale ad esempio (dato <he
si parla dell’articolo 13, mi riferisco al caso
tipico) la diffamazione a mezzo della stampa.

Allora, onorevole Ministro, lasciamo que-
sta questione e vediamo quali sono le ragio-
ni per cui si insiste, in questa sede, affinche
il disegno di legge di delega al Presidente
della Repubblica contempli anche quesia ca-
tegoria di reati.

L'articolo 595 del Codice penale & compo-
sto di quattro commi. Il primo comma defy-
nisce la diffamaz’one e ne prevede la pena;
il secondo comma prevede la diffamazions
con attribuzione di fatio determinato; il ter-
zo cocmma prevede la diffamazione a mezzo
stampa senza alcuna differenziazione; il
quarto comma prevede che la pena sia au-
mentata quando oggetto della diffamazione
sia un corpo politico amministrativo o giu-
diziario o una sua rappresentanza, o altra
autorita costituita in collegio.

L’articolo 13 delia legge 8 febbraio 1948,
n. 47, enuclea l'ipotesi contenuta nel terzo
comma dell’articclo 595 del Codice penale,
crea una nuova figura di reato, ciog il reato
specifico di diffamazione commessa col mez-
zo della stampa con attribuzione di fatto
determinato, e prevede la pena da 1 a 6 anni,
mentre il Codice penale prevedeva per la
stampa la pena della reclusione da 6 mesi a
3 anni o della muilta non inferiore a lire cin-
quemila.

In relazione all’articolo 3 della stessa leg-
ge, & sorta la questione della natura della
responsabilita del giornal'sta e della natura
della responsabilita del direitors responsa-
bile, prevista e non regolata dalla legge sul-
la stampa. Tantc che la Corte costituziona-
e, quando esamino I'argomento nell’'unica
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sentenza in materia, la senienza n. 3 — pro-
nunciata in seguito ad una ordinanza che
venne da me provocata dinanzi al Tribuna-
le di Cremona — si trové di fronte a un
grosso problema: definire la funzione del
direttore del periodico, al di fuori di norme
di legge che ne regclassero Vesercizio e lo
SCopo.

E la Corte costituzionale dovetite, nella
motivazione della sentenza, ricostruire dog-
maticamente dad nulla la figura del diietto-
re responsabile; essa affermd: « Poiche &
menzionata nella legge sulla stampa la figura
del direttore responsabile, la logica sua fun-
zione & quella di impedire che, attraversc la
stampa, si cornmetiano delle ipotesi crimi-
nose previste dall’istituto penale ». E poi-
che la figura del direitors & tale, natural-
mente deve essere bandita la responsabilita
obiettiva prevista dal nostiro Codice penale,
in quanto € inconcepib’le, nella nostra ci-
vilta giuridica, che sussista ancora nel no-
stro istituto penale la responsabilita obiet-
tiva soprattutto perche in contrasio con la
Costituzione della Repubblica. Essa aveva
trovato una sistemazione dogmatica nella
giurisprudenza. La suprema Corte gia aveva
cercato di dare un diverso contenuto alllisti-
tuto della cosiddetta responsabilita obietti-
va, pur previsto in modo espresse dalla nor-
ma contenuta nell’articolo 42, terzo comma,
del Codice penale, assumendo che I'articolo
40 del Codice penale, all'ultimo comma, pre-
vede che non impedire un evento equivale a
cagionarlo; pertanto si addossava al dirst-
tore responsabile la responsabilita diretta,
personale, di non avere, con la sua opera,
impedito l'evento delittuoso.

Ma la Corte costituzionale ha fatto giu-
stizia sommaria di tutta questa costruz’‘one
che peraltro dal punto di vista dell'interpre-
tazione sistematica era ineccepibile e logica.
La Corte costituzionale € partita da un prin-
cipio, contenuto come principio fondamen-
tale nella Costituzione della Repubblica, e
che costituisce la premessa dell’istituto pe-
nale: «la responsabilita penale & persona-
Ie ». Di fronte a tals principio & caduta tut-
ta la costruzione che 10-15 anni di travaglio
giurisprudenziale avevano eretto. Di conse-
guenza ¢ esclusa qualsiasi responsabilita

quando tra il prevenuto ed il tatto umano
antigiuridico e colpevele che ha prodotto
I'evento non vi sia il rapporto diretto costi-
tuitc da un rapporto materiale e «da un rap-
porto ps.cologico, cioé la volenta diretta a
produrre I'evento. Pero, .ricostruita la fun-
ziones del direttore responsabile, la Corte
costituzionale ha ritenuto larticoie 537 del
Cedice penale sostanzialmente ed anche for-
malmente in contrasto con la norma costi-
iuzionale. E, nella sua sentenza, la Corte
ha rivolto un avvertimento al legislatore or-
dinario affermando in scstanza: dovete ade-
guare, anche formalmente, 'articolo 57 del
Codice penale alla norma contenuta nell’ar-
ticolo 27 della Costituzione delia Repub-
blica. E nel 1958 puntualmente il legisla-
tore ordinario ha modificato l'istituto della
responsabilita del direttore, adotiando pe-
raltrec una soluzione perplessa che non ha
r'sclto alcuna delle gravi questioni che si
ponevano. Infatti: la legge del 1958, n. 127,
all’articolo 1 ha sostituito 'articolo 57 del
Codice penale con 1 nuovi articoli 57 e 57-bis
disponendo che, saivi i casi di responsabili-
ta diretta, salv’ i casi di concorso, il diretto-
re risponds esclusivamente per culpa in vi-
gilando o, pit esattamente, per il mancato
controllo, che pud essere volomario o colpo-
so0. La pena prevista ¢ diminuita di un terzo.
Ed ecco la sostanza che non ha collecazio-
ne nel nostro istituto penale e soprattutto
urta contro i canoni post! dalla nostra tradi-
zione giuridica: « € punito a titolo di colpa ».
Pertanto, sia pure con una dizione perples-
sa, si & creata una nuova figura di responsa-
bilita, cioe la responsabilita del direttore, che
¢ la responsabilita per colpa con pena de-
gradata.

Onorevoli colleghi, in un momento ‘n cui
sta per essere approvata una legge dealega,
nel momento in cui si ritiene di dover estin-
guere con un colpo di spugna reati di un
certo rilievo {(mi riferisco al furto, alla truf-
fa, alla serie delle frodi, a diverse figure di
falso; mi riferisco specialmente a quelle ipo-
tesi che formano ogni giorno la croce e la
delizia delle preture e dei tribunali) si vor-
rebbe escludere indiscriminatamente da que-
sto provvedimento qualsiasi clemenza, qual-
siasi comprensione per quanto concerne la
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stampa; ed io vorrei sapere per quali moti-
vi, per quali ragioni di armonia, per quali
ragioni di carattere sociale e di carattere
morale.

Si ¢ detto talvolta che il giornalismo ¢
persecuzione, si sono dette altre parole pe-
santi, ma non si ¢ impostato il problema se
non in modo assolutamente velleitario e fer-
mandosi soltanto alle definizioni o pseudo-
definizioni. Il problema che ci assilla oggi &
questo: di fronte ad ipotesi criminose di
furto, di truffa, di frode, di falso, che vengo-
no amnistiate, non si comprende come si
escluda dall’amnistia un’ipotesi colposa che
la realta e la Corte costituzionale hanno de-
lineato come ipotesi di mancato controllo.
Non voglio considerare queste ipotesi nelia
realta; ci dobbiamo fermare a delle ipotesi
astratte, nel varare un provvedimento di cle-
menza, perché se scendessimo ad ipotesi
conerete, violando le regole di una corretta
metodologia, dovremmo fare una casistica
alla quale si opporrebbe altra casistica. Dob-
biamo quindi fermarci, ripeto, alle ipotesi
astratte, poiche questo & l'unico metcdo
scient'fico e pratico che il legislatore deve
adottare per arrivare a delle con:zeguenze in
armonia con la sua funzione. Di fronte alle
varie ipotesi, anche se¢ non si ritenesse di
adottare il criterio che ¢ stato adottato nel
1959, si potrebbe scendere alla subordina-
ta comprendendo nell’amnistia quanto meno
il fatto di responsabilita del direttore.

L’onorevole Ministro ha dstto che non si
possono fare \delle discriminazicni tra le ca-
tegorie; ma, onorevole Ministro, le discri-
minazioni tra le categorie sono gia state
fatte dal legislatore nel 1958, perche nel 1958
quanto meno il legislatore, nell’a'veo segnato
dalla Corte costituzionale, ha discriminato
le categorie cancellando per il direttore la
responsabilitd obiettiva che cggi vorremmo
far rientrare dalla finestra dopo che 1'ab-
biamo fatta uscire dalla porta.

E allora, se siamo di fronte a questa di-
scriminazione legislativa, cioé¢ fatto doloso
da una parte, fatto colposo dall’altra, fatto
intenzionale da una parte, mancato control-
lo dall'altra, qualora non si ritenga di adot-
tare la soluzione principe, la soluzione natu-
rale, la soluzione onesta, la soluzione radi-

cale, ci si attenga per lo meno alla soluzio-
ne subordinata e si cancelli, col provvedi-
mento di ammnistia, almeno il fatto di re-
sponsabilita del direttore.

Ne si puo dire, onorevoli colleghi, come
ho sentito affermare poco fa, che c’¢ il con-
dono. Questo veramente € un argomento spe-
cioso, per non dire farisaico, perché sapete
benissimo che non vi ¢ direttore, a comin-
ciare dal direttore de « Il Popolo », quoti-
d’ano della Democrazia Cristiana, per fini-
re con 1l direttore de « Il Corriere della Se-
ra » che non abbia querele per diffamazio-
ne a mezzo stampa.

Ma cid dimostra, cnorevole Ministro, che
non si tratta di giornalismo persecutorio o
meno: cio dimostra che & il sistema che non
funziona, dimostra che qualsiasi persona,
quando accetta la carica di direttore di un
giornale, corre questo rischio. Questo & un
rischio calcolato, perche, data la disciplina
attuale e data questa paurosa carenza della
disciplina e sulla stampa, nessuno puod pen-
sare di poter dirigere un g'ornale senza in-
contrare lo speculatore, prima di tutto, cio¢
colui che vuole da un tribunale un pezzo di
carta che lo riabiliti, anche essendo indegno
della riabilitazione, e senza esporsi alla ri-
chiesta di rettifiche ai sensi dell’articolo 3
della legge sulla stampa, per notizie che
malgrado ogni sua buona volonta, non potra
mai in nessun caso controllare nel breve
spazio di tempo che divide la revisione del-
la stampa.

I casi sono due: o il giornale non esce o,
se il giornale esce, il direttore deve correre
questo rischio. E allora, onorevoli colleghi,
c’e ancora qualcuno qui che puo sostenere
che questa situazione.. (Interruzioni dal
centro). Ma appunto perche dobbiamo modi-
ficare la legge, appunto perche la giudichia-
mo ingiusta, di fronte ad un provvedimento
di clemenza dobbiamo ristabilire l’armo-
nia che ¢ stata turbata per una situazione
obiettiva. Questa mattina il senatore Pic-
chiotti diceva giustamente: finche il Codice
penale sara quello attuale, noi dovremo di
frequente porci il problema delle amnistie.

Ecco le ragioni, cnorevoli colleghi, che
militano in favore dell’accoglimento dello
emendamento principale o di uno degli
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emendamenti subordinati. Se 1'Assemblea
sara di parere contrario, non rimarra che
prendere atto di questa sostanziale ingiusti-
zia.

Pero, onorevole Ministro, se di fronte alla
sentenza della Corte costituzionale il legisla-
tore & in mora, deve imputare a se stesso
questa situazione e non puo farme ricadere
le conseguenze sui direttori dei quotidiani e
dei periodici, perche la liberta di stampa &
un principio sacro, posto dalla Costituzione,
ma la liberta di stampa porta aila situazione
che ho detto, quando vi & una legislazione
capestro che non trova riscontro in nessuna
parte del mondo.

Io ricordo, onorevoli colleghi, perche non
sono tanto giovane, « Il 420», « Il merlo
giallo », « I1 Bertoldo », « 11 fischietto ». Chi
mai oggi potrebbe in questo clima di liberta,
senatore Tupini, pubblicare uno di quei fo-
gli? Vi sarebbero dieci denunce per ogni
foglio stampato.

Questa ¢ la realta. Se me deve dedurre che
qualcosa non funziona nel sistema, che la di-
sciplina non ha raggiunto quell'optimum
cui si deve tendere. Questo s'gnifica che vi
& una colpa — dobbiamo riconoscerlo — da
parte del legislatore che ha mancato al suo
dovere, malgrado il monito della Corte co-
stituzionale e malgrado le conseguenze che
ogni giorno sono fatte presenti, come ¢ av-
venuto anche recentemente negli interventi
dei Procuratori delle Corti d’Appello in oc-
casione dell'inaugurazione dell’anno giudi-
ziario.

Onorevoli colleghi, io ritengo di aver espo-
sto le ragioni di carattere giuridico, sociale
e morale che militano a favore dei nostri
emendamenti. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. Il senatore Pic-
chiotti ha facolta di illustrare il suo emen-
damento.

PICCHIOTTI. Nel mio emenda-
mento ho ripetuto quello che era scritto nel
provvedimento di amnistia del 1959, prov-
vedimento che fu gloria del nostro Senato, il
quale corresse il testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati, che prevedeva il limite
di quattro anni per 'amnistia e di sei anni

quando il reato avesse un contenuto politi-
co. Il Senato respinse questa impostazione e
approvo con venticinque voti di maggioran-
za quello che & scritto alla lettera ¢) del-
I'articolo 1 della legge del 1959: «¢) per i
reati commessi per mezzo della stampa pu-
nibili con pene non superiori a sei anni, ov-
vero con pena pecuniaria anche congiunta
con detta pena »,

Perche non avrei dovuto richiedere quel-
lo che il Senato con giusta valutazione ap-
provo nel 1959? E perche oggi viene da voi
ripudiato quello che il Senato con rilevante
maggioranza approvd nel 1959? To non mi
attendevo la risposta che mi & stata data, e
ioé che non si concede 'amnistia perche il
risultato del provvedimento di clemenza del
1959 non ¢ stato quello sperato. Quale risul-
tato diverso da quello sperato si & avuto ira
la fine del 1959 ed il 1962? Si aveva il do-
vere di dare la dimostrazione precisa che dal
1959 ad oggi un cambiamento & avvenuto e
la situazione mel campo della stampa ¢ peg-
giorata. Ma finche non si fornisce questa di-
mostrazione, non si capisce perche il Senato
debba ritornare sui suoi passi ed essere di
avviso diverso da quello espresso nel 1959,

Mi pare che a queste ragioni serene ed
obiettive non siano stati contrapposte che af.
fenmazioni pure e semplici, mentre sarebbe-
ro state necessarie precise dimostrazioni,
che invece non sono state ancora date e che
non si potranno dare perche in sostanza
non ¢& vero affatto che la situazione si sia ag-
gravata dal 1959 ad oggi.

Pertanto, come ho gia detto ieri nel mio
intervento, non vi & motivo di introdurre
oggi dei mutamenti rispetto all’amnistia che
fu concessa nel 1953 e che fu ripetuta nel
1959, a meno che non vi siano ragioni occul-
te che non sono venute ancora alla luce. E
per questo che io rimango fermo sulle mie
proposte in quanto l'esperienza del 1953
e del 1959 mi ha dimostrato che il Senato
valutod giustamente ed onestamente una si-
tuazione che, se oggi verra disattesa, po-
tra portare anche a gravi conseguenze.

PRESIDENTE. Ilsenatore Capa-
lozza ha facoltd di svolgere il suo emenda-
mento.
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CAPALOZZA. Signor Presidente, mi
preme innanzi tutto fare una rettifica. Un
lapsus calami o una svista del proto ha fat-
to scrivere nel testo del mic smendamento
« 2° capoverso » laddove invece ovviamente
si deve leggere « 2° comma », perche l'offesa
recata con il mezzo della stampa, prevista
nella legge speciale dell’8 febbraio 1948,
n. 47, & quella che appunto riguarda l'attri-
buz one di un fatto determinato.

Potrei non aggiungere parola al diffuso
intervento del senatore Nencioni e a quello,
eloquente come sempre, del collega Pic-
chiotti,

Voglio soltanto accennare alla situazione
pratica che si verrebbe a determinare nel-
Iipotesi che questo emendamento, che noi
riteniamo giusto ed opportuno, fosse respin-
to; e dico « giusto ed opportuno » in quanto
si riferisca alla responsabilita a titolo di
celpa del direttore, del vice direttore, del-
I'editore o dello stampatore del giornale,
secondo la tesi subordinata proposta dal
senatore Nencioni, della quale ora m’ oc-
cupo.

Quando l'offesa consiste nell’attribuzione
di un fatto determinato non col mezzo del
la stampa, cio®¢ quando, ad esempio, una
diffamazione cosi grave venga effettuata in
un comizio al quale partecipino 100.000 per-
sone o sia diffusa con altoparianti ad un
ancor magg or numero di persone, il reato &
amnistiabile, perche si tratta di reato che
importa la reclusione fino a due anni o la
sola multa per V'art. 595 secondo comma del
Codice penale. E possiamo fare anche l'ipo-
tesi che 'offesa sia arrecata col mezzo della
radio o della televisione; poiche la R.A.I-
TV non ¢ stampa e la legge de! 1948, n. 47
si riferisce esclusivamente al mezzo della
stampa (e, ¢om’¢ noto, in materia penale
non pud avere ingresso l'applicazione ana-
logica), & chiarc che si finirebbe con l'as-
sistere a questa straordinaria consesguenza:
che il direttore responsabile di un giornales
o, per la stampa non periodica, 'editore o ad-
dirittura lo stampatore, se 'editore non & co-
nosciuto ed anzi la legge reca, inssplicabil-
mente, « non & indicato »!, risponde con la
pena fino a sei anni e non rientra nzll’am-
nistia, ma solo nel condono; chi invece alla

televis'one, di fronte a milioni di ascoltatori,
abbia diffamato con fatto determinato, rien-
trerebbe...

G A V A . Non rientra neppure costui,
in base alle esclusioni oggettive dell’articolo
3, in cui sono richiamati i capoversi pri-
mo, secondo e terzo ‘dell’articolo 595. (In.
terruzione del senatore Nencioni).

CAPALOZZA. Questa esclusione &
stata soppressa dalla Commissione, senato-
re Gava. Guardi il fascicolo degli emenda-
menti.

G AV A. Non lo avevo sott’occhio.

CAPALOZZA. Ho comunque pia-
ere che ella abbia prestato attenzione ai
miei rilievi; vorrei ora pero che ella arrivas-
se alle conseguenze, convincendosi della as-
soluta ingiustizia, per non dir peggio, della
d sposizione.

Gia stamattina ho detto che si potrebbe
anche escludere dall’ammistia I'autore della
diffamazione, ma non mai chi deve rispon-
dere del fatto altrui a titolo di colpa, secon-
do la legge del marzo del 1958, cioe il diretto-
re o il vice direttore responsab‘le o l'editore
o lo stampatore, ogni qual volta — si inten-
de — egli non sia correo del fatto, cosi come
& previsto nella disciplina del nostro ordina-
mento giuridico sulla stampa.

PAPALTIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PAPALTIA . Mirichiamo a quanto ho
gia detto su questo argomento giacche non
voglio, a quest’ora, riprendere tutta la di-
scussione su questo disegno di legge, che
indubbiamente non rientra tra i documenti
pitt felici di saggezza giuridica che il Senato
abbia in questi ultimi tempi esaminato ed
eventualmente approvato. Ora desidero sol-
tanto far presente a coloro i quali abbiano
ancora delle perplessita come sia enorme
non solo ritenere inapml’cabile 'amnistia ai
reati di diffamazione (cosa che potrebbe es-
sere giustificata adducendo il fatto che i
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giornalisti, anziche correggersi, avrebbero
mostrato un crescente disprezzo per le leggi
che tutelano i diritti altrui, anche se giusta-
mente il senatore Picchiotti ha dichiarato
di non essere d’accordo, ricordando quanto
fu detto in quest’Aula ire anni fa) ma come
sia enorme negare 'amnistia per i direttori
o gli editori.

Il problema della responsabilita obiettiva
di coloro che stampano e scrivono sui gior-
nali fu posto nell’alira legislatura; si osser-
vo come fosse ingiusto che, per un articolo
del quale non aveva avuto conoscenza tem-
pestiva, pubblicato su un giornale, i1 diretto-
re responsabile dovesse essere punito penal-
mente all’atto del riconoscimento della sussi-
stenza, nell’articolo stesso, degli estremi del-
la diffamazione. Si parlo insistentemente
dell'opportunita di cancellare dal Codice la
responsabilita obiettiva, che contrasta con
gli indirizzi generali dello stesso Codice. La
responsabilitd cggettiva fu ritenuta anacro-
nistica e assurda, perché portava alla con-
danna per un fatto non voluto, e non deter-
minato dalla propria azione.

Ma questa tesi, che fu sostenuta proprio
in occasione della modifica alla legge sulla
stampa, trovo accoglimento solo parzialmen-
te; si riconobbe, ciog, che vi potevano esse-
re due casi. Anzitutto poteva esservi il ca-
so di un vero e proprio concorso del diretto-
re o dell’editore del giornale con l'autore del-
dell’articolo pubblicato, cioe, l'ipotesi che
tutti e due avessero voluto quella pubblica-
zione e avessero mirato a rendere di pubbli-
ca ragione determinati fatti: in questo caso
tutti e due dovevano risponderne e se per
I'uno la pena era aumentata fino ad un certo
limite, era giusto che fosse aumentata anche
per l'altro.

Si pose poi il caso della generalita dei di-
rettori dei quotidiani, che oggi escono a die-
ci, dodici pagine, e si disse che non era pos-
sibile, per il direttore, rendersi conto esatta-
mente di tutto quello che il giornale pubbli-
cava. Ne scaturi una legge, mnella quale ab-
biamo precisato che il direttore del giornale,
tutte le volte che non si verifichi il caso di
concorso con l'autore dello soritto, pud es-
sere condannato, ma a titolo di colpa. Percio
non & esatto che questo principio sia stato

affermato dalla Corte costituzionale nella
sentenza n. 3, come diceva il senatore Nen-
cioni; esso era stato enunciato, prima che
dalla Corte costituzionale, dalla legge. .

NENCIONTI. La legge ¢ successiva
alla sentenza!

*PAPALTIA. L'articolo 1 della legge
del marzo 1958 stabilisce che, quando non
vi sia concorso, il direttore puo essere con-
dannato solo a titolo di colpa; sia pure a pe-
na grave, ma solo a titolo di colpa.

Ora, con l'amnistia che concediamo og-
gi, amnistiamo tutti i reati colposi ma esclu-
diamo questo delitto colposo! In omaggio
a un criterio di giustizia? No, in omagg'c a
un interesse!

Il Senato della Repubblica non deve pro-
teggere i particolari interessi che possono
mascherarsi dietro questa disposizione del
provvedimento! Ecco perche io dico che, per
ragioni di giustizia e «di obiettivita, questo
emendamento non dovrebbe trovare opposi-
zione da parte del Senato.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
dament; in esame.

M O N NI, relatore. Onorevoli colleghi,
a me dispiace dire che il parere della Com-
missione non puo essere favorevole, e ne di-
co subito il motivo. Mi dispiace, perche né
la Commissione, ne il relatore, ne il M'ni-
stro hanno colpa alcuna dell’insuperabile
situazione di natura giuridica che ¢i impe-
disce di accettare questo emendamento.

Si tenga presente che il disegno di legge,
all’articolo 1, stabilisce che si concede 'am
nistia per i reati punibili con pena non su-
periore a tre anni. Bisogna partire da questa
base.

PICCHIOTTI. Anche nel 1959 si
prevedeva 1 limite di tre anmi, eppure fu
concessa l'amnistia per i reati commessi col
mezzo della stampa punibili con pena non
superiore a sei annil!

MO N NI, relatore. Senatore Picchiotti.
lei non mi deve interrompere!
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PRESIDENTE . Senatore Picchiot-
ti, lei ha gia parlato piu volte ieri ed oggi;
ora ascolti il senatore Momni!

M O N N I, relatore. Signor Presidente,
omorevoli colleghi, io ripeto — chi vuole
ascoltare ascolti, e ascolti anche l'amico
Picchiotti! — che il disegno di legge conce-
de l'amnistia per i reati di competenza del
pretore punibili con pena non superiore a
tre anni. Non vi sono eccezioni nella legge.
Allora, ecco la domanda: sarebbe giusto...
(Interruzione del senatore Nencioni).

GRAME GNA . Maperche non ci pos-
sono essere eccezioni?

M O N N I, relatore. Senatore Nencioni,
lei parla sempre con 'aria di chi da lezioni
a tutti quanti, e io questo non l'accetto, mi
dispiace!

NENCIONTI. Vuol dire che ne ha bi-
sogno.

M O N N I, relatore. Ne ho bisogno da
tutti, eccetto che da lei.

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
invito al rispetto reciproco. Tutti siamo sa-
pienti qui dentro e tutti abbiamo bisogno
di imparare.

M O N N I, relatore. Onorevoli colleghi,
rispondo alle domande che sono state fatte
con un’altra domanda: vuole il Senato, poi-
che non esiste, né nel testo governativo, ne
nelle proposte della Commissione, alcuna
eccezione alla norma stabilita nell’articolo 1,
che questa eccezione sia fatta per i reati di
stampa, esclusivamente per quelli e per nes-
sun altro? Se il Senato ammette che si pos-
sa fare eccezione per : reati commessi a
mezzo della stampa, io non vedo perche mol-
tissimi altri reati mon gravi non possano
rientrare in questo provvedimento di amni-
stia e di indulto.

NENCIONI. Lalettera ¢) dell’arti-
colo 1 introduce gia un’eccezione.

MONNTI,
do pit.

relatore. To non le rispon-

NENCIONTI Ma rimane l'ecce-

zione.

MON NI, relatore. Sul piano giuridico,
la questione wva posta in questi termini. An-
zitutto devo dire questo: chi & che ha stabi-
lito le norme che noi dobbiamo applicare?
Forse il Parlamento anteriore al 1948, il Par-
lamento fascista? No, la legge fondamenta-
le per la stampa & quella del 1948; essa ¢ sta-
ta quindi dettata dal Parlamento democra-
tico; vi sono poi le norme successive, che
hanno creato nel 1958 Ja figura del diretto-
re punibile a titolo 'di colpa. Quanti anni so-
no passati? Camera e Senato hanno appro-
vato alla wigilia dello scioglimento del-
la precedente legislatura la legge che
ha scoperto la figura del direttore puni-
bile a titolo di colpa. Punibile con quale
pena? Con la pena stabilita dall’articolo 13
della legge del 1948, diminuita fino a un ter-
zo; quindi punibile con pena fino a 4 anni,
anche ammettendo che si applichi la ridu-
zione di due anni considerata dalla legge del
1958. Ed allora siamo sempre fuori dai li-
miti di questo disegno di legge di delega al
Presidente della Repubblica, siamo al di la
del limite dei tre anni di competenza preto-
ria. Come si pud superare questa difficolta?
Bisognerebbe preoccuparsi di fare un’altra
legge! To, in veritd, non so ben concepire
questa posizione del direttore responsabile
a titolo di colpa, perché sono convinto che
un direttore di giornale o di periodico, tut-
te le volte che in essi trova posto qualco-
sa che possa ledere 'onorabilita o la dignita
altrui, non puo non esserne informato, per-
che proprio la legge del 1948 ha creato
all’articolo 3 questa figura particolare di
direttore responsabile. Ogni giornale o pe-
riodico deve avere un direttore responsabile;
e, badate, la norma & tanto pili importante
in quanto in questo articolo si dice che,
quando il direttore & investito di mandato
parlamentare, non pud essere lui il direttore
responsabile perche ha I'immunita, ma ci de.
ve essere un vice direttore responsabile. E
chiara I'importanza che viene attribuita nel-
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la legge a questa nuova figura di persona
responsabile. Ed io mi domando: perche
¢ stato fatto questo? Chi I'ha voluto? Quali
sono i motivi che hanno determinato quella
legge e quelle norme? Ewvidentemente vi so-
no stati degli abusi, vi sono stati degli ec-
cessi; evidentemente si ¢ manifestata un’esi-
genza di repressione e di sanzioni; diversa-
mente quella legge non avrebbe una spiega-
zione, come non avrebbe una spiegazione la
successiva legge del 1958, la quale, anziche
attenuare o cancellare gli effetti di quella
precedente, ha creato una figura ibrida di
persona responsabile a titolo di colpa. Po-
tete avere mille ragioni per criticare quella
legge. . .

NENCIONI. Chemnon ha avuto ap-
iplicazione.

M O N N1 , relatore. .. .perd quelle ra-
gioni non riguardano questo provwvedimen-
to e le critiche vanno rivolte a quelle leggi,
ai fini di un’eventuale riforma di esse.

Onorevoli colleghi, il senatore Nencioni
ha detto che la Democrazia Cristiana & ar-
roccata in una difesa disperata di questo di-
segno di legge per motivi sospetti. Ma no!
Ha detto anche un’altra cosa che toglie va-
lore a codesta affermazione, e cio¢ che an-
che la Democrazia Cristiana ha i suoi gior-
nali ed i suoi giornalisti, che corrono gli stes-
si rischi degli altri. Questa legge ¢ veramen-
te uguale per tutti, senatore Picchiotti, nel
senso che trovera appplicazione con giusti-
zia nei confronti di tutti.

La Commissione & contraria agli emenda-
menti.-

PRESIDENTE. Invito!'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, pochissime parole per-
che ho poco da aggiungere alle esaurienti e
persuasive argomentaziond del senatore Mon-
ni. I] senatore Picchiotti ancora una volta
ha detto di attendere la risposta alle sue
argomentazioni. Io ho creduto di dargliela
questa mattina, ma egli non & soddisfatto.

Ritengo ancora di doverla ripetere perche &
un argomento, il mio, che non ha trovato
confutazione nemmeno nella lunga ed appro-
fondita disquisizione fatta dal senatore Nen-
cioni. Ho detto questa mattina e ripeto ades-
so: € vero che nel provvedimento di amni-
stia del 1959 figurava esattamente la formu-
la che oggi i senatori Nencioni ed altri ri-
propongono. . .

PICCHIOTTI Ed era previsto
anche allora il limite di tre anni per 'am-
nistia.

BOSCO, Mmnistro di grazia e giustizia.
Senatore Picchiotti, sto cencando per la ter-
za volta di risponderle. Come dicevo, & vero
che nel provvedimento del 1959 esisteva
quella stessa eccezione che oggi i senatori
Nencioni, Picchiotti ed altri vorrebbero ri-
produrre nel provvedimento che ¢ all’esa-
me del Senato. L'emendamento del senatore
Nencioni riproduce, ripeto, testualmente la
norma del 1959, che era abbastanza grave
nel suo contenuto, perché non riguardava
soltanto i reati di diffamazione a mezzo del-
Ia stampa, ma tutti i reati commessi a mez-
zo della stampa, compresi quindi, per esem-
pio, i reati di apologia di reato, di istigazio-
ne a delinquere e cosi via, mentre la norma
del 1953 si limitava ad includere nell’ammi-
stia 1 reati di sola diffamazione a mezzo del-
la stampa.

Ho detto questa mattina, senatore Pic-
chiotti, e ripeto adesso che noi dobbiamo
riaffermare (ed io, che ho la responsabilita
di salvaguardare l'integrita dell’ondinamen-
to giuridico, non posso che insistere nella
mia tesi, anche se sarebbe forse piacevole
indulgere a certe tendenze a concedere una
larga amnistia) che non si puo assolutamen-
te creare una consuetudine all'impunita per
il reato di diffamazione a mezzo della stam-
pa, come del resto per qualsiasi altro reato.
Si viene infatti a creare una vera e propria
consuetudine all’impunita quando in ogni
amnistia si riproduce sempre la stessa nor-
ma di amnistia. Cid & tanto piu grave quan-
do trattasi di un reato che certamente allar-
ma |'opinione pubblica, di un reato che in-
teressa la tutela del bene pii prezioso della
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vita, che & 'onore della persona, e che inte-
ressa anche la generalita dei cittadini perche,
quando una notizia diffamatoria & diventata
di dominio pubblico, c’¢ l'interesse generale
a vedere accertata la verita a mezzo della ce-
lebrazione del processo. N& si dica che an-
che per il furto semplice si ripete sempre
la stessa norma di amnistia, perche i pro-
cessi per diffamazione a mezzo stampa han-
no sempre una lunga durata, anche a cagio-
ne delle difficolta obiettive sulla ricerca del-
la prova. Si attende allora, attraverso i rin-
vii, I’amnistia e si spera nella consuetudine
all’impunita per un reato che, finché & con-
templato nel Codice penale, deve essere rite-
nuto tale da tutti i cittadini.

NENCIONTI
il furto e la truffa.

Questo vale anche per

BOSCO, Mwistro di grazia e giustizia.
Ma mentre per il furto c¢’¢ la punizione pres-
soche immediata, per ! reati a mezzo della
stampa il rinvio del processo, come ho gia
detto, rientra nella prassi per la difficolta
obiettiva dell’accertamento del reato.

PICCHIOTTI. Domando di parlare

per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Lonorevole Mini-
stro non ha risposto sulla questione di fon-
do. To ho domandato al senatore Monni per-
che, mentre nel 1959 si era arrivati ai sei
anni per i reati di diffamazione mediante
la stampa, oggi, pur concedendo un’amni-
stia come nel 1959, che interessa i delitti
con pena edittale fino a tre anni, non si con-
cede 'amnistia come allora per i reati com-
messi a mezzo della stampa. Questo ci fa pre-
sumere che si tema l'attacco della stampa,
dalla quale ogni galantuomo si puo difen-
dere vittoriosamente. Questo volevo osser-
vare perche & la pura e semplice verita.

L EON E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

L E ON E . Miconsenta, signor Presi-
dente, una breve dichiarazione di voto, per-
che I'argomento & stato gia profondamente
sviscerato, specialmente sotto l'aspetto tec-
nico, per cui effettivamente indugiare anco-
ra in questo dibattito significherebbe tra-
dire lo scopo del disegno di legge che stiamo
cosi faticosamente ma proficuamente ela-
borando.

Il disegno di legge governativo esclude
dall’amnistia e dal condono il reato di diffa-
mazione a mezzo della stampa. Ora, nella
presa di posizione della maggioranza in rap-
porto a questa questione, si nota una tale
testardaggine, una intransigenza cosi dura
che noi possiamo spiegarci questo atteggia-
mento della maggioranza parlamentare del
Senato, della Democrazia Cristiana, solo co-
me un atteggiamento politico, da giudicare
quindi sotto un profilo squisitamente poli-
tico.

L’emendamento proposto dal Gruppo co-
munista chiede che si aggiunga all’articolo
1 del disegno di legge la seguente proposi-
zione: «c¢) per i reati previsti e puniti dal-
Particolo 595, secondo comma, del Codice
penale, in relazione all’articolo 13 della leg-
ge 8 gennaio 1948, n. 47 ».

Tra i motivi che hanno determinato il
provvedimento Wi clemenza (come & stato
espressamente dichiarato dall’onorevole Mi-
nistro) indubbiamente ha pesato moltissimo
il clima suscitato dalla grande manifestazio-
ne cattolica del Concilio Vaticano II, che, se-
condo il Ministro stesso, avrebbe creato
un’atmosfera di embrassons nous generale,
ed avrebbe riportato nella vita politica del
nostro Paese una certa nota di tranquillita
e di fiducia, specialmente nell'imminenza
delle sacre feste.

Questa particolare presa di posizione del-
la Democrazia Cristiana piuttosto che alla
pieta cristiana ci fa pensare al famoso ver-
so dantesco del XX canto dell'Inferno: « Qui
vive la pietd quando & ben morta ».

Sembra strano infatti che un decreto di
clemenza repubblicana, mentre mostra in-
dulgenza, ad esempio, per il calunniatore o
per il bancarottiere, riservi il carcere al li-
bero cittadino di onesti precedenti, lavora-
tore della penna e del pensiero, per non par-
lare degli editori e dei poveri tipografi, semi-
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intossicati dall’antimonic. Ci definisce la
posizione presa dal Governo su questo ter-
reno. E caratteristico questo accanimento
dei Governi di destra o anche sadicenti libe-
rali del nostro Paese contro la stampa.

Sta di fatto che ad ogni episodio di lotta
politica, magari acuita da avvenimenti di
portata naz'cnale, risponde una catena di
sequestri e di denunzie per reati di stampa.

E interessante, in proposito, la lettura di
una pubblicazione che fu curata dal com-
pianto onorevole Giovanni Conti e che ha
per titolo: « Leggi e lotte elettorali in Italia ».
Questo prezioso libretto, nella sua appen-
dice, elenca in ordine cronologico, dal 1848
al 1948, tutti i provvedimenti restrittivi del-
la liberta di stampa adottat’ dai Governi del
nostro Paese. Si ricordi Scalarini del-
I'« Avanti! ».

Si tratta veramente di una grandine di se-
questri, di condanne di Tribunali e di Corti
d’assise, per anni ¢d anni 'di pena: insomma,
un crescendo ultrarossiniano, che si acquie-
ta un momento con la caduta del fascismo,
ma che si riaccende, inverosimilmente, nel-
'attuale periodo repubblicano.

Fatti antichi? No, anche attuali!

Il senso conservatore di questa amnistia
costituisce, direi, la pilt recente prova « di-
plomatica » dei propositi reazionari del Go-
verno

Invero quello che c¢i rende veramente at-
toniti ¢ il constatare che la politica giudizia-
ria dei Governi repubblicani ed antifascisti
del nostro Paese sembra allinearsi a quella
dei Governi conservatori e liberali postrisor-
gimentali, richiamando alla memoria le cupe
cronache del 1870, 1871, 1882, 1900, eccetera,
fino al definitivo strangolamento mussoli-
niano della liberta di stampa.

L'esclusione della diffamazione a mezzo
della stampa dall’amnistia e dall’indulto di-
mostra inoppugnabilmente l'aridita di que-
sto disegno di legge, nato molto probabil-
mente nei labirinti della burocrazia giudizia-
ria, pitt che nell’olimpica e serena umanita
del Quirinale.

Questa ¢ l'amnistia della burocrazia giu-
diziaria: dei calamai e dei registri pit o
meno generali. Essa rappresenta un espe-
diente tendente a dare sepoltura ufficiale

SR

|

{

agli atti penali divenuti ormai scartoffie
fra le tignole degli scaffali e a restituire fun-
zionalita all’Amministrazione della giusti-
zia, oberata da montagne di carta boliata,
come awvviene, ad esempio, nella Pretura di
Napoli.

L’onorevole relatore, per dare una spiega-
zione logica ed umana al suo atteggiamento
di «diffidenza verso la stampa, anzi di sfidu-
cia totale verso la stampa, ha creato il mito
della persecuzione giornalistica, del giorna-
le che offende, dilania, lacera la personalita
umana. Ma questa preoccupazione ¢ infon-
data perche lla liberta di stampa nel nostro
Paese non ¢ a senso unico, signori della mag-
gioranza; la libertd dev'essere data a tutti e
ognuno pud trovare un terreno di difesa.
Aggiungete poi tutte le cautele di carattere
penalistico e vi convincerete che 1 timo-
ri del senatore Monni rappresentano sem-
plicemente un modo per uscire da una situa-
zione imbarazzante, ma non hanno alcun
fondamento concreto.

Dopo queste dichiarazioni, domando che
sia posto ai voti il mio emendamento, al
quale spero questa Assemblea voglia dare la
sua approvazione.

OTTOLENGHTI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

OTTOLENGHI. Signor Presidente,
io dichiaro di votare a favore di questo
emendamento proprio per le stesse ragioni
che sono state esposte dal relatore e dal Mi-
nistro e che debbono essere perfettamente
capovolte,

Dice 'oncrevole relatore. 'amnistia ¢ sia-
ta concessa fino a 3 anni o per lo meno s'in-
tende concéderla per i reati punibili fino a 3
anni e non sono ammissibili eccezioni. Po-
trei formulare immediatamente una riserva,
osservando che non vi ¢ alcun dovere di evi-
tare delle eccezioni: siamo in sede legislati-
va e nulla impedisce di introdurre qualsivo-
glia eccezione, tanto pit quando si tratti di
un reato contemplato da una legge speciale,
il quale ha ormai assunta una figura autono-
ma quale & quella di diffamazione a mezzo
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della stampa. Non mi sembra infatti che
possa parlarsi soltanto di diffamazione ag-
gravata, come si usa chiamarla; essa puo
ormai configurarsi come una ipotesi crimi-
nosa autonoma a s¢ stante. Non vi sarebbe
comungque nulla di strano, ripeto, se com-
prendessimo nel provvedimento di clemenza
che stiamo votando anche questo reato spe-
ciale.

Ma io vorrei soprattutto domandare alla
vostra coscienza, onorevoli colleghi, perché
non si vuole aoccettare un’eccezione positiva
quando nel progetto vengono eccettuati dal
beneficio numerosissimi reati. E questo l'ar-
gomento che io ritengo di dover sottoporre
all’attenzione dell’Assemblea. Propric que-
sta mattina ricordavo che Vamnistia e il
condono sono provvedimenti di carattere
generale, a differenza della grazia che ¢ di ca-
rattere individuale; e se fosse vero che essi
non tollerano eccezioni, non si sarebbero
dovute introdurre nel progetto delle eccezio-
ni negative che impediscono di estenidere
P'amnistia o il condono a ‘determinati reati.
Se pertanto si chiede di estendere I'amnistia
ai reati di stampa, non si propone una do-
manda irrituale ne si ferisce la legge o l'or-
dinamento giuridico.

Sull’osservazione fatta dall’onorevole Mi-
nistro si potrebbe addirittura celiare. L'ono-
revole Ministro ha dichiarato che non si puo
creare una consuetudine di impunita per i
reati di stampa. Io gli domando: dobbiamo
allora creare una consuetudine di colpi d
spugna ogni quattro anni per certi arretra-
ti giudiziari? Diciamolo pure sinceraments:
se mon vogliamo creare una consuetudine di
impunita o di benevolenza per certi reati,
non vi ¢ alcuna ragione per non fare altret-
tanto per tutti i reati. La legge deve essere
uguale per tutti, onorevole Ministro: o tutti
0 nessuno, o mai o sempre. Questo & il mio
concetto fondamentale. Se quindi non si vuo-
le che diventi una consuetudine questa impu-
nitd ai giornalisti, evitiamo anche che di-
venti una consuetudine 'amnistia; e allora
su questo punto potremmo fare un discorso
tutt’affatto diverso. Potremmo dire, ad esem-
pio, che il condono, che ¢ un ridimensiona-
mento della pena, che & un atto di indulgen-
za, puod essere oggetto di una particolare con-

siderazione da parte del legislatore, mentre
I'amnistia potrebbe dar luogo a delle situa-
zioni difficili e comunque a una ineguaglian-
za nell'applicazione 'della legge, determinan-
'do addirittura una paralisi del Codice penale,
come dicevo questa mattina citando altri au-
tori. Ma una volta che si accetti I'istituto
dell’ammistia, una volta che si proponga al
Parlamento di votare una legge di amnistia,
non vi & alcuna ragione di fare delle discri-
minazioni: semmai le eccezioni vanno fatte
sul principio del favor rei e questa dei reati
di stampa & una delle eccezioni pili merite-
voli di considerazione.

Mi permetto percid di pregare i colleghi
della maggioranza di riflettere ancora una
volta sulla gravita del passo che stiamo
compiendo in questo momento. Si tratta
della ‘disposizione pitt delicata e piul grave
del provvedimento che stiamo discutendo,
e insisto nell’affermare che & doveroso da
parte nostra estendere l'amnistia anche ai
reati commessi per mezzo della stampa.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti. Metto ai voti
anzitutto l'emendamente presentato in via
principale dai senatori Nencioni e Franza,
non accettato né dalla Commissione n¢ dal
Governo.

i Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

Metto ora ai voti il primo emendamento
subordinato dei senatori Nencioni e Fran-
za, non accettato ne dalla Commissione né
dal Governo.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato)

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che sul-
I'emendamento presentato in via ulterior-
mente subordinata da' senatori Nencioni e
Franza i senatori Nencioni, Massimo Lancel-
lotti, Venditti, D'Albora, Ferretti, Franza,
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Barbaro, Turchi, Massari, Battaglia e Crol-
lalanza hanno chiesto, ai sensi dell’articolo
43 del Regolamento, la verifica del numero
legale; poiche peraltro da parte dei senatori
Scotti, Leone, Secchia, Palermo, Valenzi,
Boccassi, Gombi, Zanardi, Gelmini, Bosi,
Gramegna, Secci, Berti, Mencaraglia, Gian-
quinto, Sacchett?, Minio, Terracini, Zucca,
Capalozza e Luca De Luca ¢ stato richiesto
che la votazione sull’emendamento abbia
luogo a scrutinio segreto e poiche questa ri-
chiesta assorbe, a termini di Regolamento,
la richiesta di verifica del numero legale, di-
chiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Alberti, Angelilli, Angelini Armando, An-
gelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Baldini, Banfi, Barbareschi, Barbaro, Bat-
taglia, Bellisario, Berti, Bertone, Bisori, Boc-
cassi, Bonadies, Bonafini, Bosco, Bosi, Bu-
soni,

Cadorna, Caleffi, Capalozza, Carelli, Caro-
Ii, Cecchi, Cemmi, Cerulli Irelli, Chabod, Cin.
golani, Conti, Cornaggia Medici, Crespella-
ni, Crollalanza,

D’Albora, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Luca, Di Grazia, Di Rocco,

Fenoaltea, Ferretti, Focaccia, Franza,

Garlato, Gava, Genco, Gianquinto, Girau-
do, Gombi, Gramegna, Granzotto Basso, Gra-
va, Guidoni,

Il”l\d@‘”i,

Jannuzzi, Jervolino, Jodice,

Lami Starnuti, Latini, Leone,

Macaggi, Magliano, Marazzita, Massari,
Massimo Lancellotti, Mencaraglia, Menghi,
Messeri, Micara, Minio, Molinari, Moneti,
Monnt, Moro, Mott,

Nencioni,

Dliva, Ottolengha,

Palermo, Palumbo Giuseppina, Papalia,
Parri, Pastors, Pecoraro, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Picchiotti, Pignatelli,

Restagno, Riccio, Romano Antonio, Ro-
mano Domenico, Rosati, Russo,

Sacchetti, Salari, Sand, Sansone, Schia-

Spagnolli, Spasari,

Terracini, Tibaldi, Tirabass®, Trabucchi,
Tupini, Tunchi,

Valenzi, Valmarana,
Venditti, Venudo,

Zaccari, Zampieri, Zanotti Bianco, Zucca.

Varaldo, Vecellio,

Sono in congedo i senatori:

Baracco, Buizza, Bussi, De Leonardis, Fa-
ravelli, Sibille, Solari, Tartufoli, Zane e Zan-
nini.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere allo spoglio delle urne.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
emendamento presentato in via ulterior-
mente subordinata da: senator: Nencioni e
Franza:

Senatori votanti . . . . . 125
Maggioranza . . . 63
Senatori favorevolr . .. 49
Senatori contrarr . . . . . 76

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE Facclo presente che
con la votazione teste conclusa restano pre-
clusi gli emendamenti concernenti i reati di
stampa presentati dai senatori Picchiotti ed
altri, Capalozza ed altri, Papalia ed altri.

I senatori Picchiotti, Jodice, Papalia, Ma-
razzita ed Ottolenghi hanno piesentato un
emendamento tendente ad inserire alla let-
tera d), dopo le parole « minori degli anni
18 », le altre: «e dai vecchi che abbiano
compiuto il 70° anno di eta ».

Il senatore Picchiotti ha facolta di svol-
gerlo.
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PICCHTIOTTI. Onorevole signor
Presidente, onorevoli colleghi, non capisco
questa divisione e questa unione, secondo i
casi, della sorte dei vecchi e dei giovani. Noi
sappiamo che nel 1953 gli uni e gli altri fu-
rono compresi insieme nell’indulto; ai gio-
vani si dettero cinque annidi indulto, ai vec-
chi quattro. Nel 1959 essi furono divisi, per-
cheé i minori di 18 anni furono posti tra gli
amnistiabili ed i vecchi furono compresi
nell’indulto; i vecchi ebbero tre anni di in-
dulto mentre ai giovani venne concessa 1'am-
nistia per i reati punibili con pene non in-
feriori a cinque anni. Nel 1962 & stato ri-
dotto a quattro anni il limite della pena per
i giovani che fruiscono dell’amnistia, men-
tre nell'indulto sono previsti due anni per
ciascuna categoria.

Mi ricordo a questo proposito che 'ami-
co e collega Salari osservd: « Come pud Pic-
chiotti avere tenerezza per i vecchi che han-
no superato i settanta anni guando lui ne di-
mostra trenta? » Vorrei dire all’amico e col-
lega Salari che io, come eccezione fisica,
come miracolo fisico, ho fatto un contratto
con un impresario a prezzo fisso — non co-
me avviene con il disegno di legge! — per en.
trare in un baraccone e dimostrare che vi so-
no eccezioni a tutte le regole! Certo, non tut-
ti quelli che hanno compiuto i settant’anni
sono nelle mie condizioni; ve ne sono molti
che camminano con quattro gambe invece
che con due!

Ora io non comprendo perché ci sia que-
sta predilezione per i giovani che non hanno
compiuto i 18 anni e non vi sia alcun senso
di pieta per quelli che hanno compiuto i set-
tant’anni sperando e soffrendo o che sono
caduti una volta sola, nel lungo arco della
loro esistenza. Perche questa diversa valuta-
zione? Perché manifestare per 1 giovani una
cdlemenza maggiore? In realthd, la differen-
ziazione tra le due categorie & del tutto ingiu-
stificata, Asgiungo anzi che, a mio avviso,
gli uni e gli altri debbono beneficiare alme-
no di tre anni di indulto.

Mi pare che queste considerazioni rispon-
dano a incontestab’li ragioni di carattere
umano e sociale e che, quindi, questa mia
richiesta debba trovare conforto nella vo-
stra coscienza e nella vostra onesta

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

M O N N I, relatore. La Commussione &
contraria. Alla lettera d) si considerano i mi-
nori e non anche i vecchi per una ragione
che il Ministro ha gia chiarito e che ora non
ripeterd. All’articolo 2, si concede l'indulto
anche ai condannati che abbiano compiuto
i 70 anni. Questi ultimi non usufruiranno
invece dell’amnistia in quanto si ritiene che,
a differenza dei minori, a 70 anni si sia ben
consapevoli, per esperienza, del bene e del
male. In ogni caso, ripeto, 1 perdono & con-
cesso, per cui il senatore Picchiotti dovreb-
be ritenersi soddisfatto.

PRESIDEN TE. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
Vavviso del Governo.

B OS CO, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, ancora una volta il se-
natore Picchiotti ha chiesto spiegazioni cir-
ca i motivi per cui nell’amnistia si sono con-
siderati con particolare favore i giovani e
non anche gli anziani. La risposta I'ho gia
data nel mio intervento di questa mattina.

I minori sono, per la loro eta, suscettibili
di ricevere una educazione che pud ancora
portarli sulla via del bene e del dovere, tanto
& vero che tutta la legislazione criminale ita-
liana & ispirata a criteri di particolare cle-
menza nei riguardi dei minori, Ecco perche
si ¢ concessa una amnistia i ampiezza mag-
giore per i minori di anni 18.

Poiche lo stesso argomento vale per gli
anziani, questi usufruiscono di un trattamen-
to di favore soltanto nell'indulto, perche &
giusto che ai fini della espiazione della pena
si faccia un trattamento preferenziale a chi
¢ in eta avanzata e spesso ¢ afflitto da infer-
mita.

PRESIDENTE. Pongo in votazio-
ne 'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Picchiotti, Jodice ed altri. Chi I'ap-
prova & pregato d’alzarsi.

(Non é approvato).
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I senatori Nencioni e Franza hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sosti-
tuire, alla lettera d), le parole « 4 anni » con
le altre « 5 anni ».

Il senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

N ENCIONI. Rimuncio ad illu-
stranlo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

M O N N1, relatore. L.a Commissione &
contraria.

BOSCO, Muustro di grazia e guustizia.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo dei senatori Nen-
cioni ¢ Franza, non accettato ne dalia Com-
missione ne dal Governo. Chi l'approva ¢
pregato d'alzarsi.

(Nown ¢ approvalo).

I senator1 Picchiott:, Jodice, Papalia, Ma-
razzita ¢ Ottolengh1 hanno presentaio un
emendamento tendente a sostituire, alla let-
tera d), le parole « due milioni » con le altre
« tre milioni ».

1l senatore Picchioit: ha facolta di svol-
gerlo.

PICCHIOTTI. Rnuncio asvolgerlo.

PRESIDENTE Invitola Commis
stone ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

M O N N I, relatore. La Commissione €
contraria

BOSCO, Muwustrodi grazia e giustizia.
1l Governo & contrario.

PRESIDENTE . Metto a' voti
I'esmendamento sostitutive proposto dat se-

natori Picchiotti, Jodice ed altri. Chi 'appro-
va ¢ pregato d'alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Dobbiamo ora esaminare alcuni emenda-
menti aggiuntivi alla lettera d) riguardant:
i reati politici i

Il primo emendamento & stato presentato
dai senator1 Sand e Tinzl e tende ad aggiun-
gere, dopo la lettera d), la seguente: « e) per
i reati politici, ai sensi dell’articolo 8 del Co-
dice penale, commessi fino al 1° giugnoe
1962 »,

Il senatore Sand ha facoita di svolgarlo

S A N D. Signor Presidente, onorevole
Ministre, onorevol: colleghi, io non ho pre-
so la parola in sede di discussione generale
per poter svolgere piu dettagliatamente que-
sto emendamento che ai proponenti sta par-
ticolarmente a cuore FEcco perche vi chiedo
un po’ d'indulgenza se dovro dilungarmi
nell'illustrazione.

L'onoreveole Ministro di grazia e gistizia,
rispondendo in sede di Commissione di giu-
stizia ai vari oratori intervenuti nella discus-
s‘one, precisava che la genesi del presente
disegno di legge risiede in tre avvenimenti di
sccezionale importanza: il centenario del-
I'Unita d'Ttalia, V'elezione del Presidente del-
la Repubblica e il Concilio Ecumenico. So-
no quindi tre circostanze veramente eccezio-
nali che hanno indotto il Governo a propor-
re al Parlamento 'approvazione del presen-
te disegno di legge di delega.

Ebbene, onorevoli colleghi, ad eventi e r1-
correnze di tale eminente importanza mi
sembra non corrisponda assolutamente tan-
ta parsimonia di benefici enunciati, i parti-
colare per 1 reati politici, per i quali il prov-
vedimento di clemenza del 1959 concedeva,
per un periodo limitato, amnistia totale e
per il resto benefici ben piu vasti dell’attua-
le disegno di legge. Questo disegno di legge
non ha per tali reati la benché minima con-
siderazione speciale; eppure sono proprio
questi i reati che, prima di tutti gli altri,
non potrebbero avere alcuna discriminazio-
ne nella qualita soggettiva. Non solo la loro
indole, ma anche la loro relativamente scar-
sa frequenza impongono la primaria ¢ la pitt
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larga loro inclusione in un disegno di legge
che mira precipuamente alla pacificazione
degli animi; criterio, questo, fondamentale
a cui si ispira anche il presente disegno di
legge.

In sede di Commissione di giustizia ho po-
tuto illustrare pitt ampiamente il caso parti-
colare dei miei conterranei che per motivi
puramente politici hanno violato la legge del-
lo Stato. Nel 1961, in seguito al fallimento
d1 trattative pacifiche per la risoluzione del
nostro grave problema di minoranza etnica,
un gruppo di giovani esasperati credette di
dover richiamare !'attenzione dell’opinione
pubblica sul problema stesso mediante il ri-
corso ad atti di violenza. Ma, onorevoli colle-
ghi, non solo le modalita di esecuzione (par-
lo specificatamente degli atti di wvioclenza
commessi fino al giugno dello scorso anno,
escludendo deliberatamente quelli pit re-
centi, che, secondo la mia ferma convinzio-
ne, portano la firma di autori diversi), ma
anche i manifestini clandestini conferma-
vano la decisa volonta degli autor: di evita-
re spargimento di sangue.

Gli autori, onorevoli collegh:, furono ben
presto individuati, arrestati e sottoposti agli
interrogatori da parte della ‘polizia. Senza
ripetere quanto pit dettagliatamente ho
esposto in sede di discussione del bilancio
del Ministero dell'interno e in sede della
stessa Commissione di giustizia, mi limitero
a riconfermare che oltre quaranta furono le
denuncie presentate all’Autorita grudiziaria
per il trattamento inumano subito durante
tali interrogatori. In occasione della discus-
sione sul bilancio dell'Interno, uno dei no-
stri colleghi ha dimostrato non solo assoluta
incredulitd di fronte alle mie osservazioni,
ma ha ritenuto di stigmatizzarle come scon-
venienti e incaute.

Ebbene, omorevoli colleghi, petmetiete
che vi legga una parte soltanto di Qna sen-
tenza emessa da un magistrato del tribunale
di Trento, per uno solo di questi casi.

« Pergol Silvio — successivamente assol-
to e scarncerato per comprovdta innocenza —
era stato arrestato nella sua abitazione dai
carabinieri alle ore 13 del 18 Tuglio 1961 e
obbligato a prendere posto su un autoveico-
lo. Appena salito sulla vettura un borghese

(carabiniere m borghese) di nome Marras
gli aveva dato dei pugni in testa. Entrato nel-
la caserma dei carabinieri di BEgna, il detto
Marras lo aveva fatto adagiare per terra per
mezzo di due carabinieri e gli aveva com-
presso con due attrezzi di ferro gli spazi in-
tercostali.

« Era stato poi costretto a stare in predi
con le braccia alzate e quando tentava di
abbassare le braccia veniva colpito violente-
mente con pugni e calci in tutto il corpo e
i1 ventre.

« Un tenente der carabinieri aveva dato
crdine di sollevarlo per aria e farlo dondo-
lare in modo da urtare a ogni oscillazione
con la schiena e con i fianchi contro gli spi-
goli di una cassa. Era stato costretto a co-
ricarsi su di una cassa e costretto a bere ac-
qua contenente sale non discolto, cosa che
I'aveva semisoffocato e aveva provocato fuo-
ruscita di sangue per rottura di un vaso nel
retrobocca

« Era stato sottoposto al passaggio di cor-
rente elettrica mediante applicazione di elet-
trodi, per quattro, cinque wvolte.. » e qui
non voglio dire quello che afferma la senten-
za, ma dico soltanto « nelle parti piu sensi-
bili del corpo » (la sentenza le elenca), tra
I'altro « alla lingua ».

« Era stato lasciato privo di cibo e di ac-
qua. E tale trattamento era durato dal suo
arrivo in caserma fino alle ore sette antime-
ridiane del giorno 19 ».

La sentenza cosi conclude: « Va premes-
so, dopo quanto sopra esposto, che ¢ chia-
ramente dimostrato, attraverso tutti gli atti
istruttori assunti, che in effetti il Pergol,
trattenuto nella caserma dei carabinieri di
Egna per pitt di due giomni, venne sottopo-
sto a violenze.

« La narrazione del Pergol e soprattutto
le test'monianze rese e le perizie eseguite
convincono che, in effetti, se il Pergol al mo-
mento dell’arresto versava in buone condi-
zioni di salute e se lo stesso la mattina del
21 luglio 1961 & stato trovato affetto da trau-
mi cosi dettagliatamente e precisamente de-
scritti dal perito, professor Zanardi, docente
wuniversitario, e se € vero, come ¢ vero, che
ha trascorso il tempo dalle ore 13 idel 18 al-
le ore 10 del 21 Iluglio 1961 nella caserma
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dei carabinieri di Egna, 1 traumi rilevatt so-
mno certamente opera di coloro che si trova-
vano in tale caserma, ciog dei militar’ del-
{’Arma dei carabinieri.

« A questo punto — continua 1l giudice —
& doveroso, per motivi di civiltad, di decoro,
di onesta umana, deprecare tale fatto, per-
che non & tollerabile né ammissibile che, in
fun Paese di antica civilta, come la Repubbli-
«ca italiana, nella quale tutta una serie di leg-
gi antiche e nuove, e in particolare la Costi-
tuzione vigente, hanno quale primo e prin-
cipale scopo di garantire il cittadino da ogni
genere di violenze e di sopraffazicni da par-
te di chicchessia, assrcurando la tutela della
dignita umana oltre che dell'integrita fisica
e morale, un cittadino venga sotivposto a vio-
lenza fisica di qualsiasi genere ».

BATTAGLIA. La sentenza & passa-
ta in giudicato?

S A N D . Sissignore, & passata in giudi-
icato. Questo, onorevol: colleghi, & uno dei
pitt di quaranta casi; ¢ uno dei casi, direi,
meno gravi. Ho qui tutta la documentazio-
ne: lettere, denuncie, attestati medici e testi-
monianze; ma non vi leggero altro. Mi li-
‘mito a trarne soltanto le dovute conclusioni.

Dopo sedici mesi di durissima istrutto-
ria, questi giovani esasperati, che hanno vio-
lato la legge dello Stato, si trovano tuttora
in carcere; tutti, indistintamente, finora n-
censurati, di ottime famiglie, padri con pro-
le in tenerissima eta, ed ora rinviati a giudi-
7io sotto l'accusa gravissima di attentato al-
Vintegrita dello Stato e di cospirazione po-
litica: ergastolo e reclusione da 5 a 12 annil

Onorevoli colleghi, sarebbe davvero mo-
struoso se tante e tali malvagita, come le
illustra quesia sentenza, venissero, con il
giuoco della prevalenza o dell’equivalenza
delle circostanze attenuant® su quelle aggra-
vanti, coperte dalla presente amnistia. Per
avere scelto nella lotta politica un mezzo il-
legale, la wviolenza, ma per iperseguire, per
conseguire uno scopo legittimo, l'autono-
‘imia, che ¢ ancorata in un accordo interna-
zionale che fa parte integrante del Trattato
di pace, questi giovam meritano tutta la

clemenza che di solito si ha neiconfronti dei
delitti politici.

Onorevoli colleghi, se io vi chiedo di ap-
iprovare il nostro emendamento, ne chiedo
1'approvazione non soltanto per i miei con-
‘terranei ma per tudti quanti abbiano violato
la legge dello Stato per motivi politici. E
compresa — vi chiedo scusa se ne faccio
menzione a margine — anche la bomba che
& stata gettata contro il mio ufficio; ma de-
liberatamente ho limitato la data: restano
esclusi gli atti di violenza grav} che si sono
werificati nell’autunno dell’anno 1962 e resta
anche esclusa la bomba che poche settimane
fa & stata fatta deflagrare davanti al cinema
k Augusteo » di Bolzano, ove si rappresenta-
va il fflm « La marcia su Roma », e che per
'boco non costo la vita ad una giovane, one-
sta inserviente. (Interruzione del Ministro
di grazia e giustizia).

Oncrevoli colleghi, 10 concludo. un'amni-
stia che trovi la sua genesi, come disse lo
stesso onorevele Ministro, 1n tre avvenimen-
ti di cosi eccezionale importanza deve prima
di ogni altra cosa comprendere la clemen-
za integrale per 1 delitti politici. Ecco perche,
'onorevoli colleghi, ho fiducia che il 1nio ap-
ipello, rivolto, pitt che alla vosira generosita,
al vostro squisito senso di giust'zia, possa
trovare accoglimento. Grazie, signor Presi-
dente.

TERRACINTIT.
Tare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Poche parole, signor
Presidente. per chiarire i motivi per i quali
ci asterremo dalla votazione. Ho udito le con-
siderazioni con le quali il senatore Sand ha
svolto il suo emendamento e non ignoro i
motiv1 che gliene hanno suggerito la pre-
sentazione e che hanno dettato gli argo-
menti con i quali ha ritenuto di convincerci
ad accoglierlo. Debbo tuttavia osservare, pur
comprendendo come il senatore Sand non
potesse trascurare l'occasione per portare
dinanzi al Senato le sue denunzie, che egli
ha dedicato troppo larga parte del suo in-
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tervento a questioni che nulla hanno a che
‘fare con quella che stiamo esaminando. Me-
glio mi sarei capacitato del suo assunto se in
'occasione, ad esempio, della discussione del
bilancio dell’Interno egli avesse gia preso
‘posizione nei confronti di certi comporta-
menti delle forze di Pubblica Sicurezza che
devono essere deplorati e condannati. Ma,
iche io mi ricondi, cid non & mai avvenuto.
Anzi nel passato, quando da questi banchi
denunzie in tal senso vennero formulate, ne
‘dal senatore Sand né dai colleghi della sua
parte politica abbiamo avuto espressioni di
consenso e approvazione, ma ben al con-
trario li abbiamo visti schierati fra quanti
non cessano di difendere e lodare tutto quan-
'to le forze di polizia fanno e intraprendono.

D’altra parte, non posso non osservare che
T'orizzonte che il senatore Sand ha aperto
dinanzi a noi & assai ristretto e limitato,
monocstante che, al termine del suo interven-
to, egli abbia dichiarato che 'emendamento
da lui proposto avrebbe valore ed agirebbe
‘mei confronti di tutti i cittadini perseguiti
giudizialmente per reati configurantisi sot-
to specie di azione politica. Ma su questo
punto le sue considerazioni hanno avuto il
sapore di cosa obbligata. Il cuore e l'intel-
letto del senatore Sand si erano manifestati
solo nella parte precedente del suo discorso.

Detto questo, devo dichiarare che comun-
que un atto di clemenza il quale non consi-
deri in modo speciale e con particolare fa-
vore, nel confuso coacervo dei reati, quelli
di carattere politico, manca davvero al pro-
prio impegno fondamentale. Se il Capo del-
lo Stato ritiene di avvalersi delle proprie
prerogative per compiere un gesto di rasse-
renamento e pacificazione del Paese, non
pud non indirizzarlo innanzitutto a coloro
i quali hanno violato la legge non per ab-
bietti motivi personali, ma per servire, sia
‘pure in maniera non accettabile, il loro idea-
le politico. Questa carenza del disegno di
legge che esaminiamo qualifica il disegno di
legge stesso come del tutto inadeguato ai
suoi scopi: esso ¢ una forma quasi svuotata
del suo connaturato contenuto. Per questo
motivo altri emendamenti sono stati pre-
sentati che si propongono di far beneficia-
re della clemenza, che il Parlamento sugge-

risce e sollecita da parte di chi solo puo di-
sporne, anche e specialmente i responsabili
‘di reati compiuti per ragione politica. Anche
questo Gruppo ne ha presentati. Da cio di-
scende che noi non respingiamo ma neppu-
re approviamo l'emendamento presentato
dai senatori Sand e Tinzl, troppo limitato nei
suoi obiettivi, riservandoci di votare quegli
altri emendamenti che, pitt largamente com-
prensivi della materia che il senatore Sand
ha appena sfiorato con intenti del tutto par-
ticolari, pongono dinanzi al Senato risoluta-
mente il problema di un’amnistia che operi
innanzitutto a favore dei condannati politici.

MARAZZITA. Domando di parlare.
PRESTIDENTE . Ne ha facolta

MARAZZITA Analogadich:arazio-
ne di astensione faccio per il mio Gruppo, per
le ragioni svolte or ora dal senatore Terraci-
ni, che senz’al#ro sottoscriviamo, parendo
evidente anche a noi che 'emendamento pro-
posto dal senatore Sand sia ristretto e limi-
tato a determinati casi, sebbene molto seri
ed importanti. Non pud dirsi che si tratti
di casi generali, che rientrino nei ‘delitti po-
litici: e sono 'da considerarsi invece come ca-
si particolari, pur meritevoli di attenzione,
ma non in questa sede.

La ragione della nostra astensione va po-
sta anche nel fatto che immediatamente do-
po quello del senatore Sand dovranno esse-
re discussi gli emendamenti presentati da
altre parti politiche, tra i quali un emenda-
mento a firma mia, del senatore Picchiotti e
di altri colleghi, col quale si chiede che sia
concessa amnistia per i reati politici a: sen-
si dell’articolo 8 del Codice penale, com-
messi successivamente al 31 luglio del 1946,
punibili pero con una pena detentiva non su-
periore nel massimo a quattro anni.

Mentre, pertanto, ci riserviamo di discu-
tere il nostro emendamento, dichiariamo che
'ci asterremo dal votare 1'emendamento pre-
sentato dai senatori Sand e Tinzl.

G AV A . Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne¢ hafacolta
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G A V A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Senato ha ascoltate il discorso
del senatore Sand e non pud non essere ri-
masto impressionato dai fatti riferiti, in ba-
se ad una sentenza che si afferma passata
in giudicato.

Io debbo esprimere tutto il rammarico,
tutto il dolore mio e, ritengo, del Senato,
per quei fatti, cosi come sono stati accer-
tati, e debbo esprimerlo in maniera tanto
pit viva in quanto ¢ tradizione della civilta
romana e italiana, fondatrice del piu alto
sistema di diritto ed esaltatrice della perso-
na e della dignita della persona umana,
guardare con ripugnanza, vorrei quasi dire,
a fatti simili. Si tratta peraltro di un’ecce-
zione che conferma la regola della civilta
umana e giuridica del popolo italiano.

Affermato questo, vorrei osservare al se-
natore Sand che le circostanze da lui nar-
rate non possono incidere sulla questione
specifica dell’amnistia. Per i fatti che egli
ci ha narrato noi sappiamo che sono in cor-
so delle azioni giudiziarie, ed & questo il
giusto mezzo che usa la Magistratura, che
usa il popolo italiano per reprimere i reati
contro la persona, da chiunque e contro
chiunque compiuti.

Ma dobbiamo venire all’argomento di og-
gi. Si chiede 'amnistia per i reati politici.
Non ritengo che l’emendamento proposto
dal senatore Sand abbia una portata ristret-
ta, come hanno ritenuto altri colleghi: esso,
infatti, comprende tutti i reati politici, sen-
za limitazione di pena, senza limitazione di
gravita dei reati stessi, purche abbiano un
motivo politico ai sensi dell’articolo 8 del
Codice penale.

Ora, noi siamo contrari all’estensione del-
Vamnistia ai reati politici. Il ciclo delle am-
nistie per reati politici deve considerarsi
chiuso: i reati politici si amnistiano dopo
gravi perturbamenti sociali, dopo gravi crisi
costituziomali e politiche, in cui effettiva-
mente ¢ difficile vedere da che parte sia la
ragione e da che parte sia il torto, dopo il
superamento di circostanze durante le quali
avvengono crisi di coscienza che ¢ difficile,
sia al Magistrato che al governante, indivi-
duare nella loro essenza e nella loro mora-
lity sostanziale. Noi, per grazia di Dio, sia-

mo fuori da queste situazioni ormai da mol-
ti anni, e parlare di concessione di amnistie
per reati politici non ha senso nel nostro
Paese.

Riconosco che la questione dell’Alto Ad'-
ge ha un carattere particolare e non escludo
che, al momento in cui la grave controver-
sia sara chiusa, vi possa essere qualche bene-
ficio di carattere politico, ma non ora, sena-
tore Sand. Lei stesso ha ricordato che dopo
il 1° giugno 1962 altri gravi atti contro lo
Stato sono stati compiuti nell’Alto Adige, tra
cui uno recentissimo. Il perturbamento con-
tinua ed allora in questo momento deve pre-
valere su qualsiasi altra considerazione la
azione dello Stato in difesa della legge.

Se avverranno, come noi ci auguriamo,
degli atti di carattere politico e amministra-
tivo che possano consentire di superare
)questa incresciosa fase, allora sara il mo-
mento di esaminare il problema dell’amni-
stia; oggi no. Per queste ragioni il Gruppo
della Democrazia Cristiana votera coniro
I’emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
T'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. In Commissione il
senatore Sand ha trattato questo argomento
e la Commissione gli ha risposto che la ma-
teria non trova posto in questo disegno di
legge. Quello che egli ha detto ¢ molto inte-
ressante, ma ¢ estraneo al disegno di legge
di amnistia e di indulto che stiamo esami-
nando ed approvando.

La preoccupazione del senatore Sand che
possano godere dell’amnistia coloro che
eventualmente siano mandati a giudizio per
rispondere di sevizie & una preoccupazione
infondata perche un reato di tal genere non
& certamente compreso nell’amnistia, come
non penso rientrino nell’amnistia i reati ad-
'debitati agli attentatori nell’Alto Adige.

Per quanto riguarda i reati politici in gene-
re, ho visto tutti gli emendamenti presen-
tati. Non woglio leggervi tutti i decreti rela-
tivi alle amnistie concesse negli anni decorsi
a cominciare dal 1947-48, per fatti avvenuti
nel periodo di guerra e del dopoguerra. Non
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credo che sia rimasto alcun caso non consi-
derato, o che non abbia beneficiato dell’am-
nistia, se meritevole. Quindi il parere della
Commissione € mettamente contrario

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

B O S CO, Muwistro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, ['unico caso citato dal se-
natore Sand dimostra che si tratta di una
eccezione. Egli ha detto: avrei qui oltre
quaranta casi; ma in realtd sia in Aula che
in Commissione si & limitato a citare un so-
lo caso.

S AN D . Gl altri sono in istruttoria.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
E non credo neppure che nell'unico caso ci-
tato dal senatore Sand si tratti di sentenza
passata in giudicato. Comunque desidero di-
re al Senato che questo stesso caso fu gia
oggetto di discussione in Parlamento e i1 Mi-
nistro dell’interno dette ampia risposta, per-
che ¢ chiaro che la vigilanza sulle Forze di
polizia spetta al Ministero dell'interno.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato dal senatore Sand, debbo dire — e
cio ¢ stato rilevato dal senatore Terracini,
dal senatore Gava, dal senatore Marazzita,
dal senatore Monni — che la stessa motiva-
zione ne esclude l'accoglibilitd, perché non
¢ possibile presentare una proposta di atto
di clemenza che si inserisca in un provvedi-
mento di carattere generale specificamente
per un processo in corso. In realta il sena-
tore Sand si vuol riferire ad un processo
che & stato gia istruito e che sarad prossima-
mente celebrato. Sarebbe incivile fare un
provvedimento di clemenza che annullasse
intenzionalmente un processo che sta per
essere celebrato. La stessa lettura della sen-
tenza poi, fatta dal senatore Sand, dimostra
che il popolo italiano deve aver fiducia nella
Magistratura idel nostro Paese: non si puo,
quindi, attraverso un’amnistia, troncare il
corso della giustizia che sta operando con
la sua abituale accuratezza e obiettivita di
giudizio,

E passc a considerare I'emendamento dal
punto di vista tecnico. Anche da questo pun-
to di vista, senatore Sand, il suo emenda-
mento ¢ inammissibile. Mai vi ¢ stata una
iproposta ‘di amnistia per tutti i reat? politici,
che possono arrivare fino all’omicidio, al-
Peccidio, alla strage e cosi via, senza neppu-
re una limitazione temporale. Il suo emen-
damento in sostanza propone che si estin-
guano tutti i reati politici commessi nel no-
stro Paese fino al giugno del 1962, e quindi
anche i reati del passato, come, per esempio,
il delitto Matteotti. La sua proposta, non
stabilendo un dies a quo, si estende a tutti
i reati commessi fino al giugno 1962. Questo
¢ veramente enorme, ripeto, e maj € stata
presentata una proposta del genere: la stes-
sa amnistia del 1959, che nella relazione del
Guardasigilli venne specificamente riferita
alla pacificazione politica e, quindi, era di-
retta appunto all’estinzione dei reati po-
litici, ha stabilito il giorno d'inizio e il
termine finale con la seguente disposizione:
« Per i reati politici ai sensi dell’articolo 8
del Codice penale si applica amnistia se
commessi dal 25 luglio 1943 al 18 giugno
1946 ». Ecco dunque delimitato un periodo
di storia politica del nostro Paese particolar-
mente agitato, nel corso del quale si sono
verificati dei reati di natura politica che il
Parlamento e il Governo hanno giudicato
meritevoli di particolare considerazione at-
traverso Vinclusione nell’amnistia.

Il suo emendamento, invece, senatore
Sand, tende ad estinguere tutti i reati poli-
tici che sono stati commessi daila costituzio-
ne dello Stato italiano in poi, senza nessun
limite. Pertanto, come ho gia detto, anche
dal punto 'di vista tecnico questo emenda-
mento non & accettabile.

Dal punto di vista politico, rispondo che
non ¢ possibile prendere in considerazione
una situazione particolare se non in unico
modo, cio¢ nel modo in cui Governo e Par-
lamento hanno operato, cercando in tutti i
modi di raggiungere una pacificazione, una
distensione degli animi in Alto Adige.

Ella sa, senatore Sand, che ha operato, e
ben operato, un'apposita Commissione pre-
sieduta dall’onorevole Rossi: noi tutti au-
spichiamo che 'opera di questa Commissio-
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ne possa pervenire ad equi risultati. Non ¢
possibile pero, attraverso l'atto di clemenza
che lei invoca, influire sui procedimenti in
corso e dare una sanatoria generale per tutti
i reati politici, quale che ne sia la gravita.

Concludo, pertanto, dichiarando, come ho
gia detto questa mattina, che, comunque, i
reati politici non sono esclusi dall’amnistia
purche la pena edittale per essi prevista non
sia superiore a 3 anni.

Per questi motivi, invito il Senato a non
accogliere 'emendamento proposto dai se-
natori Sand e Tinzl.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dai sena-
tori Sand e Tinzl, non accettato neé dalla
Commissione ne dal Governo, con l'intesa
che la sua eventuale reiezione non preclu-
dera l'esame degli altri emendamenti presen-
tati sullo stesso argomento. Chi I'approva ¢
pregato di alzarsi.

¢

(Non é approvato).

Da parte dei senatori Palermo, Grame-
gna, Capalozza e Leone ¢ stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

CEMMI, Segretario:

« Dopo la lettera d), aggiungere la se-
guente:

"e) per i reati politici ai sensi dell’arti-
colo 8 del Codice penale punibili con pena
detentiva mnon superiore nel massimo a 5 an-
ni ovvero con pena pecuniaria sola o con-
giunta a pena detentiva ” ».

PRESIDENTE. 1l senatore Paler-
mo ha facolta di illustrare questo emenda-
memnto

PALERMO. Il mio emendamento,
onorevole Presidente, onorevole Ministro,
mira a colmare una delle tante lacune — la
piu grave, a mio avviso — contenute in que-
sto provvedimento che stiamo esaminando,
nel quale non sono stati comunque tenuti in
particolare considerazione i reati politici.

E vero, come ricordava 'onorevole Ministro,
che i reati politici per i quali & prevista una
pena non superiore ai 3 anni saranno sen-
z'altro amnistiati, cosi come i reati comuni,
ma ¢ appunto di cio che mi dolgo, cioé del
fatto che i reati politici sono considerati
alla stessa stregua di quelli comuni.

Eppure 1 motivi che li \determinano sono
cosi diversi! Il reato comune ¢ determinato
da ragioni personali, da motivi di interesse,
mentre il reato politico (nessuno lo puo
contestare) & determinato da motivi alta-
mente ideali di liberta, di democrazia, di pa-
ce, di giustizia. To non comprendo come, in
un regime repubblicano, non si senta il bi-
sogno di riservare un trattamento, non di-
ro di favore, ma diverso a coloro che hanno
viclato la legge unicamente ed esclusiva-
mente per motivi di carattere ideale.

Il mio emendamento, del resto, onorevoli
colleghi, ¢ di portata quanto mai limitata,
perche io mi sono limitato a chiedere che sia
concessa 1'amnistia per quei reati politici la
cui pena edittale non superi i cinque anni.
Tutti conoscono la gravita «delle pene conte-
nute nel Codice penale purtroppo ancora
vigente nel nostro Paese: se il mio emenda-
mento werra accettato, come io mi auguro,
sarebbero amnistiati pochi reati, tra i quali
quello di resistenza a pubblico ufficiale
commesso per motivi politici.

Desidero richiamare 1’attenzione degli ono-
revoli colleghi su cio che si verifica in occa-
sione delle dimostrazioni, de1 comizi, dei
cortei che hanno luogo nelle nostre citta in
difesa della pace, della liberta, della demo-
crazia. Ricordo per esempio che molti inci-
denti che hanno avuto luogo durante queste
manifestazjoni sono stati provocati dagli
agenti e dagli ufficiali di polizia addetti al-
l'ordine pubblico, i quali spesso avanzano
pretese illegittime sul piano costituzionale.
Ricordo di aver difeso un parlamentare, al
quale era stato imposto di far togliere, in
una manifestazione, dei cartelli su cui era
scritto: « Viva la pace! ». Il Commissario di
pubblica sicurezza affermava trattarsi di una
iscrizione sediziosa; quando quel deputato
dimostro al funzionario che egli commette-
va un arbitrio ed una violazione della Co-
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stituzione, il funzionario denuncio il parla-
mentare per resistenza a pubblico ufliciale.
L’onorevole Ministro potrebbe rispondere
che, se i fatti si sono svolti cosi come ic ho
affermato, si deve applicare quella famosa
disposizione di legge la quale stabilisce che il
fatto delittuoso non & punibile quando &
stato provocato dalla condotta illegale o ar-
bitraria del pubblico ufliciale. Ma io faccio
appello proprio all'onorevole Ministiro, il
quale, oltre che valente 'docente universita-
rio e cultore del diritto, & anche valoroso av-
vocato, e gli domando se nella sua esperien-
za professionale abbia mai trovato un magi-
strato il quale abbia dichiarato un fatto
non punibile perche determinato dalla con-
dotta illegale e arbitraria del pubblico uf-
ficiale. In realta, dunque, questa disposizio-
ne di legge, che & veramente una conquisia
democratica, dato 'ambiente nel quale oggi
viviamo, non viene mai applicata. Posso
portare la testimonianza della mia modesta
esperienza. Infatti, io non esercito piit la
professione forense, ma mi occupo solo di
processi politici, purtroppo all’ordine del
giorno. .

Senatore Gava, non posso consentire con
lei quando, con tanto sussiego, afferma che
i reati politici non debbono essere contem-
plati pernche l'amnistia per i reati politici
si deve concedere solo in casi eccezionali,
cio¢ quando si tratti di placare gli animi e
di contribuire alla distensione ed alla paci-
ficazione. Senatore Gava, non c’e stato for-
se, nel 1960, un fatto «di un’tmportanza no-
tevole, dal quale l'attuale Governo trae la
sua ragione d’esistenza? Vi pare possibile
che non debbano essere contemplati i casi
di coloro i quali hanno combattuto e lottato
sulle piazze perche il fascismo non tornasse
nel nostro Paese, perché un uomo a capo del
Governo non instaurasse un nuovo regime
contrario alla liberta ed alla democrazia?
Vi jpare che questo debba essere uno di que-
gli episodi, di quei fatti che non debbono
essere contemplati?

FRANZA.
tasmi!

Una lotta contro i fan-

JODICE. Altro che fantasmi!

FRANZA . E fantascienza!

PALERMO. Sonodaccordo che rap-
presentate dei fantasmi, ma fantasmi di un
passato tenebroso, vergognoso e sanguino-
so! Pero, malgrado siate dei fantasmi, cer-
cate di tanto in tanto di ritornare sulla sce-
na politica! E se non «¢i fossero stati quei
moti e se non ci fossimo noi, onorevoli col-
leghi, a quest’ora la combutta con la Demo-
crazia Cristiana gia s! sarebbe verificata! (Vi-
ve proteste dal centro. Interruzione del se-
natore Gava).

Non parli lei, senatore Gava, che & stato
il primo a consumare questo scempio nella
citta di Castellammare!

.G AV A . Tanto & vero che la cittla di
Castellammare vi ha sconfitto sonoramente
il 10 giugno e avete perduto tremila vorti!

PALERMO. Leihapreferito allearsi
ai fascisti anziché consentire che ammini-
strazioni democraticamente elette potessero
liberamente svolgere la loro attivital! (Vive
proteste e clamori).

PRESIDENTE. Onorevoli colieghi
facciano silenzio!

PALERMO . Concludo, onorevoli col-
leghi e onorevole Ministro. Se questo emen-
damento, che ha una portata quanto mai li-
mitata, perche, come ho detto, si riferisce
unicamente a quei reati la cui pena edittale
non supera i cingue anni, verra approvato,
giovera non solo alla pacificazione, ma
giovera anche al prestigio della Magistratu-
ra e della legge, e soprattutto al prestigio
della giustizia, della quale oggi tanto si par-
la! Tenete presente, onorevoli colleghi, che,
quando un cittadino viene dichiarato respon-
sabile di un oltraggio o di una resistenza
commessi per motivi politici, in seguito a
provocazione, ad atto arbitrario od illegale
del pubblico ufficiale, non soltanto consoli-
da in se stesso il convincimento che non
vive in uno Stato di diritto, bensi, purtrop-
po, in uno Stato di polizia, ma, quello che
¢ peggio, onorevoli colleghi, perde la fiducia
nella giustizia, perde la fiducia nella legge!
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Ecco perché mi auguro, onorevoli colle-
ghi, che, al di sopra di qualsiasi faziosita
e di qualsiasi preconcetto, vogliate approva-
re il mio emendamento. (Applawsi dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Sempre in mate-
ria di reati politici & stato presentatc un
emendamento da parte dei senatori Picchiot-
ti, Jodice, Papalia, Marazzita ed Ottolenghi.
Se ne dia lettura.

CEMMTI, Segretario:

« Aggiungere, dopo la letiera d), le se-
guenti:

" e) per i reati politici ai sensi dell’arti-
colo 8 del Codice penale e par i reati ad
essi connessi o comungue riferibili ai fatti
bell’ci ed alle lotte politiche e sociali ve-
rificatesi in Italia dal 25 luglio 1943 al 31
luglio 1946;

f) per i veati politici ai sensi dell’arti-
colo 8 del Codice penale commessi succes-
sivamente al 31 luglic 1946 e punib’li coa
pena detentiva non superiore nel massimo
a quattro anni” ».

PRESIDENTE. 1 senaiore Pic-
chiotti ha facolta di illustrare questio emen-
damento.

PICCHTIOTTI. Sareistato dispo-
sto a non parlare della prima parte del-
’emendamento, se non mi ricordassi che vi
sono de' partigiani — perché la questione &
riferibile a tutti i combattenti (e <i fu in pro-
posito una polemica accesa, nel 1959, con il
compianto onorevele Zoli) — che ancora
penano nelle galere. Vorrei sottclineare la
necessita di andare incontro a costoro, sia
pure con l'allargamento a tutt’ gli altri, co-
me fu fatto nel 1959 attraverso un emenda-
mento approvato con l'alta parola di Fer-
ruccic Parri e di Emilio Lussu.

Quindi mantengo questa parte, proprio
perché ho notizia certa che ci sono ancora
dei partigiani che soffrono in galera; ed &
per questo che, rifacendo quello che ho fat-
to nel 1959, chiedo che si restituisca Anal-

mente pace e tranquillita a questa gente, che
ha sofferto per un ideale che la sublima di
fronte a noi ed alla quale & giusto dare que-
sto riconoscimento.

Per quanto concerne la seconda parte del-
I'emendamento, mi associo alle dichiarazio-
ni fatte dal collega Palermo in questo senso:
che non si dstrugga la possibilita di ap-
prezzare come politico, anche parzialmente,
un reato comune, conte chiaramente si espri-
me l'articolo 8 del Codice penale. Quindi
io, da questo punto di vista, mi associo, ri-
peto, a quello che ha detto il collega Paler-
mo; ma come ho detto mi preme soprat-
tc la prima parte del mio emendamenio per-
che, dopo la notizia certa e sicura che ho
avuto, non avrei tranquillita ne pace se non
rivolgessi questa invocazione a® colleghi del
Senato, che mi auguro sentano come me la
necessita 'di alleviare le pene che da tanto
tempo espiano nell’oscuro carcere questi in-
felici, questi sventurati che sono rei di ave-
re esaltato il nome dell’'Ttalia e che hanno
avv ato il nostro Paese al progresso, ad una
civiltd nuova e ad una nuova alba .di reden-
zione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governc ad esprimere il loro av-
viso sugli emendamenti in esame.

MONNTI, relatore. Considerati la natu-
ra del disegno di legge che esam'niamo, la
finalita e i limiti di esso ed anche il momen-
to in cul viene esaminato e approvato, la
Commissione & contraria.

BOSCQ, Miustrodi grazia e giustizia.
Il Governo si associa alle considerazioni del-
la Commissione. E stato gid detto stamatti-
na anche dal senatore Parri che questo prov-
vedimento, inserendosi in un clima di di-
stensione e di tranquillitad sociale, non si ri-
volge particolarmente ai reati politici; per
questa ragione lo stesso senatore Parri ha
presentato un ordine del giorno che il Go-
verno ha accettato come raccomandazione.
D’altra parte ho gia detto e ripeto che i reati
politici sono cempresi nell’amnistia, nei li-
miti della pena edittale di 3 anni. Si dovreb-
be quindi fare una particolare eccezione,
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che non sarebbe giustificata nelle condizioni
di normalita dell’attuale momento.

PRESIDENTE. Meito ai voti lo
emendamento proposto dai senatori Paler-
mo, Gramegna, Capalozza e Leone, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Gover-
no. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti I'emendamento proposto dai
senatori Picchiotti, Jodice ed altri, non ac-
cettato ne dalla Commiss’one né dal Gover-
no. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

{Non & approvalo).

I senatori Capalozza, Gramegna e Leone
hanno presentato un emendamen'o tenden-
te ad aggiungere, dopo la lettera d), la se-
guente: «e) per i reati connessi a vertenze
sindacali o 'di lavoro ». Il senatore Capaloz-
za ha facolta di svolgerlo.

CAPALOZZA.
rinuncio a svolgerlo.

Signor Presidente,

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

M O N N1, relatore. La Commissione &
contraria.

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Capalozza ed al-
tri. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

I senatori Mencaraglia, Spano e De Luca
Luca hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere dopo la lettera d) la
seguente: « e) per i reati attribuiti a coloro
che, per dichiarato € provato motivo di co-
scienza, hanno rifiutato di prendere le armi
e di prestare servizio militare ».

11 senatore Mencaraglia ha facolta di svol-
gerlo.

MENCARAGLIA. Signor Presiden-
te, la prego di permettermi di richiamare
I'atienzione sua, dell’onorevole Ministro e
degli onorevoli colleghi sulla singolarita evi-
dente di questo emendamento. Ci troviamo
di fronte a due emendamenti quasi analoghi
anche nella scelta delle parole: uno ¢ pre-
sentato da senatori di un Gruppo di opposi-
zione, l'aliro & presentato da senator! di un
Gruppo che fa parte, sia pure in forme nuo-
ve, della maggioranza governativa. Gli uni e
gli aliri, nello stendere il testo degli emen-
damenti, hanno dovuto far ricorso ad una
fermula che differenzia tali emendamenti
da ogni altro articolo della legge. Difatti, se
noi esaminiamo l'elenco dei reati per i quali
¢ prevista 'amnistia, troviamo che si parla
costantemente, come & necessario, di reati
previsti dal Codice e dalle leggi. Ci siamo
trovati invece, parlamentari dell’opposizio-
ne e parlamentari di un Gruppo che sostiene
il Governo, di fronte alla necessita di usare
una formula particolare e nuova per defini-
re la condanna subita da giovani italiani, cit-
tadini del nostro Paese, che non hanno
compiuto alcun reato previsto dalle leggi
vigenti. Nessun Codice prevede l'obiezione
i coscienza come reato e le condanne che
sono state erogate per colpire la posizione
ideale, di coscienza .di questi giovani, hanno
dovuto fondarsi su accuse generiche di di-
sobbedienza, di renitenza alla leva. Vorrei
richiamare 1'attenzione, cosl evidentemente
assente, dei colleghi sul fatto che, respingen-
do questo emendamento, ¢i si assumerebbe
la responsabilita di dichiarare in modo aper-
to che, contrariamente a quello che & lo spi-
rito della Costituzione italiana, si vuole ri-
tenere reato il convincimento di un citta-
dino. Ci sono oggi nelle prigioni italiane dei
giovani i quali hanno espresso, di fronte al-
la chiamata al servizio militare, il rifiuto,
non a prestare un servizio per la loro pa-
tria, ma a prestare quel determinato servi-
zio; dei giovani cioé¢ i quali hanno detto:
non soltanto io non voglio uccidere, ma non
voglio neanche imparare ad uccidere. Per
questo essi sono stati condannati.

La situazione senza dubbio ¢ assurda. Que-
sti giovani si trovano oggi nelle carceri del
nostro Paese, vengono considerati dei mili-
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tari e, quando spira il termine della pena
erogata dai tribunali militari, vengono di
nuovo richiamati a prestare servizio e rica-
dono di nuovo sotto la sanzione del tribu-
nale, se non della legge. Sul piano della
prassi, in un ambito limitato di casi, ¢ sta-
ta trovata dalle autorita militari una via di
uscita per i giovani obiettor: di coscienza,
attraverso una dichiarazione di infermita
mentale, un periodo di permanenza nel ma-
nicomio giudiziario e un successvo proscio-
glimento.

Vogliamo andare avanti con questa situa-
zione nel Paese? Nell’altro ramo del Par-
lamento e stata presentata dall’onorevole
Basso una proposta di legge tendente a dare
un regolamento definitivo, esauriente e ben
articolato alla questione dell’cbiezione di
coscienza. Chiedo pertanto all’'onorevole Mi-
nistro di volerci dire quali sono le intenzioni
dell’attuale Governo: intende cio¢ il Mini-
stro sollecitare, intende il Governo arrivare
all’approvazione della proposta di legge del-
l'onorevole Basso entro la presente legisla-
tura?

Non vi ¢ dubbio, a questo punto, che i gio-
vani che gia sono in carcere, e quello che si
sta condannando ogg! stesso a Firenze, sono
vittime di un ritardo, 'di una cerenza nella
nostra attivita legislativa.

Quello che noi chiediamo & che il Gover-
no, il Parlamento, oggi il Senato, riconosca-
no la realta delle cose e decidano in merito a
questo emendamento sulla base di una real-
ta che & politica ed ¢ sociale e morale in-
sieme.

Non possiamo pit chiudere gli occhi di
fronte al fatto che il pacifismo ogg’ non &
pilt soltanto un’aspirazione di pochi predi-
catori: ¢ una cosa che anche molti di voi
(rivolto al centro) esaltano come elemento
positivo quando raggiunge obiettivi politi-
ci di estrema vastitd in un altro Paese; & una
realta testimoniata nel mondo dall’esistenza
di un grande numero di organizzazioni, da
una letteratura vivace, da un’elaborazione e
da un dibattito aperto, quale non si puo ave-
re se non di fronte ad una problematica viva
e radicata nella realtd sociale e politica.

D’altra parte, se cosi non fosse, come mai
il Governo italiano e le autorith amministra-

t've si sarebbero tante allarmate guando il
problema dell’obiezione di coscienza si € pre-
sentato all’opinione pubblica sotto l'aspet-
to di una produzione artistica di massa, co-
me nel caso del film « Non ucciderai» di
Autant-Lara? Io credo che l'attenzione che
in determinati gruppi dell’opinione pubbli-
ca mondiale sara rivolta alle decisioni del
Senato in merito a questo emendamento,
sara senza dubbio superiore a quella che ¢
stata ed & adesso l'attenzione dei colleghi.
Penso che l'eventuale reiezione di un emen-
damento di questo genere pesera in senso
negativo sul nostro Paese per il giudizio che
cid comportera sul piano morale e sociale.

Sono molti i Paesi nel mondo che rico-
noscono l'obiezione di coscienza e I'Ttalia
deve, a nostro giudizio — ed il Ministro sara
cosi cortese da risponderci — bruciare le
tappe, varando la proposta di legge presen-
tata dall’onorevole Basso e creando le pre-
messe per una sua immediata attuazione
con l'approvazione di questo emendamento
aggiuntivo.

Noi non condividiamo Ia posizione politi-
ca ed ideologica dell’cbiettore di coscienza.
Noi diamo dei problemi della pace e della
difesa dell'integritd mazionale un'interpre-
tazione diversa e prospettiamo delle soluzio-
ni diverse. Tuttavia, pur non condividendo
queste posizioni ideologiche, sentiamo pro-
fondamente il rispetto delle idee e delle opi-
nioni degli altri. Noi riteniamo che, se un
altro ha un’opinione diversa dalla nostra,
non per questo deve essere trascinato da-
vanii ai tribunali civili o militari, arrestato
e detenuto.

Concludo, signor Presidente, chiedendo al-
I'onorevole relatore di tener conto nella sua
risposta di due possibilita: di esprimere cio&
il parere della maggioranza della Commis-
sione e di esprimere un parere subordinato
a quanto Vonorevole Ministro dira sull’n-
tenzione del Governo di facilitare o meno,
nei due rami del Parlamento, I'approvazione
del disegno di legge dell’onorevole Basso.

Prego poi l'onorevole Ministro di dare una
risposta precisa a questo riguardo, percheé
nessuno di noi si nasconde che, senza que-
sta necessaria precisazione, il provvedimen-
to di amnistia potrebbe anche apparire una
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proposta assurda. La legge infatti amnistie-
rebbe dei giovani i quali verrebbero nuova-
mente arrestati se non si provvedesse al-
I'approvazione urgente del disegno di legge
inteso a regolare questa materia.

Se approviamo questo emendamento, ri-
spettiamo non sclo la lettera, ma anche lo
spirito della Costituzione italiana, che se
-anche afferma, all’art’cole 52, che 1l sarvizio
militare & obbligatorio, precisa tuttavia:
« nel limiti e nei modi stabiliti dalla leggs ».
Quel che si chiede & che la legge sancisca
un caso di pit1 'di indisponibilita per il servi-
zio militare. E lo strumento per giungere a
questo esiste,

Ma non dimentichiamo soprattutto l'arti-
colo 2 della nostra Costituzione, che dice:
« La Repubblica riconosce e garantisce i di-
ritti inviolabili dell’'uomo, sia come singolo,
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la
sua perscnalita ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere # suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

MO N N I, relatore. Vorrei domandare
al senatore Mencaraglia come si possano
provare ! « casi di coscienza ». Ma non vo-
glio far polemica; manifesto semplicemente
il parere recisamente contrario della Com-
missione.

L E ONE . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

L EONE. Misembra che 'argomento
in disoussione abbia cosi alta importanza,
anche dal punto di vista spirituale, che sono
sicuro che tutti i colleghi sono disposti per
lo meno a riconoscerne la nobilta. (Interru-
zione del senatore Conti). Onorevoli colleghi,
permettete che io vi dia un consiglio; com-
prate « Il Messaggero » di questa mattina: vi
troverete; in una pagina centrale, con un ti-
tclo a caratteri cubitali che richiamano su-
bito l'attenzione del lettore...

G AV A . Lo abbiamo letto.

L EONE . Ma molti forse non lo hanno
letto. Il fatto ¢ che voi dovete conoscere chi
sono realmente questi gicvani. Quando si
pose il problema per la prima volta, io sentii
parlare di Patria; ebbene, questi sono gio-
vani che conoscono la Patria, sanno amar-
la e sono disposti a dare alla Patria tutta la
lorc giovinezza, ma hanno della guerra il
sacrosanto orrore che tutti quanti dovrem-
mo avere. Essi non sono tutelati 'da nessuna
legge, anche se i tribunali militari che i
hanno giud:cati hanno manifestato talvolta
la loro perplessita. Per brevita non vi sto a
riferire le sentenze della magistratura di To-
rino e di altre citta d'Italia; comunque sta-
remo a vedere quello che ne pensera la ma-
gistratura fiorentina. Certo & perd che fin
d'ora si avverte in tutto il nostro Paese la
necessita di dare a questi giovani il ricono-
scimento pit puro e piu fervido della loro
buona fede. (Commenti ed interruzioni dal
centro).

DE BOSIO. Abbiamo letto « II Mes-
saggero »! Le sappiamo, queste cose! (Viva-
ci interruzioni dall’estrema sinistra).

L EONE. Percht mai volete con tanto
accanimento che io non lo legga? Magari mi
faccio inchiodare a questo banco, ma vi leg-
gerd quello che dovro leggervi! (Interruzioni
dal centro. Approvazioni dall’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Senatore Leone,
non raccolga le interruzioni!

L EONE . Forse sembrera ingenuo il
solo sperare dalla maggioranza attuale del
Senato l'accoglimento di questo emenda-
mento aggiuntivo, che intende estendere ai
cosiddetti obiettori di coscienza, amanti del-
la pace, il beneficio previsto dal disegno d1
legge che stiamo discutendo. Tuttavia insi-
stiamo nel presentarlo, incoraggiati ‘dal fat-
to che abbiamo a che fare con una maggio-
ranza isp'rata ad un cristianesimo che ama
definirsi attivo, piuttosto che meramente
contemplativo. Questa ¢ la vostra posizione.
Voi dite continuamente di essere dei cristia-
ni laici e di voler realizzare il cristianesimo.
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Questo ¢ il vostro atteggiamento spirituale,
che noi comprendiamo e rispettiamo perche
moltissimi 'di voi credono ed operanoc effet-
tivamente in questo senso.

Se San Francesco di Assisi fosse stato
chiamato ad esprimere il suo votc nei con-
fronti di un obiettcre di coscienza, egli, che
fu il pitt grands obieitore di coscienza del
Med o Evo italiano, indubbiamente avrebbe
dato il suo voto favorevole. Forse non siete
convinti neanche di questo?

Tuttavia ci nasce il sospeite che lo spiri-
tualismo cristiano molte volte resti esiraneo
alle impostazioni pozitive, sociali e gover-
native della Democrazia Cristiana. Ed in
luogo di codesto spiritualismo crisiiano ve-
diamo spuntare la piu ferrea ragion d* Sta-
to, che ¢i riporta di peso ai criteri adoi.ari,
ad esempio, 'dalla cosiddetta Santa Allean-
za nel settembre del 1815,

L'onovevole Bosco in Coinmissione ha di-
chiarato che 'amnistia non risponde ad una
finalita fideistica, ma ad una siruazione sto-
rica esistente nel Paese. Gli eventi deiermi-
nanti sarebberc lda celebrazione dell'unita
d’Italia, 'elez’one del Presidents dzslla Re-
pubblica, lo svolgimento del Concilio Ecu-
menico Vaticano I, Ora, 1l Concilic Vatica-
no 11 dovrebbe richiamare ai pilt alli inse-
gnamenti della morale crrstiana ed ai prin-
cipi dell'wmana pieta. Allora ci sentiamo auw
torizzati a chiedere al ministro Bosco perso-
nalmente se il suo disegno di legge & ispira-
to al pit puro spir’to cristiano o invece al
positivismo ed anche al materialismo am-
ministrativo. E evidente infatti che le impo-
stazioni programmatichz della Democrazia
Cr'stiana segucno piutiosio la linea del de-
terminismo o anche del positivisino storico,
pitt che quella della grande legge dell’ctica
cristiana. In questo contrasto sta la spiega-
zione del dramma che tormenta, fra 'una e
Ialtra impostazione, i catiolici mil*tanii del
nosiro Paese

Ora l'obiezicne di coscienza, che ha indot-
to taluni giovani nel nostro Paszse al rifiuto
di prendere le armi e d' iprestai 2 servizio mi-
litare, non pud essere intenpretata aliro chs
come un moto dell'umana coscienza. L'obizs-
zione di coscienza prescinde dar dais di faito
storici e contingenti e scaturisce dalle pro-

fondita dello sp’rito. Insegna Eraclito:
« Cammiina, cammina, i confini dello spirito
'mai li trovi, tanto profonda ragion d’essere
esso ha ». Ecco la forza determinante ‘della
obiezione di coscienza.

Nella giur sprudenza del nostro Paese, in-
vece, I'obiezione di coscienza & vista sempli-
cemente soito il profilo degli interessi pra-
tici, statali, amministrativi, soito ['aspetto
delle legg’ codificate, degli eserciti perma-
nent:, giammai sotto l'aspetto di una irre-
versibile legge dello epirito.

Ecco il testo di una sentenza in materia
del Tribunale speciale militare supremo, del-
I'® dicembre 1955: « L'ob’ezione i coscien-
za, consistente nell’allegazione di un supe-
riore divieio religioso di militare negli eser-
citi terreni, considerata alla stregua dei cri-
teri di moralita e di sccialith ricevuti nel-
I'attuale assetto del nostro ordinamento po-
sitivo, non costituisce motivo di particolare
valore morale ¢ sociale ».

Come appare evidente, il messaggio cri-
stiano si ¢ fermato dinnanzi ai cancelli dei
tribunali militari. Quel Tribunale infatti,
dinnanzi all’cbiettore di coscienza, non ha
saputo trovare una formula attinta veramen-
te alle forze dello spirito ed ha ripiegato su
questa burccratica menzione della tradizio-
ne positiva che verrebbe dalla steria, nella
quale 'ob’ezione di coscienza non ¢ assolu-
tamente conosciuta.

Ora, se al margini del sistema positivo at-
tuale si leva un’obiezione espressa da una
anima pura contro gli eserciti permanenii,
operatori di stragi, nol dobbiamo considera-
re codesti obiettori come i portatori di una
profonda istanza umana che sceglie il bene
e ripudia il male.

Ormai & tempo che P'obiezione contro la
guerra non venga solamente dai furgoni del-
la Croce rossa carichi di dolore e grondanti
sangue; ma anche in piena pace, quando si
traita di respingere sempre piu lontano lo
spettro della guerra. Gli obietiori di coscien-
za sono dungue gli araldi e le scolte pih
avanzate della pace. Ecco la fonte del loro
d'ritic! Non tanto predicare la pace, quanto
volerla! Ecco chi sono gh obieftori di co-
scienza.
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PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I’avviso del Governo.

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
L’osservazione decisiva contro questo emen-
damento & stata portata, mi sembra, pro-
prio dal senatore Mencaraglia. Egli infaiti
ha affermato che il problema non deve esse-
re risolto tanto in sede di amnistia, quanto
attraverso una legge che introduca nell’ordi-
namento giuridico italiano listituto del-
I'obiezione di coscienza. Infatti non si puo
introdurre, di straforo, attraverso un prov-
vedimente di clemenza, un istituto nuovo
nel Codice penale militare e nell’ordinamen-
to giuridico.

Nella seconda parte del suo intervento, il
senatore Mencaraglia ha trasformato l'illu-
strazione del suo emendamento in una vera
e propria interrogazione al Ministro. A que-
sto puntc dovrei chiedere tempo per rispon-
dere, perche, quando si presenta un’interro-
gazione, si deve dare al Ministro il tempo
necessario per la risposta, soprattutto per
consentirgli di consultare i suoi colleghi,
quando non si tratti di una materia che rien-
tri esclusivamente nella sua competenza. E
chiaro che in materia di Codice penale mili-
tare deve essere interpellato anche il Mini-
stro della difesa.

Tuttavia, affinché questa risposta non
sembri evasiva, non ho alcuna difficolta ad
esprimere il mio parere personale sull’argo-
mento di carattere generale proposto dal se-
natore Mencaraglia.

Ritengo che, fintanto che esiste 1'articolo
52 della nostra Costituzione — e mi auguro
non sia mai modificato — che recita testual-
mente che « La difesa della Patria ¢ sacro
dovere del cittadino. Il servizio militare ¢ ob-
bligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla
legge», non si puod consentire al cittadino di
fare o non fare il servizio militare, o di far-
lo in modo che sia contrario allo spirito stes-
so del servizio. Perche & chiaro che anche in
tempo di pace esso serve a prepararsi...
(Interruzione del senatore Leone).

Ma perche il servizio sedentario lo deve
fare l'obiettore e non un altro?

Ecco perche io dico a titolo personale
— lo ripeto, perche & un problema che inle-
ressa tutto il Governo — che, finche esiste
questa norma costituzionale, non si puod dare
ingresso nel nostro ordinamento giuridico
all’istituto dell’'obiezione di coscienza.

A maggior ragione sono contrario al-
'emendamento perche & antigiuridico intro-
durre un nuovo istituto attraverso una leg-
ge i amnistia.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Mencaraglia ed aliri, non accolto ne
dalla Commissione née dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Nown é approvato).

Avverto che la reiezione di questo emen-
damento preclude la votazione dell’emenda-
mento presentato dai senatori Papalia,
Banfi ¢ Ronza, tendente ad aggiungere, do-
po la lettera d), la seguente:

« e) per i reati attribuiti a coloro che
per motivo di coscienza hanno rifiutato di
prendere le armi e di prestare servizio mi-
litare ».

La Commissione ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere, in fine, il
seguente comma: « L'amnistia non si appli-
ca ai reati preveduti dagli articoli 371, 444,
516, 528 e 530 del Codice penale ».

CHABOD. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHA B OD. Questo emendamento ag-
giuntivo riproduce, ai fini dell’amnistia, par-
te delle esclusioni oggettive previste nell’ar-
ticolo 3 del disegno di legge. Poiche io sono
contrario alle esclusioni oggettive, sia in ma-
teria di amnistia, sia in materia di indulto,
quello che ora dird varrd sia per questo
emendamento, sia per 'articolo 3 e le esclu-
sioni dall’indulto in esso previste.

Pero, prima di esporre brevissimamente le
ragioni che mi inducono ad essere contrario
a queste esclusioni, permettetemi di rispon-
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dere sempre brevissimamente — appunto
perche esporro delle ragioni di giustizia —
a quanto ha detto, non piu tardi di ieri, il si-
gnor Procuratore generale di Milano. Questi,
inaugurando l'anno giudiziario presso la
Corte d’appello di Milano, ha pronunciaio
affermazioni di questo genere: « Se anche ¢
da temere (e 'esperienza ce lo insegna) che
gli uomini di Governo e il Parlamento pos-
sano essere pilt pensosi delle sort’ di una
battaglia elettorale che di quelle della giu-
stizia e della legislazione, i moniti, i richia-
mi e gli avvertimenti che da tutta Italia le-
vano i Procuratori generali hanno un valore
che non puo essere ne disatteso, né disco-
nosciuto ».

E poco oltre, parlando del diritto di scio-
‘pero: « Non basta affermare ['esistenza del
diritto; tutto si risolverebbe ‘n una vuota
enunciazione demagogica. Occorre fissare
I'ambito e i principi entro cui pud esercitar-
si la liberta di sciopero ».

E evidente, onorevoli colleghi, che ragioni
di stile mi impediscono di rispondere ail’of-
fesa con l'offesa.

MINIO. Ma se quello era un fascista!

CHA B OD. Diro solianto che indipen-
denza del Potere giudiziario non significa
diritto, per i suoi appartenenti, di offendere
il Legislativo e l'Esecutivo; dird soltanto
che indossare [’ermellino per inaugurare
I'anno giudiziario non autorizza a fare della
politica reazionaria, non autorizza ad .insi-
diare le basi stesse del nostro ordinamento
costituzionale, insinuando che Governo e
Parlamento sarebbero sempre ¢ soltanto
mossi 'da basse preoccupazioni elettorali-
stiche.

FRANZA . Ma questo che ¢’entra con
1'amnistia?

CHABOD. Sto dicendo, in quanto sto
parlando di un argomento di giustizia, che
non intendo incassare queste frasi e che di
questo passo si va diritti alla dittatura.

FRANZA . LaMagistratura & un po-
tere che ... (Interruzione del senatore Gian-

quinto. Proteste dalla sinistra). ... ha un’au-
tonomia nella quale non possiamo interferi-
re. (Interruzioni dalla sinistra. Richiami del
Presidente).

CH A B O D. Diquesto passo, con que-
sto attacco al Parlamento. ..

FRANZA. lanostra virtu sta nell’evi-
tare le «critiche, mentre noi le fomentiamo.
(Interruzioni dalla sinistra e daill’'estrema si-
nistra).

Voce dall’estrema sinistra. Non potevate
che essere d’accordo!

FRANZA . Noicicomportiamo male e
diamo luogo a critiche. (Commenti dalla si-
nistra).

CHABOD. Cicomportiamo male quan-
do incass’amo frasi di questo genere, come
le incassa lei. (Interruzioni dalla destra).

PRESIDENTE. Senatore Chabod,
concluda; ha preso le mosse troppo da lon-
tano.

CHA B OD. Diquesto passo, dicevo, si-
gnor Presidente, si va diritti alla dittatura;
ed iocredo che la Costituzione repubblicana
non consenta a nessuno di impartire un sif-
fatto insegnamento, nemmeno a un Procura-
tore generale di Corte d’appello. E con que-
sto vengo all’emendamento, al quale sono
contrario.

NENCIONI. Non é stato solo Trom-
bi a dire quelle cose: & stato un coro.

CH A B O D. Senatore Nencioni, io ho
letto le parcle del tenore: del coro puo inte-
ressarsi lei.

Ora, se dobbiamo emanare, come stiamo
emanando, un provvedimento che quello
stesso Procuratore generale («con felice
espressione », dice il «Corriere dzlla Se-
ra ») ha definito « un atto di sfollamento piu
che di clemenza » dobbiamo cercare di ema-
narlo con giustizia. Se noi, come fa il prov-
vedimento che stiamo per approvare, perdo-
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niamo gli assassini, non possiamo poi fare
distinziceni tra reati minori pitt 0 meno odio-
si, pit 0 meno simpatici. Io non ho ricevu-
to in quest! giorni nessun telegramma; ho
ricevuto soltanto la madre di un ragazzotto
il guale ¢ stato condannato per violenza
carnale presunta per essere andato a letto
con una ragazza di 13 anni e 10 mesi, preoc-
cupandosi soltantc di averne il consenso e
non di accertarne 1'eta, in quanto sembrava
una donna ormai fatta. Ma poi non ha volu-
to sposarla, ed & venuta fuori la querela. Sic-
come in tema «di articolo 519, come i col-
leghi avvocati mi insegnanc, I'ignoranza non
giova, questo ragazzotto ha avuto i suoi 2
anni. E la madre mi chiedeva. « Mio figlio
potra beneficiare di questo indulto? ». Io le
ho risposto di no; secoundo il progetto, no;
e questa madre mi ha chiesto: « E gli assas-
sini? ». Gli assassini si.

M O N N I, relatore. Ma non & imputa-
bile.
CHABOD. Non parlo della ragazza,

parlo del ragazzo, che aveva 18 anni ed un
mese ed era imputabilissimo. Cra, dicevo, se
noi perdoniamo gli assassini, non possiamo
poi usare la bilancia del farmacista per i
delitti minori. (Interruzione del senatore
Gava). Io sto parlando di questo emenda-
mento e d' quello successivo, presentato
dalla Commissione, all’articolo 3, perche con
questi emendamenti non si & fatto altro che
sdoppiare l'articolo 3 del disegno di legge,
riportando i casi di esclusione dall’amnistia
con l'emendamento aggiuntivo all’articolo 1,
e lasciando i casi di esclusione dallindulto
all’articolo 3. Quindi parlo su tutta la que-
stione. -

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Chabod, non vedo il collegamento
tra 'emendamento della Commissione, che
prevede I'esclusione dall’amnistia per i reati
previsti da cinque articoli del Codice penale,
ed il suo caso. Lei vorrebbe portare 'amni-
stia a 10 ann’?

CHA B OD. Onorevole Ministro, scno
contrario a qualsiasi esclusione oggettiva,

sia ai fini dell’amnistia, sia ai fini dell’indul-
to. 1l d'segno di legge stabilisce le esclusioni
cggettive con un unico articolo, V'articolo 3;
la Commissione ha sdoppiato tale articolo e
ha detto: ai fini dell’amnistia escludo certi
reati, poi ne escludo certi altri dal condono.
Siccome il concetto € unico, stavo dicendo,
e concludo, che quando si perdonano gli
omicidi si debbono perdonare tutti gli altri
rei. L'omicidio non & un reato che richieda
una formulazione tecnica suscettibile di mu-
tare di Paese in Paese, di tempo in tempo.
L’omicidio ¢ vivo nella coscienza di tutti, &
scolpito da due sole parole, le dus sole paro-
Ie del comandamento: « non ucciderai ». Se
perdoniamo l'omicidio, dobbiamo perdo-
nare ogni altro delitto. Quindi volerd con-
tro questo emendamento ed anche contro
larticolo 3, cio® voterd contro le cosiddetie
esclusioni oggettive, con le quali si vegliono
considerare determinati reati come peggiori
dell’omicidio, mentre non lo sono affatto.

PICCHIOTTTI. Signor Presidente,
c¢’¢ un mio emendamento soppressivo del
comma proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Picchiot-
ti, era inut’le proporre la soppressione del-
I'emendamento della Commissione, dal mo-
mento che lel pud votare contro.

PICCHIOTTI. No,siguor Presiden-
te, c’¢ una ragione e chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Allora spieghi la
ragione; ma, a mio avviso, basiava votare
contro 'emendamento proposto dalla Com-
missione per respingerlo.

PICCHIOTTI. Nell’articolo 1 non
erano poste le discriminazioni oggettive dal-
I'amnistia: esse sono state messe nel dise-
gno di legge in modo che si confondesscro
all’anticclo 3 'amnistia e 'indulto, in ordine
alle discr'minazioni. Ci6 & avvenuto perche
si & rilevato che nel 1959 il Senato incluse
nell’amnistia i reati che Ja Camera aveva
escluso. La Camera accolse questa nostra
deliberazione: ora voi riportate all’articolo
1 quei reati che avevate messo all’articolo 3
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ed in quesia maniera andate contro quanto
deliberaste nel 1959, con la conseguente
adesione della Camera.

Quando esamineremo 'articolo 3, discute-
remo se & possibile la discriminazione ogget-
tiva, non per I'amnistia, per la quale il Sena-
to voto negativamente nel 1959, ma per l'in-
dulto.

Ho dovuto presentare I'emendamento sop-
pressivo percheé avete riportato ora la discri-
minazione oggettiva dall’amnistia all’artico-
lo 1. Se nel disegno di legge fossero stati po-
sti nell’articole 1 7 reati esclusi dall’amni-
stia, avrei presentato fin dall’inizio Vemen-
damento soppressivo. ‘

Ora torno a dichiarare che discriminazio-
ni oggettive per Vammistia, come quelle
che si vorrebbero introdurre nell'artico-
lo 1 di questo disegno di legge, non se ne
possona fare; conseguentemente, ho chiesto
la soppressione di tali discriminazioni.

MAGLIANO. Domande di parlare,
PRESIDENTE. Neha facolta

MAGLTIANO Quale Presidente della
Comumissione, non possc far passare sotto
silenzio le affermazioni dell’amico e compo-
nente dela Commissione senatore Picchiot-
ti, il quale ha affermato (e certamente devo
pensare che la parola ha itradito ‘1 suo pen-
siero) che la Commissione di soppiatic
avrebbe tolto alcune esclusioni dall’artico-
lo 3 e le avrebbe aggiunte con questo emen-
damento.

PICCHIOTTI Non ho detto
questo.

MAGLIANO. Cio che ha detto non
¢ esatto, e lei che ha preso parie alla discus-
sione lo sa. Lei non pud sindacare 'operato
della Commissione che ha discusso a lungo,
per opportunita di chiarezza legislativa, di
distinguere le esclusioni oggettive dell’am-
nistia da quelle dell'indulto. E tenga pre-
sente che nell'articolo 3 le esclusioni ogget-
tive erano 35 articoli del Codice penale men-
ire Ja Commissione le ha ridotte appena a

i

i
|

5, il che non significa avere, né violato 'ain-
nistia del 1959, che non ha nulla a che vede-
re con questa, ne fanto meno avere operato

. una specie di manovra per nascondere non

so che cosa. Questo devo dire a tutela della
dignita della Commissione.

PRESIDENTE. Inverita il sena-
tore Picchiotti non ha fatto nessuna impu-
tazione alla corretiezza della Commissione.

CAPALOZZA.
lare.

Domando di par-

CAPALOZZA Onorevole Presiden-
g, I'amico Picchiotti non ha bisogno di un

difensore, ma vorrei chiarire, poiché la mia
posizione in Commissione & stata identica
alla sua, che non si ¢ parlato, da parte del-
I'onorevole Picchiotti e da parte mia, di un
escamotage della Commissione, che anzi ha
seguito i nostri suggerimenti ed ha dissocia-
to I'amnistia dal condono. Le osservazioni
che ha faito or ora il senatorc Picchiotti,
e che del resto sono state fatte, come ho det-
to, anche in Commissione, erano una critica
al testo del Governo, che, avendo messo in-
sieme le esclusioni oggettive per l'amnistia
e per il condono, nell’articolo 3, aveva crea-
to una notevole confusione ed aveva deter-
minato in alcuni il sospetto che si volesse
con questo nascondere qualcosa.

Pertanto, la reazione del senatore Maglia-
no, legittima se la critica avesse avuto per
obiettivo la Comm’ssione, non ¢ giustificata,
in quanto quell’obiettivo non vi era.

Per quanto riguarda I'emendamento, 10
tengo a fare una breve precisazione sull’ordi-
ne della votazione. Noi voteremo contro le
esclusioni che la Commissione propone di
mtrodurre nell’articolo 1, ma non intendia-
mo che con ¢i6 restino precluse le votazioni
coniro le maggiori esclusioni previste all’ar-
t‘colo 3. In sostanza non vogliamo ne le
esclusioni dell’articolo 1, né quelle dell’ar-
ticolo 3. Nell'ipotesi che il Senato approvi
le esclusioni dell’articolo 1, non ci si dica che,
per cio stesso, sono comprese le pitt larghe
esclusioni contenute nell’articolo 3.
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 PRESIDENTE . Daccordo; per
questo avevo precisato che ritenevo super-
fluo Vemendamento soppressivo proposto
dal senatore Picchiotti.

La Commissione insisie sull’emenda-
mento?
M ON N 1, relatore. La Commissiona

insiste perche il Senato voti I'emendamento
da essa proposto, cioé: « L'amnistia non si
applica ai reati preveduti dagli articoli 371,
- 444, 516, 528 ¢ 530 del Codice penale ».

PRESIDENTE. Pregoil Governo
di voler esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, Yemendamento della
Commissione, incontra la piena approvazio-
ne del Governo, nonostante che esso, come
& gia stato rilevato dall’onorevole Presiden-
te della Commissione, riduca notevolmente
il numerc delle esclusioni che erano state in-
trodotte nel testo governativo. Basti pensare
al riguardo che la nuova formulazione della
Commissione comprende nell'indulto — e
parlo di questo perché ne hanno parlato sia
il senatore Chabod che altri colleghi — an-
che 1 reati di stampa e gli omicidi colposi.

Anche per quanto riguarda Vamnistia la
Commissione ha operato una sensibile ridu-
zione dei reati esclusi, limitandoli solo a
due gruppi, quello delle frodi alimentari e
quello dei piu gravi delitti contro la pubbli-
ca moralita. Ho avuto Vonore di dire que-
sta mattina che non si pud, nel momento in
cui il Parlamento & investite dell’esame di
un provvedimento che inasprisce le pene in
materia di frodi alimentari e che ha avuto
larga, favorevole risonanza nel Paese (il col-
lega Jervolino mi diceva che dai rapporti
che gli giungono dai medici provinciali & ri-
sultato che ¢ bastato solo Vannuncio del
provvedimento per far diminuire 3 reati)
non si puo, ripeto, 1 questo momento, da
parte del Governo seguire una condotta con-
traddittoria, accettando I'amnistia per que-
gli stessi reati per i quali ha proposic un
inasprimento di pena.

Ecco perche il Governo ha escluso questi
reati dall’ambito dell’amnistia e continua a
sostenere l'opportunita di tale esclusione.

A proposito di altre proposte di riduzione
o di aggiunta, fatie in Commissione, debbo
dire che per il falso giuramento la questione
¢ piu tecnica che di carattere giuridico. In-
fatti sia in seno alla Commissione che in
Aula, nel discorso del senatore Jannuzzi, é
affiorata la preoccupazione dell'incidenza
dell’amnistia sul falso giuramento nel giu-
dizio civile. A me sembra che questa preoc-
cupazione dovrebbe essere fugata dall’arti-
colo 2738 del Codice civile, il quale gia con-
sente al giudice civile, sia pure hmitatamen-
te al fini del risarcimentio dei danni, di cono-
scere del reato df falso giuramento, ancoi-
cheé amnistiato. Mi ¢ stato [atto presente pe-
ro, da parte di alcun membri della Commis-
sione, che questo articolo trova in pratica
scarsissima applicazione, perche il giudice ci-
vile difficilmente conosce il reato, sia pure
ai fini Jimitati del risarcimento del danno

Pertanto aderisce al pensiero della Com-
missione e, se il Senato non ha difficolta da
opporre, proporrei appunto di includere an-
che questo reato fra quelli esclusi dall’am-
nistia, non tanto in relazione, ripeto alla gra-
vita del medesimo, quanto sopratiutto per
i riflessi dell’amnistia nello svoigimento «e’
processi in materia civile, molti dei quali si
troverebbero ad essere paralizzati — se-
condo ['interpretazione che alcun’ danno
anche dell’articolo 2738 — nel caso che fos-
sero estinti per amnistia i reati di falso giu-
ramento e quelli connessi.

PRESIDENTE . Metio ai voti
I'emendamento aggiuntivo proposto alla fi-
ne dell’articolo 1 dalla Commissione, emen-
damento accolio dal Governo. Chi 'approva
¢ pregato d’alzarsi. ’

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 nel suo

complesso, nel teste modificato. Chi l'ap-
prova & pregato d’alzarsi.

(E approvato).

Onorevoli colleghi, a questo punto deside-
ro porre una domanda all’Assemblea



Senato della Repubblica

— 31443 —

1T Legislarura

673 SepuTa {pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

11 GenNnazo 1963

Il disegno di legge che stiamo esaminan-
do & urgentissimo, per l'attesa che vi & nei
reclusori e in tutto il Paese. Se noi ne rtar-
diamo Yapprovazione, senza dubbio anche
la Camera dei deputati dovra procrastinar-
ne l'esame,

L’Assemblea ¢ arbitra della situazione, per-
cheé la Presidenza non vuole assumersi re-
sponsabilita; pertanto deve decidere su que-
ste tre possibilita: interrompere la seduia
per un’ora e poi riprendere 1'esame degli ar-
ticoli questa sera stessa; rinviare la discus-
sione a domani mattina; riprendere 1 lavo-
v martedi pomeriggio, perche la mattina di
martedi dobbiamo dedicarla all’esame di
una variaziene di bilancio che & urgentissi-
ma, in quanto prima del 20 gennaio dovran-
no essere presi i relativi provvedimenti.

Indicate queste tre possibiluta, desidero
che I'Assemblea s1 pronunci, esonerando la
Presidenza da ogni responsabilita.

TERRACINI. Tra le aliternative da
lei proposte, signor Presidente, 10 sono per
quella di rinviare la discussione a domani
mattina

CAPALOZZA M associo a quanto
detto dal senatore Terracin’

M O N N 1, relatore. Signor Presidente,
anch’io sono dello stesso parere. se debbia-
mao rinviare, rinviamo a domani mattina.

PRESIDENTE  Poich? non si fan-
no osservazioni, rinvio allora il seguito della
discussione alla seduta di domani mattina.

Amnnunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialetiura della
intenpellanza pervenuta aila Presidenza

G E N CO, Segretario.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere con precisione i criteri adotta-

ti dal suo Dicastero nella prima applicazione
della legge 2 giugno 1961, n, 454, detta del

« Piano Verde », quale emerge dalla relazio-
ne di recente presentata al Parlamento ed in
particolare per sapere-

1) 1 che nusura gli stanziament: di com-
plessivi 221 miliardi e 200 milioni disponibili
nel primo avno dx esecuzione della legge so-
no stati effettivamente erogati a favore del-
le aziende (possibilimente con dati aggiornati
a tutto dicembre 1962},

2} perché si e ritenuto di destinare la
massima parte dei Fondi alla costruzione di
tabbricati rurali, a detrimento degli mvesti-
mentr pin direitamente produtitivi (trasfor-
mazione dondiatia ¢ agraria, irrigazione, in-
cremento ¢ muglioramenio del patrimonio
zootecnico, ¢cc.);

3) come s1 giustifica il fatto che in dif-
formita degh impegn: tante volte assunti e
delle stesse norme della legge n. 454, le esi-
genze di rafforzamento e di sviluppo della
cooperazione siano state del tutto trascurate ;

4} le ragioni per le quali le somme asse-
gnate al Mezzogiorno sono rimaste ben lon-
tane dalla’ percentuale del 40 per cente sul
totale, prescritta dallarticolo 40 della legge;

5) in quali proporzioni i contributi pre-
ventivati in complessivi 17,5 miliardi per im-
pianti collettivi di conservazione e trasfor-
mazione dei prodotti agricoli sono stati ripar-
titi tra cooperative, Consorzi di bonifica, Fe-
derconsorzi e altri Enti;

6) 1 motivi per i quali i contributi per
il finanziamento degh ammassi volontari so-
no stati riservati alla sola Federconsorzi e
agli Enti di caratiere corporativo, con l'esclu-
sione pregiudiziale delle organizzazioni coo-
perative che pure presentavanc nel maggior
numero dei casi, serie garanzie di efficienza
e i capaciia tecnica,

Sulla scorta di tali premesse ¢ constatazio-
ni, che conferiscono a gquesta prima applica-
zione della legge la duplice caratteristica ne-
gativa di una polverizzazione disorganica de-
gli interventi e di una perdurante sottovalu-
tazione dei problemi prioritari posti dall’at-
tuale situazione dell’agricoltura, gli interpel-
lantt chiedono al Ministro ¢i voler chiarire
se e in qual modo un siffatto indirizzo sia
conciliabile con i propositi di programma-
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zione generale e con i nuovi orientamenti di
politica agraria ripetutamente enunciati dal
Governo (613).
Mi1LILLO, FENOALTEA, CALEFFI,
NEGr1, D1 Prisco, NENNI
Giuliana

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale e della sanita, I'interrogante, facendo-
si interprete della profonda emozione e del-
Pindignazione prodotita nei lavoratori bielle-
si da un grave episodio recentemente acca-
duto alla Filatura di Tollegno, chiede di sa-
pere se sono a conoscenza di tali fatti e in
quale modo sono tempestivamente e diretta-
mente o indirettamente intervenuti, con di-
sposizioni adeguate, affinche siano rispettate
le vigenti leggi sulla protezione del lavoro e
della salute dei cittadini.

Il 13 dicembre 1962 i dirigenti della Fila-
tura di Tollegno hanno imposto ad un re-
parto donne dello stabilimento una riduzio-
ne dei tempi di lavorazione ed un aumento
del macchinario cui accudire, talmente su-
periore alle possibilita fisiche delle operaie
che diciassette di queste sono svenute sul
loro posto di lavoro ed altre tredici sono sta-
te costrette ad abbandonare il lavoro in se-
guito alla estenuante tensione nervosa.

Superfluo dire che tali tempi di lavorazio-
ne e numero delle macchine furono imposti
dai dirigenti lo stabilimento unilateralmente
e senza una preventiva contrattazione con le
Commissioni interne e con le organizzazioni
sindacali.

Dopo il tentato esperimento alla Filatura
di Tollegno, malgrado i risultati evidente-
mente negativi e gravemente dannosi per la
salute ¢ la vita delle operaie, il tentativo
di imporre gli stessi impossibili, assurdi si-
stemi di cosidetia « razionalizzazione » € sta-
to effettuato in aliri stabilimenti della zona.

Quest'imposizione di tempi e di macchi-
nari al disopra di ogni limite umano & insop-
portabile per le operaie anziane ed estrema-

11 GenNaro 1963

mente nocive per la salute delle giovani, tal-
che un intervento urgente dei Ministeri com-
petenti s'impone non soltanto a tutela dei
giusti diritti dei lavoratori, per far si che le
leggi siano rispettate, ma a difesa degli in-
teressi stessi della Nazione e delle sue forze
produttive.

Le giovani generazioni italiane debbone po-
ter arescere sane, robuste e felici. E inconce-
pibile che in un Paese civile si tenti di intro-
durre dei metodi barbari e tristi di tempi
ormai lentani che possono trovar riscontro
seltanio nel paesi coloniali, ma non in una
Repubblica fondata sul lavore (1603).

SECCHIA

Al Ministro dei lavor: pubblici, per cono-
scere se non creda dare disposizioni perché
non sia abbandonato — come si vocifera,
causando vivo fermento nei paesi della zo-
na — il tratto dell'interprovinciale n. 54
compreso fra gli abitati di Tursi e Colo-
braro in provincia di Matera, tratto impor-
tantissimo, date le imsufficienti comunica-
zioni della zona ed indispensabile per lo
allacciamenta con i comuni della Valle del-
I'Agri: S. Arcangelo, Roccanova, Missanello
ed altri. Urge la statizzazione del suddetto
tratto, venendo incontro ai voti di quelle
popolazioni che vivono da lungo tempo in
un tristissimo isolamento (1604},

CERABONA

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono-
scere se non ritenga che le espressioni usate
dal Procuratore generale della Corte d’ap-
pello di Milano in occasione dell’inaugura-
zione dell’'anno giudiziario, siano lesive de!
prestigio del Parlamento nazionale e dei par-
lamentari in carica e quali iniziative inten-
da prendere, beninteso nei Mmiti costituzio-
nali, per evitare che, ogni anno, alcuni Pro-
curatori generali della Repubblica, in occa-
sione dei discorsi inaugurali dell’anno giudi-
ziario, esprimanc giudizi offensivi nei con-
fronti vuoi delle istituzioni nazionali, vuoi
di determinate categorie professionali o so-
ciali le quali non hanno, nei casi specifici,
mezzi legali di difesa (1605).

BaNF1, CALEFF1, SANSONE
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere se il Governo abbia svolto o intenda
svolgere un’ulteriore azione, nel quadro del
Consiglio dei ministri delle Comunita a Se,
per affrettare listituzione dell'Universita
europea.

L’'importanza di questo obiettivo — pili
volte sottolineata, anche dal Parlamento eu-
ropeo — ¢ tale, e le possibilita di sviluppo
che detto istituto universitario, anche soio
embrionalmente costituito, avrebbe, sono
cosi notevoli, che sembra opportuno pren-
dere in considerazione la realizzazione anche
di una Universita all'inizio strettamente li-
mitata alle materie scientifiche di competen-
za dell’Euratom, purche tale realizzazione sia
immediata, e costituisca cosi un primo nu-
cleo, piu facilmente suscettibile di quell’am-
pliamento a cui sopra si & fatto cenno (3550).

GRrANZOTTO BASSO

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere se il Governo abbia svolto o intenda
svolgere un’ulteriore azione, nel quadro del
Consiglio dei ministri delle Comunita euro-
pee, per addivenire a una fusione degli Ese-
cutivi delle tre Comunita.

Alle ragioni di funzionalitad ed organicita
pitt volte allegate in favore di tale misura
di razionalizzazione (ad esempio, relative al
problema di una politica europea dell’ener-
gia), un’altra, e ancora pili cogente, se ne
aggiunge ora con il Memorandum dell’Ese-
cutivo della C.E.E., dell'ottobre 1962, sulla
programmazione europea.

Corne ¢ stato infatti da piit parti sottoli-
neato, tale programmazione non potra es-
sere organicamente concepita se mon ab-
bracciando da un solo punto di vista l'in-
sieme del settore di competenza delle tre
Comunita: e quindi ad opera di un organo
esecutivo che tutte queste competenze ri-
comprenda (3551).

GRANZOTTO BASSO

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere se il Governo abbia svolto o intenda
svolgere un’ulteriore azione, nel quadro del
Consiglio dei ministri delle Comunita a Se;,
perche detto Consiglio addivenga alla scel-
ta di una sede unica delle Comunita europee.

Tale problema - che si conneite stiretta-
mente a quello della fusione degli Esecu-
tivi — acquista particolare importanza per
le crescenti responsabilita che incombono
alle tre Comunita europee, e in particolare
a quella economica, e quindi per le crescen-
ti disfunzioni e perdite di tempo e di de-
naro che la molteplicita delle sedi necessa-
riamente comporta (3552).

GRANZOTTO BAsso

Ai Ministri dell'interno e dei lavori pub-
blici, per sapere:

1) se sono a conoscenza che a Castel-
chiodato, frazione del comune di Mentana,
alcune case hanno dovuto essere abbando-
nate dagli abitanti perché minacciano di
crollare e altre ancora per movimenti sot-
terranei si trovano nello stesso pericolo;

2) se, dopo gli accertamenti tecnici, han-
no provveduto a sistemare convenientemen-
te gli sfollati e se hanno deciso di eseguire
con urgenza i provvedimenti mecessari per
assicurare l'incolumitd dei cittadini (3553).

MENGH!

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere quali siano i suoi precisi intendimen-
ti sulla questione dell’istituzione di una
Universita di Stato in Abruzzo.

La burocratica incomprensione dimostra-
ta in proposito dal Consiglio superiore della
pubblica istruzione, 1 pareri contraddittori
da esso espressi, la consueta tendenza a far
marcire i problemi di rinvio in rinvio con la
comoda scusa della loro complessita, le esa-
speranti tergiversazioni con cui i Ministri
succedutisi a capo del Dicastero negli ultimi
dieci anni hanno creduto di svigorire ed elu-
dere le molte manifestazioni di protesta or-
ganizzate nelle cittd interessate, hanno finito
per indurre le Amministrazioni locali a rom-
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pere gli indugi, creando per loro conto al-
cune facolta libere che, qualunque sia il giu-
dizio sulla loro efficienza e funzionalita, co-
stituiscono ormai un fatto compiuto impos-
sibile ad ignorarsi, non fosse che per il nu-
mero, gia elevatissimo inizialmente ed in
continuo aumento, degli studenti iscritti.

In queste condizioni lasciare ancora le co-
se come sono pud solo avere il risultato di
aggravare in misura crescente il disagio e
I'incertezza di centinaia e fra poco migliaia
di giovani e di seminare turbamento e sfi-
ducia mell’'opinione pubblica, con gli squili-
brii politici ed economici che tutto cio com-
porta, a danno di una Regione che pure, sia
per le grandi tradizioni culturali sia per il
suo enorme potenziale, tuttora non utilizza-
to, di risorse naturali ed umane, dovrebbe
formare oggetto di particolarissima conside-
razione e sollecitudine da parte dei pubblici

poteri (3554). MILILLO

Al Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, per conoscere se sia vero che nell’ago-
sto 1962 si siano rilasciate assicurazioni alla
Federazione italiana caccia di ovviare alla
situazione sorta, invece, da una chiara de-
cisione della Corte costituzionale, relativa
alla liberta di associazione dei cacciatori ita-
liani che priva giustamente la detta Fede-
razione della rappresentativita dei cacciato-
ri italiani e percid del privilegio monopoli-
stico di incarichi che sono sempre stati ma-
lamente e negativamente espletati. Gli stessi
incarichi infatti giustamente sono stati da
tempo aflidati alle Amministrazioni provin-
ciali ai sensi del deoreto del Presidente della
Repubblica 10 giugno 1955, n. 987, e per-
cid a queste Amministrazioni provinciali,
garanzia di obiettiva azione, sara bene dare
dei giusti contributi che le mettano final-
mente in condizione di svolgere tutti i com-
piti che, per giustizia, non possono pilt es-
sere affidati alla Federazione caccia ridotta
in stato di libera associazione. Solamente
cosi si sfuggira all’errore di dare privilegi
ad una associazione, eventualmente negan-
doli ad altre libere associazioni tra le quali,
ad esempio, I’Associazione cacciatori di mon-
tagna, sorta per esigenze naturali di difesa

della fauna alpina, ancora prima della sen-
tenza della Corte costituzionale, proprio per-
che¢ la Federazione caccia suddetta aveva
fallito il suo scopo e si era condotta dema-
gogicamente in modo da aprire tutte le pos-
sibilita di distruzione della fauna alpina,
lasciando il privilegio di tale difesa solo
alle sue Federazioni provinciali delle Alpi
orientali con un’altra patente violazione co-

stituzionale (3555). SIBILLE

Al Ministro della difesa, per conoscere
quali provvedimenti i competenti organi del-
I’Aeronautica militare hanno attuato per ri-
solvere la grave situazione riguardante quei
capitani in servizio permanente del ruolo
Servizi, del ruolo Assistenti tecnici del genio,
del ruolo Amministrazione del commissaria-
to i quali, pur avendo da tempo superato gli
esami di avanzamento a scelta, non vengono
valutati per difetto da parte loro del titolo
di studio introdotto dalla legge 12 novembre
1955, n. 1137, nonostante che molti colleghi,
gia pari grado, siano stati in precedenza
valutati e promossi ai gradi superiori.

Si domanda perche trattandosi dello stes-
so Ministero difesa, in analogia a quanto
gia attuato dall’Esercito con legge 16 novem-
bre 1962, n. 1622, operante dal 1° gennaio
1963, anche 1’Aeronautica non provveda sol-
lecitamente a sbloccare tale anomala situa-
zione (3556).

ZACCARI

Ai Ministri dell'interno e dei lavori pub-
blici, per conoscere se siano informati che
il Comune di Napoli ha inviato ingiunzione
di sfratto per il prossimo 25 gennaio 1963
ai titolari dei negozi siti in Napoli in via
S. Chiara per procedere all’isolamento del-
lo storice omonimo campanile;

e se non ritengano opportuno far rinviare
detti sfratti in considerazione del fatto che
il Parlamento ha attualmente in corso l'esa-
me della legge sull’avviamento commercia-
le, e dare cosi la possibilita a quei com-
mercianti di usufruire dei benefici previsti
dalla legge in parola (3557).

PALERMO, VALENZ!
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Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere i motivi per i quali non ¢ stato
ancora devoluto a favore dei Comuni — ai
sensi del secondo comma dell’articolo 2 della
legge 16 agosto 1962, n. 1341 — il contributo
nelle spese da essi sostenute per il X Cen-
simento generale della popolazione e per il
IV Censimento generale dell’industria e del
comimercio.

L’interrogante, nella qualitda di ammini-
stratore comunale, sente il dovere di sotto-
lineare l'urgente necessita che sia provve-
duto senza wlteriore indugio all'esecuzione
del ricordato precetto legislativo, in consi-
derazione dell’estremo stato di disagic eco-
nomico-finanziario nel quale notoriamenie
versano 1 Comuni del Mezzogiorne d'Italia,
che hanno gia sopportato l'onere relativo ai
censimenti generali sopra nominati (3558).

PIGNATELLIY

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
conoscere quali provvedimenti intenda adot-
tare per risolvere in modo positivo e stabile
la situazione produttiva degli stabilimenti
dell’Aerfer di Pozzuoli, ove si manifestano
nuovi sintomi di crisi. In questi ultimi tem-
pi, per esempio, si calcola che circa duecento
operai restano ogni giorno in fabbrica sen-
za una precisa mansione. Cid fa giustamente
nascere le pil serie preoccupazioni perche
sono ancora presenti in tutti gli interessati
i ricordi delle lotte lunghe e difficili svoltesi
in un recente passato che si conclusero con
il passaggio nel 1959 degli Stabilimenti mec-

canici di Pozzuoli sotto la gestione dell’Aerfer

e con le piu solenni assicurazioni da parte
del Governo che sarebbe stata garantita in
modo duraturo la vita produttiva dell’Azien-
da. Da allora lo Stabilimento era stato am-
modernato e adeguatamente attrezzato per
far fronte — assieme alla simile fabbrica di

Pistoia — alle nuove grandi esigenze nazio-
nali in materia di materiale rotabile e ferro-

- viario. Come si spiega, dunque, la nuova cri-

si soprattutto dopo i recenti massicci stan-
ziamenti di miliardi votati dal Parlamento
per 'ammodernamento delle Ferrovie dello
Stato?

Si chiede, inoltre, di conoscere 1'esatta en-
tita delle commesse affidate all’Aerfer di
Pozzuoli nel 1962 e quali prospettive si apro-
no per il futuro (3559).

VALENZI

Ordine del giorno
per la seduta di sabato 12 gennaio 1963

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, sabato
12 gennaio, alle ore 9,30, con il seguente or-
dine del giorno:

1. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Delegazione al Presidente della Repub-
blica per la concessione di amnistia e in-
dulto (2367) (Procedura urgentissima).

I1. Discussione del disegno di legge:

Piano regolatore generale degli acque-
dotti e delega al Governo ad emanare le
relative norme di attuazione (2188).

III. Discussione delle proposte di modifica-
zioni al Regolamento del Senato della Re-
pubblica (Doc. 103).

La seduta ¢ tolta (ore 21,20).

Dott. ALBERT0 ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





