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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del 21 dicembre 1962.

R O D A, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi
os,servazioni, ill processo verbale si intende
approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera del deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«Modifica dell'articolo 10 della legge 3
gennaio 1960, n. 5, concernente riduzione del
limite di età pensionabile per i lavoratori
delle miniere, cave e torbiere}) (2419), di
iniziativa dei deputati Tognoni ed altri e del
deputato Bucciar.elli Ducci;

«Norme per l'eseroizio delle stazioni dì
fecondazione equina}) (2420), di iniziativa
del deputato Berry;

« Modifiche alla legge 31 marzo 1956, nu-
mero 293, contenente norme per la previ~
denza del personale delle aziende elettriche
private}) (2421), di iniziativa dei deputati
Storti ed altri.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed ass,egnati alle Commissioni
competenti.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Delegazione al Presidente deHa
Repubblica per la concessione di amni-
stia e indulto}) (2367) (Procedura urgen.
tissima)

P RES I D E N T E. L'ordine dei gior-
no reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: « Delegazione al Presidente del-
la Repubblica per la concessione di amnistia
e indulto}).

È iscritto a parlare il senatore Nenciom.
Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre PresIdente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, dopo
l'antologia dei lavori parlamentari prepara-
tori delle varie amnistie contenuta nell'in-
tervento del senatore Picchiotti, io certo non
ritornerò a fare un'analisi approfondita della
dinamica di tutti i provvedimenti di amni-
stia, dal 1944 ad oggi, dei motivi che li han-
no ispirati, dei criteri di massima che sono
stati adottati.

La conclusione alla quale è arrivato il se-
natore Picchiotti è da me pienamente con-
divisa: l'attuale disegno di legge è una po-
vera cosa. È una povera cosa dal punto di
vista tecnico, come spero di poter dimostra-
re, e, nella sua portata pratica, assolutamen-
te inadeguato ai grandi avvenimenti cui dice
di ispirarsi.

Onorevoli colleghi, in sede di esame dei
singoli emendamenti tratteremo le varie que-
stioni e, pertanto, ritengo inutile, in sede di
discussione generale, addentrarmi nei singoh
problemi.

Si impone innanzituUo un:osservazione,
anche per chiarire il nostro pensiero. Noi non
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siamo sfavorevoli al disegno di legge, sia~
ma stavorevoli ad alcune sue deficienze, ad
alcune esclusioni e la nostra opposizione a
queste deficienze ed esclusioni è di ordine
puramente tecnico. Abbiamo sostenuto in
Commissione, e ripetiamo in Aula, che le
esclusioni oggettÌ've, proprio per ragioni tec~
niche, dovrebbero essere abbandonate per~
chè si dimentica che, relativamente alle ipo~
tesi criIIlinose e contravvenzionali, illegisla~
tore già ha proceduto, attraverso la dosi~
metria penale a differenziare le singole ipo~
tesi, stabilendo una diversità di pene. Per~
tanto procedendo all'emanazione di un prov~
vedimento di clemenza, ci troviamo già di
fronte ad una situazione differenziata. ln~
somma, il limite della pena edit.tale ha già
posto una discriminazione.

Che sapore può avere, onorevole Ministro,
l'esclusione oggettiva che in questo provve~
dImento è stata accentuata? Se esaminiamo
infatti i provvedimenti precedenti, rileviamo
che ci sono delle esclusioni oggettive di poco
momento mentre nel disegno in esame siamo
di fronte ad una serie di ipotesi escluse e
dall'amnistia e dal condono (cosa ancora più
inopportuna).

L'esclusione oggettiva appare dunque, in
un certo senso, arbitraria, anche se eviden~
temente è facoltà del legislatore di spaziare
come crede in questo calmpo.

Voglio fare un piccolo esempio di ingiu~
stizia sostanziale nella discriminazione. Na~
turalmente mi riferisco al testo del Governo,
dato che ci troviamo di fronte ad una pro~
cedura, a mio avviso, non corretta, perchè
sono stati presentati come emendamenti del~
la Commissione delle decisioni della Com~
missione per un nuovo testo. Dal ~esoconto
sommario dei lavori della Commi,ssione si
evince chiaramente che la Commissione non
ha deliberato di proporre degli emendamenti,
ma di modificare il testo del Governo.

M O N N l, reJatore. Si tratta di tre pic~
cole modifiche.

N E N C ION I Piccole o grandi, non
ha alcuna importanza, onorevole Manni.

Noi avremmo dovuto avere come base di
discussione il nuovo testo, in ordine alle

delibere della Commissione: « La Commis~
sione a maggioranza dichiara di accogliere
la nuova formulazione )}.

Questa nuova formulazione non è a nostra
disposizione; pertanto debbo riferirmi al te~
sto del Governo.

Peculato, malversazione, concussione, av~
velenamento d'acque, sostanze alimentan
adulterate; si salta poi alla violenza carnale,
agli atti di libidine violenta e vedremo in
alcuni casi la entità secondo la giurispruden~
za degli atti ,di libidine v,i01enta, della rapina,
deUa rGljpina aggravata, ddla estorsione ag~
g:mvata, del sequestro d,i persona. E allora
io domando, onorevole Ministro, se questa
esclusione ha un senso, se una determina~
ta politica in questo momento ci spinge ad
escludleve alcune Ìipotesi criminùse che han~
no !so1levato la pubbHca opinione, perchè,
per esempio, nan è stato escluso anche il
445: adulterazione di medicinali, vendita di
medicinali, spaccio di medicinali nocivi per
la pubblica salute.

B O S C O, Ministro di grazia e glustizia.
I reati in questa materia sono pressochè ine-
sistenti.

N E N C ION I. Non è esatto, perchè
proprio recentemente al Tribunale di Mila~
no c'è stato un processo che riguardava i
prodotti di due grosse ditte produttrici di
medicinali di Roma. Sono stati condannati
vari individui per adulterazione e vendita, su
scala nazionale, di medicinali contraffatti.
Non pensavo che mi si contestasse l'inesi~
stenza di questi casi, altrimenti mi sarei do~
cumentato. È stata un'attività di alcune per~
sone su vasta scala.

Comunque noi dobbiamo riferirci, nella
approvazione di un provvedimento di cle~
menza, per quanto riguarda le esolusioni og~
gettive, all'entità del reato e non ai casi che
si siano verificati o non si siano verificati.
Per esempio, gli articoli 517 e 446 prevedo~
no ipotesi di grave momento se ~i ritengono
di grave momento quelle previste dagli ar~
ticoli 441 e 440.

Ora, onorevole Ministro, onorevole Presi~
dente, non un solo esempio potreI fare se vo-
lessi superare il tempo che mi sono prefis~
so, ma parecchi esempi. Questo per dire che
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le esclusioni sono sempre sostanzialmente
avventate, sostanzialmente arbitrarie, pèrchè
il Codice penale è tutta una armonia. Qua~
lora questa armonia si infranga, viene posto
in essere un provvedimento in contrasto con
i prindpi dell'istituto 'penale. Pertanto noi
siamo contrarissimi alle esclusioni e in par~
tkolare a\He esulusioni oggettive, soprattut~
to per quanto concerne il condono. Perchè,
se in un certo qUalI modo si possono giusti~
ficare ,le ,esclusioni oggettive per un provve~
dimento ,di clemenza come l'amnistia, che
estingue il reato, o ~stingl1e l'azione pena-
le, e, se interviene successivamente alla con~
danna, estingue il reato e fa cessare l'esecu.
zione della pena, non possiamo comprendere
l'esclusione oggettiva per il condono, il qua.
le nulla muta della situazione giuridico~pe~
naIe; cioè permane la condanna e peDman.
gono gli e£fetti primari e secondari della con~
danna, soltanto che il legislatore propone al
Presidente della Repubblica un atto di cleo
menza per quanto concerne esclusivamente
l'esecuzione della pena.

Ora, se si fa riferimento a grandi avveni~
menti che hanno ispirato un atto di clemen-
za, non si capisce l'esclusione oggettiva per
il condono.

Un'altra osservazione di carattere tecnìco,
onorevole Ministro, che ho già fatto in Com~
missione, riflette l'articolo 4, il quale, a mio
avviso, è pleonastico, benchè sia di uso or~
mai comprendere nei vari provvedimenti di
clemenza, nelle norme per l'applicazione del~
l'amnistia, il computo della pena per la
applicazione dell'amnistia stessa, con dispo~
sizioni che già sono contenute nel Codice
penale e nel Codice di procedura penale. Per
ragioni che non sono di chiarezza ma piut-
tosto di confusione, da un po' di tempo a
questa parte nei provvedimenti di clemenza
si contengono queste norme che sono del tut-
to superflue; e nel caso particolare que5.ta
norma, presa dal provvedimento ,del 1959,
contiene un'antinomia patente.

Si legge aHa lettera a) dell'articolo 4: « SI

ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per
ciascun reato consumato o tentato ». Questa
norma è assolutamente pleonastica e non si
capisce perchè sia stata inserita in questo
provvedimento, in quanto ciò è detto espres-

samente nel Codice penale, è giurisprudenza,
costante, è quel che si dice ius receptum.

LetteLa b): «Non si tiene conto dell'au-
mento della pena dipendente da11a contirnua-
zione }}. Anche questo è talmente ovvio che
è veramente strano che sia contenuto in un
provvedimento di clemenza, perchè noi sap~
piamo che la continuazione è soltanto in fa~
favore dell'imputato, è quoad poenam e non
muta la sostanza delle ipotesi criminose che
sono unite idealmente nell'artIcolo 81 del
Codice penale. L'individualità dei fatti non
viene intaccata mirnimamente dal provvedi.
mento quoad poe1nam che è l'istituto della
continuazione.

M O N N I ,relatore. Ma se la pena aumen-
ta, il limite dell'amnistia come lo stabiliamo?

N E N C ION I . Mi lasci finire. « Non si
tiene conto dell'aumento della pena dipern-
dente dallla continuazione », dice la ,1etteI1a b),
ed io mi permetto di osservare nuovamen-
te ~ e mi dispiace che lei mi abbia tatto
una simile osservazione di carattere tecni~
co che non mi aspettavo dal r,elator~ ~ che

questa normà è del tutto pleonastica.'

M O N N l, re latore. Significa che, se la
pena è fino a tre anni..

N E N C ION I. Ma già la lettera .a) af~
ferma: «Si ha riguardo alla pena stabilita
dalla legge per ciascun reato consumato o
tentato », quindi si ha riguardo alla sm~
gola ipotesi. Prendiamo l'ipotesi dI truffa
con pena fino a tre anni; se la truffa è con-
tinuata, si applica l'articolo 81 del Codice
penale, ma l'ipotesi criminosa presa in con~
siderazione rimane sempre quella prevista
dal Codice, cioè la pena è quella edittale.
Questo è l'abbiccì deJJ'i,stituto penale.

M O N N I, relatore. Se taluno è impu~
tato di furto semplice, è amnistiabile essendo
previsto questo reato; ma se è imputato di
furto semplice continuato, bisogna dido
espressamente che la continuazione della pe~'
na non conta.
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N E N C IO N I . È proprio questo l'erro~
re perchè, ripeto ancora una volta, la con~
tinuazione di reato, per dottrina, per giu~
risprudenza, per norma precisa contenuta
nell'articolo 81 del Codice penale, nulla toglie
all'individualità dei singoli fatti; rimangono
più ipotesi di furto, e pertanto la pena edit~
tale per le più ipot,esi di furto r,esta sempre
tre anni.

M A G L l A N O. Comunque la soluzione
rimane la stessa.

N E N C lON I, Infatti dico che la nor~
ma è inutile.

P I C C H IOT T I. È un pleonasmo!

N E N C ION I . Un'antinomia .poi si.ri~
scontra tra la lettera c) e la lettera d). Let~
tera c): si tiene conto dell'aumento della
pena dipendente dalle circostanze aggravan~
ti; lettera d): non si tiene conto della dimi-
nuzione della pena dipendente dalle circo~
stanze attenuanti.

Per prevenire una facile risposta, a chi
volesse osservare che tale norma era conte~
nuta anche nel provvedimento del 1958 e
che non ha dato luogo a difficoltà di appli~
caziOlne, faccio presente ,subi,to che l'osserva~
zione non avrebbe senso, perchè la norma è
molto chiara anche se ingiusta e anche se
la Magistratura l'ha applicata, come ha anche
applicato l'ultimo comma dell'articolo 8 con-
ten,uto nel provvedimento precedente. Ciò
non toglie l'antinomia; e farò un caso pra-
tico per convincere che siamo di fronte ad
una norma ingiusta e contraddittoria.

U fatto che si tenga conto dell'aumen~
to della pena dipendente dalla circostanza
aggravante, e che non si tenga conto della
diminuzione della pena dipendente dalla cir-
costanza attenuante, potrebbe essere di per
sè un'ingiustizia sostanziale senza divenire
antinomia; il legislatore vuoI così, e così sia.
Ma quando alla lettera c) si fa richiamo
all'articolo 69 del Codice penale (e cioè ai
casi di prevalenza e di equivalenza) allora
oltre che di ingiustizia si può parlare anche
di contraddittorietà, che ha come conseguen~

za, nella sua applicazione, una sostanziale in~
giustizia.

Prendiamo per esempio un'ipotesi crimi~
nosa che non rientra nell'amnistia. Viene
contestata una cil'costanza attenuante. La
diminuzione della pena, dipendente dalla
circostanza attenuante, non opera, ai fini
della penaedittale, perciò npotesi attenuata
viene esclusa dal provvedimento di clemenza.
Al contr,ario penla st,essa ipotesi, quando sia-
mo in presenza di concorso tra una circo~
stanza aggravante ed una circostanza atte~
nuante e il giudice, come è prassi costante,
ritenga la CIrcostanza attenuante, anche ge~
nerica, prevalente, allora la dI'costanza atte~
nuante opera la diminuzione di pena. Propo~
niamo allora, per armonia, che la diminu-
zione per le circostanze attenuanti operi
in ognioaso. Pel'cnè è vleramente aberr,ante
che op~ri solo in. presenza di una circo-
stanza agg:I~avante. Se },e circostanze atte~
nuanti debbono giocare in una situazione di
maggior dolo, cioè quando !'ipotesi sia aggra~
vata, siamo di fronte veramente ad un'ingiu~
stizia sostanziale, ad un'antinomia.

Per fare un caso pratico richiamerò l'artl~
colo 378 del Codice penale (che non rientra
nel provvedimento di clemenza): favoreggia~
mento per'sonale, pena edittale fino a quat~
tra anni. Siamo ~n un'ipotesi quale quella, ad
eSlempio, dell'articolo 62, n. 1: aver agito per
particolari mot~vi di valore morale e sociale.
Ho preso proprio un caso limite per dimo~
strare l'assoluta ingiustizia sostanziale della
norma: favol'eggiamento personale per mo~
tivi di particolare valore morale ,e sociale.

Se si tenesse conto della diminuzione della
pena in seguito alla circostanza attenuante,
il reato rientrerebbe nel provvedimento di
clemenza, ed invece non vi rientra. Se però
stiamo di fronte alla stessa ipotesi (sempre
favQmggiamento persO'nale), aggravata dal
61, n. 1 (per aver agito per motivi abbietti
o £utili), e il giudice concede le attenuanti
generiche, o ritiene, per esempio, !'ipotesi
:.:lel62, n. 6 {aver risardto il danno) e ritie-
ne prevalente le circostanze attenuanti gene~
riche o la circostanza di cui al 62, n. 6, allora
!'ipotesi aggravata rientra nell'amnistia. Per-
tanto non rientrerebbe nell'amnistia, ono-
revole Ministro, un piccolo favoreggiamen~
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to personale con l'attenuante dell'aver agl~
to per motivi di particolare valore morale;
rientra invece nell'amnistia un favoreggia~
mento personale con l'aggravante di aver
agito per motivi abbietti o futili, quando i!
giudice ritenga prevalente una delle circo~
stanze attenuanti contestate o accertate.

M A G L I A N O. Nessun giudice ritiene
che la circostanza attenuante sia prevalente
sul motivo abbietto!

BaS C O, Mimstro di grazia e giustizia.
E poi, il ragionamento non è esatto, e 'spero
di poterghelo dimostrare, senatore Nencioni.

N E N C ION I. Il ragionamento è esat~
tissimo, e si riferisce anche a casi concreti
che si sono verificati in seguito al precedente
provvedimento di amnistia. E d'altra parte,
onorevole Ministro, se l'attenuante non deve
mai giocare, il legislatore così decida; ma se
l'attenuante deve giocare solo in funzione
di un aggravante e in funzione del giudizio
del magistrato che ritenga prevalente l'at~
tenuante, siamo di fronte ad un'ingiustizia
sostanziale.

È inutile dire: non ci sarà mai un giudice
che ritenga prevalente le generiche sui moti~
vi abbietti o futili. Prima di tutto questo
accade ogni giorno; in secondo luogo, le
attenuanti generiche possono benissimo es~
ser ritenute prevalenti. Ed io ho fatto l'ipo~
tesi anche detl 62, n. 6, cioè del risarcimento
de] danno. E questo ci offre l'esperienza; so~
prattutto noi dobbiamo non dico ignorare la
prassi, ma tener presente che una buona
legge viene fatta attraverso dene valutazioni
anche teoriche di armonia. Anzi soprattutto
noi dovremmo fare delle valutazioni teoriche
di armonia, mentre questa norma, signor
Ministro, ci porta a questa aberrante conclu~
sione: che siamo di fronte ad una norma
che pone un'ingiustizia sostanziale.

Altra questione, della quale ci occupere~

ma nella discussione degli emendamenti, ri~
flette l'esclusione dei reati di stampa. Ed a
questo proposito io debbo contraddire l'il~
lustre relatore quando ha affermato in mo~
do strano che la stampa non si è dimostrata

Il GENNAIO 1963

favorevole a questo provvedimento di am~
nistia.

M O N N I, relatore. Perchè strano? Cl
sono i documenti!

N E N C IO N I. Non ha letto « Il Me~~

saggero )} di ieri!

M O N N I, re/atore. Anche « 11 Messag~
gel'O )} dei giorni scorsi diceva la stessa cosa!

N E N C ION I . E quando proprio ien
il senatore Gava, in assenza del Presidente
del Senato, ha ricevuto una commissione di
autorevoli esponenti dell'Associazione na~
zionale della stampa (Missiroli, Augusto
Guerriero ed altri noti giornaIisti)...

M O N N I , relafore. Ero presente an~
che io.

N E N C IO N I. ... i quali sono usciti
dal colloquio sicuri di avere ottenuto delle
grandi concessioni, questo è dipeso un po'
anche dal fatto che non ci trovavamo di
fronte al testo deUa Commissione, ma a quel~
lo del Governo e le decisioni della Com~
missione erano state ~ scusatemi il termine
che non vuole essere irriverente ~ contrab~

bandate come emendamenti proposti in
Aula. Pertanto era facile affermare: cer~
cheremo d e~tenderc l'amnJ5lla al L~atl
di stampa, per esempio al reato di diffama~
zione che non sia attribuzione di fatto deter~
minato, quando questo era già una realtà,
perchè la Commissione già aveva deliberato
in tal senso, cioè la soppressione dell'esclu~
sione prevista nel testo governativo dal~
l'amnistia e dall'indulto di tutte le i'potesi
prevedute dall'articolo 595 del Codice pe~
naIe.

Dirò anche questo: era frutto di un erro~
re tecnico, perchè, quando 11 testo gov,erna~
tivo si ri:feriva all'al'ticolo 595, primo, se~
condo e terzo capoverso del Codice penale,
aveva dimenticato che il precetto primario
e secpndario della norma penale, che pre~
vede il reato di diffamazione a mezzo stam~
pa, non è piÙ nel 595, primo, secondo e ter~

zo capoverso, ma è ne1l'articolo 13 della leg~
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ge sulla stampa. Ed allora escludendo il rea~

to di diffamazione a mezzo stampa si sareb-
be dovuto far riferimento non all'ipotesi
del 595, primo, secondo e terza capoverso,
ma aH'lipotesi della norma vigertte che è
l'articolo 13 della legge del 1947, n. 48.

P l C C H IO T T I . Ma la formula uni-
ca e sola è quella del 1959 che ha fatto ap-
provare il Senato in contrasto con la Ca-
mera.

M O N N I , relatore. Così è piazza pulita
e non se ne parla più. (Interruzione del se~
natore Picchiotti).

N E N C ION I. Esiste poi, onorevole
Ministro, un'ipotesi che, nel suo dire in
Commissione e in Aula, il relatore ha dimen-
ticato : esiste l'ipotesi degli articoli 57,
57-bis e 58 modificati dall'articolo 1 della
legge del 1958, n. 157, perchè quando si è
parlato dell'entità del dolo relativa ai reati
di stampa, quando si è parlato della gravità
dell'evento conseguente all'azione umana
che si concreta nel reato di stampa e special-
mente nel reato di diffamazione, si è dimen-
ticata proprio una sentenza della Corte co~
stituzionale, la sentenza n. 3. del 1956 (la
terza sentenza della Corte costituzionale) in
seguito ad una ordinanza che venne da me
provocata in un procedimento dinanzi al
Tribunale d,i Cl'emona. La sentenza .conclu-

de: «... salva la revisione del testo dell'ar-
ticolo 57, n. 1, del Codioe penale al fine di

renderlo anche formalmente più adeguato
alla norma costituzionale, cioè pronunzian-
do sostanzialmente l'incostituzionalità ».

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Sostanzialmente.,.

N E N C ION I Sostanzialmente! E le
spiegherò anche perchè, perchè i segreti del-
la camem di consiglio; anche alla Corte co-
stituzionale, qualche volta...

M O N N I, relatore. Perchè, le ~enten-
ze adesso sono segrete? Noi non badiamo
ai segreti, ma a quello che sta scritto.

N E N C ION I . E io ho letto quello
che sta scritto: «Salva la revisione del te-
sto dell'articolo 57, n. 1, del Codice penale,
al fine di renderlo anche formalmente più
adeguato alla norma costituzionale, cioè pro-
nunziando sostanzialmente l'incostituziona-
lità ». Cioè, sostanzialmente e formalmente
non adeguato alla norma costituzionale. Ciò
è chiaro, anche senza i segreti della camera
di consiglio!

Onorevole Ministro, vi è ancora la legge
del 1958, che ha complicato la situazione in-
vece di chiarir.Ira, perohè afferma che il reato
viene punito a titolo di colpa; e io sono an-
cora ad attender,e Ulna sipiegazione di questa
é!istrus,a espressione contenuta III uilla legge
votata dal prarlramento. Noi conosciamo i
reati dolosi, conosciamo i reati colposi, co-
no:~ciamo i reati prreterrintenzionali, conoscia~
mo la responsabilità obiettiv1a, però non co~
nosciamo dei fatti umani che siano dolosi,
ma siano puniti a titOllo di colpa; questa è
l'espr~s'sione contenuta nelrl'art.ìcolo 1 della
legge del 1958.

Comunque, ci si trova di fronte alla fun-
zione ideI direttoTe di un giornale, che era
punita anche per giurisprudenza costante a

I
titolo di responsabilità obiettiva; la respon-
sabilità obiettiva, onorevole Ministro, cozza
contro il precetto costituzionale della perso-
nalità della responsabilità penale. (Interru-
zione del senatore Picchiotti).

Allora la giurisprudenza, e soprattutto la
Suprema Corte, aveva cercato l'ubi consi-
starn, per delineare la sostanza della respon-
sabilità de] direttore, ed era arrivata a que-
sto ragionamento, impeccabile e rispettabi-
lissimo nella forma, ma che lasciava immu-
tata la sostanza: il direttore di un giornale
ha un compito preciso, vale a dire quello di
vigilare a che, attraverso la stampa, non si
commettano delle ipotesi criminose previ-
ste dal Codice penale.

E questo. a parte iLfatto che nessuna nor-
ma, onorevole Ministro, nessuna norma di
legge, nè dei codici, nè della legge sulla stam-
pa, prevede 'questo dovere del direttore di

vigilare...

C R O L L A L A N Z A . Ma è proprio
tecnkamente impossibile, basta conoscere;
coro,e funziona un giornale!
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N E N C ION I, E purtroppo non si
conOis'ce, caro Crollalanza!

Dunque, dicevo, non vi è alcuna norma
di legge. E la Corte costituzionale, in quella
sentenza, fece un lungo ragionamento che è
più o meno il seguente: d'accordo, non esi~
ste una norma che preveda il dovere del di~
rettore di virgilare a questo fine, però, data la
funzione del direttore che la logica ci offre

~ direttore responsabile ~ attraverso un ra~
gionamento possiamo delineare il dovere
del direttore di aver cura che per mezzo del~
la stampa non sd commettano reati.

E la Suprema Corte, per delineare l'essen~
za di questa responsabilità, aveva assunto
l'articolo 40 del Codice penale, ultimo capo~
verso, che dispone: «Nom impeclire un even~
to equivale a cagionarlo ».

Pertanto, il direttore che attraverso que~
sto controllo non impedisca un evento, deve
risponderne. Ma vi erano altre sentenze del~
la Suprema Corte che si rich~amavano all'ar~
ticolo 42, terzo comma, cioè alla vera e pro~
pria responsabilità obiettiva che esiste pur~
troppo ancora nel nostro istituto penale,
malgfla:do che la Carta cost~tuzionale abbia
posto il principio intangibile, come fonda~
mentale di tutto l'istituto penale, del1a per~
sonalità della responsabilità.

E perchè la Corte CostituzIonale, onore~
vale Ministro, non dichiarò apertamente
(benchè l'abbia dIchiarato con una frase in~
voluta, ma abbastanza chiara) l~ncoS'titu~

zionalità del sistema, cioè dell'articolo 57
del Codice penale? La ragione è la stessa
per cui, in un primo momento, non ha di~
chiarato l'mcostituziomilità dell' articolo 2
della legge di Pubblica sicurezza. La Corte
costituzionale procede per gradi: prima un
avvertimento al legislatore, poi un secondo
avvertimento; infine, se le cose permangono,
ad diviene al rimedio radicale, la dichiarazio~
ne di incO'stituzionahtà.

BaS C O, Ministro di grazia e giustizia.

Lei sa che questo non è stato fatto per la
dichiarazione di incostituzionalità degli ar~
ticoli 30 e 31: non c'è stata alcuna gradua~
lità.

N E N C IO N I . Ma lei ha dImenticatQ
che nel caso dell'articolo 57 (eravamo al~
lara nel 1956), se ne fosse stata dichiarata
l'incostituzionalità, si sarebbe creata una
situazione abnorme di fronte a tutti i pro~
cedimenti penali fatti fino a quel momento.
Pertanto la Corte costitu~ionale, pur dichia~
rando incostituzionale l'mtioolo 57, n. 1, del
Codice penale, si è rivolta al legislatore e ha
fatto un appello per la sua modifica, per
renderlo, anche formalmente, adeguato al~
la norma costituzionale che prevede la per~
sonalità della responsabilità.

Allora, fuori del quadro tetro che il rela~
tore ci ha fatto di questa responsabilità del
direttore {interruzione dJel relatore, senatore
Manni), rs.iamo nelle ipotesi di culpa in vi~
gilando, attenuata dall'impossibilità tecnica
di poter controllare una notizia, nel clima
arroventato di una redazione. Nel momento
in cui il giornale deve uscire, dovrebbero
essere controllate da un direttore onnipre~
sente e onnisciente tutte le notizie di « bian~
ca» e dI « nera », Il direttore per sfuggire
ad una denunzia dovrebbe rifiutare in blocco
tutte le notizie che gli vengono dai corri~
spandenti. Pertanto il controllo viene effet~
tuato in modo che tutti i direttori di gior~
nali, a cominciare da Missiroli, che oggi è
presidente dell'Associazione nazionale della
stampa, da Alfio Russo, direttore de « Il Cor~
riere della Sera », dal direttore de « Il Mes~
saggero », hanno. dinanzi ai tribunali diversi
procedimenti per diffamazione a mezzo
stampa.

E io domando, onorevole Ministro, se ve~
ramente ritiene che il più degno, che è stato
eletto presidente dell'Associazione della
stampa, possa essere un bieco giornalista
che ha agito per motivi subdoli. No, sono
infortuni professionali, senza alcuna colpa,
senza alcuna responsabilità, se non la re~
sponsabilità legale. Perciò, onorevole Mini~
stro, quando è alle porte di quest'Aula il
disegno di legge per le Corti d'onore, quan~
do sono pendenti dinanzi alla 2a Com~

missione due proposte di legge d'iniziativ,a
parlamentare per la delineazione più chiara
della responsabilità del direttore, quando si
reclama da parte di tutti i giOI'Uali una leg~
ge sulla stampa che sia in armonia con la
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situazione che si è venuta a creare, non è
opportuno prevedere l'esclusione dei reati
di stampa da un provvedimento di clemenza.

Non si potrebbe almeno limitare il prov~
vedimento di clemenza al direttore, cioè, co~
me ho proposto in un emendamento subor~
dinato, estendere l'amnistia all'azione del di~
rettore, cioè alla culpa in vlgilando? Voglio,
a~uc.3to proposito, ,ricordare al senatore
Monmi le parole che egli ha detto; ,leggo dal
verbale, ese poteSisi avere lo' stenografico
l'espresslOnesarebbe ben più dura: «Circa
l'esclusione dsl provvedimento di clemenza
dei reati commessi a mezzo stampa, :il sena~
tore Manni afferma che l'esperit:nza l'induce
a peniSar.e che in questo caso la clemenza è
inopportuna ».

Non condivido un atteggiamento così ne~
gativo, perchè il giudizio su alcuni giornali~
sti non può essere generalizzato ed esteso a
tutta la categoria; comunque, non dovrebbe
essere escluso da,l provedlmento .:li demenza
il direttore del giornale, che opera nelle con~
dizioni tecniche alle quali ho accennato e
nelle condizioni di responsabilità giuridica
che ho delineato.

Sono certo che questa sItuazione, onorevo~
le Ministro, sarà valutata, specialmente
quando stiamo per approvare un disegno
di legge sull'istituzione delle Corti d'onore
e per esaminare alcuni disegni di legge che
riportano alla normalità giuridica !'istituto
della responsabilità proprio in ordine a quel~
la sentenza della Corte costituzionale che
suona monito al legislatore. (Applausi dal/CI.
destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E È ~scritto a par~
lare il senatore Capalozza. Ne ha facoltà.

C A P A L O Z Z A . Onorevole P~esidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, gio~
va riportare dalla relazione ministeriale una
fmse, un;} frase prefaz1ionale, di questo di~
segno di legge: «n Governo raccogliendo
i voti del Parlamento e rievocando, assieme
alle ricorrenze storiche e politiche-l?ostè a
base delle proposte parlamentari ~ che so~
no il centenario deIl'Unità !d'Italia e l'ele~
zione del Presidente della Repubblica ~ un
altro grande, istraordinanio avvenimento di

alto valore spirituale svoltosi a Roma, con
vasta risonanza nella popolazione italiana,
ritiene che sia giunto il momento propizio
per proporre al Parlamento un disegno di
legge che consenta al Presidente della Re~
pubblica di concedere amnistia e indulto ».

Orbene, onorevoli colleghi, la prima os~
servazione che deve £ar5i di fronte al testo
governativo è che, in questo dopoguerra, non
c'è esempio di un provvedimento di amnistia
e di inJulto che sia stato più avaro, più n~~
strittivo, più elusivo di questo atto di cJe~
menza. E sì che se generale, se ecumenico
avesse mai dovuto essere un provvedimento
indulgenziale, senza esclusioni, ~enza discri~
minazioni, tale avrebbe dovuto essere pro~
prio il presente provvedimento per gli aV~
venimenti nazionali e mondiali che espres~
samente intende celebrare.

E l'insufficienza è rimasta ferma, pur se
~ è doveroso riconoscerlo ~ la buona vo~
Jontà ed il buon senso della Commis'sione
di giustizia hanno saputo saggiamente eli~
minare talune asprezze marginali, con le
proposte che la Commissione stessa ha por~
tato in Aula {sono stampate nel fasoicolo
degl,i emendamenti) e che recano ialuni mi-
g1ioramenti sostanzi'ali al testo (il quale è
stato corretto anche dal punto di vista
de.1Ja formulazione tecnica, in quanto ~ bi~

sogna dirlo ~ esso la,sci:ava parecchio a de~
sj,derare, forse per la frettolosità della çom~
pi1azione ).

Non affronterò, onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, per bre-
vità, il problema grave, delicato ed anche
affascinante sui profili costituzionali della
delegazione, di cui si è parlato in modo am~
pio e penetrante in entrambi i rami del
Parl.amento, in occasione della disClllslsione
della ,legge 10 ,1ugHo 1959, n. 459, che ha
dato lucgo 81 decreto presidenziale Il luglio
1959, n. 460. profili costituzionali che, come

è noto, sono giunti fino all'Aula della Corte
costituzionale; nè mi intratterrò sulla po~
lemica pro e contro le amnistie e gli indulti,
perchè si tratta di una polemica costituzio~
nal~ente chiusa dall'Assemblea Costituente,
come ieri ha ricordato, Gon molta opportu~
nità, il collega senatore Iannuzzi.
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Mi limiterò, pertanto, a pochi rilievi così
ovvlii, da appar.ir,e addirittura elementari.

È, onorevoli colleghi, la prima volta, mi
pare, in questo dopoguerra ~ io non voglio
risalire all'inizio della nostra storia nazio~
naIe, come ha fatto l'egregio collega ed ami~
Co Picchiotti ~ che non si prendono in par~
ticolare considerazione i delitti politici; e
delitti politici sono, per il sistema del no~
stro Codice e per la dottrina più autorevole
e più illuminata, anche i delitti economico~
sociali. Anzi, può ben dirsi, come ha rilevato
in un suo intervento in Commissione il col~
lega Tel'racini, che l delItti economico~sociah
sono quasi gli unici delitti politici deJl'attua~
le clima sociale italiano.

Un'altra lacuna di grande peso, sulla qua~
le si sono lungamente intrattenuti ìl coUega
che mi ha preceduto senatore Nencioni e,
ieri, il senatore Picchiottl, è la mancata amni~
stiabilità del reat'l ,di d1f£amazione aggra~
vata commessi a mezzo della stampa.

I! senatore Nencioni ha posto un interro~
gativo che suona critica anche alla dizione
degli articoli 57 e 58, nella moddìcazione ap~
portata con la legge 4 marzo 1958, n. 127.
Non presumo di dare una risposta definitiva
a quell'interrogativo e tanto meno desidero
sollevare tale legge da una cnLica che le è
stata mossa sempre, e che ad essa fu mossa
sUl da quando il suo Lesto era in corso di eJa~
borazione dinanzi al Parlamento: e mi rife~
risco in ispecie ai contrasti emersi presso la
Commissione di giustizia della Camera, del~
la quale allora mi onoravo di far part'e.

Tuttavia, all' onorevole Nencioni si può da~
re una risposta, se non definitiva, almeno
esauriente.

L'inciso « a titolo di colpa », inserito nel
seguente contesto: «salva la responsabilità
dell'autore della pubblicazione, il direttore,
o ,il vioe direttore res[Jonsabirle, Il quale omet~
ta di esercitare sul period!co da lui diretto
il controllo necessario ad impedire che, col
mezzo della pubblicazione, siano commes~
si reati, è punito a titolo di colpa, se un rea~
to è complesso, con la pena stabiJ,ita per tale
reato in misura eccetera »; dicevo, dunque,
che hnClso «a titolo di colpa» significa
che la responsabilità del direttore è di natu~
ra colposa. La dizione, indubbiamente, non
è felice, perchè si sarebbe dovuto dire: « per

colpa », e non « a titolo di colpa ». Sostenni
un vivace dibattito con il collega onorevole
Rocchetti in seno alla Commissione delJa
Camera, dibattito, peraltro, poco producen.
te, perohè alla fine la maggioranza accettò
questa formula atecnica, inusitata ed equi-
voca. Ciò nonostante, alla predetta frase « a
titolo di colpa », la dottrina e la giurispru~
denza anche recente della Cassazione, e, se
non erro, della stessa Corte costituzionale,
hanno attribuito il significato della colpa
quale è disciplinata dagli articoli 42 e 43 del
Cudice. una colpa pre.sUinta, sgorgante dalla
inosservanza di oDdini e disClipline, eppur'e,
ancor:a, colpa. E le parole: «il quale omelta
di esercitare il controllo necessario ad impe~
dire che, col mezzo della pubblIcazione, sia:~
no oommeSSl reati ", stanno, appunto, a scol~
pire il carattere di omissione colposa del fat~
to del direttore previsto dall'articolo 57 mo~
dificatoda1la regge 4 marzo 1958, e del fat~
to dell'editore e dello staill[Jatore, ,di cui al~
l'articolo 57~bis del Codice penale, introdot-
to dalla stessa legge del 1958.

Ma, onorevoli colleghi, non c'è solo il suf~
fragio dei lavori preparatori, e quello della
elaborazione dottrinaria e giurisprudenziale;
c'è la conferma della stessa norma, ne]~
lo stesso articolo 57, il quale fa carico al
direttor.e di una responsabilità per dolo, le
quante volte egli sia l'autore della pubblica~
zione o sia correo nella pubblicazione, vale
a dire compartecipe ai sensi delle norme de~
gli articoli 110 eseguenti del Codice penale.

Io ho detto queste cose, che a taluni pos~
sono sembrare un po' astruse per il loro
teonicismo, onde spilegare, onorevoli colleghi,
come la campagna, mossa dinanzi alla no~
stra Commissione e, prima, nello stesso te~
sto della relazione ministeriale, contro i dif~
famatori a mezzo della stampa, non abbia
ragione d'essere, nel modo in cui è stata COll~
dotta. Po~siamo essere d'accoldo nella cam-
pagna contro i diffamatori a mezzo de11a
stampa, ma che siano effettivamente, essi, i
diffamatori; altra è la posizione dei diret~
tori o vice~direttori responsabili e quella de-
gli editori e dei poveri stampatori ~ operai,

artigiani ~ i quali hanno sul dorso la cami-
cia di Nesso dell'articolo 57~bis del 'Codice
penale.
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Come si fa ad essere casì drastioi, così se~
veri contro chi è responsabile solo a titolo
di colpa, quando si tratta, tutt'al più, di una
colpa così lieve ~ se fossimo in campo ci~

vill1stico direi lievissima, aquiliana ~ che

sfuma nell'assenza di colpa e, spesso, af~
fluisce nel canale eLi quella responsabilità
abiettiva contro cui si eleva l'articolo 27 del~
la nostra Castituzione?

Si è tanto convenuto sulla inopportunità
e sull'ingiustizia sostanziale di gravare la
mano contro le infrazioni colpose, che si è
persino ottenuto in Commissione, malgrado
le remare, le resistenze ~ che erano, lo ri~

conosco, di carattere obiettivo per il tanto
sangue sparso sulle strade ~ SI è ottenuto,
dicevo, che non siano esclusi dal condono i
reati di omicidio colposo. La strada è stata
già aperta: la logica ha avuto i suoi buoni
effetti.

Non è possibile, a mio sommesso avviso,
non momuere nell'ammstia i reati di diiHa~
mazione a mezzo della stampa di cui SI :d~
sponde a t1tolo di colpa, cioè di dlttamazio~
ne colposa. Pre.:;cindo ora dag~i autori, che
sono autonomamente responsabili ai sensi
deWarticolo 595 del Codice penale, con l'ag~
gravamento ,dIipena portato dalla legge della
stampa n. 47 del febbmio 1948. Questi po~
tranno, magari, essere 1é\!sdati alla loro sor~
te; potranno, cioè, benefidare del condono
nella milsura stabilita per ogni ahro reato.
Chi è m3ponsabile a titolo di colpa ;:Levees~
ser,e inoluso nell'amnistia: il direttore non
può sapere, come dicevano lÌ senatori Nen~
ciani e Picohiotti, nei lara interventi, e, in
un'interruzione, il senatore Crollabnza, se
<Sli:anoesatte certe notizie che pervengono al
g~ornale. Perchè dobbiamo chiudere glQ oc~
chi dinanzi alla realtà? Come può il direttore
sapere se la notizia che gli è ,stata inviata da
uno sperduto paese della mia provincia di
P'esaro o ,da qualunque altro iluago, sia o non
iSia esatta, sia a non sia diffamatoria?
Perchè dobbiamo fare I,:H questo direttore
di giornale, ed aggiungo, per la stampa non
penodica, ,dell'edItore o dello stampatore,
il capro espiatorio? Si ponga mente che la
prima cosa che fa il direttore, se è caduto
in questo infortunio professionale, è pubbli~
cave la rettifica; e 'Che, ,se ci sono delle con~

seguenze di carattere oivilisti'C'o, il giornale
pagherà la somma a tholo di r,isarcimento
dei danni. (Interruzione del senatore Ven~
ditti).

Rest1erebbe, doè, sempre in piedi la colpa
,civile, perchè è norma basilare del nostro
olìdinamento giur1idico che l' esclusione del~
la responsabilità penale ed anche l'abolitio
criminis non aboli>sce la responsabilità ci~
vj,le. Passiamo ad altro.

Una discrasia, onorevoli colleghi, è quella
che blocca ad un milione la amnistiabilità
della pena pecuniaria, con il che si sottrag~
gono alla estinzIOne reati punibili con
la sola pena pecuniaria che pure rientrano
nella competenza pretoria. Quale è il limite
di competenza di pena per il pretore? Per
,la pena detentlVa è tre anm, e l'amnistia è

prevista sino a tre anni; per la pena pecu~
niaria è due milioni, cioè le SO mila lire di
multa, di cui 'all'articolo 24 dell'originario
Codice Rocca, con l'aumento di 40 volte por~
tato dalla legge 12 luglio 1961, n. 603, dato
che appartiene al pretore la cognizione dei
reatI pUmb'lll con pena peounlaria sola o
congiunta a pena detentiva. Ora davvero
non si comprende perchè un reato che pos~
sa essere eventualmente punito con la sola
pena pecuniaria superiore a un milione e non
supenore a due muioni (senza neanche un
giorno di prigione) non debba essere amni~
stiato, mentre debba essere amnistiato un
reato che è certamente più grave, se è punito
con la pena della reclusione sino a tre anni.
Su questo punto mi ero intrattenuto in Com~
missione ed ho visto con piacere che l' ono~
revole Picchiotti mi ha seguito, presentan~
do un emendamento m questo senso. Ebbi,
allora, la promessa da parte dell'onorevole
relatore di esaminare e studiare la questione
e voglio sperare che egli, quando discuterà
l'emendamento, ci dia un parere di accogli~
mento.

Ancora: esclusioni soggettive. Non parlo
delle esclusioni oggettive perchè le esclusio~
ni oggettive dovrebbero essere eliminate to~
talmente e per questo c'è un mio emenda~
mento, oltre ad emendamenti del senatore
Picchiotti e di altri colleghi. Fermiamoci un
momento, dunque, su un punto che è 'finora
inedito in questa discussione. Il trattamen~
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to per i recidivi è estremamente ed incon~
suetamente severo, anzi è eccezionalmente
severo. Ho fatto una rapida ricerca di legi~
slazione e vorrei pregarvi, onorevoli colle~
ghI, di segUIrmi in un'eJencazlOne esem~
phhcahva (non tassativa, intendiamoci beae,
perchè se fosse tassativa sarebbe assai piu
lunga) per avere Ja prova provata che mai,
come m questa orcostanza, il decreto indul~
genzIale è stato un decreto resuittivo e, ap~
punto perchè restrlttivo, ingIUsto.

Limitiamoci ad alcune delle leggI mdu]~
genziali del dopo guerra.

Cominciamo con il decreto luogotenenzIa
le 29 marzo 1946, n. 132. Ebbene, l'articolo
8 di questa legge, che prevede l"arrmistia e Il
condono per i reati mIlItan, stabIlisce che
non si applicano ì'ammstia e il condono:
« nei confronti di coloro che hanno riporta~
to, alla data del presente decreto, una o più
condanne per delitti non colposi, dIversI da
quelli di assenza dal servizio, a pena detentl~
va superiore, nel compIesso, a cinque anni ».

Invece, nel presente disegrlO, si parla di un
anno!

Non solo, ma l'articolo 8 continua: « Ne~~
l'applicazione di questa disposizione non SI
tiene conto delle condanne estinte per pre~
cedente amnilstia, nè ,dei reati estinti, alla
data del presente decreto, per i] decorso del
termini della sospensione condizionale della
pena a norma dell'articolo 167 del Codice
penale, nè delle condanne per le quali SIa
mtervenuta la rIabIlitazione ».

Tutto questo è scomparso, salva la rliabili~
tazione, per la quale non è strettamente ne~
cessano, seppure utile, il richiamo, dato che
per l'articolo 178 del Codke penale essa estin~
gue qualsiasi effetto pena,le.

L'articolo 11 del decreto presidenziale 22
giugno 1946, n. 4, stabilisce: «Ai fini della
applicazione dei benefici concessi con il pre~
sente decreto si tiene conto dei precedenti
penali solo nei casi e nei limiti stabiliti dalle
disposizioni seguenti. I benefici non si ap~
plicano a coloro che alla data del presente
decreto hanno riportato una o più condan~
ne per delitto non colposo a pena detentiva
superiore nel complesso a tre anni ».

Tre anni, quindi, non un anno! Ma anche
qui, poi, l'articolo prosegue: « Nell'esame

dei precedenti penali non si tiene conto del~
le oondanne dIchiarate estinte per preceden~
te ammstTa, nè ,dei reati estinti alla data del
presente decreto per il decorso dei termmi
della ,sospensione condizIOnale della pena a
nonma dell'articolo 167 del Codice penale, nè
delle conda!11ne per le quali sia intervenu ta
la riabHltazione ».

Vi è poi l'articolo 7 del decreto del Capo
provvisorio dello Stato 25 giugno 1947, nu~
mero SU, che pure segue questo criterio; e
così J'articolo 5 del decreto presidenziale 9
febbraio 1948, n. 32; l'articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubblica del 26 ago~
sto 1949, n. 602; l'articolo 2 del decreto pre~
sidenziale 23 dicembre 1949, n. 930; l'arti~
colo 4 del decreto presidenziale 19 dicembre
1953, n. 922. Persino il decreto presidenzia~
le 11 luglio 1959, n. 460, all'ultimo comma
dell'articolo 8 prevede un limite, un platond
di inapplicabilità ai recidivi di due anni,
non di un anno soltanto.

Onorevoli colleghi, ho presentato all'ulti~
ma momento, proprio ieri, un altro emen~
damento che mi è stato suggerito da emi~
nenti colleghi dell'altro ramo del Parlamen-
to e che riguarda l'eliminazione di un incon~
\IIeniente grave, di cui, in parte, si era già
reso oonto il Ministro proponente.

Hlustran1do la plI'opolsta di ri,duzione in
misura non Isuperior,e al terzo deUe pene
inflitte can l'aggravante dello stato di guer~
ra, Icome previsto dalla legge 16 giugno 1940,
n. 582, e ,successive modificazioni, l'onore~
vale GuardasigHli :saive nella relazione, a
pagina 2. «Con tale particolare indulto si
intende ovviare all'inoonvenilente 'Verificato~
si in conseguenza della formulazione ad0t~
tata dal decreto del 1959, il quale, nel pre~
vedere analoga provvidenza, non aveva
esprCissamente Istabilito che il beneficio do~
vesse essere applicato, ricorrendone le con~
dizioni, senza che i precedenti penali del
condannato oostituilssero causa osta1iva,
per cui, nella quasi totalità dei casi, secondo
una rigorQsa g1ul'iiSprudenza, l'indulto s tes~
so è rimasto inapplkato».

Ebbene, si propone che la norma sia più
chiara ed esprima in un modo indiscuti~
bile che non vi siano cause ostative, nè per
ragioni soggettive nè per ragioni obiettive
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(perchè bisogna pensare anche alle ragioni
oDIettive), a~evìtare che, quando un altro
provvedimento di clemenza sarà emanato
si debba dare atto, come si è costretti a fa~
re ora per la legge del 1959, che la norma è
rimasta, in tutto o in parte, inapplicata.

Le poche cose che ho detto possono esse~
re sufficienti a dimostrare la necessità del~
l'accoglimento dell'integrazione chiarificatri~
ce e quasi di interpretazione autentica.

Onorevole Presidente, onorevoli co~leghi,
malgrado che la navigazione sia stata così
breve, io debbo trarre i remi nella barca e,
non perchè sia esaurita la materia del con~
tendere, ma per seguire il cortese invito
alla concisione fattoci dall' onorevole re~a~
tore, per non ripetere quello che assai me~
glio di quanto non possa dire io hanno detto
i colleghi che mi hanno preceduto e per ri~
spandere soprattutto all'esigenza che il prov~
veC1limento venga varato con ulgenza, tanto
più che qualche altro telegrahco interven~
to dovrò fare in sede di ilmstrazione degli
emendamenti.

Onorevoli colleghi, se la memoria non mi
inganna, nella seduta del 20 dicembre 1949,
discutendosi la legge di delega, che diven~
tò la legge 23 dicembre di quest'anno, io,
come relatore di minoranza, nell'altro ra~
ma del Parlamento, concludevo le mie pa~
role ricor.dando che le mi,sure in,julgenzia~
H non debbono essere i,spirate ad una
male intesa ragione di Stato e che per un
popolo quale è il nostro, umano, profon~
Idamente buono, la migliore ragione di Stato
sta nella generosità, sta nella fraterna com~
prensione; quel commento, quel monito,
quell'invito ritengo che siano validi anche
oggi, che siano, anzi, tanto più validi per le
altissime ispirazioni del presente provvedi~
mento. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Massari. Ne ha facoltà.

M ASS A R I. Prendo atto dell'assenza
della grande maggioranza dei senatori, ma al
tempo stesso sono convinto che gli assenti
siano presenti in ,spirito; per:ohè, se non fos~
sera presenti in spirito, dimostrerebbero di

non dare nessun peso alla discussione di un
disegno di legge così importante.

P RES I D E N T E. È sempre così.

M ASS A R I . Parmi, signor Presidente,

onorevole lvEnistro e onorevoli colleghi pre~
senti, parmi che la discussione generale di
questo disegno di legge sia stata già abbon~
dante, specialmente dopo il poderoso, vul~
canico intervento dell' onorevole Picchiotti.
Tuttavia io dirò poche parole, pochissime
paro~e, come è mia impenitente abitudine,
per manifestare il mio punto di vista.

L'onorevole Picchiotti ci ha ricordato che
il popolo italiano, s'int1emde, il popolo dei

, colpevoli, ha già beneficiato di 195 decreti
di clemenza; il senatore Monni ci ha preci~
sato che circa 800.000 persone trarranno be~
neficio dall'attuale decreto; io dico che non
Isono 800.000, ma sono molte di più, perchè
800.000 sono i colpevoli, ma ci sono le fa~
migli e, ci sono le madri, ci sono le spose,
ci sono le sorelle, i fratelli, le figlie e i figli,
che naturalmente risentiranno anch'essi un
beneficio, così come hanno risentito il dan~
no per la condanna dell'appartenente alla
loro famiglia.

Ciò porta ad un'il1azione immediata; que~
sta: che la grande massa di colpevoli ormai
è abituata a questi provvedimenti di cle~
menza in occasione, io dirò, delle grandi oc~
casioni; e quindi deve meravigliarsi se in
occasione di grandi avvenimenti un decre~
to di condono, un decreto di amnisfia non
vi sia.

In questi ultimi tempi noi abbiamo avuto
indiscutibilmente tre avvenimenti di note~
vale importanza. Primo: la celebrazione del
centenario dell'Unità d'Halia. Non vi può
essere cuore di italiano che non abbia pro~
vato un sussulto di gioia e di emozione. Na~
turaI mente tutti coloro che erano in attesa
,di un provvedimento di clemenza hanno
detto: l'atto di clemenza verrà: non è pos~
sibile che non venga in un' accasione gral)1~
diosa cOlme questa. Ma ,sono rimasti delusi.
Nan è venuto.

AbbiamO' avuto dopo l'elezione del Presi~
dente della Repubblica; elezione che ha por~
'tato alla samma carioa dello Stato l'onare~
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vole professor Antonio Segni, grande giuri~
sta, uomo politico equilibrato, galantuomo
senza riserve mentali. Trattandosi di una
persona che ha anche la faccia della bontà,
tutti si aspettavano un provvedimento di
demenza. Ma questo provvedimento non è I

yenuto.
Finalmene si (> veriGcato un terzo avve~

nimento: il Concil1o Ecumenico; e çoloro che
erano in attesa da tanto tempo han detto:
«Questa e la volta buona, questa volta ci
sara i] sospirato provvedimento; ci sono di
mezzo i preti, quindi il provvedimento si
avrà ». Nell'attesa, hanno argomentato così:
siccome la prima volta non si è avuto e la
seconda volta nemmeno, questa terza volta
si avrà, ma sarà un provvedimento che var~
rà per tre. La speranza si è quindi aHarga~
ta, e nessuno al mondo potrà mai misurare
la lunghezza della speranza.

Senonchè ~ sia detto con il mIglior gar~

bo possibile, col maggior rispetto e eon il
maggiore ossequio verso la persona del
Guardasigilli e verso l'alta carica che egli
ricopre ~ questa grande massa di persone
in attesa è rimasta delusa. Il provvedimento
non vale per tre, ma vale per un terzo.

Per la verità, non appena si seppe che lì
Guardasigilli aveva in animo di presentare
questo provvedimento, tutti ne furono fe1i~
ci. Anzi, se mi consente, onorevole Ministro,
vorrei ricordare un episodio significativo.
Nel mio studio di modesto avvocato di pro~
vincia sono venute molte persone. Un gior~
no venne anche una donna bellissima, la
quale era entusiasta del Ministro, perchè 11
provvedimento giovava a persona di fami~
glia, e, avendo io una rivista nella quale
primeggiava la sua figura sorridente, ono~
revole Bosco, quella donna disse: «Com'è
bello! Me lo bacerei! ". (Ilarità), Io mi af~~
fpettai ad avvertirla che n Ministro è coniu~
gato e che non 'intende venire aSl3olutamen~
te meno, come tutti noi, al suo dovere di fe~
deltà coniugale. (Ilarità). La signora rimase
contrariata.

li OCl MandagJiela con un biglietto!

M ASS A R I Questo dico per dare
una misura de]]'entusiasmo e deU'aspcttativa

che derivavano dalla promessa del Ministro
di un decreto di amnistia e di indulto. La
gente manifestava la propria soddisfazione
nella maniera piÙ disparata ed anche nel
modo che ho ricordato.

Questa speranza di un provvedimento che
Irispondesse bene alla grande aspettativa
si consolidava leggendo la breve relazione
che precede il disegno di legge. In essa, tra
l'altro si leggono queste espressioni: «Si
tratta di concessione di un provvedimento di
generale clemenza»; «Era il caso di cele~
brare con un provvedimento di generale ole~
menza i r'icordati avvenimenti storici ». Ora,
,se è un provvedimento di generale clemenza
per celebrare i tre avvenimenti storid, è il
caso di vedere, Slignor Ministro (dal momen~
to che si è parlato in CommilSsione di giusti~
zia ed anche in quest'Aula di lacune o
quanto meno di disarmonie), se sia poslsibile
eliminare queste lacune e queste disarmo~
nie, con il contributo prezioso della Commis~
sione di giustizia ma soprattutto con il suo
contributo, onorevole Ministro. Diversamen~
te, non si farà niente.

Potrebbe e dovrebbe sembrare che noi av~
vocati penal:isti ,fossimo i meno qualificati a
fare un discorso di questo genere, in quanto
noi dovremmo avere, gualldando la questio~
ne dal punto di v1sta dell'interesse persona~
le, un interesse ,diverso; ma noi aJCcantonia~
mo !'interesse persona1le di ,fronte all'ill1te~
relS'se superiore collettivo. Ora, in ordine al
disegno di legge in esame, debbono eSlsere
tenuti presenti solo cinque punti: amnistia,
condono, esclusioni sOiggettive, esclusioni
oggettive, entità ,del condono. Beninteso, i
cinque punti si dducono a tre, giacchè, par~
landa di amni:stia e <:licondono, naturalmen~
te si parla anohe delle esdusioni soggetti've
e delle esclusioni oggettive.

Amnistia. L'amnistia colpisce i reati pu~
nibili sino a tre anni di reclusione. Niente da
opporre. Ma ~ ecco il quesito ~ deve ri~
guardare soltanto alcuni reati o tutti i reati
punibili con pena edittale fino a tre anni?

Si risponde: nei decreti precedenti si è
fatto sempre così. Non è un argomento. l
decreti di amnistia, infatti, non debbono
essere delle copie ,tirate su un unlco clichè,
ed <=ID7if' merito precipuo dei proponent€.'
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saper elaboraJre un decreto che, pur allon~
~tanandosi dai precedenti, soddisfi le attuali
aspetta tive.

Il mio punto di vista è che tutti i reati
punibili con pena detentiva sino a tre anni
debbano essere coperti dal provvedimento
di ammstla senza esclusioni di sorta, quali
che siano i precedenti legislativi. Se la legge
è uguale per tutti, siano uguali per tutti an~
che i provvedimenti di clemenza, la quale
ovviamente riguarda i colpevoli e non gli in~
nocenti; chè anzi, quanto più vi è cQllpevo~
lezza, tanto più grande sarà la clemenza.

Pertanto sul punto dell'amnistia posso
senz'altro concludere dicendo che sarei lieto
se fosse possibile l'attuazione dell'amnistia
per tutti i reati colpiti dalla pena edittale
sino a tre anni. Inoltre (senza che io mi
oocupi spedficatamente di aloun reato), bi~
sognerebbe tenere in particolare considera~
zione i reati commessi per mezzo della stam~
pa, che hanno interessato molto questa di~
scussione. È vero infatti, come ha osservato
il senatore Monni, che la stampa costituisce
a volte un mezzo di aggressione diretto con~
tra persone che non hanno demeritato, ma
è anche vera (ecco il rovescio della meda~
glia) che molte volte la stampa dice il vero
e toglie la maschera del presunto onesto.
In questi casi, essendo la prova non un di~
ntto ma una concessione, l'autore, il pubbli~
cista può essere condannato pur avendo det~
to il vero, anche se la negata facoltà di pra~
va costituisca un implicito riconoscimento
di verità.

In altri termini, l'amnistia dovrebbe esse.
re un grande mantello sotto il quale tuttI i
reati ,di una certa entità possano ripararsi.

Per quanto riguarda il condono, io sono
contrario alle esclusioni soggettive ed og~
gettive contemplate nel progetto. Il condo~
no deve essere un raggio di sole che scenda
dall'alto per riscaldare e illuminare tutti;
non deve essere applicato al condono il cri~
terio della Cappella Siistina: Cr1sto in mezzo,
i reprobi a sinistra e gli eletti a destra. 11
condono deve essere per tutti, perchè, quan~
do si procede ad alcune esdusioni, a secon~
da del titolo del reato, si corre il pericolo di
distruggere l'animo del condono, il profilo
de] condono, l'es'Senza stessa de! beneficio.

Ho presentato un emendamento per quan~
to rigumda il peculato e la malversazione.
Lei sa e m'insegna, onorevole MinistI'o ~

10 dico senza riserve mentali ~ che si puo
avere anche un peculato ed una malversazio-
ne di poche lire, per cui si applica l'atte~
nuante prevista dan'articolo 62, n. 4, data
la tenuità speciale del fatto; così come può
essere riconosciuto il risarcimento del dan~
no, in base an'articolo 62, n. 6. Ed anora,
se si tratta di un fatto di speciale tenuità, se
si tratta di un fatto il cui danno viene risar~
cito, se nella stessa relazione vi è questa af~
fermazione, cioè si tiene conto dell'entità
del danno prodotto dal reato, io penso che
anche per il peculato ed anche per la mal~
versazlione sia il caso, riguardo al cOl1ido~
no ~ poichè non è possibile parlare di am~
nisti>a dati i limiti di pena ~ di accettare

l'emendamento che propone che l'esc1usio~
ne del condono non vi sia tutte le volte che
ricorrano la tenuità o il risarcimento de]
danno.

Un'altra piccola osservazione mi porta in
un campo, dirò così, «discolo », perchè è
stato così qualificato; ed è quella che ri~
guarda il condono per i reati previsti dalla
legge Merlin. Io so, signor Presidente, si~
gnor Ministro, che, in occasione di qualche
discussione del genere, il mondo si popola
di aristarchi del pudore; ma non fa impres~
sione tutto questo; per lo meno non fa im~
pressione a me. Io osservo che per tanti
e tanti anni l'esercizio della prostituzione
era regolamentato e chi ne traeva i primi
vantaggi era precisamente lo Stato. Che di
punto in bianco il mondo si sia capovolto e
quello che ieri era bianco poi si sia visto
nero, è una cosa possibile, perchè tutto
è possibile quando gli organi competenti lo
decidono; ma, a parte ogni altra considera~
zione che riguarda la difesa della stirpe e
della popolazione, a parte ogni altra consi~
derazione di ordine morale, si era ormai
fatto l'abito, dirò cosÌ, ad esercitare questo
mestiere, e difficilmente era ed è possibile
trovare un'altra qualsiasi occupazione per
certe persone. perchè se nessuno stende la
mano oggi alle persone perbene, figuriamoci
se possa stenderla a quelle che tali non sono
ritenute. È proprio il caso di negare il be~
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neficio del condono anche a coloro che han~
no infranto la cosiddetta legge Merlin? Ma
lei, signor Ministro, se non sbaglio, ieri ha
detto che vi è un progetto per modificare
questa legge Merlin.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
È già sta10 presentato.

M ASS A R I. Tanto meglio. D'altra par~
te, in tutti i discorsi dei procuratori gene~
l'ali, non dko vi è l'anatema, ma vi è qual~
cosa di peggio contro la legge Merlin. Tutti
hanno riconosciuto l'esosità delle pene, Eb~
bene, per quest'unica volta, in questa occa~
sione così grandiosa (dico grandiosa e ri~
peto la parola grandiosa) concedere que~
sto beneficio non sarebbe un'opera di cle~
menza?

Si consideri specialmente che vi è l'isti~
tuta della revooa, il condono puo essere :revo~
cato, sicchè non si tratta già soltanto di una
spada di Damocle sospesa sul capo delle per~
sane colpevoli, ma si tratta di un memento
homo che ricorderà in ogni momento a
questa gente che un piccolo passo nel campo
dell'illecito avrà conseguenze non solo per
quello che si fa sul momento; ma anche per
quello che si è fatto prima. Penso quindi che
il condono potrebbe servire come garanzia
starei per dire per la s'ocietà, nel 'Senso che
quello che si è fatto da parte dei colpevoli
non si farà più in seguito.

Non so chi dei miei colleghi avrebbe pre~
sentato un emendamento perchè il termine
entro il quale non si dovessero commettere
altre infrazioni fosse portato da 5 a 10 anni
in modo da essere maggiormente sicuri della
durata deHa resipiscenza di queste persone,
della loro marcia indietro. Comunque, anche
rimanendo il termine fissato di 5 anni, non
è possibile non riconoscere che si tratta
sempre di una remora, di un freno, starei
per dire di un divieto di transito: transitan-
do oltre si incorrerebbe nella duplice pena
per quello che si fa oggi e per quello che
si è fatto ieri.

Ed ancora, per il condono, per questo
grande beneficio del perdono non c'è niente
male che io ricordi Ulna parola cosÌ alta co~
me queUa del Sommo Pontefice. Il Pontefice

ha devto in occasione 'del Natale: «Da Be~
tlemme vengano incoraggiamenti all'appli~
cazione del vivere socIale, la sconfitta del~
l'egoismo, !'intelligente conoscenza delle ne~
cessità altrui, la legge del perdono ampia~
mente applicata ». Seguite questo insegna~
mento (anche se forse voi non avete bisogno
di msegnamenti da parte di alcuno), seguite
almeno questo suggerimento: applicate la
legge largamente, in modo che anche questa
gente, che vi sarà grata, possa beneficiare
dI questo atto dI clemenza. Si dà ai ladri, ai
truìratori, ai rapinatori, a quelli che com~
mettono estorsioni, a quelli che fabbrica~
no biglietti falsi, si dà agli omicidi e per
quale motivo negarlo poi a questa povera
gente, perchè infatti si tratta di'povera gen~
te, che può aver sbagliato, che ha sbagliato
date le leggi attuali, ma che può proporsi
di non sbagliare mai più per l'avvenire?

Ecco perchè, egregio signor Ministro, col
suo concorso prezioso, perchè altrimenti non
si ottiene niente e col concorso della Com~
missione alla quale ho l'onore di appartene~
re, mi auguro che queste mie parole non
siano cadute nel vuoto, ma possano avere
l'onore di essere esaminate almeno per un
minuto. Sarei lieto se si facesse un prov~
vedimento che lasciasse dietro di sè una lar~
ga scia di ricordi buoni; ricordo del suo
nome, onorevole Ministro, ricordo del Par~
lamento italiano, ricordo del Capo dello Sta~
to, ricordo che durerà nel tempo, fino a
quando l'oblio non debba coprirlo, come
avviene di tutte le cose umane.

Il relatore, onorevole Manni, ha detto:
« L'indulgenza e la clemenza non fanno pen~
tire il peccatore », Ma subito dopo ha detto:
« Il bello è questo: è il ritorno del colpe~
vale alla società, alla famiglia ed al lavo~
ro ». Non so se non vi sia una certa contrad~
dizione tra queste due affermazioni. Comun~
que, egli si è mostrato scettico ~ forse la

vita gli ha insegnato ad essere così ~ ma io

so ~ e saperlo non è gran prova ~ che in

tutte le anime, all'che le più fatali, in un pic~
colo angolo, in un cantuccio, vi è sempre ran~
nicchiato un cumulo di energie morali le
quali, per vitali.tà propria, possono sempre

risorgerc' e rimettersi in piedi.
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Questo è il privilegio della personalità
umana, è il privilegio che ci distingue da
tutti gli altri esseri! E tanto deve essere
vero, che anche l'altissimo poeta, Dante ~

mi si permetta questa conclusione ~ cantò

il risorgere delle energie morali dopo il pas~
saggio della bufera che le ha prostrate e
scolpì il suo pensiero in un verso che sarà
ricordato finchè la luce dell'arte risplenderà
consolatrice degli uomini: «Come la fron~
da che flette la cima / pel transito del ven~
to e poi si leva / per la propria virtù che la
subltima }'. (Vivi applaus,i dalla destra e dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ho
chiesto di parlare per specificare, sia pure
sinteticamente, con quale stato d'animo noi
liberali diremo « sì }) al disegno di legge de~
lega che andiamo a licenziare da questa no~
stra Assemblea.

Voteremo a favore, onorevole Presidente,
sebbene travagliati da talune perplessità di
doppio genere. Sono, in parte, quelle stesse
perplessità che agitavano ieri l'eminente col~
lega, onorevole Monni, durante la sua rela~
zione orale.

Ad anal' del vero non siamo riusciti a co~
gliel'e compiutamente l'opportunità di sif~
fatto provvedimento di clemenza, ove si con~
sideri l'esiguo intervallo di tempo cbe Io se~
para da queno analogo del 1959 e ove, so~
prattutto, ci si indugi ~ questo è il punto ~
a ricercare la vera, l'unica fonte generatrice
di un simile provvedimento, che consiste. .

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Mi consenta una piccola interruzione, sena~
tore Battaglia. Mi pare che alla Camera dei
deputati un rappresentante del Partito libe~
l'aie abbia presentato un disegno di legge di
amnistia molto più vasto di questo.

B A T T A G L l A. Questo rientra nel
secondo genere delle nostre perplessità.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Ma siccome lei sta, nella prima parte, cri~
ticando l'opportunità di questo provvedi-
mento, perchè troppo vicino a quello de]'
1959, le ricordo che è stato presentato. . .

B A T T A G L I A. E quando è stato pre~
sentarto?

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Non ricordo esattamente, ma credo circa 8
o 10 mesi fa.

B A T T A G L I A. Si era, quindi, più vi~
cini al Centenario; è proprio quello che
andrò a dire. Dunque, ripeto, non siamo riu-
sc1ti a cogliere l'oppqrtunità di questo prov~
vedimento, sO'prattutto ove S!Ìvoglia ricerca~
re l'esistenza dell'unica fonte che ~ seCOìJ1~

do la mia mO'desta opinione ~ possa gene~
ratIo: fonte che consiste in quella combi~
nazione. . .

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Per precisione, senatore Battaglia, vedo ora
che la proposta di legge di cui parlavo è sta-
ta presentata }'11 giugno 1962.

B A T T A G L I A. ... di circostanze ogget-
tive e soggettive, di interesse assolutamente
collettivo, di fronte alle quali, e in via del
tutto eccezional.e ~ questo va sottolinea~
to ~ viene meno l'interesse dello Stato aI~

l'attuazione della sua pretesa punitiva.
Quali sono infatti, onorevoli colleghi, le

eccezionali circostanze che postulano la ne~
cessità di questo atto di clemenza? La ri~
sposta mi sembra facile.

A mio avviso ~ e, si badi, penso non sol-

tanto a mio avviso ~ non esiste alcunchè,
obiettivamente e soggettivamente conside~
rata, che consigli l'emanazione del prov~
vedimento che, per ciò stesso, potrebbe ap-
parire, dico potrebbe apparire, strumental-
mente diretto a conseguire, alla vigilia di
nUOVeelezioni politiche, fini diversi da quel~
li cui dovrebbe essere indirizzato in rela~
zione ai soli motivi che Jo potrebbero deter-
minare.

Mi sento, onorevoli colleghi, autorizzato a
tale rilievo da qualche interrogativo che va.
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do a parmi. Perchè, mi chiedo e vi chiedo,
non si è provveduto ad emanare un prov-
vedimento di clemenza in occasione della
celebrazione deI Centenario dell'unità del-
la Patria? Che cosa è av\'enuto onorevole Mi-
nistro Guardasigilli, perchè ella cambiasse
parere a COS1breve distanza di tempo, dato
cht~ fino a qualche mese addietro ha soste-
nuto, come ha ricorato ieri 1'onorevole Mon-
ni, la migliore efficacia dell'uso ben dosato
deH'istituto della grazia e dell'islituto della
liberazione condizionale?

L'onorevo1e Manni ha ricordato le tagiom
che gj~ìsutfmgavano l'opnl1onc contraria deI
Mn1Ìstro a provvedimentI slffaUi <~Jha ag-
g,iunto, ndla parte generale deHa sua prege-
vole relazione, che l'opinione pubblica, la
st,ampa più qualificata e certa parte interes-
sata del popolo italiano hanno criticato e
critkano tuttavia iJ disegno di legge in esame
che lo stesso onorevole Manni, ticoridiamo-
celo, ha definito « ,anacrO'nistica '>. Debba an-
zi ricordare che eranO' casI appassianati, e
direi, casI so£fusi di tanta 10giLa stringente
glI argomentI de1l'anorevole Manni; erano

cO'sì ben su£fragati e sottolineati i motivi che
fina a poco tempo addietro a\'evano deter-
minato il Ministro di grazia e giustizia ad
orientamenti diversi che sembrava parlasse,
mi sia consentita il dirIo, un rehtore di mi-
noranza. Era in .fondo, eO,sì almeno è apparso
a me, un difensore non canvinto di una
causa non sentita.

Da qui una parte delle nO'stre perplessi~
tà, alimentate peraltro daUe denunce della
opiniO'ne pubblica e della stampa, secondo
Je quaH non ricorre l'O'ppO'rtunità di favarire,
can ripetute e ricorrenti amnistie, quel sot-
tobosco di violatorì di talune delle norme
penaH che proprio daDe facili amnistie trag~
gona maggiori spunti per vivere c prospera~
re infrangendo i canceIIi deUe narme stesse.
De] resto è noto l'afO'dsma: « maxima ille-
cebra peccandi est impuHitatis spes »)

Al riguardo si è detto ancara, e credo non
senza ragione, che il delitto grave, per il
fatto stesso di creare un'ondata di sdegno
nella collettività, produce un danno di gran
lunga inferiore a queUO' prodotto dai cosid~
detti reati minori, la cui inflazione, non se-
guita (la alcun provvedimento di carattere

repressivo, può portare, COll'le ha portato,
ad una pericolosa deformazione dell'etica
sociale e dell'educazione dei cittadini.

A questo punto sento jl bisogno di avver-
tire, onorevole Ministro, che, con quanto ho
fin qui detto, non ho inteso sostenere che
l'amnistia è lontana daUa nostra sensibilità
o che rappresenti un danno in ~è e pel' sè.
Ho voluto, invece, dhnostrare che non può
neppure ritene.rsi che un provvedimento di
natura straordinaria pOS53 divenire prassi
ordinal ia c sostituirsi, quasi paralizzandane
l'efficacia, aUe nonne :repressive,

H punto focale deHa questione sta tutto
proprio qui. Fino a quando un atto di cle~
menza si inserisca a J1agionevoH inteJ1va.Jli
temporali, di fronte a circostanze assoluta-
mente eccezionali, il criterio che ne giusti-
fica l'emanazione è salvo ed il provvedirneIl~
to non esce dai ]imiti della sua « eccezjona~
lita ». Ma se tali concessioni si susseguono
a ritmo serrato, come è avvenuto da qual-
che tempo a questa parte, non è dubbio che
si ftr'av.isa lo spirito del provvedimento di
clemenza e si giustifica invece, con perio-
dicità quasi regolare, quanto l'ipotesi legisla-
tiva prevede come elemento di perturba-
ziane sociale.

P I C C H IOT T I Vedi, caro Battaglia,
quelli che saranno qui dopo le nuove ele~
zian1 dovranno farre tre amnistie all'anno se
non si riforma il Codice penale. Su questo
non può esservj dubbio.

B A T T A G L I A AHara si abbia il
coraggio di fare ciò che è necessario e non
staremo qui a discutere di quella che dovreb~
be essere l,a ragione antologica per dar<si
luogo a provvedimenti di questo genere

P I C C H IOT T I Sono qui.ndici anni
che diciamo che bisogna riformare il Codice
penale! Se non Io si riforma, 'bisogna conce-
dere le amnistie

B A T T A G L I A, Questi i nostri dUbbi
in relazione al provvedimento in esame, dub-
bi che si tramutano in seria preoccupazione
ove si pensi che esso può essere nato con
la precisa c::tratterizzazìone recJ ami stica



Senato della Repubblica III Legislatura~ 31384 ~

11 GENNAIO 19636723 SEDUTA (antimeridial1a) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

dianzi ventilata, preoccupazione che affon~
da le sue radici nella considerazione che la
giustizia è, e deve essere, una funzione trop~
po seria, 'Che non sopporta di essere utiliz~
zata a sif£atti fini.

Queste le nostre perplessità, signor Presi~
dente, che penso siano condivise da buona
parte delIa~nostra Assemblea c, perchè no,
forse anche dal Governo, che perciò stesso
ha messo Ìin cantiere un pravvedimento pie~
nO' di limitazioni, di discriminazioni, di er~
rari concettuali e di diritto che non pos~
sono non essere frutto di un intimo tra~
vaglio, di una profonda fluttuazione di pen~
siero, e, quindi, di altrettante gravi dubbiez~
ze che aumentanO' le nostre e le moltiplica~
no proprio per le laoune dianzi accennate.

Un atto di clemenza in tanto può dirsi ta~
le e completo in quanto, sia pure nei limiti
preEissati, sia il più largo possibile, scevro
di distinguo e di discriminazioni.

B OS C O, Ministro di grazia e giustizia.
Lei ha premesso che l'amnistia non si deve
fare e ora dice che deve essere la più larga
possibile . . .

B A T T A G L I A Ho detto queisto:
bisogna stare attenti su come e sul perchè un
provvedimento di amnistia e di indulto deve
essere emanato ma, una volta che si rico.
nasca l'opportunità di un provvedimento del
genere, esso deve essere il più largo possibile
e il meno discriminatorio possibile. Questa
è il concetto guida del mio intervento, ono~
revole Ministro.

Un provvedimento di clemenza, aggiungo,
non può definirsi buono se non trae origine
da una ponderata misura che non comporti
« distinguo» nella sua a'rticolazione ed ap~
plicazione. Non è solo filosofia, onorevole
Ministro, voi avete usato un metro, ma que~
sto metro non è uguale per tutti.

Quello in esame, invece, come dimostra~
no molti degli emendamenti presentati, non
può dirsi certamente un provvedimento ben
fatto. Da qui il secondo genere delle nostre
perplessità. Perchè una amnistia. onorevole
Ministro, per i reati puniti con la pena de~
tentiva sino a tre anni e un indulto solo per
un anno per gH aItri reati? Nan è un'incon~

gruenza pensare che un'individuo che, sia
pure per un delitto di competenza pretoria
possa essere condannato, per esempio, a ,due
anni di reclusione, non debba subire !11ean~
che l'affronto di sedere sugli scanni degli
imputati, mentre altre persone che sono sta~
te condannate a 14 mesi di reclusione deb~
bono andare a finire in galera?

Non è ingiustificato il fatto che possa usu~
fruire dell'indulto un condannato per omi-
cidio volontario, mentre invece volete esclu~
dere dall'indulto medesimo il condannato
per peculato, per malversaziont\ per violen~
za carnale, per atti di libidine, per com~
mercia di sostanze alimentari nocive, per la
legge Merlin e per gli altri reati che sono
stati sottolineati dai vari oratori che mi
hanno preceduto?

E add~rittura si ipotizza, nella esclusio~
ne dal beneficio del condono, anche l'omi~
cidio colposo: perchè tale discriminazione,
onorevole Mil1istro? E ancora: perchè non si
deve tener conto delle circostanze attenuan~
ti se esse ricorrono da sole, mentre di esse
si deve tener conto. alla stregua dei capo~
versi secondo e terzo de]]'articolo 69 del
Codice penale, per il criterio di sopravalen~
za o di equivalenza con le circostanze aggra~
vanti e quindi là dove c'è un reato più
,!!rave? In questo caso le circostanze atte.
nuanti possono avere un valore; là dove in~
vece esse ricorrono da sole e, quindi. dimj~
nuiscono l'entità oggettiva e wgg:ettiva del
reato, non se ne vuole tener conto

Perchè, infine. è esclmo il reato di diffa~
mazione commesso a mezz;) de1J?- stampa?
Noi comprendiamo, onorevole Ministro, J(1
ragione che ha determinato il Governo in
tal senso: trattasi di un reato di. cui og!!i in
Italia si fa larg:o uso e direi anche IarQ'o abu~
so. con ciò stesso deR"radando un servizio di
informazione di eminf'nte interesse puhh1i~
co al fangO di un servizio di pettegolezzo che
talvolta si trasformél addirittura in un .vero
e pronrio lincia.gr!Ìo morale.

Comprendiamo il perchè dell'esdusione
dei reati contro la pubblica Amministrazio~
ne per il pericoloso senso di sfiducia che
essi hanno creato nei confronti dei compiti e
delle funzioni de! pubblico amministratore:
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Ma non ne condividiamo l'escJusione da]~
!'indulto consentito invece per delitti ben piÙ
gravi.

Ancora una parola mi sia consentita per
quanto riguarda i reati finanziari. La eon~
cessione deJl'atto di clemenza per l reati fi~
nanziari contenuti nei limiti di anni tre
di redusione e di lire un milione di multa
non corrisponde, a mio avviso, ad un prin~
cipio di giustizia distributiva in relazione
agb altri reati che potranno essere amnl~
stialti. Infatti, l'esIguo ammontare previsto
in ordine alla pena pecuniaria non r;so]ve
in particolare gli aspettl del problema ~n re~
lazione al concetto di clemenza

Per i reati di contrabbando, ad esempio,
l'amnistia o l'indulto saranno applica bili
soJtanto nel limite di pochi chilogrammi di
sigarette, Che dire poi degli ah1'1 reati fi~
nanziari?

Sembra opportuno elevare la concessione
del beneficio per una pena pecuniaria non
non inferiore per Io meno a lire 10 milioni;
soltanto in questo caso, volendo avvalersi del
beneficio stesso, l'interessato potrà avere in~
teresse a pagare i tributi o i diritti evasi, al~
trimenti nessuno andrà mai a pagare le im~
poste evase per beneficiare del condono dI
un solo milione di lire. mentre deve pagare
tutto i1 resto. L'elevazione del Hmite della
pena pecuniaria per i reati finanziari potreb~
be rappresentare quindi un atto di clemen~
za dal quale lo stesso Stato ritranebbe un
effettivo benefìcio; e CIÒ ~ si intende ~ ol~

tre a manifestare un cnteno di equa valu~
tazione dei fatti perdonabili senza creare di~
sparità di trattamento.

A nostro avviso, invero, amnistiare o con~
donare fino a lire un milione rappresenta
addirittura una cosa irrisoria in relazione
alle iperboliche somme previste dane leg~
gi finanziarie a titolo di multa.

Queste sono le altre perplessità gravi che
abbiamo sentito il dovere di denunciare per
lo scrupolo delle nostre coscienze. E dal
momento che ormai una parte mteressata
del Paese attende con ansia l'emanazione
del provvedimento in esame, noi diamo la
nostra adesione, pur credendo opportuno}
onorevole Ministro} raccomandare al Govel~
no e soprattutto al Parlamento di delegart:
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gli atti di clemenza cum grano salis e solo
quando la situazione del Paese Io imponga;

I chè altrimenti potremmo rischiare ~ si ba-
di; onorevoli coIleghi ~ di andare wcontro

a pericolose ingerenze e sconfinamenti nella
amministrazione della giustizia e nell'appli"

I cazione del diritto penale.
Grazie, signor Presidente. (Approvazioni

dalla destra),

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare jj senatore Ottolenghi, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme ai se~
natori Busoni, Picchiotti, MiIillo, Macaggl
e Marazzita. Si dia lettura dell'ordine del
giorno.

RODA Segretario;

« Il Senato,

considerato che è opportuno integrare
i plrovvedimenti di clemenza disposti con Il
disegno di legge in discussione con un prov~
vedimento che annulli le sanzioni disciplinari
inflitte ai pubblici dipendenti, come usuaJ~
mente è stato fatto in analoghe occasioni e
come già dal 1953 unanimemente aveva chie~
sto la Camera dei deputati,

impegna il Governo a disporre l'annuIla~
mento delle sanzioni disciplinari inflitte al
pubblIci dipendenti per motivi attinenti ad
attività politiche o sindacali contemporaneo~
mente aUa emanazione de]]'amnistia ».

P RES I D E N T E. Il senatore Otto.
lenghi ha facoltà di parlare.

O T T O L E N G H I . Signor PresIdente,
onorevoli colleghi, poco o nulla rimane or.
mai da dire. Ma, poichè ho avuto 1'onore
di essere il proponente del disegno di legge
16 novembre 1961, presentato con l'ade.,io~
ne di tutto il Gruppo socialista, relativo alla
concessione di un indulto, ho il dovere di
esprimere la mia sommessa opinione sul
disegno di legge sottoposto ora all'appro~
vazione delle Camere. Se fosse vera l'osser~
vazione del senatore Monni, il quale ieri
ha osservato che questo progetto non sa~
rebbe ben visto da gran parte dell'opinione
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pubblica, dovrei ritenere che tutte le limi~
tazioni all'atto di clemenza previste dal di~
segno di legge (nel merito del quale non en~
tra per ragioni di brevità, poichè ora mi
attenò soltanto a considerazioni ,generali)
sono state introdotte soltanto per dare una
certa soddisfazione a quelle correnti d'opi~
nione.

Ma non mi sembra che questo modo di
procedere, incerto e bifronte, possa essere
accettato; e infatti il progetto in esame con-
tiene un manifesto ibis redibis, con una ma~
no si dà e con l'altra si toglie. Tutto que-
sto rivela una esitazione e una perplessità
non giustificabili in una legge che deve ispi-
rarsi prima di tutto alla coerenza. Ma non
è soltanto questo argomento che mi induce
ad insorgere contro codesto progetto di am-
n:btia ed indulto. Intendo dire che se si teme
l'opinione pubblica non si deve proporre un
atto di clemenza; ma se si decide di emanaT~
lo, se ci si as;sume la relativa responsabilità,
bisogna farlo in modo completo. Se ~ come
haietlto tcstè il senatore Massari ~ è vero
che la legge è uguale per tutti; e se, come
ha poco fa sottolineato il senatore Battaglia,
questo principio impone che non si intro-
ducano delle limitazioni particolari, è chia-
ro che nessuna eccezione può essere giusti~
ncata, tanto meno può essedo dal punto di
vista tecnico. Occorre quindi decidersi per
il no o per il si, ma in toto. Al Congresso
di Bellagio, a proposito dell'istituto molto
affine della grazia si è detto: «Coloro ..::he
sono contrari all'istituto della grazia, dico-
no in sostanza che la funzione giudiziaria
ha per ufficio l'applicazione del diritto obiet-
tivo e che il potere di grazia invece si risolve
in un annullamento di questo diritto o, quan-
tomeno, in una sospensione del1'o<iServanza
di esso, con la sostiltuzione della norma ema-
nata e coll'effetto giuridico ben determinato
tli rendere nuJlo o 'limhato l'imperio della
legge pena1le ». Se que:sta em l'opinione del
Governo, H progetto di amnistia (ripeto) non
avrebbe neppure dovuto essere presentato;
se non lo era bisognava tener conto deJle esi-
genze tecniche e giuridiche e riconoscere che
obiettivamente nessuna esclusione era pos-
sibile

A torto infatti nel1a legge si definhcono
"limitazioni oggettive}} queUe che in defi~

nitiva si riferiscono alla natura giuridica
del reato e all'opinione del proponente su
determinati effetti di taluni reati; non già
aH'oggettività in senso stretto.

Infatti se si stabilisce che sono amnistiati
i reati colpiti con una pena non superiore
al massimo di tre anni, si è individuato
già il gruppo delle azioni crimmose per le
quali si vuoI essere dementi: sono quelle
che il legislatore penale ha ritenuto puni-
biJi eon una pena editt,ale massima di tre
anni. Ne deriva che tutti i reati, individuati
quoad poenam, sono estinti per amnistia.
Essi trovano un 'indicazione precisa nel 1i-
mite appunto della pena edittale. Dopo dI
che, non si può far ricorso ad elementi estra~
nei e diversi, quali la salute pubblica, la
moralità pubblica, e via dicendo per far
rimanere in vita un reato che, a norma del~
l'articolo 1 del progetto, deve ritenersi ine~
sorabilmente estinto. Tanto meno è ammis~
sibile che si faccia ricorso a criteri eteroge~
nei ed extragiuridici per giustificare inam-
missibili esclusioni, in quanto che tali cri-
teri non possono avere diritto di asilo in
una legge la quale pretende, come tale, di
essere veramente uguale per tutti. Come si
potrebbe, ad esempio escludere dal benefì-
cia il reato ~ turpe fin che si vuole. ma ap-
punto per questo punito con grave pena ~

di violenza carnale, quando il condono si
concede al satira, al bruto che uccide per
motivi sessuali? Se sì volessero veral~ente
tutelare particolari beni giuridici offesi, oc-
correrebbe anzitutto individuarli esattamen-
te e in secondo luogo tener conto del mo-
vente di ciascun delitto. Ci si accorgerebbe
così che molti delitti sono determinati dallo
stesso movente che costituisce l'essenza dei
reati di cui agli artico1i 519 e 521 del codi-
ce penale. Ciò dimostra come non si possa
e non si debba tener conto di criteri etero-
genei i quali portano fatalmente a u.n'infìni~
tà di limitazioni quali infatti si leggono nel
progetto in esame.

Onorevoli colleghi, la questione dei limiti
è molto seria; è una questione fondamen~
tale, perchè non ci si può affidare a simpa~
tie o ad antipatie, come diceva giustamente
ieri il mio illustre collega Picchiotti. Il legi-
slatore non può limitarsi a seguire le ten~
denze di certa parte del1'opinione pubblica,
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quasi che oggi si debba usare particolare
severità ad esempio contro i sofisticatori,
domani contro coloro che violano la mora~
lità pubblica, oppure contro coloro che of~
fendono l'Amministrazione della giustizia.
No, questi non sono criteri direttivi per lill
legislatore; il criterio direttiva deve essere
uno solo: una volta che, come diceva giu~
stamente il senatore Battaglia, si decide di
concedere il beneficio, questo deve essere il
più esteso possibile.

Limiti ve ne sono, lo riconosciamo anche
noi, ma possono essere solo di due tipi; per
quel che riguarda l'amnistia, io direi che il
limite oggettivo potrebbe ritrovarsi solo nel
danno che il beneficio può recare ad un pri-
vato o ad un Ente pubblIco. Non è cioè am~
missibile che un atto di clemenza si traduca
in un danno per un altro individuo; e mi
nfensco qui ad una mia vecchia tesi, quella
secondo la quale gli articoli 371 e 372 del
Codice penale dovrebbero essere gli unici
esclusi dall'amnistia, non tanto perchè la pe-
na edittale vada oltre i limiti normaJi, quan-
to perchè l'imposslbilità di accertare in sede
penale l'esistenza di un reato di falsa testi~
monianza o di falso giuramento pregiudica
inesorabilmente i diritti civili della parte.

Ecco perchè io ho sempre sostenuto che
questo caso rappresenta un limite oggettivo,
non derivante dalla natura giuridica del rea-
to, bensì dall'essenza stessa, e dai particolari
effetti .penali, cioè dal congegno stesso dei
rapporii tra la legge penale e la legge cLvile.
Ma deve rimanere pur sempre fermo che an-
che questi reati di falsa testimonianza e di
falso giuramento possono beneficiare del
condono perchè il condono non deve esere
escluso mai, qualunque sia il nomen iuris,
la natura giuridica del reato e gli effetti pe~
nali che ne derivano, perchè in nessun caso
!'indulto potrebbe portare nocumento ad al-
tri individui o alla società.

Da queste considerazioni discende logica-
mente che per il condono l'unica esclusione
di carattere soggettivo può essere costituita
dalla antisocialità. L'individuo che sia anti-
sociale, che sia stato riconosciuto delinquen-
te abituale, per tendenza o professionale,
!'individuo che si sia posto contro la società
o fuori di e~sa, !'individuo cioè irrecuperabi-

le e quindi indegno di indulgenza non può
beneficiare di un perdono che pastula il rav-
vedimento del colpevole e tende anch'esso
verso la prevenzione. Ma nessun'altra limi~
tazione è accettabile, nemmeno quellarela~
tiva ai recidivi e ai lat.itanti, non parliamo
poi di quella recidiva che è contemplata nel
decreto.

P I C C H IOT T I . Tu non crederai ai
,dehquen ti per tenJd.enza?!

O T T O L E N G H I . C'e nel Codice e
noi non possiamo cambiarlo in questa sede;
dobbiamo accettare quelli che sono i cano-
ni tradizionali tramandat.i dalle leggi o dal
diritto penale. Comunque se un'mdividuo è
stato dichiarato dal giudice deliquente per
tendenza o professionale e al qaale la legge
nega qualsiasi beneficio, non può ovviamen-
te essergli concesso il condono. Egli è pur~
troppo un individuo irrecuperabile per defr~
nizione in quanto che, a torto o a ragione,
(nia questa indagme è predusa dal giudi~
cato) egli è stato ritenuto pericoloso e anti-
sociale.

VENDITTI
confutabile.

È giuridIcamente in-

o T T O L E N G H I . Non :'1 può non
arrendersi di fronte alla strictum ius anche
se si può per avventura non concordare con.
le inesorabili conclusioni; tuttavia e gioco-
forza accettarle. D'altra parte, onorevole Mi-
nistro, le limitazioni, finiscono con il pro-
vocare delle discriminazioni che sono asso~
lutamente ingiustificate, e possono altresì
aprire le porte del carcere proprio a coloro
che non vi dovrebbero entrare perchè po-
trebbero subire la cosidetta corruzione car~
ceraria. L'espressione non è mia; è antica,
e credo che il primo ad adottarla sia Istato
il Manzini, ma successivamente altri auto n
l'hanno fatta propria; se ne è parlato spesso
anche in Convegni e Congressi di diritto pe~
naIe perché la 'corruzione carceraria orpf'ra
in modo deleterio sugli individui. Se voglia~
ma veramente evitarla, se vogliamo vera~
mente fare del bene al1a società, se voglia~
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ma tentare di recuperare il maggior numero
possibile di individui...

BaS C O, Ministro di grazw e giustizia.
Allora aboliamo le prigioni, secondo questa
tesi.

O T T O L E N G H I . No, onorevole
Ministro, non si tratta di abolire le prigioni,
ma si tratta di abolire quelle limitazioni che
lei ha inserite nel suo progetto di legge, e
che sano del tutto ingiustificate. E poichè
ella mi ha provocato, mi ascolti: nel suo
progetto di legge vi è persino una esclusione
che non sarà certamente approvata perchè
la stessa Commissione di giustizia l'ha rite~
nuta inaccettabile: parlo della proposta di
escludere dall'indulto gli omicidi colposi.
Che farse questi reati verrebbero in frenati
dalla negata concessione del beneficio di cle~
menza? No oertamente. E allora, perchè si
dovrebbe dare il beneficio dell'indulto, cioè
la riduzione di pena di un anno, al parricida,
al matrici da, all'uxoricida, e non a colui che
ha avuto la disgrazia di esser,e coinvolto in
un incidente stradale? Ma questa è ipocrl~
sia, onorevoli colleghi! Ecco perchè dico che
non si tratta di aprire le porte del carcere...

V E N D I T T I. Di aprire semplicemente
li Codke...

O T T O L E N G H I . ... ma di fare le
Cose (raccolgo una frase che ho sentito pro~
nunciare qui dentro) cum grana salis.

Vado rapidamente verso la fine perchè Il
tempo incalza e sono certo che è desiderio
dell'Assemblea che questo progetto venga
approvato...

CORNAGGIA MEDICI. El
carcerati hanno fretta!

o T T O L E N G H I . I carcerati hanno
fretta: anche questo sarebbe un argomento.
Certamente se questo provvedimento si fos~
se potuto approvare prima di Natale.

C O R N A G G I A M E D I C I. Non
c'era il tempo. (Interruzione ael senatore
Venditti).
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O T T O L E N G H I . 'h sarebbe stata
una gran bella cosa e ne sarei stato lieto.

Ma ci è mancato il tempo materiale; ed
è bene che l'opinione pubblica sappia che
sarebbe stato tecnicamente impossibile ap~
provare nei due rami del Parlamento il pre~
sente disegno di legge, con gli auspicabili
emendamenti, nello spazio di tre giorni in~
tercorso tra la sua presentazione al Senato
e le festività natalizie.

Signor Presidente, concludo questa prima
parte, che è poi la parte principale del mio
intervento, affermando che sul terreno stret~
tamente giuridico, direi quasi teorico, io
non riesco ad individuare altri possibili li~
miti a un provvedimento di clemenza.

E quindi, ripeto, una questione di impo-
staziO'ne; si può essere favorevoli o sfavore~
voli a provvedimenti sitlatti, ma una volta
che si decide di elargirli, bisogna che siano
ampi e completi. Non devono esserci limi~
tazioni, all'infuon di quelle tecnicamente e
giuridicamente giustificate, che io ho tenta~
to di indicare sopra.

Per essere più preciso, ritengo opportuno
ricordare le opinioni manifestate da giuristi
e studiosi di diritto penale i quali, a propo~
sito, ad esempio, di taluni valori etici offesi
dal reato hanno messo in evidenza il fatto
che vi sO'no delitti e delinquenti senza sin~
tomo giuridicamente rilevante.

L'onorevole Ministro sa a che cosa mten~
do riferirmi. Vi sono, ad esempio, i cO'mpor-
tamenti omosessuali, vi è la prostituzione,
vi è !'incesto senza pubblico scandalo e quin-
di, come tale, non punibile; vi sono cioè de-
litti che non hanno sintomo giuridicamente
rilevante, pur essendo moralmente non me-
no riprovevoli di quelli colpiti con sanziane
penale. Non vi è quindi alcun valido argo~
mento per negare, in un decreto di amni-
stia, in omaggio a una marale astratta, un
determinato beneficio, quando poi vi sono
ind'ividui che commettono reati forse più
gravi e che tuttavia rimangono impuniti.

Si è detto, a questo proposito, che la dif~
ferenza tra concezione giuridica e crimina-
logica della delinquenza è un fatto di natura
storica e contingente; nessun ostacolo vie~
ta una progressiva coincidenza dei due con-
cetti fino a giungere all'assarbimento del-



Senato della Repubblica ~ 31389 ~

11 GENNAIO 1963

III Legislatura

672" SEDUTA(antimendiana) ASSEMBLEA~ RES. STENOGRAFICO

l'Uino nell'altro. Si è giunti persino a in{divi~
,duare in certi istituti, il ponte di passaggio
tra :Ie due conoezioni; cosÌ dicasi adesem~
pio per le disposizioni iSul reato impossibi~
le (articolo 49 del Codice penale), sull'isti~
gazione non accolta e perlCiòDon punibile
(articolo 115 del Codioe penale) e per 1:alu~
ne norme l,ieUa legge 27 dkembre 1956, nei
confronti ,di persone pericolose per la sicu~
rezza e la pubblica moralità.

Non mancano, quindi, sia nel diritto po~
sitivo che nella dottrina, validissimi argo~
menti per respingere ogni suggestione a crea~
re artificiosamente dei limiti ricercandoli
nella struttura esterna di un reato, neUa sua
natura giuridica, nel bene che esso può por~
re in pericolo o può offendere, il quale tal~
volta non è nemmeno l'unico bene gIUridico,
perchè un reato può offendere più beni giu~
ridici contemporaneamente.

In qualche congresso è stato persino pro~
posto, di sostituire alle pene detentive brevi
una misura di « libertà assistita » ~ cosÌ è

stata definita ~ cioè qualcosa di diverso

dalla libertà vigilata poliziescamente intesa:
una libertà assistita che consenta di secon~
dare veramente il ravvedimento del èolpevo~
le e di allontanarlo in pari tempo da quelle
forme di depravazione extrapenaJi di cui so~
pra si parlava, onde poterlo reinserire nel
corpo sociale immune da precedenti penali ,
non meno che da tendenze riprovevoli.

E poichè un provvedimento di clemenza
mira pur sempre alla prevenzione, la quale
si risolve nel tentativo di recuperare un in-
dividuo basandosi sulla probabile efficacia
del perdono, mi si consenta di tornare su
un angomento che già avevo proposto ana
attenzione dell'onorevole Mini'stro dell'epoca,
nel 1959: quello dell' assi,stenZia sociale e psi~
cologIca ai libera ti dal caJ1cere.

Liberare dal carcere è indubbiamente un
bene, ma bisogna provvedere anche all'im-
mediata assistenza di coloro che non hanno
mezzi, che non hanno una famiglia che li
possa accogliere; se vogliamo veramente che
costoro non ricadano nel delitto, dobbiamo
predisporre immediatamente, direi quasi ur.
gentemente, i mezzi di assistenza per riacco-
gliere nel seno della società gli uomini che
vengono liberati dal carcere.

Infine, è stato proposto un ordine del
giorno, da me e da altri colleghi del mio
Gruppo, con il quale si sollecita il Governo
ad emanare al pIÙ presto possIbile un prov-
vedimento di condono di tutte le infrazioni
di carattere disciplinare o amministrativo.
È tempo che anche queste infrazioni venga~
no perdonate. Vi sono dei funzionari che da
anni attendono la reintegrazione, la riliqui-
dazione della pensione, la ricostruzione del~
la oarriera, eccetera. Se s'i concede il per~
dono a coloro che hanno commesso reati più
gravi, non vi è motivo per negarlo il coloro
che hanno commesso soltanto infrazlOnÌ di-
sciplinari: si dia dunque a cos10ro la pos~
sibilità di nprendere il proprio posto nel-
l'ambiente nel quale vivono ed operano.

Un'ultima considerazione: il condono, giO-
va in definitiva a ridimensionare le pene. Si
è già parlato in quest'Aula dell'eccessiva
asprezza del Codice penale e tutti sappIamo
che il Codice penale italiano e forse Il pJÙ
severo d'Europa. Non vi è quindI alcun se-
rio motivo per escludere dal condono pro~
prio i reah puniti con pene più severe. NO!
socialisti, nel 1961, quando abbiamo propo~
sto il condono, abbiamo chiaramente affer~
mato che esso non poteva subire alcuna li~
mitazione, che cioè doveva essere esteso a
tuttI, compresi l recidivi.

Il condono deve applicarsi equamen te il
tutti, in quanto deve essere un ridimensiona~
mento generale di tutte le pene inflitte, sal-
vo quel limite soggettivo di cui si parlava
prima per coloro che se ne siano reSI Indegni.
E a questo proposito, onorevoli collé'ghi, per~
mettetemi di concludere con un'invocazio-
ne: se la legge è e vogliamo che sia veramen-
te uguale per tuH'i, fate ,che sia uguale nella
severità e nell'indulgenza; evitate qualsiasi
discriminazione pericolosa, fate sÌ che la reg~
ge possa essere applicata in uguale misura
a tutti, senza alcuna distinzione. (Applausi
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Deve ancora essere svolto l'ordine del gior.
no dei senatori Parri, Caleffi e Terracini. Se
ne dia lettura.
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R O D A, Segretario:

~<Il Senato,

prendendo atto degli intenti che hanno
ispirato il disegno di legge per la conces~
sione di una amnistia che solennizzi la con~
vocazione del Concilio,

invita il Governo a proporre al Cap')
dello Stato provvedimenti individuali di gra~
zia per tutti i detenuti di cittadinanza ita~
liana che scontino pene per fatti relativi aJla
lotta interna 194345 o connessi con lotte cÌ'
vili degli anni immediatamente successivi
che furono epilogo della prima»

P RES I D E N T E . Il senatore Paui
ha facoltà di svolgere questo ordine del
giorno.

P A R R I Onorevole PresIdente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, come è
indicato dal mio ordine dél giorno, vi è tut~
tara nelle ,carceri italiane un c"~rto numero
di detenuti ohe scontano pene connesse con
i fMti della guerra 194345 e delle lotte dvili
che ne sono state sanguinoso epilogo e stra~
scico. Questi casi sono argomento di grave
cruccio per noi, fìrmatari di questo ordine
del giorno, che siamo i presidenti delle As~
sociazioni che si richiamano al1'antifascismo
e alla Resistenza, come sa il mini:o.tro Bosco,
oggetto delle nostre ~ollec,;tazioni frequenti.

Non abbiamo ritenuto di inserire la do~
manda di un alla1rgamento dell'amnistia a
questi ca:si perchè erano fuori dell'architet~
tura di questo provvedrmento e non el1tra~
vano nei suoi intendimenti. Però il Senato
comprenderà come non possiamo lasciar
passare una occasione così solenne. connes~
sa con richiami così solenni, senza che si
debba invocare un provvedimento che chiu~
da questa pagina, senza invitare H Parlamen~
to, il Governo a voler render possibili prov~
vedimenti adatti a risolvere questi casi.

Si tratta di casi individuali, ognuno con
una sua fisionomia, e perciò Il modo idoneo
è il provvedimento della grazia che è rimes~
so alla potestà caratteristica del Capo dello
Sta,to, il quale può vagliare, deddere sulla
base del profilo individuale di queSiti casi.
È questo che noi chiediamo. Noi siamo si~

Il GENNAIO 1963

curi, io sono sicuro che si tratta di casi
degnissimi di clemenza per le ciI1costanze
umane e familiari che li accompagnano. Ad
ogni modo al Parlamento dà ogni sicurezza
,il vaglio dell'esame prudente del Capo del~
lo Stato al quale totalmente ci rimettiamo.

Ci muove la necessità, che ormai dopo
tanti anni si fa cruda, di chiudere queste pa~
gine dennitivamente. Noi crediamo e spe~
riamo che questo sia anche il concorde pen~
siero del Senato e che qui si voglia mani,fe~
sta1re la sua volontà in questo ~enso. Non è
un provvedimento legislativo di amnistia che
chiediamo, ma un pensiero ed un giudizio.
Io voglio sperare che sia il Senalto, sia la
Commis~ione con il suo Presidente e relato~
re, sia il Gov~rno ~tes:o.o, SIano concordi in
questo rinvio che impegnerebbE' j.J.Minilstro
a volersi dare carico d'esaminare diligente~
mente uno per uno ciascuno di questi casi e
di sottoporJi al giudizio del Ca,po dello Stato.

Io ~pero di aver concorde tutto ~l Senato
nell'invito e nell'~mpegnorappresentati da
questo ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di pa!f~
lare l'onorevole relatore.

M O N N I, relatore. Vorrei prendere la
parola per una precisazione particolare e
non per questioni di camttere generale, per~
chè ho potuto constatare che la maggior pal'~
te degli interventi, più che prendere in esa~
me il disegno di legge, hanno lamentato di~
fetti e lacune di altre leggi, del Codice pena~
le, della legge sulla stampa, 'eiocetera, cioè di
questioni che non ci possono riguardare og~
gi. Noi ogg~ dobbiamo infatti apprO'vare o
disapprovare o cOHeggere il testo del d.;se~
gno di legge quale è pervenuto dal Governo
o quale risulta dopo gli emendamenti propo~
sti dalla Commissione.

La precisazione che io intendevo fare è di~
retta, quasi per fatto personale, al collega
Nencioni, che non vedo presente e mi disp.ia-
ce che non sia presente. Il collega Neneioni
ha detto che io aVl'ei trattato in modo vera~
mente st.rano la stampa e i giornalisti e ha
citato una frase tolta 'colle pinze dal reso~
conto molto sommario della Commissione,
frase che, come ho detto, non cordsponde a
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verità, perchè innanzitutto è stata letta male
e in secondo lungo perchè non è :::itala csat~
tamente. TI senatore Nencioni non aveva bi~
sogno di citare quell~ poche parole in quan~
to che egli era presente In Commissione c
quindi doveva rammentare ciò che io ho
detto.

Ro motivo di lamentanni d] questo, per~
chè non è glU.sto che si atlribui£cano p::nsie.

l'i o affermaziom che non sono esatti. Par~
liamo di legge sulla stampa, parliamo idi di~
mega dell'3'lTInistia Pèr l'CarI commess, a
mezzo della St::lHlJYI,e propr o 111quest'Aula
commettiamo errori che conçernono l'esat~
tezza di critica c di informazione. I giama1j~
sti ascollana e scrivonO' e non è colpa loro,
ma di chi li 'Cammette, se tali erronei girudi.
z: vengano pubblicati.

FRA N Z A. Ha :tratto la citazione da
una bozza di resoconto

M O N N I, relatore. L'ha tratta male
perchè tra l'altro in quella prima bozza e in
quellprimo resoconto era detto che ({ talvol.

1'a» la stampa è stI1umento di persecuzione,
mail ({ talvolta» è rimasto nella sua memo.
ria e non è stato letto, mentre ({ talvolta » si~
gnifica che ~ e penso che questo nessuno

possa neg,arlo ~ la stampa qualche volta è
strumento di tortura.

V E N D I T T I. Scusi, ma che signieca
,<la stampa )}? Bisogna distinguere! Il colle.

ga CapalO'zza ha fatto un discorso magistra.
le a questo riguardo, ma sembra che lei non
lo abbia sent1to.

M O N N I, re/atore. Il senatore Nendo.
ni non poteva fare quella affermazione in.
nanzitutto perchè egli ascoltò Il mio d;scor.
so in Commissione, essendo presente, e
quindi non aveva bisogno di citare una fra.
se imprecisa, così come si prende un pizzicv
di sabbia nella spiaggia del mare.

Leggerò adesso il resoconto stenografico
perchè i giornalisti che sono presenti anche
nell'Aula del Senato salppiano che cosa io
ho esattamente detto.

Io avevo premesso nel mio dIscorso in Sè~
de di Commissione che vi erano delle esclu~

siam giust~ficate dalla conceSSIOne dell' am~
nistia e avevo detto ohe la prima esclusione
concerneva tutti quei reat; che insidiano la
salute pubblica (la produzione e la vendita
di sostanze adulterate, tutte le safIsticazio~
ni) e che altra esclusione ,r:guardava i reati
contro la morale pubbllica, ch,~ avvelenano
la gioventÙ (certe pubblicazioni, certi l'br],
certe pellicole cinematografiche). Poi ho ago
gJUnto (e leggo jJ testo sterrograrfjco): « Ma
non è forse un veleno quello che turba la
tranqui1htà e la serenità d; chi è colpito dal.
la diffamazione? Anche questo è un veleno
d ffuso. Qui vi sono dei giornalisti, genk
<che SI oC'cupa di stampa, i quali sanno, come
io so, quale strumento grande di civiltà c
cl; progresso siA la stampa stessa e quanto

ncbile sia l'opera dei giornalisti che sanno
fare il loro dovere. P.erò sa anche ognunO' di
noi ohe la stampa non può, non deve di':?D~
tare strumento di tortura, mentre purtrop~
po tlalvolta si trasforma pro~rio in uno st,ru~
mento non d;co di molestia ma di tortura
m araI e nei confronti \di chi è addItato al di~
sprezzo pubbHco ing~ustamente ».

Come vedete, tutto ciò è molto diverso
da quanto ha riferito '1 senatore Nencioni.

Dunque, lode alla stampa, anche se vi so~
no ddle eccezion:. Noi abbiamo la fortuna
di avere qui, proprio nel Senato, dei giorna~
listi che non sono stati mai querelati e che
non lo saranno mai, pel'chè sanno fare illo~

l'O dovere, perchè adempiono nob.;lmente
alla loro missione. Non ho altro da dire.
(Approvazioni dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu.
stizia.

B O S C O, Mints/ro di graZla e giustizia.
Signor Presidente, onorevole colleghi, de.
sidero rivolgere al Senato un sincero e cor.
diale ringraziamento 'per il lavoro che ha
svolto con la necessaria sollecitudine e in~
s,ieme con il necess3lrio approfondimento del
difficile e delicato argomento. Il ringrazia.
mento che normalmente, per atto di da've.
rosa cortesia, il rappresentante del Governo
rivolge, nella sua replica al Senato, alla Com.
missione e aH' onorevole l'elatore, dev'essere
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espresso questa volta con un calore di ap~
prezzameillto particolare, perchè il sacrifi~
cia della Commiss,ione va additato all'Assem~
blea, avendo la Commissione stessa abbre-
viato le già ridotte vacanze delle festività na~
talizie, per discutere tempestivamente .il di~
segno di legge e presentarlo al Senato alla
ripresa dei suoi lavori.

Questo lavoro particolarmente impegmuti-
va per il Presidente della Commissione e per
il relatnre senatore Manni merita di essere
sottolineato a tHolo di onore del Parlamen-
to italiano, che adempie, in tutte le occasio-
ni, i suoi doveri con senso d~ responSalbilità
verso il Paese e con piena <consapevolezza
della sua insostituibile funzione in un re~i-
me di piena democrazia.

Dopo l'ampio dibattito che si è svolto s:a
in Commissione che in Aula sul disegno di
legge in esame, a me non resta che riassu~
mere le linee fondamentali della discussione
che è stata indirizzata, come del resto di ahi~
tudine in questo tipo di provvedimenti, se~
condo due linee direttrici: quella politica e
quella giuridi'ca.

Dal 'punto di v,~sta politico dev'essere sot~
tolineato l'unanime consenso di tutti i setto~
iri del Parlamento all'iniziativa del Governo
di proporre un generale atto di clemenza per
sottolineare la felice ricorrenza di faursti av~
venimenti, quali la conclusione delle celebra-
zioni per ~l centenario dell'Unità italiana,
l'elezione del Presidente della Repubblica e
il Concilio Ecumenico Vaticano II svoItosi
in Roma con vasta risonanza nella popolaz.io-
ne italiana. Merita altresì di essere sottoli~
neato che questi avveniimenti si sono vf'rifi-
cati in un dima di selieno, pacifico e demo-
cratko assetto del popolo :irtaliano, che si di-
mostra pienamente consapevole dei benefici
delle istituzioni democratiche cnnquistate
dalla Resistenza e con la lotta per 1'afferma-
zione dei diritti inalienabiE della persona
umana e delle libertà democratÌ'ohe.

In questo clima di civile e ordinato pro-
gresso, la proposta di delegazione al Presi-
dente della Repubblica per la concessione
di amnistia e indulto non può essere inter-
pretata come un atto di debolezza, come ha
detto il senatore Battaglia, o come un'offesa
al magistero punitivo, il quale è e ,resta uno

degli attr~buti indec1inabiIi dello Stato di
di,ritto, ma deve essere valutato nel suo rea~
le ed unico signilfi ca to di a tto di clemenza
connesso alla cel~brazione di eventi fausti
per il nostro Paese, secondo le indicazioni
che erano state già fornite da moltepl;ci pro~
poste di iniziativa parlamentare.

Ho già scritto nella relazione al disegno
di legge e 1'0 ripeto qui, dal momento che in
questa discussione il senatore Battaglia ha
rinnovato i suoi dubbi SUi motivi che hanno
ispirato 1'iniziativa governativa, che il Go-
verno, pur apprezzando i motivi ,che ispira-
rono le singole plroposte parlamentari, non
potè assecondarle per ragioni nient'affatto
pretestuose, ma serie e generalmente cond~-
vise dall'opinione pubblica.

Senza scendere all'analisi delle proposte e
dei voti formulati dall'altro ramo del Parla~
mento, ricorderò però a questo p,roposito
quanto ho già avuto l'onore di dire in un'in-
tenuzione che mi sono permesso di fare al
senatore Battaglia, il quale, nella prima par-
te del suo discorso, si è diohiarato contrario
ai provvedimenti di amnistia e d'indulto:
che, cioè, proprio un deputato liberale al-

l'altro ramo del Parlamento ~ e devo rite-

nere che la dottrina liberale sia unitaria, e
perciò nòn suscettibile di diverse interpre~
tazioni nei due rami del ,Parlamento ~, lo
onorevole Spadazzi, in ,data Il giugno 1962,
quindi a distanza molto ravvidnata alla pre~
sente nella quale disroutiamo il \disegno di
legge Igover.nativo, ebbe a presentare una pro-
posta di legge di delegazione al Presidente
dena Repubblica per la concessione di amni~
,stia e indulto, molto più 'langa di quella che
ha formato oggetto del disegno ,di legge go~
vernatirvo. E Icomindava la relazione a tale
proposta di legge con queste parole ~ e mi
dispiace che il senatore Battaglia non sia
in Aula . . .

V E N D I T T I . C'è chi lo rappresenta!

B O S C O, Ministro ,di grazia e giustIzia.
C'è il senatOl'e Venditti, che non è perÒ
del suo stesso avviso.

V E N D I T T I. Giaochè mi chiama in
causa, le dirò che il collega Battaglia ha
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detto che quel provvedimento è molto piÙ
ravvicinato al centenario dell'Unità d'Halia.

B O S C O, Mmistro di grazia e giustizia.
Ho già fatto presente che la proposta del~
l'onorevole Spadazzi è dell'll giugno 1962,
quando già si era fuori dall'ambito delle ce~
lebrazioni del centenario.

V E N D I T T I . Ma non fuori dal:l'armbi~
to della motivazione, che è stata la vera. .

B O S C O, Mmistro di graZia e giustiz,Ì!;.
Ma comunque, a parte il fatto che quel~a
proposta di >legge è di data assai prossima
alla presente, la relazione che l'accompagna~
va così si esprimeva: «Un plebiscita:rio ane~
lito di speranza vibra ormai da tempo in mi~
lioni di cuori duramente provati dal dolore:
cuori di uomini che, per umana debolezza
o tragico intervento del destino, di fronte a
cui peI'fino gli onestissimi ed i volenterosi
talora sono inermi, si trovano a pagare un
grave fio per una p.iccola colpa; cuori di uo~
mini che er'raroll'O, e che meritano perdono ".

Ora, senatore Venditti ~ mi dispiace di

dovermi rivolgere a lei, che non è stato l'au~
tore di quel discorso ~ se questi sentim-;::nti
erano ved sei mesi fa, a fcrtiori sono vé1lid1
anche oggi, cioè quando sono passati sei mesi
di ulterime espiazione della pena. Ho già
affermato in Commissione e lo ripE'to qui,
dal momento che il senatore Battaglia ha
esp1"esso i suoi dubbi, che i motivi sono uni~
camente quelli indicati nella relazione go~
vernativa.

Senza scendere all'analisi delle proposte e
dei voti formulati dall'altro ramo del Parla~
mento, ricordo che il Senato è stato investi~
to di due proposte di legge di iniziativa par~
lamentare: il 16 novembre 1961 fu presen~
tata una proposta di legge, alla quale si rife~
riva questa mattina il senatore Ottolenghi,
da parte del Gruppo socialista, per la conces~
sione del solo indulto in occasione del
centenaI1io Idell'Unità d'Italia, fissando come
termine finale la data del 7 settembre 1961,
con la quale si intendeva ricordare il trion~
fale ingresso di Garibaldi avvenuto non un
secolo innanzi ma 101 anni prima, il 7 set~
tembre 1860, nella città di Napoli. Oltre la
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considerazione che la data Idei 7 settembre
1961 era troppo proslsima alla concessione
del precedente provvedimento di clemenza
del luglio 1959, è da ricordare iOhe quest'ulti~
ma decreto (e questo è sfuggito nella Idi'scus~
sione 'generale) era espressamen te connesso
con il centenario deE 'Unità leI'Iealia. Infatti
nella relaz,ione al disegno di legge de! mio
illustre precedessore onorevole Gonella si
legge testualmente: «Nell'anno in cui hanno
inizio le solenni celebrazioni degli storki
movimenti nazionali 'Ohe indu~:"ero all'ago~
gnata meta dell'unificazione dell'Italia, sem~
bra opportuno, 'anche a ricolìdo di così sto~
dci avvenimenti della Patria, accompagnare
le solenni celebrazioni ,con l'emanazione I:H
un provvedimento di amnist,Ìa ».

Mi pare, quindi, che non sia in alcun modo
giustificato affermare ,che il Governo ne!
1961 restò sordo agli appelli ad un atto di
clemenza connesso con le solenni oelebrazio~
ni del centenario dell'Unità d'Italia, perchè
un evento stor;co risultante da una fulgida
serie di atti di martirio e di eroismo ,deve es~
sere valutato nel suo insieme e non ià nei
singoli episodi in cui si artÌ<Cola. E pO:iChè le
celebrazioni del centenario emno già state
accompagnate da un atto di clemenza nel
1959, non 'si poteva a breve dils1<mza dal pri~
ma giust;ficarne un alitro con la medesima
motivazione. Del restiO, la limitazione al so~
10 indulto contenuta nella proposta sociali~
sta dimostra che nel novembre 1961 neppu~
re il senatore PkchlOttl riteneva opportuna
la concessione dell'amnistia dopo quella am~
pia ,decretata nel 1959.

Successivamente
;

senatorì Nencioni e
Franza, alla data del 21 maggio 1962, pre~
senta rana un'altra proposta di amn;stia e
di iD<dulto. Jn essa gli onorevoh proponenti.
dopo aver premesso che cgni comunità poli~
tica ha il dovere di celebrare le priD'prie fe~
ste nazionali pensando anche alle umane
sofferenze nelle carceri, r;'Collega'va l'atto di
clemenza sia alle celebrazioni del centenario
dell'Unità, che per altro si erano concluse
nell'anno precedente, sia all'elezione del nuo-
ve Presidente della Repubblica, proponendo
come data pc<r l'efficacia del provvedimento

1'11 maggio 1962. Ho più volte dichiarato in
proposito che, pur apprezzando i motivi che
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ispirarono tale proposta, il Governo non ri~
teneva e non ritiene di poter collegare il
provvedimento di amnistia ad avvenimenti
la cui periodicità è tassativamente f5ssata
dalla Costiltuzione e, quindi, darebbe luogo
ad aspettative a data fissa che influirebbero
negativamente sull'andamento della delin~
quenza.

A dimostrare peraltro che l'apprezzamen~
to di quei motiivi non corJsis:ieva in una
mera affermazione di cortesia e che il Go.
verno non è stato insensibile alle molteplici
inizj,ative ed ai voti dei due ram:; del Parla~
mento, viene l'attuale disegno di legge, che
ricollega in una sintesi ideale vari avveni~
menti di particolare;mportanza per il no~
stro Paese quali la conclusione delle celebra~
z,ioni del centenario, l'elezione del Presiden~
te della Repubblica nel seoondo secolo di vi~
ta unitaria del Paese e lo svolgimento del
Concilio Ecumenico con ;I suo altissimo si~
gn1fioato spi1rituale.

Di fronte a quesiti chiarimenti, di fronte a
questi dkhia!ratÌ ed avvii mot;vi cadono le
congetture di tenebrose manovre politiche
che, secondo l'isO'lato parere del senatore
Battaglia, avrebbero ispirato l'iniz1ativa del
Governo, che per altro non aveva bisogno di,
ricorrere ad alcun espediente per ra>fforzar~
si quando, pochi giorni prima della presen~
tazione di questo disegno di legge, aveva ot~
tenuto in PaTlamento ben due espliciti voti
di fiducia. Cade, altresì, l'altra inte~preta~
zione di un i1mprovviso cambiamento di rot~
ta dell'atteggiamento del Governo.

Il senatore Picchiotti ha riconosciuto che
il Ministro ha fatto bene a presentare il di~
segno di Ilegge all'improViViso, sen:m preven~
tivi annunci clamorosi che avrebbero deter~
minato un turbamento nell'andamento del~
la cr.iminalità. Se si approva questo metodo,
non si può, però, c:ontemporaneamente rin}:.
proverare al Ministro di aver risposto nega~
tivamente, ma con misurata cautela, all~
proposte di amnistia o di indulto presentate
o in momenti troppo vicini ai precedenti at~
ti di demenza o connesse con avvenilmenti
costituzionalmente ricorrenti.

È stato rkordato da più oraJtori quello che
io ho ,detto o avrei detto ~ a seconda dellè

interpretazioni ~ nel mio discorso sul bi~
lancio, 3'] Senato, il 13 giugno 1962.

L'argomento fu rip/reso dal senatore Nen~
cion in Commissione, ma devo dire ch~,
dopo i chiarimenti che detti in Commissio~
ne, il senatore Nencioni non ha ritenuto di
riprodurlo in Aula. L'ha fatto il senatore
Battaglia questa mattina, e, quind5, mi sia
consentito di rileggere, per me stesso e per
l'opinione pubblica, che è stata investita di
un'esplicita accusa di cambiamento di rotta
da parte del Governo, ciò che io ebbi a d;re
nel discorso sul bilancio della giustizia, ::ì
proposito dell'amnistia e deH'indulto.

Dissi semplicemente questo: «Nel tratta~
re del settore penale, poichè da più parti si
accenna, e se ne è fatta parola anche ,in que-
sto dibattito, all'opportunità di un nuovo
provvedimento di clemenza, sia pure conte~
nuto 8ntro limiti ristretti ~ 'Penchè le ri~
chieste fatte nel corso della discussione del
giugno 1962 erano in realtà contenute in 1ì~
miti molto ristretti ~ desidero informare il
Senato che il Ministero di grazia e giusti~
zia prende accuratamente in esame tutte le
pratiche dei condannati, con un senso di
larga comprensione e umanità, specie a fa-
vore di chi ha deliquinta una sola volta o ha
suh;to aggravamenti di ,pena per circostanze
di guerra ». E nulla altro aggiunsi a proposi~
to della richiesta di amnistia.

QuiI]di, veramente furono caute quelle di-
chiarazioni se è vero, come è vero, che an~
che la stampa 'commentò in questo senso
le mie parole. Infatti, dopo 11discorso al Se~
nato, la risposta del Ministro fu definita
« evasiva» dall'« Avanti! »; e, dopo il discor~
so alla Camera dei deputati, il ({ Corriere del~
la Sera» suisse: ({Il Ministro per ora ha
detto no all'amnistia ».

D'altra parte, è chiaro che un Ministro re~
sponsahile non può, nel momento in cui di~
ce «no» in una particolare situazione, im~
pegnarsi a presentare la proposta dopo 4~5
mesi. Sarebbe stata questa una dichiarazio~
ne veramente assurda ed irresponsabile.

Quindi, ripeto, l'atteggiamento cauto e. ri~
servato, che il Governo seguì allora, si rìfe~
riva alle part,icolari situazioni del momen~
to, cioè alle date troppo ravvicinate, per
quanto riguarda il 1961, al provvedimento
di demenza del 1959, o a date connesse con
avvenimenti rkorrenti, quale l'elezione del
Presidente d~lla Repubblica, per la quale it
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Governo disse «no », perchè un 'P'rovvedi~
mento di clemenza non si deve mai legare a
un avvenimento certamente e skura:mente
~icorrente.

Fatte queste predsazioni~ che si riferisco~
no alle poche voci dissenzienti, ricordo an~
cara che dentro e fuori del Parlamento si è
parlato di « sopraggiunte folgorazioni sulla
via di Damas'Co» pe,r pretesi, quanto ,inesi~
stenti, motivi elettoralistici, ai quali il sena~
tore Battaglia anche stamane ha fatto cen~
no, ma che mal si concilierebbero ~ biso~

gna essere coerenti ~ con le proposte esclu~
sioni fatte e sostenute dal Governo. Devo,
comunque, sottolineare l'unanimità di con~
sensi sul Iprovvedimento, al quale hanno ade~
rito tutti gli oratori intervenuti nel dibatti-
to, tra cui i senatori J annuzzi, Granzotto
Basso, Pi.cchiotti, Nencioni, Capalozza, Otto~
lenghi, Massar.i e anche il senatore Battaglia
che, nella seconda parte del suo intervento,
ha dichiafaito di aderire al disegno di legge
governativo.

Anzi, molti dei senatori mtervenuti hao~
no proposto un allargamento sia dell'amni~
stia che del condono. In merito aUe propo~
ste estensi've, ,il Governo non può che riaf~
fermare il principio che un atto di clemenza
non può e non deve indebolire la fiducia
della generalità dei cittadini nell'organizza~
zione della difesa sociale di cui fa parte il
potere punitivo. L'indebolimento di questo
potere darebbe luogo a perniciose conse~
guenze per 1'ordinato evolversi della con~
vivenza sociale. L'amnistia è stata perciò
riferita ai reati di competenza pretoria, pu~

m'bilI cioè con pene detentive non superiori
ai 3 anni, al fine di impedire l'estensione a
reati che, in quanto punibilicon pene supe~
riori, offendono in modo più profondo la co~
scienza sociale

Peraltro il disegno di legge prevede una
più larga clemenza per i reati commessi da

persone in giovanissima età, seguendo, in
ciò, l'indirizzo, che fa onore alla 'legislazione
penale italiana, di una più clemente valuta~
zione dei reati minorili, per la maggiore pos~
sibilità di emenda e di Irecupero che si vefÌlfi~
ca nei confronti di coloro ,che, trovandosi
nell'età più proprizia all'educazione, sono
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particolarmente sensibili agli stimoli de'l~
l'emenda.

Mi sono soffermato su questo punto per~
chè in Commissione vi fu una critica isolata
alla proposta governativa di maggiore cle~
menza a beneficio dei minori.

Le ipotesi di esclusione dell'ammstla per
reati che ratione poenae vi sarebbero rien~
tirati, sono state ndotte dalla Commissione
a quelle sole che riguardano talun; reati di
frode alimentare e di offesa alla pubblica
moralità. Il Governo non può condividere la
tesi più avanzata di eliminare qualsiasi esclu.
sione, poichè ritiene doveroso mantenere un
equilibrio tra clemenza e giustizia.

È superfluo sottolineare che non esiste
(dal momento che qui si è teorizzato il dove~
re del legislatore di accordalre l'amnistia a
tutti, nell'ambito de'lla pena edittale fissata
come misura dell'amnistia) un dir,itto al~
l'amni'stia, e quindi non si può parlare di vio~
lazione del principio di eguaglianza di trat~
tamento dei cittadini di ,fronte alla legge.

11 reato nasce da un fatto espressamente
preveduto come tale dalla legge, onde è che
solo ill legislatore puòestinguerlo, come ha
correttamente stabIlito l'articolo 79 della no~
stra Costituzione. Ma ciò non significa che
debba il legislatore estinguerli tutti, purchè
rientr,:no in un determinato parametro di
pena edittale, m quanto ogni amnistia si in~
quadra in un particolare momento storico e
deve riferirsI alla situazione di quel mo~
mento.

Se la coscienza collettiva richiede oggi
maggiore severità nella repressione di reati
che, quali quelli delle frodi alimentari, for~
mano moti,vo di particolare allarme 'sociale,
non è lecito capovolgere l'aspettativa conce~
dendo amnistia neL momento stesso in cui
sono all'esame del Parlamento proposte di
inasprimento di pene per quegli stessi reatI.
Ovviamente i reati non esclusi sono compre~
si nell'amnistia, e quindi lo sono anche i rea~
ti poErtici. Non è esatto che i reati -politici
non siano stati presi in considerazione dal~
l'amnistia in quanto, non essendo stati ('sclu~
si, sono compresi tra i reati che usufrui~

l'anno dell'amnistia, naturalmente nei limi~
ti della pena edittale prevista nel provve~
dimento di legge.



III LegislaturaSenato della Repubblica ~~ 31396 ~

Il GENNAIO 1963672d SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENO'GRAFICO'

A questo propasito il senaltolfe Parri ha
rivolto una particolare raccomandazione al
Governa relativamente ai pro'Vvedimenti di
grazia da proparre al signor Presidente della
Repubblica per colaro che sono stati condan~
nati per reati commessi in partkolari CÌirco~
stanze palitiche, di tempo e di luogo. Posso
ass.icurare il senatore Parri che continuere~
ma nella poEtica di esaminare cal più largo
spirito di compr,ensione le singole domande
di grazia, di istruirle rapidamente e di pre~
sentade al giudizio del Pres.idente della Re~
pubblica. È chiaro che non posso prendere
un impegno globale che riguardi tutte le do~
mande di grazia nel loro insieme. Del resto,
mentre nell'ordine del giarno si invita il Go~
verno a proporre per tutti il prov,vedimento
di grazia, poi, nell'illustrazione orale, il se~
natore Parri si è limitarto a rivo'lgere !'invi~
to al GoveI1no ~ e quest'invita viene senz'al~
tra ,aocettato ~ Iii e,saminare con largo spi~

rito di <comprensione ,i 'singali casi, ande
proporre eventualmente al Presidente delJa
Repubbbca un provvedimento di clemenza.
Sarebbe infatti trasformato !'istitutO' della
grazia in condono genera'le se la grazie si
propanesse in base ad un iCriteTia generale
e non dapo un esame ,delle singoIe posizio~
nL Àissiouro il senatare Parri che 'qruesto esà~
me sarà fatto con il maggior spirito di com~
prensione ,possibile verso colora che hannO'
infra'nto la legge penale per motivi connes,si
ad una partkolaresi:tuazione politica.

Fuori dei casi di amnistia, il disegno di
legge prevede !'indulto nella misu.ra non su~
pedore a un anno per le pene detentive e
non super50re a lire un milione per ,le pene
pecuniarie. Tali limiti sono elevati rispetti~
vamente ad anni due per le pene detentive
e a due milioni per le pene pecuniarie quan~
do si tratti di minori degli anni 18, ovvero di
persone che, alla data del decreta del Plresi~
dente della Repubblica, abbiano compiuto
gli anni 70.

Peraltro, nei confronti di .coloro che per Ie
medesime condanne hanno :usufruito o pos~
sona usufruire di precederuti indulti, è pre~
v,isto un candono nella misura di sei mesi.
Inoltre, sempr,e in materia di indulto, il di~
segno di legge prevede, in aocoglimento di
un'esigenza diffusamente 'éliVvertita, la r,idu~

zione, .come ha rilevato nella sua ottima re~
laziane orale il senatore Manni, in misura
non superiore al terzo deHa pena inflitta
con l'aggravante della stato di guerra previ~
sta dalla legge del 16 giugno 1940. Con tale
particolare indulto si intende oVlviare all'in~
conveniente verHìcatosi in conseguenza del~
la fo.rmulazione adottata dal decreto del
1959, n quale nel prevedere analoga p[rovvi~
denza non a'Veva espressamente stabilito che
il beneficio dovesse esser applicato., ricor~
rendone l,e condizioni, senza che i precedenti
penali del co.ndannato costituissero causa
ostativa; per clUi, nella quasi totalità dei ca~
si, secondo una r,;gorosa giurisprudenza ~

,qualche ufficio giudiziario ha applicato lo
spirito della norma e non la sua lettera ~

!'indulto stesso è rimasto inapplicabile.
La Commissione ha ritenuta, poi, oppor~

tuna includere nei benefic.; dell'indulto an~
che i reati di diffamaziane a mezzo della
stampa e .gli omiddi colposi. Il Governo ha
aderito e aderisce a queste modi:fiche; pe~
l'altro tali reati restano esclusi dall'amnistia,
dato che la pena edittaleè per essi superiore
agli anni tre.

Noti ~l Senato che, avendo accettato il Go~
verno l'applicazione dell'indulto anche a
questi reati, il problema resta solamente
.circoscriNo alla concessione o meno dell'am~
nistia, e poichè il provvedimento di amnistia
si appHca a coloro che abbiano. commessa
dei reati la cui pena edittale non sia superio~
re al massimo di tre anni, per applicare
l'amnistia ai reati di stampa bisognerebbe
portare per tali reati il limite della pena edit~
tale a sei anni, fare cioè una eccezione in
sensoestensivo al principio generale dell'am~
nistia concessa fino a tre anni. È strano che
coloro i quali sOlstengonocJhe, una ,volta sta~
bilita una pena edittale in un certo limite,
questo palfametro non deve esser,e mai ab~
bandonata, nè per ec.oezioni in peggio, nè per
eccezioni in meglio, sostengano poi che il
limite di tre anni proposto per tuttI i reati
debba invece essere superata per i reati di
stampa. Mi pare che vi sia un salto logico
fra queste tesi contraddittorie.

Dicevo, dunque, che un'eccezione in senso
estensilVo ai reati di diffamazione a mezzo
stampa non appare opportuna, nè al Gover-
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no, nè alla maggioranza ddla Commissione,
perchè il mancato svolgimento del processo

~ a mio avviso, questo è il motivo essen~

zial,e ~ per tali reati lede non solo il diritto
alla tutela dell"integrità morale della per~
sona olfifesa, ma pone nel nulla i legittimi in~
teressi della collettivi<tà all'accertamento del~
la verità giudizi aIe sull'esistenza o meno di
un determinato fatto diffamatorio che, at~
traverso la stampa, sia divenuto d; dominio
pubblico.

Non è qui il caso di soffermarci su alcune
argamentazioni che sono state fatte, come
per esempio quella del senatore P,icchiotti, il
quale tra l'altro ha detto: voi siete sempre
larghi nel tributare elogi e apprezzamenti al~
la stampa, ma poi, quando viene il momento
opportuno, non ve ne ri'cordate. Non è que~
sto un argomento che si può portrure in una
discussione di questo genere. Debbo dire,
comunque, che il Governo ha dimostrato
concretamente il suo particolare apprezza~
mento verso la ,benemerita categoria dei gior~
nalisti, impegnandosi per esempio a fondo
nel portare ,innanzi il disegno di legge sul~
rOndine professionale della stampa, ohe fì~
nalmente, dopo circa vent'anni, pone fine al
iTegime commissariale che 'tuttora esiste per
l'ondine dei giornalisti; e così anche in altre
numerose circostanze, come per la legge sul
Giurì d'onore, ha sempre cercato di favorire
tutte le legittime istanze di questa beneme~
rita categoria.

Ma qui si tratta \di un altro caso: si tratta
di creare in sostanza una vera e propria con~
suetudine di impunità dei reati di diffama~
zione aggravata, in quanto ,in ogni amnistia,
secondo alcuni, dovrebbe essere l'obbligo
morale, giuridico e politko di ripetere sem~
pre la stessa formula per la concessione del~

l'amnistia ai reati di diffamazione commess;
a mezzo stampa, nonostante che la pena
per questi reati superi quella prevista per

tutti gli altri reati amnistiabili. Una dispos'i~
z~one del genere è stata introdotta nell'am~
nistia del 1953, è stata Tipetuta in quella del
1959 e si vorrebbe venisse ripetuta anche
oggi: ma, 'ripeto, secondo no; non è possibi~

le creare una specie di consuetudine all'im~
punità.

V E N D I T T I . Si tratta di responsa~
bilità penale! Ognuno può esse~e responsa~
bile penalmente soltanto di un fatto che ha
commesso.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Non sto parlando della responsah;,lità del
direttore, senatore Venditti; sto parlando
della responsabilità di colui che diffama a
mezzo deUa stampa e che quindi è punibilc
fino a sei anni secondo la legge del 1948. (In~
terruzione del senatore Venditti). Lei sta fa~
cendo un'altra ipotesi: quella del direttore
di cui si è occupato il senatore Nencioni, e
che è punibile con quattro anni di pena de~
tentiva. La mia è un',ipotesi diversa: io sto
parlando di colui che comp;e il reato di dif~
famazione vera e propria sottoscrivendo un
articolo, perchè l'emendamento di elevare a
sei anni il limite di amnistia, per i reati com~
messi a mezzo stampa, 'riguarda coloro che
sono accusati d; diffamazione per di'retta e
persona1le responsabihtà.

P I C C H IO T T I. Noi desideriamo
sapere, perchè ancora non ci è stato detto,
le ragioni per le quali nel 1953 e nel 1959
si era in un periodo diverso, secondo voi, da
quello che va dal ] 959 al 1963. Se ci avesse
esposto queste ragioni, noi avremmo anche
potuto riconoscerle val;de, ma lei non ce le
ha esposte.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Se lei non vuole intendere, senatore Pic~
chiotti, non intenda; ma io sto rispondendo
proprio a lei.

Secondo me, ripeto, proprio perchè s; è
concessa nel 1953 e nel 1959 1'amnis,tia per
i reati di diffamazione commessi a mezzo
della stampa, non si può creare una prassi
consuetudinaria secondo la quale tali rea ti
sono sempre inclusi nell'amnistia, pe'rchè
c.iò creerebbe un vero e proprio costume al~
l'impunità ,che non si può accettare. Questa
è la risposta che io do alle sue argomenta~
zioni, senatore Picchiotti: lei può accettarla
o meno, ma non può dire che non ho rispo~
sto a quanto mi ha richiesto.

Ripeto, non si deve creare una consuetu~
dine all'impunità, perchè in tal modo si can.
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cellano non soltanto gli articoli della legge
speciale, ma anche gli articoli del Codice
penale. Infatti poichè i processi per diffa~
mazione durano generalmente molto a lun~
go) per le di£ficoltà :che si ,incontrano negli

accertamenti e nel r,ep,erimento delle p,rove,
praticamente non si fa altro che aspettare
la prossima amnistia per restare impuniti.
Tanto varrebbe dire ,che sono abrogati gli
articoli del Codioe penale sulla diffamazione
a mezzo stampa nonchè quelli della legge
sp,edale.

Per quanto riguarda gli omiddi colposi,
l'esclusione dall'indulto proposta dal Go~
verno trovava la sua giustilficazione, non tan~
to nella natura del reato, quando nell'allar~
me sociale destato dall'ingiusta perdita di

I

migliaia e migliaia di vite umane. Ho detto
in Commissione che, nel 1961, i soli omicidi
colposi {non gli incidenti stradali seguiti da
mort,e) sono ammontati al numero veramen~
te ingente e allarmantle di 6.311. La Commb~
sione, pur apprezzando i motivi che avevano
ispirata la proposta esclusione, ha ritenuto
,invece di attenersi ad appr:ezzabili criteri di
prevalente carattere giuridico, quale la mi~
nore gravità dei reati colposi rispetto a
quelli dolosi.

Nell'intento di minimizzare la portata dd
provvedimento, non è stato sufficientemen~
te rilevato, salvo che ,dal relatore, come, a
differenza di precedenti decreti di amnistia
ed indulto, il provvedimento in esame non
distingua tra reati comuni, militari e finan~
ziari, in ,:!uanto il beneficio si applka ad
ogni reato indipendentemente dalla sua na~
tura, quando ne ricorran'0 evidentemente
le previs:e condizioni. Per i reati militari ,
peraltro, il provvedimento pr;evede talune
esclusioni oggettive, che sono indÌiCate nel~
l'articolo 3, mentre per i reat; finanziari l'ar~
ticolo 6 Icontempla altre condizioni per l'ap~
plicazione del beneficio. Pertanto sia per i
reati militari sia per i reati finanziari ,il prov~
vedimento è improntato a criteri di larghez~
za maggiore dei precedenti. Mentre negli

altri provvedimenti era, infatti, Icontemptlato
un elenco di reati militari o finanziari per
i quali i benefici erano preveduti, col pre~
sente rprov1vedimento invece il beneficio ri~

guarda tutti ,: reati milita,ri e ,finanzia'ri, sal~
ve le condizioni di esclusione espressamente
menzionate e stabilite dal legislatore.

Per quanto riguarda le perplessità sorte
sulla rilevanza delle cir'Costanze attenuanti
di cui all'articolo 4, osservo che nella lettera
d) del citato artkolo ,in via generale e astrat~
ta è stata riprodot1ta ~ ,così come nei pr'e'ce~
denti provvedimenti di clemenza ~ la regola

contenuta nell'ultimo <comma deN'articolo
32 del Codice di procedura 'penale, per la de~
terminazione della .competenza del giudice,
e nella lettera c) è prevista la particolare ipo~
tesi del .concorso di 'Circostanze aggravanti
ed attenuanti, e della prevalenza deNe atte~
nuanti; in tal caso si produce soltanto l'ef~
fetta di togliere efficaiCÌa alle aggra.vanti, a
seguito di un positivo giudizio di equivalen~
za o di prevalenza compiuto, nel caso .con~
creta, dal g;ud:ce. Debbo aggiungere per
completezza, dal momento che qui è stata
fatta anche una lunga storia dei precedenti
provvedimenti di amnistia, che il principio
dell'equivalenza delle circostanze aggravanti
con le attenuanti fu introdotto propr,io dal
Parlamento.

Nel disegno di legge di amnistia proposto
dal Governo nel 1959, infatti, questo crite~
ria non era stato adottato, essendo stato in~
tradotto invece il principio classico, per cui
si tiene conto dell'aggravante e non della
diminuente. La Camera dei deputati preferì
invece questo princi'pio dell'equivalenza e
fu il senatore Berlinguer a proporre l' emen~
dall'ento relati,vo che fu poi accoho.

NENCIONI
lenza?

Anche per la preva~

B () S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Mi pare che nel disegno di legge governativo
oon .ci fosse neppure la prevalenza. Il siste~
ma derivò da un combinato concerto del
Parlamento e del Govern'0 del tempo. L'ar~
gomento non è sembrato valido al senatore
Nencioni, ma i'0 resto sempre dell'avviso <che
questa norma (la quale, come ha riconosciu~
to 10 stesso senatore Nendoni, non dipende
da un apprezzamento politico, ma ha carat-
tere tecnico) è bene sia riprodotta anche
nel provvedimento in esame e giacchè con~
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viene sempre riprodurre, per quanto possi~

bi'le, quelle norme tecnkhe che non abbiano
dato luogo a degli inconvenienti e che ri~
spandano ad esigenze di giustizia. Ora, nes~
SUll'a segnalazione ci è venuta, nei rapporti
periodici delle Corti sull'applicazione dei
provvedimenti di dlemenza, in merito alla
norma in questione, nè quanto ad inconve~
nienti di procedura nè quanto aid inconve~
nienti ,di carattere sostanziale derivanti dal~
l'applicazione del princip;o.

Comunque, in sede di emendamenti, darò
sull'argomento una più ampia risposta, con
riferimento ai casi pratici richiamati, i qua~
li evidentemente, però, non possÙ'no forma~
re oggetto di una disoussione di carattere
generale.

Per quanto riguarda l'artico'lo 5 appare
ovviO' che, nella valutazione dei precedenti
penali, si deve tener conto delle condanne
relative ai reati amnistiati, proprio in quan-
to trattasi di sentenze di condanne irrevo~
cabili, le quali quindi presuppongono l'ac~
certamenio definiti'Vo del reato e della piena
responsabilità dell'imputato. È vero che, per
l'articolo 151 del Codice penale, l'amnistia
estingue i reati, ma fa cessare, se vi è stata
condanna, solo l'esecuzione della stessa e le
pene accessorie, senza estinguere ogni altrò
effetto penale della condanna, a differenza
di quanto è disposto esplicitamente nell'arti~
colo 178 del Codice penale per la riabilita~
zione.

La questione invece non si pone quando
trattasi di amnistia propria, intervenuta cioè
in pendenza di procedimento penale pnmc1
di una sentenza definitiva; in tal caso, man~
cando l'accertamento del reato, e quindi non
sussistendo una condanna che costitUlsca
precedente penale, non se ne tiene conto ai
fini deH'applicazione della nuova amnistia.

È sembrato supeìcfluo, poi, stabilire espres~
samenteche le condanne in ordine alle quali
è intervenuta la riabilitazione non costitui~
scono precedente penale ostativo alla con~
cessione dei benefici penali, salvo la con~
traria espressa previsione. E difatti, quando
la legge intese bre eccezioni a tale regola,
lo ha espressamente pre<vdduto, come, per
esempio, per l'articolo 164. Del resto sta~
mattina l'onorevole Capalozza concordava
con la tesi del Governo: che cioè non sia

necessario farne menzione espressa nell'atto
legislativo, salvo che non si introduca un
altro emendamento che egli auspica ma che
il Gorverno non aocetta.

Nel presente disegno di legge non è stata
prevista la facÙ'ltà ~ e questa è un'altra os~

servazione fatta dal relatore ed accennata
anche dal senatore Piochiotti ~ di rinuncia~

re al pvovvedimento di amnistia, che nel pas~
sato in taluni provvedImenti era stata pre~
vista. La disposizione, come è noto, ha da~
to luogo a fondate critiche ed all'che a gra~
vi inconvenienti di ordine pratico. Ed in~
vero, anche a voler prescindere dalle obie~
zioni di ordine giuridico sollevate cil'ca il
,rkonoscimento all'imputato della titolarità
di una siffaita facoltà, ,che si porrebbe in
contrasto con i rprincìpi del nostro ordina~
mento giuridico in tema di titolarità della
azione penale, non può negarsi che la facol~
tà di rinuncia conferisoe alla declaratoria
di amnistia un indubbio valore di presun~
zione di colpevolezza, in contrasto con la na~
tura tipica deU'istituto, che, paralizzando la
pretesa punitiva, è diretto ad impedire ogni
indagine sulla sussistenza o meno del reato.
La possibilità di rinuncia, inoltre, pone in
una condizione di inferiorità la maggior par~
te degli imputati i quali, non disponendo di
adeguati mezzi economici, sono costretti a
non avvalersi della facoltà che, in defini~
tiva, sarebbe eseJ:1cÌtata solo da imputatI
forniti di mezzi. Nello stesso campo proces~
suale. inoltre, la rimmciabilità del beneficio
dà luogo -a gravi inconvenienti pratici in
casi di procedimenti con più imputati, quan~
da solo ta1uni di essi si avvalgano della fa~
coltà di 'rinuncia.

Mi pare così, onorevoli senatori, di avec
accennato allepr,incipali carattenstiche del
provvedimento e di aIVer risposto altresì al~
le più importanti obiezioni sollevate nel cor~
so di questa discussione. Alle altre obiezioni

di carattere più tecnico ho già accennato,
e risponderò ,in sede di esame degli emen~
damenti.

Accingendomi a concludere, desidero rin~
graziare ancora una volta il Senato, sia per

l'unanime riconoscimento dell'urgenza de]
provvedimento, che per l'adesione altrettan~

to unanime alle linee fondamentali che ne
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ispirano il contenuto. Al di là di ogni po..
lemica di parte, la :coscienza popolare ha
compreso che questo disegno di legge si
ispira ad una finalità di alto valore spiri~
tuale, quale il richiamo a sentimenti di uma~
na comprensione verso coloro che, pur aven~
do infranto la legge pena'le, potranno tutta~
via essere ricondotti sull~ via del bené e
dell'onesto lavoro. Concorrendo, Parlamen~
to e Governo, con pari sentimento di umana
solidarietà all'approvazione di questo atto
di clemenza, dimostreremo che nel nostro
animo sono sempre vive le armoniose vibra~
zioni suscitate dal messaggio natalizio del
Papa Giovanni XXIII, che ha esaltato l'av~
vento ed i'l godimento della pace sulla ter'ra
in :corrispondenza dell'aspirazione delle ani~
me e dei popoli. Questo sup:remo bene della
pace si raggiunge, secondo lo stesso insegna~
mento del Pontefice, non soltanto con le au~
sp.icate intese internazionali, ma altresì
schiudendo nell'ord.i!ne interno di ciascun po~
polo prospettive di fraterna confidenza e
bagliori di sereni orizzonti di vera pace so~

ciale. Pur senza assurgere a provvedimento
di carat'tere sociale, l'atto di demenza che
ci accingiamo ad approvare è certamente
,frutto di un sentimento di bontà e di fra~
tellanza umana.

Mi auguro perciò, onorevoli colleghi, che
ad esso non mancherà il vostro voto, anche
in omaggio alla legge del perdono, alla qua~
le si è più volte richiamata, ,specialmente in
questi ultimi tempi, la voce più alta della spi~
dtualità cristiana. (Vivi applausi dal centro.
Congratulazioni) .

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
deHa discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, reon lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




