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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENT E . La seduta ¢ aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del 21 dicembre 1962.

R O D A, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale si intende
approvato,

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Modifica dell’articolo 10 della legge 3
gennaio 1960, n. 5, concernente riduzione del
limite di eta pensionabile per i lavoratori
delle miniere, cave e torbiere » (2419), di
iniziativa dei deputati Tognoni ed altri e del
deputato Bucciarelli Ducci;

« Norme per l'esercizio delle stazioni di
fecondazione equina » (2420), di iniziativa
del deputato Berry;

« Modifiche alla legge 31 marzo 1956, nu-
mero 293, contenente norme per la previ-
denza del personale delle aziende elettriche
private » (2421), di iniziativa dei deputati
Storti ed altri.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Delegazione al Presidente deila
Repubblica per la concessione di ammi-
stia e indulto » (2367) (Procedura urgen-
tissima)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge : « Delegazione al Presidente del-
la Repubblica per la concessione di amnistia
e indulto ».

E iscritto a parlare il senatore Nenciom.
Ne ha facolta.

N ENCIONTI. Illustre Presidente,
cnorevole Ministro, onorevoli colleghi, dopo
Pantologia dei lavori parlamentari prepara-
tori delle varie amnistie contenuta nell'in-
tervento del senatore Picchiotti, io certo non
ritornerd a fare un’analisi approfondita della
dinamica di tutti i provvedimenti di amni-
stia, dal 1944 ad oggi, dei motivi che li han-
no ispirati, dei criteri di massima che sono
stati adottati.

La conclusione alla quale & arrivato il se-
natore Picchiotti & da me pienamente con-
divisa: I'attuale disegno di legge & una po-
vera cosa. E una povera cosa dal punto di
vista tecnico, come spero di poter dimostra-
re, e, nella sua portata pratica, assolutamen-
te inadeguato ai grandi avvenimenti cui dice
di ispirarsi.

Onorevoli colleghi, in sede di esame dei
singoli emendamenti tratteremo le varie que-
stioni e, pertanto, ritengo inutile, in sede di
discussione generale, addentrarmi nei singoli
problemi,

Si impone innanzitutto un’osservazione,
anche per chiarire il nostro pensiero. Noi non
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siamo sfavorevoli al disegno di legge, sia-
mo sfavorevoli ad alcune sue deficienze, ad
alcune esclusioni e la nostra opposizione a
queste deficienze ed esclusioni ¢ di ordine
puramente tecnico. Abbiamo sostenuto in
Commissione, e ripetiamo in Aula, che le
esclusioni oggettive, proprio per ragioni tec-
niche, dovrebbero essere abbandonate per-
che si dimentica che, relativamente alle ipo-
tesi criminose e contravvenzionali, il legisla-
tore gia ha proceduto, attraverso la dosi-
metria penale a differenziare le singole ipo-
tesi, stabilendo una diversita di pene, Per-
tanto procedendo all’emanazione di un prov-
vedimento di clemenza, ci troviamo gia di
fronte ad una situazione differenziata. In-
somma, il limite della pena edittale ha gia
posto una discriminazione.

Che sapore puo avere, onorevole Ministro,
I'esclusione oggettiva che in questo provve-
dimento & stata accentuata? Se esaminiamo
infatti i provvedimenti precedenti, rileviamo
che ci sono delle esclusioni oggettive di poco
momento mentre nel disegno in esame siamo
di fronte ad una serie di ipotesi escluse e
dall’amnistia e dal condono (cosa ancora piu
inopportuna),

L'esclusione oggettiva appare dunque, in
un certo senso, arbitraria, anche se eviden-
temente & facolta del legislatore di spaziare
come crede in questo campo.

Voglio fare un piccolo esempio di ingiu-
stizia sostanziale nella discriminazione, Na-
turalmente mi riferisco al testo del Governo,
dato che ci troviamo di fronte ad una pro-
cedura, a mio avviso, non corretta, perche
sono stati presentati come emendamenti del-
la Commissione delle decisioni della Com-
missione per un nuovo testo. Dal resoconto
sommario dei lavori della Commissione si
evince chiaramente che la Commissione non
ha deliberato di proporre degli emendamenti,
ma di modificare il testo del Governo.

MONNI,
cole modifiche.

relatore. Si tratta di tre pic-

NENCIONI. Piccole o grandi, non
ha alcuna importanza, onorevole Monni.

Noi avremmo dovuto avere come base 'di
discussione il nuovo testo, in ordine alle

v

delibere della Commissione: « La Commis-
sione a maggioranza dichiara di accogliere
la nuova formulazione ».

Questa nuova formulazione non & a nostra
disposizione; pertanto debbo riferirmi al te-
sto del Governo.

Peculato, malversazione, concussione, av-
velenamento d'acque, sostanze alimentar:
adulterate; si salta poi alla violenza carnale,
agli atti di libidine violenta e vedremo in
alcuni casi la entita secondo la giurispruden-
za degli atti di libidine violenta, della rapina,
della rapina aggravata, della estorsione ag-
gravata, del sequestro di persona. E allora
io domando, onorevole Ministro, se questa
esclusione ha un senso, se una determina-
ta politica in questo momento ci spinge ad
escludere alcune ipotesi criminuse che han-
no sollevato la pubblica opinione, perche,
per esempioc, non & stato escluso anche il
445: adulterazione di medicinali, vendita di
medicinali, spaccio di medicinali nocivi per
la pubblica salute.

B O S CO, Ministro di grazia e gustizia.
I reati in questa materia sono pressoche ine-
sistenti.

NENCIONI. Non ¢ esatto, perche
proprio recentemente al Tribunale di Mila-
no c'¢ stato un processo che riguardava i
prodotti di due grosse ditte produttrici di
medicinali di Roma. Sono stati condannati
vari individui per adulterazione e vendita, su
scala nazionale, di medicinali contraffatti.
Non pensavo che mi si contestasse l'inesi-
stenza di questi casi, altrimenti mi sarei do-
cumentato, E stata un’attivita di alcune per-
sone su vasta scala.

Comunque noi dobbiamo riferirci, nella
approvazione di un provvedimento di cle-
menza, per quanto riguarda le esclusioni og-
gettive, all’entitd del reato e non ai casi che
si siano verificati o non si siano verificati.
Per esempio, gli articoli 517 e 446 prevedo-
no ipotesi di grave momento se si ritengono
di grave momento quelle previste dagli ar-
ticoli 441 e 440.

Ora, onorevole Ministro, onorevole Presi-
dente, non un solo esempio potre: fare se vo-
lessi superare il tempo che mi sono prefis-
so, ma parecchi esempi. Questo per dire che
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le esclusioni sono sempre sostanzialmente
avventate, sostanzialmente arbitrarie, pérche
il Codice penale & tutta una armonia. Qua-
lora questa armonia si infranga, viene posto
in essere un provvedimento in contrasto con
i principi dell’istituto penale. Pertanto noi
siamo contrarissimi alle esclusioni e in par-
ticolare alle esclusioni oggettive, soprattut-
to per quanto concerne il condono. Perche,
se in un certo qual modo si possono giusti-
ficare le esclusioni oggettive per un provve-
dimento di clemenza come l'amnistia, che
estingue il reato, o estingue l'azione pena-
le, e, se interviene successivamente alla con-
danna, estingue il reato e fa cessare l'esecu-
zione della pena, non possiamo comprendere
I'esclusione oggettiva per il condono, il qua-
le nulla muta della situazione giuridico-pe-
nale; cio¢ permane la condanna e perman-
gono gli effetti primari e secondari della con-
danna, soltanto che il legislatore propone al
Presidente della Repubblica un atto di cle-
menza per quanto concerne esclusivamente
I'esecuzione della pena.

Ora, se si fa riferimento a grandi avveni-
menti che hanno ispirato un atto di clemen-
za, non si capisce l'esclusione oggettiva per
il condono.

Un'altra osservazione di carattere tecnico,
onorevole Ministro, che ho gia fatto in Com-
missione, riflette 'articolo 4, il quale, a mio
avviso, & pleonastico, benche sia di uso or-
mai comprendere nei vari provvedimenti di
clemenza, nelle norme per 'applicazione del-
I'amnistia, il computo della pena per la
applicazione dell’amnistia stessa, con dispo-
sizioni che gia sono contenute nel Codice
penale e nel Codice di procedura penale. Per
ragioni che non sono di chiarezza ma piut-
tosto di confusione, da un po’ di tempo a
questa parte nei provvedimenti di clemenza
si contengono queste norme che sono del tut-
to superflue; e nel caso particolare questa
norma, presa dal provvedimento del 1959,
contiene un’antinomia patente.

Si legge alla lettera a) dell’articolo 4: « St
ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per
ciascun reato consumato o tentato ». Questa
norma & assolutamente pleonastica e non si
capisce percheé sia stata inserita in questo
provvedimento, in quanto cio ¢ detto espres-

samente nel Codice penale, & giurisprudenza,
costante, & quel che si dice ius receptum.

Lettera b): « Non si tiene conto dell’au-
mento della pena dipendente dalla continua-
zione », Anche questo & talmente ovvio che
¢ veramente strano che sia contenuto in un
provvedimento di clemenza, perche noi sap-
piamo che la continuazione ¢ soltanto in fa-
favore dell'imputato, & quoad poenaw e non
muta la sostanza delle ipotesi criminose che
sono unite idealmente nell’articolo 81 del
Codice penale. L'individualita dei fatti non
viene intaccata minimamente dal provvedi-
mento quoad poenam che & listituto della
continuazione.

MON NI, relatore. Ma se ]a pena aumen-
ta, il limite dell’amnistia come lo stabiliamo?

NENCIONI. Milasci finire. « Non si
tiene conto dell’aumento della pena dipen-
dente dalla continuazione », dice la lettera b),
ed io mi permetto di osservare nuovamen-
te — e mi dispiace che lei mi abbia fatto
una simile osservazione dji carattere tecni-
co che non mi aspettavo dal relatore — che
questa norma & del tutto pleonastica.

M O N N 1, relatore. Significa che, se la
pena ¢ fino a tre anni.. :

NENCIONI. Ma gia la lettera a) af-
ferma: « Si ha riguardo alla pena stabilita
dalla legge per ciascun reato consumato o
tentato », quindi si ha riguardo alla sin-
gola ipotesi. Prendiamo l'ipotesi di truffa
con pena fino a tre anni; se la truffa & con-
tinuata, si applica l'articolo 81 del Codice
penale, ma l'ipotesi criminosa presa in con-
siderazione rimane sempre quella prevista
dal Codice, cio¢ la pena & quella edittale.
Questo & 'abbicci dell’istituto penale.

M ON N I, relatore. Se taluno ¢ impu-
tato di furto semplice, & amnistiabile essendo
previsto questo reato; ma se € imputato di
furto semplice continuato, bisogna dirlo
espressamente che la continuazione della pe-
na non conta.
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NENCIONI. E proprio questo 'erro-
re perche, ripeto ancora una volta, la con-
tinuazione di reato, per dottrina, per giu-
risprudenza, per norma precisa contenuta
nell’articolo 81 del Codice penale, nulla toglie
all'individualita dei singoli fatti; rimangono
piu ipotesi di furto, e pertanto la pena edit-
tale per le pill ipotesi di furto resta sempre
tre anni.

MAGLI1IANO. Comunque la soluzione
rimane la stessa.

NENCIONTI.
ma ¢& inutile.

Infatti dico che la nor-

PICCHIOTTI. E un pleonasmo!

N ENCIONI. Un’antinomia .poi si_ri-
scontra tra la lettera ¢) e la lettera d). Let-
tera c): si tiene conto dell’aumento della
pena dipendente dalle circostanze aggravan-
ti; lettera d): non si tiene conto della dimi-
nuzione della pena dipendente dalle circo-
stanze attenuanti.

Per prevenire una facile risposta, a chi
volesse osservare che tale norma era conte-
nuta anche nel provvedimento del 1958 e
che non ha dato luogo a difficolta di appli-
cazione, faccio presente subito che I'osserva-
zione non avrebbe senso, perché la norma &
molto chiara anche se ingiusta e anche se
la Magistratura ’ha applicata, come ha anche
applicato 1'ultimo comma dell’articolo 8 con-
tenuto nel provvedimento precedente. Cio
non toglie 'antinomia; e fard un caso pra-
tico per convincere che siamo di fronte ad
una norma ingiusta e contraddittoria,

Il fatto che si tenga conto dell’aumen-
to della pena dipendente dalla circostanza
aggravante, e che non si tenga conto della
diminuzione della pena dipendente dalla cir-
costanza attenuante, potrebbe essere di per
s¢ un'ingiustizia sostanziale senza divenire
antinomia; il legislatore vuol cosi, e cosi sia.
Ma quando alla lettera ¢) si fa richiamo
all’articolo 69 del Codice penale (e cioe ai
casi di prevalenza e di equivalenza) allora
oltre che di ingiustizia si pud parlare anche
di contraddittorieta, che ha come conseguen-

za, nella sua applicazione, una sostanziale in-
giustizia.

Prendiamo per esempio un'ipotesi crimi-
nosa che non rientra nell’amnistia. Viene
contestata una circostanza attenuante. La
diminuzione della pena, dipendente dalla
circostanza attenuante, non opera, ai fini
della pena edittale, percio 'ipotesi attenuata
viene esclusa dal provvedimento di clemenza.
Al contrario per da stessa ipotesi, quando sia-
mo in presenza di concorso tra una circo-
stanza aggravante ed una circostanza atte-
nuante e il giudice, come & prassi costante,
ritenga la circostanza attenuante, anche ge-
nerica, prevalente, allora la circostanza atte-
nuante opera la diminuzione di pena. Propo-
niamo allora, per armonia, che la diminu-
zione per le circostanze attenuanti operi
in ogni caso. Percheé ¢ veramente aberrante
che opari solo in presenza di una circo-
stanza aggravante. Se le circostanze atte-
nuanti debbono giocare in una situazione di
maggior dolo, cio¢ quando I'ipotesi sia aggra-
vata, siamo di fronte veramente ad un’ingiu-
stizia sostanziale, ad un’antinomia.

Per fare un caso pratico richiamero l'arti-
colo 378 del Codice penale (che non rientra
nel provvedimento di clemenza): favoreggia-
mento personale, pena edittale fino a quat-
tro anni. Siamo in un’ipotesi quale quella, ad
esempio, dell’articolo 62, n. 1: aver agito per
particolari motivi di valore morale e sociale.
Ho preso proprio un caso limite per dimo-
strare 'assoluta ingiustizia sostanziale della
norma: favoreggiamento personale per mo-
tivi di particolare valore morale e sociale.

Se si tenesse conto della diminuzione della
pena in seguito alla circostanza attenuante,
il reato rientrerebbe nel provvedimento di
clemenza, ed invece non vi rientra. Se pero
stiamo di fronte alla stessa ipotesi (sempre
favareggiamento personale), aggravata dal
61, n. 1 (per aver agito per motivi abbietti
o futili), e il giudice concede le attenuanti
generiche, o ritiene, per esempio, lipotesi
Jel 62, n. 6 (aver risarcito il danno) e ritie-
ne prevalente le circostanze attenuanti gene-
riche o la circostanza di cui al 62, n. 6, allora
I'ipotesi aggravata rientra nell’amnistia. Per-
tanto non rientrerebbe nell’amnistia, ono-
revole Ministro, un piccolo favoreggiamen-
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to personale con l'attenuante dell’aver ag:-
to per motivi di particolare valore morale;
rientra invece nell’amnistia un favoreggia-
mento personale con l'aggravante di aver
agito per motivi abbietti o futili, quando il
giudice ritenga prevalente una delle circo-
stanze attenuanti contestate o accertate.

MAGLTANO. Nessun giudice ritienc
che la circostanza attenuante sia prevalente
sul motivo abbietto!

B O S CO, Miustro di grazia e giustizia.
E poi, il ragionamento non ¢& esatto, e spero
di poterglielo dimostrare, senatore Nencioni.

NENCIONTI. Il ragionamento & esat-
tissimo, e si riferisce anche a casi concreti
che si sono verificati in seguito al precedente
provvedimento di amnistia. E d’altra parte,
onorevole Ministro, se l'attenuante non deve
mai giocare, il legislatore cosi decida; ma se
I'attenuante deve giocare solo in funzione
di un aggravante e in funzione del giudizio
del magistrato che ritenga prevalente l'at-
tenuante, siamo di fronte ad un’ingiustizia
sostanziale.

E inutile dire: non ci sara mai un giudice
che ritenga prevalente le generiche sui moti-
vi abbietti o futili. Prima di tutto questo
accade ogni giorno; in secondo luogo, le
attenuanti generiche possono benissimo es-
ser ritenute prevalenti. Ed io ho fatto l'ipo-
tesi anche del 62, n. 6, cioé del risarcimento
del danno. E questo ci offre I'esperienza; so-
prattutto noi dobbiamo non dico ignorare la
prassi, ma tener presente che una buona
legge viene fatta attraverso delle valutazioni
anche teoriche di armonia, Anzi soprattutto
noi dovremmo fare delle valutazioni teoriche
di armonia, mentre questa norma, signor
Ministro, ci porta a questa aberrante conclu-
sione: che siamo di fronte ad una norma
che pone un'ingiustizia sostanziale.

Altra questione, della quale ci occupere-
mo nella discussione degli emendamenti, ri-
flette I'esclusione dei reati di stampa. Ed a
questo proposito io debbo contraddire I'il-
lustre relatore quando ha affermato in mo-
do strano che la stampa non si & dimostrata

favorevole a questo provvedimento di am-
nistia.

M O N N I, relatore. Perche strano? Ci
sono j documenti!

NENCIONI. Non ha letto « 1l Mes-
saggero » di ieri!

MO N NI, relatore. Anche « 11 Messag-
gero » dei giorni scorsi diceva la stessa cosa!

NENCIONI. E quando proprio ier1
il senatore Gava, in assenza del Presidente
del Senato, ha ricevuto una commissione di
autorevoli esponenti dell’Associazione na-
zionale della stampa (Missiroli, Augusto
Guerriero ed altri noti giornalisti)...

M O N N I, relatore. Ero presente an-
che io.

NENCIONTI. ...iquali sono usciti
dal colloquio sicuri di avere ottenuto delle
grandi concessioni, questo ¢ dipeso un po’
anche dal fatto che non ci trovavamo di
fromte al testo della Commissione, ma a quel-
lo del Governo e le decisioni della Com-
missione erano state — scusatemi il termine
che non vuole essere irriverente — contrab-
bandate come emendamenti proposti in
Aula. Pertanto era facile affermare: cer-
cheremo d estendere Pammistia a1 r2ats
di stampa, per esempio al reato di diffama-
zione che non sia attribuzione di fatto deter-
minato, quando questo era gia una realta,
perche la Commissione gia aveva deliberato
in tal senso, cioe la soppressione dell’esclu-
sione prevista nel testo governativo dal-
Jamnistia e dall'indulto di tutte le ipotesi
prevedute dall’articolo 595 del Codice pe-
nale.

Diro anche questo: era frutto di un erro-
re tecnico, perche, quando il testo governa-
tivo si riferiva all’articolo 595, primo, se-
condo e terzo capoverso del Codice penale,
aveva dimenticato che il precetto primario
e secondario della norma penale, che pre-
vede il reato di diffamazione a mezzo stam-
pa, non & pit nel 595, primo, secondo e ter-
70 capoverso, ma & nell’articolo 13 della leg-
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ge sulla stampa. Ed allora escludendo il rea-
to di diffamazione a mezzo stampa si sareb-
be dovuto far riferimento non all'ipotesi
del 595, primo, secondo e terzo capoverso,
ma allipotesi della norma vigerite che ¢
l'articolo 13 della legge del 1947, n. 48.

PICCHIOTTI. Ma la formula uni-
ca e sola & quella del 1959 che ha fatto ap-
provare il Senato in contrasto con la Ca-
mera.

M O N N I, relatore. Cosi & piazza pulita
e non se ne parla pilt. (Interruzione del se-
natore Picchiotti).

N ENCIONI. Esiste poi, onorevole
Ministro, un’ipotesi che, nel suo dire in
Commissione e in Aula, il relatore ha dimen-
ticato: esiste lipotesi degli articoli 57,
57-bis ¢ 58 modificati dall’articolo 1 della
legge del 1958, n. 157, perche quando si &
parlato dell’entita del dolo relativa ai reati
di stampa, quando si & parlato della gravita
dell’evento conseguente all’azione umana
che si concreta nel reato di stampa e special-
mente nel reato di diffamazione, si € dimen-
ticata proprio una sentenza della Corte co-
stituzionale, la sentenza n. 3-del 1956 (la
terza sentenza della Corte costituzionale) in
seguito ad una ordinanza che venne da me
provocata in un procedimento dinanzi al
Tribunale di Cremona. La sentenza conclu-
de: « ... salva la revisione del testo dell’ar-
ticolo 57, n. 1, del Codice penale al fine di
renderlo anche formalmente piti adeguato
alla norma costituzionale, cio¢ pronunzian-
do sostanzialmente l'incostituzionalita ».

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Sostanzialmente.,.

NENCIONTI. Sostanzialmente! E le
spieghero-anche perche, perché i segreti del-
la camera di consiglio; anche alla Corte co-
stituzionale, qualche volta..,

M O N N T, relatore. Perche, le senten-
ze adesso sono segrete? Noi non badiamo
ai segreti, ma a quello che sta scritto.

NENCIONI. E io ho letto quello
che sta scritto: « Salva la revisione del te-
sto dell’articolo 57, n. 1, del Codice penale,
al fine di renderlo anche formalmente piu
adeguato alla norma costituzionale, cio¢ pro-
nunziando sostanzialmente l'incostituziona-
lita ». Cioe, sostanzialmente e formalmente
non adeguato alla norma costituzionale. Cio
€ chiaro, anche senza i segreti della camera
di consiglio!

Onorevole Ministro, vi ¢ ancora la legge
del 1958, che ha complicato la situazione in-
vece di chiarirla, perche afferma che il reato
viene punito a titolo di colpa; e io sono an-
cora ad attendere una spiegazione di questa
astrusa espressione contenuta 1n una legge
votata dal Parlamento. Noi conosciamo i
reati dolosi, conosciamo i reati colposi, co-
nosciamo i reati preterintenzionali, conoscia-
mo la responsabilita obiettiva, perd non co-
nosciamo dei fatti umani che siano dolosi,
ma siano puniti a titolo di colpa; questa &
'espressione contenuta nell’articolo 1 della
legge del 1958.

Comunque, ci si trova di fronte alla fun-
zione 'del direttore di un giornale, che era
punita anche per giurisprudenza costante a
titolo di responsabilita obiettiva; la respon-
sabilita obiettiva, onorevole Ministro, cozza
contro il precetto costituzionale della perso-
nalita della responsabilita penale. (Interru-
zione del senatore Picchiotti).

Allora la giurisprudenza, e soprattutto la
Suprema Corte, aveva cercato ['ubi consi-
stam, per delineare la sostanza della respon-
sabilita del direttore, ed era arrivata a que-
sto ragionamento, impeccabile e rispettabi-
{issimo nella forma, ma che lasciava immu-
tata la sostanza: il direttore di un giornale
ha un compito preciso, vale a dire quello di
vigilare a che, attraverso la stampa, non si
commettano delle ipotesi criminose previ-
ste dal Codice penale.

E questo.a parte il fatto che nessuna nor-
ma, onorevole Ministro, nessuna norma di
legge, né dei codici, né della legge sulla stam-
pa, prevede questo dovere del direttore di
vigilare...

CROLLALANZA . Ma é proprio
tecnicamente impossibile, basta conoscere
come funziona un giornale!
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NENCIONTI. E purtroppo non si
conosce, caro Crollalanza!

Dunque, dicevo, non vi ¢ alcuna norma
di legge. E la Corte costituzionale, in quella
sentenza, fece un lungo ragionamento che &
pil o meno il seguente: d’accordo, non esi-
ste una norma che preveda il dovere del di-
rettore di vigilare a questo fine, pero, data la
funzione del direttore che la logica ci offre
— direttore responsabile — attraverso un ra-
gionamento possiamo delineare il dovere
del direttore di aver cura che per mezzo del-
la stampa non si commettano reati.

E la Suprema Corte, per delineare l'essen-
za di questa responsabilita, aveva assunto
l'articolo 40 del Codice penale, ultimo capo-
verso, che dispone: « Non impedire un even-
to equivale a cagionarlo »,

Pertanto, il direttore che attraverso que-
sto controllo non impedisca un evento, deve
risponderne. Ma vi erano altre sentenze del-
la Suprema Corte che si richiamavano all’ar-
ticolo 42, terzo comma, cio¢ alla vera e pro-
pria responsabilita obiettiva che esiste pur-
troppo ancora nel nostro istituto penale,
malgrado che la Carta costituzionale abbia
posto il principio intangibile, come fonda-
mentale di tutto l'istituto penale, della per-
sonalita della responsabilita.

E perche la Corte Costituzionale, onore-
vole Ministro, non dichiard apertamente
{benché I'abbia dichiarato con una frase in-
voluta, ma abbastanza chiara) llincostitu-
zionalita del sistema, cioe dell’articolo 57
del Codice penale? La ragione ¢ la siessa
per cui, in un primo momento, non ha di-
chiarato l'incostituzionalita dell’articolo 2
della legge di Pubblica sicurezza. La Corte
costituzionale proceide per gradi: prima un
avvertimento al legislatore, poi un secondo
avvertimento; infine, se le cose permangono,
addiviene al rimedio radicale, la dichiarazio-
ne di incostituzionalita.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Lei sa che quésto non & stato fatto per la
dichiarazione di incostituzionalita degli ar-
ticoli 30 e 31: non c’¢ stata alcuna gradua-
lita.

NENCIONI. Ma lei ha dimenticato
che nel caso dell’articolo 57 (eravamo al-
lora nel 1956), se ne fosse stata dichiarata
I'incostituzionalita, si sarebbe creata una
situazione abnorme di fronte a tutti i pro-
cedimenti penali fatti fino a quel momento.
Pertanto la Corte costituzionale, pur dichia-
rando incostituzionale l'articolo 57, n. 1, del
Codice penale, si & rivolta al legislatore e ha
fatto un appello per la sua modifica, per
renderlo, anche formalmente, adeguato al-
la norma costituzionale che prevede la per-
sonalita della responsabilita.

Allora, fuori del quadro tetro che il rela-
tore ci ha fatto di questa responsabilita del
direttore (interruzione del relatore, senatore
Mownni), siamo nelle ipotesi di culpa in vi-
gilando, attenuata dall'impossibilita tecnica
di poter controllare una notizia, nel clima
arroventato di una redazione. Nel momento
in cui il giornale deve uscire, dovrebbero
essere controllate da un direttore onnipre-
sente e onnisciente tutte le notizie di « bian-
ca» e di «nera». Il direttore per sfuggire
ad una denunzia dovrebbe rifiutare in blocco
tutte le notizie che gli vengono dai corri-
spondenti. Pertanto il controllo viene effet-
tuato in modo che tutti i direttori di gior-
nali, a cominciare da Missiroli, che oggi ¢
presidente dell’Associazione mazionale della
stampa, 'da Alfio Russo, direttore de « Il Cor-
riere della Sera », dal direttore de « Il Mes-
saggero », hanno dinanzi ai tribunali diversi
procedimenti per diffamazione a mezzo
stampa.

E io domando, onorevole Ministro, se ve-
ramente ritiene che il pitt degno, che ¢ stato
eletto presidente dell’Associazione della
stampa, possa essere un bieco giornalista
che ha agito per motivi subdoli. No, sono
infortuni professionali, senza alcuna colpa,
senza alcuna responsabilita, se non la re-
sponsabilita legale. Percio, onorevole Mini-
stro, quando & alle porte di quest’Aula il
disegno di legge per le Corti d’'unore, quan-
do sono pendenti dinanzi alla 2* Com-
missione due proposte di legge d’iniziativa
parlamentare per la delineazione pitt chiara
della responsabilita del direttore, quando si
reclama da parte di tutti i giornali una leg-
ge sulla stampa che sia in armonia con la
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situazione che si ¢ venuta a creare, non &
opportuno prevedere l'esclusione dei reati
di stampa da un provvedimento di clemenza.

Non si potrebbe almeno limitare il prov-
vedimento di clemenza al direttore, ciog, co-
me ho proposto in un emendamento subor-
dinato, estendere I'amnistia all’azione del di-
rettore, cioe alla culpa in vigilando? Voglio,
a questo proposito, ricordare al senatore
Monni le parole che egli ha detto; leggo dal
verbale, e se potessi avere lo’ stenografico
I'espressione sarebbe ben pitt dura: « Circa
I'esclusione dal provvedimento di clemenza
dei reati commessi a mezzo stampa, il sena-
tore Monni afferma che 'esperienza l'induce
a pensare che in questo caso la clemenza &
inopportuna ».

Non condivido un atteggiamento cosi ne-
gativo, perche il giudizio su alcuni giornali-
sti non puo essere generalizzato ed esteso a
tutta la categoria; comunque, non dovrebbe
essere escluso dal provedimento di clemenza
il direttore del giornale, che opera nelle con-
dizioni tecniche alle quali ho accennato ¢
nelle condizioni di responsabilita giuridica
che ho delineato.

Sono certo che questa situazione, onorevo-
le Ministro, sara valutata, specialmente
quando stiamo per approvare un disegno
di legge sull'istituzione delle Corti d’'onore
e per esaminare alcuni disegni di legge che
riportano alla normalita giuridica l'istituto
della responsabilita proprio in ordine a quel-
la sentenza della Corte costituzionale che
suona monito al legislatore. (Applausi dalla
destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Capalozza. Ne ha facolta.

CAPALOZZA . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, gio-
va riportare dalla relazione ministeriale una
frase, una frase prefazionale, di questo di-
segno di legge: « Il Governo raccogliendo
i voti del Parlamento e rievocando, assieme
alle ricorrenze storiche e politiche. poste a
base delle proposte parlamentari — che so-
-no il centenario dell'Unita d'Italia e l'ele-
zione del Presidente della Repubblica — un
altro grande, straordinario avvenimento di

alto valore spirituale svoltosi a Roma, con
vasta risonanza nella popolazione italiana,
ritiene che sia giunto il momento propizio
per proporre al Parlamento un disegno di
legge che consenta al Presidente della Re-
pubblica di concedere amnistia e indulto ».

Orbene, onorevoli colleghi, la prima os-
servazione che deve farsi di fronte al testo
governativo & che, in questo dopoguerra, non
c’e esempio di un provvedimento di amnistia
e di indulto che sia stato pilt avaro, piu re-
strittivo, pitt elusivo di questo atto di cle-
menza. E si che se generale, se ecumenico
avesse mai dovuto essere un provvedimento
indulgenziale, senza esclusioni, senza discri-
minazioni, tale avrebbe dovuto essere pro-
prio il presente provvedimento per gli av-
venimenti nazionali e mondiali che espres-
samente intende celebrare.

E linsufficienza ¢ rimasta ferma, pur sc
— & doveroso riconoscerlo — la buona vo-
Jonta ed il buon senso della Commissione
di giustizia hanno saputo saggiamente eli-
minare talune asprezze marginali, con le
proposte che la Commissione stessa ha por-
tato in Aula (sono stampate nel fascicolo
degli emendamenti) e che recano taluni mi-
glioramenti sostanziali al testo (il quale ¢
stato corretto anche dal punto di vista
della formulazione tecnica, in quanto — bi-
sogna dirlo — esso lasciava parecchio a de-
siderare, forse per la frettolosita della com-
pilazione).

Non affronterd, onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, per bre-
vita, il problema grave, delicato ed anche
affascinante sui profili costituzionali della
delegazione, di cui si & parlato in modo am-
pio e penetrante in entrambi i rami del
Parlamento, in occasione della discussione
della legge 10 luglic 1959, n. 459, che ha
dato lucgo al decreto presidenziale 11 luglio
1959, n. 460, profili costituzionali che, come
& noto, sono giunti fino all’Aula della Corte
costituzionale; né mi intratterrd sulla po-
lemica pro e contro le amnistie e gli indulti,
perche si tratta di una polemica costituzio-
nalmente chiusa dall’Assemmblea Costituente,
come ieri ha ricordato, con molta opportu-
nita, il collega senatore Jannuzzi,
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Mi limitero, pertanto, a pochi rilievi cosi
ovvii, da apparire addirittura elementari.

E, onorevoli colleghi, la prima volta, mi
pare, in questo dopoguerra — io non voglio
risalire all'inizio della nostra storia nazio-
nale, come ha fatto l'egregio collega ed ami-
co Picchiotti — che non si prendono in par-
ticolare considerazione i delitti politici; e
delitti politici sono, per il sistema del no-
stro Codice e per la dottrina pitt autorevole
e piu illuminata, anche i delitti economico-
sociali, Anzi, puo ben dirsi, come ha rilevato
in un suo intervento in Commissione il col-
lega Terracini, che 1 delitti economico-sociali
sono quasi gli unici delitti politici dell'attua-
le clima sociale italiano.

Un'alira lacuna di grande peso, sulla qua-
le si sono lungamente intrattenuti il collega
che mi ha preceduto senatore Nencioni e,
ieri, il senatore Picchiotts, & Ia mancala amni-
stiabilita dei reatr di diffamazione aggra-
vata commessi a mezzo della stampa.

Il senatore Nencioni ha posto un interro-
gativo che suona critica anche alla dizione
degli articoli 57 e 58, nella modificazione ap-
portata con la legge 4 marzo 1958, n. 127.
Non presumo di dare una risposta definitiva
a quell'interrogativo e tanto meno desidero
sollevare tale legge da una critica che le ¢
stata mossa sempre, e che ad essa fu mossa
sin da quando il suo Llesto eva in corso di ela-
borazione dinanzi al Parlamento: e mi rife-
risco in ispecie ai contrasti emersi presso la
Commissione di giustizia della Camera, del-
la quale allora mi onoravo di far parte.

Tuttavia, all’onorevole Nencioni si pud da-
re una risposta, se non definitiva, almeno
esauriente,

L'inciso « a titolo di colpa », inserito nel
seguente contesto: « salva la responsabilita
dell'autore della pubblicazione, il direttore,
o il vice direttore responsabile, il quale omet-
ta di esercitare sul periodico da lui diretio
il controllo necessario ad impedire che, col
mezzo della pubblicazione, siano commes-
si reati, & punito a titolo di colpa, se un rea-
to & complesso, con la pena stabilita per tale
reato, in misura eccetera »; dicevo, dunque,
che l'inciso «a titolo di colpa» significa
che la responsabilita del direttore ¢ di natu-
ra colposa. La dizione, indubbiamente, non
& felice, perche si sarebbe dovuto dire: « per

colpa », e non « a titolo di colpa », Sostenni
un vivace dibattito con il collega onorevole
Rocchetti in seno alla Commissione della
Camera, dibattito, peraltro, poco producen-
te, perche alla fine la maggioranza acceitd
questa formula atecnica, inusitata ed equi-
voca. Cid nonostante, alla predetia frase « a
titolo di colpa », la dottrina e la giurispru-
denza anche recente della Cassazione, e, se
non erro, della stessa Corte costituzionale,
hanno attribuito il significato della colpa
quale ¢ disciplinata dagli articoli 42 e 43 del
Cudice. una colpa presunta, sgorgante dalla
inosservanza di orndini e discipline, eppure,
ancora, colpa. E le parole: « il quale omeita
di esercitare il controllo necessario ad impe-
dire che, col mezzo della pubblicazione, sia-
no commessi reati », stanno, appunto, a scol-
pire il carattere di omissione colposa del fai-
to del direttore previsto dall’articolo 57 mo-
dificato dalla legge 4 marzo 1958, e del fat-
to dell’editore e dello stampatore, di cui al-
Particolo 57-bis del Codice penale, introdot-
to dalla stessa legge del 1958,

Ma, onorevoli colleghi, non c’¢ solo il suf-
fragio dei lavori preparatori, e quello della
elaborazione dottrinaria e giurisprudenziale;
c'e la conferma della stessa norma, nel-
lo stesso articolo 57, il quale fa carico al
direttore di una responsabilita per dolo, le
quante volte egli sia 1'autore della pubblica-
zione o sia correo nella pubblicazione, vale
a dire compartecipe ai sensi delle norme de-
gli articoli 110 ¢ seguenti del Codice penale.

TIo ho detto queste cose, che a taluni pos-
sono sembrare un po’ astruse per il loro
tecnicismo, onde spiegare, onorevoli colleghi,
come la campagna, mossa dinanzi alla no-
stra Commissione e, prima, nello stesso te-
sto della relazione ministeriale, contro i dif-
famatori a mezzo della stampa, non abbia
ragione d’essere, nel modo in cuj ¢ stata con-
dotta, Possiamo essere d’accordo nella cam-
pagna contro i diffamatori a mezzo della
stampa, ma che siano effettivamente, essi, i
diffamatori; altra ¢ la posizione dei diret-
tori o vice-direttori responsabili e quella de-
gli editori e dei poveri stampatori — operai,
artigiani — i quali hanno sul dorso la cami-
cia di Nesso dell’articolo 57-bis del ‘Codice
penale,
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Come si fa ad essere cosi drastici, cosi se-
veri contrg chi & responsabile solo a titolo
di colpa, quando si tratta, tutt’al piti, di una
colpa cosi lieve — se fossimo in campo ci-
vilistico direi lievissima, aquiliana — che
sfuma nell’assenza di colpa e, spesso, af-
fluisce nel canale di quella responsabilita
obiettiva contro cui si eleva l'articolo 27 del-
la nostra Costituzione?

Si ¢ tanto convenuto sulla inopportunita
e sull'ingiustizia sostanziale di gravare la
mano contro le infrazioni colpose, che si ¢
persino ottenuto in Commissione, malgrado
le remore, le resistenze — che erano, lo ri-
conosco, di carattere obiettivo per il tanto
sangue sparso sulle strade — si1 ¢ ottenuto,
dicevo, che non siano esclusi dal condono i
reati di omicidio colposo. La strada ¢ stata
gia aperta: la logica ha avuto i suoi buoni
effetti.

Non & possibile, a mio sommesso avviso,
non maiudere nell'amnistia i reati Jdi diffa-
mazione a mezzo della stampa di cui si ri-
sponde a titolo di colpa, cioe di diftamazio-
ne colpcsa. Prescindo ora dagii autori, che
sono autonomamente responsabili ai sensi
dell’articolo 595 del Codice penale, con l'ag-
gravamento di pena portato dalla legge della
stampa n. 47 del febbraio 1948. Questi po-
tranno, magari, essere lasciati alla loro sor-
te; potranno, ciog, beneficiare del condono
nella misura stabilita per ogni altro reato.
Chi & responsabile a titolo di colpa deve es-
sere incluso nell’ammistia: il direttore non
puo sapere, come dicevano i senatori Nen-
cioni e Picchiotti, nei loro interventi, e, in
un’interruzione, il senatore Crollalanza, se
siano esatte certe notizie che pervengono al
giornale. Perché dobbiamo chiudere gli oc-
chi dinanzi alla realta? Come puo il direttore
sapere se la notizia che gli ¢ stata inviata da
uno sperduto paese della mia provincia di
Pesaro o da qualunque altro luogo, sia o non
sia esatta, sia o non sia diffamatoria?
Perche dobbiamo fare 'di questo direttore
di giornale, ed aggiungo, per la stampa non
periodica, dell’'editore o dello stampatore,
il capro espiatorio? Si ponga mente che la
prima cosa che fa il direttore, se ¢ caduto
in questo infortunio professionale, & pubbli-
care la rettifica; e che, se ci sono delle con-

seguenze di carattere ocivilistico, il giornale
paghera la somma a titolo di risarcimento
dei danni, (Interruzione del senatore Ven-
ditti).

Resterebbe, ciog, sempre in piedi la colpa
civile, perché ¢ norma basilare del nostro
ondinamento giuridico che l'esclusione del-
la responsabilita penale ed anche 'abolitio
criminis non abolisce la responsabilita ci-
vile. Passiamo ad altro.

Una discrasia, onorevoli colleghi, & quella
che blocca ad un milione la amnistiabilita
della pena pecuniaria, con il che si sottrag-
gono alla estinzione reati punibili con
la sola pena pecuniaria che pure rientrano
nella competenza pretoria. Quale ¢ il limite
di competenza di pena per il pretore? Per
la pena detentiva & tre anni, e amnistia &
prevista sino a tre anni; per la pena pecu-
niaria & due milioni, cioe le 50 mila lire di
multa, di cui “all’articolo 24 dell’originario
Codice Rocco, con 'aumento di 40 volte por-
tato dalla legge 12 luglio 1961, n. 603, dato
che appartiene al pretore la cognizione dei
reatl punibii con pena pecuniaria sola o
congiunta a pena detentiva, Ora davvero
non si comprende perche un reato che pos-
sa essere evenlualmente punito con la sola
pena pecuniaria superiore a un milione e non
super:ore a due muioni (senza neanche un
giorno di prigione) non debba essere amni-
stiato, mentre debba essere ammnistiato un
reato che & certamente pilt grave, se ¢ punito
con la pena della reclusione sino a tre anni.
Su questo punto mi ero intrattenuto in Com-
missione ed ho visto con piacere che 'ono-
revole Picchiotti mi ha seguito, presentan-
do un emendamento in questo senso. Ebbi,
allora, la promessa da parte dell’onorevole
relatore di esaminare e studiare la questione
e voglio sperare che egli, quando discutera
I'emendamento, ci dia un parere di accogli-
mento.

Ancora: esclusioni soggettive. Non parlo
delle esclusioni oggettive perche le esclusio-
ni oggettive dovrebbero essere eliminate to-
talmente e per questo ¢’&¢ un mio emenda-
mento, oltre ad emendamenti del senatore
Picchiotti e di altri colleghi. Fermiamoci un
momento, dunque, su un punto che & finora
inedito in questa discussione, Il trattamen-
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to per i recidivi ¢ estremamente ed incon-
suetamente severo, anzi ¢ eccezionalmente
severo, Ho fatto una rapida ricerca di legi-
slazione e vorrei pregarvi, onorevoli colle-
ghi, di seguirmi in un'elencazione esem-
pliicativa (non tassativa, intendiamoci bene,
perche se fosse tassativa sarebbe assai piu
lunga) per avere la prova provata che mai,
come 1n questa circostanza, il decreto indul-
genziale ¢ stato un decreto restrittivo e, ap-
punto perche restrittivo, ingiusto.

Limitiamoci ad alcune delle leggr wmdul-
genziali del dopo guerra.

Cominciamo con il decreto luogotenenzia
le 29 marzo 1946, n. 132, Ebbene, l'articolo
8 di questa legge, che prevede 'amnistia e 1l
condono per i reati militari, stabilisce che
non si applicano 'amnistia e il condono:
« nei confronti di coloro che hanno riporta-
to, alla data del presente decreto, una o piu
condanne per delitti non colposi, divers: da
quelli di assenza dal servizio, a pena detenti-
va superiore, nel complesso, a cingque anni ».

Invece, nel presente disegno, si paria di un
anno!

Non solo, ma l'articolo 8 continua: « Ne:-
I'applicazione di questa disposizione non si
tiene conto delle condanne estinte per pre-
cedente amnistia, né dei reati estinti, alla
data del presente decreto, per il decorso dei
termini della sospensione condizionale della
pena a norma dell’articolo 167 del Codice
penale, ne delle condanne per le quali sia
intervenuta la riabilitazione ».

Tutto questo & scomparso, salva la riabili-
tazione, per la quale non & strettamente ne-
cessario, seppure utile, il richiamo, dato che
per l'articolo 178 del Codice penale essa estin-
gue qualsiasi effetto penale,

L’articolo 11 del decreto presidenziale 22
giugno 1946, n. 4, stabilisce: « Al fini della
applicazione dei benefici concessi con il pre-
sente decreto si tiene conto dei precedenti
penali solo nei casi e nei limiti stabiliti dalle
disposizioni seguenti. I benefici non si ap-
plicano a coloro che alla data del presente
decreto hanno riportato una o pitt condan-
ne per delitto non colposo a pena detentiva
superiore nel complesso a tre anni ».

Tre anni, quindi, non un anno! Ma anche
qui, poi, l'articolo prosegue: « Nell'esame

dei precedenti penali non si tiene conto del-
le condanne dichiarate estinte per preceden-
te amustia, ne dei reati estinti alla data del
presente decreto per il decorso dei termini
della sospensione condizionale della pena a
norma dell’articolo 167 del Codice penale, ne
delle condanne per le quali sia intervenuta
la riabilitazione ».

Vi & poi l'articolo 7 del decreto del Capo
provvisorio dello Stato 25 giugno 1947, nu-
mero 513, che pure segue questo criterio; e
cosi J'articolo 5 del decreto presidenziale 9
febbraio 1948, n. 32; l'articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubblica del 26 ago-
sto 1949, n. 602; 'articolo 2 del decreto pre-
sidenziale 23 dicembre 1949, n. 930; 1arti-
colo 4 del decreto presidenziale 19 dicembre
1953, n. 922, Persino il decreto presidenzia-
le 11 luglio 1939, n. 460, all'ultimo comma
dell’articolo 8 prevede un limite, un plajond
di inapplicabilita ai recidivi di due anni,
non di un anno soltanto.

Onorevoli colleghi, ho presentato all'ulti-
mo momento, proprio ieri, un altro emen-
damento che mi ¢ stato suggerito da emi-
nenti colleghi dell’altro ramo del Parlamen-
to e che riguarda l'eliminazione di un incon-
veniente grave, di cui, in parte, si era gia
reso conto il Ministro proponente.

Ilustrando la proposta di riduzione in
misura non superiore al terzo delle pene
inflitte con 'aggravante dello stato di guer-
ra, come previsto dalla legge 16 giugno 1940,
n. 582, e successive modificazioni, 'onore-
vole Guardasigilli scrive nella relazione, a
pagina 2. « Con tale particolare indulto si
intende ovviare all'inconveniente verificato-
si in conseguenza della formulazione adot-
tata dal decreto del 1959, il quale, nel pre-
vedere analoga provvidenza, non aveva
espressamente stabilito che il beneficio do-
vesse essere applicato, ricorrendone le con-
dizioni, senza che i1 precedenti penali del
condannato costituisserc causa ostativa,
per cui, nella quasi totalita dei casi, secondo
una rigorosa giunisprudenza, l'indulto stes-
so ¢ rimasto inapplicato ».

Ebbene, si propone che la norma sia piu
chiara ed esprima in un modo indiscuti-
bile che non vi siano cause ostative, ne per
ragioni soggettive n& per ragioni obietiive
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(perche bisogna pensare anche alle ragioni
obiettive), ad evitare che, quando un altro
provvedimento di clemenza sard emanato,
si debba dare atto, come si & costretti a fa-
re ora per la legge del 1959, che la norma e
rimasia, in tutto o in parte, inapplicata,

Le poche cose che ho detto possono esse-
re sufficienti a dimostrare la necessita del-
I'accoglimento dell'integrazione chiarificatri-
ce e quasi di interpretazione autentica.

Onorevole Presidente, onorevoli co:teghi,
malgrado che la navigazione sia siata cosi
breve, io debbo trarre i remi nella barca, e
non perche sia esaurita la materia del con-
tendere, ma per seguire il cortese invito
alla concisione fattoci dall'onorevole re:a-
tore, per non ripetere quello che assai me-
glio di quanto non possa dire io hanno detto
i colleghi che mi hanno preceduto e per ri-
spondere soprattutto all’esigenza che il prov-
vedimento venga varato con uigenza, tanto
pitt che qualche altro telegrafico interven-
to dovro fare in sede di iltustrazione degli
emendamenti,

Onorevoli colleghi, se la memoria non mi
inganna, nella seduta del 20 dicembre 1949,
discutendosi la legge di delega, che diven-
to la legge 23 dicembre di quest’anno, io,
come relatore di minoranza, nell’altro ra-
mo del Parlamento, concludevo le mie pa-
role ricordando che le misure indulgenzia-
li non debbono essere ispirate ad una
male intesa ragione di Stato e che per un
popolo quale & il nostro, umano, profon-
idamente buono, la migliore ragione di Stato
sta nella generosita, sta nella fraterna com-
prensione; quel commento, quel monito,
quell'invito ritengo che siano validi anche
oggi, che siano, anzi, tanto piu validi per le
altissime ispirazioni del presente provvedi-
mento. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Massari. Ne ha facolia.

MASSARI. Prendo atio dell’assenza
della grande maggioranza dei senatori, ma al
tempo stesso sono convinto che gli assenti
siano presenti in spirito; perche, se non fos-
sero presenti in spirito, dimostrerebbero di

non dare nessun peso alla discussione di un
disegno di legge cosi importante.

PRESIDENTE. E sempre cosi.

MASSARI. Parmi, signor Presidente,
onorevole Ministro e onorevoli colleghi pre-
senti, parmi che la discussione generale di
questo disegno di legge sia stata gia abbon-
dante, specialmente dopo il poderoso, vul-
canico intervento dell’onorevole Picchiotti.
Tuttavia io dird poche parole, pochissime
paro:e, come ¢ mia impenitente abitudine,
per manifestare il mio punto di vista.

L’onorevole Picchiotti ci ha ricordato che
il popolo italiano, s’intende, il popolo dei
colpevoli, ha gia beneficiato di 195 decreti
di clemenza; il senatore Monni ci ha preci-
sato che circa 800.000 persone trarranno be-
neficio dall’attuale decreto; io dico che non
sono 800.600, ma sono molte di pil, perche
800.000 sono i colpevoli, ma ci sono le fa-
miglie, ci sono le madri, ci sono le spose,
ci sono le sorelle, i fratelli, le figlie e i figli,
che naturalmente risentiranno anch’essi un
beneficio, cosi come hanno risentito il dan-
no per la condanna dell’appartenente alla
loro famiglia.

Cio porta ad un'illazione immediata; que-
sta: che la grande massa di colpevoli ormai
¢ abituata a questi provvedimenti di cle-
menza in occasione, io dird, delle grandi oc-
casioni; e quindi deve meravigliarsi se in
occasione di grandi avvenimenti un decre-
to di condono, un decreto di ammistia non
vi sia.

In questi ultimi tempi noi abbiamo avuto
indiscutibilmente tre avvenimenti di note-
vole importanza. Primo: la celebrazione del
centenario dell'Unita d'Italia. Non vi pud
essere cuore di italiano che non abbia pro-
vato un sussulto di gioia e di emozione. Na-
turalmente tutti coloro che erano in attesa
di un provvedimento di clemenza hanno
detto: l'atto di clemenza verra: non & pos-
sibile che mon venga in un’occasione gran-
diosa come questa. Ma sono rimasti delusi.
Non ¢ venuto.

Abbiamo avuto dopo lelezione del Presi-
dente della Repubblica; elezione che ha por-
tato alla somma carica dello Stato l'onore-
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vole professor Antonio Segni, grande giuri-
sta, uomo politico equilibrato, galantuomo
senza riserve mentali, Trattandosi di una
persona che ha anche la faccia della bonta,
tutti si aspettavano un provvedimento di
clemenza, Ma questo provvedimento non &
venuto.

Finalmene si ¢ verificato un terzo avve-
nimento: il Concilio Ecumenico; e coloro che
erang in attesa da tanto tempo han detto:
« Questa e la volta buona, questa volta ci
sara il sospirato provvedimento; ci sono di
mezzo i preti, quindi il provvedimento si
avra », Nell'attesa, hanno argomentato cosi:
siccome la prima volta non si ¢ avuio e la
seconda volta nemmeno, quesia terza volta
si avra, ma sara un provvedimento che var-
ra per tre. La speranza si ¢ quindi allarga-
ta, e nessuno al mondo potra mai misurare
la lunghezza della speranza,

Senonché — sia detto con il muglior gar-
bo possibile, col maggior rispetto e con il
maggiore ossequio verse la persona del
Guardasigilli e verso l'alta carica che egli
ricopre — questa grande massa di persone
in attesa & rimasta delusa. Il provvedimento
non vale per tre, ma vale per un terzo.

Per la verita, non appena si seppe che il
Guardasigilli aveva in animo di presentare
questo provvedimento, tutti ne furono feli-
ci. Anzi, se mi consente, onorevole Ministro,
vorrei ricordare un episodio significativo.
Nel mio studio di modesto avvocato di pro-
vincia sono venute molte persone, Un gior-
no venne anche una donna bellissima, la
quale era entusiasta del Ministro, perche il
provvedimento giovava a persona di fami-
glia, e, avendo io una rivista nella quale
primeggiava la sua figura sorridente, ono-
revole Bosco, quella donna disse: « Com'e

bello! Me lo bacerei! ». (Ilarita). Io mi af-

frettai ad avvertirla che jl Ministro ¢ coniu-
gato e che non intende venire assolutamen-
te meno, come tutti noi, al suc dovere di fe-
delta coniugale. (Ilarita). La signora rimase
contrariata.

Voct Mandagliela con un biglietto!

MASSARTLT Questo dico per dare
una misura dell’entusiasmo e dell’aspettativa

che derivavano dalla promessa del Ministiro
di un decreto di amnistia e di indulto. La
gente manifestava la propria soddisfazione
nella maniera pitt disparata ed anche nel
modo che ho ricordato,

Questa speranza di un provvedimento che
rispondesse bene alla grande aspettativa
si consolidava leggendo la breve relazione
che precede il disegno di legge. In essa, tra
I'altro si leggono queste espressioni: « Si
tratta di concessione di un provvedimento di
generale clemenza »; « Era il caso di cele-
brare con un provvedimento di generale cle-
menza 1 ricordati avvenimenti storici ». Ora,
se ¢ un provvedimento di generale clemenza
per celebrare i tre avvenimenti storici, & il
caso di vedere, signor Ministro (dal momen-
to che si & parlato in Commissione di giusti-
zia ed anche in quest’Aula di lacune o
quanto menc di disarmonie), se sia possibile
eliminare queste lacune e queste disarmo-
nie, con il contributo prezioso della Commis-
sione di giustizia ma soprattutto con il suo
contributo, onorevole Ministiro. Diversamen-
te, non si fara niente,

Potrebbe e dovrebbe sembrare che noi av-
vocati penalisti fossimo 1 meno qualificati a
fare un discorso di questo genere, in quanto
noi dovremmo avere, guardandc la questio-
ne dal punto di vista dellinteresse persona-
le, un interesse diverso; ma noi accantonia-
mo l'interesse personale di fronte allinte-
resse superiore collettivo. Ora, in ordine al
disegno di legge in esame, debbono essere
tenuti presenti solo cinque punti: amnistia,
condono, esclusioni soggettive, esclusioni
oggettive, entita del condono. Beninteso, i
cinque punti si riducono a tre, giacche, par-
lando di amnistia e di condono, naturalmen-
te si parla anche delle esclusioni soggettive
e delle esclusioni oggettive.

Amnistia. L'amnistia colpisce i reati pu-
nibili sino a tre anni di reclusione. Niente da
opporre. Ma — ecco il quesito — deve ri-
guardare soltanto alcuni reati o tutii i reati
punibili con pena edittale fino a tre anni?

Si risponde: nei decreti precedenti si e
fatto sempre cosi. Non & un argomento. 1
decreii di amnistia, infatti, non debbono
essere delle copie tirate su un unico cliche,
ed anzi & merito precipuo del proponente
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saper elaborare un decreto che, pur allon-
tanandosi dai precedenti, soddisfi le attuali
aspettative,

Il mio punto di vista ¢ che tutti i reati
punibili con pena detentiva sino a tre anni
debbano essere coperti dal provvedimento
di ammistia senza esclusioni di sorta, quali
che siano i precedenti legislativi. Se la legge
¢ uguale per tutti, siano uguali per tutti an-
che i provvedimenti di clemenza, la quale
ovviamente riguarda i colpevoli e non gli in-
nocenti; che anzi, quanto piu vi ¢ colpevo-
lezza, tanto piu grande sara la clemenza.

Pertanto sul punto dell’amnistia posso
senz’altro concludere dicendo che sarei lieto
se fosse possibile 'attuazione dell’amnistia
per tutti i reati colpiti dalla pena edittale
sino a tre anni. Inolire (senza che io mi
occupi specificatamente di alcun reato), bi-
sognerebbe tenere in particolare considera-
zione i reati commessi per mezzo della stam-
pa, che hanno interessato molto questa di-
scussione. E vero infatti, come ha osservato
il senatore Monni, che la stampa costituisce
a volte un mezzo di aggressione diretto con-
tro persone che non hanno demeritato, ma
¢ anche vero (ecco il rovescio della meda-
glia) che molie volte la stampa dice il vero
e toglie la maschera de]l presunto onesto.
In questi casi, essendo la prova non un di-
riito ma una concessione, l'autore, il pubbli-
cista puo essere condannato pur avendo det-
to il vero, anche se la negata facolta di pro-
va costituisca un implicito riconoscimento
di verita.

In altri termini, 'amnistia dovrebbe esse-
re un grande mantello sotto il quale tutty i
reati di una certa entita possano ripararsi.

Per quanto riguarda il condono, io sono
contrario alle esclusioni soggettive ed og-
gettive contemplate nel progetto. 11 condo-
no deve essere un raggio di sole che scenda
dall’alto per riscaldare e illuminare futti;
non deve essere applicate al condono il cri-
terio deila Cappella Sistina: Cristo in mezzo,
i reprobi a sinistra e gli eletti a destra. [l
condono deve essere per tutti, perche, quan-
do si procede ad alcune esclusioni, a secon-
da del titolo del reato, si corre il pericolo di
distruggere l'animo del condono, il profilo
del condono, I'essenza stessa del beneficio.

Ho presentato un emendamento per quan-
to riguarda il peculato e la malversazione.
Lei sa e m'insegna, onorevole Ministro —
lo dico senza riserve mentali — che si puo
avere anche un peculato ed una malversazio-
ne di poche lire, per cui si applica l'atte-
nuante prevista dall’articolo 62, n. 4, data
la tenuita speciale del fatto; cosi come puo
essere riconosciuto il risarcimento del dan-
no, in base all’articolo 62, n. 6. Ed allora,
se si tratta di un fatto di speciale tenuita, se
si tratta di un fatto il cui danno viene risar-
tito, se nella stessa relazione vi & questa af-
fermazione, cioe¢ si tiene conto dell’entita
del danno prodotto dal reato, io penso che
anche per il peculato ed anche per la mal-
versazione sia il caso, riguardo al condo-
no — poicheé non & possibile parlare di am-
nistia dati 1 limiti di pena — di accettare
I'emendamento che propone che Vesclusio-
ne del condono non vi sia tutte le volte che
ricorrano la tenuitd o il risarcimento del
danno.

Un'altra piccola osservazione mi porta in
un campo, dird cosi, « discolo », perche &
stato cosi qualificato; ed & quella che ri-
guarda il condono per i reati previsti dalla
legge Merlin. To so, signor Presidente, si-
gnor Ministro, che, in occasione di qualche
discussione del genere, il mondo si popola
di aristarchi del pudore; ma non fa impres-
sione tutto questo; per lo meno non fa im-
pressione a me. Io osservo che per tanti
e tanti anni l'esercizio della prostituzione
era regolamentato e chi ne traeva i primi
vantaggi era precisamente lo Stato. Che di
punto in bianco il mondo si sia capovolio e
quello che ieri era bianco poi si sia visto
nero, & una cosa possibile, perche tutto
¢ possibile quando gli organi competenti lo
decidono; ma, a parte ogni altra considera-
zione che riguarda la difesa della stirpe e
della popolazione, a parte ogni altra consi-
derazione di ordine morale, si era ormai
fatto I'abito, dird cosi, ad esercitare questo
mestiere, e difficilmente era ed & possibile
trovare un'altra qualsiasi occupazione per
certe persone, percheé se nessuno stende la
mano oggi alle persone perbene, figuriamoci
se possa stenderla a quelle che tali non sono
ritenute. E proprio il caso di negare il be-
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neficio del condono anche a coloro che han-
no infranto la cosiddetta legge Merlin? Ma
lei, signor Ministro, se non sbaglio, ieri ha
detto che vi & un progettoc per modificare
questa legge Merlin.

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
E gia stalo presentato.

MASSARI. Tanto meglio. D’altra par-
te, in tutti i discorsi dei procuratori gene-
rali, non dico vi ¢ I'anatema, ma vi ¢ qual-
cosa di peggio contro la legge Merlin. Tutti
hanno riconosciuto l'esosita delle pene. Eb-
bene, per quest’unica volta, in questa occa-
sione cosi grandiosa (dico grandiosa e ri-
peto la parola grandiosa) concedere que-
sto beneficio non sarebbe un’opera di cle-
menza?

Si consideri specialmente che vi ¢ 1isti-
tuto deila revoca, il condono puo essere revo-
cato, sicche non si tratta gia soltanto di una
spada di Damocle sospesa sul capo delle per-
sone colpevoli, ma si tratta di un memento
homo che ricordera in ogni momentio a
questa gente che un piccolo passo nel campo
dell'illecito avra conseguenze non solo per
quello che si fa sul momento; ma anche per
quello che si & fatto prima. Penso quindi che
il condono potrebbe servire come garanzia
starei per dire per la societd, nel senso che
quello che si ¢ fatto da parte dei colpevoli
non si fara pitt in seguito.

Non so chi dei miei colleghi avrebbe pre-
sentato un emendamento perche il termine
entro il quale non si dovessero commettere
altre infrazioni fosse portato da 5 a 10 anni
in modo da essere maggiormente sicuri della
durata della resipiscenza di queste personc,
della loro marcia indietro. Comunque, anche
rimanendo il termine fissato di 5 anni, non
¢ possibile non riconoscere che si tratta
sempre di una remora, di un freno, starei
per dire di un divieto di transito: transitan-
do oltre si incorrerebbe nella duplice pena
per quello che si fa oggi e per quello che
si ¢ fatto ieri.

Ed ancora, per il condono, per questo
grande beneficio del perdono non c’¢ niente
male che io ricordi una parola cosi alta co-
me quella del Sommo Pontefice. TI Pontefice

ha detto in occasione ‘del Natale: « Da Be-
tlemme vengano incoraggiamenti all’appli-
cazione del vivere sociace, la sconfitta del-
I'egoismo, 'intelligente conoscenza delle ne-
cessita altrui, la legge del perdono ampia-
mente applicata », Seguite questo insegna-
mento (anche se forse voi non avete bisogno
di insegnamenti da parte di alcuno), seguite
almeno questo suggerimento: applicate la
legge largamente, in modo che anche questa
gente, che vi sara grata, possa beneficiare
d1 questo atto di clemenza, Si da ai ladri, ai
truttatori, ai rapinatori, a quelli che com-
mettono estorsioni, a quelli che fabbrica-
no biglietti falsi, si da agli omicidi e per
quale motivo negarlo poi a questa povera
gente, perche infatti si tratta di povera gen-
te, che puo aver sbagliato, che ha sbagliato
date le leggi attuali, ma che puo proporsi
di non sbagliare mai pit per l'avvenire?

Ecco perche, egregio signor Ministro, col
Suo concorso prezioso, perche altrimenti non
si ottiene niente e col concorso della Com-
missione alla quale ho 1'onore di appartene-
re, mi auguro che queste mie parole non
siano cadute nel vuoto, ma possano avere
Ionore di essere esaminate almeno per un
minuto. Sarei lieto se si facesse un prov-
vedimento che lasciasse dietro di sé una lar-
ga scia di ricordi buoni; ricordo del suo
nome, onorevole Ministro, ricordo del Par-
lamento italiano, ricordo del Capo dello Sta-
to, ricordo che durerd nel tempo, fino a
quando 1'oblio non debba coprirlo, come
avviene di tutte le cose umane.

Il relatore, onorevole Monni, ha detto:
« L'indulgenza e la clemenza non fanno pen-
tire il peccatore ». Ma subito dopo ha detto:
« Il bello & questo: & il ritorno del colpe-
vole alla societa, alla famiglia ed al lavo-
ro », Non so se non vi sia una certa contrad-
dizione tra queste due affermazioni. Comun-
que, egli si ¢ mostrato scettico — forse la
vila gli ha insegriato ad essere cosi -~— ma io
so — e saperlo non & gran prova — che in
tutte le anime, anche le piti fatali, in un pic-
colo angolo, in un cantuccio, vi & sempre ran-
nicchiato un cumulc di energie morali le
quali, per vitalita propria, possono sempre
risorgere e rimettersi in piedi,
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Questo ¢ il privilegio della personalita
umana, & il privilegio che ci distingue da
tutti gli altri esseri! E tanto deve essere
vero, che anche l'altissimo poeta, Dante —
mi si permetta questa conclusione — canté
il risorgere delle energie morali dopo il pas-
saggio della bufera che le ha prostrate e
scolpi il suo pensiero in un verso che sara
ricordato finche la luce dell’arte risplendera
consolatrice degli uomini: « Come la fron-
da che flette la cima / pel transito del ven-
to e poi si leva / per la propria virtu che la
sublima ». (Vivi applausi dalla destra e dal
centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Battaglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA . Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ho
chiesto di parlare per specificare, sia pure
sinteticamente, con quale stato d’animo noi
liberali diremo « si » al disegno di legge de-
lega che andiamo a licenziare da questa no-
stra Assemblea,

Voteremo a favore, onorevole Presidente,
sebbene travagliati da talune perplessita di
doppio genere. Sono, in parte, quelle stesse
perplessitd che agitavano ieri I'eminente col-
lega, onorevole Monni, durante la sua rela-
zione orale.

Ad onor del vere non siamo riusciti a co-
gliere compiutamente l'opportunita di sif-
fatto provvedimento di clemenza, ove st con-
sideri Vesiguo intervallo di tempo che lo se-
para da quello analogo del 1959 e ove, so-
prattutto, ci si indugi — questo & il punto —
a ricercare la vera, I'unica fonte generatrice
di un simile provvedimento, che consiste .

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Mi consenta una piccola interruzione, sena-
tore Battaglia. Mi pare che alla Camera dei
deputati un rappresentante del Partito libe-
rale abbia presentato un disegno di legge di
amnistia molto piilt vasto di questo.

BATTAGLTI1A . Questo rientra nel
secondo genere delle nosire perplessita.

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
Ma siccome lei sta, nella prima parte, cri-
ticando lopportunita di questo provvedi-
mento, perché troppo vicine a quello del
1959, le ricordo che ¢ stato presentato. ..

BATTAGLIA. E quando & stato pre-
seniato?

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
Non ricordo esattamente, ma credo circa 8
o 10 mesi fa.

BATTAGLIA. Siera, quindi, piti vi-
cini al Centenario; & proprio quello che
andro a dire. Dunque, ripeto, non siamo riu-
sciti a cogliere I'opportunita di questo prov-
vedimento, soprattutto ove si voglia ricerca-
re I'esistenza dell'unica fonte che — secon-
do la mia modesta opinione — possa gene-
rarlo: fonte che consiste in quella combi-
nazione. ..

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
Per precisione, senatore Battaglia, vedo ora
che la proposta di legge di cui parlavo ¢ sta-
ta presentata 1'11 giugno 1962.

BATTAGLTIA. ...dicircostanze ogget-
tive e soggettive, di interesse assolutamente
collettivo, di fronte alle quali, e in via del
tutto eccezionale — questo va sotiolinea-
to — viene meno l'interesse dello Stato al-
V'attuazione della sua pretesa punitiva.

Quali sono infatti, onorevoli colleghi, le
eccezionali circostanze che postulano la ne-
cessita di questo atto di clemenza? La ri-
sposta mi sembra facile.

A mio avviso — e, si badi, penso non scl-
tanto a mic avviso — non esiste alcunche,
obiettivamente e soggettivamente conside-
rato, che consigli 'emanazione del prov-
vedimento che, per cio stesso, potrebbe ap-
parire, dico potrebbe apparire, strumental-
mente diretto a conseguire, alla vigilia di
nuove elezioni politiche, fini diversi da quel-
li cui dovrebbe essere indirizzato in rela-
zione ai soli motivi che lo potrebbero deter-
minare.,

Mi sento, onorevoli colleghi, autorizzato a
tale rilievo da qualche interrogativo che va-
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do a pormi. Perché, mi chiedo e vi chiedo,
non si ¢ provveduto ad emanare un prov-
vedimento di clemenza in occasione della
celebrazione del Centenario dell'unita del-
la Patria? Che cosa ¢ avvenuto onorevole Mi-
nistro Guardasigilli, perche ella cambiasse
parere a cosi breve distanza di tempo, dato
che fino a qualche mese addietro ha soste-
nuto, come ha ricorato ieri I'onorevole Men-
ni, la migliore efficacia dell’'uso ben dosato
dell'istituto della grazia e dell'istituto della
liberazione condizionale?

L'onorevele Monni ha ricordato le ragions
che gia sutfragavano 'opinione contraria del
Mmistro a provvediment: siffatii ed ha ag-
giunto, nella parte generale della sua prege-
vole relazione, che lopinione pubblica, la
stampa pit qualificata e ceria parie interes-
sata del popolo italiano hanno criticato e
criticano tuttavia il disegno di legge in esame
che lo stesso onorevole Monni, ricoridiamo-
celo, ha definito « anacronistico ». Debbo an-
zi ricordare che eramo cosi appassionati, e
direi, cosi soffusi di tanta logica stringente
gl argoment: dell’onorevole Monni; erano
cos) ben suffragati e sottolineati i motivi che
fino a poco tempo addietro avevano deter-
minato il Ministro di grazia e giustizia ad
orientamenti diversi che sembrava parlasse,
mi sia consentito il dirlo, un relatore di mi-
noranza. Era in fondo, cost almeno & apparso
a me, un difensore non convinto di una
causa non sentita.

Da qui una parte delle nostre perplessi-
ta, alimentate peraltro dalle denunce della
opinione pubblica e della stampa, secondo
le quali non ricorre 'opportunita di [avorire,
con ripetute e ricorrenti amnistie, quel sot-
tobosco di violatori di talune delle norme
penali che proprio dalle facili amnistie trag-
gono maggiori spunti per vivere ¢ prospera-
re infrangendo i cancelli delle norme stesse.
Del resto & noto l'aforisma: « maxima ille-
cebra peccandi est impunitatis spes »

Al riguardo si & detto ancora, e credo non
senza ragione, che il delitto grave, per il
fatto stesso di creare un‘ondata di sdegno
nella collettivita, produce un danno di gran
lunga inferiore a quello prodotto dai cosid-
detti reati minori, la cui inflazione, non se-
guita da alcun provvedimento di caratiere

repressivo, puod portare, come ha portato,
ad una pericolosa deformazione dell’etica
sociale e dell’educazione dei cittadini.

A questo punto sento il bisogno di avver-
tire, onorevole Ministro, che, con quanto ho
fin qui detto, non ho inteso sostenere che
I'amnistia ¢ lontana dalla nostra sensibilita
o che rappresenti un danno in s& e per sé.
Ho voluto, invece, dimostrare che non puo
neppure ritenersi che un provvedimento di
natura straordinaria possa divenire prassi
ordinaria e sostituirsi, quasi paralizzandone
Vefficacia, alle norme repressive.

il punto focale della questione sta tutto
proprio qui. Fino a quando un atto di cle-
menza si inserisca a ragionevoli intervalli
temporali, di fronte a circostanze assoluta-
mente eccezionali, il criterio che ne giusti-
fica I'emanazione ¢ salvo ed il provvedimen-
to non esce dai limiti della sua « ecceziona-
lita ». Ma se tali concessioni si susseguono
a ritmo serrato, come & avvenuto da qual-
che tempo a questa parte, non & dubbio che
si travisa lo spirito del provvedimento di
clemenza e si giustifica invece, con perio-
diciia quasi regolare, quanto l'ipotesi legisla-
tiva prevede come elemento di perturba-
zione sociale.

PICCHIOTTI Vedi,caro Battaglia,
quelli che saranno gqui dopo le nuove ele-
zioni dovranno fare tre amnistie all'anno se
non si riforma il Codice penale. Su questo
non pud esservi dubbio.

BATTAGLIA Allora si abbia il
coraggio di fare cid che & necessario e non
staremo qui a discutere di quella che dovreb-
be essere la ragione ontologica per darsi
luogo a provvedimenti di questo genere

PICCHIOTT! Sono guindici anni
che diciamo che biscgna riformare il Codice
penale! Se non lo si riforma, bisogna conce-
dere le amnistie

BATTAGLIA . Questiinostri dubbi
in relazione al provvedimento in esame, dub-
bi che si tramutano in seria preoccupazione
ove si pensi che esso pud essere nato con
la precisa caratterizzazione reclamistica
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dianzi ventilata, preoccupazione che affon-
da le sue radici neila considerazione che la
giustizia ¢, e deve essere, una funzione trop-
po seria, che non sopporta di essere utiliz-
zata a siffatti fini,

Queste le nostre perplessita, signor Presi-
dente, che penso siano condivise da buona
parte della nostra Assemblea ¢, perche no,
forse anche dal Governo, che percio stesso
ha messo in cantiere un provvedimento pie-
no di limitazioni, di discriminazioni, di er-
rori concettuali e di diritto che non pos-
sono non essere frutto di un intimo tra-
vaglio, di una profonda fluttuazione di pen-
siero, e, quindi, di altrettante gravi dubbiez-
ze che aumentano le nostre e le moltiplica-
no proprio per le lacune dianzi accennate.

Un atto di clemenza in tanto puo dirsi ta-
le e completo in quanto, sia pure nej limiti
prefissati, sia il pitt largo possibile, scevro
di distinguo e di discriminazioni.

B O'S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Lei ha premesso che I'amnistia non si deve
fare e ora dice che deve essere la pit larga
possibile . ..

BATTAGLIA . Ho detto questo:
bisogna stare attenti su come e sul perché un
provvedimento di amnistia e di indulto deve
essere emanato ma, una volta che si rico-
nosca 'opportunita di un provvedimento del
genere, esso deve essere il pitt largo possibile
e il meno discriminatorio possibile. Questo
& il concetto guida del mio intervento, ono-
revole Ministro.

Un provvedimento di clemenza, aggiungo,
non puo definirsi buono se non trae origine
da una ponderata misura che non comporti
« distinguo » nella sua articolazione ed ap-
plicazione. Non & solo filosofia, onorevole
Ministro, voi avete usato un metro, ma que-
sto metro non & uguale per tutti.

Quello in esame, invece, come dimostra-
no molti degli emendamenti presentati, non
puo dirsi certamente un provvedimento ben
fatto. Da qui il secondo genere delle nostre
perplessita. Perché una amnistia, onorevole
Ministro, per i reati puniti con la pena de-
tentiva sino a tre anni ¢ un indulto solo per
un anno per ghi altri reati? Non ¢ un’incon-

gruenza pensare che un’individuo che, sia
pure per un delitto di competenza pretoria
possa essere condannato, per esempio, a due
anni di reclusione, non debba subire mean-
che Yaffronto di sedere sugli scanni degli
imputati, mentre altre persone che sono sta-
te condannate a 14 mesi di reclusione deb-
bonoe andare a finire in galera?

Non ¢ ingiustificato il fatto che possa usu-
fruire dell'indulto un condannato per omi-
cidio volontario, mentre invece volete esclu-
dere dall’indulto medesimo il condannato
per peculato, per malversazione, per violen-
za carnale, per atti di libidine, per com-
mercio di sostanze alimentari nocive, per la
legge Merlin e per gli altri reati che sono
stati sottolineati dai vari oratori che mi
hanno preceduto?

E addirittura si ipotizza, nella esclusio-
ne dal beneficio del condono, anche Vomi-
cidio colposo: perche tale discriminazione,
onorevole Ministro? E ancora: perche non si
deve tener conto delle circostanze attenuan-
ti se esse ricorrono da sole, mentre di esse
si deve tener conto, alla stregua dei capo-
versi secondo e terzo dell’articolo 69 del
Codice penale, per il criterio di sopravalen-
za o di equivalenza con le circostanze agera-
vanti e quindi 1% dove c¢’¢ un reato pit
grave? In quesio caso le circostanze atfe-
nuanti possono avere un valore; 12 dove in-
vece esse ricorrono da sole e quindi, dimi-
nuiscono lentitd ogeettiva e soggettiva del
reatc, non se ne vuocle tener conto

Perche, infine, ¢ escluso il reato di diffa-
mazione commesso a mezza della stampa?
Noi comprendiamo, onorevole Ministro, 1a
ragione che ha determinatc il Governo in
tal senso: trattasi di un reato di cui ogei in
Ttalia si fa lareo uso e direi anche lareo abu-
so. con cid stesso desradando un servizio di
informazione di eminente interesse pubbli-
co al rango di un servizio di pettegolezzo che
talvelta si trasforma addirittura in un vero
e pronric linciageio morale,

Comprendiamo il perché dell’esclusione
dei reati contro la pubblica Amministrazio-
ne per il pericoloso sensg di sfiducia che
essi hanno creato nei confronti dei compiti e
delle funzioni del pubblico amministratore
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Ma non ne condividiamo l’esclusione dal-
Uindulto consentito invece per delitti ben piit
gravi,

Ancora una parola mi sia consentita per
quanto riguarda i reati finanziari. La con-
cessione dell'atto di clemenza per 1 reati fi-
nanziari contenuti nei limiti di anni tre
di reclusione e di lire un milione di multa
non corrisponde, a mio avviso, ad un prin-
cipip di giustizia distributiva in relazione
agli altri reati che potranno essere amni-
stiati. Infatti, 'esigue ammontare previsto
in ordine alla pena pecuniaria nen risolve
in particolare gli aspettr del problema in re-
lazione a] concetto di clemenza

Per i reati di contrabbando, ad esempio,
P'amnistia o lindulto saranno applicabili
soltanto nel limite di pochi chilogrammi di
sigarette. Che dire poi degli aliri reati fi-
nanziari?

Sembra opportuno elevare la concessione
del beneficio per una pena pecuniaria non
non inferiore per lo meno a lire 10 milioni:
soltanto in questo caso, volendo avvalersi del
beneficio stesso, interessato potra avere in-
teresse a pagare i tributi o i diritti evasi, al-
trimenti nessunc andra maj a pagare le im-
poste evase per beneficiare del condono di
un solo milione di lire, mentre deve pagare
tutto il resto. L’elevazione del limite della
pena pecuniaria per i reati finanziari potreb-
be rappresentare quindi un atto di clemen-
za dal quale lo stesso Stato ritrariebbe un
effettivo beneficio; e c10 — si intende — ol-
tre a manifestare un criterio di equa valu-
tazione dei fatti perdonabili senza creare di-
sparita di trattamento.

A nostro avviso, invero, amnistiare o con-
donare fino a lire un milione rappresenta
addirittura una cosa irrisoria in relazione
alle iperboliche somme previste dalle leg-
gi finanziarie a titolo di multa.

Queste sono le altre perplessita gravi che
abbiamo sentito il dovere di denunciare per
lo scrupolo delle nostre coscienze, E dal
momentc che ormai una parte interessata
del Paese attende con ansia l'emanazione
del provvedimento in esame, noi diamo la
nostra adesione, pur credendo opportuno,
onorevole Ministro, raccomandare al Govei-
no e soprattutio al Parlamento di delegarc

gli atti di clemenza cum grano salis e solo
quando la situazione del Paese lo imponga:
che altrimenti potremmo rischiare — si ba-
di, onorevoli colleghi — di andare incontro
a pericolose ingerenze e sconfinamenti nella
amministrazione della giustizia e nell’appli-
cazione del diritto penale.

Grazie, signor Presidente. (Approvazioni
dalla destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
Iare il senatore Otiolenghi, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgera anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme ai se-

. natori Busoni, Picchiotti, Milillo, Macagg:

¢ Marazzita. Si dia lettura dell’ordine del
giorno.

R O DA, Segretario:

« Il Senalo,

considerato che & opportuno integrare
i provvedimenti di clemenza disposti con il
disegno di legge in discussione con un prov-
vedimento che annulli le sanzioni disciplinari
inflitte ai pubblici dipendenti, comme usual-
mente ¢ stato fatto in analoghe occasioni ¢
come gia dal 1953 unanimemente aveva chie-
sto la Camera dei deputati,

impegna 1l Governo a disporre 'annulla-
mento delle sanzioni disciplinari inflitte a1
pubblici dipendenti per motivi attinenti ad
attivita politiche o sindacali contemporanea-
mente alla emanazione dell’amnistia ».

PRESIDENTE. Il senatore Otto-

lenghi ha facoltd di parlare,

OTTOLENGHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, poco o nulla rimane or-
mai da dire. Ma, poiché ho avutc 1'onore
di essere il proponente del disegno di legge
16 novembre 1961, presentato con l'adesio-
ne di tutto il Gruppo socialista, relativo alla
concessione di un indulto, ho il dovere di
esprimere la mia sommessa opinione sul
disegno di legge sottoposto ora all’appro-
vazione delle Camere, Se fosse vera l'osser-
vazione del senatore Monni, il quale ieri
ha osservato che questo progetto non sa-
rebbe ben visto da gran parte dell’'opinione
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pubblica, dovrei ritenere che tutte le limi-
tazioni all'atto di clemenza previste dal di-
segno di legge (nel merito del quale non en-
tro per ragioni di brevithd, poiché ora mi
atterrd soltanto a considerazioni -generali)
song state introdotte soltanto per dare una
certa soddisfazione a quelle correnti d’opi-
nione,

Ma non mi sembra che queste modo di
procedere, incerto e bifronte, possa essere
accettato; e infatti il progetto in esame con-
tiene un manifesto ibis redibis, con una ma-
no si da e con laltra si toglie. Tutto que-
sto rivela una esitazione e una perplessita
non giustificabili in una legge che deve ispi-
rarsi prima di tutto alla coerenza. Ma non
& soltanto questo argomentc che mi induce
ad insorgere contro codesto progetto di am-
nistia ed indulto. Intendo dire che se si teme
Vopinione pubblica non si deve proporre un
atto di clemenza; ma se si decide di emanar-
lo, se ci si assume la relativa responsabilita,
bisogna farlo in modo completo. Se — come
ha detto teste il senatore Massari — & vero
che la legge & uguale per tutti; e se, come
ha poco fa sottolineato il senatore Battaglia,
questo principio impone che non si intro-
ducano delle limitazioni particolari, & chia-
ro che nessuna eccezione pud essere giusti-
ficata, tanto meno pud esserlo dal punto di
vista tecnico. Occorre quindi decidersi per
il no o per il si, ma in toto. Al Congresso
di Bellagio, a proposito dell'istituto molto
affine della grazia si ¢ detto: « Coloro che
sono contrari all'istituto della grazia, dico-
no in sostanza che la funzione giudiziaria
ha per ufficio I'applicazione del diritto obiet-
tivo e che il potere di grazia invece si risolve
in un annullamento di questo diritto o, quan-
to meno, in una sospensione deil’osservanza
di esso, con la sostituzione della norma ema-
nata e coll’effetto giuridico ben determinato
i rendere nullo o limitato I'imperio della
legge penale ». Se questa era 'opinione del
Governo, il progetto di amnistia {ripeto) non
avrebbe neppure dovuto essere presentato;
se non lo era bisognava tener conto delle esi-
genze tecniche e giuridiche e riconoscere che
obiettivamente nessuna esclusione era pos-
sibile

A torto infatti nella legge si definiscono
« limitazioni oggettive » quelle che in def-

nitiva si riferiscono alla natura giuridica
del reato e all’opinione del proponente su
determinati effetti di taluni reati; non gia
all'oggettivita in senso stretto.

Infatti se si stabilisce che sono amnistiati
i reati celpiti con una pena non superiore
al massimo di tre anni, si & individuato
gia il gruppo delle azioni criminose per le
quali si vuol essere clementi: sono quelle
che il legislatore penale ha ritenuto puni-
bili con una pena edittale massima di tre
anni, Ne deriva che tutti i reati, individuati
quoad poenam, sono estinti per amnistia.
Essi trovano un'indicazione precisa nel li-
mite appunte della pena edittale. Dopo i
che, non si pud far ricorse ad elementi estra-
nei e diversi, quali la salute pubblica, la
moralita pubblica, e via dicendo per far
rimanere in vita un reato che, a norma del-
I'articolo 1 del progetto, deve ritenersi ine-
sorabilmente estinto. Tanto meno & ammis-
sibile che si faccia ricorso a criteri eteroge-
nei ed extragiuridici per giustificare inam-
missibili esclusioni, in quanto che tali cri-
teri non possono avere diritto di asilo in
una legge la quale pretende, come tale, di
essere veramente uguale per tutti. Come si
potrebbe, ad esempio escludere dal benefi-
cio il reato — turpe fin che si vuole, ma ap-
punto per questo punito con grave pena —
di violenza carnale, quando il condono si
concede al satiro, al bruto che uccide per
motivi sessuali? Se si volessero veramente
tutelare particolari beni giuridici oftesi, oc-
correrebbe anzitutto individuarli esattamen-
te e in secondo luogo tener conto del mo-
vente di ciascun delitto. Ci si accorgerebbe
cosi che molti delitti sono determinati dallo
stesso movente che costituisce 'essenza dei
reati di cui agli articoli 519 e 521 del codi-
ce penale. Cio dimostra come non si possa
e non si debba tener conto di criteri etero-
genei i quali portano fatalmente a un’infini-
ta di limitazionj quali infatti si leggono nel
progetto in esame.

Onorevoli colleghi, la questione dei limiti
¢ molto seria; & una questione fondamen-
tale, perche non ci si pu¢ affidare a simpa-
tie o ad antipatie, come diceva giusiamente
ieri il mio illustre collega Picchiotti. 11 legi-
slatore non pud limitarsi a seguire le ten-
denze di ceria parte dell’'opinione pubblica,
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quasi che oggi si debba usare particolare
severita ad esempio conitro i sofisticatori,
domani contro coloro che violano la mora-
lita pubblica, oppure contro coloro che of-
fendono I'Amministrazione della giustizia.
No, questi non sono criteri direttivi per un
legislatore; il criterio direttivo deve essere
uno solo: una volta che, come diceva giu-
stamente il senatore Battaglia, si decide di
concedere il beneficio, questo deve essere il
pilt esteso possibile.

Limiti ve ne sono, lo riconosciamo anche
noi, ma possono essere solo di due tipi; per
quel che riguarda 'amnistia, io direi che il
limite oggettivo potrebbe ritrovarsi solo nel
danno che il beneficio pud recare ad un pri-
vato o ad un Ente pubblico. Non ¢ cio¢ am-
missibile che un atto di clemenza si traduca
in un danno per un altro individuo; e mi
riferisco qui ad una mia vecchia tesi, quella
secondo la quale gli articoli 371 e 372 del
Codice penale dovrebbero essere gli unici
esclusi dall’amnistia, non tanto perche la pe-
na edittale vada oltre i limiti normali, quan-
to perche I'impossibilita di accertare in sede
penale l'esistenza di un reato di falsa testi-
monianza o di falso giuramento pregiudica
inesorabilmente i diritti civili della parte.

Ecco perche io ho sempre sostenuto che
questo caso rappresenta un limite oggettivo,
non derivante dalla natura giuridica del rea-
to, bensi dall’essenza stessa, e dai particolari
effetti penali, cioe dal congegno stesso dei
rapporti tra la legge penale e la legge civile.
Ma deve rimanere pur sempre fermo che an-
che questi reati di falsa testimonianza e di
falso giuramento possono beneficiare del
condono perche il condono non deve esere
escluso mai, qualunque sia il nomen iuris,
la natura giuridica del reato e gli effetti pe-
nali che ne derivano, perché in nessun caso
I'indulto potrebbe portare nocumento ad al-
tri individui o alla societa.

Da queste considerazioni discende logica-
mente che per il condono l'unica esclusione
di carattere soggettivo puo essere costituita
dalla antisocialita. L'individuo che sia anti-
sociale, che sia stato riconosciuto delinquen-
te abituale, per tendenza o professionale,
I'individuo che si sia posto contro la societa
o fuori di essa, 'individuo cio¢ irrecuperabi-

le e quindi indegno di indulgenza non puo
beneficiare di un perdono che postula il rav-
vedimento del colpevole e tende anch’esso
verso la prevenzione. Ma nessun’altra limi-
tazione ¢ accettabile, nemimeno quella rela-
tiva ai recidivi e ai latitanti, non parliamo
poi di quella recidiva che ¢ contemplata nel
decreto.

PICCHIOTTI. Tunon crederai ai
deliquenti per tenldenza?!

OTTOLENGHI. Ce nel Codice e
noi non possiamo cambiarlo in questa sede;
dobbiamo accettare quelli che sono i cano-
ni tradizionali tramandati dalle leggi o dal
diritto penale. Comunque se ua’individuo ¢
stato dichiarato dal giudice deliquente per
tendenza o professionale e al quale Ia legge
nega qualsiasi beneficio, non pud ovviamen-
te essergli concesso il condono. Egli ¢ pur-
troppo un individuo irrecuperabile per deh-
nizione in quanto che, a torto o a ragione,
(ma questa indagine ¢ preclusa dal giudi-
cato) egli & stato ritenuto pericoloso e anti-
sociale.

VENDITTI.
confutabile.

E giuridicamente in-

OTTOLENGHI. Non si puo non
arrendersi di fronte alla strictum ius anche
se si pud per avventura non concordare con.
le inesorabili conclusioni; tuttavia e gioco-
forza accettarle, D’altra parte, onorevole Mi-
nisiro, le limitazioni, finiscono con il pro-
vocare delle discriminazioni che sono asso-
lutamente ingiustificate, e possonc altresi
aprire le porte del carcere proprio a coloro
che non vi dovrebbero entrare perche po-
trebbero subire la cosidetta corruzione car-
ceraria. L'espressione non & mia; & antica,
e credo che il primo ad adottarla sia stato
il Manzini, ma successivamente altri autor1
I'hanno fatta propria; se ne & parlato spesso
anche in Convegni e Congressi di diritto pe-
nale perché la corruzione carceraria opera
in modo deleterio sugli individui. Se voglia-

mo veramente evitarla, se vogliamo vera-

mente fare del bene alla societa, se voglia-
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mo tentare di recuperare il maggior numero
possibile di individui..,

B O SC O, Ministro di grazia e giustizia.
Allora aboliamo le prigioni, secondo questa
tesi.

OTTOLENGHI. No, onorevole
Ministro, non si tratta di abolire le prigioni,
ma si tratta di abolire quelle limitazioni che
lei ha inserite nel suo progetio di legge, e
che sono del tutto ingiustificate. E poiche
ella mi ha provocato, mi ascolii: nel suo
progetto di legge vi & persino una esclusione
che non sara certamente approvata perche
la stessa Commissione di giustizia 1'ha rite-
nuta inaccettabile: parlo della proposta di
escludere dall'indulto gli omicidi colposi.
Che forse questi reati verrebbero infrenati
dalla negata concessione del beneficio di cle-
menza? No certamente. E allora, perche si
dovrebbe dare il beneficio dell’indulto, cioe
la riduzione di pena di un anno, al parricida,
al matricida, all'uxoricida, e non a colui che
ha avuto la disgrazia di essere coinvolto in
un incidente stradale? Ma questa & ipocri-
sia, onorevoli colleghi! Ecco perche dico che
non si tratta di aprire le porte del carcere...

VENDITTI. Diaprire semplicemente
il Codice. ..

OTTOLENGHTI. . madifarele
cose (raccolgo una frase che ho sentito pro-
nunciare qui dentro) cum grano salis.

Vado rapidamente verso la fine perche il
tempo incalza e sono certo che ¢ desiderio
dell’Assemblea che questo progetto venga
approvato..,

CORNAGGIA MEDICTI.
carcerati hanno fretta!

E 1

OTTOLENGHI. Icarcerati hanno
fretta: anche questo sarebbe un argomento.
Certamente se questo provvedimento si fos-
se potuto approvare prima di Natale .

CORNAGGIA MEDICI. Non
c’era il tempo. (Interruzione del senaiore
Venditti).

OTTOLENGHTI, .. sarebbe stata
una gran bella cosa e ne sarei stato lieto.

Ma ci ¢ mancato il tempo materiale; ed
¢ bene che l'opinione pubblica sappia che
sarebbe stato tecnicamente impossibile ap-
provare nei due rami del Parlamento il pre-
sente disegno di legge, con gli auspicabili
emendamenti, nello spazio di tre giorni in-
tercorso tra la sua presentazione al Senato
e le festivita natalizie.

Signor Presidente, concludo questa prima
parte, che ¢ poi la parte principale del mio
intervento, affermando che sul terreno stret-
tamente giuridico, direi quasi teorico, io
non riesco ad individuare altri possibili li-
miti a un provvedimento di clemenza,

E quindi, ripeto, una questione di impo-
stazione; si puo essere favorevoli o sfavore-
voli a provvedimenti siffatti, ma una volta
che si decide di elargirli, bisogna che siano
ampi e completi, Non devono esserci limi-
tazioni, all'infuort di quelle tecnicamente e
giuridicamente giustificate, che io ho tenta-
to di indicare sopra,

Per essere pilt preciso, ritengo opportuno
ricordare le opinioni manifestate da giuristi
e studiosi di diritto penale i quali, a propo-
sito, ad esempio, di taluni valori etici offesi
dal reato hanno messo in evidenza il fatto
che vi sono delitti e delinquenti senza sin-
tomo giuridicamente rilevante.

L’onorevole Ministro sa a che cosa inten-
do riferirmi. Vi sono, ad esempio, i compor-
tamenti omosessuali, vi ¢ la prostituzione,
vi ¢ l'incesto senza pubblico scandalo e quin-
di, come tale, non punibile; vi sono cio¢ de-
litti che non hanno sintomo giuridicamente
rilevante, pur essendo moralmente non me-
no riprovevoli di quelli colpiti con sanzione
penale, Non vi ¢ quindi alcun valido argo-
mento per negare, in un decreto di amni-
stia, in omaggio a una morale astratta, un
determinato beneficio, quando poi vi sono
individui che commettono reati forse piu
gravi e che tuttavia rimangono impuniti.

Si ¢ detto, a questo proposito, che la dif-
ferenza tra concezione giuridica e crimino-
logica della delinquenza & un fatto di natura
storica e contingente; nessun ostacolo vie-
ta una progressiva coincidenza dei due con-
cetti fino a giungere all’assorbimento del-
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I'uno nell’altro. Si ¢ giunti persino a indivi-
duare in certi istituti, il ponte di passaggio
tra le due concezioni; cosi dicasi ad esem-
pio per le disposizioni sul reato impossibi-
le (articolo 49 del Codice penale), sullisti-
gazione non accolta e percido non punibile
(articolo 115 del Codice penale) e per talu-
ne norme ‘della legge 27 dicembre 1956, nei
confronti i persone pericolose per la sicu-
rezza e la pubblica moralita.

Non mancano, quindi, sia nel diritto po-
sitivo che nella dottrina, validissimi argo-
menti per respingere ogni suggestione a crea-
re artificiosamente dei limiti ricercandoli
nella struttura esterna di un reato, nella sua
natura giuridica, nel bene che esso pud por-
re in pericolo o pud offendere, il quale tal-
volta non ¢ nemmeno l'unico bene gruridico,
perche un reato puo offendere pitt beni giu-
ridici contemporaneamente,

In qualche congresso & stato persino pro-
posto, di sostituire alle pene detentive brevi
una misura di « liberta assistita » — cosi ¢
stata definita — cioé qualcosa di diverso
dalla liberta vigilata poliziescamente intesa:
una liberta assistita che consenta di secon-
dare veramente il ravvedimento del colpevo-
le e di allontanarlo in pari tempo da quelle
forme di depravazione extrapenali di cui so-
pra si parlava, onde poterlo reinserire nel
corpo sociale immune da precedenti penali
non meno che da tendenze riprovevoli.

E poiché un provvedimento di clemenza
mira pur sempre alla prevenzione, la quale
si risolve nel tentativo di recuperare un in-
dividuo basandosi sulla probabile efficacia
del perdono, mi si consenta di tornare su
un angomento che gia avevo proposto alla
attenzione dell’onorevole Ministro dell’epoca,
nel 1959: quello dell’assistenza sociale e psi-
cologica ai liberati dal carcere.

Liberare dal carcere € indubbiamente un
bene, ma bisogna provvedere anche all'im-
mediata assistenza di coloro che non hanno
mezzi, che non hanno una famiglia che li
possa accogliere; se vogliamo veramente che
costoro non ricadano nel delitio, dobbiamo
predisporre immediatamente, direi quasi ur-
gentemente, i mezzi di assistenza per riacco-
gliere nel seno della societa gli uomini che
vengono liberati dal carcere.

Infine, ¢ stato proposto un ordine del
giorno, da me e da altri colleghi del mio
Gruppo, con il quale si sollecita il Governo
ad emanare al piui presto possibile un prov-
vedimento di condono di tutte le infrazioni
di carattere disciplinare o amministrativo.
E tempo che anche queste infrazioni venga-
no perdonate. Vi sono dei funzionari che da
anni attendono la reintegrazione, la riliqui-
dazione della pensione, la ricosiruzione del-
la carriera, eccetera. Se si coucede il per-
dono a coloro che hanno commesso reati pitt
gravi, non vi ¢ motivo per negarlo a coloro
che hanno commesso soltanto infrazieni di-
sciplinari: si dia dunque a cosioro la pos-
sibilita di riprendere il proprio posto nel-
I'ambiente nel quale vivono ed operano,

Un'ultima considerazione : il condono, gio-
va in definitiva a ridimensionare le pene. Si
¢ gia parlato in quest’Aula dell’eccessiva
asprezza del Codice penale e tutli sappiamo
che il Codice penale italianc e forse il pru
severo d’Europa. Non vi & quindi alcun se-
rio motivo per escludere dal condono pro-
prio i reat: puniti con pene piu severe. No1
socialisti, nel 1961, quando abbiamo propo-
sto il condono, abbiamo chiaramente affer-
mato che esso non poteva subire alcuna li-
mitazione, che cioe doveva essere esteso a
tutti, compresi 1 recidivi.

Il condono deve applicarsi equamente a
tutti, in quanto deve essere un ridimensiona-
mento generale di tutte le pene inflitte, sal-
vo quel limite soggettivo di cui si parlava
prima per coloro che se ne siano resi mdegni.
E a questo proposito, onorevoli colleghi, per-
mettetemi di concludere con un’invocazio-
ne: se la legge & e vogliamo che sia veramen-
te uguale per tutti, fate che sia uguale nella
severita e nell'indulgenza; evitate qualsiasi
discriminazione pericolosa, fate si che la leg-
ge possa essere applicata in uguale misura
a tutti, senza alcuna distinzione. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Deve ancora essere svolto 'ordine del gior-
no dei senatori Parri, Calefli e Terracini, Se
ne dia lettura,
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R O D A, Segretario:

« Il Senato,

prendendo atto degli intenti che hanno
ispirato il disegno di legge per la conces-
sione di una amnistia che solennizzi la con-
vocazione del Concilio,

invita il Governo a proporre al Capn
dello Stato provvedimenti individuali di gra-
zia per tutti i detenuti di cittadinanza ita-
liana che scontino pene per fatti relativi alla
lotta interna 1943-45 o connessi con lotte ci-
vili degli anni immediatamente successivi
che furono epilogo della prima »

PRESIDENTE. Il senatore Parri
ha facolta di svolgere questo ordine del
giorno.

P AR R I . Onorevole Presidente, ono-
revole Minisiro, onorevoli colleghi, come &
indicato dal mio ordine del giorno, vi & tut-
tora nelle carceri italiane un certo numero
di detenuti che scontano pene connesse con
i fatti della guerra 1943-45 e delle lotte civili
che ne sono state sanguinoso epilogo e stra-
scico. Questi casi sono argomento di grave
cruccio per noi, firmatari di questo ordine
del giorno, che siamo i presidenti delle As-
sociazioni che si richiamano all’antifascismo
e alla Resistenza, come sa il ministro Bosco,
oggetto delle nostre sollecitazioni frequenti.

Non abbiamo ritenuto di inserire la do-
manda di un allargamento dell’amnistia a
questi casi percheé erano fuori dell’architet-
tura di questo provvedimento e non entra-
vano nei suoi intendimenti. Pero il Senato
comprendera come non possiamo lasciar
passare una occasione cosl solenne, connes-
sa con richiami cosi solenni, senza che si
debba invocare un provvedimento che chiu-
da questa pagina, senza invitare il Parlamen-
to, il Governo a voler render possibili prov-
vedimenti adatti a risolvere questi casi.

Si tratta di casi individuali, ognuno con
una sua fisionomia, e percid 1l modo idoneo
¢ il provvedimento della grazia che ¢ rimes-
so alla potesta caratteristica del Capo dello
Stato, il quale puo vagliare, decidere sulla
base del profilo individuale di questi casi.
E questo che noi chiediamo. Noi siamo si-

curi, io sono sicuro che si tratta di casi
degnissimi di clemenza per le circostanze
umane e familiari che li accompagnano. Ad
ogni modo al Parlamento da ogni sicurezza
i] vaglio dell’esame prudente del Capo del-
lo Stato al quale totalmente ci rimettiamo.

Ci muove la necessita, che ormai dopo
tanti anni si fa cruda, di chiudere queste pa-
gine definitivamente. Noi crediamo e spe-
riamo che questo sia anche il concorde pen-
siero del Senato e che qui si voglia manife-
stare la sua volonia in questo senso. Non ¢
un provvedimento legislativo di amnistia che
chiddiamo, ma un pensiero ed un giudizio.
Io voglic sperare che sia il Senato, sia la
Commissione con il suo Presidente e relato-
re, sia il Governo stesso, siano concordi in
questo rinvio che impegnerebbe il Ministro
a volersi dare carico d’esaminare diligente-
mente unc per uno ciascuno di questi casi e
di sottoporli al giudizio de] Capo dello Stato.

To spero di aver concorde tutto i1 Senato
nell'invito e nell"'mpegno rappresentati da
questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare V'onorevole relatore.

M O N N I, relatore. Vorrei prendere la
parola per una precisazione particolare e
non per questioni di carattere generale, per-
cheé ho potuto constatare che la maggior par-
te degli interventi, piit che prendere in esa-
me il disegno di legge, hanno lamentato di-
feiti e lacune di altre leggi, del Codice pena-
le, della legge sulla stampa, eccetera, cioé di
questioni che non c¢i possono riguardare og-
gi. Noi ogg: dobbiamo infatti approvare o
disapprovare o correggere il testo del dise-
gno di legge quale & pervenuto dal Governo
o quale risulta dopo gli emendamenti propo-
sti dalla Commissione.

La precisazione che io intendevo fare & di-
retta, quasi per fatto personale, al collega
Nencioni, che non vedo presente e mi dispia-
ce che non sia presente. Il collega Nencioni
ha detto che io avrei trattato in modo vera-
mente strano la stampa e i giornalisti e ha
citato una frase tolta colle pinze dal reso-
conto molto sommario della Commissione,
frase che, come ho detto, non corrisponde a
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verita, perche innanzitutto ¢ staia letta male
¢ in secondc luogo perché non & citaia esat-
tamente. 1] senatore Nencioni non aveva bi-
sogno di citare quelle poche parcle in guan-
to che egli era presente in Commissions ¢
quindi doveva rammentare cio che io ho
detto.

Ho motivo di lamentarmi di questo, per-
ché nen ¢ giusto che si atiribuiscano pensie-
ri o affermazion1 che non sonc esatti. Par-
liamo di legge sulla stampa, parliamo 'di di-
niego dell’amnistia per reati commess. a
mezzo della stampa, € propr o 1n quest’Aula
commettiamo errori che concernono l'esat-
tezza di critica e di informazione. T giornali-
sti ascollano e scrivono e non & colpa loro,
ma di chi li commette, se tali erronei giudi-
7' vengono pubblicati.

FRANZA. Hatratto la citazione da
una bozza di resoconto

M O N N I, relatore. L'ha tratta male
perche tra l'altro in quella prima bozza e in
quel primo resoconto era detto che « talvol-
ta » la stampa & strumento di persecuzione,
ma il « talvolta » € rimasto nella sua memo-
ria e non & stato letto, mentre « talvolta » si-
gnifica che — e penso che questo nessuno
possa negarlo — la stampa qualche volta e
strumento di tortura.

VENDITTI. Scusi, ma che significa
« la stampa »? Bisogna distinguere! 1] colle-
ga Capalozza ha fatto un discorso magistra-
le a questo riguardo, ma sembra che lei non
lo abbia sentito.

M O N N I, relatore. 1l senatore Nencio-
ni non poteva fare quella affermazione in-
nanzitutto perche egli ascolto il mio d'scor-
so in Commissione, essendo presente, e
quindi non aveva bisogno di citare una fra-
se imprecisa, cosi come si prende un pizzico
di sabbia nella spiaggia del mare.

Leggerd adesso il resoconto stenografico
perche i giornalisti che sono presenti anche
nell’Aula del Senato sappiano che cosa io
ho esattamente detto.

Io avevo premesso nel mio discorso in se-
de di Commissione che vi erano delle esclu-

sion: giustificate dalla concessione dell’am-
nistia e avevo detto che la prima esclusione
concerneva tutti quei reat’ che insidiano la
salute pubblica (la produzione e Ja vendita
di sostanze adulterate, tutte le sofisticazio-
ni) e che altra esclusione riguardava i reati
contro la morale pubblica, che avvelenano
la gioventii (certe pubblicazioni, certi I'bri,
certe pellicole cinemategrafiche). Poi ho ag-
gunto (e leggo il testo stenografico): « Ma
non ¢ forse un veleno quello che turba la
tranquillita e la serenita d! chi & colpito dal-
la diffamazione? Anche questo & un veleno
d ffuso. Qui vi sono dei giornalisti, gente
che st occupa di stampa, 1 quali sanno, come
io so, quale strumento grande di civilta e
d' progresso sia la stampa stessa e quanto
ncbile sia 'opera dei giornalisti che sanno
fare il loro dovere. Pero sa anche ognuno di
noi che la stampa non puo, non deve diven-
tare strumento di tortura, mentre purtrop-
po talvolta si trasforma proprio in uno stru-
mento non dco di molestia ma di tortura
morale nei confrontildi chi ¢ additato al di-
sprezzo pubblico ingiustamente ».

Come vedete, tutto cio ¢ molto diverso
da quanto ha riferito ‘'l senatore Nencicni.

Dunque, lode alla stampa, anche se vi so-
no delle eccezioni. Noi abbiamo la fortuna
di avere qui, proprio nel Senato, dei giorna-
listi che non sono stati mai querelati e che
non lo saranno mai, perche sanno fare il lo-
ro dovere, perché adempiono nobilmente
alla loro missione. Non ho altro da dire.
(Approvazioni dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

B O S CO, Mimstro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevole colleghi, de-
sidero rivolgere al Senato un sincero e cor-
diale ringraziamento per il lavoro che ha
svolto con la necessaria sollecitudine e in-
sieme con il necessario approfondimento del
difficile e delicato argomento. Il ringrazia-
mento che normalmente, per atto di dove-
rosa cortesia, il rappresentante del Governo
rivolge, nella sua replica al Senato, alla Com-
missione e all'onorevole relatore, dev'essere
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espresso questa volta con un calore di ap-
prezzamento particolare, perche il sacrifi-
cio della Commiss’one va additato all’Assem-
blea, avendo la Commissione stessa abbre-
viato le gia ridotte vacanze delle festivita na-
talizie, per discutere tempestivamente il di-
segno di legge e presentarlo al Senato alla
ripresa dei suoi lavori.

Questo lavoro particolarmente impegnati-
vo per il Presidente della Commissione e per
il relatore senatore Monni merita di essere
sottolineato a titclo di onore del Parlamen-
to italiano, che adempie, in tutte le occasio-
ni, i suoi doveri con senso di responsabilita
verso il Paese e con piena consapevolezza
della sua insostituibile funzione in un regi-
me di piena democrazia.

Dopo l'ampio dibattito che si ¢ svolto s'a
in Commissione che in Aula sul disegno di
legge in esame, a me non resta che riassu-
mere le linee fondamentali della discussione
che ¢ stata indirizzata, come del resto di abi-
tudine in questo tipo di provvedimenti, se-
condo due linee direttrici: quella politica e
quella giuridica.

Dal punto di vista politico dev’essere sot-
tolineato I'unanime consenso di tutti i setto-
ri del Parlamento all’iniziativa del Governo
di proporre un generale atto di clemenza per
sottolineare la felice ricorrenza di fausti av-
venimenti, qual® la conclusione delle celebra-
zioni per il centenario dell’Unita italiana,
I'elezione del Presidente della Repubblica e
il Concilio Ecumenico Vaticano II svoltosi
in Roma con vasta risonanza nella popolazio-
ne italiana. Merita altresi di essere sottoli-
neato che questi avvenimeniti si sono verifi-
cati in un clima di sereno, pacifico e demo-
cratico assetto del popolo italiano, che si di-
mostra pienamente consapevole dei benefici
delle istituzioni democratiche conquistate
dalla Resistenza e con la lotta per 'afferma-
zione dei diritti inalienabili della persona
umana e delle libertad democratiche.

In questo clima di civile e ordinato pro-
gresso, la proposta di delegazione al Presi-
dente della Repubblica per la concessione
di amnistia e indulto non pud essere inter-
pretata come un atto di debolezza, come ha
derto il senatore Battaglia, o come un’offesa
al magistero punitivo, il quale & e resta uno

degli attributi indeclinabili dello Stato di
diritto, ma deve essere valutato nel suo rea-
le ed unico significato di atto di clemsnza
connesso alla celebrazione di eventi fausti
per il nestro Paese, secondo le indicazioni
che erano state gia fornite da molteplici pro-
poste di iniziativa parlamentare.

Ho gia scritto nella relazione al disegno
di legge e lo ripeto qui, dal maomento che in
questa discussione il senatore Battaglia ha
rinnovato i suoi dubbi su’ motivi che hanno
ispirato l'iniziativa governativa, che il Go-
verno, pur apprezzando i motivi che ispira-
rono le singole proposte parlamentari, non
pote¢ assecondarle per ragioni nient’affatto
pretestuose, ma serie e generalmente cond:-
vise dall’opinione pubblica.

Senza scendere all’analisi delle proposte e
dei voti formulati dall’altro ramo del Parla-
mento, ricorderd perd a questo proposito
quanto ho gia avuto 'onore di dire in un’in-
terruzione che mi sono permesso di fare al
senatore Battaglia, il quale, nella prima par-
te del suo discorso, si ¢ dichiarato contrario
ai provvedimenti di amnistia e d’indulto:
che, cioe, proprio un deputato liberale al-
I'altro ramo del Parlamento — e devo rite-
nere che la dottrina liberale sia unitaria, e
percio non suscettibile di diverse interpre-
tazioni nei due rami del Parlamento —, lo
oncrevole Spadazzi, in data 11 giugno 1962,
quindi a distanza molto ravvicinata alla pre-
sente nella quale discutiamo il disegno di
legge igovernativo, ebbe a presentare una pro-
posta di legge di delegazione al Presidente
della Repubblica per la concessione di amni-
stia e indulto, molto piu larga di quella che
ha formato oggetto del disegno di legge go-
vernativo. E cominciava la relazione a tale
proposta di legge con queste parole — e mi
dispiace che il senatore Battaglia non sia
in Aula. ..

VENDITTI. Cechi lo rappresental

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
C’¢ il senatore Venditti, che non & perd
del suo stesso avviso.

VENDITTI. Giacché mi chiama in
causa, le diro che il collega Battaglia ha
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detto che quel provvedimento ¢ molto pin
ravvicinato al centenario dell’Unita d'Ttalia.

B O S CO, Mmistro di grazia e giustizia.
Ho gia fatto presente che la proposta del-
l'onorevole Spadazzi ¢ dell’ll giugno 1962,
quando gia si era fuori dall’ambito delle ce-
lebrazioni del centenario.

VENDITTI. Ma non fuori dall’ambi-
to della motivazione, che & stata la vera..

B O S CO, Mwmistro di grazia e giustizia.
Ma comunque, a parte il fatto che quella
proposta di legge ¢ di data assai prossima
alla presente, la relazione che 'accompagna-
va cosi si esprimeva: « Un plebiscitario ane-
lito di speranza vibra crmai da tempo in mi-
lioni di cuori duramente provati dal dolore:
cuori di uomini che, per umana debolezza
o tragico intervento del destino, di fronte a
cui perfino gli onestissimi ed i volenterosi
talora sono inermi, si trovano a pagare un
grave fio per una piccola colpa; cuori di uo-
mini che erraronc, e che meritano perdono ».

Ora, senatore Venditti — mi dispiace di
dovermi rivolgere a lei, che non ¢ stato l'au-
tore di quel discorso — se questi sentimenti
erano veri sei mesi fa, a fertiori sono valid
anche oggi, cioé quando sono passati sei mesi
di ulteriore espiazione della pena. Ho gia
affermato in Commissione e lo ripeto qui,
dal momento che il senatore Battaglia ha
espresso 1 suoi dubbi, che i motivi sono uni-
camente quelli indicat! nella relazione go-
vernativa.

Senza scendere all’analisi delle proposte e
dei voti formulati dall’altro ramo del Parla-
mento, ricordo che il Senato ¢ stato investi-
to di due proposte di legge di iniziativa par-
lamentare: il 16 novembre 1961 fu presen-
tata una proposta di legge, alla quale si rife-
riva questa mattina il senatore Ottolenghi,
da parte del Gruppo socialista, per la conces-
sione del solo indulto in occasione del
centenario 'dell’Unita d’Italia, fissando come
termine finale la data del 7 settembre 1961,
con la quale si intendeva ricordare il trion-
fale ingresso di Garibaldi avvenuto non un
secolo innanzi ma 101 anni prima, il 7 set-
tembre 1860, nella citta di Napoli. Oltre la

considerazione che la data idel 7 settembre
1961 era troppo prossima alla concessione
del precedente provvedimento di clemenza
del luglio 1959, ¢ da ricordare che questulti-
mo decreto (e questo ¢ sfuggito nella discus-
sione ‘generale) era espressamente connesso
con il centenario dell’Unita d'Ttalia. Infatti
nella relazione al disegno di legge del mio
illustre precedessore onorevole Gonella si
legge testualmente: « Nell’anno in cui hanno
inizio le solenni celebrazioni degli storici
movimenti nazionali che indussero all’ago-
gnata meta dell'unificazione dell'Ttalia, sem-
bra opportuno, anche a ricondo di cosi sto-
rici avvenimenti della Patria, accompagnare
le solenni celebrazioni con l'emanazione i
un provvedimento di amnistia »,

Mi pare, quindi, che non sia in alcun modo
giustificato affermare che il Governo nel
1961 restd sordo agli appelli ad un atto di
clemenza connesso con le solenni celebrazio-
ni del centenario dell’'Unita d’Italia, perche
un evento storco risultante da una fulgida
serie di atti di martirio e di eroismo deve es-
sere valutato nel suo insieme € non gia nei
singoli episodi in cui si articola. E poiche le
celebrazioni del centenario erano gia state
accompagnate da un atto di clemenza nel
1959, non si poteva a breve distanza dal pri-
mo giustficarne un altro con la medesima
motivazione. Del resto, la limitazione al sc-
lo indulto contenuta nella proposta sociali-
sta dimostra che nel novembre 1961 neppu-
re il senatore Picchiotti riteneva opportuna
la concessione dell’amnistia depo quella am-
pia decretata nel 1959.

Successivamente ¢ senatori Nencioni ¢
Franza, alla data del 21 maggio 1962, pre-
sentarono un'altra proposta di amnistia e
di indulto. Tn essa gli onorevoli proponenti,
dopo aver premesso che cgni comunita poli-
tica ha il dovere di celebrare le proprie fe-
ste nazionali pensando anche alle umane
sofferenze nelle carceri, ricollegava l'atto di
clemenza sia alle celebrazioni del centenario
dell’Unita, che per altro si erano concluse
nell’anno precedente, sia all’elezione del nuo-
vc Presidente della Repubblica, proponendo
come data per l'efficacia del provvedimento
I'11 maggio 1962. Ho piu volte dichiarato in
proposito che, pur apprezzando i motivi che
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ispirarono tale proposta, il Governo non ri-
teneva ¢ non ritiene di poter collegare il
provvedimento di amnistia ad avvenimenti
la cui periodicitad ¢ tassativamente fissata
dalla Costituzione e, quindi, darebbe luogo
ad aspettative a data fissa che influirebbero
negativamente sull’andamento della delin-
quenza.

A dimostrare peraltro che 'apprezzamen-
to di quei motivi non consisieva in una
mera affermazione di cortesia e che il Go
verno non ¢ stato insensibile alle molteplici
iniziative ed ai voti dei due ram? del Parla-
mento, viene l'attuale disegno di legge, che
ricollega in una sintesi ideale vari avveni-
menti di particolare ‘mportanza per il no-
stro Paese quali la conclusione delle celebra-
zioni del centenario, 1'elezione del Presiden-
te della Repubblica nel secondo secolo di vi-
ta unitaria del Paese e lo svolgimento del
Concilio Ecumenico cen 7l suo altissimo si-
gnificato spirituale.

Di fronte a questi chiarimenti, di fronte a
questi dichiarati ed ovvii motivi cadono le
congetture di tenebrose manovre politiche
che, secondo lisolatc parere del senatore
Battaglia, avrebbero ispirato l'iniziativa del
Governo, che per altro non aveva bisogno di
ricorrere ad alcun espediente per rafforzar-
si quando, pochi giorni prima della presen-
tazione di questo disegno di legge, aveva ot-
tenuto in Parlamento ben due espliciti voti
di fiducia. Cade, altresi, I'altra interpreta-
zione di un improvviso cambiamento di rot-
ta dell’atteggiamento del Governo.

Il senatore Picchiotti ha riconosciuto che
il Ministro ha fatto bene a presentare il di-
segno di legge all'improvviso, senza preven-
tivi annunci clamorosi che avrebbero deter-
minato un turbamento nell’andamento del-
la criminalita. Se si approva questo metodo,
non si puod, perd, contemporaneamente rim-
proverare al Ministro di aver risposto nega-
tivamente, ma con misurata cautela, alle
proposte di amnistia o di indulto presentate
o in momenti troppo vicini ai precedenti at-
ti di clemenza o connesse con avvenimenti
costituzionalmente ricorrenti.

E stato ricordato da pil oratori quello che
io ho detto o avrei detto — a seconda delle
interpretazioni — nel mio discorso sul bi-
lancio, al Senato, il 13 giugno 1962.

L’argomento fu ripreso dal senatore Nen-
cion” in Ccmmissione, ma devo dire chsz,
dopo i chiarimenti che detti in Commissio-
ne, 1l senatore Nencioni non ha rtitenuto di
riprodurlo in Aula. L’ha fatto il senatore
Battaglia questa mattina, e, quind’, mi sia
consentito di rileggere, per me stesso e per
P'opinione pubblica, che ¢ stata investita di
un’esplicita accusa di cambiamento di rotta
da parte del Governo, cio che io ebbi a dire
nel discorse sul bilancio della giustizia, a
proposito dell’amnistia e dell’indulto.

Dissi semplicemente questo: « Nel tratta-
re del settore penale, poiché da pil parti si
accenna, e se ne ¢ fatta parola anche in que-
sto dibattito, all’opportunita di un nuovo
provvedimento di clemenza, sia pure conte-
nuto ontro limiti ristretti — perche le ri-
chieste fatte nel corso della discussione del
giugno 1962 erano in realta contenute in li-
miti molto ristretti — desidero informare il
Senato che il Ministero di grazia e giusti-
zia prende accuratamente in esame tutte le
pratiche dei condannati, con un senso di
larga comprensione e umanita, specie a fa-
vore di chi ha deliquinto una sola volta o ha
subito aggravamenti di pena per circostanze
di guerra ». E nulla altro aggiunsi a proposi-
to della richiesta di amnistia.

Cuindi, veramente furono caute quelle di-
chiarazioni se & vero, come & vero, che an-
che la stampa commentd in questo senso
le mie parole. Infatti, dopo il discorso al Se-
nato, la risposta del Ministro fu definita
« evasiva » dall’« Avanti! »; e, dopo il discor-
so alla Camera dei deputati, il « Corriere del-
la Sera» scrisse: « Il Ministro per ora ha
detto no all’amnistia ».

D'altra parte, & chiaro che un Ministro re-
sponsabile non puo, nel momento in cui di-
ce «no » in una particolare situazione, im-
pegnars’ a presentare la proposta dopo 4-5
mesi. Sarebbe stata questa una dichiarazio-
ne veramente assurda ed irresponsabile.

Quindi, ripeto, l'atteggiamento cauto e.ri-
servato, che il Governo segui allora, si rife-
riva alle particolari situazioni del momen-
to, cioe alle date troppo ravvicinate, per
quanto riguarda il 1961, al provvedimento
di clemenza del 1959, 0 a date connesse con
avvenimenti ricorrenti, quale l'elezione del
Presidente della Repubblica, per la quale il
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Governo disse «no », perché¢ un provvedi-
mento di clemenza non si deve mai legare a
un avvenimento certamente e sicuramente
ricorrente.

Fatte queste precisazioni, che si riferisco-
no alle poche voci dissenzienti, ricordo an-
cora che dentro e fuori del Parlamento si ¢
parlato di « sopraggiunte folgorazioni sulla
via di Damasco » per pretesi, quanto inesi-
stenti, motivi elettoralistici, ai quali il sena-
tore Battaglia anche stamane ha fatto cen-
no, ma che mal si concilierebbero — biso-
gna essere coerenti — con le proposte esclu-
sioni fatte e sostenute dal Governo. Devo,
comunque, sottolineare 'unanimita di con-
sensi sul provvedimento, al quale hanno ade-
rito tutti gli oratori intervenuti nel dibatti-
to, tra cui i senatori Jannuzzi, Granzotto
Basso, Picchiotti, Nencioni, Capalozza, Otto-
lenghi, Massari e anche il senatore Battaglia
che, nella seconda parte del suc intervento,
ha dichiarato di aderire al disegno di legge
governativo.

Anzi, molti del senatori mtervenuti han-
no proposto un allargamento sia dell’amni-
stia che del condono. In merito alle propo-
ste estensive, i Governo non puo che riaf-
{fermare il principio che un atto di clemenza
non puod e¢ non deve indebolire la fiducia
della generalita dei cittadini nell’organizza-
zione della difesa sociale di cui fa parte il
potere punitivo. L'indebelimento di questo
potere darebbe luogo a perniciose conse-
guenze per l'ordinato evolversi della con-
vivenza sociale. L'amnistia & stata percio
riferita ai reati d* competenza pretoria, pu-
ntbili cioé con pene detentive non superiori
ai 3 anni, al fine di impedire 'estensicne a
reati che, in quanto punibili con pene supe-
riori, offendono in modo piu profondo la co-
scienza sociale

Peraltro il disegno di legge prevede una
piu larga clemenza per i reati commessi da
persone in giovanissima eta, seguendo, in
cio, V'indirizzo, che fa onore alla legislazione
penale italiana, di una piti clemente valuta-
zione dei reati minorili, per la maggiore pos-
sibilita di emenda e direcupero che si verifi-
ca nei confront! di coloro che, trovandosi
nell’eta pit proprizia all'educazione, sono

particolarmente sensibili agli stimoli del-
I'emenda.

Mi sono soffermato su questo punto per-
che in Commissione vi fu una critica isolata
alla proposta governativa di maggiore cle-
menza a beneficio dei minori.

Le ipotesi di esclusicne dell’ammnisiia per
reati che ratione poenae vi sarebbero rien-
trati, sono state ridotte dalla Commissione
a quelle sole che riguardano talun’ reati di
frode alimentare e di offesa alla pubblica
moralita. I1 Governo non pud condividere la
tesi pitt avanzata di eliminare qualsiasi esclu-
sicne, poiché ritiene doveroso mantenere un
equilibric tra clemenza e giustizia.

E superfluo sottolineare che non esiste
(dal momento che qui si ¢ teorizzato il dove-
re del legislatore di accordare l'amnistia a
tutti, nell’ambito della pena edittale fissata
come misura dell’amnistia) un dir‘tto al-
I'amnistia, € quindi non si puo parlare di vio-
lazione del principic di eguaglianza di trat-
tamento dei cittadini di fronte alla legge.

11 reato nasce da un fatto espressamente
preveduto come tale dalla legge, onde ¢ che
solo il legislatore puo estinguerlo, come ha
correttamente stabilito I'articolo 79 della no-
stra Costituzione. Ma cid non significa che
debba il legislatore estinguerli tutti, purche
rientrino in un delerminato parametro di
pena edittale, in quanto ogni amnistia si in-
quadra in un particolare momento storico e
deve riferirs1 alla situazione di quel mo-
mento.

Se la coscienza collettiva richiede oggi
maggiore severita nella repressione di reati
che, quali quelli delle frodi alimentari, for-
mano motivo di particolare allarme sociale,
non ¢ lecito capovolgere 'aspettativa conce-
dendo amnistia nel. momento stesso in cui
sono all’esame del Parlamento proposte di
inasprimento di pene per quegli stessi reati.
Ovviamente i reati non esclusi sono compre-
si nell’amnistia, e quindi lo sono anche i rea-
ti politici. Non & esatto che i reati politici
non siano stati presi in considerazione dal-
I’amnistia in quanto, non essendo stati esclu-
si, sono compresi tra i reati che usufrui-
ranno dell’amnistia, naturalmente nei limi-
ti della pena edittale prevista nel provve-
dimento di legge.
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A questo proposito il senatore Parri ha
rivolto una particolare raccomandazione al
Governo relativamente ai provvedimenti di
grazia da proporre al signor Presidente della
Repubblica per coloro che sono stati condan-
nati per reati commessi in particolari circo-
stanze politiche, di tempo ¢ di luogo. Posso
assicurare il senatore Parri che continuere-
mo nella politica di esaminare col piu largo
spirito di comprensione le singole domande
di grazia, di istruirle rapidamente e di pre-
sentarle al giudizio del Presidente della Re-
pubblica. E chiaro che non posso prendere
un impegno globale che riguardi tutte le do-
mande di grazia nel loro insieme. Del resto,
mentre nell’ordine del giorno si invita il Go-
verno a proporre per tutti il provwedimento
di grazia, poi, nell'illustrazione orale, il se-
natore Parri si ¢ limitato a rivolgere l'invi-
to al Governo — e quest’invito viene senz’al-
tro accettato — !di esaminare con largo spi-
rito di comprensione i singoli casi, onde
proporre eventualmente al Presidente della
Repubblica un provvedimento di clemenza.
Sarebbe infatti trasformato l'istituto della
grazia in condono generale se la grazie si
proponesse in base ad un criterio generale
e non dopo un esame delle singole posizio-
ni. Assicuro il senatore Parri che questo esa-
me sara fatto con il maggior spirito di com-
prensione possibile verso coloro che hanno
infranto la legge penale per motivi connessi
ad una particolare situazione politica.

Fuori dei casi di amnistia, il disegno di
legge prevede l'indulto nella misura non su-
periore a un anno per le pene detentive e
non superiore a lire un milione per le pene
pecuniarie. Tali limiti sono elevati rispetti-
vamente ad anni due per le pene detentive

e a due milioni per le pene pecuniarie quan- |

do si tratti di minori degli anni 18, ovvero di
persone che, alla data del decreto del Presi-
dente della Repubblica, abbiano compiuto
gli anni 70.

Peraltro, nei confronti di coloro che per le
medesime condanne hanno usufruito o pos-
sono usufruire di precedenti indulti, & pre-
visto un condono nella misura di sei mesi.
Inoltre, sempre in materia di indulto, il di-
segno di legge prevede, in accoglimento di
un’esigenza diffusamente avvertita, la ridu-

zione, come ha rilevato nella sua ottima re-
lazione orale il senatore Monni, in misura
non superiore al terzo della pena inflitta
con 'aggravante delloc stato di guerra previ-
sta dalla legge del 16 giugno 1940. Con tale
particolare indulto si intende owvviare all'in-
conveniente verificatosi in conseguenza del-
la formulazione adottata dal decreto del
1959, il quale nel prevedere analoga provvi-
denza non aveva espressamente stabilito che
il beneficio dovesse esser applicato, ricor-
rendone le condizioni, senza che i precedenti
penali del condannato costituissero causa
ostativa; per cui, nella quasi totalita dei ca-
si, secondo una rigorosa giurisprudenza —
qualche ufficio giudiziario ha applicato lo
spirito della norma e non la sua lettera —
I'indulto stesso & rimasto inapplicabile.

La Commissione ha ritenuto, poi, oppor-
tuno includere nei benefic’ dell'indulto an-
che i reati di diffamazione a mezzo della
stampa e.gli omicidi colposi. Il Governo ha
aderito e aderisce a queste modifiche; pe-
raltro tali reati restano esclusi dall’amnistia,
dato che la pena edittale ¢ per essi superiore
agli anni tre.

Noti il Senato che, avendo accettato il Go-
verna l'applicazione dell'indulto anche a
questi reati, il problema resta solamente
circoscritto alla concessione o meno dell’am-
nistia, e poiche il provvedimento di amnistia
si applica a coloro che abbiano commesso
dei reati la cui pena edittale non sia superio-
re al massimo di tre anni, per applicare
I'amnistia ai reati di stampa bisognerebbe
portare per tali reati il limite della pena edit-
tale a sei anni, fare cioe una eccezione in
senso estensivo al principio generale dell’am-
nistia concessa fino a tre anni. E strano che
coloro i quali sostengono che, una volta sta-
bilita una pena edittale in un certo limite,
questo parametro non deve essere mai ab-
bandonato, ne per eccezioni in peggio, né per
eccezioni in meglio, sostengano poi che il
limite di tre anni proposto per tutti i reati
debba invece essere superato per i reati di
stampa. Mi pare che vi sia un salto logico
fra queste tesi contraddittorie.

Dicevo, dunque, che un’eccezione in senso
estensivo ai reati di diffamazione a mezzo
stampa non appare opportuna, ne al Gover-
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no, ne alla maggioranza della Commissione,
perche il mancato svolgimentc del processo
— a mio avviso, questo & il motivo essen-
ziale — per tali reati lede non solo il diritto
alla tutela dell'integrita morale della per-
sona offesa, ma pone nel nulla i legittimi in-
teressi della collettivita all’accertamento del-
la verita giudiziale sull’esistenza o meno di
un determinato fatto diffamatorio che, at-
traverso la stampa, sia divenuto d* dominio
pubblico.

Non & qui il caso di soffermarci su alcune
argomentazioni che sono state fatte, come
per esempio quella del senatore Picchiotti, il
quale tra l'altro ha detto: voi siete sempre
larghi nel tributare elogi e apprezzamenti al-
la stampa, ma poi, quando viene il momento
opportuno, non ve ne ricordate. Non & que-
sto un argomento che si pud portare in una
discussione di questo genere. Debbo dire,
comunque, che il Governo ha dimostrato
concretamente il suo particolare apprezza-
mento verso la benemerita categoria dei gior-
nalisti, impegnandosi per esempio a fondo
nel portare innanzi il disegno di legge sul-
1'Ondine professionale della stampa, che fi-
nalmente, dopo circa vent’anni, pone fine al
regime commissariale che tuttora esiste per
I'ondine dei giornalisti; e cosi anche in altre
numerose circostanze, come per la legge sul
Giuri d’onore, ha sempre cercato di favorire
tutte le legittime istanze di questa beneme-
rita categoria.

Ma qui si tratta 'di un altro caso: si tratta
di creare in sostanza una vera e propria con-
suetudine di impunita dei reat! di diffama-
zione aggravata, in quanto in ogni amnistia,
secondo alcuni, dovrebbe essere 1'obbligo
morale, giuridico e politico di ripetere sem-
pre la stessa formula per la concessione del-
I'amnistia ai reati di diffamazione commess*
a mezzo stampa, nonostante che la pena
per questi reati superi quella prevista per
tutti gli altri reati amnistiabili. Una disposi-
zione del genere & stata introdotta nell’am-
nistia del 1953, & stata ripetuta in quella del
1959 ¢ si vorrebbe venisse ripetuta anche
oggi: ma, ripeto, secondo noi non & possibi-
le creare una specie di consuetudine all'im-
punita,

VENDITTI. Sitratta di responsa-
bilita penale! Ognuno puo essere responsa-
bile penalmente soltantc di un fatto che ha
commesso.

BO S CO, Ministro di grazia e giustizia.
Nen sto parlando della responsabilita del
direttore, senatore Venditti; sto parlando
della responsabilita di colui che diffama a
mezzo della stampa e che quindi ¢ punibile
fino a sei anni secondo la legge del 1948. (In-
terruzione del senatore Venditti). Lei sta fa-
cendo un'altra ipotesi: quella del direttore
di cui si & occupato il senatore Nencioni, e
che & punibile con quattro anni di pena de-
tentiva. La mia € un’ipotesi diversa: io sto
parlando di colui che compie il reato di dif-
famazione vera e propria sottescrivendo un
articolo, perche I'emendamento di elevare a
sei anni il limite di amnistia, per i reati com-
messi a mezzo stampa, riguarda coloro che
sono accusati di diffamazione per diretta e
personale responsabilita.

PICCHIOTTTI. Noi desideriamo
sapere, perche ancora non ci ¢ stato detto,
le ragioni per le quali nel 1953 e nel 1959
si era in un periodo diverso, secondo voi, da
quello che va dal 1959 al 1963. Se ci avesse
esposto queste ragioni, noi avremmo anche
potuto riconoscerle valide, ma lei non ce le
ha esposte.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia,
Se lei non vuole intendere, senatore Pic-
chiotti, non intenda; ma io sto rispondendo
proprio a lei.

Secondo me, ripeto, proprio perche st &
concessa nel 1953 e nel 1959 'amnistia per
i reati di diffamazione commessi a mezzo
della stampa, non si pud creare una prassi
consuetudinaria secondo la quale tali reati
sono sempre inclusi nell’amnistia, perche
cid creerebbe un vero e proprio costume al-
I'impunita che non si pud accettare. Questa
& la risposta che io do alle sue argomenta-
zioni, senatore Picchiotti: lei puo accettarla
0 meno, ma non puéd dire che non ho rispo-
sto a quanto mi ha richiesto.

Ripeto, non si deve creare una consuetu-
dine all'impunita, perche in tal modo si can-
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cellano non soltanto gli articoli della legge
speciale, ma anche gli articoli del Codice
penale. Infatti poiche¢ i processi per diffa-
mazione durano generalmente molto a lun-
go, per le difficolta che si incontrano negli
accertament! e nel reperimento delle prove,
praticamente non si fa altro che aspettare
la prossima amnistia per restare impuniti.
Tanto varrebbe dire che sono abrogati gli
articoli del Codice penale sulla diffamazione
a mezzo stampa nonche quelli della legge
speciale.

Per quanto riguarda gli omicidi colposi,
I'esclusione dall’indulto proposta dal Go-
verno trovava la sua giustificazione, non tan-
to nella natura del reato, quando nell’allar-

me sociale destato dall'ingiusta perdita di

migliaia e migliaia di vite umane. Ho detto
in Commissione che, nel 1961, i soli omicidi
colposi (non gli incidenti stradali seguiti da
morte) sono ammontati al numerc veramen-
te ingente ¢ allarmante di 6.311. La Commis-
sione, pur apprezzando i motivi che avevano
ispirata la proposta esclusione, ha ritenuto
invece di attenersi ad apprezzabili criteri di
prevalente carattere giuridico, quale la mi-
nore gravita dei reati colposi rispetto a
quelli dolosi.

Nell'intento di minimizzare la portata del
provvedimento, non & stato suflicientemen-
te rilevato, salvo che dal relatore, come, a
differenza di precedenti decreti di amnistia
ed indulto, il provvedimento in esame non
distingua tra reati comuni, militari e finan-
ziari, in guanto il beneficio si applica ad
ogn: reato indipendentemente dalla sua na-
tura, quando ne ricorrano evidentemente
le previsie condizioni. Per i veati militari,
peraltro, il provvedimento prevede talune
esclusioni oggettive, che sono indicate nel-
Particolo 3, mentre per i reati finanziari l'ar-
ticolo 6 contempla altre condizioni per I'ap-
plicazione del beneficio. Pertanto sia per i
reati militari sia per i reati finanziari i1 prov-
vedimento ¢ improntato a criteri di larghez-
za maggiore dei precedenti. Mentre negli
altri provvediment: era, infatti, contemplato
un elenco di reati militari o finanziari per
i quali i benefici erano preveduti, col pre-
sente provvedimento invece il beneficio ri-
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guarda tutti : reati militari e finanziari, sal-
ve le condizioni di esclusione espressamente
menzionate e stabilite dal legislatore.

Per quanto riguarda le perplessita sorte
sulla rilevanza delle circostanze attenuanti
di cui all’articolo 4, osservo che nella lettera
d) del citato articolo in via generale e astrat-
ta & stata riprodotta — cosl come nei prece-
denti provvedimenti di clemenza — la regola
contenuta nell'ultimo comma dell’articolo
32 del Codice di procedura penale, per la de-
terminazione della competenza del giudice,
e nella lettera ¢) & prevista la particolare ipo-
tesi del concorso di circostanze aggravanti
ed attenuanti, e della prevalenza delle atte-
nuanti; in tal caso si produce soltanto I'ef-
fetto di togliere eflicacia alle aggravanti, a
seguito di un positivo giudizic di equivalen-
za o di prevalenza compiuto, nel caso con-
creto, dal giudice. Debbo aggiungere per
completezza, dal momento che qui ¢ stata
fatta anche una lunga storia dei precedenti
provvedimenti di amnistia, che il principio
dell’equivalenza delle circostanze aggravanti
con le attenuanti fu introdotto proprio dal
Parlamento.

Nel disegno di legge di amnistia proposto
dal Governo nel 1959, infatti, questo crite-
rio non era stato adottato, essendo stato in-
trodotto invece il principio classico, per cui
si tiene conto dell’aggravante e non della
diminuente. La Camera dei deputati preferi
invece questo principio dell’equivalenza e
fu il senatore Berlinguer a proporre 'emen-
damento relativo che fu poi accolto.

NENCIONTI.
lenza?

Anche per la preva-

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Mi pare che nel disegno di legge governativo
acn ci fosse neppure la prevalenza. Il siste-
ma derivd da un combinato concerto del
Parlamento e del Governo del tempo. L’'ar-
gomento non ¢ sembrato valido al senatore
Nencioni, ma io resto sempre dell’avviso che
questa norma (la quale, come ha riconosciu-
to lo stesso senatore Nencioni, non dipende
da un apprezzamento politico, ma ha carat-
tere tecnico) & bene sia riprodotta anche
nel provvedimento in esame e giacché con-
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viene sempre riprodurre, per quanto possi-
bile, quelle norme tecniche che non abbiano
dato luogo a degli inconvenienti e che ri-
spondano ad esigenze di giustizia. Ora, nes-
suna segnalazione ci & venuta, nei rapporti
periodici delle Corti sull’applicazione dei
provvedimenti di dlemenza, in merito alla
norma in questione, né quanto ad inconve-
nienti di procedura ne quanto ad inconve-
nienti di carattere sostanziale derivanti dal-
I"applicazione del principio.

Comungque, in sede di emendamenti, daro
sull’argomento una pilt ampia risposta, con
riferimento ai casi pratici richiamati, i qua-
li evidentemente, perd, non possono forma-
re oggetto di una discussione di carattere
generale.

Per quanto riguarda l'articolo 5 appare
ovvio che, nella valutazione dei precedenti
penali, si deve tener conto delle condanne
relative ai reati amnistiati, proprio in quan-
to trattasi di sentenze di condanne irrevo-
cabili, le quali quindi presuppongono l'ac-
certamenio definitivo del reato e della piena
responsabilita dell'imputato. E vero che, per
T'articolo 151 del Codice penale, 'amnistia
estingue 1 reati, ma fa cessare, se vi & stata
condanna, solo I'esecuzione della stessa e le
pene accessorie, senza estinguere ogni altro
effetto penale della condanna, a differenza
di quanto & disposto esplicitamente nell’arti-
colo 178 del Codice penale per la riabilita-
zione.

La questione invece non si pone quando
trattasi di amnistia propria, intervenuta cioe
in pendenza di procedimento penale prima
di una sentenza definitiva; in tal caso, man-
cando l'accertamento del reato, e quindi non
sussistendo una condanna che costituisca
precedente penale, non se ne tiene conto al
fini dell’applicazione della nuova amnistia.

E sembrato superfluo, poi, stabilire espres-
samente che le condanne in ordine alle quali
¢ intervenuta la riabilitazione non costitui-
scono precedente penale ostativo alla con-
cessione dei benefici penali, salvo la con-
traria espressa previsione. E difatii, quando
la legge intese fare eccezioni a tale regola,
lo ha espressamente preveduto, come, per
esempio, per l'articolo 164. Del resto sta-
mattina l'onorevole Capalozza concordava
con la tesi del Governo: che cioé non sia

necessario farne menzione espressa nell’atto
legislativo, salvo che non si introduca un
altro emendamento che egli auspica ma che
il Governo non accetta.

Nel presente disegno di legge non ¢ stata
prevista la facolta — e questa & un'altra os-
servazione fatta dal relatore ed accennata
anche dal senatore Picchiotti — di rinuncia-
re al provvedimento di amnistia, che nel pas-
sato in taluni provvedimenti era stata pre-
vista. La disposizione, come & noto, ha da-
to luogo a fondate critiche ed anche a gra-
vi inconvenienti di ordine pratico. Ed in-
vero, anche a voler prescindere dalle obie-
zioni di ordine giuridico sollevate circa il
riconoscimento all'imputato della titolarita
di una siffatta facolta, che si porrebbe in
contrasto con i principi del nostro ordina-
mento giuridico in tema di titolarita della
azione penale, non pud negarsi che la facol-
ta di rinuncia conferisce alla declaratoria
di amnistia un indubbio valore di presun-
zione di colpevolezza, in contrasto con la na-
tura tipica dell'istituto, che, paralizzando la
pretesa punitiva, & diretto ad impedire ogni
indagine sulla sussistenza o meno del reato.
La possibilita di rinuncia, inoltre, pone in
una condizione di inferiorita la maggior par-
te degli imputati i quali, non disponendo di
adeguati mezzi economici, sono costretii a
non avvalersi della facolta che, in defini-
tiva, sarebbe esercitata solo da imputat
forniti di mezzi. Nello stesso campo proces-
suale, inoltre, la rinunciabilith del beneficio
da luogo -a gravi inconvenienti pratici in
casi di procedimenti con pitt imputati, quan-
da solo taluni di essi si avvalgano della fa-
colta di rinuncia.

Mi pare cosi, onorevoli senatori, di aver
accennato alle principali caratteristiche del
provvedimento e di aver risposto altresi al-
le piti importanti obiezioni sollevate nel cor-
so di questa discussione. Alle altre obiezioni
di carattere pil tecnico ho gia accennato,
e rispondero in sede di esame degli emen-
damenti.

Accingendomi a concludere, desiderc rin-
graziare ancora una volta il Senato, sia per
V'unanime riconoscimento dell’'urgenza del
provvedimento, che per l'adesione altrettan-
to unanime alle linee fondamentali che ne



Senato della Repubblica

— 31400 —

I Legislatuiw

672% SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

11 GennaTo 1963

ispirano il contenuto. Al di 14 di ogni po-
lemica di parte, la coscienza popolare ha
compreso che questo disegno di legge si
ispira ad una finalita di alto valore spiri-
tuale, quale il richiamo a sentimenti di uma-
na comprensione verso coloro che, pur aven-
do infranto la legge penale, potranno tutta-
via essere ricondotti sulla via del bene e
dell’onesto lavoro. Concorrendo, Parlamen-
to e Governo, con pari sentimento di umana
solidarieta all’approvazione di questo atto
di clemenza, dimostreremo che nel nostro
animo sono sempre vive le armoniose vibra-
zioni suscitate dal messaggio natalizio del
Papa Giovanni XXIII, che ha esaltato l'av-
vento ed il godimento della pace sulla terra
in corrispondenza dell’aspirazione delle ani-
me e dei popoli. Questo supremo bene della
pace si raggiunge, secondo lo stesso insegna-
mento del Pontefice, non soltanto con le au-
spicate intese internazionali, ma altresi
schiudendo nell’ordine interno di ciascun po-
polo prospettive di fraterna confidenza e
bagliori di sereni orizzonti di vera pace so-

ciale. Pur senza assurgere a provvedimento
di carattere sociale, l'atto di clemenza che
ci accingiamo ad approvare & certamente
frutto di un sentimento di bonta e di fra-
tellanza umana.

Mi auguro percid, onorevoli colleghi, che
ad esso non manchera il vostro voto, anche
in omaggio alla legge del perdono, alla qua-
le si & pit volte richiamata, specialmente in
questi ultimi tempi, la voce pit alta della spi-
ritualita cristiana. (Vivi applausi dal centro.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta ¢ tolta {ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentart





