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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

GRANZOTTO BASSO, Segreta-
rio, dd lettura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s’intende ap-
provato.

Annunzio di nomina

di membri di Commissione speciale

PRESIDENTE. Comunico che, in
conformitd del mandato conferitomi nella
seduta del 20 corrente, ho chiamato a far
parte della Commissione speciale per l'esa-
me del disegno di legge costituzionale, con-
cernente la durata e la composizione del
Senato della Repubblica, i senator:: Alberti,
Baracco, Bisori, Bosco, Ceschi, De Nicola,
Focaccia, Franza, Jannaccone, Magliano,
Piccioni, Ruggeri, Scoccimarro, Terracini e
Tibaldi.

iComunico altresi che la Commigsione stes-
sa & convocata per giovedi 4 dicembre alle
ore 11 in una sala del Palazzo delle Com-
missioni per procedere alla propria costi-
tuzione.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
d’iniziativa :

det senatori Parri, Gatto, Cianca, Palum-
be Giuseppina, Tibaldi, Giacometti, Negri,
Marazzita, Alberti e Lussu:

« Istituzione di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul fenomeno della ” ma-
fia” » (280).

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, va-
lendomi della facoltd conferitami dal Rego-
lamento, ho deferito i seguenti disegni di
legge all’esame ed alla deliberazione:

della 1° Commissione permaonente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno) :

« Estensione g talune categorie di persc-
nale del municipio di Mogadiscio delle nor-
me del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 novembre 1954, n. 1451, sull’esodo
volontario e la sistemazione del personale
degli enti dipendenti dai cessati Governi dei
territori ga di sovranitd italiana in Afri-
ca» (257), previ pareri della 3* e della
5" Commmissione;

delle, 5° Commissione permanente (Fi-
nanze e tegoro):

« Applicazione della imposta fabbricati
sulla base delle rendite del nuovo Catasto
edilizio urbano » (231), previo parere della
7 Commissione;

« Approvazione dell’atto 3 aprile 1958,
n. 383 di repertorio recante permuta della
quota disponibile di spettanza dello Stato
sulla eredita della signora Rosa Fici, vedo-
va del principe Diego Aragona Pignatell
Cortes, con la quota indivisa spettante alla
signora Anna Maria Aragona Pignatelli Cor-
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tes sul complesso immobiliare costituente la
Villa sita in Napoli, alla Riviera di Chiaia
n. 200 ed alla via Santa Maria in Portico
n, 1M » (262);

« Autorizzazione al Fondo di beneficienza
e di religione nella ¢ittd di Roma ad alienare
per trattativa privata alla Provincia romana
dell’Ordine dei Carmelitani della antica os-
servanza un’area di sua proprieta » (258),
previo parere della 1* Commissione;

della 6° Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Insegnamento della scienza delle finanze
nella Facoltd di scienze politiche » (266),
d’iniziativa del senatore Zoli;

della. 7 Commissione permanente (La-
vori pubblici, trasporti, poste e telecomu-
nicazioni e marina mercantile):

« Modificazioni alla legge 29 novembre
1957, n. 1155, concernente il rimborso alla
Amministrazione delle Ferrovie dello Stato
degl oneri e delle spese da questa sostenute
per motivi non attinenti all’esercizio fer-
roviario » (232), previo parere della 5* Com-
missione;

«iCancellazione della Fossa Polesella, in
provincia di Rovigo, e del naviglio di Marte-
sana dalle linee navigabili» (234);

« Proroga e modificazione delle leggi con-
cernenti Pautorizzazione alllAzienda di Sta-
1o per 1 sexvizi telefonici a provvedere al-
Pimpianto di collegamenti telefonici delle
frazioni di Comune aventi particolare im-
portanza » (248), d’iniziativa del senatore
Granzotto Basso, previo parere della 52 Com-
miissione;

« Modificazione del’articolo 10 della legge
1° marzo 1952, n. 113, concernente l'edili-
zia economica e popolares (249), d’inizia-
tiva del senatore Granzotto Basso, previo
parere della 1* Commissione;

« Provvedimenti per gli edifici ad wso
di Archivio di Statos» (265), d’iniziativa
del senatore Zoli, previ pareri della 1* e
della 5* Commissione;

della 9* Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo) :

« Elevazione da lire 450.000.000 a lire
848.500.000 della spesa per rimborso alla
Societad carbonifera sarda delle somme an-
ticipate ai propri dipendenti licenziati, in
conto delle provvidenze previste al para-
grafo 28 della Convenzione sulle disposi-
zioni transitorie annesse al Trattato della
C.E.C.A. » (254), previo parere della 52 Com-
missione;

« Istituzione nel bilancio del Ministero
dellindustria e commercio di un apposito
capitolo di spesa di lire cento milioni da
utilizzarsi per contributi a favore di mani-
festazioni fieristiche di interesse nazionale »
(255), previo parere della 5*° Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
al’esame di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, va-
lendomi della facoltd conferitami dal Rego-
lamento, ho deferito i seguenti disegni di
legge all’esame:

della 3¢ Commissione permanente (Affar:
esteri) :

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale n. 8 che apporta emendamenti al-
I’Accordo per listituzione di una Unione eu-
ropea di pagamenti del 19 settembre 1950,
firmata a Parigi il 29 giugno 1956 » (236),
previ pareri della 5* e della 9° Commissione;

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale n. 9 che apporta emendamenti al-
I'Accordo per listituzione di una Unione eu-
ropea di pagamenti del 19 settembre 1950,
firmato a Parigi il 28 giugno 1957 » (237),
previ pareri della 5 e della 9* Commissione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea di estradizione, firmata a Parigi il
13 dicembre 1957 » (238), previo parere della
28 Commissione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne doganale relativa ai pezzi di ricambio uti-
lizzati per la riparazione dei vagoni EUROP,
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firmata a Ginevra il 15 gennaio 1958 » (239).
previ pareri della 52 e della 7° Commissione;

della 5° Commissione vpermanente (Fi-
nanze e tesoro):

« Rendiconto generale dell’ Amministrazio-
re dello Stato e quelli di talune Aziende auto-
nome, per lesercizio finanziario 1954-55 »
(243).

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Comunico che sonc
state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 2* Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), dal
senatore Azara sul disegno di legge: « Pre-
venzione e repressione del delitto di geno-
cidio » (225);

a nome della 4* Commissione permanente
(Difesa), dal senatore Cornaggia Medici sul
disegno di legge: « Limiti di etd per la ces-
sazione dal servizio permanente der generali
di squadra aerea e di divisione aerea » (185).

Queste relazionl saranno stampate e di-
stribuite ed i relativi disegni di legge sa-
ranno iscritti all’ordine del giorno di una
delle prossime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nelle
sedute di stamane, le Commissioni perma-
nenti hanno esaminato ed approvato i se-
guenti disegni di legge:

5 Commissione permanente (Finanze e
tesoro) :

« Assegnazione di lire 56.298.300 per la
sistemazione della spesa per indennitd e rim-
borso di spese di trasporto per missioni ef-
fettuate nell’interesse del servizio delle tasse
e delle imposte indirette sugli affari nel-
LPesercizio 1956-67 » (200);

« Disposizioni a favore della Cassa na-
zionale di previdenza e mutualitd fra il
personale provinciale delle imposte dirette »
(208);

100 Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Rivalutazione delle pensioni maturate
anteriormente al 1° gennaio 1952 a favore
del personale delle aziende private del gas »
(170).

Presentazione di disegno di legge

PRETI, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRETI, Ministro delle finanze. Ho lo
onore di presentare al Senato il seguente
disegno di legge:

« Interpretazione autentica della legge 3
maggio 1955, n. 388, sul trattamento di
quiescenza di talune categorie di ufficiali
del Corpo della guardia di finanza » (281).

PRESIDENTZE. Do atto all’onore-
vole Ministro delle finanze della presenta-
zione del predetto disegno di legge, che sard
stampato, distribuito ed assegnato alla Com-
missione competente.

Discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 17 ottobre
1958, n. 937, pubblicato nella ”Gazzetta
Ufficiale” n. 251 del 17 ottobre 1958, re-
cante norme sul commercio all’ingrosso dei
prodotti ortofrutticoli, delle carni e dei pro-
dotti ittici» (177)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 17
ottobre 1958, n. 937, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 251 del 17 ottobre 1958,
recante norme sul commercio all’ingrosso
dei prodotti ortofrutticoli, delle carni e dei
prodotti ittici» (177),
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Devo far presente al Senato che il ter-
mine previsto dalla Costituzione per la con-
versione in legge di questo decreto-legge
scade i1 16 dicembre. Pertanto il relativo
disegno di legge dovra essere sollecitamente
trasmesso, possibilmente entro la fine della
settimana, all’altro ramo del Parlamento,
conformemente al desiderio manifestato dal
Presidente della Camera.

31 prospetta quindi la necessitd di tenere
eventualmente seduta anche nel giorno di
sabato, per permettere alla Camera di de-
dicare un congruo lasso di tempo alla di-
scussione del disegno di legge.

Dichiaro aperta la discussione generale.

I iscritto a parlare il senatore Grame-
gna. Ne ha facolta.

GRAMEGN A. Onorevoli senatori, si-
gnor Presidente, onorevole Ministro, l'in-
terrogativo che mi sono posto, subito dopo
la lettura della intestazione del disegno di
legge che viene al nostro esame e alla no-
stra approvazione, ¢ stato il seguente: il
Governo si & proprio trovato di fronte ad
uno di quei casi straordinari di cui parla
Particolo 77 della nostra Costituzione per
cui, data Furgenza di provvedere, si & sen-
tito necessitato a far ricorso alla procedura
del decreto-legge per regolare la materia
attinente alla cosiddetta liberalizzazione dei
mercati generali?

Ho con una certa attenzione letto la re-
lazione ministeriale che accompagna il prov-
vedimento legislativo, ho esaminato, e direi
ho studiato, il merito del provvedimento e
sempre pitt mi sono convinto dell’inesisten-
za, hel caso in esame, di qualsiasi elemento
che possa giustificare, interpretando nel
modo pilt benevolo la norma costituzionale,
la procedura seguita per attuare provvedi-
menti inerenti ad un’attivitd cosi complessa
e delicata, che riguarda e interessa la stra-
grande maggioranza di tutta la collettivita
nazionale,

La mancanza di qualsiasi elemento atto
a giustificare la procedura del decreto-legge
non & per me solo un fatto grave, per 1l
suo aspetto di incostituzionalitd, ma per me
¢ grave anche sotto laspetto politico, in

guanto dimostra come il Potere esecutivo
ritenga la prerogativa legislativa del Par-
lamento un ostacolo alla sua volonta di ope-
rare, e direi di strafare, superando detto
ostacolo con un atto di arbitrio (cosi come
¢, a mio modo di vedere, questo decreto-
legge), certo di veder ratificato questo atto
di arbitrio da un voto della sua maggio-
ranza parlamentare, e dando cosi crisma di
costituzionalitd a quanto costituzionale non
&, e parvenza di legittimitd a un provvedi-
mento che legittimo non é; senza dire che il
Governo proponente mira ad ottenere, da un
eventuale riconoscimento della costituziona-
lita del provvedimento, Vesplicita rinunzia,
da parte del Parlamento, alla sua prerogati-
va legislativa, che la Costituzione riconosce
ad esso, per vederla trasferita, ora e per l'av-
venire, al Potere esecutivo.

E vero che, con Yultimo periodo della re-
lazione, 1a dove & scritto che «la necessita
di liberare il settore da pastoie e da strut-
ture esistenti da tempo e di adeguarlo pron-
tamente alle esigenze della congiuntura eco-
nomica impone al Governo di provvedere
con un decreto-legge, in quanto non & pos-
gibile, senza grave danno per le categorie
de1 consumatori, mantenere ulteriormente
un sistema non rispondente alle esigenze di
una economia moderna e progredita s, e
vero che, con questa affermazione, si cerca
di prospettare la straordinarietd del caso,
sufficiente a dare una giustificazione costi-
tuzionale alla procedura del decreto-legge
cui si é fatto ricorso per un provvedimento
che, come dicevo, investe interessi gravi e
delicati; ma se il Senato dovesse ritenere
questo un caso straordinario di necessita
e di urgenza, tale da giustificare costituzio-
nalmente il ricorso al decreto-legge, non
solo il Senato riconoscerebbe al Governo la
potestd di legiferare in materie cosli com-
plicate, difficili e gravi per le conseguenze
che derivano a tutti i cittadini viventi nel
nostro Paese, ma lo autorizzerebbe con que-
sto voto di approvazione, per il futuro, a
fare altrettanto e di peggio, riducendo cosi
la funzione del Parlamento a quella di un
organo dello Stato, vuoto di qualsiasi uti-
litd, solo necessario a coprire, col suo voto
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favorevole, tutti gli arbitrii del Potere ese-
cutivo. R

Si tenga conto che nella seconda sotto-
commissione incaricata di preparare la nuo-
va Costituzione, allorché si discusse della
formulazione dell’articolo 77, tutti i com-
ponenti furono concordi, in via di princi-
pio, nell’escludere la possibilita, per il Po-
tere esecutivo, di legiferare merce il de-
creto-legge, e che, soltanto a maggioranza
relativa, venne accolto il concetto di far
ricorso, in via eccezionalissima, alla pro-
cedura speciale di cui al cennato articolo 77,
inserendo nel capoverso di detto articolo la
espressione « quando in caso straordinario
di necessita e di urgenza il Governo adotta
provvedimenti, ecceteras. Cid che voleva
dire e vuol dire che la facoltd riconosciuta
al Governo puo essere usata soltanto in casi
eccezionalissimi, quando cioé il ritardo an-
che di ore nell’attuazione di provvedimenti
espone gli interessi della collettivita nazio-
nale a pericoli gravi.

Si prospettarono, onorevoli colleghi, al-
lora, da parte della maggioranza dei com-
missari di quella seconda sottocommissione,
i casi di guerra, di cataclismi, di disastri
nazionali, i casi di provvedimenti di natura
fiscale.

12 di tutta evidenza, perd, che la materia
trattata e regolata dal decreto-legge di cui
si chiede la conversione non attiene a nes-
suno di quei casi ipotizzati dal costituente;
neé la sua definitiva e completa attuazione
pud concretizzarsi, da un momento all’altro,
per il solo fatto dell’entrata in vigore delle
norme contenute in un decreto-legge, giac-
ché la materia a cui si riferisce un tale
provvedimento eccezionale & cosi vasta, dif-
ficile e delicata, proprio perché involge in-
teressi considerevoli, di singoli e di cate-
gorie, di natura economica, finanziaria, am-
ministrativa, igienico-sanitaria, che inve-
stono rapporti aventi origini e tradizioni
alle volte secolari, che ha bisogno, proprio
per questo, per essere regolata, di un con-
tributo di studi seri e ponderati al quale
possono dare il loro concorso uomini e ca-
tegorie, nonché enti, al problema interes-
sati. E questo lavoro e questo contributo

non possono esaurirsi e concretizzarsi nel
giro di poche giornate, con una discussione
affrettata e per cid stesso insufficiente.

La diffidenza che il costituente dimostro
per il decreto-legge, quale strumento posto
nelle mani dell’Esecutivo per legiferare, tro-
va la sua giustificazione nei precedenti le-
gislativi del nostro Paese. Infatti, mancando
nell’abolito Statuto albertino una precisa
norma che permettesse il ricorso alla forma
del decreto-legge soltanto in caso straordi-
nario, cosi come dice la nostra Costituzione,
si comincio, allora, dapprima a fare uso del
decreto-legge allorché si tratto di stipulare
trattati internazionali, e poi si fece uso del
decreto-legge quando si tratto di regolare
materie di natura fiscale e quando si trattd
di regolare le materie piti varie, per finire
alla legge del gennaio 1926 con la quale,
dando la delega in bianco al 'Governo del
tempo, quel Parlamento rinuncio a qualun-
que sua prerogativa legislativa.

Furono questi i motivi che indussero il
costituente a formulare e ad approvare la
norma contenuta nell’articolo 77 della Costi-
tuzione, disposizione che oggi si appalesa
d’intralcio al dinamismo del Governo dello
onorevole Fanfani, 11 quale, infastidito dal-
Iesistenza di una Costituzione contenente
disposizioni che ostacolano la volonta di
fare e di strafare del Presidente del Con-
siglio, opera e si muove in maniera da porre
il Parlamento, ed in special modo la mag-
gioranza parlamentare, di fronte al fatto
compiuto, al fine di costringere questa mag-
gioranza, con lapprovazione della conver-
sione, a rendersi complice dell’aperta vio-
lazione della Costituzione.

Che il ricorso alla procedura del decreto-
legge sia stato escogitato per violare di
proposito la Costituzione, per dare cioé la
prova che I'Esecutivo ha la capacita e la
forza di ignorare e superare, oltre che vio-
lare tutte le volte che lo ritenga, la norma
costituzionale, troviamo conferma in ¢id che
¢ avvenuto nel nostro Paese. Subito dopo la
pubblicazione del provvedimento del quale
noi oggi c¢i occupiamo, tutti i comuni italia-
ni, nessuno escluso, a mezzo dell’A.N.C.I.
cioé dell’Associazione unitaria di tutti i co-
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muni italiani, elevarono protesta non solo
per la loro estromissione dal controllo dei
mercati generali, ma anche e specialmente
per la spoliazione, che ai loro danni si viene
operando, di un patrimonio valutato ad alcu-
ne centinaia di miliardi per metterlo a dispo-
gizione di bene individuate categorie di ope-
ratori economici, che sono i maggiori respon-
sabili del divario enorme di prezzi che subi-
scono tutte le merei che affluiscono ai merca-
ti generali da quelli pagati ai produttori a
quelli fatti pagare ai consumatori. E alla pro-
testa dei comuni ha fatto eco, nel Paese, quel-
la dei partiti, delle organizzazioni sindacali,
dei singoli cittadini e dei parlamentari. Sic-
ché il Governo, a mezzo dei suoi organi di
stampa, & intervenuto in forma dura e sprez-
zante nei confronti e dell’opinione pubblica
e di coloro i quali protestavano, manife-
stando la sua decisa volonta di ottenere
dalla maggioranza parlamentare, nonostan-
te il coro unanime delle proteste levatesi
nel Paese, 'approvazione della richiesta con-
versione, arrivando anche alla minaccia
aperta verso i dissenzienti.

Basta leggere i due articoli di fondo ap-
parsi sul quotidiano romano « Il Messag-
gero », uno in data 11 novembre, 'altro in
data 21 novembre, per avere la riprova della
fondatezza del nostro assunto. Nell’articolo
dell’l1l novembre, rilevate le molteplici pro-
teste che nei piu diversi strati della popo-
lazione e in molteplici organizzazioni sin-
dacali ed amministrative il decreto-legge
aveva sollevato, 1’articolista prospettava la
eventualitd che la richiesta di conversione
venisse respinta anche per motivi di carat-
tere costituzionale. E percid, oltre a rilevare
che uno scacco dell’Esecutivo avrebbe fatto
il gioco dei comunisti, apertamente affer-
mava che il Governo, avendo interesse a ve-
der trionfare la sua volontd, aveva fatto
ricorso alla procedura del decreto-legge per
mettere il Paese, il Parlamento ed i sin-
goli parlamentari facenti parte dei gruppi
di maggioranza di fronte al fatto compiuto
e nella difficoltd quindi di far marcia in-
dietro. Ma il colmo della sfrontatezza e
dell’audacia lo si trova nell’articolo di fondo
del sopra indicato quotidiano del 21 no-

vembre 1958, 13 dove & scritto: «Si dice
che i sindaci del massimi comuni italiani
abbiano chiesto ai rispettivi partiti di ab-
bandonare, nel’Aula parlamentare, il de-
creto-legge votato senza obiezioni e riserve
dal Consiglio dei ministri. La voce corre,
ma & assurda. L’obiettivo del provvedimento
tanto discusso, la lotta contro il carovita, &
di tale evidenza per Vintera collettivitd na-
zionale che i partiti ed 1 parlamentari, i quali
si azzardassero a pregiudicarne il raggiun-
gimento, si esporrebbero ad un vrischio
estremo ».

Qui la minaccia per quei partiti e par-
lamentari di maggioranza governativa, che
si azzardassero a mnon ratificare larbitrio
dell’Esecutivo, votando contro la conversio-
ne del decreto-legge, ¢ manifesta e precisa.
Essi, cioé coloro i quali votassero contro
Iapprovazione del decreto-legge, si espor-
rebbero ad un rischio estremo, ¢io che vuol
dire a sanzioni gravi dal punto di vista
disciplinare e forse anche all’esclusione da
qualunque futura candidatura al Parlamento
italiano.

Ma Tincostituzionalitd del decreto-legge
che siamo chiamati a ratificare non si con-
creta solo nella violazione dell’articolo 77
della Costituzione, sibbene anche nella vio-
lazione dell’articolo 117 della Costituzione,
il quale sottrae al Governo centrale la ma-
teria legislativa per le fiere ed i mercati,
per devolverla all’esclusiva competenza del-
Iente Regione.

Forse si obiettera che, non funzionando
Iente Regione, tale compito deve essere as-
sunto dal Parlamento nazionale, ma a parte
la considerazione che il decreto-legge, cosi
come & concepito, si applicherebbe anche al
territorio di quelle regioni che hanno un
proprio statuto ed un proprio parlamento,
gli & che, proprio per il caso di specie, ri-
sulta con maggiore evidenza la politica an-
ticostituzionale perseguita da tutti 1 Governi
a maggioranza democratica cristiana dal
1948 ad oggi, i quali Governi hanno ope-
rato e continuano ad operare in maniera da
impedire I'attuazione nel nostro Paese delle
norme costituzionali e quindi anche l'attua-
zione dell’ente Regione, che porterebbe al-
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Pautonomia degli enti locali. Ed & di tutta
evidenza che il provvedimento, del quale par-
liamo, demagogicamente mira a scaricare
la responsabilitd del caro-prezzo degli orto-
frutticoli, della carne e del pesce sui Comuni
e sui dettaglianti, responsabili, si dice, 1
primi di gestire in monopolio i mercati ge-
nerali, ed i secondi di riscuotere un esoso
guadagno sui generi da essi rivenduti al
minuto. Esso, inoltre, cerca di attribuirsi
1l merite, tra gl italiani, di non aver con-
cesso ai Comuni quella aufonomia da esst
invocata e di aver impedito, agli stessi, di
fare di peggio, mentre la responsabilita del-
I'msostenibile situazione del caro-prezzo che
si verifica nel nostro Paese cade esclusiva-
mente sulla politica economica praticata da
tutti i Governi succedutisi mm Italia, dalla
entrata in vigore della ICostituzione ad og-
gi, e sulla politica di protezione dei grandi
gpeculatori, di coloro 1 quali, con una larga
rete di propri agenti, fissano il prezzo alla
produzione e quello del mercato generale,
dosando Pafflusso a1 mercati stessi delle mer-
ci da essi mcettate e depositate nei magaz-
zinl1 di conservazione e nei frigoriferi, re-
golando, attraverso mille mezzi, gli acquisti
delle merci affluite negli stess1 mercati, an-
che quelle portate direttamente dai produt-
tori, a prezz1 bassi, in maniera che essi
produttori rimangano scoraggiati dal far
affluire direttamente 1 propri prodotti ai
mercati generali.

Queste sono le cause che determinano il
carc-prezzo di tutte le merci che passano
attraverso 1 mercati generali, sono queste
le cause che bisogna eliminare se si vuole
superare il disagio nel quale vive la mag-
gioranza del popolo italiano. Nell’attuale
funzionamento di questi mercati vi potran-
no essere, e certamente vi sono, dei difetti
che vanno corretti, ma questa correzione
non potrd mai consistere, come si propone,
nell’estromissione dei Comuni dalla direzio-
ne e dal controllo dei mercati generali ¢
nella consegna di questi ultimi agli incet-
tatori e agli speculatori, mercé la creazione
di un consorzio a base corporativa, nel
quale i maggiori interessati, cioé i Comuni,
i consumatori e i piccoli produttori, avran-

no soltanto il compito di avallare tutte le
malefatte dei grandi incettatori e specu-
latori,

Che non si tratti d1 disciplinare una ma-
teria la quale cada sotto il disposto dell’ar-
ticolo 77 della Costituzione, oltre che per
le considerazioni gi1d fatte, ce lo dice e ce
lo conferma lo stesso, gid indicato, artico-
lista de «I1 Messaggero s, laddove scrive,
nel suo articolo di fondo del 21 novembre,
che «non dobbiamo illuderei che il prov-
vedimento di liberalizzazione dei mercati
possa avere 1mmediata applicazione ed ef-
fetti stabili e definitivi sull’andamento del
costo della vita ».

Per 1 suesposti vizi anticostituzionali, dai
quali é affetto il provvedimento che discu-
tiamo, pensiamo che 1l Senato dovrebbe re-
spingere la richiesta di conversione, in quan-
to, se diversamente decidesse, approvando
un provvedimento attuato con una proce-
dura incostituzionale, verrebbe a riconosce-
re e a sostenere, sul piano politico, I'attacco
scoperte al sistema democratico, sia per la
procedura cui si & fatto ricorso per impor-
re la volonta dell’Esecutivo, ciod il decreto-
legge, tipico strumento di mal Governo, sia
per la sostanza del provvedimento stesso,
che mira ad esautorare delle sue funzioni
Iorganismo democratico pit idoneo ad espri-
mere gli interessi in questo settore: voglio
dire il Comune, che & I'elemento insostitui-
bile, che & l'organo che deve dirigere e pre-
siedere alla direzione dei mercati generali.

i8e il Senato dovesse votare la conversione
di questo decreto-legge verrebbe a fare un
grande torte ai Comuni, che sono, come di-
cevo, gli unici capacy di regolare come van-
no regolati 1 mercati generali. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra. Congralulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Menghi. Ne ha facolta.

MENGHI. Illustre Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Ministre, il 14 ot-
tobre ultimo scorso la Commissione di agri-
coltura ed alimentazione del Senato pre-
sentd un ordine del giorno accolto in pieno
dal Governo. L’ordine del giorno sucnava
cosi: « Il Senato, ritenuto che il notevole rin-
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caro della vita colpisce soprattutto le classi
meno abbienti e a reddito fisso, invita il Go-
verno ad emanare energici, solleciti provve-
dimenti, a partire dalla riforma dei mercati
generali per la disciplina della raccolta nei
centri abitati degli ortofrutticoli, della carne
e del pesce, con la repressione di ogni illecita
speculazione ».

Dopo tre giorni venne il decreto-legge per
la riforma dei mercati generali.

Si dice: decreto-legge irrituale, anticosti-
tuzionale; e poco fa lo ha affermato anche
il senatore Gramegna. Ma noi abbiamo fatto
osservare, noi della Commissione dell’agri-
coltura, quando ci & stato richiesto il pa-
rere per questo decreto-legge, che il decreto-
legge ha la sua base legittima nell’articolo
77 della Costituzione perché la necessitd e
Turgenza e Deccezionalitd erano imposte
dall’allarmante, continuo progredire del ca-
ro-vita, che colpisce soprattutto le class:
meno abbienti, e dall’iter parlamentare trop-
po lungo, inevitabilmente, se 1l provvedi-
mento legislativo fosse stato presentato nelle
vie ordinarie.

Noi conosciamo il famoso proverbio: dum
Romae consulitur eccetera. Se non si fosse
emanato un decreto-legge, il caro-vita, a que-
st’ora, sarebbe giunto alle stelle; invece, per
un puro fatto, anche solo psicologico, voi sa-
pete benissimo che abbiamo avuto un ribasso
notevole nei prezzi della carne, del pesce e
degli ortofrutticoli. Basti accennare a quel-
lo che hanno fatto i macellai a Torino: in un
solo giorno la carne & stata ribassata di 200
lire al chilo. Cosa significa questo? Significa
che in effetti il decreto ha dato una certa
sollecitazione al ribasso a certe categorie di
venditori per cui essi hanno sentito Ia ne-
cessitd di diminuire nel caso il prezzo della
carne di 200 lire al chilo. Ora é chiaro che un
margine di guadagno & restato ugualmente
per i macellai, i quali messisi una mano sulla
coscienza hanno voluto far beneficiare i con-
sumatori con la diminuzione di 200 lire. A
cid sono stati spinti dall’emanazione del de-
creto-legge.

Che cosa contiene questo decreto-legge?
Il provvedimento prescrive norme per ren-
dere libero da ogni vincolo di carattere eco-

nomico Pesercizio del commercio all’ingrosso
del prodotti ortofrutticoli, ittici e della car-
ne; facilita 'impianto, 'ampliamento e la
manutenzione dei mercati all’ingrosso dei
prodotti anzidetti; migliora la gestione de:
mercati e rende piu efficace la vigilanza sul-
Pesercizio del commercio all’ingrosso dei pro-
dotti alimentari; consente che, con Yattivita
dei mercati, possa concorrere anche la ven-
dita all'ingrosso fuor: mercato, osservando
sempre le norme 1gienico-sanitarie; favorisce
una maggiore possibilita di azione dei pic-
coli operatori economici; da una struttura
uniforme ai vari tipi di mercato; attua gra-
dualmente un sistema onde garantire la qua-
lita e il confezionamento dei prodotti orto-
frutticoli destinati alla vendita; rende pos-
sibile 'accesso ai mercati anche per acqui-
st1 individuali. In conclusione si ispira al ri-
spetto della sana economia di mercato a ga-
ranzia dell'equilibrio tra la domanda e Vof-
ferta.

Era necessario che questo decreto-legge
fosse pubblicato perché duravano ormai da
tempo le polemiche sui famosi balzelli non
dovuti che i Comuni riscuotevano e sulle
strutture parassitarie, sulle remunerazion:
pretese senza aver prestato alcun servizio,
eccetera. Insomma s1 era arrivat: al punto
che i mercati generali tenuti dai Comuni
facevano 11 giorno e la notte ed erano essi
che, attraverso i loro speculatori fissavano
i prezzi, sia all’ingrosso, sia al minuto. (In-
terruzioni dalle sinistra). & inutile che pro-
testiate wvoi della sinistra. Confessate che
avete preso una cantonata, mettendovi con-
tro il decreto-legge accolto con piacere dalla
generalitd del popolo italiano.

Si dice : ma badate, smantellando i mercati
comunali voi create altri monopoli. No, ono-
revoli colleghi, il problema sta tutto nell’ac-
cortezza dei produttori ortofrutticoli, degli
allevator: di bestiame da carne e dei produt-
tort del pesce, sia individualmente conside-
rati che in associazioni. I produttori si deb-
bono organizzare in cooperative. Ma attenti,
e qui mi rivolge al Governo, le cooperative
vanno aiutate, hanno bisogno di eredito, le
cooperative devono organizzare frigoriferi
per la conservazione del prodotto, le coo-
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perative debbono avere gli alleggerimen-
ti fiscali, le cooperative di consumo debbo-
no avere grandi magazzini di riforniment:.
Noi purtroppo abbiamo in Italia molte coo-
perative di1 consumo, che perd menano uns
vita grama, percheé si debbono approvvigio-
naire a centellini e non riescono a procurarsi
ci0 che € necessario al soci dar mercati ge-
nerali.

Ecco quindr la necessita che il Governo in-
tervenga una buona volta ad applicare ar-
ticolo 45 della Costituzione che 1mpone I'ob-
bligo di iutelare la cooperazione. S1 dice,
onorevoli colleghi, che i Comuni facevano il
loro dovere ed hanno cercato di fare tutto
11 possibile per allontanare la speculazione.
Non metto ¢io in dubbio per la maggioranza
dr essi, ma vi sono le eccezioni ¢ fra queste
é la famigerata XI ripartizione del comune
di Roma. '

Sentite, onorevoli colleghi: il 10 maggio
1549 la Prefettura di Roma con sua circo-
lare emanava disposizioni al fine di indurre
le cooperative ad iscriversi nel registre pre-
Lettizio, ai sensi della legge 14 dicembre 1947
e a munirst di autorizzazione igienico-sa-
nitaria del comune di Roma. Quind: solo au-
torizzazione 1gienico-sanitaria doveva dare il
Comune non permesso per gestire gli spacci
cooperativi. Il comune di Roma invece in-
terpretava la circolare nel senso che le coo-
perative di consumo, limitando la vendita an-
che ai soli soci, dovessero, per ottenere tale
autorizzazione, sottoporsi anche alle stesse
inchieste imposte dal decreto 16 dicembre
1926, convertito m legge 11 18 dicembre
1927, concernente la disciplina del commer-
cio di vendita al pubblico, ¢ dovessero sot-
lostare alle medesime tasse dei pubblici ne-
QOZl.

Incomincio cosi la persecuzione contro le
cooperative di consumo da parte della X1
ripartizione annonaria fine ad indurre molte
(1 esse a chiudere gli spacci per non sub.re
continue contravvenzioni. Dopo reiterati in-
terventi dell'Unione delle cooperative e del-
le mutue della provincia di Roma, della Pre-
fettura e del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale, nel 1951, con I'allora as-
sessore Francini della XI ripartizione an-

nonaria, si raggiunse un accordo mediante
il quale le cooperative potevano aprire spac-
c1 per la vendita ai soli soci subito dopo la
presentazione della domanda di autorizzazio-
ne igienico-samitaria, corredata dai certifi-
cati dei vigili del fuoco e dell’ufficiale sani-
tario. Si stabili perfino che la ricevuta rila-
sciata dalla Delegazione del comune di Roma
dovesse costituire documento valido per lo
mizio della vendita a1 propri soci, fino alla
consegna della regolare autorizzazione,

Con il nuovo assessore, 'Kl ripartizione
annonaria ricomincio la lotta contro le coo-
perative di consumo, fino a costringere la
cooperativa « La Perfetta», contravvenzio-
nata perche sprovvista della prescritta auto-
tizzazione comunale, a ricorrere contro il
decreto penale che la condannava a lire die-
cimila di ammenda. E 11 Pretore di1 Roma,
con sentenza del marzo 1954, assolveva la
cooperativa perché il fatto non costituiva
reato.

Quindi era chiaro che, dopo questa ammo-
nizione dell’Autoritd giudiziaria, I'’XI ripar-
tizione dovesse cambiar parere. Invece nos-
signori: la sentenza, comunicata al Comuue
di Roma (Segretariato Generale, VII e X1 ri-
partizione) non ebbe risultat: positivi. La
XI ripartizione annona continud pervicace-
mente a far elevare contravvenzioni, nono-
stante l'esistenza di una circolare della Pre-
fettura che 1mpartiva disposizioni al comune
di Roma perché sospendesse le contravyen-
zion: alle cooperative, ribadendo che erano
gufficient:, per la vendita der generi ali-
mentari ai soli soci, 'iscrizione nel registro
prefettizio e Pattestazione dell’ufficiale sani-
tario che 1l locale adibito alle vendite rispon-
deva ai requisiti igienici.

La XTI ripartizione dell’annona ha tenuto
sempre duro e inoltre, adottando due pesi
e due misure, impose la chiusura agli spac-
ci cooperativi aperti in costruzioni abusive,
mentre tale misura non prese per gli eser-
c1zi munit di licenza di commercio.

Una cooperativa ricorse nuovamente al
Pretore di Roma, perché dichiarata in con-
travvenzione per non aver rispettato le ordi-
ranze del comune di Roma che le imponeva-
no la chiusura, e il Pretore con sentenza 23
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luglio 1958, assolse la cooperativa dal reato
ascrittole perché il fatto non costituisce
reato.

L’X1I ripartizione annona sistematicamen-
te respinge le domande presentate dalle coo-
verative, volte ad ottenere la licenza di com-
mercio; 1 una riunione della Commissione,
alla quale partecipava il rappresentante del-
I'Unione delle cooperative e delle mutue del-
la provincia di Roma, l'esponente dei com-
merciants propose addirittura I'improponibi-
lita delle domande delle cooperative, e 1'as-
sessore che presiedeva la Commissione pro-
mise che ne avrebbe fatto oggetto di esame
al Consiglio comunale. Il che,-a quanto io
sappia, non & mai avvenuto. (Commenti dalla
sinistra).

Ma vi & ancora un altro caso di precon-
cetta ostilitd e di malvolere verso le coope-
rative. Qualche settimana fa il ‘Consorzio
italiano frutta del ferrarese su richiesta del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste ha
inviato a Roma un camion di mele per la
vendita attraverso le cooperative. 11 prodot-
to e stato scaricato nel magazzino della coo-
perativa « La Popolare s in via Monte San-
to n. 65. Un agente e un ispettore comunale
si sono presentati al magazzino non soltan-
to per impedire la vendita al minuto, ma per
vietare di indirizzare la merce ad altre coo-
perative che ne facevano richiesta.

Il direttore dell’'Unione che aveva avuto
assicurazioni dal dottor Tradardi del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste che sa-
rebbe stato concesso un permesso provviso-
rio alle cooperative per la vendita delle mele
a terzi, in considerazione dell’abbondante
produzione, e in tal senso aveva preso ac-
cordi col Ministro dell’interno e col comune
di Roma, telefono all’XI ripartizione annona,
e precisamente al dottor Maggio (come vede-
te, faccio anche i nomi) (Commenti e inter-
ruzioni dalle sinistra) il quale perd riferi di
non aver avuto alcuna disposizione al ri-
guardo e consiglio di rivolgersi all’assessore.
(Interruzioni dalle: sinistra). E inutile che
borbottiate perché questa & veritd sacro-
santa! Ed anche voi sapevate che I'XI ri-
partizione era contro le cooperative.

I1 Segretario disse che P'assessore San-
tini in quel momento era occupato ma che
gliene avrebbe parlato lui stesso e poscia

.avrebbe riferito in merito. Ma purtroppo

non fece sapere piu nulla al riguardo. (In-
terruzioni dalle sinistra). Io non metto in
dubbio Yonestd dell’assessore Santini, ma i
fatti sono come 11 ho esposti. Ad onor del
vero, perd, io debbo dire che, quando ci fu
la serrata degli ortofrutticoli a Roma, il
Sindaco di allora, Pottimo nostro collega
onorevole Tupini, si rivolse alla nostra or-
ganizzazione perché le cooperative di consu-
mo vendessero non soltanto ai soci ma an-
che al terzi. Noi accettammo immediata-
mente tale invito e demmo istruzioni per-
ché si immagazzinasse ancora maggior mer-
ce per la necessitd del consumatori e aiu-
tammo il Comune a vincere quel momento
critico. L’onorevole Tupini, nella sua bene-
volenza, c¢i fece avere poi un attestato in zui
riconosceva il contributo prezioso dato dal-
le cooperative.

Onorevoli colleghi, io non dico ab uno di-
sce ommes, ma vor vedete soltanto da que-
sto caso di Roma che cosa puod essere av-
venuto in altri Comuni, Voi vedete che nel-
le ripartizion1 annonarie sono annidat: dei
veri speculatori o perlomeno dei favoreg-
giatori degli speculatori. Quindi questa leg-
ge ¢ santa, & una legge che ha smantellato
1 mercati generali ed era necessario che ¢10
avvenisse.

BANFI. Quando uno & ammalato lo
s1 uccide! Cosi si ragiona!

MENGHI. No, senatore Banfi, quelli
che si uccidono con gli abusi sono i con-
sumatori. Vi posso anche dare la prova,
onorevoli colleghi, che la cosiddetta polizia
annonaria, la quale si dice abbia fatto 3
mila contravvenzioni, non & stata per nien-
te vigile nella cittd di Roma. I¢ stesso ho
I'abitudine alle volte di fare direttamente
degli acquisti. Ebbene vi posso dire che so-
no andato a fare acquisto di carne due me-
si fa al quartiere Parioli ed ho scelto il
pezzo migliore, il filetto, che costava 1.800
lire al chilo. Nel quartiere del Senato —
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forse per un riguardo a quest’Assemblea
— 1] filetto invece costava 1.700 lire al chi-
lo, mentre — questo & grave — al mercato
di Piazza dell’Unita, vigilato dal comune di
Roma, il filetto costava 1.900 lire al chilo!
A voi fare 1 commenti e tirare le conclu-
sioni.

Nessuna seria repressione fino ad oggi,
onorevoli colleghi, ¢’é stata contro la specu-
lazione. Salutiamo allora questo decreto-
legge che ha smantellato i tanto deplorati
mercati generali e la speculazione organiz-
zata., B per questo che la pubblica opinione,
sempre molto sensibile a tutto quanto si ri-
ferisce all’economia familiare, ha accolto
questo decreto con favore. Ed & nostro do-
vere di cittadini e di parlamentari di1 non
deluderla dando voto favorevole alla con-
versione in legge del decreto-legge. (Ap-
plaust).

PRESIDENTE. £ iscritto a parla-
re il senatore Parri. Ne ha facolta.

PARRI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Ministro, siamo concor-
di con il collega Menghi nella lotta alla qua-
le egli ci invita contro i balzelli, contro i
soprusi, contro 1 prelievi ingiusti e le spe-
culazioni monopolistiche attuate nei mereca-
ti generali, sia nel Comune che egli ha citato
sia in altri; non s1 pud non essere d’accordo
nella necessitd di dare libertd e vita al
commercio in generale e al mercati, nel fa-
vorire al massimo possibile il contatto fra
lofferta e la domanda. Ma che per far que-
sto, per mettere a posto un assessore all’An-
nena del comune di Roma, occorresse un de-
creto-legge, onorevole Menghi, lei non i pud
persuadere. 'Che fosse necessario 'uso e la
arma del decreto-legge & su questo onore-
vole Ministro, che non possiamo in nessun
modo consentire. Onorevole Ministro, lei ha
titoli chiari, alla nostra stima e vorrei lei
credesse che parlando nettamente e decisa-
mente contro 'approvazione del decreto-leg-
ge proposto non si & mossi da spirito di op-
posizione preconcetta. Vi sono motivi molto
gravi — e vorrei che anche 'onorevole Men-
ghi li comprendesse — per i quali, favore-
volissimi ad un certo tipo di lotta, non pos-

siamo essere favorevoli all’'uso di certi stru-
menti. A parte Pesame di merito sull’ido-
neitda, sulla validita del provvedimento pre-
sentato dal Governo a ridurre la distanza
tra i prezzi al produttore ed i prezzi al con-
sumatore, a parte 'esame di merito, le ec-
cezioni preliminari, pregiudiziali, che siamo
costretti a muovere implicano preoccupa-
zioni ed allarmi che riteniamo gravi: ne
sorge per noi la responsabilita di una posi-
zione decisa. L/articolo 77 della Costituzio-
ne & estremamente preciso. Parla di « casi
straordinari di necessita e di urgenza »; non
parla di « straordinaria necessita » come qui
si dice con un’alterazione e una sollecita-
zione di comodo del testo. Non sto a ripe-
tere come 1 lavori preparatori della Costi-
tuente ed i dibattiti stessi in Aula provino
come la Costitutente abbia voluto limitare
strettamente il possibile impiego del decre-
to-legge a due soli casi: uno & quello de-
terminato da una grave ed improvvisa even-
tualitd esterna e interna: una guerra, un
terremoto, eccetera, che impongono prov-
vedim-=ti immediati, anche a Camere aper-
e, Vawso, 1 decreti di tipo fiscale, i ce-
siddetti decreti-catenaccio, quando si muta
una tariffa, un contributo, un prezzo, e si
deve creare una situazione istantanea nuo-
va, dalla quale poi nascono nuovi rapporti.

Ma il decreto-legge ¢ assolutamente pre-
cluso per provvedimenti di legislazione eco-
nomica, 1 cui effetti devono prodursi e pro-
trarsi nel tempo e sono anche mmprevedibi-
li. Questo non ¢ lo strumento indicato dalla
Costituzione.

Oltre alla violazione costituzionale, v’e,

unque, anche un’inefficacia strumentale che
mi pare chiarissima. & assimilabile — do-
mando a chiungue — la necessitd d’intro-
durre 1 una legislazione economica una
diseiplina dei mercati ad un terremoto?
Non vi & questa necessitd straordinaria. Mi
rincresce, onorevole Menghi, ma non vi @
neppure 'urgenza, perche le rivelazioni uf-
ficiali dell'Istituto centrale di statistica ci
dicono che si sono verificat: momenti di ten-
sione degli indic1 del costo della vita in pe-
riodr recenti ma non ora, cioé dal giugno al
dicembre del 1957, quando VPonorevole Bo
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era Ministro nel Governo Zoli con altro in-
carico, con un aumento di tre punti, da
110 a 113 — fatto 100 il 1953 — e poi nel-
la primavera del 1958, con un aumento nel
periodo da marzo a giugno ancora di tre
punti, da 113 a 116. Queste tension: hanno
giustamente allarmato il 'Governo, anche
troppo tardi, a mio parere, ma dal giugno
ad oggi gli indici dei prezz: dell’alimenta-
zione, bevande comprese, sono stazionari,
anzi in leggera flessione, e ci1 auguriamc
tutti che questa flessione rimanga e si af-
fermi.

Quindi, in termini perlomeno formali,
non c’era neppure 'urgenza. Non voglio so-
fisticare su questo punto, perché 11 Ministro
potrebbe rispondere che ha proceduto ades-
so poiche poteva temere che 1 prezzi tra
qualche mese tornassero a salire. Ad ogni
modo la giustificazione dal punto di vista
del testo costituzionale manca in modo asso-
luto.

Perché l'allarme? Perché, onorevoli colle-
ghi, viviamo in tempi nei quali & anche trop-
po chiara una certa tendenza che spinge a
rafforzare i poteri dell’Esecutive. Ben d’ac-
cordo nel non nutrire mai nessuna idolatria
per i sacri testi, nessuna idolatria formali-
stica; alcuni punti fondamentali del regime
democratico, sono tuttavia intangibili, quali
la spartizione delle competenze, che & soprat-
tutto spartizione di responsabilitd, e il prin-
cipio del controllo. Questa & essenza del re-
gime democratico. Ora il potere esecutivo non
dovra mai, finché non cambiamo regime, in-
vadere la sfera della determinazione della
norma legislativa. Si potrd vedere se possa
essere rafforzata la sua possibilitd di azio-
ne, ma solo nella sfera dell’esecuzione, della
applicazione, della regolamentazione. Altyi-
menti vi e confusione non tanto di poteri
quanto di responsabilitd. Ora se I'impiego di
questo decreto-legge implica indirizzi di que-
sto genere, che noi riteniamo gravi per la po-
litica italiana, siamo in dovere di opporvi unu
negativa pregiudiziale.

Vi sono poi altri motivi di carattere costi-
tuzionale. Noi non possiamo prenderci ecces-
sive libertd con la prescrizione costituziona-
le che assegna alla competenza delle regioni

la disciplina delle fiere e dei mercati. Cosa
vuol dire disciplina dei mercati affidata alle
Regioni? Vuol dire che se rimane nella po-
testa dello Stato lo stabilire i prineipi fonda-
mentali — il che avrebbe consigliato al mi-
nistro Be di presentare una legge-cornice —-
11 proporre un testo minutamente disposi-
tivo, come é& stato fatto, significa usurpare
anticipatamente i poteri che dovrebbero spet
tare alle regioni, e gia spettano alle regioni a
statuto speciale. Come fara il Governo ad evi-
tare Popposizione dinanzi alla Corte costitu-
zionale da parte di regioni che dispongono
gid in pieno, oltre a quanto dispone l'arti-
colo 117, in maniera cioé pill esplicita e pin
categorica, del diritto di disciplinare i merca-
ti all'interno delle regioni stesse? Non puo
essere un’eccezione da poco.

Anche per quanto riguarda i comuni que-
sto provvedimento ci colpisce gravemente.
Onorevole Bo, non so se lei se ne renda conto,
ma parecchi di noi — o almeno io — neghi
anni passati consideravamo con interesse lo
indirizzo autonomistico della Democrazia
cristiana. A noi sembrava che questo capo-
saldo del suo programma fosse degno di gran-
de interesse, nel senso che portava un princi-
pic nuovo e rinnovatore nella vita dello Sta-
to italiano. Ma la Democrazia cristiana, quan-
do ha assunto la responsabilitd del Governo
lo ha, gradualmente e progressivamente, ed
ora completamente abbandonato. L’indirizzo
che segue il Governo italiano & I'indirizzo pit
romano, piu centralizzatore, piu autoritario,
pitt prefettizio che si possa immaginare, pet
il quale si pongono sempre i comuni soflo
accusa o sotto tutela, bonaria, se sono dalla
sua parte, o ostile se sono comuni ammini-
strati dalla parte avversa.

Anche a questo riguardo su alcuni prin-
cipi, alcuni capisaldi dell’organizzazione del-
lo Stato non possiamo, non dobbiamo e nes-
suno di voi, onorevoli colleghi (rivolto al cen-
tro), deve e puc transigere,

Cosa sono i comuni? Sono estranei alio
Stalo? Si pud legiferare contro di essi, come
fa questo decreto-legge, con questa imposta-
zione di ostilitd? I comuni sono essi stessi
parte dello Stato, rappresentano lorganiz-
zazione della colletlivita italiana nella forma
locale, anzicheé neila forma nazionale. Non mi
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pare percio che si possa legittimamente legi-
ferare in materia di tanta importanza, che
concerne gli interessi anche patrimoniali de:
comuni, senza una consultazione approfondi-
ta con essi. Ho ricordato gli interessi patri-
moniali dei comuni, che nella legge non tro-
vano una esplicita difesa. Pud essere intro-
dotta. Ma piu che gli interessi patrimonial:
premono gli interessi direi politici, Come si
possono espropriare i comuni non dico dei
loro mercati, ma della responsabilita della
politica annonaria, e soprattutto i grandi
comuni? Spetta ad essi questa responsa-
bilita, e non la si puod togliere ad essi.

Evidentemente lo Stato se deve intervenire,
se riscontra il dovere di intervenire contro
abusi e deficienze, deve intervenire d’accordo
con gli enti comunali., & pensabile ch’essi
potessero impedire una legislazione di questo
genere? Bisogna ricordare, onorevoli colle-
ghi, che in cagi di urgenza, dallo stesso Par-
lamento italiano, pur con i difetti che gli
rimproveriamo talvolta e con le sue disfun-
zioni, leggi urgenti sono state approvate
molto rapidamente.

Questo provvedimento sarebbe stato ben
accolfo se il Governo in esso avesse cercaio
di stabilire una convergenza d’interessi del-
le parti piu interessate, cioé soprattutto dei
consumatori, rappresentabi in prima linea
dalle ceooperative e dai comuni, e dei produt-
tori. Voi dite che la legge & fatta nell’interesse
dei produttori. Quali? T produttori dispersi?
Ma saranno le organizzazioni dei produttori,
i gruppi di coloro che controllano il macel-
lo delle carni, che gia comandano il mercato
adesso, spesso con cuegli abusi che Menghi
lamenta, ed io con lui ho lamentato quando
seguivo queste stesse faccende proprio nel
Consiglio comunale di Roma, saranno ancora
essi che troveranno la strada di governare,
di controllare i mercati.

La politica annonaria, la lotta contro il ca-
rovita, credo che nella storia economica intet-
nazionale, si sia sempre dimostrata una delle
pit difficili e complesse. £ una politica che
deve tener conto di un complesso di situazio-
ni, forze ed interessi contradditori. Se un
rimprovero noi facciamo al Governo & quello
di muoversi su un piano eccessivamente ri-
stretto, e quindi inefficace. Questa & una poli-

tica che vale se & organica, se comincia dalla
produzione e arriva al consumo. E una politt-
ca difficile, lenta, che da frutti se € una poli-
tica, come dire, ad accumulazione? C’¢ un
Paese vicino a noi, la Svizzera, dove molto
s1 & fTatto e lonorevole Menghi conosce le
magnifiche prove che ha dato la cooperazione
svizzera con Duttweiler. Li si, la cooperazio-
ne di consumo ¢ riuscita a introdurre un cal-
miere effettivo, nel commercio delle derrate
alimentari e nel costo della vita. Ma in quali
condizioni ha operato? Ripetiamole anche da
noi, perché nessuno puo essere piul favorevole
di noi all'introduzione di questo esperimen-
to. Ma bisogna che esso sia completo, mentre
questo decreto-legge colpisce solo un momen-
to di questo circolo di beni sul quale non si
influisce se non lo si considera organica-
mente, & per questo che senza rimorso pos-
siamo esprimere parere pregiudizialmente
contrario, perche riteniamo pure che lo stru-
mento ideato non sia ideneo né efficace.

1 possibile pensare che si organizzino mer-
cati collaterali a quelli gia esistenti? Quanto
puo costare l'installazione di un mercato, in
uha cittd di notevoli dimensioni, di un mer-
cato provveduto di tultii servizi che un gran-
de mercato implica? Sono stati fatti degli
esempi: si parte da due miliardi, si pud ar-
iivare a venti, Se in Italia ci si mettesse su
quesla strada, sarebbe come se volessimo co-
struire due linee ferroviarie in concorrenza
sullo stesso tracciato. & possibile un impiego
cosi antieconomico di capitali? & possibile im-
maginare che si costruiranno veri e propri
mercati accanto ed in concorrenza a quelli
esistenti? Non credo.

Bi trattera di mercati nuovi in centri
sprovvisti. Che cosa controlleranno? Se som-
mate la popolazione delle grandi citta, quella
che attualmente & servita dai inercati esi-
stenti, arrivate alla conclusione che pit deila
meta della popolazione italiana ¢ gid attual-
mente servita da un’organizzazione di mer-
cati, e che P'area sulla quale pud influire il
decreto-legge & estremamente ristretta ed in-
certa, ed ¢ illusoria quindi la sua efficacia.

Con gquesto non voglio contestare che non
vi siano molte disposizioni accettabili, Non
sono un teenico e non posso dare giudizi come
tale, ma certo talune disposizioni sono di-
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scutibili, altre accettabili, probabilmente an-
che rinforzabili. Tutto cio perd in un altre
quadro, in un altro piano, che prima di tutic
allontani, non dird questi fantasmi, per nou
drammatizzare, ma questi pericoli che sono
nell’aria,

C’¢ nella vita pubblica un senso di sfilae-
ciamento ; sono frequenti, continui, i segni del
disinteresse, dell’abbandono, dell’apatia, di
larga parte dell’opinione pubblica. Dove vole-
te che troviamo possibilita, isole di resistenza,
se non nellorganizzazione, che piu va incc-
raggiata, della vita locale? Andiamo adagio a
toccare questi organismi; semmai, incorag-
giamoli. Facciamo una legge che metta i Co
muni di fronte ad obblighi, di fronte a re-
sponsabilita precise. Ma non tocchiamo quel-
la che si chiama la privativa comunale, anzi
rinforziamola, facciamone una privativa di
responsabilita, di una responsabilitd della
quale i comuni non possono spossessarsi.

Vorrei chiudere questo intervento, chieden-
do al Governo che ritiri questo disegno di
legge. Ne faccia un altro. Credo sarenimo in
un altro quadro favorevolissimi a votare, fa-
vorevolissimi a collaborare. Su questo piano
vi sono pericoli, vi & un indirizzo inaccella-
bile, per il quale credo si debba proporre
il rigetto del disegno di legge prima del pas-
saggio alla discussione degli articoli. Non
possiamo non chiedere che sulla formulazione
che ci viene proposta non vi sia un pronuncia-
mento esplicito del Parlamento. (Vivissimi
applousi dalle sinistra. Molte congratula-
ziont).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare
il senatore Capalozza. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Onorevoli colleghi, il
presente provvedimento si inserisce in un
nuovo corso della politica legislativa dell’at-
tuale Governo.

Se dal 1948 al 1958, pressappoco nel de-
cennio trascorso dalla sua entrata in vigore
la Carta costituzionale si & potuta paragona-
re all’« incompiuta »; se gia nel 1950 si & po-
tuto dire dal nostro grande e caro Calaman-
drei — mnostro, perché democratico sincero
e lluminato, grande, per singolare sapienza
giuridica e per nobilta di cuore — se si & po-

tuto dire dal Calamandrei che « nelle mura
ancor recenti deli’edificio costituzionale si ve-
devano rispuntare vecchie erbe maligne, ed
arrampicarsi dal terreno malamente dissoda-
to » (sono sue parole) «i tralci insidiosi di
piante parassite non ben sradicate »; se si
son potute e si son dovute elevare fiere ram-
pogne per la « spaventosa carenza costituzio-
nale s, quale quella del professor Giorgio
Balladore<Pallieri — ne cito una sola tra
tante, e pero proviene da un costituzionalista
insigne, docente all’Universita del Sacro Cuo-
re di Milano e cattolico militante, non certo
sospettabile di ostilitd politica preconcetta
verso la Democrazia cristiana — « spaventosa
carenza costituzionale che egli spiega ed il-
lustra cosi: « Carenza del legislativo, che non
ha dato le leggi necessarie perché la Costitu-
zione fosse attuata; carenza degli organi
di Governo, che non hanno preso gli oppor-
tuni provvedimenti affinche gli organi legisia-
tivi funzionassero a dovere e affinché, nei li-
miti del loro potere, la Costituzione fosse
osservata; carenza deila Magistratura che ha
adottato un atteggiamento retrivo, cercando
ogni pretesto per non applicare le nuove nor-
me e ha continuato la vecchia abitudine con-
tratta durante il fascismo di mostrarsi trop-
po prona ai desideri del Governo »; se ancora
nell’'ultimo periodo del decennio vi & stata
la difesa (consentitemi di dire) inverecenda,
spiegata dal Governo, attraverso I"Avvocatu-
ra dello Stato, dinnanzi alla Corte Costitu-
zionale, delle vecchie leggi fasciste, anche le
pit illiberali e pit liberticide; se si & assistito
all’assalto, istigato e protetto dal Governo,
da parte degli organi alti e bassi dell’ese-
cutivo, contro la Costituzione, ed all’ostruzio-
nismo sistematico del Governo e della sua
maggioranza contro Pattuazione della Costi-
{uzione, contro il varo degli istituti da questa
imposti — e spesso imposti ad tempus —
contro I'istaurazione di una legalitd progres-
siva e a contenuto profondamente innovatore
delle strutture economiche e sociali tradizio-
nali; se tutto cid, indubbiamente assai grave,
assai pregiudizievole, assai minaccioso, & av-
venuto fino all’avvento del Governo Fanfani,
si potrebbe quasi azzardare di dire, col
giudizio distaccato che consente il trascor-
rere degli anni, che, salvo 'episodio clamo-
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roso e obbrobrioso della legge truffa e salvo
il soffocato tentativo di legislazione eccezio-
nale, non vi sia stata, allora, un’offensiva
magsiceia, aperta e clamorosa per boulever-
ser la Costituzione, per infrangerne i capo-
saldi, per disperderne i criteri informatori.

Per arrivare a tanto — e posto in essere
in modo aperto o nascosto, diretto o indiret-
to — si doveva giungere al Governo Fanfani :
ecco il triste privilegio delPattuale Governo,
ecco il segno distintivo dell’attivismo inte-
gralista dell’onorevole Presidente del Con-
siglio, dei suoi neo-notabili e dei suoi alleati
socialdemocratiei.

Parecchi disegni di legge gid presentati so-
no il frutto di questo atteggiamento, di questa
determinazione; altri si sa che ne seguiranno.
Fra i provvedimenti che violentano la Costi-
tuzione, fa spicco il decreto-legge 17 ottobre
1958, n. 937, del quale oggi si discute dinan-
zi alla nostra Assemblea la conversione in
legge.

Violazioni esemplari, mi sembra che si pos-
sa dire. Oh, non si tratta, onorevoli colleghi,
di violazioni grossolane, truculente, smar-
giasse. Non si tratta, insomma, di violazioni
volgari, plebee, di quelle che fanno accappo-
nare la pelle anche ai meno provveduti. Si
tratta di violazioni sottili, subdole, magari
circospette: si tratta di violazioni di stile.
Ed hanno, queste violazioni, perfino il tratio
paterno, pretestuoso e ingannevole delle pie

intenzioni, come quella di combattere il ca-

rovita. Sicché — ohibd — chi le critica, chi
le combatte, & magari dipinto come alleato
degli speculatori, dei pescicani, degli affama-
popolo.

Non voglio, perd, scivolare nel merito, sul
quale io non mi soffermerd. Hanno gid ri-
sposto egregiamente su questo punto i rela-
tori di minoranza, i senatori Montagnani Ma-
relli e Ronza. Altri colleghi ne hanno gia trat-
tato o ne tratteranno.

£ sulla incostituzionalitd del decreto che
io mi intratterro brevemente, sorvelando del
tutto o quasi del tutto sui punti che hanno
formato oggetto di esame da parte del coi-
lega Gramegna,

Qui si ravvisa un’incostituzionalitd diffusa
e reiterata: diffusa percheé il provvedimentc
nel suo insieme si pone in antitesi con alcun:
principi generali informatori del nostro sta-
1uto costituzionale; reiterata, perché si pone
in antitesi con alcune norme positive parti-
colari di esso statuto.,

. risaputo, onorevoli colleghi, che la no-
stra Costituzione ha scelto un determinato
orientamento economico-sociale, come risulty
dalle sue norme positive e come risulta dai
lavori preparatori, cioe dagli atti parlamenta-
ri dell’Assemblea costituente; ed é stato scei-
¢o inderogabilmente, fino a che la Costitu-
zione non venga modificata nei modi che la
Costituzione stessa prescrive.

Tale orientamento economico-sociale &
quello dell’'intervento dello Stato, diretto a li-
mitare la cosiddetta libertd di impresa, nelle
interesse della collettivitd, in special modo
nell’interesse dei lavoratori, dei piccoli ope-
ralori economici, dei cittadini meno abbienti.
La scelta é fatta: ¢ un orientamento mode-
ratamente socialistico — cosi & stato definitlo
— di fronte al tradizionale e classico orien-
tamento liberistico. & stato questo, anzi, il
punto di equilibrio, il punto di incontro —-
gi € detto dai costituzionalisti, oltre che dai
politieci — tra le diverse forze, i diversi
interessi e le rigpettive tendenze programma-
tiche, tra quelli, cioé, che volevano limitare
il compito dell’Assemblea costituente a detta-
re la disciplina essenziale e fondamentale dei
diritti civili e politici e dell’ordinamento de:
pubblici poteri, lasciando inalterato il regime
economico-sociale antecedente, e quelli che as-
segnavano all’Assemblea costituente, invece,
il compito piu impegnativo di rinnovare fun-
ditus Tassetto della societa.
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Presidenza del Vice Presidente CESCHI
(Segue CAPALOZZA). Da tale, del Calamandrei e del Levi) ancora aggan-

compromesso, da questa — lasciatemi usare
un termine civilistico — transazione, & nata
la rinuncia, da un lato, all’instaurazione im-
mediata di una societd di tipo socialistico e,
dall’altro, la rinuncia ar canoni dello Stato
liheristico in economia : per cui soltanto una
parte, sia pure assai considerevole, delle vi-
vendicazioni sociali pill radicali e piu avan-
zate & riuscita a tradursi nell’ordinamento
costituzionale repubblicano, e, tra queste, al-
cune hanno potuto esplicarsi compiutamente
¢ determinare una nuova disciplina diretta-
mente operante, quella che e stata chiamata
la disciplina delle norme precettive di imme-
diata applicazione; altre sono state accolte,
voi me lo insegnate, come indirizzo: norie
di massima, destinate ad essere sviluppate ed
attuate nella successiva attivita legislativa; e,
non pertanto attivitd legislativa necessaria
e giuridicamente doverosa, in quanto la stra-
da ¢ stata gia segnata.

Ora, I'insieme delle disposizioni program-
matiche danno la prospettiva della obbligato-
ria attivitd dello Stato, danno, per cosi dire,
la direzione di marcia della societd statuale
organizzata verso gli obiettivi schematicu-
mente previsti e segnati dalla nostra Costi-
tuzione.

Assume, intanto, dignita di principio gene-
rale del nostro diritto costituzionale, I'inter-
ventismo statale. Cioé la polemica & stata ir-
riversibilmente — dico irriversibilmente 7e-
bus sic slantibus — superata nella legge : se-
condo il lihero atto di valutazione del nostro
legislatore costituzionale, & I'intervento dello
Stato a freno della libertd di impresa, a dare
i maggiori vantaggi ai cittadini.

E una polemica, del resto, che, nell’altra
trincea, & stata alimentata da un liberalismo
retrivo e ritardatario (come rileva il profes-
sor Ugo Coli nel suo studio: « Proprieta ed
iniziativa privata » inserito nel « Commen-
tario sistematico della Costituzione italiana »

ciato, sul terreno economico, a quel mito del-
lo Stato-gendarme che sul terreno politico
lo stesso liberalismo aveva ampiamente su-
perato.

D’altronde, onorevoli colleghi, non c¢’é bi-
sogno di rifarci all’esperienza del’Unione
delle repubbliche socialiste sovietiche e degli
Stati a democrazia popolare,

In Inghilterra, nel ventennio tra le due
guerre, la convinzione che non si potesse piii
retrocedere dalla « sregolata concorrenza del
secolo scorso », secondo la pittoresca espres-
sione di uno scrittore anglosassone, il Salter,
si & generalizzata ed ha portato, con i la-
buristi ed anche senza i laburisti, ad inse-
rire il controllo sociale nella vita economica.
E negli Stati Uniti d’America progetti di
industriali e di associazioni, opere di econo-
misti della scuola del Veblen e degli serittori
di tendenza social progressista hanno pre-
parato il cammino al New Deal di Franklin
Delano Roosevelt, al quale sembra che gii
americani vogliano ritornare.

Ma c’e dell’altro. C’¢ qualcosa a noi assai
piu vicina e soprattutto pitt vicina agli ono-
revoli colleghi di parte democristiana. & sta-
to proprio l'onorevole Fanfani ad asserire
alla Costituente (si confrontino gli atti par-
lamentari della terza sottocommissione a pa-
gina 202 e seguenti) che « oggi, e non solo in
Italia, ma in tutti i Paesi del mondo, meno
uno, si vive in una economia di trapasso ».
E fu l'onorevole Fanfani a richiedere un con-
trollo efficiente, competente, decentrato, de-
mocratico, solo in parte rimesso ad organi
statali.

Ed invece il decreto-legge che & portato al
nostro esame ed alla nostra discussione, si
trova in una posizione diametralmente oppo-
sta e, accedendo alla teorica liberistica, con-
sidera — sono parole della relazione gover-
nativa — « il regime concorrenziale alia basc
di ogni sana economia », assume che la re-
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golamentazione riservata dei mercati gene-
rali, anche se rimessa ai pubblici poteri —
¢ a questi noi ci riferiamo, di questi noi ci
interessiamo — nuoce ai prezzi dei generi ali-
mentari, influendo negativamente sui costi;
che la liberalizzazione ¢ I'optimum, & il toc-
casana, allorché siasi in presenza di una con-
giuntura economica difficile, di caduta, quale
si rileva oggi, dei prezzi al produttore, di gi-
gantesche speculazioni degli intermediari, di
alti prezzi al consumatore.

Lasciando ad altri il compito suggestivo,
come del resto ho gid preannunciato, di discu-
tere tali assurditd, io mi permetto di porre
una prima proposizione di incostituziona-
lita, 1a quale, se non altro, deriva dall’arti-
colo 41, terzo comma, della Carta costituzio-
nale, che detta: « La legge determina i pro-
grammi ed i controlli opportuni perché l'at-
tivitd economica pubblica e privata possa
essere indirizzata e coordinata a fini sociali »;
e dagli articoli 42, 43, 44, 45, 46, 47 : in parti-
colare, per quel che ci riguarda, dail’articolo
43, che detta tra l'altro che la legge pud ri-
servare originariamente o trasferire ad enti
pubblici (oltreché allo Stato e a comunita di
lavoratori o di utenti) determinate imprese
o categorie di imprese.

Un altro passo, dunque, onorevoli colleghi :
incostituzionalitd non solo per violazione del
principio generale dell’interventismo statale,
che Particolo 43 contribuisce a determinare,
bensi pure violazione dell’arficolo 43 per se
stesso in quanto « per la contraddizion che
nol consente », la facoltd di attribuire l'ox-
ganizzazione di determinate imprese agli ent:
pubblici & costituzionalmente inconciliabile
con il potere che si & arrogato il Governo di
sottrarre agli enti pubblici imprese che essi
gia organizzavano e dirigevano, (e, si noti,
organizzavano e dirigevano ancor prima del-
Ientrata in vigore della Costituzione), sicche
viene a prospettarsi in proposito perfino un
problema di costituzionalizzazione dello ste-
fys quo: col che, intendiamoci bene, io non
intendo consentire in linea generale alla co-
stituzionalizzazione tout court e sempre, ma
accoglierla limitatamente a quelle situazioni
giuridiche anteriori che siano espressione di
un indirizzo che la Costituzione successiva-
mente abbia accettato o abbia voluto far
avanzare.

Ancora incostituzionalith per un altro
aspetto dell’articolo 43, laddove esso dispone
che le espropriazioni sono fatte con inden-
nizzo (concetto mutuato dal precedente ar-
ticolo 42) ché, nel caso, si va ad effettuare una
snstanziale espropriazione di beni dei Comu-
ni — gli edifici e le attrezzature dei mercati
— genza il benché minimo corrispettivo.
AJspétto questo, onorevoli colleghi, assai deli-
cato, sul quale io mi permetto di richiamare
la vostra attenzione, assai delicato e gravido
di conseguenze anche pratiche, poiché é facil-
mente prevedibile che gli enti pubblici, che si
vedono colpiti cosl drasticamente e cosi in-
giustamente, non si rassegneranno, non si
acquieteranno, ricorreranno all’Ordine giudi-
ziario ordinario o speciale, sino alla Corte co-
stituzionale, per respingere il proprio depau-
peramento coatto e l'altrui gratuita locuple-
tazione.

Si noti, onorevoli colleghi, che alla Costi-
tuente furono proprio i gruppi di estrema
sinistra ad insistere perché fosse prevista
nella Costituzione la possibilitd di esciudere
Vindennizzo in casi particolari di espropria-
zione della proprieta, di cui si parldo spe-
cialmente in sede di discussione e di elabora-
zione dell’articolo 42. Ma la maggioranza.
con i democristiani, non volle lasciare aperta
la via ad alcuna eccezione. Orbene, con uno
sbalorditivo capovolgimento di fronte, ora
sono proprio i democristiani, con la loro ap-
pendice socialdemocratica, a voler espropria-
re, senza indennizzo, non dei proprietari pri-
vati assenteisti e sfruttatori, ma i Comuni,
cioé la stessa collettivitd comunale; e, con una
mirabolante interpretazione del carattere e
delle finalita dell’istituto dell’espropriazione
per pubblica utilita, gia profilato nel Co-
dice civile (secondo la formula felice e pun-
tuale del Pugliatti) come « uno dei normali
procedimenti che gli enti pubblici hanno a
loro disposizione per procacciarsi i mezzi e
i beni necessari per il soddisfacimento dei bi-
sogni collettivi », essi lo travisano, lo tradi-
scono con un provvedimento di imperio delio
Stato contro gli enti pubblici comunali e quin-
di contro la collettivitd comunale, per favo-
rire, da un lato, un indirizzo economico di li-
beralizzazione, e, dall’altro, per favorire per-

* sone e gruppi privati.
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Vi &, poi, da accennare alla violazione del-
Particolo 77 della Costituzione. Ne ha gia par-
lato il collega Gramegna per quanto attieue
alla straordinarieta, alla necessitd e all'ur-
genza, richieste, per la decretazione di inizia-
tiva governativa, dal secondo comma dell’ay-
ticolo 77, ed ha negato che qui ne esistano i
requisiti. Mi guardero bene dal ripetere cio
che egli ha detto. Tuttavia, come acutamente,
se pur stringatamente, & scritto nella rela-
zione di minoranza, si & in presenza di una
ulteriore violazione del predetto articolo 77,
per quanto attiene al primo comma, in rela-
zione al precedente articolo 76,

11 Governo non pud senza delegazione del-
le Camere emanare decreti che abbiano valo-
re di legge ordinaria, e la delegazione deve
contenere — cosi dice la Costituzione — la
determinazione dei principi e dei criteri di-
rettivi. Orbene, onorevoli colleghi, guardia-
mo un po’ come stanno le cose e diamo alle
cose la definizione che meritano. Siamo di

fronte ad uno stravagante spettacolo di pre-“

stidigitazione. I1 Governo emana il decreto
legge, e sta bene (anzi, non sta bene affatto,
ma ammettiamo per un momento che stia be-
ne), e, nello stesso decreto-legge, delega a se
stesso 'emanazione della disciplina organica
della materia sulla quale ha contingentemen-
te inciso con il suo intervento, cioé con il suo
decreto-legge!

Siamo, se non erro, alla norma dell’artico-
lo 8, che & anticostituzionale per diversi mo-
t1vi, non per uno solo. Intanto, perché non at-
tiene a materia regolamentare, cioé di appli-
cazione di una legge. Non basta dire, in una
legge, che il Governo emanera il regolamen-
to, quando la disciplina non € materia da re-
golamento. £ evidente che non si pud cam-
biare con le parole quella che & la sostanza.
Ed e la sostanza che conta. Anche nel campo
giurisdizionale civile, un magistrato puo dare
erroneamente il nome di ordinanza a un aito
che, definendo in tutte o in parte la contro-
versia, € una sentenza; trattandosi di sen-
tenza, I'atto, malgrado che sia stato chiamato
ordinanza, sard appellabiie.

Che non si tratti, onorevoli colleghi, di ma-
teria regolamentare afferente all’applicazio-
ne di una legge, & indubitabile, dato che 1'ar-

ticolo 8 del decreto trasforma in modo gene-
rale e radicale la disciplina vigente si da dar-
le una strutturazione nuova e diversa. Per-
tanto, la materia dell’articolo 8 & oggetto di
legge, non di regolamento. Di legge ordina-
ria, non di decreto-legge, a meno che non si
verifichino, anche per questo, le condizioni
fissate nell’articolo 77, secondo comma. Ma
tanto poco si verificano, per quanto concerne
la materia dell’articolo 8, le condizioni del-
I'articolo 77, secondo comma, che, essendusi
lasciato all’Esecutivo un margine indefinito
di tempo per l'emanazione del cosiddette
regolamento-tipo, si & confermata la carenxza
della straordinarieta, della necessitd e della
urgenza,

Si viola per un altro aspetto ancora la Co-
stituzione nell’articolo 76, perché questo
ammette la delegazione dell’esercizio delia
funzione legislativa al Governo soltanto per
un periodo limitato, mentre qui ¢’¢ una de-
lega sine die, proprio per il fatto che non vie-
ne stabilito il termine, entro cui la pretesa
regolamentazione deve essere osservata.

C’eé poi la violazione dell’articolo 117, sul
quale pure si & intrattenuto egregio collega
ed amico onorevole Gramegna, 13 dove reca
che le fiere ed i mercati sono di competenza
della Regione. Dird, quindi, solo di passaggio.
I: vero che tale competenza ha i suoi limiti,
secondo la Costituzione, nei principi fonda-
mentali stabiliti nelle leggi dello Stato, ma
gli & che la stessa Costituzione, legge gerar-
chicamente superiore e fonte prima di que-
sti limiti, proibisce allo Stato, per quanto &
stato detto da altri e da me e per quanto da
altri e da me sard ancora detto, di restrin-
gere le attribuzioni degli enti locali, instau-
rando una disciplina difforme dai canoni
costituzionali,

R anche vero, onorevoli colleghi, che accan-
to alle poche Regioni istituite ve ne sono
molte altre che non sono state istituite, tut-
tavia non essendo stato attuato l'ordina-
mento regionale in tutto il territorio della
Repubblica proprio per colpa dello Stato,
meglio per colpa del Governo e della sua
maggioranza nei decorsi dieci e pill anni,
va da sé& che nel campo affidato dall’artico-
lo 117 alle Regioni, la legislazione statuale
deve muoversi con estrema delicatezza e con
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estrema prudenza. Si sarebbe altrimenti au-
torizzati a ritenere che confro le Regioni
non si operi solo con 'opposizione dall’ester-
110, ma si tenda a svuotarle preventivamente
all’interno nelle loro funzioni e nelle loro
atribuzioni.

1l provvedimento, infine, é in contrasto ir
riducibile con Vinsieme del principi informa-
tori delle autonomie locali, quali sono sanciti
negli articoli 5, 115 ¢ 128 della Costituzione.
L’autonomia degli enti locali, piaccia o non
placcia ad un’aliquota dell’opinione pubbli-
ca, a qualche partito politico, a taluni settori
del Parlamento, & costituzionalmente garan-
tita. Come & noto, 'autonomia, secondo il suo
significato strettamente tecnico, sta ad indi-
care — seguo la definizicne che é stata data
da un costituzionalista egregio, cattedratico
dell’Universita di Trieste, il professor Crisa-
fulli — la potestd normativa spettante agh
enti pubblici e, in primis, agli enti territoria-
I, che possono emanare norme giuridiche
guali i regolamenti e, per le Regioni, anche
le leggi, nelle materie elencate dall’articolo
117. & altresi noto — continue a citare il pro-
fessor Crisafulli —-- che « il concetto dell’auto-
nomia locale & pit vasto, implicando una
serie di riflessi politici che concorrono in
modo necessario a configurarne la sostanza.
Significa, cioe, che gli enti territoriali sono
liberi di perseguire programmi di azione
ed indirizzi politici -— beninteso nel loro
campo — anche diversi, o addirittura con-
trastanti, con i programmi e gli indirizzi pro-
pri del governo dello Stato : la elettivita delle
cariche direttive degli enti territoriali & pre-
cisamente rivolta a realizzare questa concre-
ta possibilitd ed & quindi, in un ordinamenta
democratico, elemento essenziale dell’autono-
mia locale ».

Onorevoli colleghi, il presente provvedi-
mento umilia i Comuni, 1i esautora, i spoglia
di poteri che essi gid avevano. E si badi che,
in tema di attivitd economica, fu proprio lo
onorevole Fanfani, dinanzi alla 3* Sottocom-
missione dell’Assemblea costituente, a soste-
nere che «il controllo debba essere esercita-
to dalla periferia, o per lo meno da settori
periferici pit 0 meno concentrici, finché si
arrivi ad un organo centrale ». Il cammino

\

seguito dal decreto-legge del Governo Fanfa-
ni diverge da quello indicato dal costituente
onorevole Fanfani.

Ben differente, anzi opposta, avrebbe do-
vuto essere la strada. Il Governo avrebbe do-
vuto proporre di far fronte alle esigenze
della congiuntura, alla lotta contro il carovi-
ta, al contenimento della speculazione, au-
mentando i compiti dei Comuni, affidando
ai Comuni poteri che non hanno, attribuendo
loro almeno la facoltd di emanare norme pe-
nali, a protezione del regolare svolgimento
della vita economica, dalla produzione al con-
sSUmMo.

Nel 1949, un giurista eminente, di parte
cattolica, anzi di parte democristiana, che &
stato anche costituente, il professor Costanti-
no Mortati, ebbe a scrivere nella rivista assai
vicina, ritengo, all’onorevole Fanfani « Cro-
nache sociali », pagina 435 e segg. : « Lo Sta-
to, sollecitato verse interventi sempre piu
ampi nel campo economico-sociale, deve con-
tare su un decentramento legislativo che, au-
mentando il numero delle fonti normative,
consenta loro di corrispondere all’accresciu-
ta mole ed al progressivo tecnicizzarsi dei
provvedimenti ». E, a proposito della decre-
tazione d’urgenza, aggiungeva, in quel suo
acuto studio: « Un’abbondante e ripetuta
esperienza del passato prossimo e remoto.
mostra come la decretazione d’urgenza apra
la via ad una legislazione caotica e partico-
laristica ».

Sono parole pacate, ma sono parole severe.

Nel sottofondo di questo provvedimento,
onorevoli colleghi, ¢’¢, appunto, il caos e ¢’e
il favoritismo verso interessi privatistici.

Anche per questo, oltreché per la sua pa-
tente incostituzionalita, io sostengo che il Se-
nato debba negare al Governo la conversione
in legge; io sostengo che il Senato debba ne-
garla per un atto di coerenza democratica.
per un atto di probitd giuridica, per un atto
di onesta civile e politica. (Vivissimi applausi
dalla sinisira. Congratulazioni).

PRESIDENTE. I iscritto a par-
lare il senatore Zampieri. Ne ha facolta.

ZAMPIERI. Il mio dire, onorevole
Presidente ed onorevoli Ministri, mi augu-
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ro non sia lungo e, onorevoli senatori, che
non vi riesca tedioso. Sard mia cura di at-
tenermi, in aderenza alla mia abitudine, il
piu possibile alla concisione, alla precisione
ed alla semplicita. Vi prego di non voler at-
tribuire alle mie parole significato diverso
da quello che & loro proprio e di non intrav-
vedervi né reticenze, né estensioni, né al-
lusioni che possano alterare la mia inten-
zione aderente soltanto all’impegno di es-
sere obiettivo, sereno ed ispirato agli inte-
ressi della societd nazionale, quindi dello
Stato e degli individui, lontana da ogni mo-
vente demagogico come da particolarismi
che possano sminuire il solidarismo proprio
dell’ordine democratico dell’Ttalia nostra.

1 provvedimento legislativo sottoposto al
nostro esame € di importanza altissima. Su
questa importanza — almeno cosi ritengo —
siamo tutti concordi senza dubbio alcuno.
Dubbi, se mai, o disparitd di opinioni do-
vute a concetti diversi, talora anche contra-
stanti, esistono sulla regolamentazione da
darsi ai mercati.

Un po’ di storia, anche se accennata dal-
Ionorevole relatore nella sua apprezzabile
relazione, perché essa storia pud ammonirci
come una riforma del regolamento vigente
per i mercati fino alla promulgazione del de-
creto n. 937 del 17 ottobre decorso si presen-
tasse se non necessaria almeno opportuna
per eliminare o, se cid impossibile, per ri-
durre gli inconvenienti senza dubbio esisten-
ti, dovuti, da un lato, alla carenza o all’im-
perfezione della legislazione e, dall’altro, alla
spesso scorretta speculazione in atto, sia nel
settore proprio dei mercati, come del resto
in molti settori degli scambi, dei prestiti e
dei profitti, e sia in altri settori dell’orga-
nizzazione operativa del Paese; cid che in
misura pill o meno alta o bassa si verifica
dovunque, pure oltre i nostri patri confini.

La legge fondamentfale di disciplina dei
mercati ortofrutticoli risale al 1925. Trala-
scio le leggi precedenti ritenendo abbiano
scarso peso agli effetti delle conclusioni cui
dovremo pervenire, o rigettando od appro-
vando semplicemente il decreto-legge in esa-
me, ovvero approvandolo con modificazioni.
R il regio decreto del 15 ottobre 1925, n. 2578,

di approvazione del testo unico delle leggi
sull’assunzione diretta dei pubblici servizi da
parte dei Comuni e delle Provincie.

Questo decreto, all’articolo 1, n. 11, dispo-
ne che i Comuni possono assumere l'impian-
to e lesercizio diretto dei mercati pubblici
anche con diritto di privativa. Successiva-
mente venne emanato il regio decreto 21
agosto 1937, n. 1032, che, disciplinando i
mercati all’ingrosso dei prodotti ortofrutti-
coli, autorizzava i Comuni a provvedere di-
rettamente all'impianto dei mercati ed alla
gestione dei servizi generali dei mercati me-
desimi, con facoltd di affidare tale compito
ad enti costituiti dalle categorie interessate
all’attivitd dei mercati, ma rigservando in
ogni caso ai Comuni la diretta sorveglianza
sui mercati e quella igienico-sanitaria, di po-
lizia e di direzione.

iCon cio, per tradizionale interpretazione
ed applicazione delle norme legislative, il di-
ritto di privativa dei Comuni venne inteso
nel senso di divieto ad altri di istituire e
gestire mercati non comunali e di commer-
ciare all’ingrosso fuori mercato. E vero che
il Consiglio di Stato, il 8 febbraio 1948, ha
emesso un parere inteso ad affermare che
per diritto di privativa dovesse intendersi
soltanto divieto di mettere in essere altro
mercato dove gid esistesse quello comunale
e percid non potere i Comuni respingere le
richieste avanzate da privati per 'apertura
di magazzini di vendita all’ingrosso fuori
mercato. Perd lo stesso Consiglio di Stato, in
data 18 settembre 1946, aveva affermato es-
sere « legittima la deliberazione comunale cob
cui, essendosi provveduto ad istituire un
pubblico mercato ortofrutticolo con regime
di esclusivita, si vieta di istituire altri mer-
cati del genere e si vieta, altresi, di effet-
tuare la vendita all’ingrosso degli stessi pro-
dotti anche nei locali privati». II Consiglio
di Stato ha, quindi, in data 3 febbraio 1948,
capovolto il parere che aveva emesso sedici
mesi prima; e i’ha capovolto nonostante che
la Corte di cassazione avesse in precedenza
sentenziato avere la legge sulle municipa-
lizzazioni dato ai Comuni non soltanto la
facoltd di costruire i mercati per aprirli al
pubblico, ma anche Pautorizzazione all’eser-
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cizio dei mercati stessi con diritto di priva-
tiva, perchée (détta testualmente il pronun-
ciato della Suprema Corte) « come il diritto
di privativa possa conciliarsy con lobbligo
dei Comuni di subire la concorrenza, la Corte
non vede s. E I'11 luglio 1949 il Tribunale dt
Roma ha sentenziato che «rientra nell’am-
bito delle facoltd dei Comuni la gestione, nei
casi previsti dalla legge, di alcuni servizi in
regime di monopolio e l'emanazione delle
norme dirette a limitare in conseguenza la
attivitad dei privatis.

Tutto cio ho desiderato accennare non
per difendere I'intangibilita delle norme dei
decreti del 1925 e del 1937, ma perché nel
parere del Consiglio di Stato del 3 febbraio
1948 si é voluto intravvedere, in seno alla
1+ Commissione permanente chiamata ad
esprimere il parere sul provvedimento legi-
slativo in esame (parere che 'onorevole re-
latore non menziona nella sua accurata e
- ripeto — lodevole relazione), la giustifi-
cazione del decreto-legge sottoposto alla no-
stra approvazione; e per rilevare soprat-
tutto che il richiamo al citato parere del
Consiglio di Stato in data 3 febbraio 1948
ha assai scarso valore né pud assumersi,
come altresi gli altri suoi pareri e le sen-
tenze da me menzionate, a indicazione per
la riforma di una legislazione in cui deve
operare, ed opera, la sensibilita di soddisfa-
re le necessita sociali ed economiche del Pae-
se, sensibilita che soltanto pud essere intesa
dagli organi politici, legislativi ed ammini-
strativi, inclusi in questi ultimi quelli lo-
cali, limitandosi gli organi giudiziari e giu-
risdizionali all’interpretazione ed applicazio-
ne della legge. Ora questa sensibilitd ha
mosso alla convinzione di dover rivedere le
disposizioni legislative del 1925 e del 1937.

15 del 1952 la presentazione di un primo
disegno di legge al riguardo, seguita da al-
tra operata nel 1953 ; altro disegno di legge
venne infine studiato in sede ministeriale,
e noh 8o se ne esistano altri ancora. Tl con-
densato di questi disegni di legge & il de-
creto-legge in esame, che sopprime il diritto
di privativa comunale sui mercati, Tralascio
I'esame sulla da alcuni asserita incostituzio-
nalitd del ricorso al decreto-legge. Diro solo

che l'articolo 77 delia Cestituzione non pud
interpretarsi se non nel senso che & il Go-
verno il giudice sulla straordinarieta del
caso che importa necessita ed urgenza a ri-
correre al decreto-legge e che ogni respon-
sabilitd al riguardo spetta al Governo; al
Parlamento spetta, pit che il giudizio sulla
ricorrenza dell’urgente necessita, 'esame del
provvedimento nel merito, perché la neces-
sitd urgente presentatasi all’emanazione del
decreto potrebbe essere in prosieguo venuta
meno e non si puo giudicare un fatto in re-
lazione alle situazioni posteriori diverse da
quelle incidenti al momento del fatto.

Ora non ¢’é dubbio che la situazione odier-
na di mercato & diversa da quella del 17 ot-
tobre e che al cambiamento ha contribuito
il decreto-legge, non per la soppressione del-.
la privativa comunale, ché fino a questo mo-
mento le cose sono rimaste in fatto pressoc-
ché immutate, ma — dird cosi — per bene-
fico influsso psicologico; il quale, da solo, a
mio avviso, é sufliciente a giustificare 'inter-
vento del decreto-legge, anche se nel merito
della regolamentazione data, almeno in par-
te, potremmo pilt o meno dissentire. D’altro
lato I'urgenza spiega e giustifica le imperfe-
zioni, tanto pill in materia cosi complessa,
sulla quale il Parlamento deve porre atten-
zione accuratissima per rendere le norme
quanto piu rispondenti alle esigenze del Pae-
se ed alle necessitd della popolazione.

Onorevoli colleghi, una riforma della legi-
slazione fino ad oggi vigente sui mercati si
impone come conseguenza dell’evoluzione in
atto delle condizioni sociali ed economiche
della nostra Repubblica democratica fondata
sul lavoro. La collaborazione del cittadino
con la societd alla quale appartiene & so-
stanza del nostro ordinamento cosi che sen-
za di essa crollerebbero le libertd democra-
tiche. Il senso civico deve finalmente preva-
lere su quello egoistico e nel solidarismo del-
le varie classi e categorie deve sussistere
I'equilibrio diretto al superamento delle in-
giustizie se ci si vuole uniformare all’ordine
democratico. Sappiamo si che questa & cosa
piuttosto difficile in un Paese privo di tra-
dizioni democratiche come il nostro; ma ogni
sforzo diretto a questo fine non deve essere
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pretermesso, e, se mai non si comincia, mai
si puo raggiungere la meta.

Percid riformiamo oggi una legislazione
che di riforma ha bisogno; dettiamo le nor-
me intese a facilitare, anche se per gradi,
Ia formazione dell’abito democratico cui il
Parlamento deve contribuire.

La dichiarazione della libertd del commer-
cio all'ingrosso dei prodotti ortofrutticoli ed
ittici e delle carni, e quella del divieto di di-
sposizioni dirette ad ostacolare l'afflusso, la
conservazione, Vofferta e la riduzione del
costo di produzione dei prodotti, sono con-
seguenze del principio democratico, che non
va inteso soltanto come potere di manifesta-
zione delle proprie opinioni e di organizza-
zione e come rispetto della persona umana,
ma anche come libertd economica del singolo
fin dove non contrasti con le esigenze della
collettivita; e sono altresi conseguenza delle
condizioni economiche-sociali del momento, in
evoluzione verso un divenire sempre pitt de-
mocratico, nel quale la societa di domani po-
tra raggiungere un migliore assestamento e
un maggiore godimento dei beni. Quindi per
me nessuna perplessita sulla bonta della pro-
clamazione dei principi contenuti nei due
primi articoli del decreto-legge e della tra-
duzione di essi in norma giuridica.

Anche sui successivi articoli convengo, con
I'accoglimento pero delle modificazioni sug-
gerite dall’onorevole relatore, senatore Bus-
si; modificazioni, a mio sommesso parere, ne-
cessarie per riempire lacune e correggere
imperfezioni dovute all’'urgenza del provve-
dimento disposto dal Governo. Non mi sof-
fermo su esse, tanto bene sono dllustrate nel-
la relazione e nella formulazione proposta.

‘Vorrei perd suggerire un altro emenda-
mento in aggiunta all’articolo 5, e precisa-
mente un emendamento inteso a stabilire che
le norme di questo articolo, portate dai com-
mi da tre a nove, non trovano applicazione
nei riguardi dei mercati gia esistenti gestiti
dai Comuni o dalle Camere di commercio e
per quelli che sono gia deliberati e i cui
progetti sono gia approvati con lavori in
corso. A questo riguardo presenteremo con
altri colleghi il relativo testo dell’emenda-
mento proposto. Questo emendamento, in se

di carattere transitorio, non contraddice alla
liberalizzazione sancita dalla nuova legge, &
diretto a soddisfare le esigenze delle coliet-
tivita locali in armonia con quelle nazio-
nali, non preclude la possibilitd della con-
cessione e salvaguarda indubbi interessi pa-
trimoniali ed economici dei Comuni, che &
quanto dire dei cittadini. Tanto piu che il
Comune ¢ ’Ente nato per la tutela degli in-
teressi collettivi e, se munito dei poteri con-
facenti, sa operare in equilibrio e giustizia.

Segnalo 'esempio del mio Comune, quello
di Vicenza, che, pur soggetto all’osservanza
della legge gia in vigore, ha potuto, con op-
portuni accorgimenti, fare opera previg-
gente proprio nello spirito e nel movente che
hanno condotto alla promulgazione del de-
creto-legge. L’amministrazione comunale di
Vicenza, cittd di circa centomila abitanti,
preoccupata del dovere di far calare i prezzi
al consumo dei prodotti ortofrutticoli e di
non trascurare gli interessi dei produttori,
ha, mediante costanti iniziative, procurato,
ormai da qualche anne, di aumentare al mas-
simo l'introduzione dei grossisti nel mer-
cato, vi ha immesso i produttori diretti, ha
aperto i cancelli del mercato ai consumatori
per I'acquisto al minuto, ottenendo cosi una
relativa libera concorrenza fra i vari ope-
ratori ed una flessione dei prezzi con in-
dubbio vantaggio per i produttori e per i
consumatori. Non solo. Di piu, in accordo e
in unione con la (Provincia e la Camera di
commercio, il Comune ha prelevato il pac-
chetto azionario della locale societd per i
magazzini generali, i cui nuovi impianti so-
no in costruzione proprio a ridosso del pub-
blico mercato su terreno ceduto allo scopo
da esso Comune e i cui frigoriferi sono de-
stinati a soddisfare i bisogni sia del mercato
sia del magazzini generali, con possibilita
quindi di vendita all’ingrosso anche fuori
del mercato.

Chiedo venia di questa citazione fatta a
scopo esemplificativo per dimostrare come i
Comuni sappiano mettere in atto tutte le
possibilitda per il raggiungimento della giu-
stizia e della migliore soddisfazione delle ne-
cessitd collettive e individuali, sapendo coor-
dinare i vari interessi. Se cosi &, mi pare sia
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conveniente consentire ai ‘Comuni d’esserc
essi i giudici e regolarsi secondo le oppor-
tunitad locali circa la concessione al Consor-
zio della gestione del loro mercato, per il
quale hannc speso fior di quattrini, per il
quale debbono provvedere all’ammortamento
delle spese incontrate e nel quale convergono
gli interessi dei cittadini.

Onorevoli Ministri, noi non dubitiamo del-
la correttezza, meglio della volontd dei Co-
muni, o almeno della maggior parte di essi,
di agire in giustizia ed equitd. Quando nel
settembre 1943 ogni autoritd era venuta
meno, compresa quella dello Stato, furono 1
Comuni — né poteva essere diversamente
per la natura della loro esistenza — che
nell’acefalia e nel caos seppero provvedere
per le popolazioni e procurare ad esse gli ali-
menti indispensabili, oltre che provvedere
all’ordine e alla vita civile. Perché non avere
fiducia nei Comuni, e Tavete, onorevoli Mi-
nistri, in questi meravigliosi enti territo-
riali che sono la base della nostra Repub-
blica democratica ed il cui buon funziona-
mento € la condizionante di quello dello
Stato?

Onorevoli Ministri, onorevoli senatori,
ponderiamo bene e decidiamo in coscienza,
nell’interesse morale ¢ materiale del Paese
nostro. (Applaust dal centro).

PRESTDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Mole. Ne ha facolta.

M OiLJ5. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, sat prate bibere; s1 & parlato della
questione costituzionale lungamente e non
ripeterd quello che hanno detto tutti gli ora-
tori in questo concordi, perche il principio
é pacifico e la norma testuale: soltanto con-
dizioni straordinarie di urgenza e di meces-
sita possono giustificare Pemanazione di un
decreto-legge.

Jo vorrei viceversa chiedere al ministro
Bo quali sono in concreto queste condizioni,
perche egli nella sua relazione si limita ad
affermare :- ¢i troviamo in condizioni straor-
dinarie di necessita e di urgenza. il relatore
di maggioranza, ugualmente tacito piti che
taciturno, non ha aggiunto una sola parola,

ha lasciato nella penna Vesposizione o la
giustificazione di queste condizioni straor-
dinarie. Quale dunque & questo stato di ne-
cessita che giustifica Temanazione del de-
creto-legge ad horas, come se ci fosse -peri-
culum in mora, un grave pericolo, Annibale
alle porte? Quali le condizioni di urgenza
che hanno consigliato questa specie di spos-
sessamento, questa specie di attentato ai po-
teri e all’autonomia dei Comuni? Mi per-
doni, onorevole Bo, io mi rivolgo a lei perche
¢ un giurista, con una frase giuridica usua-
le: in questo suo disegno di legge & il difetto
per cui si cassano le gentenze: non ¢’¢ mo-
tivazione. Argomenti tautologici. Si presup-
pone la necessita e 'vrgenza, per il solo fatto
che avendo adoperato questo strumento ec-
cezionale & in c¢io stesso ingito il carattere
straordinario della necessitd e urgenza.

Lei sa la stima che abbiamo avuto nella
sua fedeltd alla Repubblica e alla Costitu-
zione repubblicana, che nel Parlamento rico-
nosce la sola fonte legislativa. Ma si vede
che regnum regnare docet, si vede che il po-
tere insegna ad essere potenti e qualche
volta anche ad essere prepotenti, e vuol dire
che anche lei ha cambiato opinione.

Ma lei questo ci doveva dire: qual’e il pe-
ricolo in mora che possa far sospendere la
funzione legislativa? All’Assemblea costi-
tuente abbiamo lungamente discusso, ed in
un primo momento non si era parlato di
decreti-legge ; avevamo negato cioé la possibi-
lita di tali decreti. Dove ¢’é un Parlamento, se
ci sono delle necessita urgenti, questo Parla-
mento deve sentire Vobbligo di risolvere i
problemi della vita associata senza bisogno
di delegare ad altri il potere di legiferare.
Poi abbiamo ammesso nella Costituzione i
decreti-legge, ma nei lavori preparatori, ri-
facendo la storia di questi provvedimenti
eccezionali, che non sono leggi, che ricor-
dano le famose ordinanze di dittatoria me-
moria, i avevamo ammessi solo in aleuni
casi in cui la necessitd non conosce ia norma-
lita, dell’iter legislativo: i casi di emergenza,
lo stato di assedio, lo stato di guerra, ed il
caso dei decreti catenaccio, in cui erano pe-
ricolose le lunghe o anche le brevi more in
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cui si discutevano i provvedimenti. Ma per il
resto ¢’é il Parlamento.

Onorevole Bo, lei & stato uno di quelli che
con noi hanno combattuto nel pericdo dei
regimi autoritari, ed io non vorrei addossare
a lei la responsabilitd di violazioni costituzio-
-nali. Ma ¢ chiaro che, non essendo questo il
caso della necessitda e dell'urgenza, lei ha
legiferato in un campo che apparteneva a
un altro potere, quello legislativo. Peggio
ancora : scavalcando il potere legislativo, lei
ha messo il Potere esecutivo contro altri
poteri sovrani, perché non dobbiamo dimen-
ticare che i Comuni, come le Regioni, sono
centri di sovranitad popolare, decentrati, ma
pur sempre organi di sovranitd popolare.

Non ripetero queste cose. Ma dal punto di
vista politico vorrei domandare all’onorevole
Bo, appunto perché conosco il suo passato
e la sua preparazione giuridica, se non ri-
tiene pericoloso che il Governo possa maiesta-
ticamente sostituirsi agli altri poteri e nel
periodo in cui non si da alle Regioni nes-
suna attuazione, con una violazione evidente,
stridente del nostro ondinamento istituzio-
nale, possa arrivare ad esautorare i Comuni.
Dove arriveremo di questo passo? Ad una
centralizzazione monopolistica del potere ese-
cutivo, nella quale il Parlamento non fara pitx
le leggi e sard chiamato solo a dare la vidima-
zione automatica alle iniziative governative.
Arriveremo cioe alla sedizione dei poteri.
Questo € il pericolo che denunzio. Perchs,
onorevole Bo, mi lasci dire anche questo: se
noi non abbiamo letto nella sua relazione il
motivo che possa giustificare questo decreto-
legge, questo motivo sottinteso affiora dalla
stampa: é il motivo della sovversione anti-
parlamentare che abbiamo sentito in giro
attraverso le voci di tutti coloro che sosten-
gono 1a necessitd di emanare le leggi attra-
verso i decreti governativi. Solo il Governo
— si & detto — pud agire: dinanzi al Parla-
mento si discute ma non si combina nulla,
quindi continuiamo nel sistema della inca-
pacitd parlamentare. It la frase usata in
Francia, che giustifica il colpo di Stato, co-
me la lotta di un sistema contro un altro
sistema. Condanniamo il sistema parlamen-
tare che non funziona, cerchiamo di sosti-

tuirlo con il sistema dittatorio che funziona.
Ecco dove vedo il pericolo!

Ora, non & sovversione costituzionale met-
tere un potere dello Stato fuori della sua
competenza contro tutti gli altri poteri so-
vrani? Se lei espropria il Comune di beni
e di gestioni, di diritti e di facolta, lei puo
fare lo stesso con ogni altro organo dello
Stato, pud presentare un decreto-legge e le-
giferare anche in materia finanziaria.

Solo il Parlamento puo e deve fare le leggi
e quando non ci sono motivi che giustifichino,
in casi eccezionali, per la salute della Repuls-
blica o per la difesa della sua economia, in-
dilazionabile, la momentanea sospensione
delle sue attivita, questa maniera veramente
abnorme di legiferare & illecita e inaccetta-
bile. B il Parlamento che legifera, e tanto
pit deve essere il Parlamento a legiferare,
quando si tratta di regolare, nel rispetto del-
le norme statutarie, 1 rapporti tra le facolta,
le attivitd, le funzioni di istituti, che sono
ugualmente sovrani.

Onorevole Bo, se non fosse lei lo zelatore
del decreto-legge, direi che in tutto questo
c¢’é il rigurgito antidemocratico, I’assalto
dittatorio, come in Francia, al sistema par-
lamentare, in un periodo in cui il Parlamen-
to, tranne che in noi e spero anche in lei,
non ha piu quell’amorosa fedeltd e quell’in-
defettibile ossequio che dovrebbe avere, in
uno Stato repubblicano, contro il quale i ne
stalgici ripetono le vecchie solfe: il Parla-
mento chiacchiera troppo, parla, discute,
bisogna agire, abbiamo bisogno di una mano
forte che lo sostituisca.

No, onorevole Bo, il decreto-legge sui mer-
cati, il ricorso a questo strumento straordi-
nario ed eccezionale per regolare - materie,
attribuzioni, funzioni, facoltd dei Comuni,
svuotando e umiliando il Parlamento, che
dd norma e disciplina e coesistenza a tutti
¢li organi dei poteri dello Stato, non & solo
una violazione della Costituzione, ma un
orave errore politico. La coscienza pubblica
ha reagito, quando avete tolto al Comune,
la casa del popolo, quella che era la sua fun-
zione necessaria.

T Comuni sorsero — come prima comu-
nione civile — per la soddisfazione di questi
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bisogni primordiali, di queste esigenze della
vita associata che sono la casa, 'annona, il
mercato, la viabilita: lo abbiamo scritto nella
Costituzione, che in un articolo testualmente
dice che fiere e mercati sono materia di per-
tinenza degli organi del’autonomia comu-
nale.

Onorevole Ministro, io non credo che ci
sia aleun pericolo nel respingere questo de-
creto: il pericolo & viceversa nell’accettare
una disciplina contro cui si ¢ manifestata la
insurrezione di tutti i Comuni diItalia, offesi
nella loro dignita e liberta. L’onorevole Men-
ghi, per difendere il decreto-legge, univer-
salmente impopolare, ha attaccato I'ammi-
nistrazione del maggiore dei Comuni d’Ita-
lia, che per combinazione €& proprio nelle
mani del suo partito. Ma, come a Roma, anclie
a Torino c’¢ stata la stessa insurrezione:
e Roma e Torino non sono Bologna. Non solo
dunque i 'Comuni che appartengono alla si-
nistra, sono tutti i Comuni che hanno pro-
testato sentendosi diminuiti nelle loro fa-
coltd, mnella loro autoritd; diminuiti e ma-
nomessi — e non voglio usare un’espres-
sione che certo & eccessiva: derubati dei lo-
ro mercati.

I Comuni dunque, spossessati dei loro mer-
cati, si sentono offesi nella loro autonomia,
dalla quale sorsero le libertd; dai Comuni
nacquero i Parlamenti poiché il primo aren-
go fu quello del Comune e del Comune 1l
prime organizzazioni giuridiche, perché i
Comuni furono la prima cellula dello Stato.
Ora il Comune ¢ ridotto a tal punto che non
pud nemmeno disporre in materia di ali-
mentazione.

iOnorevole Ministro, io sono nella condi-
zione di poter guardare le questioni al di
fuori delle ragioni di partito, pur sapendo
tener conto di esse. (Il suo partito fu il piu
fiero difensore dell’autonomia locale: per
quali motivi (sarebbe anche questo un pro-
blema di fondo da studiare) si arriva ora a
spossessare il Comune dei suoi poteri, si ar-
riva a togliere autorita alle rappresentanze
comunali, quand’anche esse appartengano al
proprio partito? Di fronte all’'insurrezione
della coscienza comunale, ch’é la pili viva

coscienza popolare, di fronte a questa offesa
al prestigio di un organo primigenio delia
sovranitd popolare, donde sono venuti gli al-
tri istituti rappresentativi, io penso che lei,
che naturalmente ha errato, non c’é dub-
bio, in buona fede per assolvere un suo do-
vere e soddisfare un’esigenza, possa e sia
ora, di fronte all’allarme collettivo, in con-
dizioni di poter ritirare il decreto-legge, per
farne discutere, dal Senato, il contenuto co-
me si discutono tutte le leggi, senza lo stran-
golamentd e l'imposizione di una procedura
speciale, poiché noi siamo ancora nel siste-
ma parlamentare: e non lo abbiamo con-
dannato come nella Francia di De Gaulle.
E grazie a Dio, 'Italia non € oggi la Francia
di De Gaulle e non sara domani nemmeno
il Portogallo di Salazar. (Vivi applausi dalla
sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. [E iscritto a par-
lare il senatore Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, le
forme e i modi dell’azione (si tratti dell’azio-
ne dei singoli o di quella delle collettivita,
dei privati o dei pubblici poteri) hanno evi-
dentemente sempre una grande importanza
e una grande utilitd per illuminarne il con-
tenuto, la sostanza, gli scopi che ci si sono
proposti, gli obiettivi che si vogliono per-
seguire,

Ecco perche noi ci soffermiamo cosi a
lungo sui modi e sulle forme che sono state
prescelte dal Governo nel prendere l'inizia-
tiva che ha fatto materia di questo decreto-
legge e che, in questo momento, fa materia
della nostra discussione.

Naturalmente non soltanto sulle forme e
sui modi: anche la sostanza reale e concreta
ci interessa — e gid qualcuno da questi e
da altri banchi ha affrontato questo aspetto
della questione. E oggi, domani, dopodoma-
ni, per tutti i giorni che saranno necessari.
si continuera a sottoporre ad un’analisi e
ad un’indagine precisa e particolareggiata
e poi alla sintesi e ai giudizi conseguenti
tutto cid che si riferisce appunto al conte-
nuto delle norme legislative che noi stiamo
esaminando,



Senato della. Repubblica

— 3004 —

II1 Legislatura

67> SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

27 NOVEMBRE 1958

E diro subito che noi non stiamo discu-
tendo una legge di conversione di un de-
creto-legge. To comprendo benissimo che, da
parte di alcuni dei nostri egregi colleghi
che difendono e difenderanno a spada tratta
il contenuto di questo strumento legislativo,
si sosterrd che tutto c¢io che si pud dire
circa Villegittimita della forma e della via
seguita non ha pit valore, perché in defini-
tiva la legge di conversione coprird con il
suo manto di legalitd il decreto; e se anche
il decreto in se stesso fosse stato passibile
di rilievi, o riserve, o magari delle piu riso-
lute condanne dal punto di vista della sua
legittimita costituzionale, quando la legge di
conversione sara approvata essa fard assol-
vere anche il decreto dal quale ha avuto la
propria genesi.

B questa una tesi sbagliata. In realta la
legge di eonversione non copre nulla, stru-
mentale come essa é. Il decreto, invece, & so-
stanza. E domani, se, votata la legge di con-
versione e divenuto cosi legge formale il
contenuto sostanziale del decreto, si credesse
con ci0 di aver superato ogni e qualsiasi
difficolta in argomento, ci si ingannerd. In-
fatti quando eventualmente un giudizio sulla
legittimitda di questo strumento legislativo
fosse wsollecitato dinanzi all’alta Magistra-
tura a cid preposta, questa non potrebbe
fermayrsi alla legge ma dovrebbe risalire al
decreto; e ove le apparisse che il decreto &
stato emanato incostituzionalmente, e cioé
che si & ricorsi a questa forma contro la let-
tera e lo spirito della Costituzione, la san-
zione di illegittimita colpirebbe contempora-
neamente e la legge che fa da copertura ed
il decreto che & la sostanza.

La Corte costituzionale, recentemente, per
decidere di un certo ricorso, ritenne neces-
sario di ricercare liter attraverso il quale
una determinata legge era stata approvata.
E sebbene la Camera dei deputati, nella sua
sovranita, abbia ritenuto che, trattandosi di
materia interna, non era permessa questa
indagine, la Corte costituzionale tuttavia ha
affermato il suo diritto di sindacare anche
la procedura con la quale un disegno di leg-
ge & giunto ad essere legge. Ora, se per avere
una legge si € incominciato con un decreto

incostituzionale — e per accertarlo non sara
necessario andare a ricercare gli atti riser-
vati dell’Assemblea — la Corte costituzio-
nale avra sufficienti elementi per dare lo
stesso giudizio che noi adesso diamo del di-
segno che ci @ sottoposto.

11 Governo ha agito illegittimamente ri-
correndo ad un decreto-legge in questa oc-
casione. ‘Ma cosi agendo ha scoperto le sue
vere intenzioni. Infatti, sotto la veste delia
liberalizzazione di un settore determinato
della nostra vita economica, in realtd (dato
che libertd non c’e nella lotta tra i giganti
ed i pigmei poiché sono sempre i giganti
che Ia vincono) il Governo ha semplicemente
voluto dare ai giganti riconoscimento legale
della loro supremazia sui pigmei. Nel campo
del commercio dei generi alimentari, come
nel commercio in generale e in ogni altro
settore dell’attivita primaria produttiva, esi-
stonc in Italia dei giganteschi giganti, ed e
per permettere a gueste formazioni mostruo
se il dominio incontrollato che il Govern:
pretende di regalare lore anche i mercati
generali,

Questo e, nella sua intenzione, un primo
esperimento, non dird in corpore vili, per
non offendere Ponesta categoria dei media-
tori ¢ commercianti di ortaggi, frutta, car-
ni e pesci; un primo esperimento, che, se
riuscisse, aprirebbe la via ad ogni cosiddetta
liberalizzazione di tutto il restante campo
economico.

Strano in realtd che un Governo che si
& presentato con la coloritura sociale abbia
ritenuto di doversi poi qualificare con simili
iniziative. La socialitd dovrebbe essere tutio
meno il favore precostituito ai possenti. Essa
implicherebbe almeno il tentativo di un si-
stema che dia ai meno forti la possibilita
di poter condurre innanzi la lorc attivita
senza essere minacciati di rovina da parte
di coloro che li sovrastano. Ma, per tornare
al decreto, & gid stato qui ricordato cosa si
disse all’Assemblea costituente, a proposito
di questo particolare strumento di produ-
zione legislativa. La Commissione dei 75
aveva escluso la possibilith di ricorrervi, ma
I’Assemblea ritenne poi, invece, di ammet-
ierlo. ‘Ma & significativo che Vargomento fu .
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introdotto incidentalmente, quando I'onore-
vole Crigpo, deputato liberale, ebbe a pro-
porre un articolo aggiuntivo che diceva:
« Vesercizio dei diritti di libertd pud essere
iimitato o sospeso per necessitd di difesa
determinate dal tempo o dallo stato di guer-
18, nonche per motivi di ordine pubblico du-
rante lo stato di assedio. Nei casi suddetti
le Camere, anche se sciolte, saranno imme-
diatamente convocate per ratificare o respin-
gere lo stato di assedio ». Ora, era ed é per
tutti incontrovertibile che lo stato d’assedio
non pud non essere dichiarato sotto la re-
sponsabilitd, esclusiva del Governo, poiche
risponde a delle situazioni prementi di pe-
ricolo che non ammettono proroga. Ma non
& ammonitore 11 fatto che dei decreti-legge
si sia incominciato a discutere all’Assem-
biea costituente solo quando venne toccalto
1l tema dello stato d’assedio e cioé di una
situazione che e di per sé negatrice di ogni
dirvitto di liberta, che annulla per implicito
1 fondamenti deilo Stato democratico? I noto
d’aitra parte che lo Statuto albertino non
parlava di decreti-legge. Ma esso come Co-
stituzione flessibile comportava la possibi-
ita di iniziative che esorbitavano dal suo
ambito. Ebbene, il primo decreto-legge che
lo Stato unitario promulgd fu quello del
1849, col quale venne dichiarato lo stato di
agsedio a Genova. Anche alle origini, come
vedele, decreto-legge e stato d’assedio mar-
ciano di conserva, Ma cio attesta che il de-
creto-legge presuppone un turbamento pro-
fondissimo nella vita della Nazione, le armi
pelle mani dei cittadini per rivendicare un
diritto o magari per esercitare una sopraffa-
zione. I 1’Assemblea costituente ha votato
la norma relativa ai decreti-legge in questa
intenzione, pensando che dei decreti-legge ci
si potesse servire solo in funzione di con-
giunture, se non disperate e tragiche comie
quelle di uno stato d’assedio, quanto meno
tali da sortire dalla normalitd. La nostra
Costituzione prevede due eccezioni alla nor-
male procedura di formazione delle leggi:
la legge delega ed il decreto-legge. Circa
la legge-delega, modo anch’esso non nor-
male di legiferazione, la Costituzione pone
limiti dettati innanzitutto dalla materia. Per

il decreto-legge 1 limiti discendono dalle con-
dizioni cui esso & subordinato. Tutte le ma-
terie ma in congiunture straordinarie.

Ebbene io chiedo se il carovita costituisca
di per sé una situazione straordinaria d:
necessitd e d’'urgenza. Il carovita rappre-
gsenta indubbiamente una situazione dura,
aspra, difficile per coloro che lo patiscono,
per coloro che ne sono le vittime; ¢ una
situazione dura, aspra, difficile, ma che non
si determina all’improvviso; non & una si-
tuazione sopravvenuta d’un tratto sgorgan-
do da una situazione corrente, normale.

Ma quando la Costituzione usa il termine
« straordinario » intende qualche cosa che
allimprovviso erompe, spezzande la conti-
nuitd consueta, tale da creare elementi e ter-
mini di contrasto che non potevano essere
previsti ed ai quali non si possono appli-
care, per dominarli, le norme legislative
escogitate per situazioni normali e note.

Il carovita non nasce all’'improvviso, ma &
il frutto di un processo lungo; & una ma-
lattia che si aggrava poco per volta e che non
viene arrestata e guarita da un intervento
subitaneo e brusco. Quante e quante volte
da questi banchi, come lo attestano i reso-
conti sommari e stenografici del Senato, nei
corso di dieci anni, quante volte non si sono
levate le denuncie, le proteste, i reclami, le
richieste di provvedimenti a riparo e sal-
vezza del carovita! E da quel banco, in chiun-
que s’impersonasse il Governo, quante vol-
te, definendo le nostre parole come provo-
catrici ¢ mendaci, non si & risposto che noi
volevamo speculare su fenomeni contingenti
e limitati, ingigantendo casi di poca o
nessuna importanza!

Enti, associazioni, che non sono inserite
nella struttura dello Stato, ma che in uno
Stato democratico rappresentano almeno una
parte del popolo, avevano gia trattato la que-
stione in pubblici convegni e in affollate riu-
nioni giungendo a conclusioni concrete che
erano state presentate ad organi responsa-
bili del Governo; ma il Governo le aveva ne-
glette, o criticate, o ignorate.

Il carovita da moltc costituiva una mi-
naccia all’economia nazionale, ma il Governo
riteneva di non doversene occupare. E an-
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che dei mercati generali si era gia molto par-
lato e discusso e proposto., Ad esempio, dal-
I’Associazione nazionale dei Comuni italia-
ni, che aveva redatto perfino in argomento
un disegno di legge, non portato al Parla-
mento, non certo per l'inerzia di questo set-
tore, che ha sempre dato la massima im-
portanza a tutto quanto attiene alle Ammi-
nistrazioni locali.

Ed anche I'Unione donne italiane aveva
fatto dei mercati generali il tema di un pro-
prio convegno nazionale. Ma anche qui i
Governo era rimasto indifferente ed inerte.
Solo 40 giorni fa, all'improvviso, esso si ac-
corge che un fulmine ha lampeggiato, Pii-
ma tutto era wsereno, tutto era tranquillo,
tutto era pacifico. Prima le massaie pote-
vano riempire le proprie sporte senza in-
convenienti e fatiche e sacrifici. Ma ecco che
il carovita esplode e bisogna a rompicollo
correre per salvarci dalle sue rovine.

Ora, non & cosi che secondo la norma co-
stituzionale si deve intendere lo stato di
necessitd che autorizza il ricorso allo stru-
mento eccezionale del decreto-legge. Il de-
creto-legge copre l'urgenza del provvedere
e non la colpa del tardo intendere. E la
colpa del Governo per avere lasciato che il
carovita attraverso ai quinquenni divenisse
intollerabile non pud offrirgli oggi wvalido
motivo per una procedura illegale che noi
chiediamo al Senato, al Parlamento di non
avallare.

Onorevoli colleghi, ¢’¢ anche una riprova
a posteriori che nel caso in esame il ricorso
al decreto-legge non era assolutamente giu-
stificato. Ed essa & fornita dalla constata-
zione che nel commercio dei generi alimen-
tari considerati in questo provvedimento le-
gislativo, da 40 giorni a oggi non sono in-
tervenuti mutamenti. & classico che un de-
creto-legge incomincia a operare dal mo-
mento stesso della sua emanazione, provo-
cando cambiamenti profondi, se non addirit-
tura capovolgimenti nel settore di sua com-
petenza, Né mi riferisco ai decreti-catenac-
cio. No; ogni decreto-legge, in quanto det-
tato da una situazione eccezionale alla quale
si vuole porre rimedio con misure eccezio-
nali, deve immediatamente agire. Noi non

¢i saremmo stupiti se, ad esempio, di fronte
alle calamitd naturali che cosi frequente-
mente colpiscono intere regioni si fosse
provveduto con dei decreti-legge. Allorquan-
do i fiumi spezzano gli argini, il Governo
ha ben diritto di imporre d'urgenza ai cit-
tadini contributi di denaro e di lavoro per
salvare il salvabile. Chi di noi avrebbe pro-
testato contro un decreto-legge che avesse
ordinato la mobilitazione di tutti i mezzi per
difendere il Delta Padano? Chi di noi avreb-
be protestato se, dinanzi all’epidemia polio-
mielitica, il Governo avesse con un decreto-
legge disposto la vaccinazione gratuita e ob-
bligatoria? Tutti avremmo riconosciuto che
si era bene agito, per il merito del provve-
dimento, e per la sua forma.

Mg invece nulla di cio. Ed invece ecco
il decreto-legge sui mercati generali, il qua-
le ha avuto un solo effetto ed immediato: la
spoliazione dei Comuni di una funzione spe-
cifica che esercitavano da lunghissimo tem-
po, se non in modo perfetto certo senza le
pecche che giustificherebbero le vostre ra-
dicali condanne. Esautorazione completa dei
Comuni in uno dei campi di attivitd che piu
attiene alla vita delle popolazioni: ecco il
solo frutto dell’azione governativa. E in-
fatti il giorno successivo alla pubblicazione
del decreto, gli amministratori municipali
hanno forzatamente dovuto arrestare ogni
loro azione annonaria. E nuil’altro.

Ma voi vi vantate percheé, in applicazione
del decreto, sono stati ammessi ai mercati
generali i consumatori per Yacquisto di-
retto dei generi di consumo anche in piccole
guantita. Sfrondiamoli i vostri allori! I con-
sumatori che hanno profittato di questa age-
volazione si riducono secondo accertamenti
attendibili a poche centinaia; e cid sia per-
ché i mercati generali hanno ubicazioni lon-
tane dai rioni popolosi, sia perché gli ac-
quisti non possono farsi al minuto ma sem-
pre per quantitd superiori ai bisogni fami-
liari. Cosi & avvenuto a Roma, cosi a Bolo-
gha, a Milano, a Torino, nonostante quanto
pubblicano i giornali, ossequienti e ligi al
Governo.

Non certamente per questo trascurabile
risultato si giustifica il ricorso ad uno stru-



Senato della Repubblica

— 3007 —

III Legislatura

67 SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

27 NOVEMBRE 1958

mento legislativo tanto straordinario come
il decreto-legge!

Ma un altro risultato & stato ottenuto, e
in pieno: la formazione da parte dei Pre-
fetti di quelle tali Commissioni provinciali
dr mercato cui dovrebbe spettare in defini-
tiva il governo del commercio all’ingrosso
dei generi alimentari essenziali.

Ora, potrebbe il Governo, o potrebbero 1
Ministri competenti informarci sulla com-
posizione delle Commissioni gid costituite?
81, qui la vostra attesa e stata completa-
mente soddisfatta. Codeste Commisgioni so-
no infatti tutto meno che rappresentative
dell’esigenza del consumatore di un ribasso
dei prezzi.

‘Ad esempio, a Bologna, in veste di rap-
presentante dei consumatori, quel Prefetto
ha designato il Vice presidente della Confin-
dustria prowvinciale, il quale & certamente
anche lui un consumatore, ma non credo
di ortaggi o frutta o pesce o carne: consu-
matore, se mai, delle materie prime che sono
elaborate nella sua fabbrica e i cui prezzi
sono tutelati fuori dei mercati generali. Un
grande confindustriale non pud, senza ridi-
colo, essere considerato linterprete dei pen-
sieri e dei bisogni delle piccole economie
domestiche consumatrici!

Era per avere questi risultati che si é ri-
corso ad un decreto-legge? Omorevoli colle-
ghi, 'unico serio risultato che il Governo ha
ottenuto col suo colpo di testa legislativo &
stato di portare un profondo turbamento in
un campo particolarmente delicato dell’eco-
nomia nazionale. Ma i decreti-legge dovreb-
bero invece aiutare ad evitare o arginare i
turbamenti ed i disordini! Avendo voluto
provvedere con precipitazione 14 dove si esi-
geva lunga ponderazione, accurata prepara-
zione, dibattiti approfonditi, il Governo &
riuscito soltanto a disorganizzare e distrug-
gere, e cioé a fare del male,

Tutto ci6 & piu che sufficiente, onorevole
Ministro, perché da parte nostra si sostenga
che il disegno di legge di conversione del
decreto-legge sui mercati generali non deve
essere approvato. I Gruppo al quale appar-
tengo ha iniziato in questo senso una vasta
campagna di chiarificazione, che sara con-

seguentemente proseguita qui e fuori di qui.
Noi pensiamo che i cittadini debbano essere
aiutati a comprendere le vere intenzioni che
hanno dettato al Governo questo provvedi-
mento, lo scopo che con esso si persegue,
affinché domani, allorquando apparird chia-
ro che 1 mercati generali, sovvertiti dai loro
attuali statuti, non solo non avranno argi-
nato 1l carovita, ma avranno agevolato il
suo ulteriore elevarsi, essi possano ricono-
scere come ancora una volta noi abbiamo
avuto ragione nel combattere I'azione del
Governo.

Riservandoci di tradurli in emendamenti
sui singoli articoli, noi vi abbiamo esposti 1
motivi che ¢i portano a dare alla legge di
conversione voto contrario. (Vivi applousi
dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare
1] senatore Carelli. Ne ha facolta.

* CARELLI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, dalla
discussione che si & svolta in questa sede
e dagli interventi dei nostri avversari, sem-
bra che in Italia la situazione economica sia
abbastanza soddisfacente, tale da considerare
inutile il provvedimento che ha cercato di
riordinare un settore economico, turbato da
un movimento incontrollato che da troppo
tempo continuava. Noi siamo grati ai nostri
avversari per tali interventi.

Comprendo che ¢i possano essere delle per-
plessitd,  (interruzioni dalla sinistra) com-
prendo che I'adozione di questo provvedimen-
to possa forse aver turbato la organizzazione
di mercati generali diretti e amministrati
dai Comuni e, in un certo senso, 'economia
interna delle amministrazioni. Ma voi (rivol-
to alle sinistra) dovete riconoscere che il
provvedimento intende aiutare i consumato-
ri: di questo voi non avete assolutamente te-
nuto conto. La cosa deve essere invece consi-
derata perché & la base su cui si discute.

Si & sempre parlato di carovita; il caro-
vita & aumentato del 6 per cento anche in
questi ultimi mesi; il costo dell’alimenta-
zione ha raggiunto quote molto elevate ri-
spetto al 1938, Fatto uno il 1938, nel 1956
I'aumento del carovita era pari a 64; nel
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1958 Pindice & passato a 67. Naturalmente
nel carovita sono comprese varie voci: ali-
mentazione, canoni locativi... (Commenti
dalle sinistra). Ma Palimentazione & quel-
la che maggiormente incide, tanto & vero
che dal 1956 ad oggi noi siamo passati —
se la memoria non m’inganna — dall’in-
dice 72 all’indice 77, fatto uno ’indice del
1938.

MONTAGNANI MARELLI, re-
latore di minoranza. Ci parli allora anche
del burro e dello zucchero.

CARELLI. % naturale: & tutto un
complesso, & tutto un riordinamento che dob-
biamo affrontare. Fino ad oggi noi abbiamo
forse seguito i canoni di una politica econo-
mica edonistica; ma dobbiamo cambiare e
chiamare tutti alla collaborazione: produt-
tori, enti comunali, organi autarchici, isti-
tuti di credito. 11 settore tanto notevole e di
tanta importanza deve essere infatti rior-
dinato.

Capisco che nell’affrontare il problema il
iGoverno si & orientato verso la parte piu
organizzata o per lo meno pill appariscente.
Noi dobbiamo infatti considerare che lo svi-
luppo economico é basato in generale su que-
sti due pilastri: produzione e consumo. Sa-
rebbe bello poter passare dalla produzione
al consumo in linea retta, evitando gli altri
elementi che intervengono nel processo e che
si inseriscono in questo binomio, ma & dove-
roso considerare invece, pil che la linea
retta, 'arco poggiante su questi due pilastri,
arco che non pud essere compresso se non
si vuole determinare la rottura del rappor-
to produzione-consumo.

E allora indispensabile alleggerire questa
curva, non premendo sulla chiave di volta:
& indispensabile chiamare a collaborare tut-
ti coloro che possono collaborare, perché si
tenga conto di quello che io ho detto. & in-
dispensabile chiamare a collaborare soprat-
tutto il credito. Di questo forse non si e te-
nuto sufficientemente conto: si & voluto af-
frontare il problema del riordinamento di un
settore forse eccessivamente disordinato, ma
il settore non era il pili importante, giacche
i mercati generali operano un aumento ri-

dottissimo rispetto all’aumento determinato
invece dal dettagliante.

Difatti, i dati forniti dagli studiosi ci por-
tano ad una considerazione molto pratica, e
cioé che 'aumento determinato dalla vendita
all’ingrosso nei mercati generali ascende ap-
pena alla cifra del 5 per cento, una percen-
tuale non molto elevata, mentre invece noi
sappiamo che i prodotti al dettagliante han-
no un prezzo percentuale 100-150 volte supe-
riore al prezzo che si realizza al produttore.
Evidentemente in questo passaggio dalla pro-
duzione al consumo, diaframmato dal mer-
cato generale, non si tiene conto della ne-
cessitd di riordinare, piu che il mercato ge-
nerale, I'organizzazione della vendita al det-
taglio. L’aumento del costo della vita & de-
terminato appunto da questa particolare si-
tuazione che, in fondo, & giustificata dall’esi-
stenza di oltre un milione di piccoli commer-
cianti. Sono state distribuite infatti in Italia
oltre un milione di licenze, per cui, se con-
sideriamo che il nostro Paese ha circa 50 mi-
lioni di abitanti, abbiamo un rivenditore ogni
50 cittadini. & facile quindi intuire con qua-
le pesantezza quest’organizzazione si inseri-
sce nel quadro prodotto-consumo e viene in
un certo senso a determinare un’alterazione
nel prezzo del prodotto.

RISTORI. Quali sono le cause?

CARELLI. 1l credito che non esiste,
Ur’altra delle cause principali & precisamen-
te Pinserimento in questo settore delle spe-
culazioni specialmente di quelle di carattere
finanziario . ..

LEONE. Giuffre, per esempio.

CARELLI. Potrebbe anche darsi. Gli
speculatori si rivolgono ai piccoli commer-
cianti e dicono: anticipiamo noi i fondi, vi
diamo noi il prodotto e voi ¢i restituirete
queste anticipazioni a vostro comodo, ma con
un interesse molto elevato. A questo si ag-
giunga l'aggravante dell’imposizione, a que-
sti piceoli dettaglianti, di acquistare prodot-
to di scarso valore; tale fenomeno & deter-
minato anche dalla disorganizzazione del set-
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tore oltre che dalle imposizioni dello specu-
latore.

Allora, onorevoli colleghi, io non so vedere
altra organizzazione che 1a collaborazione tra
Comune e grossista, tra produttore e detta-
giiante, ed i0 non so vedere il perché non si
possa conservare al Comune il suo diritto d
amministrare questi mercati, senza d’altra
parte disconoscere il diritto dei produttor:
organizzat: di utilizzare il mercato medesi-
mo. Naturalmente possiamo benissimo stabi-
lire un centro commerciale, dove Comuune,
produttore, grossista e dettagliante facenti
parte di questa organizzazione possano col-
laborare per diminuire il costo della vita,

F in questo senso che io intendo qui espri-
mere 1l mio parere favorevole all’organizza-
zione di questi centri commerciali di grande

interesse, dove & indispensabile che agisca -

quella Cassa di mercato che agisce adessc
nei mercali generali, ma con azione non suf-
ficientemente positiva. La Cassa di merecato,
perd, per agire ha bisogno assolutamente
di essere garantita, ha bisogno di un fonde
di garanzia perché possa permettere anche
Finclusione deil piccoli produttori e detta-
glianti in questo sistema ecreditizio. Agsistita
mn questo senso, con un fondo di garanzia e
con un fondo rischi per salvaguardare Vg
zione del piceolo produttore o del piceole
dettagliante, io credo che la Cassa di mov
cato potra essere delerminante nel migliora-
acento generale dei servizi,

MONTAGNANI MARELLI, re-
latore di minoranza. Ma di questo non c’e
nulla nel decreto-legge.

tre, per poter operare ha bisegno natural-
mente della collaborazione di tutti, In tal
modo noi vedremmo allontanati gl specula-
tori, perché & proprio al piccolo commercian-
to che maneca la particolare assistenza finan-
ziaria ed & proprio al piccolo produttore chie
maneca la particolare assistenza creditizia.

Voce dalla simistra. Ma 11 decreto-legge
oliela da cuesta assistenza?

CARELLI. Stiamo discutendo su que-
sto; & dalla discussione che sorge la solu-

—

zione dei vari problemi; & dalla discussione
serena che possiamo ottenere la soluzione del-
le varie questioni, non negando a priori la
legittimita ed il valore del provvedimento, ma
discutendone la sua possibilith operativa e
cercando di mettere insieme le nostre forze
e la nostra attivita per migliorare 'economia
del nostro Paese.

L.a Cassa permette di regolare le transa-
zion1 di mercato con conseguente beneficio
della circolazione monetaria e concede il cre-
dito agli operatori di mercato, contribuende
cosl non solo a facilitare la loro attivita eco-
nomica ma anche a risolvere alcuni proble-
mi settoriali. In particolare, per quanto ri-
guarda il seltore agricolo che interessa par-
ticolarmente 1 produttori che wvendono al
mercato, 1 poduttori stessi possono ottenere
dalla Cassa prestiti di conduzione nel corso
del’annata agraria, svincolandosi dalle ma-
novre degli intermediari che sovente attra-
verso anticipl di pagamenti aecaparrano la
loro produzione a prezzi poco remunerativi.
a Cassa inoltre facilita il collegamento con
il merecato assicurando il puntuale pagamen-
to dei ricavi delie vendite, anche quando si
riferiscono a prodotti spediti direttamente
al mercato. F per quanto riguarda il setto-
re commerciale ortofrutticolo, delle carni ed
1ttico, 81 deve ricordare che fra le cause che
influenzano i costi di distribuzione o me-
gho quella parte dei cost: che si Torma ne:
mereati all’ingrosso, le dilazioni d1 pagamen-
to concordate tra coperator: costituiscono
spesso lincentivo per un ingiustificato au-
mento di dett: costi che si riflette sui prezz:
di consumo. In effetti, mentre le dilaziom d1
pagamento der saldi commercial: praticate
tra conduttore e commercianti all’ingrosso,
tra grossisti tra di loro, ira grossisti e coin-
mercianti si risolvono normalmente in una
maggiorazione di prezzi che corrisponde al
costo bancario del capitale impegnato, nei
mercati all'ingrosso, data la particolare con-
figurazione tecnico-economica degli operato-
v, € possibile constatare che le dilazioni du
ragamento 1meidono in misura del tutto spro-
porzionata sulla formazione dei prezzi e le di-
lazioni concesse nel mercaty, specie ai com-
mercianti al minuto ed ai dettaglianti, non
solo gravano effettivamente sui prezzi, come
ho detto prima, in ragione del capitale im-
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pegnato ad un tasso almeno triplo di quel-
lo ordinario, ma servono di pretesto per im-
porre agli acquirenti prodotti scadenti e,
quel che piu conta, sovente allo stesso prezzo
dei prodotti di qualitda superiore. Come ho
accennato, il fenomeno si ricollega alla strut-
tura della categoria dei dettaglianti che so-
no, in buona parte dei casi, sprovvisti ncn
solo di capitali circolanti ma anche di un
minimo di cognizioni tecniche per effettua-
re scelte e valutazioni di prezzi. Per I'im-
perfetta organizzazione dei mercati attuali i
dettaglianti tollerano la deplorevole situazio-
ne lamentata, sorretti dalla convinzione di
poter trasferire sul consumatore il peso dei
maggiori oneri sopportati. Avviene cosi che
1 prezzi aumentano in maniera eccezionale,
¢ per mettere una remora allo stato di cose
lamentato, appare necessario, indifferibile,
dare il massimo impulso al credito di mercato,
previsto dall’articolo 12 della legge, per svin-
colare 1 piceoli operatori dalle manovre an-
zidette. In base all’esperienza si puod afferma-
re che il credito di mercato, per svolgere la
propria influenza, ha bisogno di una larga
base di applicazione, larga base che & pos-
sibile attuare solo a determinate condizioni
tecniche. A tale scopo occorre che il credito
sia concepito mutualisticamente, chiamando
cioé¢ a parteciparvi tutti gli operatori che
non abbiano precedenti ostativi, previa co-
stituzione di apposito fondo di garanzia che
dovrebbe rifondere la Cassa di mercato del-
le eventuali perdite per insolvenze.

La costituzione del suaccennato fondo &
ammessa dal regolamento-tipo di mercato
per cui le condizioni preliminari al credito
sarebbero raggiunte; ma lo ‘schema dianzi
accennato, per potersi reggere nel tempo, ha
bisogno di essere difeso contro gli operatori
poco scrupolosi, ¢ non sono pochi, i quali,
non avendo per lo pill una propria consi-
stenza patrimoniale, non esiterebbero a ri-
correre all'insolvenza se non fossero tratte-
nuti dalla remora delle sanzioni.

Per queste ragioni io ho proposto in que-
sto senso un emendamento all’articolo 15,
primo comma, e un altro emendamento al
quarto comma.

Onorevoli senatori, io ho detto quel che
dovevo dire. Naturalmente in questo mo-

mento noi potremmo arrivare ad una con-
clusione concordata, noi potremmo ottenere
quella collaborazione che finoggi non ab-
biamo ottenuto, cercando di creare questi
centri commerciali ove 'Comuni, produttori,
grossisti, dettaglianti, possano lavorare iu-
sieme, nellinteresse della nostra economia e
soprattutto, lascialtemelo dire, nell’interesse
del consumatore italiano. (Vivi applausi dal
centro).

PRESIDENTE. I iscritto a par-
lare il senatore Banfi. Ne ha facolta.

B ANZFI. Onorevole signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentante
del Governo, all'inizio dell’autunno del 1958
si & abbattuto sui Comuni d’Italia un ciclone
che, secondo la consuetudine ormai invalsa
di dare un nome a tutti i fenomeni atmosfe-
rici, potremmo chiamare il ciclone Fanfani-
mercato. Questo ciclone si € abbattuto sui
Comuni sotto forma del decreto-legge 17 ot-

“tobre 1958, che ha provocato, come ogni ci-

clone che si rispetti, ripercussioni contra-
stanti, perché in ogni cataclisma alcune ca-
tegorie di cittadini perdono ed altre guada-
gnano: perdono coloro che si vedono di-
strutta la casa, rovinate le piantagioni; gua-
dagnano coloro che riusciranno ad accapar-
rarsi il diritlo di spartire le spoglie dei ro-
vinati e su di esse speculare,

Fuori di metafora, onorevoli colleghi, il
decreto-legge n. 937 pone alcuni problemi
non tanto relativi alla struttura economica
del Paese — 1 mercati all’ingrosso non co-
stituiscono affatto una strozzatura nel si-
stema produzione-consumo, come si & voluto
far credere — quanto alla struttura politico-
sociale del Paese. Sono motivi di ordine co-
stituzionale, politico ed economico che impon-
gono il voto contrario dei socialisti alla con-
versione in legge del decreto in esame.

11 collega Parri ha gid espresso il punto
di vista del Gruppo socialista in ordine alla
mostruositd giuridica della forma usata dal
Governo per la proposta riforma. Aggiun-
aerd solo che 'aver usato il decreto-legge per
riformare alla radice il sistema del commer-
cio allingrosso dei prodotti ortofrutticoli,
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ittici e delle carni, prova, oltre che il disprez-
zo nel guale il Governo tiene la Costituzionc
della Repubblica, la cattiva coscienza di co-
loro che, ben sapendo di far cosa malfatta,
hanno tentato di porre il Parlamento ed ii
Paese di fronte al fatto compiuto.

Trattero io gli aspetti politici del proble-
ma ed a tale scopo converra, otiorevoli col-
leghi, rifare la storia dei mercati comunali
per mettere in risalto il significato vero, non
quello demagogicamente sbandierato, del de-
creto-legge che il Senato dovrebbe conver-
tire in legge, e comincio da lontano, onore-
voli colleghi, ma arriverd velocemente alla
fine.

Il problema dei mercati si inserisce nella
storia dello sviluppo della vita cittadina ita-
liana. L’onorevole Giolitti cosl iniziava la
relazione al disegno di legge presentato alla
Camera dei deputati nella seduta dell’11 mar-
zo 1902, sull’assunzione diretta dei pubblici
servizi da parte dei Comuni. Diceva Gio-
litti: «Il continuo sviluppe dell’attivitad cit-
tadina, che & una delle maggiori manifesta-
zioni del progresso meraviglioso della ci-
vilta dei nostri tempi, ha moltiplicato in
tuttr 1 grandi centri abitati del mondo civile
Porganizzazione dei mezzi per soddisfare 21
sempre crescenti bisogni della convivenza
sociale; e con Taumento di tali bisogni 1
sono venute estendendo di pari passo coun
Pincremento dei compiti dello Stato, le fun-
zioni dei Cemuni, ai qualy, dalla necesgita
del miglioramento generale degli abitati e
delle condizioni materiali, igieniche e morali
della vita dei cittadini, sono derivati obbli-
ghi che hanno reso sempre pitt complesso,
specialmente per Uimpianto dei servizi pub-
blici, 'ordinamento e I'esplicarsi dell’attivita
municipale ».

Ricordava Giolitti come nei primi due de-
cenni posteriori alla realizzazione dell’Unita
italiana, il difetto nei Comuni dei grandi
mezzi indispensabili per la costituzione e la
gestione dei pubblici servizi, avesse indotto
i Comuni stessi a concedere 'impianto e lo
esercizio dei servizi a privati imprenditori.
Ban presto perd 1 Comuni si resero conto che
2l interessi dei privati concessionari rara-
mente collimavano con gli interessi della

collettivita dei cittadini e cosi ebbe inizio
quel movimento di opinione che indusse i
Comuni ad assumere direttamente la ge-
stione dei pubblici servizi, tanto che nel 1902
I'onorevole Giolitti doveva « constatare co-
me vi sia oggi in Italia, considerando nel
loro complesso i Comuni rispetto allo svi-
iuppo e all’esercizio de1 pubblici servizi, una
condizione di cose che ha reclamato tutta la
attenzione del Governo e richiede ormai la
opera del legislatore, cioe uno stato di fatto
che si puo dafinire di tacita municipalizza-
zione dei servizi pubblici, una tendenza sem-
pre piu viva e generale a questa municipa-
lizzazione, la quale tuttavia, nel difetto di
disposizioni legislative e di discipline appo-
gite, trova ostacoli ed inciampi che & ormai
desiderio generale che vengano rimossis. E
a tale scopo l'onorevole Giolitti presentava
il disegno di legge destinato a regolamentare
tutta la materia della municipalizzazione, sia
per le iniziative gia previste da altre leggi
{per esempio larticolo 164 della legge co-
munale e provinciale prevedeva gia la mu-
nicipalizzazione dei mercati) sia per le ini-
ziative di nuovo tipo. E Giolitti concludeva
invitando il Parlamento ad approvare il di-
segno di legge, osservando come « lassuii-
zione da parte dei Comuni di questi servizi
non pud quindi apparire in alcun modo le-
aiva delle norme fondamentali della nostra
legislazione, cioé della libertd industriale o
della concorrenza. Infatti & gid con il si-
stema contrario dell’esercizio privatoc mono-
polistico che questi due canoni vengono of-
fesi. Anzi, se & compito degh enti pubblici,
come anche le dottrine di economia piu orto-
dosse 1nsegnano, conservare le condizioni
giuridiche necessarie per assicurare i bene-
iici della libera concorrenza, & precisamente
in questo caso che Pintervento attivo dei
Comuni ¢ giustificato ».

’attualith di queste osservazioni, onore-
voli colleghi, non sfugegird certo a nessuno.
La discussione sul disegno di legge Giolitti
gvoltasi nei mesi di novembre e di dicembre
del 1902 vide Vintervento di uvomini illuséri
dal Luzzatto al Sonnino, dal Fusinato al De
Andreis. D1 tutti questi ne ricorderd urno
solo, per avere esse espresso nell’ormai lon-
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tano 1902 una invocazione che dobbiamo
rinnovare ad oltre 50 anni di distanza. « Io
vorrei — diceva l'onorevole Comandini du-
rante quel dibattito — fare a questo disegno
di legge un’osservazione direi pregiudiziale,
L’onorevole De Andreis avvertiva che la mu-
nicipalizzazione dei pubblici servizi viene
mvocata a gran voce ormai da gran parte
del Paese. Mi si consenta di ricordare che
da ogni parte del Paese viene anche un’altra
invocazione, l'invocazione ad una maggiore
liberta ed autonomia dei nostri Comuni ».
Amnche questa invocazione, onorevoli colle-
ghi, & di attualitd sconcertante. Dopo quel-
Pampio ed appassionato dibattito, il Parla-
mento approvo il 29 marzo 1903 la legge,
che all’articolo 1 affermava: «I Comuni pos-
sono assumere nei modi stabiliti dalla pre-
sente legge Vimpianto e Tesercizio diretto
dei pubblici servizi », e al numero 11 della
elencazione veniva la seguente voce: «co-
struzione ed esercizio di mercati pubblici
anche con diritto di privativa ».

Fu dopo il 1903 che in tutti i Comuni di
Italia il moto verso la municipalizzazione si
fece pitt impetuoso e le aziende mumnicipa
lizzate e 1 servizi comunali in genere fu
rono elemento determinante nell’organizza
zione della vita civile durante la prima guer-
ra mondiale, E se non temessi di allonta-
narmi dall’argomento, potrei ricordare mol-
te esperienze fatte in quei tempi calamitosi
dalle amministrazioni comunali, per soddi-
sfare i bisegni della popolazione.

Passo rapidamente, sorvelando molti al-
tri provvedimenti di legge in materia di mer-
cati e macelli, a ricordare come la norma
prevista dal’articolo 1 della legge del 1903
venne, per quanto riguarda i mercati, in-
tegralmente riportata nell’articolo 1 della
legge 15 ottobre 1925, costituente il testo
unico sulle assunzioni dirette dei pubblici
servizi da parte dei Comuni e delle Provin-
cie., Queste le premesse di carattere gene-
rale, cioé valide per tutti i mercat: pubblici.
11 legislatore del 1903 non aveva in sostanza
fatto altro che prendere atto dell’esigenza in
cui si eranc venuti a trovare i Comuni di
allestire e gestire, neil’interesse della col-
lettivitd, una serie di pubblici servizi. In par-

ticolare per quanto riguarda i mercati al-
I'ingrosse dei prodotti ortofrutticoli e delle
carni, il problema era reso indilazionabile
dalle condizioni in cui il mercato si era ve-
nuto trasformando, soprattutto nelle citta,
che venivano, verso la fine del secolo scorso,
acquistando i lineamenti che dovevano, in
questo secolo, portare al fenomeno dell’ur-
banesimo ed alla formazione delle grandi
metropoli. L’ingrandirsi delle citta ed il con-
seguente aumento dei bisogni alimentari da
soddisfare avevano fatto si che la merce che
1 produttori locali portavano in cittd ogui
giorno non fosse piu sufficiente ai fabbisogni
dei cittadini, onde la necessitd di far affluire
verso le citta nuove e piu abbondanti merci
con provenienza talvolta assai lontana; da
cio lo sviluppo del settore commerciale anche
in un campo economico che aveva fino alloru
resistito all’organizzazione commerciale. Con
il commercio all'ingrosso nacque l'esigenza
di organizzare la contrattazione, ed organiz-
zare significava in questo campo anche pre-
disporre il luogo dove doveva avvenire l'in-
contro tra la produzione e il consumo. I nor
sara mai abbastanza ricordato che la produ-
zione non & piu rappresentata dai produtto-
ri, bensi dai commercianti all’ingrosso, anche
se possono assumere il nome di organizza-
zione di produttori; ugualmente, il consumo
non & rappresentato dai consumatori, ma dai
commercianti al minuto. Il luogo di incontro
non poteva che essere il tradizionale merca-
to, strutturalmente modernizzato e capace di
ricevere e conservare giornalmente migliaia
di quintali di merce deperibile.

Abbiamo gia visto che la legge del 1903,
riportata nel testo unico del 1925, dava ai
Comuni la facolta ed il diritto di gestire
mercati pubblici, ed essi se ne sono avvalsi
per costruire ed organizzare i mercati, onde
il decreto-legge 21 agosto 1937 sulla disci-
plina dei mercati allXingrosso dei prodotti
ortofrutticoli non fece che regolamentare
una realtd gia 1n atfo, tenendo conto delle
trasformazioni che erano intervenute nello
sviluppo dell’attivita commerciale.

Onorevoli colleghi, & necessario che voi
abbiate sott’occhio questo decreto-legge 21
agosto 1937, almeno per quanto attiene al
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punto centrale della nostra discussione. L'ar-
ticolo 1 dispone: « 1 pubblici mercat: per la
compra-vendita alllingrosso dei prodotti or-
tofrutticoli sono regolati dalle norme gene-
rali del presente decreto, ferme restando le
disposizioni di carattere igienico-sanitarie ».
B Tarticolo 3, cui potrebbe corrispondere
Particolo 5 del disegno di legge del quale
discutiamo, dispone: « I pubblici mercati al-
Pingrosso debbono essere posti sotto la di-
retta sorveglianza dei comuni », elencando
poi i compiti dei Comuni. & al secondo com:-
ma lo stesso articolo 8 dispone: « 1 Comuni
possono » (non debbono) « provvedere diret-
tamente all'impianto del mercato, alla ge-
stione e ai servizi generali del mercato stes-
2o, cioé al mantenimento degli impianti ed ai
servizi di faecchinaggio, di pesa, di sosta e
conservazione delle merci, costituendo all’uo-
po una o pia aziende speciali; se i Comuni
non provvedono direttamente a quanto in-
dicato nel comma precedente, essi possonc at-
fidare tale compito ad enti costituiti dalle ca-
tegorie interessati all’attivitd dei mercati s.

Su questa norma di legge vi & stata molta
confusione di interpretazioni e di applica-
zione, Molti Comuni, collegando la legge del
1937 a quella del 1925, ne hanno dedotto che
la facoltd concessa ai Comuni di istituire
mercati all’ingrosso per i prodotti ortofrut-
ticoli, prevista dall’articolo 3 dalla legge del
1937 con la caratteristica della privativa di
cui all'articolo 1 della legge del 1925, signi-
ficava che potesse vietarsi il commercio al-
Pingrosso fuori dei mercati e, in applica-
zione di tale principio, il commercio all’in-
grosso venne riservato in esclusiva ai gros-
s1sti, che si erano accaparrati il diritte d:
entrare nel mercato. A questo proposito
occorre vicordare che la legge del 1987, al-
Particolo 7, dispone che sono ammessi a
vendere, senza limitazioni di numero, i pro-
duttori, le cooperative, i consorzi di produt-
tori, 1 commercianti grossisti; ed al succes-
sivo articolo 8 si dispone che sono ammess:
ad effettuare acquisti nei mercati, senza
limitazione di numero, i commercianti al-
Pingrosso, i dettaglianti, eccetera.

Nella realta pero, anche per Vinsufficienza
di spazio, il numero degli operatori ammes-

si a vendere nei mercati non fu illimitato, e
cosi solo taluni operatori, e per tali s’intendo-
no i non produttori diretti, conquistarono in
realtd i mercati. Dice lassessore all’Anno-
na del comune di Milano, il socialdemocra-
tico Spalla, che in realtd non si & mai veri-
ficato un caso, almeno a Malano, di un pro-
duttore che abbia chiesto di entrare nel
mercato e che abbia ricevuto dal Comune
un rifiuto per ragioni di spazio.

Essendo io consigliere comunaie a Mila-
no ritengo che la circostanza corrisponda
al vero; ma il problema non & questo, & in-
vece quello a cui accennavo, che cioé il re-
gime di privativa riconosciuto ai Comuni
non costituisce divieto al commercio all’in-
grosso fuori del mercato. Gia il collega Zam-
pieri ha ricordato una serie di decisioni del
‘Congiglio di Stato, di cui ultima quella del
1948, che sono state sempre umivoche nel-
Paffermare che il diritto di privativa d1 cu
si occupa larticolo 1, al n. 11, del tfesto
unico del 1925 importa solo divieto di te-
nere mercati pubblici, ma non importa di-
vieto di compiere operazioni di vendita fuo-
ri del mercato, e tanto meno importa il di-
ritto di imporre oneri finanziari a carico di
coloro che operano fuori del mercato.

In tal senso il Consiglio di Stato si &
espresso in modo costante ed univoco, sal-
vo quella unica decisione, che il collega
Zampieri ha ricordato, del 1946.

Diversa invece la situazione per quanto
riguarda i mercati-ittici. Il Governo, nel pre-
sentare il disegno di legge per la conver-
sione, non si & neppure soffermato sy que-
sta diversa organizzazione tra mercati or-
tofrutticoli e mercati ittici. Mentre per il
mercato ortofrutticolo l'istituzione del mer-
cato era una facoltd per il Comune, per
quanto riguarda 1 mercati ittici, la legge
del 12 luglio 1938 faceva obbligo ai Co-
muni in essa specificati, di organizzare i
mercati all’ingrosso e precisamente all’ar-
licolo 3 stabiliva che nei Comuni dove &
organizzato il mercato all’ingrosso del pe-
sce e fatto obbligo di vendere pesce nel
mevrcato, e che quindi era vietato il commer-
cio fuori del mercato, a differenza di quanto
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era disposto invece per i prodotti ortofrut-
ticoli.

Per le carni non esiste regolamentazione
se non per quanto attiene alla macellazione,
alla sorveglianza sanitaria e alla indicazio-
ne delle denominazioni.

Era dunque in atto un sistema che in ge-
nere, per i prodotti alimentari soggetti alla
regolamentazione del decreto-legge, prevede-
va gia liberta del commercio all’ingrosso per
i prodotti ortofrutticoli e per la carne, e il
vincolo per quanto riguarda l'organizzazione
del pesce.

Cosicché cade 1n errore, a mio giudizio, [a
maggioranza della Commissione industria e
commercio quando afferma, senza fare que-
sta distinzione, che sotto l'aspetto organiz-
zativo, i Comuni andavano da tempo eser-
citando un’esclusiva sui mercati all’ingros-
80; pare a me che in tal caso si debba par-
lare non dico di malafede, ma di equivoco,
perché non vi ¢ alcun obbligo dei rivendi-
tori di rifornirsi a1 mercati ail’ingrosso del
proprio fabbisogno.

L’aifermazione della maggioranza ¢ stata
certamente voluta, al fine di accreditare la
esistenza di uno stato di fatto diverso dalla
realta, allo scopo di falsare l'obiettivo che
si voleva colpire, per meglio colpirlo.

Questo aspetto della questione & stato
messo chiaramente in luce dall’assessore al-
PAnnona del comune di Milano, nel discorso
pronunciate al Congiglio comunale di Mi-
lano il 80 ottcbre scorso (discorso pubbli-
cato nei «Documenti della cittda di Mila-
nos). E voi sapete, cnorevoli colleghi, che
I’assessore Spalla del comune di Milano é
vomo particolarmente legato alla maggio-
ranza governativa, legato all’onorevole Sa-
ragat e quindi certo non sospetto di ten-
denze collettiviste. Ma proseguiamoc nel di-
SCOYSO.

Abbiamo visto quale fosse in realtd i
precetto della legge in tema di mercati al-
Pingrosso; assai diverso da quello che s
vuole far apparire oggi dalla maggioranza
democratico-cristiana. Ma, finita la seconda
guerra mondiale, passato il periodo dell’im-
mediato dopoguerra, quando i Comuni (&
bene ricordarle) e non i privati, né tanto

meno le organizzazioni dei produttori, sal-
varono dalla fame le popolazioni delle no-
stre cittd, ebbe inizio la sorda lotta degh
speculatori contro i Comuni. E vale la pena
di ricordare alcune tappe di quella lotta,
per dimostrare come lappetito, non dei
preduttori agricoli, ma dei monopolizzatori
del commercio all’ingrosso, sia andato cre-
scendo.

Comincio ad impostare la lotta il Ministro
dell’industria e del commercio, Lombards,
quando il 22 ottobre 1948, rispondendo ad
un’interrogazione dell’onorevole Alessandro
Scotti, scriveva prospettando la mnecessi-
t4 della semplificazione delle norme che
regolano i1 mercati ortofrutticoli e 1'elimi-
nazione di quelle che inceppavano il funzio-
namento del mercato, senza peraltro spe-
cificare quali fossero queste norme, e senza
proporre alcun rimedio.

Sappiamo bene anche noi che in alcuni
Comuni si erano adottate norme restritti-
ve. L’onorevole Menghi ¢i ha ricordato qui
poco fa la clamorosa evasione del comune
di Roma, non certo amministrato da forze
popolari. Ma comunque dobbiamo riconosce-
re che in alecuni Comuni si & venuta isti-
tuendo una pratica in contrasto con la vo-
lontad della legge. Diceva allora il ministro
Lombardo che tutto questo era frutto di
una errata interpretazione data a suo tem-
po alla legge 11 aprile 1938.

In questa situazione era facile per il Go-
verno eliminare questi difetti, imponendo ai
Comuni la stretta osservanza della legge.

Ma il Governo di allora — quando la De-
mocrazia Cristiana aveva la maggioranza
assoluta in Parlamento — si guardo bene

dall’usare del suo potere per proporre leli-
minazione dei difetti accertati. Bastava ri-
chiamare 1 Comuni all’esatta interpretazic-
ne della legge in vigore ed alla revisione dei
regolament: non conformi alla lettera ed
allo spirite della legge, per ottenere i ri-
sultati che c¢i si voleva proporre.

Ma il fatto & che non era questo il risul-
tato cui miravanc coloro che controllavano
it commercio all'ingrosso delle derrate ali-
mentari, nel nostro Paese, e cosl non si fece
nulla. Non si fece nulla nel 1948 percheé
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non si voleva pregiudicare la possibilita di
varare questa legge.

Il secondo piu sostanziale tentativo di
smantellare Vorganizzazione comunale si eb-
be da parte dell’onorevole Scelba e del suo
Ministro dell’industria e del commercio, ono-
revole Campilli, colla presentazione alla Ca-
mera del disegno di legge n. 2903 del 28
agosto 1952, con il quale, « premessos (e
m1 permetto di richiamare su questo « pre-
messo » lattenzione dei colleghi) «che e
noto che all’estero » (ma di quale ” estero ™
si tratti non & specificato) « sotto l"impulso
delle nuove esigenze, i mercati hanno as-
sunto la struttura di grandi imprese or-
ganizzate su potentissime basi finanziarie e
tecniche », si proponeva di introdurre nel-
I'ordinamento vigente, adcuni « prudenti s
(notate bene il termine usato allora dal-
Ponorevole Scelba) « ritocchi, che senza al-
terarne le linee fondamentali, serviranno a
rendere possibile Yutilizzazione di nuove ri-
sorse finanziarie e tecniche, e a consentire
una maggiore liberta nella circolazione dei
prodotti ortofrutticoli s.

Occorrono commenti a questo disegno di
legge presentato dal Governo Scelba? Esse
era perfettamente nello spirito del Governo
Scelba, tutore ancora timido ed inesperto,
in confronto a quello dell’onorevole Fan-
fani, delle grandi imprese organizzate su
potentissime basi finanziarie e tecniche.

Llarticolo primo di quel disegno di legge
iniziava: «I1 mercati allingrosso deir pro-
dotti ortofrutticoli sono istituiti dai Comu-

b

ni ¢y — e vi prego di ricordare questa
70”7 — «dalle Camere di commercio ec-
cetera ». Se liniziativa dell’istituzione del

mercato fosse stata presa dalla Camera di
commercio, era data facoltd al Comune di
decidere, entro due mesi dalla pubblicazio-
ne della relativa deliberazione, di partecipa-
re all’iniziativa in consorzio con la Camera
e di proporre il regolamento del consorzio
stesso. E Varticolo 4 riconosceva che l'ente
che istituisce il mercato pud provvedere di-
rettamente alla gestione dello stesso, ovvere
affidarla a consorzi costituiti da produttori
e commercianti all’ingrosso nel settore orto-
frutticolo.

Non trovate, onorevoli colleghi, in questo
disegno di legge del Governo Scelba la ma-
trice del! decreto-legge che noi stiamo esa-
minando? [l disegnc di legge del Governo
Scelba non fece un passo avanti, ma segnd
la via che sarebbe stata percorsa.

E neppure il disegno di legge n. 460 pre-
sentato dal Governo Pella e dal suo Mini-
stro dell’industria, onorevole Malvestiti, il
3 dicembre 1953, poté percorrere il suo iter
parlamentare perché trovd nei Comuni, stre-
nui difensori di quel tanto di autonomia
comunale che ancora resta, degli oppositor:
accaniti, e giustamente accaniti. E intanto
sempre nulla si faceva per eliminare i di-
fetti che secondo il ministro Lombardo in-
ceppavano il funzionamento dei mercati.

Nel 1956 — quarto atto di questa vicen-
da — il ministro Cortese tentd di ripren-
dere il problema, forte dell’alleanza che si
era venuta formando tra la Confindustria,
la Confagricoltura e la Confcommercio, pre-
sentando al Consiglio dei nunistri un pro-
getto che perd non venne mai trasmesso al
Parlamento, ma in cui veniva per la primsa
volta sostituita la «o» con la «e», con il
risultato di toglere ai Comuni ogni liberta
di iniziativa. Stabiliva infatti l'articolo 3
del disegno di legge Cortese, mai peraltro
venuto al Parlamento, 'obbligo di concedere
la gestione del mercato ortofrutticolo ai Co-
muni e alie Camere di commercio insieme.
La protesta dei Comuni fu immediata e il
disegno di legge restdo nel limbo. Ma gia si
erano poste tutte le premesse per il colpo
di forza che doveva investire non soltanto
il settore ortofrutticolo, cui si riferivano i
disegni di legge Scelba, Pella e Cortese, ma
anche tutti gli altri seftori. 1 grossi specu-
latori, e con essi la Federazione dei consorzi
agrari, aspettavano da anni di fare man
bassa dei patrimoni comunali ed erano, co-
me si & dimostrato, impazienti ma non suffi-
cientemente potenti. Egsi agpettavano il loro
uwomo e il momento propizio. IL’uome fu
I'cnorevole Fanfani e il momento venne nel
settembre del 1958.

Si & cominciato col creare la psicosi del
« tutto aumenta s e non c’e¢ di meglio che
le voci allarmistiche volutamente messe in
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circolazione per creare una potente spinta
agli aumenti, aumenti che — si noti — si
sono verificati in quasi tutti i settori mer-
ceologici, soprattutto nella vendita al detta-
glio. Su questa spinta allaumento, nella
quale i Comuni non c’entrano per nulla, si
¢ inserito un avvenimento particolare. Per
effetto del decreto catenaccio del marzo
1958, che liberava 'importazione del burro,
abbiamo visto questo elemento fondamen-
tale, soprattutto per le popolazioni del Nord
d’'Italia, salire, salire vertiginosamente fino
a toccare all'ingrosso la quota di lire 1.500
al chilogrammo. E se questo fenomeno non
ha, almeno nelle grandi citta come Milano,
trascinato il prezzo del latte al consumo,
ci0 & merito deli’amministrazione comunale
che ha sopportato la perdita derivante dal
maggior costo del latte alla produzione.
L’aumento del burro, causato da un prov-
vedimento errato del Governc — e definirlo
errato & indubbiamente termine troppo dol-
ce — ha giustamente scatenato un profondo
risentimento nela massa dei consumatori
che non pud evidentemente valutare cause
ed effetti ma si limita a constatare che il
salario reale cala nella stessa misura in cui
aumenta il costo della vita. E cosi il Go-
verno sollecitato da quelle grandi impres:
organizzate su potentissima base finanzia-
ria e tecnica di1 cui parlavano le relazioni
Campilli e Malvestiti, ha ritenuto giunto il
momento tantc sospirato per scaricare sul
Comuni la responsabilitsa dell’aumentato co-
sto della vita e trovare cioé nei Comuni il
capro espiatorio di una errata politica eco-
nomica ed insieme espropriare i Comuni del
loro patrimonio per cederlo alle organizza-
zioni potentissime finanziariamente e tecni-
camente operanti, secondo la dizione del-
Particolo 5 del disegno di legge 1 esame,
nei settori della produzione, del commercio
e della lavorazione dei prodotti stessi.
Era il momento opportuno; Uopinione
pubblica reclamava provvedimenti contro il
caro-vita ed il Governo alzo il dito indice
accusatore contro i Comuni non contro gii
speculatori e colpi i Comuni col decreto-
legge del 17 ottobre. Fu un vero e proprio
colpo di forza per operare il quale i1 Go-

verno non esitd a calpestare la Costituzione,
il buon senso e gli interessi dei Comuni.
Una lotta iniziata, come abbiamo dimostra-
to, nel 1948 si é conclusa dopo 10 anni con
un decreto-legge la cui sola giustificazione
sarebbe la straordinaria urgenza. Credete,
onorevoli colleghi, democristiani, dopo quan-
to vi ho documentato, che esistesse vera-
mente la straordinaria urgenza di cui al-
farticolo 77 della Costituzione?

Ci troviamo di fronte ad un fatto poli-
tico di eslrema gravita, gravitd che il coi-
lega Parri ha gid messo in luce in tufti i
suol aspetti presenti e futuri. Non vi & al-
cuna straordinaria urgenza. E c10 & tanto
vero che due giorni prima dell’emanazione
del decreto-legge 17 ottobre, due senatori
g1 parte vostra, i senatori Corbellini e Gi-
raudo, non ultimi venuti in questa Assem.
blea e nel vostro partito, presentavano un
disegno di legge relativo alla riforma del
testo unico 15 ottobre 1925 di cui ho gia
parlato e nel guale s1 trovano tra i servizi
che 1 Comuni possono assumere direttamen-
te proprio i mercati pubblici. Due giorn1
prima che 11 Governo presentasse quel de-
creto-legge! Questo vuol dire che neanche
la vostra parte era convinta del fatto stra-
ordinario, dell’'urgenza e necessitd di questo
decreto-legge. Se voi, onorevoli colleghi Cor-
bellini e Giraudo, voterete la conversione in
legge 17 ottobre, chi potra mai piu pren-
dere sul serio le vostre proposte? Anche
con il vostro voto e con quello dei colleghi
tutti che attraverso la loro attivitd di con-
siglieri comunali hanno potuto accertare
che non sono i mercati all’ingrosso la prin-
cipale causa dell’aumento del costo deila
vita, questa legge non deve passare. E a
vol colleghi di parte social-democratica pos-
so solo ripetere quanto disse il Sindaco di
Milano e quanto scrisse il suo assessore al-
Pannona Spalla: «/Col decreto-legge 17 ot-
tobre 1937 si ¢ proceduto ad una vera spo-
liazione dei comuni di prerogative che neni-
meno il fascismo col suo deprecato centra-
lismo burocratico aveva osato toccare ».
Non siamo solo noi socialisti, non sono solo
i compagni comunisti a dire queste cose.
(Interruzione del senatore Montagrani Ma-
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relli). Ho gia detto che noi socialisti non
difendiamo la situazione attuale che esiste
nei mercati all’ingrosso; sappiamo, lo ab-
biamo ripetuto piii volte, che i regolamenti
dei mercati all’ingrosso devono essere mo-
dificati, che la libertd del commercio fuori
del mercato, almeno per quanto riguarda i
prodotti ortofrutticoli, deve essere ricono-
sciuta e garantita; che non possono, non
devono essere percepite somme non giusti-
ficate da servizi effettivamente resi, che de-
vono essere favorite le cooperative tra pro-
duttori e tra consumatori. Ma a questo sco-
po il decretolegge 1937 non serve.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dellagricoltura e delle foreste. Senatore Ban-
fi, il nostro decreto-legge ha voluto proprio
dare una soluzione a questi problemi e 'ha
data in modo concreto.

BANFI. Onorevole Ferrari Aggradi,
lei sa perfettamente che ogni anno nel me-
se di ottobre-novembre per la congiuntura
nei prodotti ortofrutticoli si ha normalmen-
te una flessione. Ora la flessione leggeris-
sima che c’@ stata in alcuni prodotti & la
solita che si ripete ogni anno, né piu né
meno.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Non mi ri-
ferivo a questo. Lei ha ricordato alcuni pro-
blemi dicendo che la legge non li ha risolt:,
To ho detto che la legge questi problemi ha
affrontato e risolto. Rilegga per cortesia le
ultime dieci righe della relazione ministe-
riale.

BANFI. Non é affatto esatto quanto
lei dice, perché la legge vuole altre cose, la
legge vuole la cessione da parte dei Comuni
alle organizzazioni dei produttori, perfet-
tamente individuate, dei mercati. Questo
non vogliameo, perché solo i Comuni sono in
grado di egercitare lopera di vigilanza e
di controllo. Vedete, qualche volta, anzi mol-
fo spesso, la maggioranza governativa ac-
cusa noi di demagogia: pud anche aver ra-

gione qualche volta, ma & vera anche la vec-
chia massima del fuscello e della trave.

Se questo decreto-legge & diretto a favo-
rire Uincontro tra la produzione ed il con-
sumo, esso € del tutto demagogico e dagli
accenni che si cominciano a sentire, dal fat-
to che il regolamento prevederebbe la messa
all’agta dei posteggi, si pud prevedere tutto
quanto pud venire in seguito. Comunque &
certo che i lavoratori non ne trarranno al-
cun beneficio.

Se invece il Governo si proponeva di col-
pire Pautonomia dei Comuni in un settore
vitale, esso ha pienamente raggiunto lo sco-
po, ma esso lo deve dire, non pud affermare
una cosa e farne un’altra. Io spero di aver
dimostrato quanto mi ero proposto di dimo-
strare e cioé che il Governo ha creato una
realtdh di comodo per interpretare a suo co-
modo i fatti economici, allo scopo di giusti-
ficare un’urgenza che non c’era, tanto che
di questo problema lo stesso Governo parla
da oltre dieci anni, e tutto cio al fine di fa-
vorire interessi in contrasto con quelli de-
magogicamente indicati.

Altri compagni e colleghi vi illustreranno
i problemi economici e i problemi legislativi
di questo decreto che uno studente di quarto
anno della Facolta di giurisprudenza avreb-
be forse congegnato meglio dal punto di vi-
sta tecnico. (Interruzione del senatore Va-
raldo). Per dimostrare anche questo, ono-
revole collega Varaldo, vi ricordo che il de-
creto & entrato in vigore il 17 ottobre e che
gia il ministro Bo ha dovuto mandare ai
Prefetti ed alle Camere di commercio una
circolare interpretativa per quanto riguar-
da i consorzi e la notizia & pubblicata sul
giornale « Il Corriere lombardo » organo uf-
ficiale dell’Unione dei commercianti di cui &
vice Presidente, come ben sapete, 'onore-
vole Origlia, vostro collega. Quindi, subitc
dopo Pentrata in vigore del decreto-legge,
gid il Governo ha dovuto emanare delle cir-
colari interpretative. Che questa sia una leg-
ge ben fatta, dal punto di vista tecnico, ve-
ramente ho molti dubbi.

Ma io mi auguro che non ci sia bisogno
di altre circolari interpretative e che 1’As-
semblea, nella sua maggioranza, voglia re-
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spingere la conversione in legge del decreto
del 17 ottobre; e non mi addentro nell’esame
del decreto-legge poiché mi auguro appunto
che non si debba passare agli articoli. Se
lo dovessi fare potrei facilmente dimostrare
come esso non risponda al fine dichiarato e
come esso dimostri chiaramente la fretta
con cui & stato elaborato. Fretta? Precipi-
tazione piuttosto, ma il Governo non poteva
perdere la preziosa occasione offerta dal-
I'aumento del burro col quale, lo ripeto, i
mercati comunali non c’entravano nulla, per
portare a compimento un’operazione in gran-
de stile, perseguita con tenacia decennale
dai monopolisti del settore alimentare che
hanno trovato nell’onorevole Bonomi il loro
sostegno politico. Occorreva fare presto, co-
gliere il momento favorevole e cosi si € ab-
borracciato un decreto-legge che ogni uomo
di legge dovrebbe respingere. E ¢i sono pu-
re nel Governo numerosi e valenti docenti
universitari! Resta tuttavia, onorevoli col-
leghi, il problema di tutelare i consumatori,
i lavoratori, i salari reali. Noi abbiamo gia
fatto proposte in questo senso ed altre spe-
cifiche ne faremo, Non pregiudicate il fu-
turo con una legge che suona offesa alla Co-
stituzione e ai Comuni e costituisce una pre-
sa in giro per i consumatori italiani la cui
stragrande maggioranza & costituita da la-
voratori ai quali deve essere garantito il
valore reale del salario gia tanto insuffi-
ciente ed inadeguato alla fatica quotidiana.
(Vivi apploust dalle  sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per Io svolgimento di una interpellanza
ALBERTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALBERTI. Signor Presidente, chiedo

che sia sollecitato lo svolgimento dell’inter-

pellanza del senatore Gatto, interpellanza che
reca anche la mia firma, concernente I’anda-

mento dell’epidemia poliomielitica (87). Cre-
do che la discussione, quanto mai opportuna
in questo momento, non richiedera molto
tempo.

PRESIDENTZE. La Presidenza co-
munichera la sua richiesta al Ministro della
sanita,

Annunzio di interpellanza

PRESIDENTE. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario :

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro dell’interno, con riferimento :
1) al sequestro del settimanale « Italia Doma-
ni », n. 2, per la pubblicazione di un noto nu-
do del pittore Modigliani esposto alla nota
manifestazione artistica milanese, in seguito
a rapporto della Questura di Genova; 2) al
sequestro del settimanale « I1 Borghese » per
la pubblicazione di una cartolina fotografica
della nota attrice Marisa Allasio, cartolina
del resto da tempo in libera vendita, in se-
guito a rapporto della Questura di Genova,
per conoscere ; 1) le istruzioni particolari che
in merito sono state diramate alle Questure
della Repubblica; 2) poiché il primo settima-~
nale viene redatto, stampato e diffuso a Ro-
ma ed il secondo redatto, stampato e diffuso
a Milano, i periodici stessi hanno subito l'esa-
me da parte delle rispettive competenti Pro-
cure della Repubblica, nonché quello delle
Questure e Procure di tutta Italia, come gpie-
gano il fenomeno genovese; 3) se e quali
provvedimenti intendano proporre affinché
pretese e manifestamente infondate velleita
moralistiche non siano strumento consape-
vole o inconsapevole di violazione del diritto
di libertd di stampa (91).

NENCIONI

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.
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GRANZOTTO BASSO,
tario :

Segre-

Al Ministro dei lavori pubblici, con ri-
ferimento alla situazione del fronte-mare
di Bellaria, che si sintetizza nel seguente
schema: 1) 900 metri di lungomare di-
strutto; 2) ordine di sgombero del fronte-
mare costituito da circa 100 fabbricati e
7.000 vani; 8) pericolo incombente sulla vi-
ta dei cittadini e sull’avvenire della citta,
per conoscere quali provvedimenti siano in
atto per ovviare con urgenza alle elemen-
tari esigenze della popolazione e quali opere
intenda porre in essere per ristabilire la
normalita (215).

FraNzA, NENCIONI

Al Ministro della difesa, per conoscere
se quanto lamentato dalla stampa d’infor-
mazione, circa la disfunzione delle strutture
di assistenza alla navigazione aerea sul ter-
ritorio nazionale, corrisponda alla realta,
e quali provvedimenti urgenti intenda pren-
dere perché tale ombra che incombe sugli in-
teressi aeronautici italiani sia fugata (216).

NENCIONI

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste
ed al Commissario per il turismo, per cono-
scere quanto si crede fare per lo sviluppo
agricolo e turistico della zona del Pollino.
Dopo la settima festa nazionale della mon-
tagna, celebrata nell’agosto 1958, con I'inau-
gurazione di un rifugio e le molte rosee pro-
messe di un avvenire agricolo e turistico,
si & in attesa da quanti vivono penosamente
in quei luoghi, di sapere le provvidenze che
saranno attuate con sollecitudine.

L’interrogante chiede inoltre di conoscere
chi prendera cura delle due palazzine rifugio
e dei 13 chilometri di strada rotabile costrui-
ti dalla forestale ed a chi & affidata la ma-
nutenzione della strada che, essendo senza
efficienti opere di consolidamento, ha biso-
gno di un attivo e permanente controllo, sin

da ora, per evitare che Pinverno alle porte
possa distruggere guanto & stato fatto (217).

CERABONA

Al Ministro dell’interno, per conoscere i
motivi dello scioglimento del Consiglio comu-
nale di Venezia nel momento stesso in cui si
profilava gia in termini concreti la possibi-
lita di un accordo generale tra tutti i Gruppi
consiliari per la costituzione di una Giunta
di unione cittadina. E per avere assicurazioni
che, in osservanza della legge, le elezioni sa-
ranno indette entro 3 mesi dalla nomina del
Commissario prefettizio (218).

GIANQUINTO, GIACOMETTI

Ai Ministri del lavoro e deila previdenza
sociale e della sanitd, per conoscere se non
ritengano opportuno dare disposizioni affin-
ché la Federazione nazionale cassa mutua
malattia coltivatori diretti stanzi un fondo
adeguato da assegnare alle singole Casse
mutue comunali allo scopo di consentire la
vaccinazione antipoliomielitica per 1 figli dei
coltivatori diretti che abbiano da tre mesi a
10 anni di eta (219).

MAMMUCARI

Interrogaziond
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro delle finanze, per sapere se ri-
sponde a veritd la notizia pubblicata da un
giornale finanziario secondo la quale il Mini-
stero delle finanze avrebbe inviato agli Uffici
del Registro «istruzioni riservate » per in-
vitarli ad ignorare la sentenza della Su-
prema Corte di cassazione del 27 marzo
1958 che ha stabilito lesatta interpretazio-
ne dell’articolo 17 della legge 2 luglio 1949,
n. 408, relativa alle facilitazioni fiscali da
applicare nel sottoporre ad imposta gli atii
di acquisto di case non di lusso di nuova co-
struzione. Se & vero inoltre che la Direzione
generale delle tasse avrebbe convocato a Ro-
ma i 14 Ispettori compartimentali del Regi-
stro e fatto loro firmare un verbale con il
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qguale essi avrebbero preso atto che «la tesi
della Finanza non puo in alcun modo ritener-
si modificata » per la sentenza della Cassa-
zione e si sarebbero impegnati ad astenersi
in « incontri del genere » dal formulare pro-
poste di restituzione di tasse e dall’espirimere
parere favorevole all’accoglimento di even-
tuali istanze di rimborso avanzate dagli aven-
ti diritto. Se & vero altresi che, in conse-
guenza, nonostante la sentenza della Cassa-
zione, gli Uffici del Registro continuano a
interpretare larticolo 17 della citata legge
Tupini sottoponendo gli atti di trasferimen-
to di case non di lusso alla registrazione con
aliquota ridotta a metd anziché al quarto di
quella normale (2,50 per cento invece di 1,25
per cento) e passano ad archiviare le doman-
de di rimborso giacenti. E, se tutto questo
risulta vero, quale valore il Ministero delle
finanze attribuisce ad una sentenza della Cas-
sazione la quale stabilisce principi di applica-
zione di una legge che il Ministero dimostra
di non voler attuare e come il Minigtero stes-
80 si possa ritenere in diritto di imporre ai
funzionari il rifiuto di applicare una norma
stabilita dal supremo organo giurisdizionale
dello Stato. Se considera infine principio di
buona amministrazione democratica costrin-
gere i cittadini ad adire le vie legali contro
gli organi amministrativi deflo Stato per ri-
vendicare diritti riconosciuti dal supremo
organo di giustizia col risultato che coloro
che sono privi dei mezzi per farlo debbono
rimanere sottoposti all’ingiustizia (458).

BUSONI

Al Presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conosce-
re 1 motivi per i quali non si & ritenuto op-
portuno disporre la costruzione di un braccio
stradale di circa 5 chilometri per collegare
le borgate Chimento-Sottano e Palombara con
la strada S. Giacomo d’Acri - S. Giorgio Alba-

nese,

Detta opera & indispensabile non solo per
valorizzare circa 600 piccole proprietd quan-
to per evitare I’esodo di quei contadini che,
in questi ultimi anni, ha raggiunto punti im-
pressionanti,

Si precisa che i comuni di Acri e di S. Gior-
gio Albanese hanno pil volte insistito sulla
necessita di detta strada e che il comune di
Acri & disposto a far redigere il relativo
progetto ed a fungere da stazione appaltante
dei lavori (Gid interr. or. n. 2) (454).

SPEZZANO

Al Presidente del Comitate dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno ed al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, per sapere i
motivi per i quali, a distanza di sei anni,
non é stata ancora completata — nonostante
ung perizia suppletiva ed un nuovo finan-
ziamento — la strada S. Giacomo di Acri -
S. Giorgio Albanese (finanziata dalla Cassa
del Mezzogiorno, stazione appaltante 1’Ope-
ra Valorizzazione Sila) e quelli per i quali
non sono stati ancora riparati i danni pro-
dotti dall’alluvione dell’ottobre 1957.

Se non ritengano di dover intervenire al
pitt presto sia per il completamento dei la-
vori sia per la riparazione dei danni per
evitare Vaggravarsi dei danni stessi (Gid
interr. or. n. 5) (455),

SPEZZANO

Ai Ministri delle finanze ¢ dei lavori pub-
blici, per sapere: 1) quali e quante pratiche
relative all’applicazione della legge 4 dicem-
bre 1956, n. 1377, sono state definite; 2) quali
provvedimenti intendano prendere perché la
legge venga al pill presto applicata senza
altra perdita di tempo considerando che sono
gia passati invano 18 mesi (Gia interr. or.
n. 15) (456),

SPEZZANO

Al Presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per sapere i
motivi per i quali la strada provinciale San
Mauro-San Demetrio Corone-Acri non é sta-
ta ancora sistemata nonostante i relativi la-
vori figurino da tempo finanziati e nono-
stante siano stati iniziati una prima volta in
occasione delle elezioni amministrative del
1956, e una seconda in occasione di quelle
politiche del 1958,
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Quali disposizioni intenda dare perche fi-
nisca una buona volta il sistema degli in-
ganni che, fra I’altro, ¢ dannoso per l'erario
dello Stato (Gida interr. or n. 138) (457).

SPEZZANO

Al Ministro del tesoro, con riferimento alla
domanda presentata al Ministro della difesa
dall’ex maresciallo di pubblica sicurezza Di
Vito Angelo di Angelo, per ottenere pensione
privilegiata di servizio anziché quella ordi-
naria ottenuta dal Ministero dell’interno, af-
finché — essende stato a suo tempo interes-
sato dal’ Amministrazione militare — si pro-
nunei cirea il diritto al trattamento richie-
sto (458).

NENCIONI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se @ a conoscenza del-
la situazione del personale della Gestione
I.N.A.-Casa, situazione caratterizzata dal
fatto che non vi & ancora un organico, uno
stato giuridico, una prospettiva di carriera
e cid nonostante la permanenza, l'impor-
tanza, e la portata delle attivita della Ge-
stione I.N.A.-Casa;

se gli @ noto che vi & personale assunto
con contratto a termine, con contratto gior-

naliero, con contratto a fattura, privo di.

ogni forma di assicurazione e dei diritti
che spettano ai dipendenti della Gestione
LN.A.-Casa nonostante prestino la loro at-
tivith con spirito di sacrificio e di abnega-
zione, a vantaggio della Gestione;

se gli consta che wna parte del lavoro
espletato nella Gestione & affidato a perso-
nale dell’I.LN.A. e di vari Ministeri, che
realizza il lavoro attraverso .la effettuazione
di orario straordinario;

se gli & noto che alla Gestione V'orario
normale di lavero del personale, calcolan-
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do anche lorario straordinario, non & in-
feriore alle 10-11 ore giornaliere e ¢ido in
assoluto contrasto con tutte le disposizioni
di legge;

se ritiene mecessario ed opportuno prov-
vedere affinche si dia una sistemazione or-
ganica, con relativo stato giuridico e pro-
spettive di carriera, a tutto il personale
della, Gestione, ivi compreso quello con con-
tratto giornaliero, a fattura, a termine, co-
me pil wvolte richiesto dai rappresentanti
del personale, che deve tollerare una situa-
zione inferiore a quella del personale del-
I'LN.A.«Casa che pure presta la sua atti-
vitd alla Gestione stessa .(459).

MAMMUCARI

Ordine del giorno

per le sedute di venerdi 28 novembre 1958

PRESIDENTE. il Senato tornera
a riunirsi domani, venerdi 28 novembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 16 con il seguente or-
dine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di

legge :

Conversione in legge del decreto-legge
17 ottobre 1958, n. 987, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 251 del 17 ottobre
1958, recante norme sul commercio all’in-
grosso dei prodotti ortofrutticoli, delle
carni e dei prodotti ittici (177).

Le seduta & tolta (ore 21,05).

Dott. ALBERTO ALBRTI

Direttore dell’Ufficio dei resocotiti parlamentari





