
SENATO DELLA R EP U B B LI C A
I TI LEGISLA TURA

668a SEDUTA

RESOCONTO

PUBBLICA

STENOGRAFICO

....

GIOVEDI 20 DICEMBRE 1962
~..~~~~~~

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

INDICE

ASSEMBLEA PARLAMENTARE EURO
PEA E ASSEMBLEA CONSULTIVA DEL
CONSIGLIO D'EUROPA:

Votazione per la nomina di membri effettivi
e di membro supplente Pago 31140, 31159, 31179

CORTE COSTITUZIONALE:

Trasmissione di sentenza . . . . . 31140

DISEGNI DI LEGGE:

Annunzio di presentazione :31139

Approvazione da parte di Commissioni per.
manenti. 31181

Deferimento alla deliberazione di Commis.
sioni 31180

Deferimento alla deliberazione 'di Commis.
sione permanente di disegno di legge ghl
deferito alla stessa Commissione per il
solo esame . . . . . . . . . . 31139

Deferimento all'esame di Commissioni per.
manenti . . . .. Pag 31180

Trasmissione 31139

« Istituzione di una imposta sugli incremen-
ti di valore delle aree fabbricabili; modifì.
cazioni al testo unico per la finanza locale
approvato con regio decreto 14 settembre
1931, n. 1175, e al regio decreto-legge 28
novembre 1938, n. 2000, convertito nelLi
legge 2 giugno 1939, n. 739» (1884) (Ap.
provato dalla Camera dei deputati); «Isti.
tuzione di una imposta sulle aree fabbri.
cabili e modificazioni al testo unico per
la finanza locale, approvato con regio de.
creta 14 settembre 1931, n. 1175}) (36),
d'iniziativa dei senatori Spezzano ed altri;
«Modifìcazioni al testo unico delle leggi
suj]a finanza locale 14 settembre 1931,
n. 1175, per l'applicazione dei contributi
di miglioria» (194), d'iniziativa dei sena.

TIPOGRAFIA. DEL SE\NA.TO (1200)



Senato elella RepubbÌica 31138 jJj Legislatura

20 DIcm.1:BRE 1962668a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

tori Zotta e Cerica (Seguito della discus~
sione):

PRESIDENTE

BANFI . .
BATTAGLIA

BERGAMASCO

CENINI, relatore

FORTUNATI

* GENCO
MAMMUCARI

*
MINIO . . .
MONTAGNANI MARELLI
PECORARO, Sottosegretario

finanze

RUGGERI
RODA

Pago 31143 e passim
. 31156 e passim
. . 31166, 31167
. . . . . 3Jl65
.31157 e passim

.31145, 31171, 31173

. . . 31172, 31178

.31143, 31151, 31168

. . . 31154, 31167
. . 31140 e passim

di Stato per le
. . 31176

. 31143 e passim
. 31162 e passim

SACCHETTI .. . . . . . . . . . Pago 31161
SPANO. . . . . . . . . . . . . . . 31156
TRABUCCHI,Ministro aelle finanze 31157 e passim

Votazione per appello nominale . . . . . 31160

INTERPELLANZE:

Annunzio . . . . . . . . 31181

INTERROGAZIONI:

Annunzio . . . . 31181

SULL'ORDINE DEI LAVORI:

PRESIDENTE . . . . . . . . . 31180

N. B. ~ L'asterisco premesso al nome di un ora~
tore indica che il discorso è stato rivisto d'ufficio.



Senato della Repubblica III Legislatura~ 31139 ~

20 DICEMBRE 1962668" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N TE . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana di ieri.

G E N C O , Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale si intende ap~
provato.

Annunzio di ipresentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa:

dei senatori Tirabassi, Baldini e Manni:

« Modifiohe alla legge 28 luglio 1961, nu-
mero 831, recante provvidenze a favore del
personale direttiva ed insegnante delle scuo~
le elementari, secondarie ed artistiche, dei
provveditori agli studi e degli ispettori cen~
trali e del personale ausiliario delle scuole e
degli istituti di istruzione secondaria ed ar~
tistica» (2383);

dei senaton Donati, Moneti, Tirabassi,
Baldini, Bellisario, De Luca Angelo, AngelLl~
li, Bruno, Di Rocca, Macaggi e Caristia:

« Norme relative ai concorsi e alle nomi~
ne dei direttari didattici» (2384).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

« Disposizioni concernenti il personale in~
caricato degli istituti professionali e gli in~
segnanti di arte applicata non di ruolo degJi
istituti e scuole d'arte » (2174~B) (Approvato
dalla 6" Commissione permanente del SeWI-
to e modificato dall'Sa Commissione per~
manente della Camera dei deputati);

« Modifica dell'articolo 29 del testo unico
delle norme sulla disciplina della circola.
zione stradale, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393 » (2382), d'iniziativa dei deputati Col~
leani ed altri.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento alla deliberazione
di Commissione permanente di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione ,per il solo esame

P RES I D E N T E . Comunico che la

7" Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile) ha richiesto, all'unanimità
dei suai componenti, ohe il disegno di leg~
ge: « Istituzione del Consorzio per il parto
di Civitavecchia » (1969), di iniziativa del se-
natore Angelilli, già deferito alla Commis-
sione stessa per il salo esame e attualmente
in stato di relazione, sia rimesso a detta Com~
missione in sede deliberante.

Non facendosi osservazioni, così rimane
stabilito.
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Annunzio di trasmissione di sentenza
da parte della Corte costituzionale

P RES I D E N T E Comunico che,
a norma dell' articolo 30 della legge Il mar~
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
sti tuzionale, con lettera in data 19 dicembre
1962, ha trasmesso copia della sentenza, d.:?-
positata in pari data in Cancelleria, con la
quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegit~
timità costituzianale dell'articolo l della leg-
ge 1° ottobre 1960, n. 1027, recante pro~
raga della legge 14 luglio 1959, n. 741, rela-
tiva ai minimi di trattamento economico e
normativo ai lavoratori (sentenza n. 106).

Votazione per la nomina di un membro del-
l'Assemblea parlamentare europea, di un
membro effettivo dell'Assemblea consul-
tiva del Consiglio d'Europa e di un mem-
bro supplente dell'Assemblea consultiva
del Consiglio d'Europa

P RES I D E N T E . L' o.rdine del giorno

reca la votazione a scrutinio segreto per la
nomina di un memhro dell'Assemblea parla-
mentare europea, di un membro effettivo del-
l'Assemblea consulti va del Consiglio d'Euro-
pa, di un membro supplente dell'Assemblea
consultiva del Consiglio d'Europa.

Estraggo a sorte i nomi dei senatori che
procederanno allo scrutinio delle schede di
votazione.

(Sona estratti i nomi dei senatori Spa-
gnalli, Gelmini, Massimo Lancellotti, Sand
e Baracca).

Dichiaro aperta la vo.tazione.

(Segu,e la votaziane).

Le urne restano aperte.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Istituzione di un'imposta sugli in.
crementi di valore delle aree fabbricabi.
li; modificazioni al testo unico per la fi-
nanza locale approvato con regio decreto
14 settembre 1931, n. 1175, e al regio

decreto.legge 28 novembre 1938, n. 2000,
convertito nella legge 2 giugno 1939, nu-
mero 739}) (1884) (Appravata dalla Ca-
mera dei deputati); «Istituzione di una
imposta sulle aree fabbricabili e modifi.
cazioni al testo unico per ila finanza lo.
cale, approvato con regio decreto 14 set-
tembre 1931, n. 1175» (36), d'iniziativa
dei senatori Spezzano ed altri; «Modifi.
cazioni al testo unico delle leggi sulla fio
nanza locale 14 settembre 1931, n. 1175,
per l'applicazione dei contributi di mi.
glioria}} ( 194), d'iniziativa dei senatori
Zotta e Cerica

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei idise~
gni di legge: «Istituzione di un'imposta su-
gli incrementI di valore delle aree fabbrica~
bilI, modificaziolll al testo unico per la fi-
nanza locale appro.vato con regio decreto 14
settemb:re 1931, n. 1175, e al regio decreto~
legge 28 novembre 1938, n. 2000, convertito
nella legge 2 giugno 1939, n. 739 '>,già appro-
vato dalla Camera dei deputati; «Istituzio-
ne di una imposta sulle aree Eabbricabili e
modificazioni al testo unico per la finanza
locale, appro.vato con vegio decreto 14 set-
tembre 1931, n. 1175 », d'iniziHtiva dei sena-
tori Spezzano ed al1tri; «Modificazioni al te-
sto unico delle leggi sulla finanza locale 14
settemb:re 1931, n. 1175, per l'applicazione
dei contributi di miglioria », d'iniziativa dei
Isenatori Zotta e Cerica.

Dobbiamo ora passare all'esame degli ar-
ticoli.

MONTAGNANI MARELLI.
Domando la paro.la per chiedere che il Sena-
to voglia votare co.ntro il passaggio. agli arti-
coli, e se me lo permette, onOlrevole Presiden-
te, vorrei chiarire le ragioni della mia ri-
chiesta.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

MONTAGNANI MARELLI
Onorevo.li colleghi, signor Presidente, onore-
vole Ministro, nel dibattito che si è iniziato
martedì mattina sono intervenuti nove se-
natori comunisti, due socialisti, un senatore
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monarchico, il collega D'Albora, e nessun
membro del Gruppo della Democrazia Cri~
stiana. Fra tuttI questi intervenuti solo il col
lega monarchico ha difeso il provvedimento
di cui dIscutiamo, e il resoconlo sommario
reca che egh lo avrebbe approvato, « sotto~
lineando come la sua parte politica, pur non
partecipando all'attuale maggioranza gover~
nativa, non ha esitato a dare la sua approva~
zione ».

Mi pare che questo sia già di per sè abba~
stanza sintomatico. Noi di nostra parte ab~
biamo dimostrato ~ almeno di questo sono
convinto ~ l'entità, sia pure approssimativa,
delle rapine che gli speculatori di aree han~
no compiuto ai danni della collettivItà ehè
ha speso il denaro necessario per rendere ur~
banizzabili le aree che erano agricole. Cre~
diamo di aver dimostrato anche le conse~
guenze nefaste sui valori storici e naturali
del nostro Paese, sui monumenti, sulle zon0
panoramiche, sul paesaggio italiano.

Abbiamo dimostrato come imponente SJ.l
ormai il caos urbanistico in molte nostre ciL~
tà, come gravissima e in conÌl>nuo incremen~
to sia la carenza degli alloggi, come non me~
no gravI siano gli aumenti dei canoni di af-
fitto e degli sfratti,canoni e sfratti che negli
ultimi mesi hanno avuto un'autentica cabra~
ta. Abbiamo anche dimostrato l'insufficicn~
za, anzi la crisi acuta Idei servIzi civili, dei
servizi sanitari, scolastici, assistenziali, dei
trasportI urbani ed interurbani.

A questo plroposito il relatore, collega Ce~
nini, si è dimostrato scettico circa alcune
nostre affermazioni. Ora io vorrei rivolgerg[j
sommessamente il consiglio di leggere, oppu~

re rileggere, glI atti di taluni congressi e coh~
vegni che si sono occupati della materia.

Ad esempio i convegni tenuti per il progres~
so di Milano, i congressi urbanistici, l'ult1~
ma convegno delle A.C.L.I., proprio sullo
specifico argomento, e lo consiglierei anche
dI rileggere un numero speciale della rivi~
sta «Mondo economico» dedicato al boom

mdustriale e alle strozzature che ne sono con~
seguite, non soltanto nel triangolo industria~
le tradizionale, :ma anche in quella ohe vie~
ne chiamata l'ellisse Torino~Mtlano. Quella
lettura gli dimostrerà che le nostre afferma~

Zi0111non sOlno state esagerate, ma sono cor~
nspondenti alla triste realtà.

Noi abbiamo suffragato la nostra denun~
CIa con testImonianze ineccepibili tratte da
lavori e da dichiarazioni di econOlmisti, di
sociologhi, di igienisti, di urbanisti, e non di
p3Jrte nostra, non comunisti; tali testimo~
nianze le abbiamo tratte da convegni, da de~
liberazioni dell'Associazione nazionale dei
Comuni d'Italia, di varie organizzazioni po~
polari e sindacali, e le abbiamo tratte anche
dalla cronaca quotidiana e dalla stampa del
nostro Paese, a cominciare dal giornale della
Curia di Milano, « L'Itaha », per passare a
{{Il Giorno », al giornale della Democrazia
Cristiana ({ Il Popolo », all'« Avanti! », a « La
Stampa » di Torino, a « L'Unità » e a « Mon~
do economico », di CUI ho citato il numero
speciale ma che spesso si è occupato di tale
questione.

Personalmente ho anche affermato che mi
sentivo legato ~ anche se non ho fatto il
gmramento dI Pontida ~ ad un ordine del
giorno approvato all'unanimità, come dissi
ieri, dalla Giunta di centro~sinistra del Co~
mune di Milano e, come aggiungo oggi, dal
Consiglio comunale di Milano, escluse le de~
stre, ordine del giorno che invitava i parla~
mentari a prodigarsi pClrchè il Parlamento na~
zionale garantisse almeno l'imposta annuale
sulle aree, il rafforzamento dell'autonomia
comunale e l'attribuzione ai Comuni del po~
tere di espropriare le aree, onde garantire
un'abitazione civile a tutti i cittadini e uno
sviluppo urbanistico armonico alla città.

Nei nostlri interventi ~ i colleghi che era~

no presenti lo ricorderanno certamente ~

abbiamo rammentato il cammino di gambe~
ro che è stato imposto ai provvedimenti in
materia, a partire dalla proposta di legge
presentata dai Gruppi comunista e socialista
nel 1955, per arriv3Jre a quella dei senatori
Spezzano, Montagnani Marelli ed altri pre~
sentata successivamente e a quella del sena~

tore democristiano Amigoni ed altri, fino al
compromesso raggiunto qui al Senato intor~
no ai vari testI e che raocolse il consenso
unanime con dichiaraziOlni molto precise, che
qui sono state ricordate, anche da p3Jrte del

senatore Ceschi, dell'onorevole Tirabucchi e
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di altri autorevoli colleghi della Democrazia
Cristiana.

Abbiamo altresì ricordato ~ e non soltan~

to noi ~ come l' onorevole Preti fece sua
quella legge che era partita qui dal Senato
e come poi l'abbia abbandonata dopo la pub~
blicazione di un oI'dine del giorno elaborato
ed approvato dalla Camera di commercio di
Milano, fatto proprio appunto dall'onorevole
Marzotto ed inserito quasi integralmente co~
me emendamento alla legge che era allora
in discussione, facendole perdere così ogni
pur minima validità.

Abbiamo anche dimostrato ~ e mi pare
che l'abbia fatto in modo palrticolare il col~
lega Ruggeri ~ come questo disegno di leg~
ge che abbiamo discusso, ma che io spero
non continueremo ad esaminare, non fre~
nerà in alcun modo la speculazione in atto,
ma anzi farà aumentare il prezzo delle aree
per la traslazione quasi totale de] peso delle
imposte, senza dare tangibile sollievo ai Co~
muni. Esso in sostanza non risolverà nessuno
dei gravi problemi che stanno sul tappeto, nè
permetterà una razionale espansione urbani~
stica.

Alla fine del dibattito vi è stata una repli~
ca del senatore Cenini, relatore, il quale ha
attenuato verbalmente l'ostilità al disegno
di legge che aveva già consegnata nella rela~
zione scritta, mentre poi ha liquidato, 0' al~
meno f0'rse suppone di aver Hquidato, alcu-
ne delle nostre critiche più penetranti, sen.
za argomentare contro di esse, ma definen-
dole demagogiche ed inv0'cand0', non so per-
chè, il nome della città di Mosca (egli potlreb~
be visitarla e vedrebbe, perlomeno, che colà
la speculazione sulle aree edilizie non esiste);
non ha trovato, insomma, nessun argomento
per una critica attendibile, e non si è nean~
che sf0'rzato di rintracciare simili argomenti
perchè sarebbe stata fatica davvero improba.

Anche la Ireplica del Ministro io penso non
possa dirsi s0'ddisfacente, e non cred0' che
questo giudizio possa essere limitato al no-
stro Gruppo; mi sembra infatti di aver cap-
tato alcune osservazioni che allargano il giu~
dizio anche ad altri settori della nostra As~
semblea.

È stata una replica sbrigativa, e n0'n poteva
del resto non esserlo, perchè il Ministro non

ha potuto ascoltare tutto il dibattito e non
ha potuto avere il tempo di riflettere sui te-
sti scritti dei discorsi degli oratori che era~
n0' intervenuti. Molto pungente è stata la sua
polemica contro il progetto del suo collega
Sullo, così come avviene spesso fra acenri-
mi amici. Ma il suo intervento, nel comples~
so, è stato, a mio parere, contraddittorio
ed elusivo, certamente impari alla sua eleva~
ta e riconosciuta capacità, poichè non credo
che egli (anzi penso esattamente il contrario)
sia convinto che con questo strumento, con
un'imposta sulle aree, anzi, peggio, con que-
sto tipo di imposta sul valme aggiunto alle
aree, si possa far fronte ai gravi problemi
che stanno oggi sul tappeto e che noi vor-
remmo risolvere.

Noi abbiamo già affermato, a conclusione
dei nostri interventi, che rifiutiamo di àval-
lare questo regalo natalizio, C0'sì generoso,
di migliaia di miliardi ai pÌirati delle aree.
Noi abbiamo detto e ripetiamo che vogliamo
salvare le nostre città, vogliamo difendere
le amministrazioni comunali, vogliamo ga~
mntil'e l'abitazione a tutti i cittadini, affitti
accessibili ai loro bilanci. Al caos provocato
dalla speculazione noi preferiamo l'ordina~
to, moderno, civile s'viluppo dei nostri ~en~
tn abitati.

Per queste Iragioni, signor Presidente ed
onorevoli colleghi, noi chiediamo che il Se~
nato voti contro il passaggio all'esame degli
articoli del disegno di legge. (Vivi applausi
dall' e1strema sinistJ1a).

P RES I D E IN T E . Comunico che il se~
natore Ruggeri ha presentato il seguente or-
dine del giorno:

« Il Senato, udita la discussione generale,
delibera di non passare all'esame degli arti~

C0'li del disegno di legge n. 1884 ».

Poichè nessuno domanda di parlare, met-
to ai v0'ti l'mdine del giorno presentato dal
senatore Ruggeri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Non è approvato).

M A M M U C A R I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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M A M M U C A R I . Faccio rilevare che
sono stati pres,entati molti emendamenti, e
che si tratta di emendamenti estremamente
importanti, la cui discussione richiederà mol~
to tempo. Alcuni di tali emendamenti non so~
no soltanto correttivi degli articoli del dise~
gno di legge, ma sono a:ddirittura sostitutivi,
basandosi su quanto noi abbiamo fatto pre~
sente nel carso Idella discussione ed anche su~
gli o:dentamenti che sono stati manifestati
dal Governo con la pI'esentazione del dise.-
gno di legge Sullo.

Noi proponia:mo pertanto di rinviare il di~
segno di legge in Commissione in modo che,
almeno per quanto riguarda gli emendamenti
più importanti, si possa concordare una li~
nea comune. Una volta raggiunto tale accor~
do, il disegno di legge potrebbe tornare in
Assemblea ed essere approvato sollecita~
mente.

P RES I D E N T E . Senatore Mammu~
cari, le faccio osservare che ieri fu deciso di
rinviare l'inizio della discussione sugli arti~
coli del disegno di legge per dar mO'do alla
Commissione di esaminare gli emendamenti
presentati.

Pertanto, io mi permetto di suggerirle di
rinunciare, per il momento, alla richiesta di
sospensione e di ripresen:tare tale proposta
in sede di discussione dell'articolo 1, se 'Sido~
vesse profilare una possibilità di accordo tra
i vari Gruppi sulla sospensione stessa.

Naturalmente se lei, senatore Mammucari,
insiste, io sottoporrò la sua proposta di
sospensiva all'Assemblea e potranno parlare
due senatori a favore e due contro. Ma per
il momento la pregherei di non insistere.

M A M M U C A R I. Signor Presidente,
sono spiacente di non poter aderire alla sua
proposta.

P RES I D E N T E . Comunico allora
che i senatori Mammucari, Ruggeri ed altri,
nel numero prescritto dal Regolamento, han~
no presentato una propasta di sospensiva. Su
tale praposta possono parlare due oratari a
favore e due contro.

RUG G E R I . Damando di parlare a
favore della saspensiva.

P RES I D E N T E . Ne ha facDltà.

RUG G E R I . Signor Presidente, sono
stati presentati degli emendamenti da que~
sta parte, specialmente all'articolo 1, i quali,.se fasserD appravati ~ ed ancora nan è cer~
to che saranno boociati ~ imponrebbera sen~
z'alt:ro la saspensiva, perchè, come abbiamO'
affermato ieri nei nostri interventi, c'è un
punta, che noi abbiamo definito il punto stra~
tegico di tutto il disegno di legge, che è pro--
prio concentrato nell'articolo 1.

Ora mi sembra che queste proposte che
provengono da alcuni senatori meritino un
esame; anzi mi sembra che sia necessario un
esame preventivo da parte della Commissia-
ne, perchè, ripeto, se questi emendamenti fas~
sera appravati si imporrebbe una revisiane
di tutto iTsistema, e quindi di tutti i 44 a 50
articoli che compongano il disegno di legge.

Per queste ragioni, signal' Presidente, io
sano d'accordo sulla sospensiva.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altra
domanda di parlare, metto ai voti la propo-
sta di sospensiva. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(Non è appravata).

Passiamo allora all'esame degli articali de]
disegna di legge n. 1884, nel testo proposta
dalla Commissione. Si dia lettura dell'arti~
colo 1.

C E M M I , Segretaria:

CAPO I.

TITOLO I

IMPOSTA SULL'INCREMENTO
DI VALORE DELLE AREE FABBRICABILI

Art. 1.

È data facoltà ai Camuni di istituire una
imposta sull'incremento di valore deUe aree
fabbricabili. L'istituzione dell'imposta è Qb.
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bligatoria per i Comuni aventi una popola~
zione superiore ai 50.000 abitanti.

Si considerano fabbricabili le aree che per
conformazione fisica o superficie, anche se
suddivise fra più proprietari, siano utilizza:-
bili a scopo edHìcatorio, secondo le norme
edilizie in vigore, semprechè, se censite con
reddito dominicale terreni, abbiano, nel mo~
mento in cui si applica !'imposta, ai .sensi
degli articoli 6, 7 e 12 un valore di mercato

almeno sette volte superiore a quello deter~
minato in base al reddito stesso, ai sensi
della legge 20 ottobre 1954, n. 1044.

Per le aree censite come bosco di alto fu~
sto il calcolo di cui al comma precedente
viene effettuato considerandole come se fos~
sera censite a pascolo di prima classe, con
l'aggiunta del valore delle piante riferito al

1° settembre dell'anno precedente a quello
della tassazione; per le aree non censite con
reddito dominicale si fa riferimento al va~
lore medio dei terreni circostanti.

Si considerano fabbricabili le aree ancor~
chè sulle medesime insistano costruzioni
abusive o a carattere provvisorio, o ruderi
di fabbricati di qualunque natura, come pure
le aree che siano utilizzate, se la costruzione
sia stata iniziata posteriormente al 1° gen~
naia 1958, per una cubatura inferiore alla
metà di quella consentita dalle norme edi~
lizie vigenti nel tempo della costruzione o di
quella corrispondente al sistema normale di
costruzioni edilizie usato nella zona.

Sono equiparati alle aree fabbricabili i
tratti di palude o di laguna o di litorale,
non soggetti a regime di pubblico demanio,
che siano utilizzabili per costruzione edilizia
anche mediante lavori di consolidamento o
di rassodamento.

Sono pme equiparati alle aree fabbricabili
i suoli ed i tratti di terreno che si possono
rendere edificabili mediante lavori di demo~
lizione, movimenti di terra, sbancamenti di
rocce ed in genere lavori di adattamento.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te dei senatori Fortunati, Montagnani Ma~
relli, Ruggeri, Sacchetti, Pesenti, Spezzano,
Minio e Mammucari. Se ne dia lettura.

C E M M I , Segretario:

«Sostituire il testo dell' articolo 1 eon
seguenti :

Art. 1.

Nell'ambito del piani urbanistici i Comll~
ni promuovono l'espropriazione, anche per
zone, secondo i tempi determinati dalla ne~
cessità delle fasi di attuazione:

a) di tutte le aree inedi,ficate, compre~

se quelle facenti parte del patrimonio dello
Stato e degli altri Enti pubblici;

b) delle avee già utilizzate per costru~
zioni se la utilizzazione in atto sia sell1sibil~
mente difforme rispetto a quella prevista
dai piani urbanistici particolareggIati.

I Comuni espropriano anche quelle aree
inespropriabili che successivamente all'ap~
provazione dei piani urbanistici vengono a
vendersi edificabili per qualsiasi causa.

Tutti i Comuni, anche in deroga delle nor~
me vigenti, debbono provvedere, entro un
anno dall'entrata in vigore della presente
legge, alla definizione dei plani UJrbanistici.
Tali piani possono comprendere anche com~
prensori territoriali di più Comuni, su ba~
se consortile.

Art. l~bls.

Per le aree che, prima dell'approvazIOne
del piano regolatore generale, non avevano
destinazione urbana secondo i piani appro~
vati, l'indennità di espropriazione è deter~
minata considerando il terreno come agri~
colo e libero da vincoli di contratti agran.

Per le aree in edificate già comprese in
zone urbanizzate, !'indennità di espropria~
zione è stabilita in base al prezzo di cessione
dei pIÙ vicini terreni di nuova urbanizza~
zione aumentato della rendita differenziale
di posizione in misura non superiore ad un
coe£ficiente massimo stabilito da un Comi~
tato di ministri presieduto dal Presidente
del Consiglio dei ministri e oomposto dai
Minist'vi del lavori pubblid, delnnterno, del
bilancio, dei trasporti, della pubbHca istru~
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zio,ne, dell'agricoltura e delle fo,r,este, del~
!'industria e del commercio, del turismo e
dello Slpettacolo, delle partedpazioni statali
e delle finanze.

Per le aree che, prima dell'approvazion'~
de] piano regolatore generale avevano desti~
nazione urbana ed erano coperte da costru~
zlOni, !'indennità di espropriazione è rag~
guagliata al valore venale della costruzione.
Si applica, tuttavia, il comma precedente
qualora l'indennità in base ad esso calcola~
ta risulti piÙ favorevole al proprietario.

In ogm caso l'indenmtà è fissata prescin~
dendo da qualsiasI incremento di valore che
si sia verificato a possa verificarsi diretta~
mente o indirettamente per effetto della
pragettazione, dell'adozione e dell'attuazione
del piano reg'Olatore generale.

Il Sindaco e il Presidente del Consorzio
pubblicano, 1'elenco dei beni da espropriare
indicando il prezzo offerto per ciascun bene.

Decorsi trenta giorni dalla pubblicazione,
il Prefetto, su richiesta del Sindaco o del
Presidente del Consorzio, ordina Il paga~
mento o il deposito della somma offerta nel
termine di cui a] comma successivo, e pro~
nuncia l'espropriazione.

Per quanto non diversanwnte previsto, si
applicano le disposizioni della legge 25 giu~
gno 1865, n. 2359 e wccessive modificazioni.

Art. l-ler.

Il Camune, acquistate le aree espro,priate,
provvede alle operazioni di urbanizzazione
primaria.

Il Comune cede in proprietà allo Stato ~
agli Enti territoriali le aree destinate alla
utilizzazione pubblica.

Il diritto di superficie sulle aree destina~
te a edilizia residenziale viene ceduto ~ mez~
za di asta pubblica, salvo che le aree non
vengano richieste per il 'Perseguimento dei
loro fini istituzionali, entro termine da sta~
bilire con legge regionale, da Enti pubblic~
che operano nel settore della ediliziJ e da
società cooperative che abbiano per scopo
la costruzione di alloggi economici o popola~

l'i per i propri soci e salvo che esse siano ri~
chieste per utilizzazione industriale.

Ai fini della determinazione del prezzo di
cessione si sommano: le indennità di espro-
priazione dell'intera zona e degli intereSSI
relativi, il costo delle opere di urbamzzazio~
ne e di quello per lo sviluppo dei servIzi pub"
blici, da effettuarsi ne] perimetro della LO-
na, nonchè una quota per spese generali. II
totale è ripartito sulla superficie delle aree
destinate all'ed1ficazio,ne e il quoziente co~
stituisce il prezzo della cessione e, III caso
di asta, la base di questa ».

P RES I D E N T E . Il senatore Fortu~
nati ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli calleghi, rargomento che fa ca~
po agli emendamenti all'articalo 1 (emenda-
menti che si risolvono nella nostra proposi-
zione principale di sostituire l'articolo 1 con
tre articali) è stato da me affrontato nella
richiesta di sospensiva. In quella sede han-
no parlato i colleghi Banfi e Gava e'cl il mi-
nistro Trabucchi. In realtà, nelle loro rispo-
ste non sono stati afì£rontati i termini delle
questioni, che pure io mi ero sforzato di fo,r-
mulare esplicitamente. Riconosco che vi so-
no esigenze di polemica politica: ma a me
sembra che, di fronte a fenomeni così vistosi
quale quello della rendita rparassitaria, che
si sta manifestando attraverso la speculazio-
ne sulle aree fabbricabili, sia venuto il mo-
mento di celìcare che agnuno di nai faceia og-
gettiva chiarezza CÌlrca le cose e le ]01'0 va-
lutazioni.

A me pare che anzitutto dabbiama chie-
derei, nei confronti della proposta delibera~
ta dall'altro ramo del Parlamento, e che noi
siamo chiamati a discutere, qual è il senso
di ogni prelievo tributario, essendo chiaro
che il provvedimento al nostro esame è un
provvedimento, come dice il relutore di mag-
gioranza, di carattere fiscale. Se è un prov-
vedimento di carattere fiscale, è certo che
ci dobbiamo domandare quale può essere 1:1
sua portata. Se le parole hanno un senso,
affermare che una determinata norma a un
complesso di norme si risolvono in un prmr.
vedimento fiscale, vuoI dire che si tratta pu~
ramente e semplicemente di un mezzo per
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ottenere un prelievo tributario. Ci troviamO'
ora, nel caso in esame, di fronte soltanto al~
l'esigenza di ottenere un qualunque prelievo
tributario? È questo lo scopa? E' questo il

sensO' che vogliamo dare al provvedimentO'
nel settore specifico?

La verità, a mio avviso, è un'altra. La vc~
rità è, anzitutto, che dabbiamo riuscire a ca~
pire che vi è una distinziane tra politica tri~
butaria e politica economica; che la politica
tributaria, volta a volta, può essere uno stru~
mento che affianca a frena una politica eco~
nomica, e che dobbiamo liberarci sia dal
mito di una politica tributaria assalutamente
neutrale di fronte agli orientamenti di poli-
tica economica, sia dal mito cantrappasto
che la politica tributaria in sè e per sè pos~
sa supplire ogni politica economica, possa
essere da sola palitica econamica.

In definitiva, tutti gli argamenti addotti
dal relatolre Cenini e dal Ministro che cosa
hanno cercato di far risaltare nel dibattito?
Che sì, è vero, il testo praposto è un prov~
vedimento tributario, ma che, malgrado que~
sto e anche nell'assenza di una scelta di
carattere generale, il testo proposto in agni
caso implica un arientamento e una scelta
di politica ecanomica, proprio perchè si trat~
ta di un cangegno tributario.

La questione non è soltanto di carattere
generale: la questione è anche di carattere
specifico.

Se, ,come a me sembra, una lunga espe~
rienza storica sta a dimostrare che non vi
è alcun sistema tributario e alcun prelievo
tributario, in sè e per sè, che possano rap~
presentare un criterio di scelta e di OIrienta~
mento politico ed ecanomica, è certo che, nel
caso specifico e nel settore specifico, non vi
è alcun precedente storico che possa far tro-
vare puramente e semplicemente in uno stru~
mento tributario, non dica la risoluzione, ma
l'avvio 'a una risoluziane dei problemi poll~
tico~ecanomici.

Perchè? Perchè nel momento stesso in cui,
per un complesso di circostanze che ho cer~
cato di richiamare quando chiesi di sospen~
dere il dibattito, si manifesta un processo tu~
multuoso di espansione economica, accom~
pagnato da intensi, caotici, incontrollati e
incontrollabili mavimenti di popolazione, nel

mO'mento in cui si assiste ad uno spostamen-
to radicale dell'insediamento delle attività
Plroduttive e delle varie forme di servizi, non
vi è alcuno strumento tributaria che passa
di per .sè combattere il formarsi di una spe~
culazione, rompere l'accumulazione della
speculazione, e inserirsi nel corso del pro~
cesso di sviluppo ecopomico.

È chiaro, pertanto, che bisogna affrontrure
la situazione preliminarmente, non sulla base
di strumenti tributari, ma sulla base di dl~
ritti reali, perchè lo strumento tributario nan
può essere altro che un mezzo attlraverso
cui consentire l'esercizio di un diritto reale.

La situazione, oggi, qual è? Sta di fatto
che si è realizzata una rendita parassitaria
vistosa; che vi è stato un processo di edifi.~
cazione incontrollato; che tale processo di
edificazione ha distarta, entro determinati
limiti, il plrocesso di sviluppa della produzio-
ne, del consuma, della dislocazione delle a1~
tività umane ed economiche.

E il fenomenO' non tende a rallentare. Da
tutte le ricerche degli studiosi risulta, al con-
trario, che il fenomeno si proietta in un fu-
turo indeterminata e indeterminabile.

Si può pensme tU impedire l'espansione di
tale fenomeno cap uno strumento tributario,
con qualunque strumento t1ributaria? A mio
avviso, la cosiddetta soluziane tributaria è
l'espressiane di una posizione utopistica. A
tale giudizio non pervengono salo studiosi
che hannO' up determinato orientamento

Sicientifico. A tale giudizio pervengono tutli
gli studiosi, per i quali la realtà econamica
è la Irealtàeconamica e non è mai nè solo
una realtà tributaria, nè salo una realtà mo~
netaria.

Non credo si possa sostenere che i pro~
fessori da me già citati pel corso del dibat~
tito siano criptomarxisti. Essi si sono occU~
pati del problema, in realtà, come studiosi
del mavimento cattolico. Orbene questi Stll~
diosi, partendo da posizioni scientifiche di~
verse dalle mie, arrivano alla stessa conclu~
sione: il fenameno nan si può combattere
se nOD attraverso l'eliminazione totale della
rendita fondialria, che assume caratteri pa-
rassitari, dando all'ente pubblico anzitutto,
non uno st'rumento tributario, ma un diritto
reale.
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I colleghI che hanno parlato per respmge~
re la alla richiesta di sospensiv(l hanno finto
di ignorare la posIzione dello schema Sullo
e di questI studiosi, e hanno fatto balenare
l'Ipotesi che VI sia chissà quale difficoltà di
scelta. No, non v'è dIfficoltà dI scelta; è una
scelta che ha gIà precedentI nena storia eu~
ropea, nei processI dI urbamzzazione ope~

l'a tI in Olanda e 111 Inghilterra. Ed è una
scelta semplice Si tratta dI sapere (il pro~
blema era già al centro del dIbattito idealt'
e della lotta politica al momento della rivo~
luzione francese), si tratta di sapere ~ di~

cevo ~ a cosa debba servilre socIalmente la
proprietà della terra, se essa debba essere tLl~
telata in quanto produce prodotti agricoh, o
se debba essere tutelata anche quando può
dar luogo ad una rendita paras5itaria, m cm
l'esercizio di un'att~vità economica produtti~
va non ha alcun peso

Si tratta, dunque, di scegliere: e nella scel-
ta non vi sono problemI tecnici preliminari.
Vi possono essere problemi tecn~Cl nell'esecLl~
Zlone della scelta. Ma si tratta anzitutto di
sce£.;here Quando, ad esempIO, si prospetta la
sItuazione dI pIccoli proprietari dI terre che
sarebbero danneggiati da certe scelte piut.
tosto che da altre, sia consentito rispondere
che la proposizione è strana ed equivoca.

Quando un proprietario coltIvatore diretto,
per lo sviluppo economICO che non dIpende
dalle sue capacità, e per l'insorgere di infr;:j-
strutture il cui costo pesa suIla collettivita,
diventa percettore di una ,rendita di posizio~
ne che non ha nulla a che vedere con l'eser-
cizio della sua attività economica, allura ces-
sa di essere coltivatore diretto Egli deve
chiedere la tutela della società, in cui vive,
come coltivatore diretto; deve pretendere
che la proprietà contadina assolva la sua fun-
zione sociale, ma non può pretendere che la
proprietà contadma diventi depositaria po-
tenziale dI una rendita parassita'ria, che nul~
la ha a che fare con l'esercizio di un'attività
economica produttiva.

Quale è in 'proposito la posizione del pro-
getto Sullo? E che Il proprietario di terra
nOll ha il diritto di superficie e che il diritto
di superficie, di edificazione, diventa dilritto
pubblico att'raverso l'espropriazione.

VI sono problemi tecniCI da affrontare in
questI orientamenti? Vi è anzitutto una scel~

ta 'precisa di orientamento politico e politico~
economico, che indica la strada maestra che
si deve imboccare, se si vuole rea.Jmente che
la speculazione sulle aree fabbricabili cess!,
e se non si vuole Iraggiungere solo un obie1-
tivo fiscale.

Ma vi è di più. Su quale presupposto, ono~
revole Ministro, lei afferma che il tributo
proposto costituisce un'imposta progressiva!
Un'imposta è progressiva quando è colpito
il percettore di reddito. Ma se il percettore
di reddito trasferisce l'imposta, la progressi.
vità è puramente formale. Nel caso in esame,
l'imposta viene corrisposta nel momento in
cui si realizza Il reddito, qua11do, cIOè, viene
effettuata la vendita dell'area. Il che rende
pressocchè automatico il trasferimento de]
carico tributario nel prezzo dell'alfea.

In queste condizioni, che significa la pro~
gressione delle aliquote? La progressione da
chi è realmente sopportata? La domanda non
può essere elusa.

Si dice che devono essere offerti meZLi
finanziari ai Comuni. Ma la questione princi~
pale è quella dei mezzi per ebminare le spe-
culazioni che tutti definiscono scandalose
e che sollevano l'indignazione popolaire. E
tale questione si pone nei termini in cui è
stata affrontata molti anni or sono in In-
ghilterra e in Olanda. E veramente anacro-
nistico far a:prparire come una invenzione dia-
bolica del Ministro Sullo e dei componenti
la Commissione ministeri aIe la soluzione tn~
scritta nel nostro emendamento.

Viviamo in un Paese in cui prospettare so-
luzioni che al1Jre società hanno discusso e
realizzato mezzo secolo fa, appare, come ha
fatto comprendere il collega Banfi, una vel~
le] tà massimalista!

Per 110n essere massimalisti bisognerebbe
sempre far parte di una maggioranza govel-
nativa! Ma SI è massimalisti, a mio modo
di vedere, solo quando SI prospettano solu-
ZIoni che non corrispondono alle condizio-
ni oggettive della società in cui si opera. Per-
tanto, il punto da chiarire, sia nel Parlamen~
to, sia nel Paese, è se, nelle attuali condizio-
ni, il diritto di edificazione debba conserva~
re la cairatteristica di diritto privato, o deb~
ba assumere quella di diritto pubblico

Si tratta di sapere se glI studiosi che han~
no redatto lo schema di progetto Sullo sono
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dei velleitajri, degli utopisti, che hanno lavo~
rata se non per i nostri nipoti, per i legisla-
tori che verranno dopo di noi.

Dobbiamo domandarci se gli urbanisti, che
a1 congresso di Milano hanno chiesto la rea~
lizzazione del progetto Sullo nell'attuale le~
gislatura, sono dei massimalisti l'Omantici.
COlme devono essere giudicati gli ammini-
stratori socialisti, demooristiani e socialde-
mocratici, che nel Consiglio comunale di Bo~
lagna hanno formulato analoga richiesta?
Sono degli illusi che non conoscono i rap-
porti delle forze politiche e sociali, in Par~
lamento e nel Paese? Sono degli ignoranti,
che non conoscono la differenza che intercor-
re tra un tributo e un diritto Ireale?

Lasciamo, dunque, da parte gli argomenti
che implicano valutazioni arbitrarie di mas-
simalismo politico. La verità si è che occor-
re affrontare una soluziolle, che implica, ce['-
tamente, scelte estremamente impegnative.
Ma tali scelte, a mio personale giudizio, non
chiamano nemmeno d~rettamente in causa la
formula governativa.

Nel momento in cui il Presidente del Con~
siglio ha svolto le dichiarazioni programma~
tiche, il Presidente esprimeva la sintesi di
un dibattito avvenuto nell'interno della coa-
lizione politica che si dichiarava pronta, da
un lato,' a far parte della compagine gover~
nativa, dall'altro, a dare dall'esterno il suo
appoggio, attJraverso l'astensione o il voto
favorevole su determinati provvedimenti.

In quel particolare momento il Presidente
del Consiglio non può aver certo riferito
quello che stava preparando la Commissio-
ne p:resieduta dall'onorevole Sullo. Il punto
d'approdo della Commissione Sullo è poste~
riore alla fOlrmazione governativa. D'altra
parte, non mi risulta che le conclusioni del~
la Commissione Sullo siano state oggetto
di un dibattito 'politico chiaro ed aperto tra
i partiti della ooalizione governativa. Il che,
fino a prova contraria, sta a significare che
il problema sul piano politico è aperto, e
che su di esso non vi sono veti o assensi
vincolativi.

Credo allora che la questione possa e debba
eSSE'jre risolta in sede di dibattito parlamen-
tare. Ci si trova di fronte a due proposte:
da un lato si fa riferimento solo a uno stru-

mento tributario, secondo il testo approvato
dalla Camera dei deputati; dall'altro, si fa
perno su un diritto reale, secondo il nostro
emendamento. Sul piano economico le due
so>luzioni hanno un diverso significato. Il di~
dtto reale segue la vicenda economica. Men-
tre il tributo si muove dall'e~terno della
realtà economica, il diritto reale si muove
all'interno di questa.

Al riguardo, noi non abbiamo da nascon~
dere nulla. Come ho avuto modo di precisare
illustrando la richiesta di sospensiva, il di-
ritto reale in sè e per sè non è sufficiente.
Noi non intendiamo mettere una piet,ra tom~
baIe sulla rendita parassitaria che si è realiz-
zata, e non intendiamo patrocinare un dirit~
to reale, che non possa essere esercitato. La
nostra posizione non può essere fraintesa.

Vogliamo che si continui a formare una
rendita palrassitaria? Se rispondiamo nega~
tivamente alla domanda, dobbiamo allolra
sandre preliminarmente, non uno strumen~
to tr,ibutario, ma un diritto reale. Voglia.mo
colpire la rendita parassitaria già accumu-
lata? Per realizzare tale obiettivo, non oc~
corre uno strumento tributario permanen~
te: occorre uno strumento tributario ecce~
zlOnal'e, che faccia pulizIa là dove le scope
normalI del sistema tnbutario ita1iano non
sono l'iuscite a operare.

Il discorso va continuato, perfezionato.
Non basta affermare che l ComUnI hanno li
diritto di esproprio nell'ambito dei piani ur~
banistici, e non basta nemmeno prevedere
che il diritto di edIficazione viene ceduto a
mezzo di asta pubblica, sulla base di para~
met:t~i economici prefissati. Si deve oggetti-
vamente ottenere che il prezzo :raggiunga e
non vada oltre determinati livelli economici :
questo è l'obiettivo da perseguire. Se l/obie~-
tivo non è perseguito, la politica economica
prescelta viene meno ai suoi presupposti.

È chiaro, pertanto, che è indispensabile
che i Comuni dispongano inizialmente di
mezzi, ai fini degli espropri. Ma, onorevole
Ministro, lei non può asserire che, siccome
i mezzi non vi sono, allora non si può sce-
gliere la strada del diritto reale! L'Oifienta-
mento va invertito: facciamo prima la scelta
principale, e poi, nell'ambito di es~a, discu-
tiamo i mezzi di attuazione, perchè la scelta
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principale si concreti! Noi abbiamo il dovere
anzitutto di stabilire una scelta principale, e
vi diciamo fin d'ora che siamo pronti a discu~
tere lo strumento stlraordinario per colpire
la rendita parassitaria accumulata, e lo stru~
mento normale, per finanziare e, quindi, ga~
rantire l'esercizio del diritto reale.

Lo strumento normale, a nostro avviso,
nOin va inquadrato nell'ambito delle aree
fabbricabili, ma iVa visto nel contesto genE~

l'aIe del sistema tributario e finanziario. Il
p:'esnpposto, cio~, da cui prendere le mos~
se è che si devono pre'::Iisporre i mezzi per
J'e.,cr..:::izio di un diritto reale, che fa venir
meno l'esigenza di applicare 'Sulle aree fab~
hrìcabih nn tributo

Questo è l'obiettivo politico e politico eco~
Domico, chiaro e semplice, che sta di froute
a noi.

Quando noi andavamo a scuola, non VJ era~
no studiosi marxisti che ci insegnavano eCG~
nomia politica e scienza delle finanze. Ab~
bi,amo appreso, però, alcuni Hìsegnamenti,
che sono validi in ogni società economica.
Tali insegnamenti ammoniscono che i fat,]
economici, che la vlcenda economica non pos~
sono essere 1mbrigliati solo con mezzi sovr::\~
strutturali, con coercizioni poIitico~t,ributa~
Irie. Quando si contrasta un movimento di
prezzi solo con l'espressione autoritaria di
un calmiere, si fallisce nel compito. Ebbene:
per stroncare un fenomeno di speculazione
parassitaria, bisogna andare alle radici. La
prima misura radical", da adottare è quelLI
di dispoflre dei beni su cui si esercita la spe
culazione. Per eliminare, dunque, la specula~
zione sulle aree fabbricabiIi, bisogna stron~
care la base oggettiva, strutturale. Tale base
non è data dalIa proprietà in sè e per sè : è dd~
ta dal diritto dl edIficazione, che assume un
carattere parassitano nello sviluppo della so~
Clctà mode.rna.

Io debbo dire, con senso di responsabilita
e con fermezza, cbe glI StudlOSi che hanno
fatto Iparte della CommlSSlOne Sullo hanno
dimostrato, di fronte al Parlamento italianù,
di aver maggior fermezza politica, morale e
ideale del Parlamento stesso, nel suo insie~
me. Io dichiaro, con senso dI responsabilità,
che, quando UP Parlamento SI trova di fror~
te, per !a prima vo1ta neIIa :"toria de! suo

Paese, ad una Commissione ministeriale che
esprime tale posizione, non è lecito affermare
che la discussione non è ancora matura.

Bisogna avere il coraggio di esprimere una
scelta chiara, netta e precisa. Questo non si~
gnificache la scelta debba essere fatta a
C'echi chiusi. È ,per questo che noi abbiamo
chiesto la sospensione del dibattito. Siamo
infatti convinti che debbono essere scelti
anche strumenti tributalri e ,finanziari, straor~
dinari e normali.

Ma ~ ripeto ~ deve essere espressa anzi~

tutto una scelta principale. È per tale scelta
che noi abbiamo presentato gli emendamen~
ti: non con la presunzione che tali eme.<1~
damenti (che in definitiva, tranne le varianli
formali rese necessarie dal dibattito parla~
ment3ire, corrispondono a tre articoli della
schema Sullo) siano invalicabili: ma con la
certezza che rappresentano un orientament(~)
valido, che noi abbiamo il coraggio di fare
nostro. (Vivi applausi dall' estrema sinistra).

MONTAGNANI MARELLI.
Domando di parlare.

P RES l D E N T E Ne ha facoltà.

MONTAGNANI MARELLI
MI permetta, signor Presidente, di aggìun~
gere alcune brevi cons.£derazioni é\ quell;:
così magistralmente esposte dal collega For~
tunati.

Noi CI troviamo di fronte, onorevolI col~
leghi, a due fencmeni imponenti che si ven~
ficano nel nostro Paese e che mi sembrano
avere la principale importanza per quanto
riguarda la materia che trattiamo. Anzitùt~
to Il caos urbanistico, con tutte le imphca~
zioni che abbiamo ampiamente d.;scri tto,
che non è caratterist£co soltanto delle gran~
di città come Torino, Milano, Genova, Roma,
Napoli, ma è caratteristico anche eh pic~
cole e medie città, ed anche di modestI Co~
muni, se collocati in determinate zone.

L'altro fenomeno, già imponente Oggl e
in dinamismo continuo, è quello dell'imml~
grazione, cioè dell'inurbamento di grandi
masse di cittadini italiani.

Dj fronte a questi due fenomeni ognuno

comprende come si profilino esigenze straor~
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dinarie. Tali esigenze sono di ordine, dkei,
normale, nel senso che richieduno l'amplia~
mento e l'aggiornamento di determinate mi~
sure, e sono di ordine straordinario.

Di ordine normale è l'esigenza della plani~
ficazione urbanistica, cioè dei piani regola~
tori, dei piani particolareggiati, ed inoltre
dei piani comprensoriali e regionah.

Un'implicazk,ne necessaria di questa 'eSI~
genza è 1'interdipendenza tra la program~
mazione economica e la pianificazione urba~
nistica e quindi l'esproprio delle aree fahbri~
cabili da parte dei Com un;: delle aree natu~
ralmente comprese nel piano regolatore, se~
condo quanto ha dimostrato Il collega For~
tunati. Questo per l'ordinato sviluppo dei
centri abitati.

Ora, alcuni piam comprensoriah sono 111
stato dI PIÙ o meno avanzata elaborazione.
Alcune città ~ credo un centinaIO, di città
italiane ~ hanno già elaborato, ed alcune
hanno m attuazione, .il piano regolato re. Ma
tali piani, in molte circostanze, non sono
stati applicati, e non sempre per ostruzio~
nismo di coloro che erano interessati alla
mancata applicaz;one, cioè alla continuazio~
ne di un'ediliz~a dIsordinata e caotica, non
sempre per compiacenze colpevoli di taluni
amministratori, ma per altre ragion' che io
trascrivo Jetlcralmente dalla relazione ilJu~
stratJva del progetto eli legge" dell' onorevole
Sullo, cioè dell'elaborato della CommisslO~
ne di espertl presieduta daìl'onorevole SuJlo.

« Le cause de]]a mancata a1tuaz,;one dei
piani regolatori sono da mdIViduare anche
nell'imperfetta e insufficiente formulazione
delle disposizioni di legge, rna soprattutto
dcUa mancata dispc'n~bilità da parte dei Co
muni dei mezzi finanziari occorrenti. Qui vie~
Le chiamata in causa la carenza della finan~
Zil locale: questo è Il principale motIvo periJ
quale' Comum non si sono avvalsi del de~
manio comunale, che, nel sIstema delle leg~
gi vigenti, è il sistema fondamentale per a"~
s.icurare la generale espanSIOne dei centri
abitati, e m ogni caso è un potente volano
per indèrizzare l'attività costruttiva nella
gmsta direzione e per esercitare un'azione
calmieratrice sul prezzo delle aree

Lo stesso dicasi per l pianiparticolareg~
giati ed altn strumenti di attuazione del pia-

no, che, essendo legati all'espropriazlOne
possono funzionare solo se il Comune ab~
bia la disponibilità del relatIvi meZZI fi~
nanz;arì. Tali mconvementl sono statI pOI
aggravati dal criterio di valutazione dell'in~
dennità di espropno, che, fatta eccezione
per la creazione dei demani di aree, fu rag~
guagliata al valore venale de; beni, facendo
un notevole ,passo indietro Ifispetto a talune
leggi preesistenti ».

E la relazione continua, per concludere
che, per realizzare le direttive e le previsioni
dei piani, è necessario che il Comune abhèél
la facoltà di espropriare le aree, secondo i
modi e le formule che la legge contempla
e che abbiamo già illustrato.

Ma, in aggIUnta a quanto Il collega For~
lunat~ ha qui esposto, ed anche in aggiunta
a quanto ien ha asserito l'onorevole Mini~
stro, il quale ha affermato di aver pensato
già taluni anm or sono alla possibilltà di
conferimento del diritto di super1ficie, io vor~
rei osservare, msieme al collega Fortunati,
che questo istituto già esiste da decenni in
Gran Bretagna, in Olanda e credo anche !TI
altri Paesi del Nord Europa. Ma voglio ag~
gèungere, ad onore della mia città di Milano,
e ad onore della Giunta tnpartita che resse
l'Amministrazione di quella città dal 1946
al 1949, che il diritto di supeI1ficie fu appli.
cato nella nostra città, e precisamente nel
quart~ere dell'8" Triennale. un ampio quar~
tiere, le cui aree appartenevano appunto al
Comune, e che furono offerte con diritto di
superficie per 99 anni, non solo ad entI pub~
blici, ma anche a cittadim privatI. Ed anche
recentemente esperimentè di questo genere
sono cont1nuatI nella nostra città di Milano
a favore delle cooperatIve edlficatrici a prp~
pnetà mdlvisa.

È vero che vi furono, e In parte eSJstono
ancora, limiLi all'applicazIOne anche P'lÙ
ampia di questo Istituto. Sono limiti deter~
minatI dai pregiudizI che permangono neL
l'animo di molti citta'dini, sono pregiudizi di
coloro che desiderano diventare pienameD~
te propnetari del teHenosul quale edifiLa~
no la propria casa, perchè a loro sembra che
99 anm SIano insufficienti. Ma soprattutto
asta allo sVIluppo di questa istituzione la
scarsa consistt'nza del demanio comunale
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delle aree, e cw e imputabile in parte aUa
responsabDità degli amministratori che han~
no retto la città di.Milano Idal1949 in avanti,
ed III parte anche alla scarsità dei mezzi fi~
nanziari di cui dispone il Comune.

Il nostro emendamento al]' artIcolo 1, si~ I

gHar PresIdente, o11o[evoL colleghi, ~Igìlor
Mmislro, eliminerebbe Il piÙ gra\'e de; 111mtI
elencatI. Per questa ragwn:: chledo che ven~
ga approvato dalla maggJOranza del Sena~
10. (ApplausI dall'estrema s1I1/stm).

M A M.M U C A R T Domando dI parJare.

P RES l D E N T E Ne ha facohà.

M A M M D C A R I. VorreI portare alcuni
esempi che riguardano Roma, per porre III
evidenza come, qualora dovessimo approvare
1'articolo pI i1110così come è nella stesura del
dIsegno di legge, non reahzzeremmo ne per
Il Comune, nè tanto l'nE'no per j'erario, al~
cun vantaggio, e come, invece, se appro~
vaSSlillO glI emendamentI che noi abbiamo
proposto, in base d'altra parte ad un or_ienta~
mento condIvIso dal Governo, come appare
dal disegno di legge Sullo, trarremmo dei
vantaggi non soltanto per la cittadmanza di
Roma, ma anche per l'intiela Nazione. Chia~
nsco questa seconda questione.

Credo che la G~unta di centro~sinistra del
comune di Roma abbia già avanzato richieste,
e richieste ingenti ~ se non sbaglio, 400 mi~

Hardi di lire ~ non tanto per poter sopperire
alle esigenze ohe si profilano per lo sviluppo
della città, quanto per ripianare l'enorme dc~
ficu di bilancio. Si chiede, quindi, alla Na~
:LIOne italiana ci: dare un contributo, che pa~
gherebbero tutti l cittadini in generale, che
pagherebbero in par1ico;are 1 cIttadini meno
abbIenL', per dare modo alla cIttà di Roma
di continuare a VIvere senza contrarre ulte~
riorI debiti e senza essere assillata dalle ne~
cessità di affrontare. non 51 sa bene con
quali 111Isure, il deficit attuale. È stata ch;e~
sta anche la nostra collaborazIOne, la col1a~
borazione di noi comunisti per sollecitare il
Governo ad accedere a1Ja richiesta di 400 mi~
hard!. Logicamente nOI Cl siamo pronunzia~
tI in maniera negatIva su questa richiesta,
per JJ fatto che riteniamo che vi SJano enor~

mi possibilità per venive incontro all'Am~
ministrazione comunale di Roma. Gli esem~
pi che perto confermano la giustezza di que~
sta nostra pos:zionc e confermano anche la
giustezza della nostra oppos.izione al disegno
di legge che è stato qui presentato e che
stiamo discutendo, articolo per articolo. In~
fatti se dovessero passare l'-articolo 1 e an~
che gli artico15 successivi di questo provve~
dimento, si verrebbero a creare nella città
di Roma, nella capitale della Repubblica, le
condizioni di nuove richieste di altre centi~
na;a di miliardi di lire, che pagherebbero

ancora una volta i cittadini meno abbienti,
al fine di portare avanti un'attività che non
ha nulla a che vedere con gli interessi della
cittadinanza romana e con queJ1i della Na~
none.

SI sta discutendo il nuovo piano regolato~
re. Nel nuovo plano regolatore sono già sta~
te stabilite alcune convenzioni del comune di
Roma con una serie di società immobiliari.
Voglio citare tali convenzioni, anche per por~
re in evidenza conle, se opposizioni vi pos~
sano e debbano essel ~ al presente disegno di
legge, queste non vengano dalla destra eco~
nomica, ma dalJa forze del lavoro e della
piccola e media produz.;one. Le convenzioni
sono stipulare, non con società di poco con~
to o con persone fìsiche di poco conto, ma

cC'n grand: nomi della finanza, con note so~
cietà immobiliari italiane. Le convellz;oni jn~
teressano, potremmo dire, l'intiero perime~
tro nuovo della città di Roma ad una di~
stanza medIa dagli 11 ai 15 chilometri dal
Campidoglio. Vedremo poi quali sono le
gravi conseguenze che ne derivano per Ro~
ma e per l'intera collettività nazionale.

Quali sono queste convenzioni? La prima
convenzione riguarda la zona dell'E.D.R.,
a circa 10 chilometri dal Campidoglio, per
cinquanta ettari. Interessa la tenuta del
marchese Solari del Borgo.

Al tredicesimo chilometro abbiamo una
tenuta di centosessanta ettari, di una nuova
Società;mmobiliare, la « N.I.R. ", di cui è
proprietaria la marchesa Elvira Pallavicim.
Vi è la richiesta di lottizzare e quindi edifi~
care !'intera tenuta di Capocotta, notoria~
mente proprietà di Casa Savoia, anche nella
sottospecie di una Società marinara reale.
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Abbiamo un'altra tenuta di centosessanta
ettari, di proprietà della famiglia Torlonia
e della nota Soc.~età generale immobiliare,
nella zona della Pineta Sacchetti. Abbiamo
un'altra tenuta di ottantacinque ettari, della
Società T.E.T.A., che è passata quasi intera-
mente ai Salesiani (prima era del marchese
Gerini); si trova nella zona del Casaletto.

Abbiamo poi ancora un'altra grossa pro-
prietà ~ di un nome sconosciuto nella città
di Roma e in ItaUa! ~ del conte Romola
VaseIli: una tenuta dI sei-settecento ettari
nella zona Pirenestina. (Bell'Amore e Tar
Angela).

Abbiamo ancora un'altra tenuta, la tenuta
Benzone, di oltre trecento ettari, nella zona
Prenestina.

Abh~amo ancora ~ anche questi sono no-
mi sconosciuti alla collettività nazionale! ~

la Edison e la Società condotte d'acqua, le
quali hanno acquistato dalla marchesa Giu-
Ha Torlonia, attraverso la Società immobi-
Hare Cecchignola, l'intera zona militare nel-
la località Laurentina (non a caso si ha
il nome di Società. immobiliare Cecchignola).

Abbiamo i fratelli Del Drago, che hanno
ven)duto a due Società (De Virgili e Serena),
dietro cui 'sono nomi, anche questi sconosciu-
ti, come Acquarone, Beltramee Pirelli (che
sembra, stando ai dati anagrafici, corrispon-
dere al capo famigha Pil'dli, noto e povero
proprietario di alcune grandi società italia-
ne) una tenuta, che si estend,e per duecen-
tottantotto ettari nella zona Tiburtina.

L'insieme di queste convenz,~oni interessa
un complesso di tremila ettari, pari a trenta
milioni di metri quadrati.

Vediamo come verrebbe applicata la leg-
ge, nel caso S,i dovesse approvare il disegno
di legge in esame.

I terreni indicati vengono venduti, già og-
gi, a prezzi varianti Idalle 1000 alle 5 mila
lire al metro quadro. Ai prezzi attuali le so-
cietà realizzerebbero circa 100 milirurdi di
lire.

Ma come riuscirebbero queste società a
sfuggire all'imposta anche quando, come ha
proposto il senatore Cenini, invece di mol-
tiplicare per dieci, si moltiplicasse per sette
il valore iniziale di mercato dei terreni? Le

operazioni, che sono suggerite dal fervidis5i-
ma cervello dei capI d; queste famiglie, del
loro tecnici, de.' loro giuristi e del loro av-
vocati, sono veramente degne dI essere tenu-
te III consIderazIOne

Le vie pcr sfuggIre all';mposta sono dIver-
se. Cl sono due tIpi di espedient.~: Il primo,
basato sull'articolo 15, consiste nel realiz-
zare attività che portano all'esclusione del-
l'applicazione dell'imposta per l'aliquota del
teueno che non viene utilizzato ai fini edi-
lizi veri e propri. Una possibilità, ad esem-
pio, è quella di cedere ad Ordini religiosi,
per opere di beneficenza o att~vità similari,
una parte del terreno; in genere se ne cede
un terzo. È la norma seguita dalla famiglia
Gerini e dalla marchesa Pallavicim.

Oppure si cedono i terreni, anche a prezzI
bassisslm~ ~~ o addirittura gratuitamenk
~ ad Enti costruttori di case popolari
(I.N.A.--'Casa, I.N.C.I.S. ed ,altri Enti di que-
sta natura); od anche si cedono questi ter-
reni ~ è il caso della famiglia Vaselli ~ al
Comune d~ Roma per la costruzione di servi-
zi pubblici, ad esempio per la costruzione
del mattatoio o della «Città annonaria ".
Anche qui si è disposti a cedere, su seicento-
settecento ettari, duecento ettari; proprio
una grande elarg~zione, che verrebbe fatta
gratuitamente dal conte Vaselli al comune
di Roma. E si insiste, da parte del conte Va-
selli, perchè il Comune accetti questa dona-
zione. Resterebbero altri quattrocento-cin~
quecento ettari, che verrebbero destinati ad
attiv,ità edilizia.

Oppure, come nel caso delle famiglIe e del-
le società immobiliari che hanno convenuto
con il comune di Roma la lottlzzazione nella
zona Prenestina e Tiburtina, si procede alla
vendita a prezzi variabili dalle 3 alle 5 mi~
la lire, ad aziende industriali o ,commerci:ali,
oppure si cede un'ahquota del terreno per
la costruzione di scuole, o per la costruzIOne
di edifici adib.iti al culto o ad attività di be-
neficienza. Attraverso questa operazione cir-
ca un terzo delle aree viene escluso dalle
imposte.

Però, quando si costrUIscono scuole, Cdse
parrocchiali, chiese, ambulatori, SerViz.1 di
pubblica utilità nella zona ceduta, risulta
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valorizzata la parte restante in maniera tale
da renderla praticamente esente dalla impo~
sta, proprio in base alle moltiplicazioni per
sette del valore iniziale, così come l'articolo
1 prevede. Questo in base all'articolo 15.

Ma vi è anche una seconda strada, ed è
quella suggerita dall'articolo 23. Perchè te~
nere questi terreni così abbandonati? È be~
ne migliorarli. Si cominciano a costruiI1e le'
strade, a spese della società; vi si costrui-
scono le piazze, oppUI1e si adibiscono questi
terreni ad attività agricole; si possono crea~
re Idei frutteti o addirittulla allevamenti di
bestiame; oppure si adibiscono a parchi, in
modo che il valol'e venga innalzato di una
certa aliquota. Quale è il risultato che se ne
trarrebbe?

Un esempio: terreni nudi alle distalllze,
che ho citato, dal Camp~doglio, dagli 11~13
ai 15 chilometri, spuntano prezzi, come nudi
terreni agricoli, che non sono mai inferiori
alle 700~800 lire a metro quadrato. Un mini~
ma di attività migliorativa porTIa il valore a
1.500~2.500 lire il metro quadrato. Moltipli~
chiamo per sette e ar,riviamo a 10.500-17.500
lire al metro quadrato.

Vogliamo vendere questi terreni? 'Li ven~
diamo ad altre società o a privat~ per fare
case di tipo economico o anche villini di
lusso e il terreno lo possiamo vendere an~
che a 1O~17.000 lire il metro quadrato. Il va~
lore iniziale era di 700~800 lire. Come si ap-
plica l'imposta? Non SI vaggiungono le 7 vol~
te. Si potrebbe vendere fino a 1O~17.000 lire,
rinunciando a<lle 500 lire, ma l'imposta non
si applica. Si possono lucrare 270~500 mi~
liardi di lire, ma non si sborsa una lira.

Quale è la conseguenza? Da un lato vi è
l'arricchimento, che non è sufficiente defini~
re illecito, da parte di grosse società immo~
biliari e di gmndi nomi della finanza ,~talia~
na; dall'altro, si 1mpone una particolare
espansione alla città di Roma. Chi è che pa-
gherebbe e l'arricchimento ~ pari a 270~

500 miliardi di lire ~ e la caotica espansio~
ne? Li pagherebbero i cittadini romani, che
sarebbero costretti ad andare ad abitare
sempre più lontano dai posti di lavoro; li
pagherebbero i cittadini romani, che sareb-
bero obbligati a pagare fitti eleVlati, perchè,
proprio a causa di questa legge, i prezzi del~

le aree aumenterebbero, senza che il co~
mune di Roma ne possa trarre giovamento,
li pagherebbero i cittadini romani, che ver-
rebbero sottoposti ad un ulteriore torchia~
mento fiscale.

Chi, inoltre, pagherebbe le conseguenze
di ,queste convenzioni e le conseguenze del~
l'applicazione dell'articolo 1 del disegno di
legge? Le pagherebbe la collettiv,ità nazio~
naIe. Immaginate una città che si espande
su 30 milioni di metri quadrati a distanze
dagli 11 ai 15 chilometri dal Campidoglio.
Questo significa che occorre costruire le
strade, p'Ortare i servizi, creare le condizioni
che rendano possibile l'es,istenza alla citta~
dinanza. Quanto costa il mantenimento dI
una città così allargata, e allargata non in
base a sani criteri urbanistici, ma in base al~
la volontà di gross.i nomi della finanza ita~
liana, in base agli interessi delle grosse S'O~
cietà immobiliari? Chi è che paga il prezzo
di questa operazione? Lo pagaJno non solo la
cittadinanza romana, non solo gli operai e
gli impiegati di Roma costretti ad andare
ad abitare sempre più lontano, a pagare per
due stanze e servizi dalle 25 alle 30 mila lire
al mese, a passare aree ore sui mezzi di tra~
sporto per recars.i a lavorare, a sborsare
somme crescenti per 11 mantenimento dei
servizi; lo paga ~ ed ecco che ritorniamo al~

!'inizio ~ la collettività nazionale, perchè

sona altre centinaia di miliardi di lire che
occarrerà spendere per il mantenimento del~
la città di Rama, quand'O queste famigJie,
queste sacietà, gllazie al presente disegna di
legge, non spenderanna una lira, non faran~
no il sacrificio di una lira delle centinaia di
miliardi che in maniera direHa a indiretta
verranna a guadagnare. Nan è da dimenti~
care che queste stesse società patrebbera an~
che nan vendere affatta i terreni, ma co-
struÌ.l'e ess'e stesse dil'ettamente, sfuggenda
casì per altra via ad un'altra serie di azioni
fiscali, alle quali davrebbero sottostare se
vendessera i terreni.

Verrebbera a guadagnare somme enormi,
che pagheremma tutti quanti noi, senza che
contribuiscano in alcun modo a risanare il
bilancio del comune di Roma e a far progre-
dire, in maniera uniforme e pasitiva, l'eco~
namia della nastra Nazione. Queste sacietà,
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infatti, i soldi che guadagnerebbero li investi~
rebbero, preferibilmente, in altre attività
speculative con acquisto di altre aree, ma~
gari dal quindicesimo al ventesimo chilo~
metro dal Campidogl.io, o in altre zone a
grande prospettiva di espansione turistica,
come aid esempio la zona alta dei Castelli ro~
mani, da Grottaf'eHata a Rocca ,Priora, ove
già è in cm~so una colossale operazione di
aoquisto di terreni da parte di ben noti espo~
nenti del mondo finanziario e politico.

Perchè dovremmo accedere alla richiesta
di approvazione dell'articolo primo del di~
segno di legge attuale, quando sappiamo
per esperienza, per gli esempi che ho voluto
c.itare ~ e se ne potrebbero citare ancora

degli altri ~ che questo disegno di legge
Dlpera in maniera contraria all'obiettivo
che, apparentemente, esso vorrebbe realiz~
zare, quello doè ,di coLpire coloro che rea~
lizzano, in queste operazioni di compra~ven~
dita immobiliare ~ attra\'erso, cioè, la com~
pra~vendita di terreni agricoli da trasformar~
si in aree fabbricabili ~ decine di miliardi
di utili? Nella pratica il presente disegno di
legge agevola l'espansione della speoulazio~
ne nel campo Idell'attività edilizia immobilia~
re in generale.

È questa ,la ragione per la quale noi insi~
stiamo, non solo nella presentazione degli
emendamenti all'articolo uno, ma anche, in
modo consapevole, nella richiesta di vota~
zione per appello nominale, così che ognu~
no si assuma la responsabilità di dare o di
negare il suo contributo reale aUa lotta con~
tro la speculazione sulle aree fabbricabiH
e alla lotta contro il monopolio fondiario,
che è una delle piaghe più gravi della Na-
zione italiana, una delle remare più pode-
IrOse a uno sviluppo molto più avanzato del~
l'economia italiana; il suo contributo a che
questa sia una lotta sostanziale, effettiva,
quale si può realizzare, non con il presente
disegno di legge, ma con gli emendamenti
all'articolo 1 che abbiamo presentati. (Vivi
applausi dameJstreJma sinisflra. Congratula~
zioni).

M I N I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N I O. Signor Presidente, vi sono
alcune cose sulle quali non può esservi di~
saccordo, e difatti in nessun momento del~
la discussione si è manifestato disaccordo,
anche se in Aula più che di discussione si
debba parlare di un monologo. Non c'è dub~
bio che da tutte le parti, ivi compresa la par~
te in cui siede la maggioranza dell' Assem-
blea, si ammette che .iJ latifondo urbano, la
speculazione edilizia sono i fenomeni più
gravi, scandalosi della nostra società italia~
na, il sistema attraverso il quale oggi si ac~
cumulano più ingenti e più favolose fortu~
ne, non solo, ma si accumulano apportando
a tutta la collettività un danno, perchè sot~
traggono lavoro e ricchezza ed arrecano di~
sordine ano sviluppo delle nostre città.

Su questa questione non mi pare che vi
sia ombra di dubbio, e non abbiamo sentito
alcuna voce in contrario. Che si tratti di una
accumulazione di fortune immense è dimo~
strato dalle cifre che sono state portate, e
io vorrei ricordare che questa mattina, in
seno alla V' Commissione, un brivido è pas~
sato su ciascuno di noi quando abbiamo sen~
tito il Ministro raocontarci di un tale pro~
prietario di terreni a Milano che per aver
ceduto allo Stato poche decine di ettari di
terra ~ tra l'altro è una cessione che risale
a prima della guerra ~ ha intascato oltre
UIll miliardo di lire. E non c'era nessuno in
quel momento tra noi che non è andato col
pensiero a quelle centinaia di migliaia, e for~
se anche più di piccoli risparmiatori, dei
quali s,i fa sempre l'elogio da parte vostra,
che hanno magari penato tutta la loro vita
per mettere da parte poche migliaia di lire
investite in titoli di Stato e che sono stati
letteralmente espropriati, ridotti a1la mi~
seria, mentre dall'altra parte si intascano
miliardi a spese della collettività.

Io ho sempre sentito sostenere da parte
dei vostri teorici, colleghi della maggioran~
za, che la propdetà è frutto del lavoro, del
sacrificio, del risparmio: ebbene, mi sapete
dire voi dove sta il lavoro di quel tale che
ha intascato il miliardo? Ove sta il lavaro
di coloro che ogni giorno accumulano im~
mense fortune? Dove sta il risparmio? Qual
è il fondamento, insomma, di questa difesa
del diritto di proprietà per quanto si rife~
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risce alle aree edificahih, quando tutto inve~
ce sta a dimostrare esattamente il contrario,
che si tratta cioè di una rapina esercitata
ai danni della collettività, senza fatica, sen~
za sforzo, senza investimenti, senza nemme~
no intelligenza!

Con questo provvedimento di legge si in~
tenderebbe colpire un simile arricchimento
con un pr.elievo fiscale che è inferiore alla
imposta sulla ricchezza mobile, la quale tra
l'altro colpisce i redditi misti di capitale e
di lavoro, ossia è un prelievo esercitato sul
lavoro, sull'attività economica, sull'iniziati~
va, sull'investimento, sulla creazione di una
ricchezza, e quindi sul guadagno di gente
che rischia, penchè fino a pl10va contraria
nessuno può mai garantire a chi esercita
un'attività economica la certezza di un pro~
fitto.

Ma io, onol'evoli coHeghi, ho preso la pa~

l'ala non tanto per ripetere cose ormai vec~
chie ~ ma che giova pur sempre ripetere
perchè a quanto pare non trovano ancora
accoglimento ~ quanto per mettere in luce
un elemento non trascurabile di questa vi~
cenda. L'esproprio delle aree edifica:bili, e
quindi il trasferimento all'ente pubblico
del diritto di edificazione, non è soltanto un
atto di giustizia nei rapporti tra singolo cit~
tadino ~ in questo caso il proprietario ~ e
collettività, ma è anche un attù di giustizia
nei rapporti fra singoli cittadini, fra singoli
proprietari.

Che sia un atto di giustizia nei rapport.i
tra singoli cittadini e collettività non c'è
dubbio: la collettività ,intende beneficiare di
un diritto e quindi impedire che un singolo
si arricchisca a sue spese. Ma avete mai pen~
sato a]J'enorme sperequazione ed ingiustizia
che si crea per il S'ala fatto che un terreno
viene dichiarato edificabile e un altro no? È
vero che l'ente pubblico non ha il diritto di
edificazione quale noi gli vogliamo attribui~
re, ma è pur vero che è il Comune, attraver-
so i piani regolatori, i piani di fabbricazio~
ne, i regolamenti edilizi, che permette o no
che un terreno venga edificato, che include
o no un'area in un piano regolatore e la tra-
sforma quindi in area edificabile. Basta al-
lora un puro e semplice atto amministrativo
perchè un proprietario di terreni si tras.for~

mr m miliardario dalla mattina alla sera,
mentre un altro proprietario di terveni, tut~

t'al più, si deve aocontentare di .conservare
i suoi terreni aid uso agricolo, limitatamente
al valore che essi hanno.

Avete mai pensato all'ingiustizia che na~
sce da questo sistema quando, per esempio,
si vincola un certo terreno a parco pl1bbli~
co o a parco privato, mentre vicino vi è un
altro proprietario che vede trasformare i
suo,i terreni in zolle d'ore, come dicevo nel
mio intervento in sede di discussione gene-
rale? E poi ci meravigliamo del fatto che
coloro che hanno il proprio terreno vinco~
lato a parco pubblico o a ,parco privato ab~
battano gli alber,i, magari di notte, per met~
tere il Comune di fronte al fatto compiuto!
E vogliamo forse meravigliarci del fatto .che
a Palermo abbiano addirittura incendiato
una villa? Non c'è da provare nessuna mera-
viglia. Del resto s,i tratta di una vecchia pro~
oedura: se non erro, Crasso faceva lo stesso
nell'antica Roma: incendiava interi quartie~

l'i 'per poter trasformare i terreni occupati
da baracche e catapecchie in terreni edifica~
hili.

È giusto pertanto, anche dal punto di vi-
sta dell'uguaglianza dei cittadini, ohe quan~
do un terreno viene dichiarato edificabile
il diritto di edIficazione venga trasferito al~
l'ente pubblico.

Vi è poi un'ultima considerazione da fare.
Un provvedimento di esproprio non sarebbe
soltanto un atto di giustizia ne,i rapporti
tra i singoli cittadini, ma anche un elemento
di moralizzazione della vita pubblica. Tutti
sappiamo infatti quale elemento di corru~
zione e quali perturbamenti arrechi la spe~
culazione edili,zia nella vita degli enti pub~
blici e della collettività. Far includere a
meno un'area .in un piano regolatore vuoI
dire far sorgere una battaglia che spesso
viene condotta a colpi di milioni e di miliar-
di; e tutti sanno quanto sia difficile, per gli
enti pubblici collettivi, sottrarsi all' enorme
pressione che perviene loro da parte degli in~
teressi pr,ivati.

Noi riteniamo che un provvedimento di
esproprio, quale è quello previsto dallo sche-
ma Sullo e dagli emendamenti che abbiamo.
presentato, contribuisca non soltanto all'eli~
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minazione di un paradossale arricchimento,
di una forma abnorme di speculazione sui
beni della collettività, ma anche ad intro~
durre nella vita pubblica del Paese un ele~
mento di giustizia e di moralità. (Applausi
dall'estrema sinistra).

B A N Fl. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A N Fl. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, gli interventi del senatore Fortuna~
ti e degli altr.i colleghi comunisti hanno re~
so necessario, da parte nostra, un chiari~
mento; noi vogliamo infatti che su un pro~
blema così delicato non sussistano dubbi.

Sono stati proposti Game emendamenti a
questa legge, da parte dei compagni comu~
nisti, tre articoli noti come facenti parte del~
lo sch~ma di legge predisposto dal ministro
SuLlo, evidentemente per provocar,e un no~
stro voto contrario e dedurne che noi siamo
contrari allo schema di legge Sullo e alla po~
litica che tale schema rappresenta.

Io voglio qui dichiarare, nel modo più
esplicito, ohe il Partito socialista italiano
dal 1892 si batte per 1'espropriazione dei
proprietari terrieri, ohe ha collaborato, nella
Commissione ministeriale, all' elaborazione
dello schema di disegno di legge che passa
001 nome di schema Sullo, e che è impegnato
in questa politica, ha scelto questa politica.
Su questo terreno non vi possono essere
dubbi.

Noi non possiamo peraltro condividere la
proposta di introdurre tre articoli dello sche~
ma Sullo, così come sono stati presentati,
in questa legge. Io non avevo mai detto al
collega Fortunati che egli fosse un velleita~
ria massimalista, ma devo dirglielo oggi,
perchè, quando si presenta un emendamen~
to il quale prevede l'obbligo di espropria~
zione di tutti i terreni fabbricabili da parte
dei Comuni e non si stabilisce contempora~
neamente con quali mezzi ,finanziari i Co~
muni debbano provvedere ai relat~vi paga~
menti entro 30 giorni, come si dice nell'arti~
colo 1~bis, questo è massimalismo. Ciò vuoI
dire infatti non tener conto della situazione
obiettiva del Paese...

FOR T U N A T I. Non è verò! AppJ:"o~
vate questo, e discuteremo dopo di quella
questione. Tutti hanno sentito quello che ho
detto io!

B A N Fl. Ed allora, io rispondo sem~
plicemente al collega Fortunati che s.iamo
completamente d'accordo nel discuterne do~
po, ed è per questo che oggi votiamo contro
gli emendamenti proposti.

S P A N O. Domando di parlare.

P RES J D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A N O. Il collega Ball!fÌ ha detto che
lo scopo del nostro emendamento è eviden~
temente quel.lo di mettere in difficoltà i com~
pagni socialisti. Non capisco perchè ci si
voglia attribuire un disegno così macchia~
vellico. Perchè dovremmo voler mettere in
difficoltà i compagni socialisti e costringerli
a votare contro?

n compagno Banfi ha parlato di una li~
bera scelta del Partito socialista, che consi~

st'e nell'impegno di sostenere lo schema che
passa sotto i,l nome di Sullo; e qui ci tro~
v:iarno di fronte ad Uin'alt,ra libera scelta dei
compagni socialisti, i quali votano contro i
nostri emendamenti. Non si tratta nè di una
nostra provocazione, nè di un tranello: si
tratta di una scelta da parte nostra e da par~
te loro, e ,la scelta per noi è chiara: esiste
un problema politico che è stato posto sulla
via tracciata dal Governo di centro~sinistra,
e che v:a enormemente avanti rispetto a que~
sto che discutiamo e che poteva parere al~
cuni mesi fa un provvedimento progvessista.
Oggi, ponendosi politicamente questa scelta
di fronte al Parlamento ed al Paese, noi de~
sideriamo in una oerta misura anticiparla.
Coloro i quali votano contro i nostri emen~
damenti, almeno oggettivamente, che cosa
.fanno? Fanno barriera contro il progresso
di quel,la legge (lo schema Sullo), dando pre~
testo a 'quelle forze che lo schema Sullo
osteggiano, e che sono numerose e bene in~
dividuate o almeno bene individuabili. Que~
sta è la scelta politica di fronte a cui ci tro-
viamo, e gli uni e gli altri.
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Devo resp,ingere, a nome del Gruppo co-
munista, nel modo più reciso l'accusa che
indirettamente ci è stata lanciata dal com-
pagno Banfi, di aver presentato gli emenda~
menti per metere in difficoltà il Gruppo so~
cialista: noi li abbiamo pl'esen1ati con la spe-
ranza di poter convincere il Senato della Re~
pubblica a votarE.

Questo e non altro era il nostro disegno.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il/proprio avv,iso sul~
l'emendamento in esame.

C E N I N I, relatore. La Commissione
evidentemente è contraria,

FaR T U N A T I. La Commissione non
li ha discussi! (Commenti dal centro).

C E N I N I, re/atore. S',intende che par-
lo della maggioranza della Commissione:
quando si dice il Senato s'intende la mag~
gioranza del Senato; quando si dice che la
Camera ha approvato un disegno di legge,
s'intende che la maggioranza della Camera

l'ha approvato. Questo è natura,Ie: non fer-
miamoci a discutere su queste quisquilie!

Perchè ho detto che la Commissione evi-
dentemente è contraria? Si tratta, con lo
emendamento sostitutivo, di un'impostazio-
ne del tutto diversa da quello che è il crite-
rio del disegno di legge. Il disegno di legge
riguarda !'imposta sull'incremento di valore
delle aree, mentre qui si tratta di ,espropria-
zione delle aree. E neppure si tratta di essere
favorevoli o contrari al progetto Sullo. Quan-
do il progetto Sullo verrà in diSlcussione,
quando sarà presentato al Parlamento ne di-
scuteremo e lo esamineremo. Oggi non è as~
solutamente il caso. (Interruzione del sena-
tore Fortunati).

P RES I D E N T E. Senatore Fortu-
nati, la prego, faccia si,Ienzio; lei ha già par-
lato.

C E N I N I, relatore. Come relatore non
voglio neppure entrare nel merito della pro-
posta, po,ichè si tratterebbe allora di ripren-
dere la discussione generale, oppure di d-

prendere gli argomenti già svolti quando è
stata presentata dal senatore Fortunati la
proposta di sospensiva, che è stata respinta
dal Senato.

P RES I D E N T E. Invito J'ono.revol~
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Il Governo, per i motivi che chiara-
mente ha espresso i.I relatore, è contrario.

È evidente che il Governo non può essere
contrario, di per se stesso, a un disegno di
legge che sarà presentato dal ministro Sullo,
se e quando sarà presentato; e quindi non
intende dare al suo atteggiamento odierno
nessun signi,ficato nè di approvazione pre-
ventiva, nè di disapprovazione di un dise-
gno di legge che non è stato ancora presen-
tato in sede governativa. Il fatto è che lo
stralcio di quel disegno di .legge presentato
dal senatore Fortunati non è neppure suffi-
cientemente organizzato al fine di rendere
possibile l'attuazione delle norme in esso
comprese, norme che nello schema Sullo so-
no inquadrate in tutta un'altra regolamen-
tazione. I tre articoli presentati dal senato-
re Fortunati significherebbero ,invece un
mutamento completo deIJ'impostaziane del
disegno di legge di cui stiamo discutendo e
per il quale il Senato ha respinto e la 50-
spensiva e le proposte di non p8ssaggio agli
articoli.

Per 'questi motivi il Governo è contrario
oggi all'accoglimento dei tre articoli e in
modo particolare dell'a,rt.ico'!o 1 proposta
dal senatore Fortunati. (Commenti dalla
estrema sinistra. Interruzione del senatore
Spano).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il te-
sto dell'artkolo 1 proposto dai senatori Fo,r-
tu:nati ed altri. non accettato nè dalla Com-
missione nè da] Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

'Gli articoli l-bis e 1-ter proposti dagli stes-
si senator.i sono preclusi.
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Sull'articolo 1 è stato presentato un emen~
damento subordinato da parte dei senatori
Ruggeri, Fortunati, Mammucari, Sacchetti,
Spezzano, Montagnani Marelli, Minia e Pe~
senti. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

«In via subordinata sostituire il prinw
comma dell'articolo 1 con il seguente:

"I Comuni sono tenuti ad istituire una
imposta annua sul valore reale di mercato
delle aree fabbrkabili, secondo le norme di
cui agli articoli seguenti"».

P RES I D E N rE. Il senatore Rug~
geri ha facoltà di illustrare questo eme[}da~
mento.

RUG G E R I Signor Presidente, ab~
bia:mo già 'detto nei nostri interventi che nes~
sun sistema tributario può risolvere appie~
no il problema della speculazione sulle aree.
,Lo abbiamo del resta dimostrato anche que~

sta sera tentando una diversa soluzione ur~
banistico~economica. Ora si tratta di fare
una scelta. Senza che io rilegga l' emelJ1da~
mento, è chiaro che la nostra scelta è indi~
rizzata v,erso il sistema che era già stato ap~
provato dal Senato, sistema che a parole è
stata accettato da tutti: è stato accettato da
tutti gli oratori di questa :parte (indica la
estrema sinistra), è stato accettato dagli
oratori socialisti, gli unici che sono interve~
nuti, è stato accettato dal relatore Cenini e
dal relatore della VIP Commissione, colle~
ga Amigoni, ed, infine, nella sostanza ed a
parole, è stato aocettato anche dal Ministro,
il quale ieri sera ~ stringi stringi! ~ ha do-

vuto ammettere, che, l'imposta sull'incre~
mento di valore delle aree provocherà anche
un aumento dei prezzi delle aree ~ ci sona

gli stenografici ~ e che comunque, non sarà

quel sistema che determinerà alcuna dimi~
ITuzione del costo delle aree.

La nostra preoccupazione principale, la
prima preoccupazione che abbiamo espresso
nei nostri interventi, è quella di natura eco-
nomica, cioè di creare un sistema che con~
tribuisca, anche se non è perfetto, a che il

prezzo delle aree sia minore, e quindi anche
le entrate de,i Comuni siano più razionali,
più certe e più ricorrenti.

Qual è l'unico argomento che ci si è porta~
to contro? Si è detto, in ,definitiva, che poi~
chè è stato fatto l'ostruzionismo dalle destre
parlamentari, nel passato, certamente una
modificazione di sastanza, soprattutto la mo~
dificazione principale che riguarda l'artico,Io
1, cioè l'istituzione di una imposta annua
sulle aree fabbrica bili, la cos,iddetta imposta
patrimoniale, darà luogo ~ questa è l'unica

tesi, che però non è valida ~ alla Camera
dei deputati ~ non si è avuto il coraggio di

dire « qui al Senato »~ a un insabbia:mento.
E perchè? Chi l'ha detto? Chi lo farà? (In~

terruzione del senatore Cenini). Scusi, se~
natore Cenini, ma chi la farà l'insabbiamen~
to? Vediamo! Noi affermiamo che l'.insabbia~
mento avviene qui al Senato; è qui che av~
viene l'insabbiamento di questa norma, che
da tutti è stata dichiarata migliore: anche
nella r.isposta del Ministro l'imposta patri~
moniale annua è stata ,dichiarata migliore.

Allora, non è che si ha paura che l'insab~
biamento lo si faccia alla Camera dei depu~
tati! Lo si vuoI fare qui al Senato, e ,Io vuoI
fare la Democrazia Cr,istiana, lo vuoI fare il
Gruppo parlamentare della Democrazia Cri-
stiana! È questo Gruppo che non vuole que.
sta soluzione!

Il senatore Cenini ha detto anche ~ mi
scusi, onorevole Cenini, io le voglio bene e la
stimo ~ che queste nostre proposte e que.

sta nostra lungaggine negE interventi e ne.
gli emendamenti può essere considerata un
ostruzionismo.

Onorevali colleghi, sono tre giorni che
discuti ama questo disegno di legge, e sono
atto anni che la destra e la Democraz;a Cri-
stiana fanno 1'ostruzionismo! Ma quello no,
quello non è ostruzianismo! È ostruzioni~
sma il nostro, quello che faremmo noi, che
vogliamo discutere e proporre delle soluzio-
ni mig,Eori!

D'altra parte, onorevoli colleghi, quando
si è trattato di emendare dei disegni di leg~
ge a vantaggio dei gruppi monopolistic.i fi~
nanziari ~ parlo dei disegni di legge sul~
l'Enel, ClOe sulla nazionalizzazione del~
l'energia elettrica, e sull'imposta çedo.Iare



Senato della Repubblica ~ 31159 ~

20 DICEMBRE 1962

III Legislatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO668a SEDUTA

~ allora non si è avuto paura dell'insab~

biamento! Allora quelle modifiche si sono
fatte e 'quei disegni di legge sono andati
avanti e tornati indietro in qu;ndici giorni!
Ad esempio, per quanto concerne il provve~
dimento sull'Enel, che il Senato ha modifi~
cato a vantaggio Idei gruppi finanziari, rostru~
zionismo non è stato possibHe, non si è fat~
to, e la legge è passata!

Vorrei, in questa occasione, anche rilevare
un'altra tesi della maggioranza. Ieri l'onore~
vale Cenini ha detto che in fondo la legge
è peggiorata, ma la responsabilità è di tut~
ti. Questa è u:na tes,i curiosa: quando si rie~
sce a strappar;e qualoosa di buono al Go~erno,
una iniziativa accettabile, allora il merito è
della Democrazia Cristiana, e in questi gior~
ni appaiono in tutta Italia i manifesti per le
pensioni ai coltivatori diretti. Quando le
cose vanno male, allora la responsabUità è
di tutti. C'era un vecchio proverbio: si dice~
va una volta che tutto è reg50, la finanza,
l'esercito e la marina, ma il debito è pubbli~
co. Questo proverbio fa ricordare questa tesi
della maggioranza.

Se veramente volete una ,legge migliore, vi
chiediamo di accettare questo emendamento
e di prendere accordi, onorevoli colleghi del~
la Democrazia Cristiana, per farlo passare
alla Camera. Le forze che si oppongono a
questa soluzione ra;p/presentano al Senato il
34 per cento dell'Assemblea e alla Camera

11S~6 per cento. È possibile, con un accordo
leale, stroncare ogni tentativo di ostruzioni~
sma, al Senato e alla Camera dei deputati.

Se non si accetta Questo emendamento, al~
lara non ci sono più dubbi, allora significa
che il maggiore partito di Governo, con i
suoi alleati, non vuole una legge migliore e
non la vuole perchè forse non ha :la forza di
affrontare i gruppi potenti che hanno im~
posto questa soluzione. Ma non si parli di
responsabilità collettiva, perchè sarà ben
chiaro, se respingerete questo emendamen~
to, quali sono i Gruppi che non hanno volu~

to migliorare questa legge, nell'interesse dei
Comuni e dei cittadini, di coloro, per r;ipe~
te re una frase dell'onorevole Trabucchi, che
hanno fame di case.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

C E N I N I, relatore. La Commissione
è contraria per le ragioni già abbondante~
mente spiegate.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Il Governo è contrario, e mi permet~
terei di fare osservare all' onorevole Rug~
geri che sostanzialment'e è un assurcl'o vin~
colare l'autonomia dei Comuni fino al punto
di imporre un'imposta suIle aree fabbrica~
bili per comunelE di 3

°
400 abitanti che sia~

no in montagna, dove assolutamente ,il fe~
nomeno dell'aumento dei valori non c'è. Si
verrebbe a creare un'organizzazione perfet~
tamente inutile.

Anticipo invece che il Governo sarà fa~
vorevole all'emendamento Roda con cui si
propone di ,portare dai 50 mila ai 30 mila
abitanti il limite oltre il quale !'istituzione
dell'imposta è obbligatoria.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro ohi usa la
votaz.ione relativa alla nomina di un mem~
bra dell'Assemblea Parlamentare Europea,
di un membro effettivo dell'Assemblea con~
sultiva del Consiglio d'Europa e di un mem~
bro supplentedeH'Assemblea consultiva del
Consiglio d'Europa. Invito i senatori scru~
tatori a procedere allo spoglio delle schede.

(I senatori scrutaton procedono alla nu~
merazione dei voti).

Hanno preso parte alla votazione i Se11(l~
tori:

Amigoni, AngelilIi, Angelini Armando, An-
gelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Baldini, Banfi, Baracca, Barbareschi, Bar~
baro, BardeIlini, Battaglia, Battista, BeIli~
sario, Bergamasco, Ber1ingieri, Bertone, Bi~
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sari, Bo, Bolettieri, BODafini, Braccesi, Bru~
no, Buizza, Busoni, Bussi,

Cadorna, Caleffi, Carelli, Caristia, Caroli.
Cemmi, Cenini, Cerulli Irelli, Cervellati, Ce~
schi, Chabod, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Crespellani, Criscuoli, Crollalanza,

D'Albora, De Bosio, De Giovine, De Leo~
nardis, De Luca Angelo, Di Grazia, Di Rocca,
Donati,

Fenoaltea, Ferrari, Ferretti, Florena, Fo~
caccia, Fortunati;

Galli, Garlato, Gatto, Gava, Genco, Gerini,
Gianquinto, Giraudo, Granzotto Basso, Gra~
va, Greco, Guidoni,

Indelli, Iorio,
Jannuzzi, Jervolino,
Latini, Lombari, Lorenzi,
Masciale, Massimo Lancellotti, Medici,

Menghi, Merlin, Merloni, Messerl, Micara,
Milillo, Militerni, Molè, Molinari, Monaldi,
Moneti, Manni, Matt,

Negri, Nenni Giuliana,
Oliva,
Pagni, Pajetta, Parri, Pelizzo, Pennavaria,

Pessi, Pezzini, Piasenti, Picardi, Piccioni, Pi~
gnatelli;

Restagno, Riccio, Ristori, Roda, Romano
Domenica, Ronza, Rosati, Russo,

Salari, Sansone, Santero, Sibille, Spa~
gnolli, Spasari,

Tibaldi, Tirabassi, Trabucchi, Tupini,
Vaccaro, Vallauri, Valmarana, Valsecchi,

Varaldo, Vecellio, Venudo,
Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini e Zanotti

Bianco.

Sono in congedo i senatori:

Boggiano PiJoo, Cingol.ani, Desana, Fara~
vdli, Piola, Samek Lodovici, Scappini, Tar~
tufali e Turani.

Votazione per appello nominale
,

P RES I D E N T E. Riprendiamo la di~
scussione. Comunico che i senatori Mam~
mucari, ,Palermo, Luisa Gallotti Balbo-
ni, Mancino, Ruggeri, Mencaraglia, Monta~
gnani Marelli, Cecchi, Ristori, Lombardi,
Pellegrini, Sacchetti, Spezzano, Donini, Spa~
no ham.no richiesta che la votazione sul~

l'emendamento Ruggeri ed altri sia fatta per
appello nominale.

Indìco pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevolI all'emenda~
mento Ruggeri non accettato nè dalla Com~
,missione nè dal Governo rispanderanna sì;
coloro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nom:nale.

(È estratto il nome del senatore Messen).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello iniziando dal senatore Messeri.

G E N C O, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Boccassi,
Capalozza, Carusò, Cecchi, Cervellati,
De Leonardis, De Luca Luca, De Simane,

Donini,
Fiore, Fortunati,
Gallotti Balboni Luisa, Gelmini, Gianquin~

to, Gambi, Gramegna, Granata,
Leone, Lombardi, Luporini,
Mammucari, Mancino, Marabini, Marchi~

sia, Mencaraglia, Minio, Molè, Montagnani
Marelli,

Palermo, Pasqualicchio, Pastore, Pelle~
grini, Pesenti,

Ristori, Roasio, Ruggeri,
Sacchetti, Scoccimarro, Secchia, Secci,

Simonucci, Spano, Spezzano,
Terracini,
Valenzi, Vergani,
Zanardi e Zucca.

Rispondono nO' i senatori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, An~
gelini Nicola, Azara,

Baldini, Banfi, Barbareschi, Barbaro, Bar~
dellini, Battaglia, Bellisario, Bergamasco,
Berlingie:ri, Bertone, Bisori, Bonadies, Bo~
nanni, Bosco, Brruooesi, Buizza, Bussi,

Cadorna, Caleffi, Carelli, Caroli, Cemmi,
Cenini, Cerulli Irelli, Ceschi, Chabod, Conti,
Cornaggia Medici, Crespellani, Criscuoli,
Crollalanza,
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D'.Mbora, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Unterrichter, Di Grazia, Di ROlc~
co, Donati,

Florena, Focaccia,
Garlato, Gava, Genco, Gerini, Giraudo,

Granzotto Basso, Grava, Greco, Guidoni,
Indelli,
J ervolino, J odice,
Lorenzi,
Macaggi, Magliano, Massimo Lancellotti,

Merlin, Merloni, Messeri, Micara, Molinari,
Moneti, Manni, Matt,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva,
Pagni, Pajetta, Palumbo Giuseppina, Pen~

navaria, Piasenti, Picardi, Picchiotti,
Restagno, Riccio, Roda, Romano Domeni

co, Ronza, Rosati, Russo,
Salari, Sand, Sibille, Spagnolli, Spasarì.
Tinzl, Tirabassi, Trabucchi,
Vallauri, Valmarana, Valsecchi, Varaldo,

Vecellio, Venudo,
Zaccari, Zampieri, Zane e Zannini.

Sono in congedo i senatori:

Boggiano Pica, Cingolani, Desana, Farave]~
li, Piola, Samek Lodovici, Scappini, Tartu~
foli e Turani.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votaz.;one per appello nomina~
le sull' emendamento proposto dai senatori
Ruggeri, Fortunal1, Mammucari ed altri, al
primo comma dell'articolo 1:

Senatori votanti

Maggiora:nza

Favorevoli

Contran

153

77

48

105

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sul pnmo comma
dell'articolo 1 sono stati presentatI due
emendamenti sostitutivi. Se 'ne d.ia lettura

BUS O N I, SegretarIO:

« Al przmo comma, sostituzre In fine Ie pa~
role: "50.000 abitanti" con le altre: "10 mi~
la abitanti" ».

FORTUNATI, MAMMUCARI RUGGE~

RI, SPEZZANO, MINIO, SACCHETTI,

MONTAGNANI MARELLI, PESENTI;

«Sostituire il przmo comma con i se~
guenti:

" È istitUIta un'imposta sulil'inc:remento di
valo.re delle ane:e fabib:rica!bi.li oibhligatoria
pelr i Comuni aventi una rpopoJazione SlUpe~
rime ai 30.000 abi,tanti, o Comuni capoluo--
ghi di prorvim::ia, OVlVel10Comuni àilohiaratj
di soggiorno o di oum, O'\T:vero limitrofi di
COJillluniaventi non meno di 300.000 abi.
tanti.

Per tutti i restanti Comuni l'imposta è
falcolt.ao6va " ».

RODA, RONZA, BANFI, MILILLO,

CALEFFI

P RES I D E N T E. 1:1senatore Sac~
ohetti ha facoltà di illustrare l'emellldrumen~
to di cui è ,firmatairio.

S A C C H E T T I Ono:revol'e PI'esi~
dente, il nostro ,emendaJmento è moho chia~

I

roo Si tratta di rendere obbligatorÌ!a l'isti.
1mzione ddl'i:IT1Iposta per i Camuni 311 di
sopra di 10 mila abitanti e non di 50 mila.
Ci troviamo, infa,ui, in presenza di una si~
tuazione di espansione industriale di va:rio
tLpo (turistica, meocanÌ!ca, eccetera) e di va~
ria materia, quantitativa e qualitativa, in
moltissime zone fuori dei rg'lìarudi centri
,abitati. La coSa inrv:este Comuni con popoLa~
zione superione ai 10 mila abitanti, ma ohe
non raggiungono i 50 mila albitalllti.

Il fenomeno è presto .spiegalto, se si tien
!Conto del fatto ohe la piccola e media indu~
stria acquista aree per nuovi insediamenti
iruc1ustriali e il valone delLe aree cil1costanti
sale immediatamente a prezzi proihitir'fi,
Non v'è dubbio dhe render,e obbligatoria la
istituzione dell'imposta anche a questa fa-
scia di Comuni può consentire di çonsegui~
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re, sia pUBe parzialmente, gli abiettivi che il
Governa diroe di pI'opal'si, sapmttutta quel~
la di cantroll,<tI'e l'aumenta del valoit1e di
queste aree.

Dei resta nan si traltta dei Camuni di 300
a 400 abitanti di ooi parlava prima il ml~
n:Ì,s'tr:a Traibuochi, a amrdhe di mine abitan~
ti: si fissi un limite di popOllaziane ragio~
nevale, 10.000 abitantI, e si terlfà canta, in
tal maida, di quelle che sono le zone di
espansione industriale e comlmeJ:1ciale in
atta meI 'Paese.

P RES I D E N T E Il se'l1lataI'eRoda
ha f<tco:ltà di iIlustmI'e il sua emendamentO'.

R O D A. Onorevole PI'esiden:1'e, il no~
stra emendamentO' mira a rendere obibliga~
toria l'impasta sulla plusvalenza del sualo
erdilficaibile (sO'tta:lineo la parola sUOIla perchè
fina aid aggi albbiamù, usa'ta imp['apriamen~
te la parola area, ma Slfida qUiaI'siasi dei itla~
s1'ri colleghi a slfagIiave il Cadice civile e a
trOlvarvi menzianata la 'P<tI'ala area) almeno
per i Comuni di unla certa dimensiane, che
nella nostra proposta sona inidirviduati in
quelli che hannO' una IPolPolazione superiore
ai 30 mila albitanti, mentre il disegna di lreg~
ge pll'eveldeva l'obib:ligatorietà sOlla per i Ca~
muni aI di sapra dei 50 mila abitanti. E non
mi si venga a di're, signor Ministm . . .

T R ABU C C H I, Ministro deJlle fi~
nanze. Ha già detto che sona d'alOooDda can
il Slua emendamentO'.

R O D A. Sta bene, signor Ministro, ma

iO' intendeva sottOllin:eare ai calleghi che
questa non signiifioa affattO' lmenamaziOrDe
delle autanamie ca[l]J1J;nali: è invelce un'esi~
genza che si impane, se vagliamO' tagliere
daU'imbarazza la maggiar parte degli am~
ministIìatori oomunali. Non naSlcandiamaoi
dietm aid un dita: abbiamO' aiVUta delLe sal-
l'ecHazionli [propria da parte di di¥erse Am-
mini1strazioni camunali, le quali ci fanno
nataI'e l'esigenza di una legge chia<r:a e pe~
rentaria che cansenta 10'1.'0'di sattrarsi al~
l'arbitriO' dei noti gnuppi di pI1es'Sione, che
patrebbera scatenarsi in tutta la lara im~
panenza, data la ragguardevale entità de~
gli inteI'e'ssi 'Pasti in eS'Slere COrDquesta legge.

In secanda luogO' vogliamo mettere su un
piede di 'eguaglianza tutti e indistintamente
i Camuni italiani e nan can10edelre esenzioni
Iche s'al'elbbera soltanto salg1gettive, nel nastrO'
casa, e quindi della peggiare specie.

L'emenldamenta inohI'e tende aJd esten~
dere l'impasta sul suolo edificataria a,
cOlme megliO' vi pia/ce, sul,ie aree fa!bbrica~
bili, anche ai Camuni ~ e qui sta il punto
di maggior importanza ~ di saggiorno e

!Cura, peI10hè genelfalme1llite tJ:mttasi di picco~
li Camuni che nella stragmnde maggiaranza
dei ca:si hannO' una papolaziane inferiare ai
30.000 abitanti e quindi nan patrebbera
rientl'are nel !prima co:mma dell'articolo 1.
Però, parliamo1ci chiam, sano Camuni dove
la Sipeculaziane SluHe aree si è scatenata in
tutta la sua imponenza. Varr:ei dtare un
salo casa: nel piccola Camune di Ciplisello,
diSltante da Milano 70, chilametri, che farà
2.000 anime, i milanesi camprana a tutto
spiano e i contaldini del pO'sta ci ridano
sopra e dilCona: quei ma:tti di mila,nesi ci
camlP~ano del termna per accedere al quale
arocorr'a'l1'a le sic:a[e di ca:rlda e ae la palgana
6.000,,10.000, liI'e al metro qualdrata! Sona
pmti ave il redditO' è zero! Om, siccome
pra!prio in questi Camuni si dilsfrena la (jJiù
inoonsulta, sia pur limitata nello spazio,
specul,az,iane suLle aree, elOca il mativa per
il qua'le nel nos.tro emendamentO' abbiamO'

'V'Oluta inroludere i Comuni diJchiaTati di cu~
l'a e saggiarno. Le locali Amministraziani
comunali ne ri,tJ:1arr:anna note'Vole beneficiO'.

AbbiamO' incluso i Comuni cantermini
o limitrofi a quei grO'ssi Comuni, che
abbiano popalaziane slUperiore ai 300.000,
'albi1Janti, pel1chè andhe in questi Comuni
.contermini, dhe :rientI1ana ,nell'arbita dei
grandi !Centri, la SlPe'culazione delle aree si
è sviluppa'ta in mOldo eocezianale. Ha CÌita~

tO' prima il casa di Cinisella, patrei citare
an:cihe il oaSa di Corska, di Mel,egnana, e
vi,a di questo passo, per quel che ca'lllCerne
la sola Milano, che è la mia città.

Eroco il matirv:a /per cui n'Oi salcialis.ti in~
sistiama :per l'alClcet1Jaziane integr,alle del n:a~
,stra emendamento.

i"', I
P RES I D E N T E. Invita la Cam~

missione ed il Go¥ema aid espr1mere il loro
arvvisa sui due emendaJmooti in esame.
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C E N I iN I, relatore. La Cammissione
è ICOill'tmrÌa all'emendamentO' de:! senatare
FortlUnati, mentre invece è £arvaI1evole al~
l'emenrdalmenta ideI 'senatore Rada.

Proporrebbe però 'dhe questa emeD!damen~

tO' fasìse Icosì !formulata: «È Idata facaltà ai
Camuni di istituiiJ:1e Ilma ilmposta 'S'll.1l'iniCl1e~
menta idivalore delle areerabbrilcalbili. La
istituzionedell'i!illpOlsta è ,dbibligataIiia per i
Camuni aventi una palpolazione superiore ai
30.000 iabitanti, a Comuni loapaluoghi di
provincia, ovvero Comuni dilohiarati di 'sog~
giarno o di cura, ov'vero limitrofi di Comuni
aventi nO'n meJ1io di 300.000 ,abitanti ».

T R ABU C C H I, Ministro delle fmanze.
Il Ministro ha già Idetta che è d'aocol1do
'sull'emenldamento ,R,o\da. (Per la for;mulazia~
ne si rÌimette ,al Senato.

P RES I D lE N T E Senatore Sac~
chetti, insiste sull'emendamento che ha il~
lustrato?

S ,A C C H E T T I. Sì.

P R E IS I iD lE iN T E. MetJto ai voti la
emendamento ,sost1Ìtutivo iproposta dai se~
nata:Pi Fartunati ed altri, non accettato n~
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Senatore Roda, accetta che il suo emenda~
mento sia formulato come proposto daJl se~
natore Cenini?

R O D A. Accetto

P R E IS I D E N T lE Metto (ai voti lo
emendamento dei 'senaltori Roda eld altri nel
testo 'illoldifÌcato daUa Cammissione. Chi lo
approva lè pregato di alzarsi.

(È approvato).

SIUl selcondo loomma deH'artilcolo 1 il Go~
vema ha pres.entato un emendamento ten~
Ident,e a rilP'ristinare <il testo Igorvernativo, che
era del 'seguente tenore:

« Si considerano fabbricabili le aree che,
per conformazione fisÌ/ca o s.uperficie, anche

se slUlddivise fra più prqprietari, siano utMiz-
zabili a s,copa edidìlcatoIiÌo, secando le norme
,edilizli,e im 'virgore, sempmchè, se censite con
reddito dominkale terreni, abbiano, nel mo~
m,ento in oui Isi appl.ica !'impos.ta, ai sensi
degli :artkorli 6, 7 e 112un 'Valol'e aLmeno died
voilte sUlperiOl'e a qudlo ,determinato in hase
al recliditostesso, ali sensi Idel.la legge 20 otto~
bre 1954, n. 1044 ».

R O n iA. S0l110 molto memvigliato che
Il Governo, \dopa a vel' alOoettato l'emenida~
mento prOlposto IdalIa Com:missione, ,con il
quale em stabilito il parametro 7, viene
élIdesso, all'ultilm'Ù crnomento, a p!roporI'e IUn
parametro. di 10 volte.

MONTAGNANI MARELLI. In
omagigio alla rilchiesta IdeI senatore D'Al~
bora, .forse.

P RE S I n E iN T E L' onorevo[e Mi~
nistro idelle fÌmanze ha falco1tà di illustrare
l'.en:nenida,mento del Gorv<erno.

T R ABU C C H I, Ministro delle f:~
nanze. :È. vero lohe il Governo s.i è 'rimesso
a suo tempo a quel.lo che 'ra CommislSione
avrebbe deciso. Si osserva però che il testo
approvato dalla Camera portava la molti~
plica del vahl'e convenzionale per 10, poi è
stato fatto osservare che già quel moltipli~
catore, nell'intervallo di tempo che è tra~
scorso, ha subito una riduzione del 10 per
cento, perchè la base dalla quale si park
per il calcolo del valore agricolo è il prodOT~
to di più fattori, cioè del reddito catastale, di
un determinato modulo fisso annualmente
stabiilito dalla Commissione centrale, olt:re
che del coefficiente 7, 8, 10, o quel che sarà'
ma il modulo determinato dalla Commis~
sione centrale è passato da 3 a 2,60, onde
anche il prodotto, quale era 'stato idete'l1lni~
na,to .dal,la Camera, è paslsato in .realtà da
10 a 9 in quanto, per eff.etto deHa Idilllin!U~
zione lc1i UIl10 dei 'coefficient,i, ha 'sulbìta a
sua volta una riduzione.

:È.per questo, a[tre che per Icoerenza con
i.llcontegno che ha alVìuta alla Camera dei de~
putati, dOlVe haaacettato iÌ1 testo 'Votata dal~
l'Assemblea, che il Governo ha Iritenuto
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dO'V'erolSo propone femenidamento tende/n-
te :a rip['istillla:re 1'orÌJgi,na'r,io testo. Va ag~
gilunto che il Gorverno sii rÌJmeUe['à 'ail Se~
nato 'se even1Jua1mente il ,Senato IdoV'~s'Se in-
sistere sul testo della Commissione, anche
perchè non potvebbe ribellarsi.

Comunque il Gorverno ha DÌtoouto dorve~
roso pro!pane il ripris,tino del testo dhe era
stato approrvato daIJa Camera.

R.o D A. Domando idi padare.

P RES I n E IN T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Io ho 1'onore di oppormi alla
proposta del Governo, nan soltanto per i
motirvi di [la:tUll'U,'cLi:rei,mO'rale Iche ho prÌJma
eSlposto, Ima sOlP'rattutto per motivi di GaTlat~
tére teicnÌiCo lohe ,eslPoI1rò Olm. Se il P<I1(:~si~
dente me 110bonlOeide, illustrando t'ali motÌlvri,
darò ,anche ragione dell'emendamento pI1e~
sentato dalla nostra 'parte rohe fissa il IcoefIi~
dent'e ,di ri'Valutazione ÌJn ICÌnque 'Volte.

Io ho l'rÌJmpI1essione ~ IOhemi derirva dal
consenso di rqualdhe tol~elga anlche di prarte
democristiana ~ che non si 'sappia bene
rche roo'sa si vota in questo momento. Che
cos'è, insomma, questo 'Coeffidoote?

Il valore del 'suolo, nel iIlolstro caso :aiglri~
colo, è la base di parteniZa per IcO!tn:misura~
re, in un secondo tempo, la plusv,a:lenza;
noi >cominlCÌamo a rpartiI1e dal valore iniziale
del terreno, poi, quando si venderà, ne co~
norscia:mo il prezzo, Iche s,arà !PO!sto a 1C0n~
fronto Icol valor,e iniziale, ,che tè quindi dm~
pOirtanti'ssimo 'agli ,effetti di ,qruesta ilegge e
ohe bisogma definire in maniera pI1och.a se
si vuole evitare un IcoiIl'Ì'enz'ioso dhe può plTe~
giudicare dalle .fOindamenta la legge. Dal
confranto, naturalmente, !s<caturirà la plus~
valenza :che è Ilia ibase :dd misurazione <della
i'llllpo'sta.

\ \
- - ~r

Se !cosÌ è, ho 1'obbligo di HIU'stmre agli
ono,r.evoli colleghi come aibbiamo fatto il
conto IdeI varIare ~ll:iziale idi queste aree. A:b~
bialIIlo /PIfleso a ba:se il reldidito rdominicale,
reosÌ cOlme è Ì'scrittoÌln Icatasto, 'e .J'abbiamo
moItiplilcato 'per quel famoso caeffidente,
variabile di anno lin anno (tè ICOSÌvariabile
èìhe nemmeno ill Ministro dene manlZe in
questo mamento può :rilcoridaJlTIe la misura,

se è 900 .o miUe volte) dhe è ,fissato dalla
Commissione GeiIlsluaI1ia loentrale, e ciò in
virtù della l.egge ,deLl'attobre 1954, a:s,sai
nota. Callcolato <con questo sd:st'ema, il va~
1011:<edel terI1eno tè COiIDUiIllque'sempre inferio~
De Jail 'Va'lare reale IdeI terI1eno ,a:grkOilo. E
con iquesto breve inlCÌ:so voglio qui dire
come il legislatore abbia d:ncrediibilmente
falV'orita i grossi proprietari terrieri pe:I1chè,
argli 'effetti della !siUooes:sione, questa .coeffi~
dem'te censuario non può es:selr,e disiCuslSo,
con dò regalando, tilel !caso di successione,
notevoli somme ai IlatÌJfonidisti,sotta fo.rma
di minore imposta.

Ma !quando, Idopo aVler lIDoltipHcato per
900 o mille 'Volte il 'reldldi,to domi\1licale, pas~
!Siama ad .ajplpl:ilca:re il 'coeffidente previsto
nel:la nostra 'legge sulle aree per 'Stabilil'e
il ipreiZZO Idi IpaiTtenza :d)el1'aI1ea, le \Cos'e
oarrnlbiarno aspetto. Noi ""eniamo ad attri~
huire a questo terreno un valore t'anta più
alto quanto ;più alto sarà il lCaefficiente. E.d
allora è evidente che togliama notevoJe
spazio all'aJ:ico di loomputo ,della plus'Va~
lenza.

Ma aMara qui Jasloia la parola all',aIIIlico
Cenini, 1C0!II1lpetentissimo in materia, peI1chè
è ,anche il sÌ'nd:a:co di Chiari, IUn Comune es~
'senzial:mente ,I1urale eld argricolo, il quale,
nella sua relazione, che ia rarClcomando al~
la 'Vostra attenzione, perchè IOhiarissima e
di [onte non sospetta, \pone in e:v~denza {{ la
fissa:zione di tale lrnmite di valore minimo
ard UTI Hvello notevOilmente lP'iù elevato di
quanto può comunque apparire 'Proponibi~
le (dal lquÌ'ntu:plo 's,i è passati a died 'Volte
di più del valare catastale calcolata con i
caeffidenti in atto !per l'i!II1lpo'Sta di succes~
S'ione) e pertanto Icon un :margine eccessivo
(nella genemlità dei 'casi), molto al di là
degli stes'si 'Valari rdi meI1cato delle aree atgrj~

c'Ùle ».
Se questo valeva per il coefficiente dieci

qualohegiorno fa, ,evidentemente vale anco-
ra oggi per 11 Icoeffildente :dhe rei !pTopOine il
GOveI1Do; e vale arn:eihe ip,er il çaefficiente
sette pendhè, quanido Iilloltiplkhiamo pe,r
sette quel famoso rvalOiI1e attribuito al 'Ì'er~
reno agricolo in base ail ooeffie:ientecui fa
riferimento la legge 20 ottobre 1954, nella
stragrande mag1gioralllza Idei casi siamo moì~

, I
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to al di sopra de:l IVélJlorelliea:le del terlieno
considerato come terremo alg)ricolo e che poi
diverrà oggetto di speculazione quando vi si
costlluiranno sOjpl1a le case.

Ed allora, se aocettassimo Ia proposta
fatta dal Gov1erno, a@giungeremmo run ['e~
gala ingirustirficato ai Ipos,sessori di ame
oensite ICon Inxllc1ito dominkale, e ,che sono
ai mangim.i dei gmndi centri; aree ,che già
oggi non 'si vendono più a perticihe, ma a
metri quadrati. Mi sembra di essere stato
esauriente.

A<desso vali Idovete arocettalre oil nostru
parametro di 5 o queHo di 10 del Go¥erna;
la slOeIta a voi. Ma loelridhiamo di non elar~
gire ,strenne natalizie fuori luogo a chi nom.
ne ha proprio bisogno! '

BER G A M A S C O . Domando di
parlare.

PRESLDENTE Ne ha facoItà.

BER G A M A IS C O Signor PI1esi~
deDite, onorevoIi ICoUegihi, penso che non a
caso, e Inon sene:a un attento esame ldi quelle
che a:Vllieibbero potuto essere I,e ri'Pemus'Sio~
ni sull'eoonomia ag['aria, i Comitati di stu~
dio costituiti ,e 'presieduti dal Ministero
delle finanze ahbiano prolPosto di elevare a
10 il 'Coefficiente di ,molItipIÌicaz,ione del va~
lore risultante daI reddito ca:tasta1e a sensi
della Iegge del 1954: aumento che è stato
ajpprolvato poi dalla Camera.

Sono questi i dati di fatto: primo, le
condizioni economiche dell'agrÌicoItura, tall
da non poter sopportare ultelI'iori aggraNi,
aLtre tutto ingiustilficati fino a lcihe una pre~
slUnzione di edificabilità ,fondata esdusi'Va~
mente ,SIUUin raffronto tra il valove venale
e un valore teorico, ottenuto con i'applica~
zione di iIDoItipliicaltori sUlg)li iiJl1ponibili cata-
stali, non fosse lOonfermata da una matura-
zione di idoneità ,ediliizia. 1111s'elcollldo Luogo,
lo stato di arretratezza del Icataslto [ondia-
ria: altTet:mtezza neppure uniJfoTlIIle, ma di~
versa da zona a zona, per il Iche si vendeva
e si (rende neoessario tener oonto, nom. di si~
tuaz,ionri medie, ma, almeno fino ,aid lUIl1cento
pun to, mavginali.

Per questo doppio ondine di lCo[}8idemzio~
ni pensiamo ()he il coeffioiente di mohipli~

cazione 10 possa asS'ilcurar.e una sllUffic~ente
protezIone dei valori 'a:grÌ!Coli, 'salvo i casi
di colture specializzate.

D'altra parte, .l'adozione del coeffÌoiente
10 assi'oura ai Comuni Ila lPosslibilità di as~
so,g)gettare ,al nllUovo tributo tutti i valori

'eldiHzi .fiSlcalmente prodUittiiVi. Si 'aggiunga
.l'al1go:mento già esposto dall'onorevole Mi~
ni'stro, !per Icui, con decreto 31 dicembre
1961, posteriore q:uindi ,all'approiVa:zione deI
disegno di ,legge da ,parte delila Camera, il
lCoefficiente è stato ridotto a 2,70; si deter~
mina q:uinldi .l',equivalenza: 10 sta a 2,70
come 9 sta a 3; cioè q.uel 10 è già diiVen~
tato di fatto un 9.

Analogamente, se il coeffÌcieDite fosse por~
tato nominalmente a 7, per effetto della ri-
duzione del coefficiente Ulnico naziona[e a
2,70 il moItijpliiC'atol'e reale si ridurrebbe
a 6,30.

Per quest'e naJgioni sono favol'evole alla
(proposta IgoiVernati/VIa di ripristinare il Icoef.
ficiente 10.

P RES I D E N T E IniVito Ia Com~
mi'ssione ad eSlPrime~e il proprio avviso
sUill',emenda:mento !proposto Idal Governa.

C E N I N I, reliatore. È stata la Com-
missione aid ,emendare il testo della Ca,..
mena dei Idepl\.1tati e pevciò la Commissione
è Icontralria aIl'e:rnendamento proposto dal
Govel1J1o.

P RES I D E eN T E Metto aHora ai
voti l'emendamento sostitutivo proposto dal
GOiV,erno,non ,a;ccettruto dalla CommisSlione.

Ohi l'aplprOlV13:è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Sempl1e sul secondo comma, i senatori
Roda, Mi:lillo, Bam e Rom.z:a halllno pre~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire le parolle: « sette volte)} con le altve:
« cinque vollte ».

Ident.ico emenldamento hanll10 presentato
i senatod MammlU!cari, Srpezzano, SaClchet~
ti, Minio, Fortunati, RU!ggeri, MontélJgnani
Mrurelli e Pesenti.

Il senatove Braocesi ha Ìinveoe presentato
un emendamento tendente a sostituire le pa~
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, G E N C O, Segretario:role: {{ sette vo:l,te}} con le altre: {{otto
volte ».

Invito la Commiss.ione ad esprimere il
praprio arv:visa sru questi emendrumenti.

C E N I N I, ,re/atore. La Commissione,
un po' obtarta collo da parte mia, accetta
l'emendamento del senator,e Bmocesi per lla
considerazione che ha fatto ,il mini'stm Tra~
bucchi, del camibi'aJmento del coeffidente, ed
anohe per aLtr,e cans]derazioni, neHa sipe~
ranzla ,cihe questa J:1Emda più agevole alla
CaJmera l'iter definitivo della legge.

La COlmmlissione ll1iatuval!mente non accet~
ta :l'emenidamento Roda.

PRESIDENTE
vole Minist,ro delle finaJnze
l ',a'V:viso del Gov,erno.

IDlVito l'onore~
ad esprime:re

T R ABU C C H I, Ministro d:ellle /i~
nanze. Il Governo Ideve per forza aooettare
l'emend3lIDenta del senato ve Braocesi"poidlè
è i:l più vicino a qudlo del Governa dhe è
st'ato Orla respinto. Il Govermo, per gli Istessi
motiv'i, è cont\I'ario all'-emendwnento Roda.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamenta dei senatori Roda ed altri,
non aooettato nè dalla Commissioll1e nè dal
GOiVemo. Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

Ess,elllidodUlbbio il risultato della ,votazio~
ne per al,zata e seduta, si prooederà alla vo~
tazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinisltn, qludli contrruri alla mia destra.

{Il Senato non approva).

L'ideI1tico emendamento proposto dai se..
natori MammQ.]loari eld altri è, o'V'viarment,e,
pT'eduso.

Metto ora m voti l'emendamento pres'eDi-
tato dal senatOI1e Bra!Cicesi, aJccolto dalla
Commissione e dal Gorv:erno. Chi l"3Ipprova
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Semptre sul sl~condo comma deH'articolo
1 è stato presentato Uln emendamento da
parte dei senatori ROlda, Milillo, BanlfÌ e
R:oI1Z'a. Se ne dia let1uDa.

«Al secondo comma, sostituire le parole:

"siano uti1izzabili a scarpa eidifiicatario, se~
condo :Ie nOI1meedilizie in vigar:e" con Ie
altl'e: "siano comunque IUitilizzabili a scopo
edificatorio "

}}.

P RES I D E N T E. Il senatore
Banfi ha 'facoltà di illustmrr:e questo emen~
daJmento.

B A N F I Siignor Presidente, lo mu~
stverò bI1evi,ssimaJmente. Constatato dlJe in
allcuni Comuni non ~sistono, attua~mente, in
vigore, norme ~dilizie, abbiamarpreferito so~
stituire lie parole del testo con le parole:
« siano comlU11que ut:ilizzabili a scopo edifi~
cauorio}}. Si tratta, in :realtà, ,di una prura
modifica di forma.

B A T T A G L I A \Domando di par~
larle.

P RES I D E N T E Ne iha facoltà.

B A T T.A G L I A. c$ignor Presidente,
non comprendo questa oosidetta « \pura mo~
dM1ca di forma}} che si vorrebbe apportare
con questo emendwnenuo. Quanldo si usa 1a
esp.r:essiane « siano utilizza:bili a slcopO'edifi~
catolrio, s,eoondo le nOI1me ,edilizie in vigo~
re }}, si dice quaLcosa di oOlIlcreto.

Gh onorervoli proponenti dell'emendamen~
to ,ohiedono, in'Veae, di sostituire tale for~
mU~;aJzione can l'altra: «Isiano cOffiiUnque uti~
lizzrubili a scopo edificatorio }}. Vonrei sa~
pere daJgli onor:e'Vo:l:i colleighi come si pos-
sono usare certe a!I'~e, se non in base ai re~
goIamenti edilizi vigenti nei CaffiiUni da'Ve
l,e aree stesse S'aDanno utHizzate. Cvedo,

quindi, che bisogna spiegare meglio questo
emen:damemto, per poter sosteneve che si
tlmtta di Uina modmcazione di forma, o
meglio, di unaeSIPI1ession:e di,V'er:sa soltrunto
satta il profilo fOI1mal'e. Ma io sono oonvinto
che nell'emendamenta Sii contenga quaLcosa
di più di una selmtpl'Ìce modi,fica di forma.
Con eSiSOsi penetra nella sostanza. Il dise~
gno di l'eglge si rifedsce alle aJ:1ee utilizzabili
e non anche a quel'le non uti:l,izza:bili alla
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stregua dei regolamenti edilizi che governa~
no la materia nel:la zona di utilizzazione.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. DOIill'rundodi ljJarlrur1e.

PRESIDENTE Ne ha frucoltà.

T R ABU C C H I, Mmistro delle iì~
nanze. Signor Presidente, le chiedo S'cusa
se intervengo prima del mio tempo, ma for~
se la questione potrebbe essere chiarita.

Mi pave che la pr,eoocrupazione del Siena~
tore Roda, nel presentrur,e l'emendamento,
sia quella di chiedersi ahe cosa succede Iad~
!dove non c'è il regolamento edilizio; la
pmoooul]Jazione del s'enatOlre BaUaglia è
quella di cihiedersi ohe cosa sU!ocede per le
aree che, secondo il regolrumento edilizio,
non sono edificabili, pur essendolo di fatto.

Riterrei che se sostituissimo Ie prarole:
«secondo le norme ediJrizie in vigore» con
le parole: «tenuto conto ddle norme edi~
lizie in vigove », si [potmhbe chiarire il senso
dell' emendamento Roda ed anche il senso
dell'articolo; nello stesso tempo si aoconten~
tereibbe anche il senatore Battaglia.

B A T T A G L I A. Sono d'accordo.

T R ABU C C H I Ministm deUe fi~
nanze. E dico qrllcelStoda Uln punto di vista
di tecnica legislativa. Infatti la parola: « se~
condo» non deve intendersi cOlme accenno ad
una regola fissa che debba denvare da rego~
lamento; si volle semplicemente dire che, se
Il regolamento ci fosse, se ne deve tener
conto.

N ministro Bosco in questo momento mI
suggerisce che sarebbe fo1rse più opportuno
usare l'espressione: « tenuto conto delle nor~
me edilizie in vigore, in quanto esistano ».

1M I N I O. Domanldo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

* M I N I O. L'oibiezione sollevata dal
sena,tore Battaglia all'emendamento Roda
cmdo sia del tutto ilOgiustidJJcata, peI1chè il

senatore Battaglia non ha afferrato il senso
esatto deH'emelOdamento, il quale, come giu~
stamente nilevava il ministro Tmbuochi, ha
pJ:1esente il grande numero, forse la maggio~
ranza dei Comuni italiani, che non hanno
nè pialOo regolatOlre, nè regolamento edili~
zio. Questa rè la s,ÌtuaziO'ne obiettÌ1vamente
esistente che tende ad ersseI1e superata dal~
Femendamento Roda. Quando il se.natore
BattagHa d10e che non si può cOSrtlruire in
violazione di r:egolarmenti, presuppone l'esl~
stenza di qualicosa cihe molte volte non esi~
ste. La formulazione prol]JOIsta dal Miu1istro
può alOcettarsi, [puI1Clhè si aggiungano le pa~
role: «ove esistano ». Mi pa'rle però ohe
sia da pretferirsi la formulazione del sena~
tore Roda Idhe è più chilrura.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere i] suo avviso.

re E N I N l , relatore. La Commissione
è d'aocordo col testo proposto dal Ministro.

P RES I D E N T E . I presentatOlri dell,)
emendamento aderiscono a questa proposta?

B A N Fl. Sì, purchè la nuova formula~
zione comprenda le parole: {( là dove esì~
stono )}.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo, secondo la for~
mulazione pJ:loposta dal Governo: cioè sosti~
tuire le prurole ,( secondo le norme edilizie
III vigore », con le altre {( tenuto conto delle

norme edilizie in vigolre là dove esistono )}.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

Sul quarto comma dell'articolo 2 i senato~

ri Roda, Banfi, MiliUo e Ronza hanno pre~

sentato un emendamento tendente a sosti~

tuire le parole: « se la costruzione sia stata
iniziata posteriormente allo gennaio 1958 »,

con le altre: {( se le costruzioni siano state
iniziate posteiriormente allo gennaio 1955 )}.

Il senatore Banfi ha facoltà di svol,gerlo.

B A N F I . Lo scopo di questo emendamen~
to è chiaro. Alla data dello gennaio 1958 era
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largamente nota resistenza del disegno di
legge che stiamo discutendo che è stato poi
formalmente presentato il 12luglio 1958, im-
mediatamente dopo le elezioni. Quindi è nc-
cessario anticipare la data dello gennaio
1958 a quella dello gennaio 1955 per poter
ovviamente colpire le speculazioni che si so-
no fatte in relazione alla presentazione della
legge.

Credo d'altra parte che ~questa Iretrodata-
zione si coordini con l'altra già prevista dei
10 anni per le aree. Quindi le due norme si
integrano.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimCjre il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

C E N I N I , relatore. La Commissione
non è favorevole a questo emendamento.
Sembra alla Commissione che risalire al l'O
gennaio 1958 significhi già comprendere un
periodo di tempo molto considerevole e che
non sia il caso di riportarsi allo gennaio
1955.

Pregherei anzi il collega Roda di voler !fi-
tirare l'emendamento.

R O D A . Domando di parlare.

P R .E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O D A . Signor Presidente, vorrei ag-
giungere una spiegazione a quelle date dal
collega Banfi: non dimentichiamo che la pro-
posta di legge sulle aree fabbricabili è stata
portata al Senato nel 1956 ed approvata vir-
tualment,e, nel 1956, dal Senato. Tutti gli i.n-
teressati la conoscevano, nelle sue grandi h-
nee, almeno molti mesi prima.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevol..~
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Il Governo vorrebbe anzitutto chiarire per
coloro che forse non hanno esattamente com-
preso la portata di questa data, che non si
tratta di retrodatazione. Qui si tratta di di-
re: si considerano come a:ree fabbricabili an-

che quelle sulle quali siano state fabhricate
case costruite con volume inferiore a quello
permesso dai regolamenti edilizi e dalle al-
tre norme in vigore.

Sarebbe addirittura spaventoso se questa
norma si applicasse anche :per le nostre bel-
lissime case antiche che nei centri medioeva-
li sono naturalmente basse e nessuno di noi
si sognerebbe mai di voler sostituire con
grattacieli. Allora è necessario introdurre
una data dopo la quale si possa considerare
che Ilia casa bassa sia stata eventualmente
costruita semplicemente per evitare !'imposi-
zione sulle aree fabbricabili.

La data di ,riferimento che è stata adottata
alla Camera, quella del 1958, è presso a poco
la data in cui è stato presentato nella secon-
da edizione questo disegno di legge. Risalire
al 1956 vorrebbe dive risalire alla presenta-
zione del Plrecedente disegno di legge, di-
sgraziatamente decaduto.

Detto questo, il Governo, che ha voluto
chiarire di che cosa si tratta, si rimette al
Senato, facendo presente che più CQlrretta sa-
rebbe la data del 1955, in quanto l'altro prov-
vedImento è decaduto. Comunque decida il
Senato, con la sua saggezza, quello che crede.,

P RES I D E N T E . Metto ai voti ]0
emendamento sostitutivo al quarto camilla,
proposto dai senatori Roda, Banfi, Milillo e
Ronza non accettato dalla Commissione e
per il quale il Govemo si rimette al Senato.
Chi l'approva è pregato di alzalrsi.

(Non è QPprov1ato).

All'ultimo comma dell'articolo 1 i senatori
Spezzano, Minio, Mammucari, Sacchetti, For-
tunati, MontagiIlani Marelli, Pesenti, Ruggeri,
hanno presentato un emendamento tendente
ad inserire, dopo le parole « lavori di demo-
lizione ", le altre: «anche di fabbricati nei
centrililrbani ».

Il senatore Mammucari ha facoltà di svoJ-
gerIo.

M A M M U C A R I . Credo sia necessario
aggiungere dopo le parole « demolizioni » il
termine « di fabbricati », perchè, se dovesse
restare la dizione che abbiamo nell'articolo,
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potrebbe apparire che si bratti di demalizioni
non si sa bene di che cosa su questi terreni.
Tanto più che, se si legge interamente l'ultI-
mo comma, potrebbe apparire che le demo-
liziani non riguardino gli edifici già costrui-
ti, quali edifici per abItazione o anche di ca-
rattere industriale, ma che SI tratti di demo-
lizioni genelriche, dato che si parla di movi-
menti di terra, di sbancamenti di rocce ed in
genere di lavori dI adattamento.

Insistiamo su questo emendamento, per-
chè, oltre alla speculazione sulle aree edifi-
cabili in zone di nuova costruzione, abbiamo
il fenomeno molto seno, che si sta svilup-
pando al centro delle grandi città, di specu-
lazioni su aree già edificate. Possiamo citare
degli esempi, che riguardano la città di Ro-
ma, estremamente chianficaton circa la ne-
cessItà di inserire le parole ({ anche di fabbri-
cati nei centri urbani » dopo le parole ({ lavo-
ri di demolizione ".

Abbiamo avuto la demolizione dei fabbn-
cati industriali della ditta CLEiDCA nella zo-
na del Gianicolense. La CLEDCA occupava
parecchie decine di migliaia di metri quadra-
ti di terreno. In quella zana oggi è sorto un
qualrtiere a costruzioni intensive. Quando, vi
era la CLEnCA il tel'reno era cansiderato za-
na industriale e poteva valere poche migIian
di lire al metro quadrato, ma quando 1:1
CLEDCA è stata liquidata e trasferita aGe-
nava, abbiamo avuta un immediata aumen-
ta del prezzo delle aree, fino aHa cifra di 60-
80 mila lire al metro quadrato. Senan si do-
vesse approvare l'emendamento da nai sug-
gerita, evidentemente non si potrebbe inter-
venire cantro questo partIcolare tipo di spe-
culazione sulle aree.

Secondo esempio. In questo periodo vi è
tutta un'aziane che si sta svolgendo, da parte
del Comune di Roma per fare trasferire glI
impianti della ({ Purfina " in altra zona del
comprensorio del Comune di Roma. Il Co~
mune ha già deciso, per agevolare detto tra~
sferimento, che l'area, sulla quale oggi sano
gli impianti della « Purfina ", estesa per pa-
recchie decine di migliaia di metri quadrati,
sia adibita a castruzioni intensive. Oggi il
prezzo, delle alree confinanti can quella della
« PUI1fina

" è già abbastanza elevato, ma nel
momento in cui quegli impianti saranno

trasferiti, non soltanto le aree circastanti
allo stabilimento" ma l'area stessa su cui aggi
sorge la « Purfina )}, registrerebbero un enor-
me aumenta di prezzo. E nan si sa in che
modo la legge potrebbe intmvenire anche in
questo caso.

Terzo esempio. Al centro di Rama si veri~
fIca la demoliziane di una serie di edifici non
fatiscenti, quali: case popalari dei ferravien,
case dell'INCIS, case di pastelegrafonici, e
si costruiscono nuovi edifici. 11 prezzo delle
aree anche in questo caso aumenta in fun~
zione del numero dei vam che le società, che
hanno acquistato quei terreni, intendono co~
struilre.

Quarto esempio. Nai abbiamo avuta a Piaz~
za AventÌino un caso estremamente indicati-
vo della maniera in cui si può realizzare una
plusvalenza estremamente elevata attraverso
la demalizione di ,fabbricati già esistenti e ld
costruziane di nuavi fabbricati. Anche a Piaz~
za Indipendenza abbiamo davuta registrare
un caso analogo. Sia la Federconsorzi che la
Mutue Assicurazioni Tonno hanno acqUl-
stata edifici non fatiscenti, edifici di arga-
nizzazioni sindacali o adibiti ad allaggi; han~
no, demolito questi edifici ed hanno, castruHo
nuovi palazzI, adibiti ora ad uso di uffici o
ad uso di albergo. II prezzo, dei terreni si è
aggirata intorno, a cifre dell'ordine di trecen-
jocinquanta~quattrocentomiJa lire al metro
quadrato.

Infine prapria in queste ultime settimane
si assiste ad un processo di demaliziane, nel-
la prima periferia e al ceniro di Roma, di
altri edifici, e il prezzo delle relative aree e
arrivato a taccare la cifra di un miliane di
Jire al metro quadrato.

Ebbene, se noi non indichIamo 111marnera
specifIca che per « demalizIOne

"
SI Intendo~

no anche le demolizioni di edifJci industna-
li o commerciali a di case per abitaziom, noi
non riusciremo a dare una formulaziane pTé~
cisa all'articolo in discussiane, ai fini defld
tassaZIOne

1\1O N T A G N A N I M A R E L L I Dn~
mando di parlano

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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M O N T A G N A N I M A R E L L I . Si~
gnor Presidente, mi permetta, in aggiunta al~
la documentazione che il collega Mammucari
ha portato a conforto del nostlro emendamen.
to, di citare alcuni esempi verificatisi nella
città di Milano.

Nel primo semestre dell'anno in corso S(J~
no state demolite 1000 abitazioni alcune del~
le quali non avevano venti anni di età ed
erano perfettamente abitabili, munite di tutti
i servizi civili. Esse quindi sono state de~
molite unicamente con intento speculativo.

Alcuni anni fa, sempre a Milano, è stata
demoJita la fabbrica Bianchi; l'area disponi
biJe ha reso alla Società proprietaria tanti
milialrdi quanti sono stati sufficienti per co~
struire un modernissimo stabilimento a Dc~
sia, ed è avanzato ,qualche miliardo per le
piccole spese familiari!

Anche altre fabbriche sono state demolite
in varie zone della città. E un esempio cla~
morosa mi pare sia quello della vecchissima
faibbrica Pirelli, collocata in vi.ì BOl'doni ~

oggi si chiama via Pirelli ~ prospiciente il

piazzale Duca d'Aosta che tutti conoscono,
perchè su di esso si affaccia quella magni~
fica costruzIOne assiro~babilonese che è la sta~
zione di Milano!

Orbene, al posto della vecchia fabbri.ca si
erge ora un immenso grattacielo che 'viene
decantato come il più alto, il più bello e il
più funzionale d'Europa. È indubbio che la
società Pirelli ha guadagnato somme di de~
naro addirittura incommensurabili.

Mi pawe quindi che, anche col conforto di
questa esemplificazione, il nostro emedamen.
to meriti di essere accolto.

P RES I D E N T E . Invito la Commi,,~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

C E N I N I , relator,e. La Commissiol1e
ritiene superfluo questo emendamento.

Quando si parla di terreni che si possono
rendere edificabili mediante lavori di demo~
lizione, evidentemente s'intende parlare an-
che di fabbiricati che debbano essere demo-
liti nei centri urbani. La Commissione è per~
tanto contraria all'emendamento che, come
ho detto, ritiene superfluo.

RUG G E R I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

RUG G E R I . Io non comprendo come
il senatore Cenini possa dire che l'emenda~
mento è superfluo. Al quarto comma si parld
di ruderi di fabblricati di qualunque natura,
e all'ultimo comma si parla di lavori di de~
molizione. Di che cosa?

La Commissione è d'accordo sul fatto che,
se si tratta di demolizione di fabbricati nel
centri urbani, il terreno debba esser compre-
so nella tassaZIone? Se è d'accordo, allora
diciamolo nel testo della legge. Il più com-
prende il meno... (InterruZlOni dal centro).
Ma allora perchè si parla di ruderi di fab~
bricati? Il fabbricato comprende anche Il ru~
dere, e la demolizione deve comprendere
tutto.

Mi pare che, qualora il testo rimanesse così
come è, anche III sede giudizialria potrebbe es~
sere data un'intenpretazione limitativa. Se il
Comune andasse a chiedere l'imposta laddo~
ve si è demolito un intero fabbncato, quasI
certamente l'interpretazione della Magistra~
tura sarebbe a favore del propnetano, e non
del Comune.

C E N I N I , relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C E N I N I , relatore. La Commissione
ritiene che l'articolo sia chiaro. Quando ~i
parla di suoli e di tratti di terreno che si
possano rel1dere edificabili mediante lavori
di demolizione, ci si riferisce a suoli e a tratti
di terl1"eno che possono trovarsi in qualsiasi
posto; quindi sono senz'altro compresi an~
che i centri urbani e i ~abbricati che debbono
essere demoliti. (Proteste dall'estrema s:~
nistra).

Mi pare sia opportuno non aggiungere pa~
role superflue al testo della legge; se si fan~
no delle precisazioni che vengono ad esdu~
deme altre, la legge diventa pill difficilmen~
te interpretabile. Ecco perchè la Commissio~
ne è contraria al1'emendamento.
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P RES I D E N T E . Invito l'onorevoh~
Mimstro dene finanze ad esprimere ravviso
del GoveJrno.

T R ABU C C H I , MU1lSlrG delle fim;{l1
ze. Il Governo si permette di proporvi, co~
me esempio, il fabbricato nel quale noi Cl tro~
Vlamo. Certamente, se verlisse demolIto, P()~
trebbe essere sostituito da un grosso fabbri~
cato QumdI l'area di questo terreno, secon~
do Il vostro emendamento, sarebbe conside~
,rata fabbrica bIle, )il quanto. con la demoli~

l'ione di questo palazzo. potrehbe essere og~
getto di fabbncazIOne. Approv::mclo ]'emenda~
mento SI arriverebbe a questa conseguenza

Invece nel testo del dIsegno di legge, quan
do si parla di aree fabbricabIli per demoli~
zione, evidentemente si intendono le aree sul~
le quali ci sia un piccolo dosso, un relItto,
un pezzetto dI muro, qualche cosa per cm .
(Commenti dalla sinistra). Pmtate pazienza,
perchè a me pare dI averne portata abbastan~
za I AHara la questione mi pare che SI ponga
aSSaI chiaramente: se si tratta dI un'area ~~

pOlchè il soggetto deve essere area, suolo, kl~

l'a, cioè un'entità sulla quale ~i possa costnJ!~
re ~ siamo perfettamente d'accordo che, a,1~

che se c'è un relitto, se c'è la necessità di
uno sbancamen to, di un riplanamento, di un
mOVImento di terra, si tratta di area fabbrl~
cabile Se invece si tr atta di un fabbrica tI)
che dovrebbe essere demolito per costruire
un nuovo fabbricato, non si t'l'atta di area
fabbricabile.

Tuttavia, come ha gnà detto Il relatore, se
qui oggi questo fabbncato fosse effettJvam~l1~
te demolito, nel passaggio da questo al nuovo
fabbncato verrebbe sempre Il momento in
cui rimane solo la nuda terra. Ed aJlora, in
queI momento, evidentemente emelrge anche
l'oggetto dell'Imposizione. Questo vuole la
logica' dopo la demolizione viene il vuoto, e
dal vuoto nasce il pieno. Ma se invece SI trat~
tasse di super~costruilre su questo fabbricato,
non ci sarebbe questione di area fabbr,icabile.

Ecco perchè Il Govelno è contraLO alL.
emendamento proposto dal senatore Mam~
mucan

FOR T U N A T I Domando ch parlare'
per dichIarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà

FOR T U N A T I , Io ammIrO glr sforzI
formali dell'onorevole Mimstro Ma il Mini~
stro non conosce ~ mI sembra ~ la

({ tec~

nica )} moderna delle demolizJOl1J e delle cu~
struziom. Nella tecnica moderna delle demo~
lizioni e delle costruzioni, può lro.n risultm e
mal, fiSIcamente, un'area edIficabile. Und
mattma Cl SI accorge che il vecchio edl~
ficro è scomparso e che SJ è glà inizi,ato a
costrmre un edi'ficJO nuovo.

Dobhiamo, dunque, essen' P] eciSI nelle cl'-
ZlO!1]...

T R A BU C C H I, Mm15liV delle fUl£/Ilze.
Altro è essere, altro è acco.rgersene, l'attimo
dell'area c'è stato sempre!

FOR T U N A T I . Ma bisogna cJ1CCl mel~
tlamo d'accordo' in questo caso eSIste o non
eSISte l'oggetto dell''Ì111posizione ?

T R ABU C C H I , MlIllStlO delle fmal1ze.
È esistito.

FOR T U N A T I Allora, se deve eSlste~
le l'oggetto dell'rrnp051zIOne, lo si deve pure
chIarire Da un punto dI vIsta materiale la
area non nsulta, in quanto Il pJÙ delle volte
si utJlizzano le vecchie fondamenta per co-
struire il nuovo edificio. Molte volte addirit~
tura rimangono mizialmente in pIedI tuttI
l muri perimetrali. si costruisce, mfattl, al~
l'interno e, una volta costrUIto all'mterno, i
muri penmetraJi si abbattono L'area quando
è risuJtata edificabllc? Queste situazIOm val1~
no o nOD vanno chiante? E pOlchè le specula~
zioni piÙ scandalose nell'interno delle CltÙ
avvengono attraverso demoliZJonli, bIsogna
fissare una defullzlOne, che non dia luogo a
scandalose evasIOni legalI. Non ha senso, per~
ciò, affermare che l'emendamento è pleona~
stico SI deve garantire pubhlicament<:', di
fronte al Senato, che evasione legale non vi
salrà. Noi nan voglIamo, per quanto Cl nguar~
da, che a distan,t;a di due o tre anm, qualche
Mmlstro affermI]]] Parlamento, a proposIto
della norma in dIscussione, che Il Potere ltè~.
glslativo SI è valso dI una diziÌone unipropna,
che ha legIttImato l'evasione e che ha posto
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anche la Magistratura in condizioni di dover~
ne sanzionare la legittimità.

G E N C O. Domando di parlare.

p RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

*G E N C O . Spero che l'onorevole Fortu~
naN vorrà riconoscere che in materia di co~
struzioni io ne so un po' di più dell'onorevole
Ministro, non fosse altro per la mia qualità
d'ingegnere!

Ora l'articolo 8, onorevole Fortunati, lei

l'ha dimenticato. Infatti l'articolo 8, al primo
comma, recita: «L'area risultante dalla de~
molizione di un fabbricato preesistente... tè
soggetta alI/imposta p'revis1ta dalla presente
legge )}. Mi pare dunque che stiamo facendo
una questione di lana caprina. (Commenti).

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damenta aggmntivo presentato dai senatari
Spezzano ed altri, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Gaverna. Chi l/apPirova
è pregiato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai vati l'articala 1 nel testa emen~
data. Chi l'app:rova è pregata di alzarsi.

(È approvato).

PassiamO' al1'articala 2. Se ne dva lettura.

G E N C O, Segr.etario:

Art. 2.

L'incremento di valore deUe aJree, ai fini
della presente legge, è determinata, nena pri~
ma applicaziane dell'imposta, dalla diffe~
renza tr,a il valore dell'area, calcoJato ai sen~
si del secondo e terza comma dell'articolo 1,
ed il valore di mercatO' dell'area stessa alla
data dell'alienaziane, a qualsiasi titolo av~
venga, per atta tra vivi, o a quella di inizia
della sua utilizzaziane edHìcatoria, quando si
Ìjratti di aree censite in catasto terreni alJa
data dello gennaio 1961 con attribuziane di
l'eddito dominicale ed esistenti nel patrimo~
nia dell'attuale intestatario da epoca antc~

cedente alla data di cui ai successivi arti~
coli 5 e 25.

Ove il soggetto passivo dell'imposta prav]
che l'area aveva alla data di riferimento di
cui agli articoli 5 e 25 un valore superiore di
almeno un terzo a quello calcolato a norma
del seconda e terzo comma dell'articolo l, si
applicano le nOlrme del camma che segue.

Per la prima applicazione dell'imposta, re~
lativamente ad ogni altra area, l'incremento
di valore è determinato dalla differenza tra
il valore di mercato den'area, alla data fi'o~
sata ai sensi dei successivi articoli 5 e 25 a
nel momentO' successivo alla data medesima
in cui l'area sia entrata per atto t,l'a vivi nel
patrimoniO' dell'attuale contribuente, e il Vd~
lore dell'area stessa nel momento den'alit'~
nazione a qualsiasi titolo avvenga, purchè
per atta tra vivi, o all'inizio della sua utiliz~
zaziane edificatoria.

Per l'applicazione successiva dell'imposta,
!'incremento di valOlre imponibile è data dalla
differenza tra il valare di mercato accertato
in accasione dell/ultima applicazione dell'im-
posta e quello accertato al momento delLe
successiva alienaziane a qualsiasi titolo av
venga, purchè per atta tra vivi, o all'inizio
della sua utilizzazione edi,ficatoria.

P RES I D E N T E. Su questa arti.colo
è stato present,ato un emendamentO' da parte
dei senatori Roda, Caleffi e Ronza. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretarw:

« Sostituire il primo comma con il 5C~
guente :

"L'incrementa di valore delle aree, ai fini
della presente legge, è determinato, neHa
prima applicazione dell'impost,a, dana diflì:"~
renza tm il valore di mercato delle aree stes~
se alla data dell'alienazione, a qualsiasi t]~
tolo avvenga, per atto tra vivi" o a quella di
inizio della sua utilizzazione edirficataria,
quando si tratti di aree censite in catasto
terreni alla data della gennaio 1961 eon
attribuziane di reddito dOillllllcale ed esi~
stenti nel patrimonio, dell'attuale intestata~

l'io da epoca anteriore aHa data di cui ai
successivi articoli 5 e 25, ed il valare delle
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aree calcolato ai sensi del secondo e terzo
comma dell'articolo 1 " )}.

C E N I N I, relatore. La Commissione è
favorevole.

PRESIDENTE
Ministro delle finanze ad
del Governo.

Inv,ito l'onqrevole
esprimere l'avviso

T R ABU C C H I , Ministro delle finainz<?
Anche il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo del primo comma
presentato dai senatori Roda ed ,altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

I senatolri Minio, Spezzano, Fortunati, Rug~
geri, Montagnani Marelli, Sacchetti, Pesenti
e Mammucari harmo presentato un emenda~
mento tendente a sopprimere gli ultimi tre
commi.

FOR T U N A T I. Ritiriamo l'emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Sul terzo commél
dell'articolo 2 è stato presentato un emen~
darnento da parte dei senatori Roda, CalcHi,
Ronza, Banfì c Milillo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Sostituire il terzo comma con il seguente:

"Per la prima applicazione dell'imposta,
relativamente ad ogni altra area, l'incremen~
to di valore è determinato dalla differenza
tra il valore dell'area nel momento dell'alie~
nazione, a qualsiasi titolo avvenga, purchè
per aHa tra vivi, o all'inizio della sua utj~
lizzazione edifica tori a, ed il valore di melr~
cato che l'area stessa aveva alla data ,fissata
ai sensi dei successivi artIcoli 5 e 25 o nel
preoedente momento, successivo alla data
in cui l'area sia entrata per atto tra vivi nel
patrimonio dell'attuale contribuente" )}

C E N I N I, relatore. La Commissione è
favorevole.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esp'rimere l'avviso
de] Governo.

T R ABU C C H I , Mini5tro delle finanze.
Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen.
damento sostitutivo del terzo comma presen~
tato dai senatori Roda ed altri, accettato dal~
la Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(E approvata).

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è Plregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 3.

Nei confronti di tutte le società di capitaJi
e nei confronti di altri soggetti, purchè quc~
sti ultimi risultino intestati su aree fabbrica-
bili per un valore globale superiore a lire
] 00 miliom, l'imposta si applica, oltlre che
nei casi di alienazione o di uti1ìzzazione edi~
ficatoria ~ secondo le norme stabilite dal~
l'articolo 2 ~ e nei caSI previsti dal secondo
c terzo comma dell',articolo 25 per la prima
applicazIOne dell'imposta, anche sulla diffe~
renza di valore raggiunta al compimento del
decenmo dalla data di riferimento di cui al
secondo comma del successivo articolo 5 o
,al primo comma dell'articolo 25, o dalla

ultima data IfÌspetto alla quale sia stata ap~
plicata la imposta, se non vi sia stato nel
periodo intermedio trasferimento per atto
tm vivi od edi,ficazione.

Col medesimo criterio l'imposta si applica
per ogni decenmo successivo aJla data di ap~
plicazione dell'imposta.

P RES I D E N T E. I senatori Roda,
Ronza, Banfi e Milillo hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiungere al pri-
mo comma, dopo ]e parole « nei confronti di
altn soggetti», le altre «anche se persone
fisiche ».
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Inoltre i senatori Roda, Ronza, Banfi e Ca-
leffi hanno presentato un emendamento ten~
dente ad aggiungere al primo comma, dopo
le parole « per un valore globale superiore
a lire cento milionI », le altre ,( calcolato al
momento di compimento del decenniò"

Il senatore Banfi ha facoltà di svo.lgerè
questi emendamentI.

B A N Fl. Il primo co.mma mi pare si il~
lus1:iri da sè. Nel testo approvato dalla Com~
missione SI dice: « Nei confro.nti di tutte le
società dI capitali e nei confronti di altri
soggetti. . . »; gli altn so.ggettI sono mo.lti
ed è bene preCIsare che sono comprese anche
le persone fisiche.

Per quanto nguarda Il seco.ndo emenda~
mento la norma prevede che i terreni chè
no.n siano stati oggetto di compravendita,
allo scadelre dI un decennio diventano sog~
getti di imposizio.ne; e SI dice che so.no sog~
getti quando. superano Il valore globale di
100 miliom.

Bisogna precisare che il valore globale dI

10'0 milioni deve essere calcolato al compi~
mento del decennio, cioè al mo.mento in CUI
diventano soggettI dell'imposta.

P RES I D E N T E. Invito la Co.mmis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sugli ernendamenti in eS::lme

C E N I N r, rdC/dore. La Commissione è
favorevole; osserva so.ltanto, per quanto con~
cerne il seoondo emendamento, che si po~
trebbe dire « al momento di compimento del
decennio », to.gliendo la parola « calcolato ».

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Il Go.verno è favorevole ai due emendamen.
ti e ritiene o.pportuna la soppressione della
parola «caloolato ».

R O D A. D'accordo.

RUG G E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Mi scusi, signor Presiden~
te, ma vOIlrei fare una considerazione prima
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che leI mette in votazione i due emendamen ti
menti. Infatti, qualora fosse approvato lo
emendamento tendente ad aggIungere al pri~
ma comma le parole « al momento di com.
pimento del decennio », cadrebbe necessaria~
mente l'emendamento da me proposto inSle~
me coi colleghI Sacchetti, Minio, Fortunati,
Mammucari ed altri.

Il nostro emendamento, infattI, tende a
wstituire nell'ultimo comma le parole « per
ognI decenmo » con le ahre « per o.gni quin-
quennio ». Se lei crede, signor Presidente, si
potrebbe eventualmente mettere al voti lo
emendamento Roda soltanto per le parole
« al momento di compimento del », lasciando
in sospeso per ora la parola « decennio ».

P RES I D E N T E. Ri tengo che SIa
opportuno allora dare comumcazione al Se
nato del suo emendamento. Invito il senatore
Segretario a darne lettura

G E N C O, SegretarlO:

«All'ultimo comma, sostItuire le parole:

" per ogni decenmo ", call le altre. "per ogni
quinquennio" ».

SACCHETTI, MINIO, FORTUNATI,

RUGGERI, MAMMUCARI, PESENTf,

MONTAGNANI MARELLI, SPEZZANO.

P RES I D E N T E. Il senatore Monta~
gnani Marelli ha chiesto di illustrare questo
emendamento. Ne ha facohà.

MONTAGNANI MARELLI. Lo
illustrerò molto rapidamente, signor Presi-
dente. ChiedCirei dei chiarimenti, piuttosto
che .fare o.sservazioni polemiche.

Io mi domando perchè si sia scelto il de-
cennio, quando leggiamo che si tratta di so-
cietà notevoli e con capitali cospicui. Allora
mi pare che questo sia un trattamento. trop-
po edulcorato, proprio per la ragione che non
siamo di fronte a dei piccoli proprieté\lri o a
dei coltivatori diretti, picco.li proprietari che,
bene o male, potremmo sempre rintracciare.
Qui ci sono socIetà che, a un certo momento,
potrebbero anche spalrire D trasformarsi c,
astutI come sono i dirigenti delle società,
specie di quelle immobiliari, credo che non
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dovremmo meravigliarcl se vedessimo spa~
rire, nel carso del decenmo, una quantità no~
tevale di soggetti impanibili.

Per queste considerazioni mi pare che il
nostro emendamento, tendente a ridUirre il
periodo da un decennio a un quinquennio,
abbia una sua validità e debba essere preso in
cansiderazione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governa ad espdmere il praprio
avviso sull'emendamento dei senatori Sac~
chetti ed altri.

C E N I N I, re/atore. La Commissione è
con11raria.

T R ABU C C H I, Mznistro delle finanze.
Il Governo è contrario e varrebbe far pre..
sente che si tratta, in questo caso, dell'ap~
plicazione di un principio che è regolare sol~
tanto quando ci sia un certo lasso di tempO' ,

non si può, cioè, tassare un utile che nolt
sia realizzato. P'E1rò, si può cansiderare rea~
lizzato un utile quando sia passato un certo
lasso di tempO', per cui la plusvalenza SI po"
sa considerare acquisita al patrimonio.

Ergo ~ perdanate il latino ~ per questi

motivi il Governo ritiene che sia necessario
lasciar passare dieci anni, vale a dilre un pe~
nado di tempo sufficiente perchè aumenti o
diminuzioni di valore passano essere consi~
derati definitivamente acquisiti al patrimo-
11,iodel proprietario o dell'avente diritto rea~
le sull'aDea.

RUG G E R I. Domando di parlare per
dichiaraz10ne di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Il nostro emendamento
concerne il solito prablema che abbiamo so~
stenuto di voler rIsolvere nel corso di tu Ita
la dIscussIOne.

La grossa società che paga aggi l'imposta
reale restando praprietaria del terreno sa che
deve poi pagare l'imposta ogni tanti anni.
Ora, 5 anni passano con una certa rapidità,
ma in 10 anni passano succedere tante cose.
Fissando il limite di 5 anni la società puÒ

essere indotta a mettere l'area sul mercato.
Naturalmente avremmo pI10posto un'imposta
annuale o biennale, ma non ci siamo fatte
illusioni ed abbiamo proposto 5 anni.

Queste sono le ragioni per le quali insi~
stiamo sul nastro emendamento.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento al primo comma dell'artico~
lo 3 proposto dai senatori Roda ed altri, ten~
dente ad inserilre dopo le parole: « nei con~
fronti di altri soggetti », le altre: « anche se
persone fisiche ». Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(E. approvato).

Metto ai voti il secondo emendamentO' al
primo comma dell'articolo 3 propasto dai se~
natari Roda ed altri, tendente ad inserire
dopO' le P3lrole: « per un valore glabale su~
periare a lire 100 milioni », le altre: « al mo~
mento di compimento del decennio ". Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(E. approvato).

Metto ai voti l'emendamento all'ultimo
comma dell'articolo 3 proposto dai senatori
Sacchetti ed alt1ri, tendente a sostituire l~
parole: « per ogni decennio ", con le altre:
« per ogni quinquennio ». Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Noll è approvato).

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen-
dato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E. approvato).

Si dia lettura dell'articolo 4.

G E N C ,o, Segretario:

Art. 4.

In ogni caso il valore iniziale è aumentato
dei fattori incrementativi ai sensi dell'arti-
colo 23. ,

'Quando il valore di un'area fabbricabile
sia stato determinato in via definitiva me~
diante l'accertamento per l'applicazione del~
l'impasta proparzionale sui trasferimenti te-
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nendo conto della sua utilizzazione a scopo
edificatorio, tale valore si assume anche co~
me accertato agli effetti dell'applIcazione
dell'imposta prevista dalla presente legge, se
la parte o il Comune non dimostrino che
siano stati trascurati elementi influenti sulla
valutazione in misura non inferiore ad un
terzo.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 5.

G E N C O, Segretario:

Art. 5.

La deliberazione istitutiva dell'imposta de-
ve indicare la data alla quale il Comune in.
tende riferirsi per la determinazione dell'in-
cremento tassabile.

La data di cui al Plrecedente comma non
può esseve fissata anteriormente al 10 gen-
naio del terzo anno antecedente a quello nel
quale la deliberazione è adottata.

P RES I D E N T E. I senatori Fortu-
nati, Sacchetti, Mammucari, Pesenti, Mon~
tagnani Marelli, Ruggeri, Spezzano e Minio
hanno pvesentato un emendamento all'ulti-
mo comma, tendente a sostituire le parole
« terzo anno» con le altre « quinto anno ».

Il senatore Ruggelfi ha facoltà di svolgerlo.

RUG G E R I. Si tratta di un emenda-
mento molto importante. L'articolo 5 del di~
segno di legge precisa che la deliberazione
istitutiva dell'imposta deve indicare 1a data
alla quale il Comune intende riferirsi per la
determinaz~one dell'i:ncI1emento tassabile,
salvo che il Comune non ,può deliberare una
data anteriore al 10 gennaio del terzo anno
antecedente a quello nel quale la delibera è
stata adottata. Noi ohiediamo che il Comune
possa risalire ,fino al quinto anno precedente.
È un tentativo, sia pure modesto, di rku-

perare gli arricchimenti degli anni prece~
denti.

P RES I D E N T E, Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
v,~so sull'emendamento in esame.

CENINI
è contraria.

relatore. La Commisione

P E C O R A R O Sottosegretario di
Stato per le finanze. A<nche il Gorverno è
contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Fortunati ed al-
tri all'ultimo comma dell'articolo 5. Chi lo
approva è pregato d~ alzarsi.

(Non è approvato).

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 5. Chi l'approva è pregato di al.
zarsI.

{È approvato).

SI dIa lettura degli articoli successivi.

G E N C O, Segretario'

Arl 6.

Gli increment, di valore realizzati m~~
diante i,l trasfenmento delle aree di cui al~
l'articolo 1 debbono 'essere dichiarati al Co-
mune nella cui circoscrizione l'area si trova.

La d~chiarazione deve contenere:

a) l'esatta descrizione catastale;

b) l'ind!cazione della ditta intestata m
catasto e della ditta proprietaria;

c) l'indicazione degli eventuali avent~ di-
ritto di enfit,eusi, di superficie, di usufrutto
o d'uso;

d) il valore che deve essere preso a base
per i,l calcolo degli incrementi ,~mponibili se-
condo le varie ipotesi, in conformità di quan~

tO' disposto agli articoli 2 e 3;
e) i fattori incrementativi di cui al suc-

oessivo articolo 23;
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f) le servitù o gli altri oneri reali gra~
vantI sugli immobìlì ove ,mfluiscano sul va~
lore venale;

g) ogni altro elemento necessano od

utile per il calcolo dell'incremento di valore
ImpombIle.

I notai e glI altr,i pubblicI uffiCIali sono
tenutI a richi,edere la dichiarazione di cui al
comma precedente 'per tutti gli atti di trasfe~
rImento della proprietà o di altri diritti reali
di cui al successivo articolo 19 relativi ad
aree soggette alla present.e imposta che si
effettu3'no con 11 loro ministero e a farne
menzione nell'atto pubblico o in quello di
autenticazione.

La dichiarazione ricevuta ai sensi del
comma precedente deve essere trasmessa a
cura dello stesso notaio o pubblico ufficiale
al Comune competente, entro 20 giorni dalla
data di registrazione dell"atto. Per i trasfe~
rimenti soggetti a condizione sospensiva, il
termine decorre dalla denuncia di avvera~
mento. Per gli atti privati la dIchIaraz,ione
deve essere presentat,a entro 5 giorni da
quello della registrazione a cura dell' alie~
nante.

La liquidazione dell'imposta è fatta dal
contribuente. L'ammontare relat.'vo è versa~
to in unica soluzione alla tesoreria comunale
che ne rilascia quietanza in doppio originale
uno dei quali è aUegato aHa dichiarazione.

Nel caso di trasferimenti che hanno luogo
per atto della pubblIca amministrazione o
per sentenza di magistrato la dichiarazIOne è
presentata dall'autorità che provvede ailla
formazione dell'atto o dalla cancelleria g.iu~
diziaria, entro trenta giorni dalla data in cui
il trasferimento diviene definitivo o, se Il'at~
to non contenga la liquidazione finale del
prezzo o della indennità di esproppio, entro
trenta gIOrni da quello in cui la determina~
zione del prezzo o della indennità SIa defini~
tiva.

Nell':ipotesi preViista al precedente comma
del presente articolo 'l'autorità ohe provvede
alla liberazione de] prezzo o della indennità
dispone, sulla base della dichiarazione pre~
sentatada.ll'interessato, la ritenuta, sul prez,~
zo o sull'indennità, deN'imposta dovuta dal~
l'espropriato e .il versamento del relativo im~

porto al Comune competente. L'autorità me~
desima trasmette al C0'mune competente,
nel termine di cinque giorni da quello del~
l'effettuato versamento dell'imposta, la di~
chiaraZJione di cui al secondo comma de~ pre~
sente articolo corredata dalla quietanza del~
l'eseguito versamento de1.l',imposta. Un se~
condo originale della quietanza è trasmesso
al contribuente.

Qualora l'area SI estenda in più Comuni,
la dichiarazione e il versamento di cui al
presente articolo debbono essere fatti a~ Co~
mune nel cui territorio si trova la parte
maggiore dell'area, con l'aggiunta di un pro~
spetto di ripartizione degH incrementi impo~
nibili da attribuire ai diversi Comuni inte-
ressati.

Il Comune che ha ricevuto il versamento,
accettata a rettificata la ripartizione dell'im~
pasta, effettua il versamento agli altri Co--
muni interessati.

La ripartizione dell'imposta diviene defi~
nitiva se, nel termine di 60 giorni dal ri~
cevimento di copia della dichiarazione e de]
versamento della loro quota di .imposta, gli
altri Comuni interessati non chiedono la re~
visione della ripartizione stessa. Eventuali
contestazioni sono definite in v,ia ammiI1i~
strativa dall'intendente di finanza della pro~
vin'OÌa in cui ricadono i Comuni interessati.
Se essi sono compresi in province diverse,
la decisione S'petta alla corrispondente au~
torità regionale, se costituita o, in difetto,
al Ministro per le finanze

(È approvato).

Art. 7.

La ri'chIesta al Comune della licenza dI co~
struzione deve essere accompagnata dalla
dichiarazione relativa al valore dell'area
sulla quale S.1intende edificare e di quella
che S'arà considerata accessorio al costr1Uen~
do edificio.

Tale dichiarazIOne deve contenere anche
tutte le indicazioni di cui al secondo comma
del precedente articolo 6

In mancanza della dichiaraz'one dI cui al
comma precedente il sindaco non può rila~
sciare licenza di costruzione.
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Entro novanta giorm da quello in cui ill
Comune avrà notHicato l'approvazione del
progetto, ,il dkhiarante di cui al primo com~
ma deve effettuare il versamento di 1/24
dell'imposta dovuta. Gli altri 23/24 dovran~
no essere versati alla tesoreria comunale in
ventitl'è rateeguali, scadenti alla fine di cia~
scun bimestre solare successivo a que~lo in
cu.i deve essere effettuato il primo versa~
mento.

CÈ approvato).

Art. 8.

L'area risultante dalla demolizione di un
fabbricato preesistente allo gennaio 1958 ed
acquistato da non oltre tre anni da chi ne
intra:prende la demolizione o ,la ri.vende è
soggetta all'imposta prevista dal,la presente
legge.

L',incremento di valore da assoggettarsi al~
l'imposta è dato dallla differenza tra il valore
di mercato dell'edificio demolito alla data in
cui è entrato nel patrimonio del proprietario,
aumentato delle spese di evacuazione e di de~
molizione, nonchè degli interessi legali, ed il
valore di mercato dell'area all1a data della
rivendita o del rilascio della licenza di <co~
struzione.

L'imposta è dovuta dal pro;prietar,io che
demolisce ed è corrisposta nei termini e con
le modalità di cui a:l!l'articollo 7.

Nel ,caso di ricostruzione fatta dal proprie~
tario del fabbdcato demolito l'applicazione
dell'imposta suM'incremento di valore è li~
mitata ai soli casi in cui la nuova <costruzio~
ne abbia un maggior vo!lume esterno o, an~
che a parità di volume, un numero di vani
almeno doppio di quello dei vani preesisten~
ti. L'imposta è applicata con le modalità di
cui ai successivi articoli 9, 10 e 11.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
il senatore Genco ha presentato un emenda~
mento tendente a sopprimere all'ultimo com~
ma le parole: «o, anche a parità di volume,
un numero di vani almeno doppio di quello
,dei vani prees.istenti ».

I:1 senatore Genco ha h\lcoltà di svolgedo.

* G E N C O Onorevo1e Presidente, lo
scopo del mio emendamento è questo: ipoi~
chè nella città di Bari il risanamento edilizio
avviene attraverso la demolizione di fabbri~
cati vec:ahi e la ricostruzione di fabbricati
nuovi con vani moderni di dimensioni pic~
cole, lacLdove i vecchi sono di dimensioni
grandi, e con piani anch'essi di alltezza
minima mentJ:1e i piani del'le costruzioni
preesistenti hanno una altezza di cinque me~
tri ed oltre, io ho .il timore che questo arti~
calo, così come è congegnato, possa arresta~
re lo sviluppo edilizio di Bari. ~ per questo
che, mentre ritengo che si debba procedere
alla determinazione del plusvalore in oaso di
aumentato volume della costruzione, penso
che ciò non si debba fare quando i vani sono
aumentati, poichè è chiaro che adesso si ten.
de ,a costruire vani di piccole dimensioni tan~
to che, ,ad esempio, anche un gabinetto di
servizio nella comune dizione Irappresenta
un vano. Per questo ho proposto l' emenda~
mento soppressivo.

RUG G E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Signor Presidente, data
l'ora tarda, propongo di rinviare allla pros~
sima seduta il seguito della discussione.

G E N C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E N C O. Siccome l'articolo 8 è colle~
gato <con gli articoli 9 e 10 propongo di ac~
cantonare tali art1coli, rinviandone a doma~
nl l'esame.

P RES I D E N T E. Sta bene, a:ocan~
toniamo aHora gli articOlli 8, 9 e 10.

Passiamo all'esame degli articoli suoces~
siv.i, sui quali non sono stati presentat;
emendamenti. Se ne dia lettura.

C E M 1MI, Segretario:

Art. 11.

Quando ricorrono ambedue le ipotesi con~
template dai precedenti articoli 9 e 10, si
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procede alla determinazione deUa quota im~
ponihile per l'una e i!'altra ipotesi separa~
tamente in base aHe norme contenute negli
articoli medesimi e !'imposta si applica sulla
quota risultante di maggiore importo.

(È approvato).

Art. 12.

Gli intestatari di aree fabbricabili di cui
al primo comma dell'artkolo 3 devono pre~
sental'e, entro trenta giorni dal compimento
del decennio di Icui al richiamato articolo,
dichiarazione analoga a quella ,indrcata nel~
l'articolo 6, relativa all'incremento di valore
raggiunto dalle aree, accompagnata dalla rl~
cevuta di versamento di 1/12 dell'imposta
dovuta.

I successivi 11/12 debbono eSlsere versati
alla tesoreria comuna1le ,in undici rate eguaIi
scadenti aHa fine di ciascun bimestre solare
sUlOcessivo a quello in cui deve essere effet~
tuato il primo versamento.

Le dichiarazioni possono essere spedite an~
che per v,ia postale con le modalità di cui al~
l'articolo 29 del testo unico 29 gennaio 1958,
n.645.

(È approvato).

Art. 13.

I Comuni, anche ai fim di formarsi un pa~
trimonio di aree fabbricabili per favorire lo
sv,iluppo edillizio, urbanistkoed economico
del loro territorio, hanno facoltà di acqui~
stare le aree, oggetto della dÌ'c~hiarazione di
cui all'artkolo 12, primo comma, e all'arti~
colo 25, quarto comma, al valore dichiarato
agli effetti dell'imposta, maggiorato dag[i in~
teressi legali dalla data della diohiarazione
a quella in cui l'indennizzo si renda esigibile
per l'espropriato.

La del.iberazione di acquistare deve essere
notificata entro 12 mesi dalla dichiarazione
del contr1buente

In mancanza di adesIone deglli aventi di~
ritto il Comune può, entro i successivi 6
mesi. promuovere l'espropriazione delle aree
al valore dichiarato.

Il decrleto di espropriazione deve essere
emesso dal prefetto, entro un anno dalla ri~
chiesta, prervio deposito dell',indennità da
parte del Comune espropriante.

Per quanto non è diVìersamente stabilito
nel presente articolo, si applicano per
l'espropriazione le norme vigenti in materia.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il se~
guente rilsultato della votazione ~)er la no-
mina di un membro dell'Assemblea par~
lamenta:J.1e europea:

Senatori voltanti

Maggioranza

Ha ottenruto voti il senatOI1e:

Cerulli lrelli

Voti dispersi .
Schede bianche

136

69

98

3

35

Risulta eletto il SIffi}atOI1eOerulli lrelli.

Proclamo, inoltre, il seguente risultato
della votazione per la nomina di un membro
effettrvo dell'Assemblea cOil1sultiv:a del Con~
sigli o d'Europa:

Senatori votanti

Maggioranza

Ha ottenuto voti il senatOI1e:

Conti

VOtl dispersI

Schede bianche

136

69

94

6

36

Risulta eletto il senatOI"e Conti.

Proclamo, infine, il seguente risultato delJa
votazione per l'elezione di Uln membl'O sUlp~
pl1ente dell'Assemblea 'OonsuItirva del CODlsi~
g1io d'Eumpa:

SffilIatori votanti

Maggioran2'Ja
136

69



Senato della Repubblica II I Legislll tu ru~ 31180 ~

20 DICEMBRE 1962668a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Ha ottenuto voti il senatore:

Caroli .

VotldispersI
Schede bIanche

94

:J

37

Risulta eletto i:l senatore Caroli.

Sull'ordine dei lavori

P RES I D E N T E . FaccIO presente chE
nell'ordine del glOrI10 delle sedute dI domani
il disegno di legge n. 2300 è stato anteposto
ai disegni di legge nn. 1884, 36 e 194, in quan~
to i GruppI parlamentari hanno aSSIcurato
che su di esso avranno luogo soltanto dichia~
razIOni di voto.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni 'per-
manenti

P RES I D E N T E Comulllco che
il Presidente del Senato, valendosi della fa.
coltà conferitagli dal Regolamento, ha de
ferito i seguenti disegni di legge alla delibe~
razione:

della 4a Commissione permanente (Di~
fesa) :

«Riscatto servizi militari» (2355), preVI
pareri della la e della Sa Commissione;

della sa Commissione permanente (Finan-
. ze e tesoro):

« Modifiche alle norme concernenti le pen-
sioni privilegiate ordinarie alle vedove, ai
genitori e ai collaterali dei militari)} (2363),
d'iniziativa dei senatori Piasenti e Donati,
previ pareri della 1a e della 4a Commissione,

« Autorizzazione della vendita a trattativa
privata dell'arenile del Volano in Cornac-
chia, di mq. 163.192, appartenente al patri.
mania dello Stato, in favore dell'Ammini-
strazione provinciale di Ferrara }) (2364), di

iniziativa dei senatori Gallotti Balboni Luisa
ed altri;

« Aumento del fondo di dotazione del pa-
trimonio dell'Istituto poligrafico dello Sta-
to }) (2371);

della 6a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Decorrenza giuridica delle assunzioni in
ruolo degli insegnanti degli istituti e scuo~
le di istruzione secondaria e artistica, dispo-
ste dalla legge 28 luglio 1961, n. 831, e di
alcune categorie di insegnanti di educazionè
fisica» (2124-B), d'iniziativa dei senatori Bal-
dini ed altri;

«Norma integrativa all'articolo 40 della
legge 7 dicembre 1961, n. 1264, sui concorsi
riservati per la carriera di concetto ed ese-
cutiva delle soprintendenze bibliografiche ')

(2358), di iniziativa dei senatori Baldini e
Rosati, previ pareri della 1a e della sa Com-
missione;

della 7a Commissione permanente (Lavon
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

({ Assicurazioni sugli infortuni e malattie
dei marittimi italiani imbarcati su navi stra-
niere }) (2335), di iniziativa dei deputati Sin~-
sio e Scalia, previa parere della lOa Com-
missione;

dell'jja Commissione permanente (Igiene

e sanità):

"Disposizioni per le assistenti sanitarie
visitatrici provinciali}) (2365), d'iniziativa
dei senatori Indelli ed altri, previo parere
della 1a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'esame di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che Il
Presidente deì Senato, valendosi della fa~
coltà conferitagli dal Regolamento, ha de-
ferHo l seguenti di'segni di legge all'esame:

della 2a Commlsswne permanente (Giusti~
zia e autorizzazionI a procedere)'

({ Disposizioni per l'equo canone di affitto
deglI immobili urbani» (2349), di iniziativa
del senatore Lami Starnuti;
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della 5(/ COmNllSSZOlle pennallente (FHla~1~

ze e tesoro):

«ConcesslOne dI pensione straordma1fa
alla signora AIda Bonnoli vedova del profes~
sore Arturo Nannizzi)) (2337), di mizlativa
dei deputati Vedovato e Viviam Arturo, pI e~
VlO parere della 6.1 CommISSione

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
la seduta di stamane, la sa Commissione pejr~
manente (Finanze e tesoro) ha approvato i
seguenti disegni di legge:

« Limite di età per ,l'esercizio deUa profes~
sione di agente di cambio)) (2307), dI il1i~
ziativa del deputato Resta;

«Miglioramenti a favore dei tItolari cl]
pensione liquidata secondo le norme del ces~
sato regime ausDro~ungarico, dell'ex Stato
libero di Fiume, degli Enti locah ed Enti
pubblici delle zone di confine passate sotto
la sovranità di altri Stati » (2308), di inizia~
ti va dei deputati Veronesi e Sciolis

Comunico inoltre che, nella seduta pomc~
ridiana di oggi, la 9a Commissione perma~
nente (Industria, commercio interno ed este~
ro, turismo) ha approvato Il seguente dI~
segno di legge:

« Norme per la diretta vendIta al pubblico
in sede stabile del prodottI agncoli da parte
degli agricoltori produttori diretti» (1961).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . S., dia lettura delle
mterpellanz'è pervenute alla Presidenza.

C E M M T , Segretarzo'

Al Minisvro degli affari esten, per sapere
se il voto della delegazione italiana al~
l'O.N.U., contrajrio alla mozione di condanna
del Governo portoghese per i crimini colonia~
listi compiuti in Angola è stato espresso su

diretta indicazione del Governo e del Mini~
stro degli esteri e, in caso contrario, se il
Governo intenda esprimere una posizio,ne
coerente con la condanna del colonialismo,
più volte p!ronunciata dal Pairlamen,to italia~
no, la cui dichiarata volontà no,n si riflette
tuttavia nei consessi internazionali in cui
l'Italia è rappresentata (609).

MENCARAGLIA, SPANO, DONINI, SEC~

CRIA, PASTORE, MAMMUCARf,

PELLEGRINI, V ALENZI, LUPORINf,

PALERMO, SCOTTI, GaMBI

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro dell'interna, per canoscere le
ragioni per cui le autorità preposte alla
difesa dell' ordine pubblico e delle libertà
democratiche si rifiutano di prendere ade~
guate, doverose misure nei confronti di quel~
le associazioni che ripetutamente hanno or~
ganizzato ed arganizzana a Roma ed In
altre città attentati terraristici di tipO' mar~
catamente fascista, fra cui brutali esempi
sano i proditori tentati assalti alla tipogra~
fìa del quotidiano {{L'Unità» ed al circolo
« Atheneum »; attentati che si propongono
l'obiettivo di attaccare le libertà di associa-
zione e di stampa riconquistate dagli italiani
e garantite dalla Costituzione repubblicana
(610).

SECXRIA, SPANO, LUPORINI, MAM"

MUCARI, MONTAGNANI MARELU,

DONINI, ROASIO, P ALERMO, SCAP~

PINI, VERGANI, ZUCCA, VALENZI,

GOMBI, GELMINI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni, con. richiesta di rispost,a scrit~
ta, pervenute aHa Presidenza.

C E M M I , Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministrI
ed al Ministro degli affari esteri, per cono~
soere il punto di vista del Governo sulIa
Raccomandazione 'l1. 325, concC'nnente i me~
todi del colonialismo comunista nell'Euro-
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pa centrale ed orientale, approvata dalla
Assemblea consultirva del Consiglio d'Euro-
pa; e in particolare se il Gorv,erno italiano
intenda pI'endeve o abbia pr,eso iniziativ,e
nel senso indicato in detta Raccomandazi(j~
ne: essa inrvita i Governi membri ad orppOlr~
si alle accuse di « impedalismo }} e di « co~
Ilonialismo}} che ¥engono dir,ette contro di
10m all',A:ssemblea generale delle Nazioni
Unite, sol1ervando pubblkamente la questio-
ne ,dei metodi ,del iColonialismo sovietko
quali sono applicati in Europa (3511).

V ALMARANA

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri degli affari esteri e dell'in-
terno, per iConosiowe il punto di vista del
Governo sulle RisoLuziani nn. 229, 230 e
231, relative aHa caoperazione culturale eu-
.I1OIpeanell'ambito dei poteri locali, appra~
vate dall'Assemblea consuhiva del Consiglio
d'Europa; e in paI'ltlcolaI'e se il Governo ita-
liana intenda pI1ender,e o ahbia pirleso ini~
zÌ:at,ive nel senso indicato m dette RlsoluZlO~
ni: esse ramnrulano voti per una attiva ipo~
litica di Icooperazione culturale e di scambi
inteJ:1illunicipali nell'ambito della Confe-
renza europea dei poteri locali (3512).

PICARDI

Al PI'eside!Ilte del Consiglio dei mi!Ilistri
ed ai Ministri degli affari estelI'i, dell'indu~
stria e del iCammevcia 'e del IcommeI1cio con
l'est,ero, per oonascer,e il punto di 'Vista del
Governo sulla Radcomandazione B 333, con~
oernente il mercato internazionale dei pro-
dotti di base, approvata daLl'Ass.emblea con-
sultiva del Consiglio d'Eurapa; e in parti-
colare se il Gav,erna italiana intenda pren-
dere a abbia presa iniziative nel sensO' in~
d:kata in detta &accomanldazione: essa in-
vita i Garv:erni dei Paesi membri a oreare,
nel quadro deHe esistenti acrganizzazioni in~
t,ernazionali, un sistema di assicurazione
che garantisca gli Stati in via di sviluppo
contrO' le flUittuazioni troppo vialente dei
mercati dei prodatti di base (3513).

V ALMARANA

Al Ministro degli affari ,esteri, nel riohia-
ma've l'attenzione del Gorvlemo sulla Risolu-
zione n. 232, appmvata dall'Assemblea COOl-
sultirva del Consiglia d'Eurapa cancernente
l'ESlposizione «Italia nost:m difende Vene-
zia }}, chiede come il Governo italiano in.
t,enda 'venÌlr,e incontro all'apportf\1lI1a inizia~
tiva dell'A.ssemblea con:sultiva del Cansi~
glio d'Europa, tendente a studia~e le pas~
s:i:bì1ità esistenti in seno al Cansiglia d'Eu~
rapa per dare a «I taJia nQls.t~a}}una assi~
'S'tenza nel suo s£orzo per p~eservare Ve-
nezia (3514).

V ALMARANA

Al Pl1eslidente del Cansiglio Idei ministri.
ed ai Ministri degli affari esteri, den'indu~
stria e del commeI1cio ,e del oammercia ,can
l'estero, Iper conosce~e il punto di vista del
Governo :sulla Raccomandaziane n. 338, can~
cernente i rapporti ,ecanamkieurOlpei, ap~
provata dall'Assemblea eon,sultirva del Oon-
silgho d'Eurapa; ,e in partkolare se i,l Ga~er~
no italiano inteI1lda pr,ender,e a abbia presa
iniziat1ve nel s,enso inJdkata in detta Rac~
comandJazione: essa indi,oa le ragioni eco~
nomirchee poHti'dhe in favor,e di una rarpi~
da oondusione dei negaziati per l'adesione
della Gra[1 Bl1etagna 'al MeI1cato camune
(3515).

PICARDI

Ai Ministri degl,i affari ,esteri e dell'agri~
coltura e delle foreste, per canasoere il pun~
to di vista del Gorverno sulla Raccomanda~
zione n. 324, can'Oerrnente .I1iua'Veutilizzazio-
ni industr:iali dei rpmdatti agrkaH,arppro-
vata dall',Assembl,ea cansrultiva del Cansi-
glio d'Europa; e in part:Ì!coléll~ese il Go'Ver~
no italiana intenda Ipr,endeI'e o ,aibbia preso
iniziative nel senso indicata in detta Rac"
comanrdiazione: essa ré\looomanda a:gli Stati
membri di aI1glanizzare stuJd:i ,apprafanditi
sulle possibilità di nuove utilizzazioni indu-
striali dei prodotti agrkoli (3516).

PICARDI

Al Ministro dei trasporti, per sapere se
non creda opportuno che le conferenze ora-
rie conolusive siano fatte in maniera tale
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che vengano sentiti i rappresentanti di tut~
te le zone e di tutti i Compartimenti, com-
presi, naturalmente, i parlamentari ohe lo
desiderino; e ciò al fine di evitare alcune di~
scontinuità alcuni mancati cooI1dinamenti e,
soprattutto, alcune mancanze di considera~
zioni di insieme, che rendono meno fecon~
da l'attività della benemerita e grande Am~
ministrazione ferroviaria, la quale sta a ba~
se della politica italiana dei trasporti (3517).

BARBARO

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 21 dicembre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato torne~
rà a riunirsi domani, venerdì 21 dicembre,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore
10,30 e la seconda alle ore 17, con il seguen~
te ordine del giorno:

I. Disoussione del disegno di legge:

Deputati REPOSSIed altri e VENEGONIed
altri. ~ Modifiohee ilntegrazioni al l'egio

decreto 17 agosto 1935, n,. 1765: «Dispo~
siziorn per l'assicurazione obbligatoria de~
gli infortuni sul lavoro e delle malattie
professionali }), e successive modificazioni
ed integrazioni, nonohè al deoreto~legJge
luogotenenziale 23 agosto 1917, n. 1450:
«Provvedimenti per l'assicurazione obbli-
gatoria oontro gli infortun,i sul lavoro agri-
colo }),'e successive modificaziOllli ed inte~
grazioni (2300) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

II. Seguito della discussione dei dise~ni di
legge:

Istituzione di una imposta sugli inore~
menti di valore ddle alree fabbrkabili; ma-

dificaziani al testo unico pelf la finanza lo-
cale approvato con regio decreto 14 set~
tembre 1931, n. 1175, e al regio decreto-leg-
ge 28 novembre 1938, n. 2000, convertito
nella legge 2 giugno 1939, n. 739 (1884)
(Approvata dalla Camera dei deputati).

SPEZZANOed altri. ~ Istituzione di una
imposta 'SuMe aree Eabbricabili e modifica.,
zioni al testo unico per la finanza locale,
approvato con regio decreto 14 settemblfe
1931, n. 1175 (36).

ZOTTA E CERICA. ~ Modirficazioni alI te~

sto unico delle leggi sulla finanza 10cale
14 settembre 1931, n. 1175, per l'applica~
zione dei COOltributi di miglioria (194).

III. Discussione delle proposte di modifica~
ZÌoni al Regolamento del Senato deUa Re~
pubb:lica (Doc. 103).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati RICCIO; FODERAROed altri; AN~
GraYe ROBERTI.~ Tutela giuridica deU'av~
viamento commerciale (1971) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

V. Discussione del disegno di legge:

Piano regolatore generale degli aoque~
dotti e delega al Governo- ad eman3lre le
relative norme di attuazione (2188).

La seduta è toJta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




