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Presidenza del Vice Presidente TI BALDI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

SI dia lettura del processo verbale della
seduta del 13 dicembre.

G E N C O, SegretarlO, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servaziolll, il processo verbale si intende ap~
provato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Camunica che è
stata presentata il seguente disegna di legge
di iniziativa:

dei senatori Dardanelli e Menghi:

« Costituzione del parco nazionale di Val-
di~ri~Entraque }} (2378).

Questa dIsegna di legge sarà ~tampata, di~
stribuita ed assegnata alla Cammissione
campetente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni per-
manenti

P RES I D E N T E. Comunica che il
fuesidente del Senato" vaLemJdasi deLla fa-
caltà canferitagli dal Regalamento, ha de-
ferito i seguenti disegni di ~egge alla deli~
beraziane:

della 2a Commissione permanente (Giu-
svizia e autorizzazioni a procedere):

«Ord~nalIDento della pI1ofessione di gior~
nalista}} (12374);

della 6a Commissione permanente (Istru-
ziane JJubbli:ca e belle arti):

«NoJ:1Ine su1l:a oaI1riera dei provvedivod
agli stiUldi )} (2369), di iniziativa dei deputati
Cer:reti Alfanso ed altri, pI1evio parere della
5a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunica che,
a nome della 10il CommissIOne permanente
(Lavora, emig;raziane, previdenza saciale),
Il senatal'e Zane ha pr,esentato la l'e:laziane
sul disegno di leg1ge: «Modllhche e integra-
ZIOlll al r,egio de'Creta 17 agosto, 1935, n. 1765:
"DispaSliziani 'per l'as,silourazione obbliga-
toria degli infa'rtuni sul laNara e delle ma~
tattle pro£essionali", e s1..1!coessi,ve modifi.-
c~ziani ed integrazJioni, nanohè al dec~eta-
legge luogotenenzia'le 23 agosto 1917, nume-
ro 1450: "P'rovvedimell1ti per l'assicurazione
obbligataria contro, gli invortuni sul !lavaro
agDicala ", e successive madiftcazioni ed in~
t'egmzioni )} (2300), di iniziatirva dei depu~
tati Repass] ed altn e Venegarri ed ahri.

Questa relaziane sarà stampata e distri~
bmta ed il relatIva disegno di legge sarà
Iscntto all'ardine del gIOrno di una delle
prossime sedute.

Inversione dell'ordine del giorno

M A R T I N O, Sottosegretario di Sta~
to per gli affari esten Damando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A R T I N O, Sottosegretario di Stato
per gll affari esteri. Chieda al Senato di can~
sentire l'mversiane dell'ordine del giarna,
aode poter discutere prima il disegno di
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legge iscritto all'ultImo punto dell'ordine del
gIOrno: «Ratifica ed esecuzione dell'Accor~
do monetario tra l'Italia e la Somalia con~
cluso in Roma il 23 novembre 1960 ed cse~
cuzione dello scambio di note tra l'Italia e
la Soma:lia relativo alla circolazione mone~
taria effettuato in Mogadiscio il 10 luglio
1960}} (n. 1894).

P RES I D E N T E Poichè non si
fanno osservazioni, la proposta si intende
approvata.

Approvazione del disegno di legge: «Ratifi-
ca ed esecuzione dell'Accordo monetario
tra l'Italia e la Somalia concluso in Roma
il 23 novembre 1960 ed esecuzione dello
Scambio di Note tra l'Italia e la Somalia
relativo alla circolazione m,onetaria effet-
tuato in Mogadiscio il 10 luglio 1960»
(1894) (Approvato dalla Camera dei de~
putat,i)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la dIscussIOne del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dell'accordo mone~
tario tra l'Italia e la Somalia concluso in
Roma il 23 novembre 1960 ed esecuzione
dello scambio di note tra l'Italia e la Soma~
lia relatIvo alla circolazione monetaria ef~
fettuato in Mogadiscio il 10 luglio 1960 }}, già
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro

chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

M E SSE R I, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

M A R T I N O, Sottosegrerario di Slato
per gli affari esteri. Mi rimetto alla relazio~
ne ministeriale.

P RES I D E N T E. Passiamo ora dIa
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare l'Accordo monetario tra
l'Italia e la Somalia, concluso a Roma il 23
novembre 1960.

CE approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione e data all'Ac~
corda di cui all'articolo precedente e LIlla
Scambio di Note tra l'Italia e la Somalia
relativo alla circolazione monetaria in So~
malia, dello luglio 1960, a decorrere dalla
loro entrata in vigore.

CE approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

CE approvato).

Approvazione, nel testo coordinato, del di-
segno di legge: «Elevazione dei tratta-
menti minimi di pensione e riordinamen-
to delle norme in materia di .previdenza
dei coltivatori diretti e dei coloni e mez-
zadri» (2208, 2007 e 2057) (Risultante
dall'uniflcazione dei disegni dl legge nu~
mero 2208, n. 2007 e n. 2057)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il coordinamento e la votazione finale
del disegno di legge: «Elevazione dei tra1 ta~
menti minimi di pensione e riordinamento
delle norme in materia di previdenza dei col~
tivatori diretti e dei coloni e mezzadri ».

Ricordo che nella seduta di venerdì scor~
so sono stati votati tutti gli articoli e sono
state fatte le dichiarazioni di voto sul com~
plesso del disegno di legge. La votazione fì~

naIe è stata rinviata ad una seduta succes~
siva per consentire alla Commissione di
provvedere al coordinamento.

Invito pertanto la Commissione a comu~
nicare ed illustrare le modifiche proposte.
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V A R A L D O, fI relatore. La C(ìm~

missione del coordinamento si È' riunita sta~
mane ed ha formulato alcune modifiche di
carattere formale ed alcune proposte di co~
ordinamento.

All'articolo 3 era stato approvato un emen~
damento proposto dal senatore: Carelli che
trascurava una dizione la quale figurava. in~
vece, nel primo comma dell'articolo 3 del
disegno di legge governativo, in cui si dice.-
va « fermo restando per i mezzadri e co10ni
Il disposto dell'articolo 20 della legge 26 ot~
tobre 1957, n. 1047 ».

Ora, questo disposto stabilisce che i mez~
zadri e i coloni parziali concessionari di fon~
do con fabbisogno umano complessivo di
mano d'opera inferiore a un determinato nu~
mero di giornate lavorative, sono già sog~
getti all'obbligo dell'assicurazione per ir.va~
lidità e vecchiaia. Si ritiene, pertanto, che
debba essere mantenuta questa norma an~
che nel testo definitivo.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Sono d'accordo perfet~
tamente con quanto proposto dal senatore
Varaldo; per la verità, l'articolo 20 della
legge 26 ottobre 1957, n. 1047, è aperto ad
una più estesa agevolazione; l'.lggiunta pro~
posta al mio emendamento, accettato dal~
l'Assemblea. non può non rappresentare un
completamento del concetto espresso; ap~
provo pertanto la proposta di coordinamen~
to integrativo.

P RES I D E N T E. Poichè non si fan~
no osservazioni, metto ai voti la proposta di
coordinamento tendente ad aggiungere, al
primo comma deJl'articolo 3, Ie parole « fer~
ma restando per i mezzadri e coloni il dispo~
sto dell'articolo 20 della legge 26 ottobre
1957, n. 1047 ». Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvata).

V A R A L D O fI relatore. All'artico~
lo 5 si propone, nella lettera a), dove si di~
ce {( risultino versati ed accreditati », di so~

stiturre 'la parola {( ed )> con la parola « od »;

si dovrà quindi dire: « che risultino versati
od accreditati ». Si traua,evidentemente, di
un errore materiale di stampa.

Ancora, sempre alla lettera a), dovranno
essere sostituite le parole finali « le donne
giovani » con le altre « le donne e i giovani ».

Alla lettera b) bisogna sostituire le paro~
le « risultino versati » con le parole « risul~
tino versati od accreditati in loro favore »;
questo per analogia a quanto f>;stato detto
nella lettera a). Bisogna ancora aggiungere,
in fondo alla lettera b), le parole {{ e i giova~
ni»; si dovrà cioè dire « per le donne e i
giovani ».

Inoltre, nell'ultimo comma, bisogna sosti~
tuire, neWultlma riga, la parola « ragazzi »,
con l'altra {( giovani »; questo per armoniz~
zare la formulazione dell'articolo, e così ri~

ferirsi sempre ai giovani e non qualche vol~

ta a {( ragazzi », qualche volta a « giovani ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti le
modificazioni proposte dalla Commissione
aWarticolo 5. Chi le approva è pregato di
alzarsi.

(Sono approvate).

V A R A L D O, f.f. relatore. All'artico~
lo 6, ultimo comma, si dice, nel testo appro~
vato: {( Nei riguardi degli assicurati della
Gestione speciale che sono iscritti anche ad
altre forme di assicurazione... ».

Siccome sembra che nscrizione contempo~
ranea per l'assicurazione speciale e per altre
forme non sia possibile, si lritiene meglio di-
re, anzichè {( sono iscritti anche », « possono
far valere periodi di iscrizione».

P RES I D E N T E. Metto ai vat; la
modifica proposta dalla Commissione an'ar~
ticolo 6. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

V A R A L D O, f.t. relatore. Anche al~
rI'articolo 9 vi sono alcune modifiche. Innan~
zitutto nel terzo comma del disegno di leg~
ge, come l'abbiamo approvato noi, si parla
delle donne; bisogna aggiungere « e i gio~
vani ».
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P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sta modHìca. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvata).

V A R A L D O, f.f. relatore. Nello stes~
so periodo è detto « ai sensi :del comma pre~
cedente », ma se andiamo a vedere quello
che dice il comma precedente vediamo che
non par'la assolutamente di accertamento di
giornate. Quindi bisogna sopprimere le pa~
role « ai sensi del comma precedente ».

P RES I D E N T E. Met to ai voti que~
sta modifica. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvata).

V A R A L D O, f.f. relatore. Nel com~
ma sucoessivo, laddove si dice « nucleo fami~
liare del coltivatore », è meglio mettere « di
coltivatore ». Bisogna poi aggiungere infine
la parola «assistibHe ». Inoltre la Commis~
sione, agli effetti deUa tecnica legislativa, cre~
de sia opportuno riunificare i primi due com~
mi ed unificare il secondo periodo del terzo
comma e l'ultimo comma formando un c"m~
ma unico, in quanto trattano dell'assicura~
zione malattie.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
ste modifiche. Chi le approva è pregato di al~
zarsi.

(Sono approvate).

V A R A L D O, f.f. relatore. All'artjco~
lo 10 si parla di «giornate effettivamente
prestate ». Ora, siccome proprio nello stesso
comma si parla di giornate di lavoro accer~
tate, si è pensato che sia più conveniente so~
stituire le parole « effettivamente prestate »,

con le altre « acce'rtate ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sta modi,fica. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È appròvata).

V A R A L D O, f.f. relatare. All'artico~
lo Il era stata discus>sa una modifica che pe~
rò abbiamo creduto di non proporre. All'ar~

ticolo 13 c'è una modifica puramente for~
male: laddove si dice « riscossione dei con~
tributi di cui aH'articolo 9 della presente leg~
ge }} è preferibile dire « di cui ~l precedente
articolo 9» in modo da evitare una ripeti~
zione, a distanza brevissima, delle parole
« della presente legge ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sta modifica. Chi l'approva è pregato di. al~
zarsl.

(È approvata).

V A R A L D O , f. f. relatore. All'articolo
18 primo comma si propone di sostituive le
parole « dall'articolo 9 }> con le altve « dal se-
condo comma dell'articolo 9 ».

Infatti dato che l'articolo 9 parla sia di
contributI ai fini dell'assicurazione invaJidi~
tà e vecchiaia e superstiti che di quelli ai
fini dell'assicurazione malattia, si è pensato
più conveniente precisare «la misura del
contributo previsto dal secondo comma del~
l'articolo 9 della presente legge ,) (che è queL
lo che riguarda l'invalidità vecchiaia e su~
perstiti) poichè per l'assicurazione malattia
successivamente è detto « nonchè le misure
dei contributi posti a carico delle imprese
condotte da co'ltivatori diretti soggetti al~
l'assicurazione obbligatoria contro le malat~
tie, ,ecoetejra ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sta -modifica. Chi l'approva è pregato di al~
zar-si.

(È approvata).

V A R A L D O, f.f. relatore. Infine c'è
un ultimo emendamento di forma all' arti~
colo 30, in cui al secondo comma si parla
dell'Amministrazione del'le poste e delle te~
lecomunicazioni. Ora c'è il Ministero delle
poste e telecomunicazioni, mentre c'è solo la
Amministrazione delle poste. Quindi credia-
mo opportuno di togliere le parole « e delle
telecomunicazioni », che del resto non sono
menzionate nel comma precedente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sta modifica. Chi l'approva è pregato di. al~
zar si.

(È approvata).
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Si dia lettura del testo coordinato del di~
segno dI legge.

G EN C O, Segretario:

Elevazione dei trattamenti minimi di pen-
sione e riordinamento delle norme in ma-
teria di previdenza dei coltivatori diretti e
dei coloni e mezzadri

Art. 1.

A decorrere dallo luglio 1962 il tratta~
mento minimo di pensione spettante ai col~
tlVatori dIretti ed ai mezzadri e coloni è ele~
V2.tO, per tutte le categorie di pensiom li~
qUldate e da liquidare, a lire 10.000 mensili.

Non spetta l'elevazione del trattamento
mmimo a coloro che percepiscono altre pen~
sioni a carico dell'assicurazione obbligato~
ria per !'invalidità, la vecchiaia ed i super-
stiti o di altre forme di previdenza sostitu-
tive o che hanno dato titolo ad esclusione
od esonero da detta assicurazione, ovvero a
carico della Gestione speciale per gli arti-
giani qualora, per effetto del cumulo delle
prestazioni, il pensionato fruisca di un trat~
tamento complessivo superiore al minimo
anzi detto.

Il trattamento minimo di pensione liqui~
data per invalidità e vecchiaia è maggiorato
di un decimo del suo ammontare per ogni
figlio per il quale sussistano le condizioni
stabilite dall'articolo 12, sub articolo 2 della
legge 4 aprile 1952, n. 218.

Al trattamento minimo si aggiunge una
aliquota pari ad un dodicesimo del suo am~
montare annuo da corrispondersi in occasio-
ne delle festività natalizie.

Il coefficiente di moltiplicazione delle
pensioni base contemplato dall'articolo 9 del~
la legge 4 aprile 1952, n. 218, nel testo mo~
dificato dalla legge 26 novembre 1955, nu~
mero 1125, è elevato a 72 volte.

Art. 2.

È condizione per il diritto all'assicurazio-
ne di invalidità e vecchiaia per i coltivatori
diretti, mezzadri e coloni e per quello alla
assicurazione di malattia per i coltivatori
dIretti che l'effettiva prestazione di lavoro

31035 1Il Legislatura
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del nucleo familiare non sia inferiore aid un
terzo di quella occorrente per le normali
necessità delle coltivazioni del fondo e per
l'allevamento ed il governo del bestiame.

Con decorrenza dall'entrata in vigore della
presente legge, il requisito della abitualità
nella diretta e manuale coltivazione dei fon-
di o nell'allevamento e nel governo del be.
stiame, previsto dagli articoli 1 e 2 della
legge 26 ottobre 1957, n. 1047 e dall'articolo
1 della legge 22 novembre 1954, n. 1136, si
ritiene sussistente quando i soggetti indicati
nelle suddette norme si dedicano in modo
esclusivo o almeno prevalente a tali attività.

Per attività prevalente, ai sensi di cui al
precedente comma, deve intendersi quella
che impegni il coltivatore diretto ed il mez-
zadro o colono per il maggior periodo di
tempo nell'anno e che costituisca per essi
la maggior fonte di reddito.

Art.3.

Sono esclusi dall'assicurazione i coltiva-
tori diretti, i mezzadri ed i coloni che colli-
vano fondi per i quali il lavoro occorrente
sia inferiore a 104 giornate annue, fermo re.
stando per i mezzadri e coloni il disposto
dell'art. 20 della legge 26.10-1957, n. 1047.

Sono esclusi altresì dall'assicurazione co-
loro che siano parenti od affini oltre il quar-
to grado del titolare dell'impresa coltiva-
trice diretta ovvero del capo della famiglia
mezzadrile o colonica, purchè non trattisi di
esposti regolarmente affidati.

Art.4.

Sono esclusi dall'assicurazione di malat~
tia di cui alla legge 22 novembre 1954, nu-
mero 1136, i coltivatori diretti di fondi la
cui lavorazione richieda una prestazione ef.
fettiva di mano d'opera inferiore alle 104
giornate annue.

Art.5.

I coltivatori diretti, coloni e mezzadri,
conseguono:

a) il diritto alla pensione di vecchiaia
al compimento del 65° anno di età per gli
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uamini e del 60° annO' di età per le danne,
quandO' sianO' trascarsi almenO' quindici an~
ni dalla data iniziale dell'assicuraziane e ri~
sul tinO' versati ad accre1ditati in lara fa~
vare almenO' 2.340 contributi giornalieri per
gli uamini e 1.560 per le danne e i giavani;

b) il diritta alla pensiane d'invalidità é)
qualunque età, quandO' sianO' ricanasciuti
invalidi ai sensi dell'articala 10 del regia de~
creta~legge 14 aprile 1939, n. 636, canvertito
nella legge 6 lugliO' 1939, n. 1272, e sianO' tra~
scarsi almenO' cinque anni dalla data iniziale
dE:ll'assicuraziane e risultinO' versati a ac~
ereditati in laro favare almenO' 780 cantri~
buti giarnalieri per gli uamini e 520 per le
donne e i giavani.

Ai soli fini del raggiungimenta dei requi~
siti minimi di cantribuziane rispettivamente
per il diritta alla pensiane di vecchiaia a di
invalidità nanchè per il diritta alla pensiane
ai superstiti ai sensi del primo camma del~
l'articala 13 sub articala 2 della legge 4 apri~
le 1952, n. 21S, passanO' essere computati in
favme dei coltivatari diretti e dei mezzadri
e calani, per ciascun anna, non più di 156
cantributi giamalieri per gli uamini e nan
più ,di 104 cantributi giarnalieri per le dan~
ne ed i giavani.

Art.6.

I periadi di cantribuziane nella Gestiane
speciale dei caltivatari diretti e dei mezzadri
e calani si cumulanO' can quelli caperti da
contribuziane ~ per una qualsiasi diversa

attività ~ nell'assicuraziane generale abbli~

gataria, nanchè can quelli derivanti da altra
attività autanama saggetta all'abbliga assi~
curativa per !'invalidità, la vecchiaia ed i
superstiti.

L'assicurata a i suai superstiti hannO' tut~
tavia diritta ad attenere la pensiane prevista
dalle narme sull'assicuraziane generale ab~
bligatoria per !'invalidità, la vecchiaia e i su~
perstiti, quandO' tutti i requisiti di legge ri~
sultino maturati nell'assicuraziane stessa,
indipendentemente dai cantributi accreditati
nella Gestiane speciale:

a) alla data della damanda, per la pen~
siane di invalidità;

b) al campimenta dell' età previ~ta dal~
le narme dell'assicuraziane generale abbli~
gataria a camunque prima dell'età fissata
dall'artIcola 17 della legge 26 attabre 1957,
n. 1047, per la pensiane di vecchiaia;

c) alla data de] decessO' del dante causa
per il trattamentO' di pensiane ai superstiti.

Nei riguardi degli assicurati della Gesti8~
ne speciale che passanO' far valere periadi
di iscriziane ad altre farme di assicuraziane
per una \diversa attività autanama, deve pa~
rimentI farsi luaga alla liquidaziane deJla
pensiane diretta di vecchiaia a di invalidi;'à,
ovvero alla liquidaziane della pensiane di ri~
versibilità in favore dei superstiti, can le
narme relative a dette farme -di assiCllrazlO~
ne, quandO' alla data della damanda di pen~
siane a al mO'menta della marte ri:,ultina
raggiunti i requisiti all'uapa accarrçnti in
base ai cantributi in esse camputati.

Art.7.

Calara che abbiano liquidata la pensiane
di vecchiaia nell'assicuraziane generale ab~
bligataria prima del raggiungimenta del li-
mite di età prevista per i campanenti delle
famiglie di caJtivatari diretti, mezzadri e
calani, hannO' diritta ~ al campimenta dei

normali limiti di età stabiliti per gli iscritti
alla Gestiane speciale ~ a liquidare un sup-

plementO' di pensiane in relaziane ai contri-
buti accreditati a laro name nella Gestiane
stessa.

Il supplementO' di pensiane decarre dal
prima giornO' del mese successiva a quella
della relati'va damanda, è pari ail 20 per
cento dell'importa dei cantributi base accre~
ditati ed è integrata sinO' a 72 valte il sua
ammantare.

La stessa diritta spetta ai pensianati per
invalidità dell'assicuraziane generale abbli~
gatoria nei cui canfronti ricorranO' le condi~
ziani indicate nell'una o neWahra delle let~
tere seguenti:

a) sianO' trascarsi cinque anni dalla data
di decorrenza della pensiane e sia stata rag-
giunto il 65° annO' di età se uamini, a il

60° se donne;
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b) sia accertata la perdita della residua
capacità di guadagno.

I contributi eventualmente versati dopo la
decorrenza del supplemento di cui ai commi
primo e terzo, lettera a), danno diritto alla
liquidazione di ulterion supplementi con le
stesse norme. Tale liquidazione avrà luogo
decorso un bienmo dalla precedente anche
se si tratti di supplemento liquidato nella
assicurazione generale obbligatoria.

I supplementi di cui sopra assorbono la
integrazione concessa ai sensi delle vigenti
disposizioni per il raggiungimento dei trat~
tamenti minimi di pensione.

I supplementi calcolati secondo le norme
del presente articolo sono aumentati di
un decimo del loro ammontare per ogni fi~
glio per il quale sussistono le condizioni sta~
bIlite dall'artIcolo 12, sub arLicolo 2, della
legge 4 apnle 1952, n. 218, e sono maggiorati
ai sensi dell'articolo 3 della legge stessa.

In caso di morte del pensionato i supple~
menti sono computati ai fini della misura
della pensione ai superstiti semprechè sus~
sistano le condizioni previste dall'articolo 18
della legge 26 ottobre 1957, n. 1047. Agli stes~
si effetti sono computati i contributi che alla
data della morte non abbiano dato luogo
alla liquidazione dei supplementi.

Art. 8.

I pensionati a carico di altre forme di as~
sicurazione obbligatoria derivanti da una
diversa attività autonoma hanno diritto a
liquidare con le stesse norme di cui all'arti~ I
colo precedente un supplemento di pensione
in relazione ai contributi a loro nome accre~
ditati quaIi compcmenti di famiglie coltiva~
trici dirette, mezzadriIi e coloniche.

Art.9.

L'accertamento delle persone soggette al~
l'assicurazione di invalidità e vecchiaia per
i coltivatori diretti, mezzadri e coloni ed al~
l'assicurazione di malattia per i coltivatori
diretti, nonchè l'accertamento e la l'iscossio~
ne dei relativi contributi, sono effettuati, con
le modalità di cui alle disposizioni previste

dalla presente legge, a cura del Servizio per
i contributi agricoli unificati. Non si apph~
cano ai contributi predetti le disposizioni
di cui all'articolo 8 Idella legge 25 luglio 1952,
n. 991, nonchè le disposizioni di cui ~:dl'arti~
colo 11 della legge 21 luglio 1960, n. 739.

Ai fini dell'assicurazione d'invalidità e
vecchiaia di cui alla presente legge, i con~
tributi di cui al precedente comma sono do~
vuti per le persone soggette all'obbligo assi~
curativo in misura fissa pari a 156 giornate
per gli uomini ed a 104 per le donne e i gio~
vani.

Ai fini dell'assicurazione contro le malat~
tie, Il contributo di cui alla lettera b) dell'ar~
ti colo 22 della legge 22 novembre 1954, n.
1136, è dovuto sul complesso \delle giornate
accertate agli effetti dell'assicurazione inva~
lidità e vecchiaia. In ogm caso le giornate
tassabili per ciascun nucleo familiare di col~
tivatore diretto non possono essere applica-
te in misura inferiore a 50 e superiore a 150
per ciascun componente assistibiIe.

Art. 10.

Entro il 31 gennaio 1963 i titolari di im~
prese diretto-coltivatrici, soggetti agli obbli-
ghi di cui alla presente legge e alle leggi 22
novembre 1954, n. 1136, e 26 ottobre 1957,
n. 1047, sono tenuti a far pervenire al Ser-
vizio per i contributi agricoli unificati la
dichiarazione dei dati seguenti, relativi al-

l'anno 1962:

1) il possesso della qualifica di coltiva-
tore diretto e di titolare di impresa;

2) la composizione della famiglia con

l'indicazione dei componenti che si sono de-
dicati abitualmente o prevalentemente alla
manuale coltivazione dei fondi o all'alleva~
mento ed al governo del bestiame e dei com-
ponenti a carico;

3) la ubicazione e denominazione dei
terreni posseduti condotti a coltivazione di-
retta ed il titolo di detta conduzione, con
!'indicazione della ditta intestata in catasto,
della superficie e delle colture praticate, non~
chè del numero dei capi di bestiame posse-
duti, diviso per le diverse specie.
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La dichiarazione deve essere firmata dal
titolare dell'impresa.

Analoga dichiarazione deve essere effettua~
ta per i terreni condotti a mezzadria o co~
lonia parziaria. Tale dichiarazione deve esse~
re firmata dal concedente e controfirmata
dal concessionario.

Le dichiarazioni, per gli anni successivi al
1963, devono essere presentate, sempre en~
tra la data del 3L gennaio, so,lo quando in~
tervengano variazioni nei dati antecedente~
mente denunciati o accertati d'ufficio.

I dati dichiarati sono esaminati e rettifi~
cati a cura degli Uffici provinciali del Ser~
vizio per i contributi agricoli unificati, i quali
provvedono, in caso di omessa dichiarazio~
ne, all'accertamento d'ufficio.

Nella prima applicazione della presente
legge e, successivamente, nei casi di accerta~
mento d'ufficio o di rettifica che comporti
un aumento o una diminuzione del contri~
buto da corrispondere, i dati accertati sono
notificati a mezzo di messo comunale od
esattoriale o per raccomandata postale ai
titolari dell'impresa diretto~coltivatrice, ai
concedenti di terreni a mezzadria e colonia,
nonchè ai capi delle famiglie coloniche e
mezzadrili.

Contro gli accertamenti e le rettifiche di
ufficio è ammesso ricorso, nel termine di
trenta giorni dalla loro notificazione, alla
Commissione prevista dal successivo artico~
lo 12.

La Commissione può disporre la notifica
del ricorso agli eventuali controinteressati,
d'ufficio o a cura della parte 'ricorrente. Que~
sti possono presentare entro trenta giorni
dalla notifica le loro controdeduzioni.

Avverso la decisione della Commissione
è ,dato ricorso, ,entro trenta giorni dalla no~
tificazione della decisione stessa, al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, il quale
decide sentita la Commissione centrale di cui
all'articolo 1 del decreto legislativo luogo~
tenenziale 8 febbraio 1945, n. 75.

Sono legittimati a proporre i suddetti ri~
corsi i soggetti all'obbligo assicurativo ai
sensi delle leggi 22 novembre 1954, n. 1136,
26 ottobre 1957, n. 1047, e della presente
legge, i concedenti fondi a mezzadria e co~

lonia, nonchè gli Istituti assicuratori inte~
ressati.

La riscossione dei contributi di compe~
tenza di ciascun anno è effettuata nel corso
dell'anno stesso sulla base delle giornate di
lavoro accertate nell'anno precedente, salvo
conguaglio da operarsi nell'anno successivo
sulla base ,delle giornate accertate neU'anno
di competenza.

Art. 11.

A cura degli Uffici provinciali del Servizio
per i contributi agricoli uniiicati sono com~
pila ti, entro il 31 marzo di ciascun anno, gli
elenchi comunali relativi all'anno precedente
dei coltivatori diretti, mezzadri e coloni,
nonchè degli appartenenti ai rispettivi nu~
dei familiari che siano soggetti all'obbligo
dell'assicurazione per l'invalidità e la vec~
chiaia a norma della presente legge e della
legge 26 ottobre 1957, n. 1047, e all'obbligo
dell'assicurazione di malattia a mente della
legge 22 novembre 1954, n. 1136.

Entro lo stesso termine del 31 marzo po~
tranno essere compilati elenchi suppletivi
relatIvi ad anni decorsI dei soggetti per i
quali sia stato accertato l'obbligo delle assi~
curazioni predette o l'esclusione dalle me~
desime.

Per gli iscritti l'elenco dovrà indicare a
quale assicurazione siano soggetti, specifi~
care il numero delle giornate da essi effet~
tivamente prestate e se, per le giornate stes~
se, il contributo sia già stato riscosso o sia
stato accertato ai fini della riscossione nel
corso dell'anno.

Gli elenchi di cui al precedente comma so~
no pubblicati nell'albo comunale di regola
dal 15 aprile al 30 aprile.

Avverso l'iscrizione o la non iscnZlOne
nell'elenco, è data facoltà a chiunque ne
abbia interesse di ricorrere alla Commis~
sione di cui al successivo articolo 12 entro
trenta giorni dall'ultimo di pubblicazione.
Contro la decisione della Commissione è da~
to ricorso, entro trenta giorni dalla notifi~
cazione della decisione stessa, al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, il quale
decide sentita la Commissione centrale di
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cui all'articolo 1 del decreto legislativo luo~
gotenenziale 8 febbraio 1945, n. 75.

A partire dallo gennaio J962 la effettiva
riscossione dei contributi, quali risultano
dagli elenchi nominativi degli assicurati non
contestati, costituisce titolo per il loro ac~
credito agli effetti dell'assicurazione per la
invalidità e la vecchiaw per l'anno a cui si
nferiscono.

Ai fini delle prestazioni deJl'assicurazjone
di malattia per i coltivatori diretti possono
essere rilasciate, a cura del Servizio per i
contributi agricoli unificati, le certificazion'l
di cui all'articolo 4, comma quarto, del de~
cn'lo legislativo 9 aprile 1946. n. 212.

Art. 12.

Per la decisione del ricorsI avverso l'ac~
certa mento dei contributi ed avverso l'iscri~
zione o la mancata iscrizione negli elenchi
nominativi dei soggetti dell'assicurazione ob~
bligatoria per l'invalidi tà e vecchiaia, rego~
lata dalla presente legge e dalla legge 26 ot~
tobre 1957, n. 1047, e dell'assicurazione ob~
bJigatoria contro le malattie, regolata dalla
legge 22 novembre 1954, n. 1136, è costituita
presso gli UffiCI provinciali del Servizio per
i contribmi agricoli unificati una Commis~
SlOne della quale fanno parte:

a) Il Direttore del1 'Ufficio provinCIale
del lavoro, che la presiede;

b) un funzionario delegato dal Direttore
della Sede provinciale cleJl'Istituto nazIOnale
della previdenza sociale;

c) un funzionano delegata dal Presiden~
te della Cassa mutua prov1l1ciale malattia
dei coltivatori dIrettI;

d) due funzional'l, ch CUI uno delegato
dall' Ispettorato provm ciale dell'a gl'i co ltura
ed uno dall'Ufficio tecmco erariale,

e) quattro rappresentanti delle catego~
ne interessate.

Il Direttore dell'UfficIO provinCIale del Ser~
vizio per i contributi agl'lcoli unificati fa
parte deJla CommIssione con voto consul~
tIVO.

Al fim della partecipaZlOne dei rappresen~
tanti di categona di cui al punto e), il Pre~

fetta sceglie dodici nominativi tra quelli
designati dalle Organizzazioni sindacali delle
categorie nell'ambito della provincia. Que~
sti partecipano alle riunioni della Commis~
sione a turni quadrimestrali. L'assegnazione
ai diversi turni è fatta dal Presidente in base
a sorteggio, con esclusione nei turni succes-
sivi di coloro che nell'anno abbiano già fatto
parte della Commissione.

I rappresentanti di categoria non di tur~
no hanno facoltà di assistere alle riunioni
della Commissione.

Art. 13.

Per l'accertamento e la riscossione dei
contnbuti di cui al precedente arti-::olo 9
si applicano, in quanto non siano in con~
tra sto con le norme della presente legge,
le disposizioni degli articoli 9, 10 e Il del
regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949,
e degli articoli 1, 3, secondo comma, let~
tera b), 4 e 5 del regio decreto 24 settembre
1940, n. 1954.

Art. 14.

I contnbutI dI CUI all'artIcolo 9 del!a pn.>
sente legge sono riSCOSSI dagh esatton delle
imposte dirette con la procedura privilegIata
prevista per la, riscossione delle imposte
dirette, con l'obbligo del non riscosso per
riscosso. in tre rate scadenti nei HIesi d]
agosto, ottobre e dIcembre dI CIascun anna

Art. 15.

l contnbutI a le quote dI contnbuto, dI
CUI alla presente legge, indebitamente ver~
satl, non sono computabili agli effettI del.
diritto alle prestazJOm e della Il1ISUra d)
esse c sono restituiti all'interessato, o al
suoi aventi causa, anche quando si riferisco~
no a periodi anteriori a quello contemplato
dall'articolo 8 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 aprile 1957, n. 818.

Art. 16.

Per fronteggiare l maggiori oneri denvan~
tI dalla presente legge alla Gestione speciale
dell'assicurazione per l'invalidità e la vec~
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chiaia dei coltivatori diretti e dei mezzadri
e coloni si provvede per metà con il contri~
buto a carico delle categorie interessate e
per l'altra metà con il concorso dello Stato.

Per gli anni 1962 e 1963 il contributo do~
vuto per l'adeguamento delle pensioni dai
coltivatori diretti, nonchè dai mezzadri e
coloni e rispettivi concedenti, previsto dal~
l'articolo 11 della legge 26 ottobre 1957,
n. 1047, è elevato a lire 41 per ogni giornata
di uomo e a lire 22 per ogni giornata di
donna e ragazzo.

Dallo gennaio 1964 il contributo delle
categorie per l'adeguamento delle pensioni
sarà determinato ai sensi del successivo ar~
tkolo 18, osservando i criteri $tabiliti al
primo comma del presente articolo e calco~
landa altresì, in addizionale al contributo
medesimo, l'eventuale minore introito deri~
vante dall'applicazione delle aliquote pre~
viste per gli anni 1962 e 1963 in raffronto
al concorso dello Stato per gli esercizi 1962-
1963 e 1963-64.

Fermo restando l'onere a carico dello Sta~
to, previsto dall'articolo 11 della legge 26
ottobre 1957, n. 1047, lo Stato stesso con~
corre al finanziamento delle prestazioni del-
l'assicurazione per !'invalidità e la vecchiaia
per i coltivatori diretti e per i mezzadri e
coloni, ai sensi di cui al primo comma, con
un ulteriOle stanziamento di lire 13 miliardi
500 milioni per ciascuno degli esercizi finan~
ziari 1962-63 e 1963~4.

Il concorso finanziario dello Stato assorbe
la quota annua di lire 100 prevista per ogni
pensione dall'articolo 59, lettera a), del re-
gio decreto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827,
convertito con moçlificazioni nella legge 6
aprile 1936, n. 1155.

Il concorso dello Stato per gli eserCIZI
successivi sarà fissato con apposito prov-
vedimento.

Art. 17.

A favore della Gestione speciale per l'as-
sicurazione invalidità e vecchiaia dei colti-
vatori diretti, mezzadri e coloni di cui al-
l'articolo 6 della legge 26 ottobre 1957, nu-
mero 1047, è concesso un contributo straor-
dinario di lire 7 miliardi a carico dello Stato.

Alla copertura dell' onere di cui al prece-
dente comma si provvede, in deroga al di-
sposto della legge 27 febbraio 1955, n. 64,
a carico del capitolo 538 dello stato di pre-
viSIOne della spesa del Ministero del tesoro
per l'eserCIzio 1960~61 destinato a sopperire
agli oneri dipendenti da provvedimenti legi-
slativi in corso.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti. le occorrenti
variazioni di bilancio.

Art. 18

La misura del contributo previsto dal se-
condo comma dell'articolo 9 .deHa presente
legge, nonchè le misure dei contributi posli
a cadco delle imprese condotte da colti-
vatori diretti soggetti all'assicurazione ob.
bligatoria contro le malattie, al sensi del-

l'articolo 22, -lettera b) e c) della legge 22
novembre 1954, n. 1136, possono essere de-
terminate, per periddi non inferiori all'an-
no, con decreto del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro del tesoro ed il Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste, in relazione al fab-
bisogno delle rispettive gestioni, calcolato
in base alle risultanze finanziarie \degli eser-
cizi precedenti, nonchè alla entità del con-
corso dello Stato.

Le modificazioni in aumento non possono,
in ogni caso, superare un incremento mas-
simo del30 per cento rispetto alla misuJ:'1a del
contributo precedentemente in vigore.

Art. 19.

La spesa relativa alla determinazione, al~
l'accertamento e alla riscossione dei contri-
buti e all'accertamento dei soggetti all'obbli-
go assicurativo, ai sensi della presente legge
e delle leggi 26 ottobre 1957, n. 1047 e 22 no-
vembre 1954, n. 1136, è posta a carico delle
gestioni di previdenza e di assistenza socia~

le interessate.

L'ammontare relativo è annualmente de-
terminato con decreto del Ministro del la-
voro e della previdenza sociale, in misura
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che, m ogm caso, non deve superare il due
per cento dell'importo delle prestazioni ero~
gate da dette gestioni.

Ari. 20.

Sono chiamatI a far parte del Comitato di
vigilanza costituito ai sensi dell'articolo 8
della legge 26 ottobre 1957, n. 1047:

1) un rappresentante del Ministero della
agricoltura e delle foreste;

2) il direttore generale dell'Istituto na~
zionale della previdenza sociale;

3) il rappresentante del Ministero della~
voro e della previdenza sociale in seno al
Comitato esecutivo dell'Istituto nazionale
della previdenza sociale.

Art. 21.

In applicazione di quanto stabilito dal pre~
cedente articolo 1 l'assicurato è tenuto
a denunciare all'Istituto nazionale della pre~
videnza sociale, all'atto della domanda di
pensione a carico della Gestione speciale,
i trattamenti di pensione di cui egli risulta
titolare o per i quali ha presentato domanda
di liquidazione.

Il titolare di pensione è tenuto a denun~
ciare all'Istltuto, entro trenta giorni dalla
data di entrata m vigore della presente leg~
ge, gli altri trattamenti di pensione di cui
risulta titolare e, nel termine di trenta gior~
ni dal suo verificarsi, qualsiasi nuova liqui~
dazione di pensione o variazione nella mi~
sura dei trattamenti anzidetti.

Art. 22.

Ai fini dell'accertamento dello stato di in~
validità le persone assicurate a norma della
presente legge sono equiparate agli operai
delle categorie agricole.

Art. 23.

Agli assicurati ai sensi della legge 26 otto~
bre 1957, n. 1047, nei cm confronti viene
meno l'obbligo assicurativo per effetto delle

disposizioni di cui alla presente legge, è da~
ta facoltà di richiedere la prosecuzione del~
l'assiourazione neHa Gestione speciale me~
diante versamenti volontari alle condizioni
e con le modalità previste dalle norme vi~
genti.

Ai fini della prosecuzione volontaria di
cui al comma precedente, le domande pre-
sentate dagli interessati entro sei mesi dal~
l'ultimo giorno di pubblicazione degli elen~
chi degli assicurati relativi all'anno 1962,
danno titolo all'autorizzazione alla prosecu~
zione volontaria stessa con decorrenza dal~
la data di cessazione dell'obbligo assicura~
tivo.

Art. 24.

A modifica di quanto disposto al primo
comma dell'articolo 22 della legge 26 ot~
tobre 1957, n. 1047, il requisito minimo di
contribuzione richiesto per il diritto alla
pensione di vecchiaia nel periodo tra il 10
gennaio 1962 ed il 31 dicembre 1971 è
raggiunto allorchè risulti coperto di contrj~
buzione obbligatoria per l'attività soggetta
all'obbligo assicurativo a norma della legge
26 ottobre 1957, n. 1047, e della presente leg~
ge, il numero di anni indicato nel seguente
prospetto:

Numero anlll coperti di contnbUZlOJJO

Anno Uomini e Donne

1962
1963.
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

I contributI complessIVamente versati per
Il peno do dal 1957 al 1961 compreso sOPO
ragguagliatl ~ per il periodo stesso ~ ad
un contributo annuo ogni 104 contributi
giornalieri. A partire dal 1962, per anno di
contribuzione utile ~ ai fini del primo con1~
ma del presente articolo ~. si intende quel~
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10 per il quale risultano accreditati non me~
no di 104 contributi giornalieri indipenden~
temente dalle eccedenze che si verifichino
in ciascuno degli anni considerati.

Art. 25.

Chiunque omette la presentazione della
dichiarazione di cui aU'articolo 10 o presen~
fa la dichiarazione stessa inesatta o incom~
pleta, è punito con l'ammenda da lire 5.000
a lire 20.000.

È, altresì, punito con l'ammenda da lire
5.000 a lire 15.000 il mezzadro o il colono
parziario che rifiuti, senza giustificato mo~
tivo, di controfirmare la dichiarazione di
cui al precedente comma.

Art. 26.

Chiunque viola le disposizioni della pre~
sente legge, rendendo false dichiarazioni, o
compiendo altri atti fraudolenti, è punito
con la multa da lire 15.000 a lire 60.000, sal~
vo che il fatto costituisca reato più grave.

Art. 27.

Se, a seguito dei fatti di cui ai due articoli
precedenti, è derivata, a favore dell'obbIi~
gato al pagamento dei contributi, una mino~
re imposizione contributiva, l'obbligato stes~
so è tenuto al pagamento, oltre che del con~
tributo o della parte di esso non versata,
anche di una somma aggiuntiva pari all'im~
porto dei contributi stessi.

Art. 28.

La vigilanza sull'esecuzione delle norme
di cui alla legge 26 ottobre 1957, n. 1047, e
alla presente legge è demandata all'Ispetto~
rato del lavoro.

Art. 29.

In attesa della emanazione deUe norme
concernenti il riordinamento delle disposi~
zioni in materia di assicurazione obbligato~

ria per l'mvalidità, la vecchiaia e l supersti~
ti, l'Istituto nazionale della previdenza so~
ciale con deliberazione del Consiglio di am~
nistrazione, da approvarsi dal Ministro del
lavoro e della prelVidenza sociale, provvede
a fronteggiare gli e,ventuali disavanzi risul~
tanti dalla GestIOne speciale per l'assicura~
zione per l'inlValidità e la vecchiaia dei col~
tilVatori diretti e dei mezzadri e coloni me~
di'ante antidpazione da parte deNe gestioni
attive.

Le somme così anticipate saranno reinte~
grate alle gestioni nei modi e nei termini che
saranno stabiliti nelle norme indicate al pre~
cedente comma.

Per le occorrenze di cui al primo comma
del presente articolo, il Ministro del tesoro,
su richiesta del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, autorizza l'Amministra~
zione delle poste ad effettuare il pagamento
delle pensioni ai coltivatori diretti, ai mez~
zadri e coloni, anche ad integrazione delle
disponibilità, sul conto corrente postale in~.
testata all'Istituto nazionale della previden~
za sociale, nel limite massimo dei disavanzi
risultanti dalla Gestione speciale negli eser~
cizi 1962~63 e 1963~64, mediante ricorso da
parte dell'Amministrazione postale a parti~
colari sovvenzioni da richiedersi alla Tesore-
ria statale.

Dette sovvenzIOni, comunque, dovranno
essere rimborsate non oltre il secondo eser~
cizio finanziario successivo a quello in cui
le sovvenzioni medesime vennero concesse,
senza onere di interessi.

Art. 30.

Le disposizioni di cui all'articolo prece~
dente si applicano anche per gli eventuali
fabbisogni occorrenti per l'attuazione delle
norme di cui alla legge 12 agosto 1962, nu~
mero 1338, nel limite massimo dei crediti del~
!'Istituto nazionale della previdenza sociale
verso lo Stato, quale concorso finanziario
dello Stato stesso, ai sensi dell'articolo 19
della legge medesima, per gli esercizi finan~
ziari 1962~63 e 1963~64.

Le somme pagate dallo Stato all'I.N.P.S.
in applicazione dell'articolo 19 della legge
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richiamata al comma precedente saranno
dall'Istituto versate, senza oneri di interessi,
in concomitanza con le riscossioni stesse,
sul conto corrente istituito presso l'Ammi~
nistrazione delle poste per il servizio di pa~
gamento delle pensioni di invaJidità, vcc~
chiaia e superstiti.

Art. 31.

Per l'esercizio finanziario 1962~63, lo Stato
eroga, in unica soluzione, un contributo
straordinario di lire 5 miliardi per l'assi~
curazione obbligatoria contro le malattie
per j colti,vatori diDetti, ad integrazione del
contributo di cui alla legge 29 giugno 1961,
n. 576.

U Ministro del tesoro è autorizzato ad
iscr,ivere con proprio decreto, nello stato
di previsione della spesa del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale, i fondi
all'uopo necessari.

Al finanziamento della Federazione nazio~
naIe delle Casse mutue di malattia per i col~
tivatori diretti si provvede con una quota
del concorso glohale annuo dello Stato di
cui all'articOllo 1, lettera b), della legge 29
giugno 1961, n. 576, nella misura proposta,
anno per anno, dal Consiglio centrale ed
approvata oon decreto del Ministro del
lavoro e della pr,evidenza sociale di concer~
to con il Ministro del tesoro.

Art. 32.

All'onere di lire 18 miliardi e 500 milioni
derivante IdaH'applicazione degli articoli J6
e 31 della presente legge nell'esercizio fi-
nanziario 1962~63 si provvede con una cor~
ri1spondente aliquota delle maggiori entrate
recate dal provvedimento concernente la
istituzione di una ritenuta di acconto sugli
utili distribuiti daUe società e modificazio~
ne deUa disciplina della nominatività ob~
bligatoria dei titoli azionari e da quello rj~
guardante nuove disposizioni per l'applica-
zione ddle leggi di registro, dell'imposta
generale sull'entrata e del bollo ai contrat~
ti di locazione dei beni immobili.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Art. 33.

Sono abrogate le seguenti dispo~ lziorni
della legge 26 ottobre 1957, n. 1047:

articolo 1, secondo comma;

articolo 2, dalle parole ({ sempre che})

sino alIa fine dell' articolo.

articolo 3;

artico.lo 4, secondo comma;

articolo 5, commi dal primo al sesto;

articolo 8, ultimo comma;

articolo Il, penultimo comma;

articolo 16;

Sono abrogate le seguenti disposizioni
della legge 22 novembre 1954, n. 1136:

articoJo 1, oomma primo, dalla parola
({semprechè}) sino alla fine del comma;

articolo 1, commi secondo e terzo;

articolo 24, comma terzo.

È altresì abrogata ogni altra disposizione
in contrasto o incompatibile con quelle det~
tate dalla presente legge.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il dise~
gno di legge nel suo complesso nel testo co~
ordinato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: «Istituzione di una imposta sugli in-
crementi di valore delle aree fabbricabi-
li; modificazioni al testo unico per la ,fi-
nanza locale approvato con regio decreto
14 settembre 1931, n. 1175, e al regio de-
creto-legge 28 novembre 1938, n. 2000,
convertito nella legge 2 giugno 1939, nu-
mero 739» (1884) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati); «Istituzione di una
imposta sulle aree fabbricabili e modifi-
cazioni ,al testo unico per la finanza lo-
cale, approvato con regio decreto 14 set-
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tembre 1931, n. 1175» (36), d'iniziativa
dei senatori Spezzano ed altri; «Modifi.
cazionial testo unico delle leggi sulla fio
nanza locale 14 settembre 1931, n. 1175,
per J'applicazione dei ,contributi di mi.
glioria» i(194), d'iniziativa dei senatori
Zotta e Cerica

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca i'l seguito della discussione dei se~
guenti disegni di legge: {( Istituzione di una
imposta !Sugli incrementi di valore delle aree
fabbricabili; modificazioni al testo unico per
la finanza locale approvato con regio decre~
to 14 settembre 1931, n. 1175, e al regio de~
creto~legge 28 novembre 1938, n. 2000, con~
vertito nella legge 2 giugno 1939, n. 739 »,
già approvato dal'la Camera dei deputati;
{( Istituzione di un'imposta sulle aree fabbri~
cabili e modificazioni al testo unico per la fi~
nanza locale, approvato con regio decreto 14
settembre 1931, n. 1165 », d'iniziativa dei se~
natori Spezzano ed altri; {( Modificazioni al
testo unico delle leggi sulla finanza locale
14 settembre 1931, n. 1175, per l'applicazio~
ne dei contributi di miglioria », d'iniziativa
dei senatori Zotta e Ceri.ca.

È iscritto a parlare il !senatore D'Albora.
Ne ha facoltà.

D'A L BaR A. Onorevole signor Pre~
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col~
leghi, il disegno di legge che è all' esame del
Senato ha avuto, bisogna riconoscerlo, un
cammino molto faticoso e anche abbastanza
lungo. È un male, perchè, se si fosse trovata
prima la possibilità ,di farlo divenire ope~
rante, fnrse, non c'era bisogno di ricorrelre
atla mai abbastanza ideprecata retro attività
di applicazione, anche se in questo caso es~
sa è giustificata dal fatto che si vogliono col~
pire vantaggi già realizzati ed in circostanze
particolari.

Per risolvere il non facile problema, sono
state proposte varie soluzioni: quella radi~
cale dell' esproprio del diritto di superficie;
l'applicazione di un'imposta patrimoniale
una tantum sulle aree fabbricabili per col~
pire immediatamente alcuni terreni edifica~
bili con l'intenzione, ravvivando il mercato,
di rendere disponibile, soprattutto nelle

grandi città, suo'lo per l'incremento edilizio.
Infine, dopo aver scartato l'idea di una im~
posta sugli incrementi annuaii. caldeggiata
dal Senato, si è giunti al siiStema dell'im~
posizione sulle plusvalenze realizzate, il che
non è stato di gradimento del senatore Ce~
nini, al qua'le però va dato merito per la sua
breve, ma chiara, relazione.

Non vi è dubbio che nel recente dopoguer~
ra il mercato dei suoli edincatori ha subìto
oscillazioni notevoli, molte volte anche non
rispondenti al comune rapporto tra doman~
da ed offerta, ma è altrettanto vero che le
maggiori speculazioni ,si sono verificate per
le zone centrali delle grandi città e che gli
aumenti sono stati anche conseguenza del
diminuito valore d'acquisto della moneta
che i proprietari di aree in nessun modo po~
tevano evitare.

Naturalmente tutto ciò ha dato luogo an~
che ad altri inconvenienti che si sono con~
cretati in un irrazionale sviluppo urbanisti~
co, spesso non regolato o regolato da vecchi
piani ormai non più rispondenti alle neces~
sità pel'Ohè legati a ¥ecchie esigenze di vita,
sia ne'l campo economico che in quello so~
ciale, dei grandi agglomerati cittadini. Ma
su questo punto mi fel'merò in seguito.

Ora desidero completare l'esame del dise~
gno di legge dal punto di vista finanziario.
Riferi ta agli schemi di base della scienza
delle finanze, la imposta sul rlus~valor(: è
certamente la più rispondente al caso no~
stro, percnè non si vuole colpire il patrimo~
nio immobiliare ma l'incremento da esso
conseguito per una situazione eccezionale
che ha permesso eccezionali utili. Questo
scopo il disegno di legge, a mio avviso, lo
raggiunge, sia Ìn caso di trasferimento del
suolo che in caso di costruzione perchè, nel
primo caso, occorre ricorrere all'ufficio del
registro e nel secondo occorre richiedere la
licenza edilizia, atti attraverso i quali sarà
possibile una non difficile stima dei valori
da tassare. Certo, la richiesta di licenza (,di~
lizia che si consegue con la presentazione di
un progetto della costruzione che si deside~
ra attuare offre maggiori possibilità di sti~
ma, ma anohe in diverso caso la consapeVD~
lezza che l'inci:denza dell'imposta riguarda
oggi, e riguarderà anche in seguito, la djffe~
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renza tra il prezzo pagato per l'acquisto e
quello da realizzar,si con una futura vendita,
indurrà il compratore a non permettere va-
riazioni in meno che, poi, possano risolver-
si in suo danno. Comunque, a questo propo-
sito, vale anche la possibilità, prevista dal
disegno di legge, che hanno i Comuni di ac
quistare le aree al prezzo dichiarato negli at-
ti di compravendita.

Ritengo che l'agricoltura non debba rIce-
vere eccessivi danni dall'applicazione delle
norme che riguardano i terreni ad essa de-
stinati, malgrado la modifica, che propone
la Commissione del Senato, di riportare da
10 a 7 il coefficiente che moltiplica il valo-
re determinato in base al reddito dominica-
le. I terreni agricoli, per tutti quei motivi
che hanno richiesto speciali provvidenze per
far fronte alla speciale situazione di disagio
in cui si è venuta a trovare l'agricoltura ita-
liana, non credo siano suscettibili di aumen-
to di va'lore. In questo settore comunque bi.
sognerà procedere con infinita cautela!

Ora, occorre augurarsi che i Comuni in-
teressati sappiano trarre dal provvedimen-
to reali vantaggi ed eseguano, con l'aliquo-
ta derivante dal gettito dell'imposta previ-
sta dall'art. 45 del disegno di legge, le indi-
spensabili 0pe/re pubbliche; aoquistino aree
da destinare all'edilizia economica ed edi-
fici da conservare per il loro valore storico
o monumentale. Ma le trasformazioni più
gradite di questo disegno di lègge, perchè
giuste e sentité, sono quelle che riguardano
il contributo di miglioria.

Bisogna che io dica che nel tempo in cui
ricoprivo la carica di assessore ai Lavori
pubblici deUa mia Provincia, ed avevo de-
stinato una gran parte dei fondi disponibili
alla costruzione di nuove strade, elementi
indispensabili per un concreto sviluppo eco-
nomico, lungo alcune di esse, attraversanti
zone magnifiche e decisamente panoramiche,
i terreni limitrofi centuplicarvano il loro va-
lore. Ho chiesto più volte in questi casi di
applicare i'l contributo di miglioria, ma ho
trovato sempre gli uffici ostili ad un tale la-
voro per i mO'desti vantaggi che da esso sa-
vebbero derivati all'Amministrazione, i quali
certamente non erano proporzionati al mu-

tato valore dei suoli ed al tempo necessa-
rio per pe]1fezionare la pratica.

Dare, pertanto, ai Comuni ed alle Provin-
cie la possibilità di applicare un contributo
di miglioria specifica sul maggior valore dei
beni rustici ed urbani in conseguenza, sia
diretta che indiretta, dell' esecuzione di sin-
gole opere pubbliche, dell'introduzione di
pubblici servizi, delle varianti previste dai
piani regolatori particolareggiati, nonchè per
la scadenza della validità dei plani delle zo-
ne da destinarsi all'edilizia popolare non pro-
rogati e delle modifiche ad essi apportate ~

limitatamente agli acquisti avvenuti dopo la
deliberazione che approva il piano regola-
tore ~ o per le modifiche rélative alle zone
da destinare all'edilizia popolare, è cosa ben
fatta perchè non è giusto che il singolo si
avvantaggi di un beneficio ottenuto comple-
tamente a spese della collettività.

Bisogna, comunque, ammettere, così co-
me ho detto prima, che questi provvedimen-
ti di carattere squisitamente finanziario non
possono essere considerati come a sè stan-
ti, ma vanno abbinati alla legge urbanistica
che è lo strumento su cui fa perno tutta la
tormentata e, fino ad oggi, non chiaramente
definita questione dei piani regolatori. In
effetti, se non un incentivo, certamente un
elemento che ha favorito un'indiscriminata
speculazione sulle aree edificatorie è stato
lo scarso numero di piani regola tori ap]Jro-
vati e, quindi, efficienti.

Vi hanno contribuito, anche, le insuffi-
cienze della legge urbanistica vigente, la qua-
le rimonta al 1942, e che non selrve a rendere
efficace la legislazione ad essa precedente, o
seguente, così come ebbi a dire nel mio inter-
vento sullo stato di previsione del Ministero
dei lavori pubblici.

La dinamica dello sviluppo urbanistico e
sociale della Nazione ha prG~redito in ma-
niera così notevole e rapida che queste leg-
gi sono risultate sorpassate eli inadeguate al
compito che debbono assolvc!'e. In quell'oc-
casione dissi, e vale. la pena di ripeterlo, pre-
cisamente così: ({ L'urbanistica nel suo svi-
luppo e nella realtà che ad essa è soggetta, è
talmente dinamica da imporre, come asso-
luta necessità, la revisione delle leggi che
la governano. Sarà utile ì tal proposito un
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rapido esame della situazione quale si pre~
senta in attuazione deJle norme in vigore.
Dovrebbero esser pronti per la presentazio~
ne, ma non lo sono, i piani delle seguenti
regioni: Lombardia, Emilia, Romagna, Mar~
che; Abruzzo, Molise, Campania. Dei 720
piani regolatori generali comunali, dei quali
67 non obbligati, al 15 maggio del 1961 ne
risultavano approvati solo 98 mentre 66 era~
no in approvazione e 31 da rielaborare. Co~
me si vede queste cifre sono molto modeste.
La pianificazione intercomunale autorizzata
a norma dell'articolo 12 della legge, articolo
indovinato perchè in realtà per alcune cit~
tà italiane soggette a particolare sviluppo
d'espansione i problemi urbanistici non pos~
sono essere risolti singolarmente, interes~
sava in totale 206 Comuni.

« Sono stati approvati alcune centinaia di
regolamenti edilizi, troppo pochi se si ri~

~flette che essi sono obbligatori per tutti i
circa 9.000 Comuni italiani e ne regolano,
talvolta anche in difformità dalle norme del
Codice civile, ogni attività nel campo edili~
zio. Non vi sono dati relativi ai piani parti~
colareggiati a mezzo dei quali si attuano i
piani regolatori generali e che per tale moti~
vo richiedono semplicità e snellezza nella
procedura, e di ciò va tenuto conto nella
progettata riforma della legge urbanistica ».

Non credo che questa situazione sia muta~
ta in meglio; comunque il ministro Sullo,
su questo argomento, mi diede una risposta
che vale la pena di ripetere, perchè si ricol~
lega, sia pur parzialmente, con il disegno
di legge in esame. Egli disse: «Come il se~
natore D'Albora ha ricordato, la legge urba~
nistica in primo luogo deve essere configu~
rata come una legge quadro nei confronti
delle Regioni. È una necessità; se è giusto
che le Regioni abbiano il compito di defini~
re la politica urbanistica, non si può con~
sentire che tale compito possa snaturarsi
con lo stabilire un sistema di espropriazio~
ne e di vincoli terrieri diversi in Sicilia, To~
scana, o Lombardia.

«Il Costituente, decentrando l'urbanisti~
ca, non ha inteso attribuire poteri che ri~
guardano diritti costituzionali che non pos~
sono che essere uguali per tutti i cittadini.
Questi aspetti debbono essere chiariti nel~

l'ambito di una legge quadro a carattere
unitéljrio. Ma noi ~ dioeva sempre il ministro
Sullo ~ dico noi come PresIdente della
Commissione (anche se l'ho presieduta solo
all'inizio e alla fine, credo di aver avuto una
parte nei lavori della Commissione stessa)
non abbiamo lavorato intorno ad una legge
la quale badi solo al futuro. Vi è una parte
della legge che verrà attuata immediata~
mente a prescindere dall'istituzione delle
Regioni. La legge dovrà funzionare, dal mo~
mento in cui sarà approvata dal Parlamen~
to, sia prima che le Regioni abbIano delibe~
rato in materia, sia succesivamente quando
le Regioni abbiano finalmente deliberato.

« Vi è una parte che è a carattere transito~
rio; bisognerà fare in modo che si eviti la
speculazione terriera e nello stesso tempo si
attenui la sperequazione tra i proprietari.

Oggi un proprietario vincolato deve paga~
re l'imposta e un proprietario non vincolato
tende a costruire sino a livelli assurdi per
ottenere la massima valorizzazlOne del suolo.
Questo è elemento di perturbazione ai fini di
una articolazione razionale. Fino a quando
ci sarà la corsa di chi vuoI utilizzare il suo~
lo per ottenerne il massimo, in contrasto
con chi invece si trova ad essere sfortunato
perchè vincolato, la città non si potrà co~
struire organicamente. O si adotta il siste-
ma del com parto, che però presenta deter-
minati aspetti negativi, o si adotta il siste-
ma proposto dalla Commissione per cui i
Comuni comperano, lottizzano, urbanizzano,
e poi vendono all'asta anche ai privati ».

Il testo de.lla nuova legge urbanistica è al~
l'esame del C.N.E.L. e quindi ne discutere~
ma allorchè sarà ben definito e presentato
al Parlamento. A me premeva di confermare
quello che è stato osservato da varie parti,
e cioè che il provvedimento in discussione
sarà maggiormente efficace allorchè avremo
i piani regolatori e la legge urbamstica alla
quale è indubbiamente collegato. In tutti
i casi, fin da ora potrà risultare utile, fre~
nando le speculazioni edilizie, permettendo
ai Comuni anzitutto ed ai vari enti senza ,fine
speculativo (INCIS, INA~Casa, UNRRA-iCasas,
Cooperative edilizie, eccetera), che operano
nel campo di costruzioni di case per lavora~
tori o per i meno abbienti, di disporre di
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aree a prezzo non maggiorato, il che poi si
riflette sul costo delle abitazioni. I Comuni
avranno anche la possibilità di acquisire
aree per i servizi, per le zone di verde, per
la rete stradale, e infine per l'eventuale
espansione prevista dai piani regolatori, che
così saranno studiati anche tenendo presenti
future prospettive di sviluppo.

Ma con tale provvedimento, e con le som~
me che le Amministrazioni locali avranno a
disposizione, si potrà sperare di non veder
più sorgere edifici che, per necessità con~
tingente, accolgono subito gli abitanti, sen~
za che siano state completate non solo la
pavimentazione, ma neanche l'illuminazione
stradale, le fognature, i collegamenti con i
mezzi di trasporto, e tutto quanto è neces~
sario per l'umana e civile convivenza cosa
che oggi, malauguratamente, in molti casi si
veri£ica e speriamo che questo disegno di
legge serva, twa l'altro, a non far trovare an~
cara i citvadini in queste tristissime condi
zioni.

Per questi motivi posso concludere annun~
ciando il nostro voto favorevole al disegno
di legge, così come esso è stato predisposto
dalla Camera, senza la modifica, all'artico~
lo 1 secondo comma, prevista dalla Com~
missione, e con quelle correzioni che riguar~
dano esclusivamente questioni di forma e

nO'n di sostanza. Noi non faccÌa'mo parte dellh
maggioranza che attualmente governa ma,
come ho detto in piÙ occasioni, ci trovia~
ma su posizioni leali e non abbiamo alcun
timore a concedere l'approvazione a provve~
dimenti che, anche Se non completi e per~
feiti, sono utili e, in definitiva, servono ad
eliminare palesi ingiustizie e contribuiscono
al miglioramento sociale del popolo italiano.
(Applausi dalla destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
Il senatore Roda. Ne ha facoltà.

R O D A. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevolI colleghi, tratteggerò bre~
vissimamente la commovente storia della
legge sulle aree fabbricabili, perchè essa ri~
manga agli atti a testimonianza di un par~
ticolare mO'mento della vita pubblica italia~
na, tutto improntato dal 1955 a ieri (diciamo

così) da una dinamica travolgente, da un
fervore mistico di far presto e bene a qual~
siasi costo e da un commovente impegno di
p,recedenti Governi (diciamo ancora così)
protesi aHa soluzione di uno dei problemi
fondamentali del nostro tempo qual è, a no~
stro sommesso avviso, la iinvereconda specu~
lazione sulle aree fabbricabili.

Ho detto fondamentale, e penso non a tor~
to, poichè alla risoluzione di questo probb
ma è legato il pan meno grave problema del
caro affitti, che proprio in questi ultimi mesi
sta assumendo, arrivato al suo acme, aspetti
di vera drammaticità per la più pairte del
popolo italiano.

L'edificante storia di questo travagliato
Iter legislativo ha avuto inizio sette anni or
sono, allorchè ella, onorevole ministro Tra~
bucchi, era autorevole vice Presidente della
Commissione ,finanze e tesoro del Senato;
precisamente nel 1955, con la p'resentazicn~
di un disegno di legge d'iniziativa dell'allora
Ministro delle finanze, onorevole Andreotti,
e con il concerto naturalmente di tutti gli
altri Ministri interessati di quel tempo. Io
vorrei qui dare brevemente la documenta~
zione di quell'altrettanto commovente coro
di consensi che ha accompagnato l'approva~
zione in quest'Aula del disegno di legge sulle
aree fabbricabili, a cominciare dai membri
del Governo per ,finire ai più autorevoli rap~
presentanti della Democrazia Cristiana (per~
chè,fin d'allora, una legge certo migliore di
questa, il Senato osò approvarla !).

Il ministro Andreotti, il 18 dicembre 1956,
così si esprimeva: « Il Governo ha il dovere
(sottolineo: il dovere) di intervenire sulla
prima parte dell'imposta, quella sul patri~
mania ». Come è noto, !'imposta era allora
in alternativa: o sul patrimonio o sulla
plusvalenza delle alree. «Lo Stato non può
permettere che da un lato vi sia un'eroga~
zione di contributi e una rinuncia di entrate
e dall'altro vi sia chi assorbe tutto il con~
tributo che lo Stato dà all'edilizia popolare ».
E ancora l'onorevole Andreotti: « L'imposta
sul patrimonio rappresenta uno strumento
calmieratore. A Roma, con un'applicazione
serena del tributo, vedremo se non cancel~
lato del tutto, almeno ridotto, il carico de~
bitorio di questi ultimi anni ».
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NO'i tutti conosciamo quale sia il deficlt
gravissimo e il carico debitorio che delizia
questo Con;mne. Per quanto rigua-rda il dc~
ficit di parte effettiva, siamo nell'ordine di
3040 miliardi all'anno e, per quanto riguar~
da il carico debitorio, siamo nell'ordine di
cifre di 350400 miliardi. Dico bene, onore~
vale Tupini, lei che è stato valoroso sindac')
della Capitale? Ed ecco che l'onorevole mi~
nisbro Andreotti, già nel lontano 1956 affer~
mava che, con l'applicazione serena (dico
« serena ») di questo contributo, si sarebberO'
assestate le .finanze del comune di Roma e
di molte altre città.

Da parte sua, l'onorevole Amigoni, il va~
lente tecnico della Democrazia Cristiana, co~
me si esprimeva in aggiunta alle parole del
mipistro Andreotti, nel suo intervento del 6
dicembre 1956? Eravamo anche allora aHa
vigilia delle feste di Natale: « Oselrei dire che
ci troviamo di fronte ad un ricorso storico.
Tutte le volte che la legislatura sta per finire
e a ridosso delle feste natalizie, ci tiravi amo
fra gli stinohi questa legge, e sempre jugulati
dal tempo, -quando invece si richiederebbe
una maggiore ampiezza e una più serena di~
scussione }}. Comunque l'onorevole Amigani
definiva «morale» il pravvedimento «per~
ohè fa ritornare alla comunità quanto da e3~
sa speso per il suo sforzo di espansione ».

« La speculazione in atto ~ aggiungeva il
senatOlre Amigoni ~ non può più essere ul~
teriarmente ammessa ». Ed eravamo nel
1956!

« In Toscana ~~ ricordava il senatore Ami~
goni ~ l'incremento delle aree fabbricabili
è dell'ordille di un trenta per cento all'anno,
ed ha avuto inizio eon il 1949~50 ».

A questo punto ogni collega può stabilire
quale sia stato l'ordine di gmndezza della
speculazione sulle aree in Toscana; e palflo
della Toscana, che non è la Lombardia, cbe
non è il Piemonte, che non è la Liguria, che
non è una di quelle Regioni, dove !'incremen-
to di pJ:1ezzo delle aree fabbricabi1i, e la spe~
culazione connessa, è stato ancar più mas-
siccio.

Il senatare Amigoni, così proseguiva:
«Questo testo ~ che noi abbiamo appro-

vato ~ è frutto di tenace, diligente e pro-
fondo .studio, svolto in numerose sedute da
parte della Commissiope, e dell'apparto per-

sonale del ministro An dreotti e del sottose-
gretario Piola ». Io aggiungerei anche del va-
lente Vice Presidente della Commissione fi-
nanze e tesoro, senatore Trabucchi, ed oggi
Ministro, che non esito a definire il «mo-
tore}} di quella giusta legge, perchè è ne~

cessario ricordare il merito a chi ce l'ha! E
can. ciò non intendo adUllare nessuno; tutti
sanno quanta sia piuttosto ostico a questo
tipo di ginnastica!

Il senatore Amigoni faceva allora i suoi
bravi calcoli, che, come egli afferma, gli era-
no pervenuti da funzionari dell'U.N.R.R.A.-
Casas e assodava che (eravamo ancora nel
1956, onarevoli colleghi): «la materia im-
ponibile, a Roma » ~ badate, onorevoli col-
leghi, solo per la città di Roma! ~ « si aggi-

ra sui 1.200 miliardi; per Milano e per Na~
poli siamo nell'ardine di 800 miliardi »,

Il conto, quindi, è subito fatto. I Comuni
con una popolazione superiare al miIionç
avrebbero dovuto applicare un'imposta pa.
trimoniale, almeno nel primo bienniO', del 4
per cento; il 4 pèlr cento, su 1.200 miliardi ~

se non vado errato ~ significa 48 miliardi

di gettito per il comune di Roma; 32 miliar-
di per Milano; idem per Napoli. Quindi, in
sole tre città, e sempre secondo i calcoli dei
funzianari dell'U.N.R.R.A.-Casas, il gettito a
favare delle esauste finanze comunali avreb-
be dovuto essere nell'ordine di grandezza di
112 miliardi all'anno, e tutti prelevati dalla
speculazione sulle aree EabbricabiIi, che è la
più tranquilla delle speculazioni.

Voglio qui fare grazia aJl'onorevole mi.
nistro Trabucchi ~ che è, tutto sammato, i!

"
cireneo » di questa faccenda ~ del suo o.r.

mai famoso grido di dolore, pronunciato
proprio in quest'Aula: «Ci si sente ribollire
il sangue, di fronte agli arricchimenti im-
mensi degli speculatari, che hanno imposto
prezzi esorbitanti a chi aveva fame di case ».

Ci sono ancora le dichiarazioni del sena~

tore Amigoni, che pOlrtano l'acqua al mulino
della Democrazia Cristiana, dimenticando il
modesto, modestissimo se volete, però deter~
minante contributo dei socialisti e dei co-
munisti, a quella tal legge del 1956. Il cal~
lega Amigani rivendica alla sola Democra-

zia Cristiana la paternità della « buona leg~
ge» e mette alla gogna, addirittura, i SQ-
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cialisti e i comunisti, rei, a suo dire, ({ di
avere disertato le sedute o di avervi parte~
cipato senza Irecare alcun apporto di lavoro,
mentre si può ben dire che il provvedimento
è stato voluto e realizzato dal Governo e dal~
la Democrazia Cristiana» Dopo simili dra~
stiche dichiaraziani, potevamo considerarci
a cavallo: i Comuni potevano finalmente re~
spirare. Era dunque cessato l'incubo del di~
sava'llza sempre crescente, era cessato final~
mente il mediaevo delle finanze comunali; i
Comuni si sarebbero infine ripagati almeno
in parte delle ingentissime spese di urbaniz~
zazione che li avevano sino allara letteral~
mente sfiancati. Potevamo dormire tran~
quilli. Il più era fatto. Invece che cosa ~
avvenuto? È successo che la stessa Democra~
zia Cristiana, che al Senato, sempre secondo
il senatore Amigani e con11ro il pervicace 5a~
botaggio delle sinistre, aveva fatto di tutto
per fare approvare la legge, alla Camera spa.
ra cO'ntro i suoi stessi correligianari del Se.
nato, alzo a zero, una bordata di 250 emen~
damenti e camunque sufficiente per far co~
lare a picco il vascello così t'rionfalmen te
varato al SenatO' il 17 gennaio 1957.

Ma quale legge s'insabbiava? Toccherà pro..
prio all'onorevole Preti, attuale Ministro,
(fonte nan sospetta quindi) mettere le cose
a posto precisamente nella seduta del 16 no~
vembre 1961 alla Camera can queste testuaJi
parole: ({ I parlamentari della iDemocrazia
Cristiana non meritano alcuna scusa. Furo~
no proprio essi, CDn le destre, CDi loro 250
emendamenti, ad insabbiare la legge» Ed
ancora il ministro Preti: ({ Il modo miglion~
per fare quattrini senza lavorare in Italia è
quello di comperare terreni ed aspettare
tranquillamen te che le città arri vino alle aree
acquistate. Non si possono giustificare red.
diti di persone che non fanno niente e si
mettono in tasca i denari della collettività J
e del Comune. Siamo al cospetto del più in~
degno dei fenomeni sPE:culativi ». Tutti d'ac~
cardo, almeno a parole. Ma non basta.

Dal laico al sacro, il coro di riprovazioni
è unanime. ({ La Voce Repubblicana» il 9
novembre 1961, di Dronte all'ennesima edi.
zione, dopo anni ed anni di vana attesa di
un provvedimento legislativo, da tutti rite-
nuto indispensabile, ma che non ricordava

neanche lontanamente quello approvato dal
Senato nel 1957 e neppure quello presentato
all'inizio della nuova legislatura nel 1958 dal
ministro Preti, così si esprimeva: ({ Un testo
simile non lo si discute neppure, si re.
spinge ».

E veniamo al sacro. Sua Santità Pio XIf,
in occasione della riunione a Roma dei Pre.
sidenti degli Istituti delle case popobri di.
chiarava: ({ Combattete con tutti i mezzi che
il bene comune giusti1fica, l'usura fondiaria
ed ogni speculazione finanziaria su un bene
così fondamentale qual è il suolo ».

Nonostante questi alti ammonimenti, sono
trascorsi 12 anni e siamo ancora al nulla di
fatto.

Finita questa rapida cronistoria, che do.
veva essere fatta, se non altro per puntualiz~
zare l'importanza del problema, bisogna al~
loraconvenilre che grandi devono essere le
forze di quel sottogoverno che si sono im~
poste ,fin qui a qualsiasi Governo legale, vuoi
di centro, di centro~destra o, diciamolo pure,
di centro~sinistra, se è vero che vane SDno
state le denunce, talvolta accorate, talvolta
impetùose anche da parte dei più accreditati
parlamentari del Partito della stessa mag.
gimanza, dall'onorevole ministro Trabucchi
all'onorevole ministro Andreotti, dal mini~
stro Preti a Tremelloni.

Giunti a questo punto, sorge spontanea
una domanda: quali sono, nel nostro Paese,
le occulte potenze che per ben 7 anni hann,)
tenuto in scacco Governo e Parlamento?

Ebbene, la risposta ci è stata fornita limo
pidamente dallo stesso ministro Trabucchi
nel lontano 6 dicembre 1956 allorchè, di
£ironte ad una mia circostanziata denunzia,
egli, relatore di maggioranza, diceva: ({ una
certa società che possiede sei o nove milioni
di metri quadrati di terreno a lire 10 mila,
ha un patrimonio di 60 a 90 miliardi e dovrà
pagare 3 miliardi 600 milioni all'anno ».

Ricordo che allora eraPlresidente del Con~
siglio l'onorevole Zoli. Ebbene, io in sede di
replica dissi: ({ Non è ancora nato quel Plre~
si dente di Consiglio, democristiano, che sap.
pia far pagare 3 o 4 miliardi all'anno a que~
sta società (della quale è superfluo fare il
nome perchè esso è nella memoria di tutti i
parlamentari che hanno dimestichezza con
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queste cose) che è amminist,rata da una san~
tissima trinità di nuovo tipo, cioè a dire dal
signor Valletta, dal dattaI' Pesenti e, fiI1al~
mente, da un certo principe Marcantonio
Paoelli ».

E fui facile profeta. Dal 1956 ad oggi so-
no passati ben sei anni e nulla ancora è stato
fatto! Ancora. Che volto hannD dunque co~
loro che hanno obbligato 10' Stato e il Parla-
mento ad alzare bandiera bianca tutte le vol-
te che si è trattato di far pagare i lucri enor-
mi di una illecita speculazione? Hanno
il volto della società che abbiamo menziona-
to, hanno il volto di famiglie patrizie, che
noi qui non vogliamo nominare perchè a noi
interessano soltanto i fatti obiettivi e la loro
denuncia. A Roma, una sola famiglia pos-
siede nella zona prenestina ~ o almeno pos-

sedeva nel 1956 ~ qualcosa come 7 milioni
di metri quadrati di aree fabbricabili; un'al-
tra famigHa invece 5 milioni di metri qua-
drati, di cui 575 mila addirittura entro il
piano regolatolre del 1931. Quel terreno, in
pochi anni è salito dalle 1500 lire al metro
del 1949 alle 30-40 mila del 1962, e questo vi
dà la misura dell'ampiezza delle plusvalen-
ze di cui il già enorme patrimonio di queste
famiglie, ha goduto in questi pochi anni. E
la sorella di questo proprietario terriem pos-
sedeva 2 mi,lioni e mezzo d~ metri quadra-
ti: un solo nucleo rfamigliare che detiene
circa 8 milioni di metri di aree in Rorna!
L'Istituto Iroma110 dei beni stabili posSliede
2 milioni 600 mila metri quadrati in Roma,
di cui 664 mila entro il perimetro deilla città
vera e p:mpria.

Ed eccDoi allora alla spiegazione provata
del ritardo inconcepibile da noi denunciato:
ecco n volto di quel sotto governo che fino ad
oggi si è fatto beffa del Palrlamento e del
Paese e della più vitale necessità del popolo
italiano, quella di avere una casa decente e
ad un prezzo sopportabile! Ma, onorevoli col-
leghi, è chiaro che non si può dire nè bene
nè male di una legge se non si ha una visio-
ne non solo retrospettiva, terreno polemico,
che noi socialisti possiamo anche abbando-
nare, perchè ci interessa principalmente il
futuro...

MONTAGNANI MARELLI. IJ
Juturo è figlio del passato!

R O D A. Non creda che io indulga verso
il passato, verso gli speculatori; lei sa be-
nissimo che da sempre combattiamo questo
tipo di speculazione, e lo dimostreremo attra-
ver so gli emendamenti che presenteremo. Ma
soprattutto, dicevo, è chiaro ohe non si può
d~re nè bene nè male di una legge se non si
ha una visione precisa ed esatta dei proble-
mi che, con la legge, si vogliono risolvere.

Io tenterò di farlo qui, sia pure breve-
mente.

Il problema, onorevoli colleghi, ha due
aspetti, uno urbanistico e quindi sociale, un
altro ,economico e quindi fiscale, entrambi
strettamente inteirdipendenti. Comincia:mo
con l'aspetto urbanistico. In tal caso la di-
mensione del problema sta in questi termi.
ni: iil progressivo e inarrestabile spostamen-
to della popolazione dalla campagna alla cit~
tà, inarrestabile per quei motivi di trasfor-
mazione econDmica e sociale del nostro Pae-
se, che è inutile che lricordi. Non dimentichia-
mo che ancora oggi, un terzo della popola-
zione italiana vive esclusivamente sui redditi
dell'agricoltura, mentre in altri Paesi ad eco-
nomia più evoluta, solo il 10 o il 15 per cento
vive sull'agricoltura, per tacere del Regno
Unito in cui ~ sia pure pelI' condizioni cli~
matiche diverse ~ vive sul reddito agricolo
solo il quattro per cento della popDlazione.

£. chiaro quindi che in prospettiva è da pre~
vedersi una intensa traslazione dalla campa-
gna alla città ;ed allora, se vorremo dare
non una soluzione empirica, ma una sDlu-
zione integrale e sociale al problema ed arrri-
vare ad un indice di affollamentD nazionaltò
che non sia superiore all'l, massimo 1,1 per
cento, è chiaro che nel 1970, tra soli otto an-
ni quindi, il fabbisogno minimo di nUOVè
abitazioni che dovremo costruire arriverà a
5 milioni, cui corrispondewanno almeno 25
milioni di vani.

Questi i termini esatt~, su scala nazionale,
in, prospettiva del problema che ci attende, e
che l'attuale legge ,dovrebbe risolvere. Ali1o~

l'a, con una edilizia semi estensiva, (se ~non
vogliamo etelrnare il sistema delle casermp
abitazione e dei ({ carrugi » nei grandi centri
urbani), accorreranno, con una densità valu~
tabile in 25 mila metri cubi per ettaro, non
meno di 750 milioni di metri quadrati di nuo~
ve aree edificabili, oui devono aggiungersi na.



Senato della Repubblica ~ 31051 ~

18 DICEMBRE 1962

III Legislatura

665a SEDUTA(pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

turalmente gli indispensabili servizi pubblid
e sociali e di infrastrutture. In totale quindi
un fabbisogno di aree che si può valutare
sin da questo momento pari a un miliardo
e mezzo di metri quadrati di terreno, per cui
si può calcolare che, grosso modo, le nostre
città, nel 1970, aVlranno un aumento, in su~
perficie, di circa il 50 per cento. Ed ecco
la dimensione del problema dell'acqUlsizione
di nuove aree edificabili, che è imponente, co~
me imponente sarebbe il connesso problema
della speculazione. Quando Cl si trova di fron-
te a problemi di questo tipo, allora è eviden-
te la necessità di dare una soluzIOne a due
esigenze ,fondamentali.

Il primo postulato e dI consen tIre ai Co-
muni, che saranno i naturali motofI di que-
sta espansione, la formazione di un demanio
delle aree fabbricabili. Il secondo postulato
è costituito da una decisa politica fiscale
che, attraverso una legislazione intelligente
e ferma, riconduca, almeno in parte, nelle
Casse comunali gli incrementi di valore del-
le aree urbane, in conseguenza allo sviluppo
urbanistico, e faccia ricadere sui proprIetari
delle aree stesse almeno una parte delle enOl-
mi spese sociali che i Comuni dovranno ad-
dossarsi nei prossimi 10 anni, così come han-
no fatto nel passato.

Almeno in parte ho detto, onorevole Mini-
stro, in attesa dell'espropriazlOne totale del-
la plusvalenza sulle aree fabbncabili, la qua-
le salrebbe appena sufficiente a rimborsare gli
enti pubblici delle spese incontrate. E valga
il vero. Il professor Francesco Forte, ordi-
nariodi scienze deHefinanze all'Universita
di Torino, sul piano intercomunale di quellcl
città, (che credo sia l'unico lavoro del ge-
nere perchè non conosco se a Milano e Ro-
ma si siano fatti studi di questo tipo, ma che
può comunque costituire un ouima parame-

DI'Odi confronto con altre cIttà) il professar
Forte, 'dicevo, ha valutato l'incremento della
popolazione di Torino pei prossimi dieci anm
in 750 mila abitanti. Sulla scorta di tale pre-
supposto, ha calcolato liE fabblsogno di 5 mi.
la ettari, in previsione di una densità dI 150
mIla abitanti per ettaro (densità ancora mal.
to elevata, se si considera l'attuale densità
delle città del nord Europa). Occorre poi ag-
giungere lal1Jri2600 ettari per gli insediamenti
industriali e commerciali, per cui, se voglia-

ma dare un volto moderno e razionale alle
nostre città, e bandire gli obbrobri delle mu-
raglie a selva di cemento armato ed i vicolI,
per la sola città di Torino occorlreranno quin~
di complessivamente 7600 ettan di terreno
edificabile. Vi sarà quindi, in virtù di quest a
espansione della città, calco13 il professor
Forte, un aumento del patrimonio Eondiario
e del valore delle aree di 558 miliardi. In pa-
role pove!re, tutti coloro che hanno compe-
rata aree in Torino, patranno beneficia~e in
dieci anni di un utile dell'ordine complessivo
di 558 miliardi!

Per contrO' le spese di urbamzzaziane per
la realizzazione delle infrastrutture e per pOir~
tare i servIzi pubblici nelle nuove aree am~
manteranna a 504 miJia:rdi. E si badi che i
nostri Comuni attualmente spendano assai
mena di quanto dovrebbelra spendere per da~
re un assettO' moderno alle nostlfe città. Nd
nord Europa le cose avvenganO' ben diversa.-
mente, e ohi ha viaggiato lo ha presente, nei
vastissimi parchi e nelle grandiase arterie cit-
tadine.

OJ;1orevole Ministro, quando noi chiediamo
l'espropri,azione integrale, al cento per centO'
delle plusvalenze, non chiediamo che il sem-
plice rimborso a piè di lista delle spese che
l Comuni debbonO' sostenere. Lei invece, ci
viene fuori col latte e miele, con la bibit.l
rasata del suo tipO' di imposta sulle plusva-
leI1ze cangegnato in modo per cui ~ ha fat-
to i miei calcoJi, perchè le leggi senza conti
precisi non hanno senso ~ per arrivare allo

scaglione del 50 per cento di imposizione bi-
sagna comperare un'area per centO' milioni
di lire, tenmla ferma per cinque anni e riven-
derla a 2.600 milioni. Soltanto se si guada-
gna il 2.500 per cento si casca nello scaglione
del 50 per centO' sull'utile! Questa è la mate-
matica della legge che noi stiamO' per ap~
provare

Se ciò vale per TOlrino (504 milia:rdi di
,>pesa e 558 miliardI di arricchimento per i
passessori delle aree) che cosa avverrà a Mi-
lano, che è due volte Torino, a Rama a Na-
poli, a Genova?

T R ABU C C H I , Mimstro delle fmanze.
A Milano non succederà niente perchè il ter-
ritorio camunale è già pieno.
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R O D A . Io sono milanese. Se lei mi par~
la della sua bellissima e simpaticissima Ve~
rana sto zitto, ma non mi parli di Milano...
I .:,'~

~ ~~~~

T R ABU C C H I , Ministro deUe finanze.
Si tratterà dei Comuni vicini a Mila<no.

R O D A . Racconterò quello che bolle in
pentola a Milano, perchè ~ questo me lo do~

vete concedere ~ io a Milano ci ho sempre
vissuto e spero anche di morirci.

I Camuni si sono letteralmente dissanguati
e i più umili contribuenti ne hanno fatte le
spese; prendiamo in mano una qualsiasi sta~
tistica e vediamo che 1'85 per cento delle en~
trate e£fettive dei Comuni è dovuto alle im~
poste di cansumo sui generi di prima neces~
sità.

In altri termini, noi proprio togliamo il
pane di bocca alla povera gente quando non
rerntegJriamo 'i Comuni di quanto spendono
per arricchire i già ricchi!

Ma, onorevole Ministro e onorevoli colle~
ghi, non vi dice niente l'attuale situazione fi~
nanz'iaria dei Comuni? Non vi dice niente il
fatto che i debiti dei Comuni italial1i che era~
no ancora ~ ed erano già molti ~ 689 mi.

liardi nel 1956, dopo quattro anni sono pas.
sati quasi al triplo, ai 1514 miliardi del 1960?

Dieo bene, onOlrevole Ministro, se affermo
che oggi siamo nell'ordine debitorio di 2 mi.

~ la miliardi?
Ma insomma, a un certe momento questi

problemi dovremo discuterli e soprattutto
risolverli !

Qual'è, inveoe l'arltra faccia della meda-
glia, la faccia che si chiama «usura fon~
dilaria »?

Ebbel1e, onorevole Ministro e onorevoli col~
leghi, dirò pochissime cifre; e questi conti
me li ha forniti in parte, l'onorevale Ripa~
montI, già autorevole Presidente dell'Istituto
case popolari di Milano e tecnico di indiscus~
sa fama, che qui oito con compiacrmento, per~
chè, indubbiamente, fonte anche questa non
sospetta.

Nel 1949 il cas to di un locale dell 'LN.A.~
Casa era di 400 mila lire su cui nl1cidenza
del terreno era di 40 mila lire, sempre per
locale, quindi del 10 per cento.

Qual'è la situazione attuale? Alle pmte dl
Milano, cioè a Navate milanese il costo del
lacale LN.A...Casa è di l milione e 200 mila
lire. Però l'incidenZJa del terreno per l~cale
è salita dalle 40 mila lire del 1949 alle 400
mila lire del 1962 e cioè dallO al 35 per
cento sul casto complessivo. Questo è il fe-
nomeno speculativo!

Ma, onorevoli colleghi, il fatto che l'LN.A.~
Casa è obbligata a pagare dieci volte tanto
il terreno per costJ:1uire case popolari, per la
povera gente, non vi dice niente? Non vi dice
che tutti gli sforzi fatti dal legIslatore per la
edilizia popolare, attraverso l'LN.A.-<Casa,
l'U.N.RR.A.--iCasas e così via, e soprattutto i
sacrifiCi compiuti dal contribuente ~ qUè-

sto è il lato paradossale della speoulazione
sulle aree fabbrioabili! ~ per sovvenzionare
un'edilizia che vuoI dare case alla pO'vera
gente, sono andati a finire tutti, dal primo
all'ultimo centesimo, nelle casse dei rapina-
tori, dei proprietari cioè di aree fondiaric,
se è vero come è vero che dalle 40 mila lire
del 1949 siamo saliti, oltre l'estrema perife-
ria di Milano, alle 400 mIla lire attuali di in-
cidenza dell'area pelI' vano popolare? Questi
sono i veri termini del problema ed ecco la
nostra meraviglia come mai il Governo sia l'i.
masto sordo e cieco pelI' anni ed anni di rEron-
te ad un problema di questo tipo, di carattere
morale soprattutto ed economico insieme.
Ed ecco, onorevoli coHeghi, il motivo ,della
costante lotta condot'ta da noi sociaJi'sti, co-
stretti ad assistelre ad uno stato di rapina
di tal gel1ere da noi sempre denunciato.

La stessa testimonianza l'avete nell'appor~
to che le opposizioni a suo tempo hanno dato
alla legge approvata dal Senato nel gennaio
1957, apporto costruttivo, volitivo, tenace, da~
to ad una legge che, se non era perfetta, era
certamente ,assai meno imperfetta di quella
che purtroppo noi aggi siamo chiamati a di~
scutere e forse a votalre.

Ol1arevole Ministro, lei mi ha chiamato a
nozze invitandomi a parlare di Milano; eb~
bene l'accontento subito. Onorevole Ministro,
lei sa che nel Comune di Cinesello, che solo
qualohe anno fa era ancora aperta campa~
gna, situato ai margini di Milano, l'inciden~
za delle aree, che ieri erano prati, va dalle
200 mila alle 400 mila pelr vano? E che solo
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qualche anno fa si compravano ancora a po-
che migliaia di lire al metro? Le porto la do~
cumentazione. (Interruzione del senatore
Montagnani Marelli). Voglio anche essere ge~
neroso, voglio anche considerare le spese di
lottizzazione e l'mcidenza delle strade, ma
dalle poche migliaia di lire di acquisto si ar~
rriva a 200 mila lire di incidenza per locale!
Alla periferia di Milano...

V E C E L L I O . Non è vera questa cifra,
non è per locale. Parliamo a metro qua~
drato.

R O D A '. Ma scusi, ma lei è pratico dI
questi problemi? In tal caso saprebbe che il
terreno oggi Io si compera in relazione alla
cubatura edifioabile e quindi l'incidenza si è
spostata dal metro quadrato al vano di abita~
zione. Si aggiorni, onorevole collega!

Comunque, onorevole Ministro. all'estrema
periferia, a Milano, l'incidenza dell'area per
locale va dalle 500 mila alle 800 mih lire ; neJ~
la circonvallazione esterna va dall milione ai
due milioni; nella prima mrconvaillazione va
dai 2 ai 4 milioni pelr vano, mentre il centro
di Milano oramai non ha più prezzo. In vialE'
Maino, per esempio il terreno incide per qual~
~osa come 3 milioni per Ilacale! Si tratta di
dati che posso provare li]1qualsiasi momento!
Per esempio, al Centro direzionale, che anco~

l'a pochi anin (fa era perifel'ia, i,l telrreno incj-
de per 2 milioni e mezzo a vano! Ma quanto
ha speso il Comune di Milano per attrezzar;:;
di tutti i servizi questo nuovo centro:> Som~
me enormi!

Questa è la verità di oggi, e questa verità
ci dice che abbiamo perduto purtroppo 6 an~
ni preziosi, durante i quali il fenomeno spe~
culativo ha raggiunto vette mcredibili. Pote~
vama, can una legge tempestiva, operare in
due direzioni: rastrellalre una parte dell!.:'
plusvalenze, ma soprattutto esercitare UWi
opera calmieratrice sulle aree, specialmente
se avessimo licenziato !'imposta patrimoniale,
vedo che lei approva, onorevole Ministro! Ma
allora?

In realtà, onorevolI colleghi, la triste con~
seguenza della carenza legislativa ha faHo sì
che i vari piani Aldisio, Fanfani, U N.R.R.A.~
Casas, ciaè tutte le provvidenze governative,

poche o malte che siano, siano stati sistemati.
camente incamerate dagli speculatori di alree,
che, proprio in pl'evisiane dello sviluppo di
tali piani, hanDo, in tempo accaparrato le
aree sulle quali poi hanno abbondantemente
speculato.

Così è accaduto che tutto o quasi il sacri~
ficio collettivo del contvibuente italiano è
arndato a finire nelle tasohe degli speculatori
delle aree che hanno totalmenlte annullato i
be]1efici predisposti dal legislatore pelf l'edi~
lizia pO'polare. È questa l'amara constatazio~
ne che siamo oggi costretti a fare in Parla~
mento!

E poichè il caro~casa è connesso stretta~
mente col caro~affi1:to, così la mancanza di
legislazione in materia ha provocato la più
grave crisi degli affitti che si sia mai verifi~
cata in questi ultimi decenni.

Mi è capitato di visitare un appartamento
di 23 metlri quadrati, (e voi potrete chieder~
mi come è possibile che esista un apparta~
mento di 23 metri quadrati: upa sola stan~
za che funziona da dormitorio, da tinello, e
da sala da pranzo, con annesso un cucininO'
di 2 metri quadri nei quali non entra un fri~
gorifero (l'inquilino infatti ha dovuto rega~
lare il frigorifero alla sOlfella)! E si tratta
non di un caso isolato, ma di interi quartieri
costruiti con questi criteri, laddove solo po~
chi anni fa vi erano ancora i prati e le marci~
te! Ebbene, 23 metri quadraVi, 180 mila lire di
affitto. più le spese, la I.G.E., eccetera e si
arriva a 240 mila lire annue cioè a 10 mi~
la lire d'alffitto al metro quadrato, all'estre~
ma periferia di Milano, per raggiungere il
centro della quale occorre stare sull'autobu,>
almeno tre quarti d'Oira!

Onorevole Ministlro, negli Stati Unitl
d'America, dove il reddito medio pro capite
è qualche cosa di diverso da quello italiano
e dove quindi ci si può anche concedere una
maggiore spesa d'affitto, l'incidenza dell'ar~
fitto sullo stipendio Don supera comunque il
20 per cento. Da noi tale incidenza sullo sti~
pendio o sul salario è del 40 e, certe volte, del
50 per cento. Io mi sono seDtito chiedere da
lavoratori, quando potranno concedelrsi iJ
lusso di non mandare più la propria mogli2
a lavorare, perchè il salario della moglie ser-
ve per pagare l'affitto e solo per quelllo!
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E .di tutto ciò noi dobbiamo ringraziare
quegli speculatolri che non abbiamo mai avu~
to il coraggio ~ e potevamo farlo ~ di sni.
dare e che abbiamo lasciato tranquilli e im.
perterriti ad arricchirsi in modo che passa i
limiti del credibile...

MONTAGNANI MARELLI.
Loro hanno permesso questo! (Indica il cen~
tra e la destra).

R O D A . Lei sa, senatore Montagnani Ma~
relli, che questa Iresponsabilità non l'abbia~
ma noi come parlamentari singoli, e sono si~
curo che nessuno mi fraintende; l'abbiamo
come corpo legislativo. È una respollsabilità
soprattutto del Governo, è ohiaro, dalla quale.
noi ci dissociamo.

Comunque, noi abbiamo lasciato incancrè~
nire un problema che è saprattutto umano,
etico e sociale; è il problema numero uno
del popolo italiano: quello della casa.

Noi avremo la possibilità di una più ap~
plrofondita critica alla legge in sede di disc'liS~
sione degli eemndamenti. Per ora ci limitia~
ma a qualche rilievo di carattel1e generale,
che troverà conCl'eta sostanza appunto negli
emendamenti che proporremo.

Ebbene, con l'abbandono dell'imposta pa~
trimoniale ~ ahe noi senatori abbiamo vota~
to all'unanimità ill quest'Aula nei gennaio
1957 nessuna parte esclusa, compresi quindi
voi democristiani, ma che è stata completa~
mente scalrtata con la nuova proposta di leg~
ge attualmente al nostro esame ~ si è rinli'n~

ciato: primo, ad obbligawe i praprietari di
aree fabbricabili a vendere; secondo, a cal~
mierare il mercato dell'edilizia; terzo, a for~
nire ai comuni un rimborso immediato, di
parte di quanto hallno già speso da tempo.
Con questa lygge i Comuni dovranno aspetta~
re degli aniti, mentre con !'imposta patrimo.
niale, automaticamente applicata, i Comuni
non avn~bbero atteso neanche un giorno, e dal
primo gennaio 1957 avrebbero cominciato ad
introitare quei famosi 240 miliardi all'anno
che sOlno stati così facilmente promessi dal
Governo democristiano di allolra.

L'imposta patrimoniale si appalesava, quin~
di, l'unico strumento moderatore possibile in
momenti di mercato eccezionale, e l'onorevo~

le Cenini, al quale va il mio rmgraziamentl)
e la mia attestazione di simpatia per la coe~
renza che ha dimostrato nella sua relazione,
salvo me lo consenta, per la parte finale,
dove dopo aver detto corna della legge ad
un certo momento giunge a delle conclusioni
diverse dalle premesse...

C E N I N I , relatore. Conclusioni alle
quali giungerete anche voi.

R O n ,A. Forse, se però accetterete le mo~
difiche sostanziali che proporremo. Perehè ad
un certa mO'mento noi dobbiamo parlarci
ohi aro : vaglliamo eternare tale stata di co~
se o intendiamo colmare questa vuato pau~
roso della nO'stra legislazione? Per noi soda~
listi questa è il punto: questa legge, se pas~
serà con gli emendamenti che nai praparre.
ma tuttavia non può, non deve essere un
punto di arrivo, ma dev'essere soltanto un
punto di partenza.

Ollorevole Ministro, quando è passata que.
sta legge alla Camera dei deputati, cioè un
anno fa, il suo collega, che allora non era
Ministro, ma ora lo è, l'onO'revolePreti dis-
se: ora non c'è il oentro sinistra, però quan.
do ci sarà, allora saremo in grado di modifi.
care questa legge. Il centro~sinistra c'è, ano.
revole MinistJro, ed eccO'ci dunque in grado
almeno di opportunamente carreggere la
legge.

Onorevole Ministro, sarò molto schietto.
Noi non chiediamo la luna nel pozzo, non
chiediamo il ripristino della patrimoniale,
perchè ci rendiamo conto che, se anche il Se-

natO' l'approvasse (e non lo falrebbe oggi, la
vostra parte) poi davanti all'altro ramo del
Parlamento, proprio i suoi cO'lleghi di grup~
po, della parte più retriva ~ me 10 consen-

ta ~ sparerebbero nuovamellte non 250, met
500 emendamenti; e aHara noi, come ha det~
to bene lil collega e compagno Banfi finirem-
mo col fare in definitiva il giuoco della de~
stra econamica, la quale altro non aspetta se
non l'insabbiamento di questa legge per con~
tinuare nei suoi illeciti lucri...

MONTAGNANI MARELLI
Questo ragionamento lascialo fare a Saragat;
Non a un socialista.
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S P E Z Z A N O . È prudente non toccarli
certi argomenti! Per l'" Enel» sO'no stati
presentati ugualmente numerosi emendamen~
ti: è prudente non fare questo ragionamento.

R,o D A. La prudenza, caro Spezzano, ill~
segna soplrattutto ad ascoltare bene se SI vuo~
le capire meglio.

Ho cO'mpIUto una severa ma doverosa cri~
tica, egregi cO'lleghi dell'estrema sinistra, di
questa legge. Però, ad un certo mO'mento, noi
ci troviamo di fronte ad una scelta precisa
che pure a malincuore dovremo adottare,.
DO'bbiamo farse npetel'e il gioco che è avve~
nuto nel 1957, allO'rchè la Camera insabbian~
do la legge approvata dal Senato l'ha nn~
viata alla legislatura successiva senza Ull
nulla di fatto? La nostra preoccupaziO'ne,
onorevoli colleghi, è proprio quella di oolma~
re un vuO'to, naturalmente, subO'rdinataJmen~
te all'accettaziO'ne di alcuni nostri emenda~
menti, nO'n già di lasciar trascolrrere inutil.
mente anohe questa legislatura. Siamo già
stati scottati una volta, ed io proprio non me
la sento di prestarmi al giuoco della Confe~
dilizia. Dicevo che sO'nO'io il primo a denun~
dare che, con la mutilazione dell'impasta
patrimoniale, gran parte del primitivo pro~
getto del Senato, è stata abbandO'nata. Com'1
pure, ,fissando il valore minimo impO'nibile
di dieci volte il valore isciritto in catasto ter~
reni, sia pure rivalutato cO'n i coefficienti va~
lidi per le impO'ste di successione della legge
del 20 attobre 1954, nella più parte dei casi,
si è ancora al di sopra dei valori reali dei
terreni agricoli che ai bordi della città, doma~
ni, diventeranno aree edificabili. Secondo il

nO'stro puntO' di vista, il parametro mO'ltipli~
catO're di cinque sarebbe più che sufficientt:.
È uno degli emendamenti che noi proporre~
mo, allo scopo di migliorare la legge e non
et~rnare il vuO'to pneumaticO' che oggi pur~
troppo esiste in questo settore vitale.

D'accol'do che questa legge è ancora uno
strumento fiscale imperfetto: ecco il motivo
p~r cui noi ci impegneremo... (Interruzione
del senatore Montagnani Marelli). Lé rispon-
derò. DicevO', ecco perohè noi ci impegnere~
mo, aHinchè attraverso le maglie di questo
strumento imperfetto non abbianO' a scappa~
re neppure i più scaltriti evasori. E ciòO'Uei

remo se il Senato approv~rà i nostri emenda~
men ti.

E se purtroppo è venuto a mancare quello
strumentO' di politica economica che avrebbe
dovuto servire da moderatore del prezzo del~
le aree, che invece era previsto nel testo ap-
provato sei anni fa dal Senato, tuttavia (ven~
go a lei, senatore Montagnani) se con la sola
imposta sul plusvalore non SI O'tterrà una
diminuzione del prezzo delle aree, e se in
certi casi la percussiO'ne di questa imposta
sarà traslata sul compratore, è chiaro che
la ,retroattività a dieci anni dell'impO'sta stes~
sa, se verrà estesa a molti più Comuni di quel~
li sin qui previsti, sarà a carico del vendi~
tore e consentirà un buon gettito ai ComunI.

Non sono un patito delle teorie delle tra~
slaziO'ni o dell'incidenza di una 'certa impo~
sta. Nel nostro casa ciò dipende da mO'lte CIr~
costanze.

Debbo tuttavia riconoscere che l'imposta
patrimoniale è meno ,facilmente trasferibile
sul cO'mpratO're che non quella sull'incremen~
to di valO're.

Dirò ancora che questo disegno di legge
non trisolve il problema della repressione del~
le speculazioni sulle aree, o lo risolve mO'lto
parzialmente; in secondo luogo non sO'lleci~
terà a vendere le aree, e quindi nO'n avvantag~
gerà in nessun modo gli inquilini che a nO'i
interessano particolarmente. In terzo luogo
non risO'lverà il problema cO'munale dell'ac~
quisizione di aree da destinare all'edilizia po~
polare; in qualrto luogo all'ente Comune rl~
marrà 'come perdita secca l'ammontare delle
ingentissime spese dipendenti dal sempre cre~
scente inurbamento, come ho avuta l'O'nore
di precisare poco fa. E se siamO' ancora in~
difesi contro l'appropriazione legalizzata da
parte del privato della spesa pubblica, se la
presente legge non farà che perpetuare il de~
calogo della rendita urbana, (che ha compO'r~
tato la creazione di giungle d'asfalto, che ha
fatto scomparire il verde privato nelle no~
stre città, che ha creato strade insufficienti
e i

"
carrugi » eletti a sistema, che ha proHfi~

cato le Coree ai bardidelle nostre città, i
quartieri caserma, le zO'ne superintensive un
traffico impO'ssibile, che ha fatto rinunciare i
lavoratori a gran parte del tempO' Hbelro, ap~
punta per dislocarsi dal posto di lavoro aUa
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propnia abitazione, che ha soprattutto origi~
nato il fenomeno del fitto proibitivo special-
mente nelle grandi città) tuttavia dobbiam0
avere il coraggio di dire che è necessario co-
munque incom~nciare con qualche cosa di
concreto.

A ,questo punto quindi (e qui vorrei rispon~
dell'e al collega Montagnani) la scelta per noi
socialisti si pone in termini politici assai
crudi, assai imbarazzanti. È una scelta poli-
ticaed economica che tuttavia impegna b
nostra responsabilità: o noi perpetuiamo il
vuoto assoluta ancora per parecchio tempo
e comunque per gran parte della prossima le~
gislatura o 10 riempiamo per il momento con
quaLcosa che non sia però aria fritta. Di
qui il nostro impegno di emendare in meglio
il presente disegno di legge, il quale, poiché
non ha soddisfatto nè repubblicani, nè social-
democratici, men che meno può soddisfare
noi -socialisti che a suo tempo fummo i piu
conv~nti sostenitori dell'imposta patrimonia~
le sulle aree fabbricabili. È un brutto com-
promesso, ne convengo ma sta in noi ren-
derIo meno brutto. Il nulla di fatto sarebbe
assai più grave e pregiudizievole.

Questo dev~ essere un punto di partenza
e non di arrivo. Noi dobbiamo assumere lo
impegno che nella Plrossima legislatura non si
abbia più a perdere nemmeno un'ora di
tempo. Ma non vogliamo perdere l'omnibus

pelI' la terza volta. E per la correzione in me~
glio della presente legge noi facciamo appel-
lo al ben noto senso di responsabilità del Se-
nato e, perchè no? anche alla dignità del Se-
nato. Abbiamo, tutti insieme, all'unanimità,
senza distinzione di partito, nei primi giorni
di gennaio del 1957, approvato una legge che
tutti, dall'onorevole Trabucchi all'onorevole
Andreotti, allora Ministro delle finanze, al
ministro Preti, all'ono,revole Amlgoni, all'ono-
revole Cenini, per citare soltanto lo schiera-
mento dei convergenti, hanno definito otti-
ma e santa. Depennando l'imposta sul patri-
monio, sia pure in alternativa, si è tolto dalle
mani dei Comuni un valido strumento, atto
a combattere la speculazione edilizia e tutto
quanto vi è di parassitario e di antisociale
nel fenomeno della rendita ulrbana. Se illl
certo tipo di legge era maturo nel 1957 con
quel tipo di Governo che avevamo allora, per-

chèJ10n lo deve essere più oggi nell'anno
1962 ?

Dicevo che noi non pretendiamo oggi il
ripristino dell'imposta sul patrimonio, ma
ne ripropoIlremo, in termini più coerenti e al
lume della presente esperienza, il ripristino,
alla prossima legislatura. Pretendiamo però
di richiamare i colleghi alla necessità di
emendamenti accettabili.

AmIci della Democrazia Cristiana, siete
voi convinti che il testo trasmessuci dalla
Camera è isptrato al precetto del Pontefice
che ho avuto l'onore di richiamare in que-

st' Aula? Se lo siete, darete il voto favorevole
al testo così come venne approvato dalLl
Camera. Se invece siete convinti ohe la pa-
rola del Pontefice, che io mi sono pel'messo
di ripetere qui, abbia un peso, allora non du-
bito che voi ci darete man forte pelI' emen-
dare nei limiti del possibile questa legge, af
finchè essa diventi un punto di partenza,
debbo ribadire questo concetto, il meno im-
perfetto possibile.

A voi, onorevoli oolleghi della Democrazia
Cristiana, la risposta!

Il nostro Partito inizia, in sede di discus-
sione degli articoli, una battaglia che si COll-
cluderà soltanto nella prossima legislatura,
con una legge organica, 'che abbia a por fine,
nell'interesse dei lavoratori e in nome di un
superiore concetto di etica tributaria, ad uno
scandaloso profitto di poohissimi ai danni
dell'intera comunità, Questo è per noi socia-
listi, un impegno della massima importanza.
(Applausi dalla sinistra),

P RES I D E N T E. È iscritto a parIare
il senatore Spezzano. Ne ha facoltà.

S P E Z Z A N O . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, certa-
mente nulla di nuovo dirò e nulla potrò ag~
giungere a quanto l colleghi Fortunati, Mam~
mucari, Sacchetti e Ruggeri hanno già detto
esaminando sotto tutti gli angoli visuali i
molti e vari aspetti del problema.

La requisitoria fatta dal coHega Roda ag~
giunge nuovi argomenti a quelli che i colle~
ghi di questa parte hanno portato contro il
disegno di legge. Resta pertanto del tutto
inspiegabile come il collega Roda, dopo aver
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fatto il pubblico ministero, per ben un'ora
e venti mmuti, negli ultimi due minuti ab~
bia trovato il modo dI trasformarsi in av~
vocato d'ufficio e dI rimettersi al volere del~
la maggioranza. Infatti il collega Roda n~
volto ai democnstiani ha detto su per giù:
ricordatevI di quanto ha detto il Pontefice;
cercate di migliorare la situazione che per
noi rappresenta « un compromesso », che ha
qualificato, se mal non ricordo: «molto
duro ».

Il collega Roda ha avuto anche il cattivo
gusto di chiamare in campo il relatore Ce~
nini, dicendo che dopo avere esposto tutti
gli argomenti contro il disegno di legge, in
fine, aveva concluso che dovesse essere ap~
provato.

Il senatore Cenim, che normalmente è un
uomo sereno, pacifico, ha fatto rilevare al
collega Roda, che nonostante il suo inter~
vento critico, avrebbe finito con approvare
Il disegno di legge.

Dicevo che non potrò aggiungere nulla di
nuovo, non solo perchè tutti gli argomenti
sono stati già esposti, ma anche perchè
quanto avevo da dire e quanto potevo dire
l'ho detto in questa Aula nel lontano dicem~
bre 1956.

Questa mia premessa potrebbe autorizzare
ognuno a domandarmi ~ come del resto mi
sono domandato io stesso ~ perchè inter~

vengo se nulla di nuovo ho da dire.
La risposta è tanto facile quanto convin~

cente. Prendo la parola per onore di firma.
Infatti nel lontano 1955, precisamente il 19
gennaio, presentai il disegno di legge n. 898,
disegno di legge che, caro collega, amico e
compagno Roda, portava, tm le altre lIe fir~
me dei colleghi Mariotti e Giacometti.

Nella relazione a questo disegno di legge
(come camminano i tempi e come mutano
le cose!) scrivevamo: «Il disegno di legge
che sottoponiamo alla vostra approvazione
non si propone di risolvere il complesso dei
problemi inerenti alle aree fabbricabili, che,
specie in questi ultimi mesi, hanno partico~
larmente interessato la pubblica opinione,
ma vuole soltanto rappresentare un primo
modesto passo verso la necessaria più ampia
risoluzione. È certamente dannoso per la fi~
nanza locale trascurare un cespite d'entrata

che, in molti casi, potrebbe essere di note~
vale portata e non è giusto continuare a la~
sciare indenni i facili guadagni di quanti
speculano sulle aree fabbricabili con sensi~
bili ripercussioni sull'economia generale e
specialmente su quella riguardante l'edili.
zia. Infine è opera doverosa contribuire di-
rettamente ed indirettamente a dare una
casa anche ai cittadini meno abbienti ».

Quando presentai questo dIsegno di legge
ero dirigente della Lega nazionale dei cornu.
ni democratici, sindaco di un Comune, e sen-
tivo molto da vicino e direttamente il pro-
blema delle aree fabbricabili, che, come è
noto, è uno dei problemi fondamentali per
la vita deglI entI locali. A questo mio dise-
gno dI legge, che è il primo in ordine di
tempo, ne seguirono, come spesso avviene,
molti altri, ed Il Senato li dIscusse tutti
insieme: disegno di legge Romita, disegno di
legge Spezzano, disegno di legge Montagna~
ni, disegno di legge Andreotti, ed il 31 gen~
naia 1957 approvò all'unanimità un proprio
testo dI legge. Ebbene, il testo approvato non
soddisfaceva le nostre aspirazioni, non ave~
va accolto tutte le nostre istanze, ma noi
(e lo voglio ricordare per chi probabilmente
per comodità polemica oggi finge di dimen~
ticarlo) eravamo tanto convinti, come siamo
convinti, della necessità di dover frenare se
non addirittura distruggere la speculazione
sulle aree, che il 12 luglio 1958 (non ripeto
quanto ha ricordato il senatore Roda, cioè
le espressioni avute al riguardo da parte del
ministro socialdemocratico Preti, circa la
doppia faccia dei demoratici cristiani, ed il
voJto di Giano), pochi giorni dopo che aveva
avuto inizio la terza legislatura, presentam~
ma come nostro disegno di legge, quel testo
che era stato approvato dal Senato all'una~
nimità e che la Camera dei deputati aveva
rigettato. Nella relazione a questo disegno
di legge, che il collega Roda ~ se non leggo
male ~ firmò come uno dei presentatori,

dicevamo>« Ripresentiamo il disegno di leg~
ge così come fu già approvato unicamente
nell'intento di eliminare eventuali motivi di
resistenza da parte della maggioranza in
modo che al più presto sia possibile sotto-
parlo all'esame anche dell'altro ramo del
Parlamento. Il fatto della sua riproduzione
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integrale da parte nostra non sta a signifi~
care che riteniamo tale testo del tutto soddl~
sfacente, sia pure come provvedimento dI
stretta portata finanziaria, adeguatamente
rispettoso dell'articolo 53 della Costituzione.
Esso deve piuttosto essere considerao come
un primo passo sulla strada della necessaria
più completa regolamentazione della ma~
teria )}.

Questi precedenti (presentazione del pri-
ma disegno di legge, intervento nella discus~
sione, presentazione del secondo dIsegno di
legge) da un lato giustificano questo mio in~
tervento, dall'altro confermano il nostro in~
teres~e per la regolamentazione di una mate~
ria così importante e delicata e, nello stesso
tempo, chiariscono la nostra condotta e pro~
vano con quale tenacia sappiamo restare sul.
le nostre posizioni.

Ci sia consentito a questo riguardo l'orgo~
glio di constatare che dopo sette anni ci tro~
viamo ancora e sempre dalla stessa parte
della trincea e di constatare, con altrettanto
orgoglio, che fummo i primi a cominciare
la lotta contro la speculazione delle aree fab~
bricabili e che ancora siamo al nostro posto
di lotta.

È doloroso d'altro canto dover constatare
che alcuni dei presentatori dei disegni di
legge e molti dei sostenitori (il senatore Ce~
nini, lo stesso ministro Trahucchi, altri col~
leghi) purtroppo sono passati all'altra spon~
da. È superfluo dire che ciò è solo critica
politica, e non personale.

Questa critica e questo rilievo dobbiamo
fare, perchè nessuno di quelli che hanno
parlato e, sono certo, nessuno degli altri
che interverranno, potrà negare che il prov~
vedimento sottoposto oggi al nostro esame
rappresenti non un solo, ma moltI passi in~
dietro rispetto a quello che avevamo appro-
vato il 31 gennaio 1957.

Il collega Roda è stato al riguardo preci~
sissimo: ha indicato gli elementi di diffe~
renza, ha specificato tutti i passi indietro
che sono stati fatti; ha dimostrato non solo
l'ine£ficienza del provvedimento, sottop'Ùsto
al nostro esame, ma l'en'Ùrme diffell1enza che
esiste tra questo e quello che il Senato aveva
approvato e che si è trovato il modo di in~
sabbiare alla Camera.

Arrivati a questo punto, non possiamo fa~
re a meno di constatare e considerare che
quel primo provvedimento era stato il frutto
del centrismo, così come non si potrà negare
domani, se malauguratamente dovesse essere
approvato, che l'attuale provvedimento è in~
vece il frutto del centro~sinistra.

Non faccio commenti, perchè mi auguro,
anzi sono certo, che i commenti li faranno
gli altri, tutti gli altri che sono interessati
alla materia

Queste considerazioni, queste premesse mi
sono apparse assolutamente necessarie e non
ho bisogno di ripetere ciò che ha detto molto
ampiamente stamane il collega Ruggeri,
quando ha dimostrato che la materia di cui
ci occupmmo non costituisce un problema
tecnico e finanziario, ma un problema poli~
tico, che ha e che dovrà avere delle conse~
guenze politiche.

È perciò eVIdente che ogni singolo parla~
mentare e ogni Gruppo parlamentare deve
assumersi le responsabilità politiche che il
disegno di legge comporta. Al riguardo è op~
portuno ripetere ciò che ha già detto con
facondia il collega Roda, e cioè che il dise~
gno di legge è ~tato approvato dall'onorevole
Malagodi, e pochi minuti or sono il collega
D'Albora ha detto che approva questo dlse~
gno di legge perchè ritiene che possa soddi~
sfare le eSIgenze della sua parte.

Quali siano queste esigenze, quali siano
questi bisogni il collega Roda ha detto in
modo aperto e chiaro: gli mteressi della
« Confedilizia )} e cioè gli interessi della gran-
de proprietà di ~uoli edifica tori, l'interesse
degli speculatori grandi e piccoli che, come
è stato dimostrato da tutti, e specialmente
dal collega Roda, si sono arricchiti in questo
periodo di centinaia di miliardi.

Ma proprio perchè si tratta di un proble~
ma politico, ritengo che le nostre critiche e
le nostre richieste non avranno eco. Reste~
ranno la solita voce che chiama nel deserto.
Infatti, quando politicamente si è scelta una
strada non si torna indietro, anche se si sa
che quella strada è sbagliata.

Il coJJega Ruggeri stamane e il collega
Roda poco fa hanno fatto la crani storia
dell'iter dei vari disegni di legge relativi a
questa materia, ed io non vi torno sopra se
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non per rilevare che è moho difficile poter
trovare altri provvednnenti dI legge che ab~
biano avuto un iter più significativo e più
eloquente di quello che hanno avuto l dlse~
gm dI legge relativI alle aree fabbncabilI.
Il che costituisce una nuova prova ~ ed è

stato dctto apertamente anche dal collega
Roda ~ di come e quanto, m questa materia,
la destra economica e politICa mt1uenza, an~
che se non determma, la maggIOranza.

I colleghI che 1111hanno preceduto hanno
ncordato che, contro Il provvedimento di
legge approvato dal Senato, alla Camera del
deputati vennero presentati 250 emendamen~
tl Per farci paura, per IndurcI a non emen~
dare questo provvedImento oggi ci è stato
detto che nell'altro ramo del Parlamento
se ne presenterebbero 400 qualora noi ritor~
naSSlmo al nostro ongmario dIsegno di legge
approvato qui in Senato.

CIÒ dimostra ancora una volta m modo
eloquente e sIgnificativo come tra le parole
e l fattI VI sia una differcnza tutt'altro che
trascurabIle; mfattI tutti SIamo d'accordo
nel dIre che bIsogna colpIre la speculazIOne
sedle aree fabbricablli, che bisogna frenarla,
che bisogna distruggerla. Ed 10, onorevoli
colleghi, mi domando se questa unanimItà
a parole, non serva a nascondere Il pensIero,
a mascherarlo e a travisarlo.

TuUo quanto è avvenuto mI autOrIzza ad
aifermarJo. Io ncordo che nel 1945 SI è co~
l11mciato a parlare contro la speculazione
delle aree fabbncabilI. Erano l momenti in
CUI, dopo le dIstruzioni della guerra, doveva
provvedersI alla ricostruzione; era Il momen~
lo JJ1 cui Ie CIttà SI allargavano ed Il feno~
meno dell'urbanesimo si sviluppava. I sin~
gob Comuni, quante ricllleste hanno fatte)
Quante e quali sono state le richieste fatte
dall'A.N.C.I., dalla Lega nazIOnale dei comu~
ni democratiCI, da convegni di tecnicI e di
urbanistlcI? Basterebbe ncordare anche
quello recentIssimo dI questI giorni

Tutti d'accordo dunque a parole, ma aJle
parole non sono seguiti i fatti. E così SIamo
arrivatI al disegno di legge del 1955, ed alla
approvazione dI quel provvedimento che ac~
coglieva sia pure in parte i due disegni dI
legge d'imziativa parlamentare e due di ini~
ziativa governatIVa, quello Andreotti e que]~
lo Romita. Ma l'altro ramo del Parlamento

ha sabotato il provvedimento da noi appro~
vato e SIamo tornati al punto d'inizIO. Non
c'è niente di concreto, non c'è mente di pre~
CISO.

Quali 50no i motivi dI questo stato di cose
è stato detto chIaramente da tutti. ed io non
VI Il1SIStO. Onorevole ministro Trabucchi,
vorrei domandarle in tutta onestà, da uomo
a uomo, da amICO a amico: lei è convinto
o può credere comunque che il disegno di
legge sottoposto al nostro esame raggiunge

i fini che a parole si dice dovrebbe avere, cioè
quellI di stroncare la speculazIOne sulle aree
fabbncabili e di colpIre coloro che si sono
arricchItI e vorrebbero arricchIrsi sulle aree
fabbncabili?

Io, onorevole Mll1Istro, ll1 tutta franchezza
le debbo dire che non ci credo, e non perdo
tempo a dimostrare la fondatezza del mio
giudizio, perchè non debbo far altro che
nportarmi aglI argmnenti che hanno indi~
cato i colleghi Roda, Ruggeri e Fortunati
Non si raggiungerà, con questo disegno di
legge, 10 scopo che a parole tutti dicono dI

, voler raggiungere, quello cioè di battere la
speculazione.

AnZI io ntengo che per alcuni verSI Il di~
segno dI legge sottoposto al nostro esame
favorisca la speculazione; senza dubbio co~
munque la rnanllene. Onorevole Trabucchi,
al nguardo, alle tante argolTlentazioni dI
fatto e di diritto che sono state portate, io
vorreI aggiungere una considerazione che
non so come definire. Vorrei farle rilevare
che nessuna Jegge istitutiva di un'imposta
è stata composta di 52 articolI, e credo che
non sia sfuggito a coloro che hanno letto
il dIsegno di legge (probabilmente non sono
molti, se è vero che colmo i quali si interes~
sano ai problemi in discussione, normalmen~
te siedono in Aula per seguire il dIbattito),
quelli che l'hanno letto. dicevo, sanno bene
che l'articolo 6 occupa niente di meno che
un'intera facciata, e che gli articoli 21 e 15
coprono entrambi due facciate'

Apparentemente tutto questo dovrebbe la~
SCIar supporre che le maglie Intessute SIano
così strette e ben disposte da non permettere
nessuna evasione Ebbene, senL8 essere nè
scettico nè cinico, la mia esperienza mi dice
fin da adesso che quanto pill i « distinguo"

sono numerosi, quanto più particolareggiata
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è la casistìca, quanto piÙ è vasta la legge, tan~
to più facilmente essa si presta ad essere elu~
sa. Per cui ritengo, con un senso di profonda
amarezza, che questo provvedimento, invece
di colpire la speculazione edilizia (come do~
vrebbe fare secondo ciò che è stato detto),
unirà per raccogliere nelle maglie della sua
rete probabilmente soltanto i piccolissimi
pesciolini, gli autori delle piccole speClda~
zioni e lascerà passare i pesci grossi. Se en~
trerà nella rete qualche pesce grosso, le ma~
glie sono tali che sarà facile romperle.

Onorevole Ministro, onorevoli colleghi, è
stato dimostrato che, forse proprio per il
numero dei suoi articoli (52) alcuni dei quali
della lunghezza che ho detto, il provvedi~
mento non sarà applicabile. Ecco perchè il
collega Fortunati questa mattina aveva pro~
posto, come via d'uscita, una sospensiva.

La richiesta di sospensiva purtroppo è sta~
ta respinta. Non debbo occuparmi degli ar~
gomenti portati dal senatore Gava contro
la proposta del senatore Fortunati. Manche~
rei però del dovuto riguardo all' onorevole
ministro Trabucchi se non mi interessassi
degli argomenti che egli ha addotto come
Ministro. Egli, che è stato senza dubbio un

'
grande avvocato, questa mattina, per oppor~
si alla richiesta di sosperisiva, tra gli altri
argomenti ha invocato la «fretta e la pre~
mura », dichiarando che, se non approvas~
sima il disegno di legge, anche per questo
Natale lasceremmo le mani libere agli spe~
culatori. Orbene, quésto argomento avrebbe
avuto un certo peso, se questo disegno di
legge fosse stato presentato un mese fa.

Ma davvero dobbiamo e possiamo dimen~
ticare che è dal19 gennaio 1955 che abbiamo
presentato il disegno di legge? Le pare, ono~
revole Ministro, che le manchi di riguardo o
di rispetto o di considerazione, se le doman~
do: come mai per ben otto lunghi anni il
Governo e coloro che il Governo appoggia~
no hanno camminato come le tartarughe,
mentre oggi vogliono avere la velocità dei
reattori supersonici? Io mi chiedo: come e
perchè per sette anni, ogniqualvolta noi in~
sistevamo per discutere il disegno di legge,
facevamo premura in Commissione, chiede~
vamo l'urgenza, trovavamo il muro o il sacco

di gomma contro il quale dovevano lottare?

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
Il Governo ha sol1ecitato la discussione una
infinità di volte.

S P E Z Z A N O . Mi dia atto di avere
già manifestato il mio dolore per vederla
schierata nell'altra trincea, mentre nel 1955,
1956 e 1957 era stato a noi vicino. Il se~atore
Roda ha usato un'espressione che non so
quanto la possa aiutare, anche in un periodo
di centro~sinistra, definendola

"
il motore di

questa legge )}. Ma ciò rende piÙ grave J'at~
teggiamento di oggi, perchè, se lei è stato
il motore nel 1955~56~57, come e per quali
motivi oggi non soltanto cessa di essere il
motore che trascina in avanti, ma diventa ìl
motore che cerca di spingere indietro? È
questo l'aspetto politico della questione che
va valutato.

Niente fretta, dunque, nel 1955, quando
la fretta era piÙ che giusta e necessaria, per~
chè, se non eravamo ai primi tentativi della
speculazione, certo la speculazione non ave..
va investito in pieno tutto il nostro Paese.
Allora doveva esserci la fretta e non c'è stata.
Oggi s'invoca la fretta! Oggi, nel momento in
cui tutti sanno che i buoi sono già scappati
dalla stalla!

Onorevole Ministro, non dico questo per
una critica personale; lo dico come critica
politica.

Noi, nel 1958, presentammo, con quella
relazione che ho già ricordato, la proposta
di legge che era stata approvata dal Senato
e che era stata insabbiata dalla Camera dei
deputati, e la presentammo per dimostrare
il nostro impegno ed il nostro interesse per~
chè finalmente fosse risolto un problema di
questa importanza. In questo momento, sen~
za chiuderei in una critica semplicemente
negativa, vi tendiamo la mano, ancora una
volta, proponendo degli emendamenti che
migliorino il provvedimento.

Vi è qualcuno il quale sostiene che, se il
Senato approvasse j nostri emendamenti,
l'altro ramo del Parlamento insabbierebbe il
provvedimento. Onorevoli colleghi, così ra~
gionando, mortifichiamo noi stessi e, piÙ che
noi stessi, mortifichiamo il Senato. Rinun~
ziamo alla nostra potestà di legislatori.

Noi dunque presenteremo degli emenda~
mentii seri, concreti, che toccheranno gli
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a~.pettI d] fondo della materia. Vedremo, in
quelb cIrcostanza, chi sarà favorevole, chi
\c';'à è:::.\vero preparare un'arm.a che possa,
se non distruggere, per lo meno frenare la
speculazione edilizia.

Cosa farete per questI emendament~? L'm-
terrogativo, onorevoli colleghi della maggio-
ranza e onorevole Ministro, è semplicemen-
te una forma retorica 1 So che gli emenda-
menti saranno respinti. Li respingerete pro-
pno per quella scelta politica che è stata
fatta e che vi ha portato ad accettare un
mquahficabIlc compromesso.

N01, comunque, saremo paghI eh avere
fatto, anche questa volta, il nostro dovere,
e ]l nostro dovere lo facciamo schierandoCl
dalla parte del popolo, dalla parte degli
onestÌ, contro gli speculatori e i profittaton
(Vlvi applausI dall'estrema SI1115:ra. Congra-
tulaZlO111) .

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore MmIO. Ne ha facoltà.

M I N I O Onorevoli colleghI, ~ono pas.
satI PIÙ di cmque anm da quando m questa
Aula SI è dISCUSSOe approvato quel noto pro-
getto dI legge sulle aree edificabih, msab-
biato poi alla Camera del deputati. Ed è con
compiacimento che io noto come, press'a
poco, SIano ancora presenti glI stessi colle-
ghi che parteciparono alla elaborazione e al-
l'approvazione di quel dIsegno di legge, con
la sola differenza che il relatore dell'epoca
sIede oggi al banco del Governo a difendere
e a sostenere un progetto che, certamente, è
l'opposto del progetto che tu approvato con
il suo valido sostegno.

T R ABU C C H I, JUl11/~tro delle fl-

I

mmze. No'

M I N IO. Se non è l'opposto, onorevole
Trabucchi, è una cosa molto dIversa; se non
fosse molto diverso non si spIegherebbe per-
chè alla Camera abbiano messo tanta buonél
voJontà per modificarlo SI è perfino detto
che l'onorevole Trabucchi non SIa stato pro-
pno del tutto convinto dell'operazIOne che
ha portato aJl'elaborazlOne del nuovo testo
di legge Ho letto non so dove che il suo
cuore era sempre dalla parte del progetto dI
allora; noi non siamo indifferenti al battIti

del cuore del mllllstro Trabucchi, anzi vor-
remmo augurargli che Il suo cuore contI~
nUl a battere per lungo tempo; però sta
di fatto che in questo momento nOI siamo
rattristati e rarnmancatI per dovere esan1I-
narc un testo che non può avere la nostra
fiducia, come credo non abbIa la fiduCIa dI
tutti coloro che speravano e credevano in un
provvedimento che veramente colpisse, ed 111
maniera seria, la speculazione edilizia, una
delle forme, certo la più grave, della specu-
lazIOne neJJ'Italia di oggi.

Sono stati ricordati tantI particolan e tan-
ti precedenti della discussione di allora che
IO temo di dovermi ripetere, e certamente
mi npeterò in molte cose; però non è mai
male qualche volta ripetersI. Quando fu ap~
provato il progetto che istituiva l'Imposta
sulle aree, il senatore Ceschi in quest'Aula,
parlando a nome del Gruppo della Democra~
zia Cristiana, concludeva dicendo: {{ Noi dia~
ma il voto con entusiasmo alla legge che
abbiamo discusso ». Ora abbiamo bene il
dIritto di domandarci dove è andato a finire
l'entusIasmo del senatore Ceschi, che tra
l'altro non abbiamo avuto neppure la fortuna
di vedere entrare nell'Aula da quando SI sta
discutendo questo nuovo testo! La legge fu
accolta con altrettanto entusiasmo dall'orga-
no ufficiale del partito della DemocraZIa Cn~
stiana, il quale pubblicò un articolo di fondo
con questo titolo {{ U~10 sbarramento alla
speculazione edilizia », articolo che conclu-
deva così: « Il Senato approvando questo
provvedimento ha riconosciuto Ja necessità
di colpire redditi speculativi non cornspon-
denti ad un effettivo lavoro, ed ha tormto ai
Comuni ed in generale al problema dell'edi-
lizia popolare un'efficace e sostanziale stru~
mento di sicuro sviluppo. La Democrazia
Cnstiana, che ha dato al disegno di Jegge
un contributo determinante, vede così rea-
lizzato un altro dei punti del suo program~
ma».

Questo fu il commento ufficiale dell'or~
gano del vostro Partito, onorevoli colleghi
(rivolto al centro). In contrasto con queste
parole de {{ Il Popolo », del giornale della
Democrazia Cristiana, ecco invece cosa pub~
bHcavano a proposito di quel progetto di
Jegge i gIOrnali della grande proprietà ter-
nera. «Il Giornale d'Italia» definiva l'im~
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posta «un'imposta sulla speranza »; il
« Tempo)} « una rapina fiscale ", ancora « Il
Tempo)} « una legge predatoria )}. Onorevoli
colleghi, diciamo la verità, hanno avuto ra~
gione questi giornali; non ha avuto ragione
l'organo della Democrazia Cristiana, perchè
sono state queste forze, che definivano il
provvedimento approvato dal Senato una
legge predatori a ed una rapina fiscale, che
alla fine hanno imposto la loro volontà. E
questo non può che essere ancora una volta
sottolineato nel momento in cui, ripeto, stia~
mo discutendo di un provvedimento di fron~
te al quale non si può che esclamare come
gli antichi romani: quantum mutatus ab illo!

Siamo di fronte ad un nuovo testo, del
tutto diverso, e non riusciamo a compren~
dere, onorevoli colleghi, come voi possiate
passare da un entusiasmo all'altro, abban~
donando quel progetto di legge del quale vi
attribuiste il merito, un progetto che avete
definito uno sbarramento alla speculazione
edilizia e che oggi nessuno di voi osa più
difendere. Perchè non c'è dubbio che noi
discutiamo sul testo peggiore; mentre avrem~
ma bisogno, in una situazione come la no~
stra, dell'adozione dei provvedimenti piÙ
seri, più energici, per affrontare e mettere
un freno alla speculazione sempre più dila~
gante, per far fronte all'incessante aumento
del costo delle aree, che ha gettato l'allarme
in questi ultimi tempi nell'opinione pubbli~
ca. Un testo come questo, ripeto, mentre la
speculazione sulle aree sta mettendo a sac~
co il nostro Paese! A questo vero e proprio
saccheggio, con tutti i riflessi che esso ha
sul costo delle costruzioni e delle abitazioni,
sul costo della vita, si aggiunge" a 7 anni di
distanza, la situazione ancora più grave dei
Comuni dei quali si denuncia da tutte le
parti il pieno dissesto. Non più tardi di po~
che settimana fa lo stesso Assessore alle fi~
nanze del comune di Firenze era costretto
a denunciare lo stato fallimentare delle fi~
nànze del suo Comune; per non parlare di
Roma!

Quindi, mentre la situazione è estremamen~
te più grave da tutti i punti di vista, per tutti
gli aspetti, siamo di fronte ad un provvedi~
mento imposto da coloro che strillavano
contro il progetto approvato dal Senato e
çhe hanno avuto partita vinta, un progetto

la cui inconsistenza credo sia chiara 3 tutti,
a cominciare daUo stesso relato!re.

Mi si consenta un'osservazione: se gli ono~
revoli colleghi h3nno avuto occasione di leg~
gere la relazione dell'onorevole Zugno al
progetto discusso alla Camera, potranno
avere rilevato quali erano i motivi o alcuni
dei motivi di fondo che inducevano la mag~
gioranza ddla Camera e il relatore stesso a
sostenere questo progetto suJl'incremento di
valore, in contrapposto all'imposta patrimo-
niale prevista dal vecchio progetto. Ed ecco
quale era l'argomento principale dell'onorc~
vale Zugno, del quale ricordo alcune signifì~
cative parole: «La fase ascensionale dei
prezzi è ormai conclusa )}.

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
In effetti già otto anni fa si pensava che la
fase ascensionale fosse diminuita; è ripre~
sa poi.

M I N I O . Rileggo queste affermazioni
dell'onorevole Zugno perchè, essendo esse ac~
campate come motivo principale della sosti~
tuzione di un progetto all'altro, se ne deve
dimostrare l'inconsistenza. «La fase ascen~
sionale dei prezzi è oramai conclusa)}; « So-

.

no venute meno le circostanze eccezionali da
cui sono nate molte proposte »; «la specu~
lazione pura si è da tempo ritirata dal mer~
cato )}.

Bisogna proprio riconoscere che l' onore~
vole Zugno non è nato per fare il profeta!
La speculazione non aveva mai raggiunto
punte così elevate, e dilaga dovunque. È cer-
to, onorevoli colleghi, che le cifre sono im~
pressionanti.

Io non so quanti di voi hanno seguito la
campagna di stampa che è stata dedicata a
questo problema, in questi ultimi tempi, so~
prattutto nelle grandi città come Torino, Mi~
lano, eccetera. Vi è, ad esempio, una serie
di numeri de « La Stampa }} di Torino dedi~
cati a questo fenomeno. Si tratta di cose che
allarmano e che impressionano. anche chi
ormai ha fatto l'abitudine a leggere denunce
di questo genere. Un'area in via XX Settem~
bre, a Torino, è stata pagata due anni fa 380
mila lire al metro quadrata e adesso, scrive
« La Stampa }}, vale il doppio, il che significa
che vale 760 mila lire al metro quadrato.
Sempre ne «La Stampa}} (mi limito alle
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notizie pIÙ indicative) SI dIce che sul Lungo
Po è stato chiesto 1 mIlione al metro qua~
drato per un terreno che cinque anni fa era
stato offerto a 100 mIla lire. SI prevede inol~
tre che a Torino nel prossimI anm saranno
inclusi nelle zone urbanizzate della città cin~
quemila nuovi ettari di terreno, per i quali si
calcola un incremento di valore di 500 mi~
liardi di lire! Siamo, come vedete, nel campo
delle CIfre astronomiche!

Non intendo proseguire, anche perchè mol-
tI datI e molte cifre sono stan fornitI dal
collega Roda. È bene però tenerli presenti,
anche perchè, come ripeto, questo disegno
di legge prende le mosse da una previsIOne
che si è dImostrata totalmente sbagliata,
pOlchè di fatto si è venficato Il contrario,
l'aggravarsI del fenomeno della speculazione
sulle aree fabbricabili.

Per il suolo delle città ~ e non soltanto
delle pIÙ grandi, ma anche di quelle medie
e spesso di quelle piccole ~ SI può parlare

veramente dI zolle d'oro. Io credo, onorevole
Trabucchi, che quando si parla di terreno che
vale un milIone a metro quadrato tanto vale
ll11magmarselo ricoperto da una lamina
d'oro.

n solo fatto che il terreno si venda a me-
tn quadrati è significatIvo, anche se ormai
ci siamo abItuatI a questo c non vi facciamo
piÙ caso. Diceva una volta l'As~essore al
comune di Roma, Storoni, che solo da quan-
do si interessava di aree fabbricabili era
riusCIto ad avere un'idea di quanti metri
quadratI ci sono in un ettaro: 10 mila! E a
nOI sembra normale calcolare il valore del
terreno a metri quadrati come si fa per la
stoffa, con la differenza che con 10 mila lire
al metro si compra una stoffa di gran pregio,
mentre per trovare a Roma un terreno a 10
mila lire al metro quadrato bisogna andare
perlomeno a 20 chilometri dal Campidoglio.
Se poi si tiene presente quale enorme quan-
tità di lavoro c'è in un metro di stoffa,
quanto ingegno c'è voluto per creare le me~
ravigliose macchine che trasformano la lana
in tessuto, si ha un'idea dell'assurdità del
fenomeno di cui ci occupiamo.

È stato mai fatto, onorevoli colleghi, un
calcolo di quanti miliardi abbiano realizzato
gli speculatori delle aree edificabili in questo
dopoguerra? Io credo che nessuno ci abbia
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mai provato, eppure sarebbe interessante co~
noscerlo, e non credo sia fuon delle pOSSl~
bilità deglI organi competenti; ebbene chi
volesse mettere msieme queste cIfre ne n-
marrebbe spaventato. So solo che alla Ca~
mera si è detto che questa somma ammon-
ta, pressappoco, a tutta la spesa pubblica
effettuata dallo Stato, dai Comum e dalle
Province. So che a Milano, ad esempIO, SI
calcola un aumento della rendita ìondiana
dI 60 miliardI annui, e per Roma si sono
fatte delle cIfre analoghe. Mi lmllto solo a
una cifra che e stata formta ~ trovo l'm-

dicazione nella rivista dell'onorevole Gonella,
« L'Unione » ~ da un competente, da Ago~

stino Greggi, che è stato Assessore al comune
di Roma. Ebbene l'assessore GreggI dIce che
a Roma non si utIlizzano per le costruziOlll
più di 200 ettari l'anno, quindi possiamo
calcolare in 200 ettari l'anno il terreno che
entra a far parte della zona urbanizzata e
costruibile. Si calcolI pure una media di
20.000 lire al metro quadro ~ è una cifra

molto più bassa della realtà ~ e si vedrà

che ogni anno, se sono vere queste cifre, solo
a calcolare a 20.000 lire al metro quadro Il
terreno, si arriva a 40 miliardi: tutto il di~
savanzo economico del comune di Roma, il
quale quest'anno denuncia nel suo bilancio
ordinario un disavanzo dI 45 miliardi.

E non credo di dover aggiungere altro;
voglIo solo dIre ohe gli speculaton che
si arricchiscono in questo modo astronomICO
appropriandosi del lavoro e degli investi~
menti della collettivItà, hanno pensino il co-
raggio di farsi beffa di noi, perchè in un
giornale hanno fatto scrivere che l propne-
tari d'aree sono i benemeriti dell'industria
edilizia, perchè senza il terreno non si po~
trebbero costruire le case! Da ragazzi ci in~
segnavano che il buon Dio aveva fatto Il
cielo e la terra: bisogna cambiare, la terra
l'hanno fatta i proprietari!

Si dirà che esiste anche una proprietà della
terra ad uso agricolo, e che nemmeno quella
è stata fatta dai propnetari. È vero, ma la
proprietà della terra ad uso agricolo ha una
sua giustificazione storica, sulla quale si può
discutere come si vuole, ma che esiste, e con~
siste nel fatto che non vi era altro modo per
assicurarne il frutto a chi vi investiva mezzi
e lavoro. Ma quale lavoro e quale capitale vi
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hanno investito quelli che vendono l'area
ad un milione al metro quadro?

Non c'è lavoro, non c'è investimento di
capitale, non c'è attività economica, non c'è
rischio, non c'è impresa, questa regina delle
rendite, come è stata definita, perchè non vi
è rendita più sicura e favolo~a, non è che
una taglia, un ladrocimo. Non è il caso di
ricordare quel film in cui si vedeva un tale
che, semplicemente aspettando, Si arncchiva
ogni minuto sempre di più!

Conseguenza dell'aggravarsi della specula~
zione edilizia è stato l'enorme aumento dei
fitti delle case, soprattutto nelle grandi Cit~
tà. Anche di questo potrei portare cifre im~
pressionanti. Nelle grandi città, ed in modo
particolare a Torino, Milano, Roma, acca~
dono cose incredibili; il livello dei fitti, spe~
cie delle abitazioni più infime, ha raggiunto
punte impressionanti. « La Stampa» ha de~
nunciato il caso di Torino, ove una stanza,
nella quale abita un'intera famiglia, costa
13 mila lire al mese di fitto! Tutti capiscono
che un'abitazione composta di una sola
stanza è un'abitazione di infimo ordine e
non merita nemmeno il nome di casa. Rispar-
mio altre cifre, dalle quali risulta che ormai
nelle grandi città alloggi di due stanze co~
stano da 20 a 40 e addirittura a 50 mila lire
al mese. Si lavora soltanto per la rendita fon~
diaria, questo cancro roditore che assorbe
dal corpo della Nazione sangue c linfa, per
trasformarli nei miliardi di questi specu~
latori!

Fu proprio il senatore Ceschi, 111quest'Au~
la, nel 1957, a denunciare il caos edilizio, che
è una delle più gravi conseguenze della spe~
culazione fondiaria; egli ammonì che sarem~
ma stati segnati al disprezzo dei nostri po~
steri per il modo come si è verificato nelle
nostre città lo sviluppo edilizio, che è dovuto
al prepotere di questi gruppi che riescono ad
imporre sempre la loro volontà, e a indiriz-
zare l'espansione cittadina in armonia con i
loro interessi e non con gli interessi della
collettivi tà.

E quando noi, e non soltanto noi, denun-
ciamo il caos edilizio e la grave situazione
dei Comuni, il baratro in cui essi si trovano,
ecco un giornale finanziario (<< Il Globo»)
fare dell'ironia scrivendo che i Comuni han-
no manie di grandezza, s'indebitano per il

superfluo, e poi pretendono farne pagare le
conseguenze ai proprietari delle aree fab-
bricabili! Questa è la coscienza civica e mo-
rale dei sostenitori del progetto che attual-
mente sta davanti a noi! I Comuni si inde-
bitano non in conseguenza dello sviluppo ur-
bano e delle spese che ne derivano, ma si
indebitano per mania di grandezza e, guar-
date un po', pretendono di far pagare il co-
sto di questa mania a chi vende il terreno a
cento, duecento mila lire, un milione al me-
tro qu~drato!

Possibile che non Si trovi una remora, un
limite a questa vergognosa, inaudita specu-
lazione, al prepotere di questi gruppi che
osano persino deridere, diffamare, insultare,
dopo essersi arricchiti depredando !'intera
Nazione? L'Italia è il solo Paese dell'Europa
occidentale, insieme alla Spagna e al Porto-
gallo, che non abbia posto limite alcuno alla
speculazione edilizia, dove il parassitismo
della proprietà del suolo urbano ha diritto
di imporre la sua volontà.

Noi tutti sentiamo, onorevoli colleghi, che
così non si può andare avanti, che è neces-
sano intervenire con provvedimenti di legge
che adottino la sola soluzione possibile, che
non può essere quella della imposizione fi-
scale, alla quale ~ diciamo la ventà ~ oggi

non crede più nessuno, per mettere un li-
mite, un freno alla speculazione dilagante
c a!l'appropnazione di ncchezza pubblica da
parte di questi parassiti. Tutti sentiamo che
è ora di affrontare il problema in maniera
diversa, ciOè a dire ristabilendo il diritto
della collettività sul suo lavoro, sulla sua
ricchezza, sul suo sforzo, sul suo sacrificio.
Questa è la strada che si deve cercare.

Riconosciamo pure, se si vuole, il diritto
di propnetà della terra a coloro che la pos-
seggono, ma riconosciamo all'ente pubblico
il diritto di autorizzare la costruzione edili-
zia. Perchè deve essere il privato ad autoriz-
zare lui a costruire? Perchè un diritto così
fondamentale, come quello di fare una casa,
di costruirsi un'abitazione, deve esser subor-
dinato alla volontà di un privato, che ha
diritto di imporre una taglia, giacchè di ta-
gha si tratta?

Invece abbiamo davanti a noi un progetto
che nemmeno il relatore osa difendere. Cre-
do anzi che sia una delle prime volte ~ non

ne ricordo altre ~ in cui il relatore si pre-
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senta al Senato con una relazione nella
quale non fa che dire che Il progetto dI
legge è sbagliato, è peggiore dell'altro ap"
provato dal Senato, è inefficiente, è inefficace, I
e tuttavia ne propone l'approvazione. Non
c'è bisogno che io stia a leggere le sue pa-
role: « Il testo si dIscosta da quello governa-
tivo (Il progetto Preti), che doveva ritenersi
PIÙ completo e più idoneo... Questo progetto
non è certo il migliore », ed altre cose di
questo genere.

Al senatore Cenini SI potrebbe 0biettare
che egh SI comporta come il vecchio detto:
conosco il meglio, ma al peggio mI attengo.
Dopo averci detto che questo non è il me~
glio, anzi peggio, ci consiglia di atlenerci
al peggio. {{ De malo in pejus, venite adore-
musI », come diceva Giosuè Carducci.

C E N I N I, relatore. Non potendo fare
il nìeglio, si sceglie quello che è possibile.

M I N I O . È la teoria del: {{ meglio que-
sto che niente ». Tale teoria fa il pendant
dell'altra: {{ tanto peggio tanto meglio ». Am-
bedue concludono allo stesso modo: rifiu-
tarsi di dIfendere una giusta posizione. La
teona del {{ meglio questo che niente» si
risolve alla fine nel dire che è ancora meglio
un soldo che niente, anche se que] soldo è
una beffa e un'irrisione.

La realtà è che noi SIamo profondamente
convintI, e credo che non siamo I soli, che
questo progetto è niente, non dà niente, non
costruisce nessun strumento efficace per il
raggiungimento dei fini che ci siamo propo~
sti quando abbiamo inizialmente affrontato
il problema.

Vorrei qui rivolgere al senatore Cenini
un' altra domanda. Lei è un amministratore
comunale, un sindaco, se non vado errato;
è membro autorevole dell'Associazione nazio-
nale dei Comuni d'Italia; la vedo sempre o
quasi sempre nelle nostre riunioni, nei no-
stri convegni, nelle nostre assemblee. Lei non
P:Jò ignorare che l'Associazione nazionale dei
Comuni d'Italia ha chiesto di respingere il
progetto approvato dalla Camera dei depu-
tatJ Certo, noi non siamo qui come rappre-
sentantI dell'A.N.C.I., ma come rappresen-
tanti dei nostri partiti. È vero, ma allora,
'Scnatore Cenini, aH'A.N.e.I. che ci andiamo

a fare: Perchè, quando ci andIamo, ci tro-
viamo d'accordo, approviamo le deliberazlO-
ni, prendiamo certe posizioni e poi, quando
SIamo qUI, abbIamo il diritto dI dlmenticarci
dell'A.N C.I., di non riconoscerla pill?

C E N I N I, relatore. Non sono nalural~
mente condiziol1l imperative. Se l'A.N.C I.
avesse deciso di approvare e il PartIto comu-
nista avesse detto dI non approvare, che cosa
avrebbe fatto leI?

M I N I O. L'ho premesso. non Slama qui
in rappresentanza dell'A.N.C.I., abbiamo pe-
rò il coraggIO di ricavarne le conseguenze'

Diciamo all'A.N.e.I. di sciogliersi o, nei
convegl1l, esprimIamo il nostro dissenso e
diciamo che non siamo d'accordo! AltnmentI
mganl1lamo noi stessI e mganl1lamo glI am-
ministratori l quali credono che noi, m que~
sta sede, siamo presenti anche per tutelare
gli interessi e le posizioni dei Comuni.

Del resto, l'onorevole Trabucchi non igno~

l'a queste cose, perchè, se non sbaglIo, lo
vedo spesso e volentlen nelle riuniol1l del~
l'A.N.C.I., a portare la sua parola di Mini~
stro delle finanze.

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Però qualche volta dico anche che non sono
d'accordo...

M I N I O . Ma noi non siamo il Ministro
delle finanze, bensì membri dell'A.N.C.I., e
come tali impegnati anche a difendere una
certa linea di azione. Noi non Cl sentiamo
affatto, senatore Cenim, di rassegnarCl alla
sorte! Non facciamo come l'onorevole Pretl,
che, dopo avere tuoneggiato sul suo giornale
contro la speculazione edilizia, parlando ad-
diri ttura di {{ladri», ha seri tto poi che or-
mai i socialdemocratici si erano rassegnati
a rinunciare alla tassazione annua, come era
nel suo StESSO progetto, per accettare l'altra
soluzione.

Dobbiamo rassegnarci anche noi? Non sa-
remo mica qui soltanto a fare la parte dei
rassegnati! Siamo qui anche a fare la parte
di coloro che, quando ritengono giusta una
certa posizione, devono saperla difendere.

È stato detto questa mattina, se non vado
errato, dal senatore Banfi, che è la destra
economica che non vuole questa legge; per
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cui, se noi ci battiamo per non farla passare
così come è, quasi ci troveremmo d'accordo
con la destra economica.

T R ABU C C H l , Ministro delle finanze.
Le tareste un grande piacere; non è che siate
d'accordo, ma le fareste proprio un piacere!

M I N I O . Onorevole Ministro, non mi
pare che la destra economica sia contraria a
questo provvedimento. Non si sono affatto
comportati da persone contrarie! La realtà
è che la destra economica non vuole certi
provvedimenti, ma questo lo accetta, e di~
fatti...

T R ABU C C H I , Ministro delle fmanze.
Non direi! Spera che il Governo cada prima
che sia approvato definitivamente. Lo ha
mandato anche a dire!

M I N I O. È una sua opinione, onorevole
Trabucchi, sulla quale esprimo molti dubbi
ed anche molte riserve.

T R ABU C C H I , Ministro delle fmanze.
Certe speranze si possono anche nutrire, e
in regime di libertà si può sperare!

M I N I O. Anche quando il senatore Ban~
fi diceva che c'è pericolo dI arrivare alla fine
della legislatura senza veder approvato que~
sto disegno di legge, non ci è sembrato che
ciò fosse logico. Perchè o ci SI batte per
emendarlo radicalmente, e allora questo di~
segno di legge torna alla Camera dei de~
putati . . .

RUG G E R I . Ma se la Democrazia Cri~
stiana è d'accordo...

M I N I O. ... oppure, per evitare questo,
dobbiamo soltanto approvare emendamenti
di carattere limitato e secondario. Ma allo~
ra non vale nemmeno la pena di affrontare
una discussione su un progetto come que~
sto, per cambiare soltanto qualche virgola
o per mettere qualche punto qua e là!

Se noi abbiamo la convinzione che questo
strumento è uno strumento inidoneo e inef~
ficace ~ come diceva alla Camera dei depu~
tati l'onorevole Camangi ~ allora bisogna

trarne le conseguenze, e non ci si può arre~

stare di fronte al fatto che si corre il rischio
di arrivare a fine Ilegislatura, per essere in~
dotti ad accettare uno strumento qualsiasi,
una pura illusione, per far credere che si è
fatto qua1cosa contro la speculazione, men~
tre invece non si è fatto niente.

BA N Fl. Senatore Minio, lei ha perfet~
tamente ragione sul giudizio di inefficacia di
questa legge; però quello che a noi interessa
oggi, in questa situazione ~ non in una si~

tuazione diversa ~, è di stabilire una data
iniziale dalla quale questi speculatori posso~
no essere colpiti. E se noi continuiamo a
rimandare non stabiliremo mai questa data!
(Interruzione del senatore Ruggeri).

M O N T A G N A N I M A R E L L I. Ma
si è disarmati piÙ di prima! Si crea un au~
mento del prezzo delle aree e basta.

B A N Fl. Questo è un altro discGirso I

M O N T A G N A N I M A R E L L I. Que~
sta è la legge suIle aree del Governo dI cen~
tro~sinistra ?

M I N I O. Del resto la stessa osservazio~
ne si può fare anche al collega Roda, e mi
dispiace di doverla tare, il quale, dopo aver
demolito il progetto in discussione, ha con~
eluso dIcendo: quest'O è un punto di parten~
za. Caro Roda, quando SI parte bisogna sa~
per dove si arriva, dove si vuole andare

R O n A . Ma che cosa è secondo te?

M I N I O. Questo provvedimento è nien~
te, secondo noi. Questa è la questione.

M O N T A G N A N I M A R E L L I. È un
punto di partenza per andare indietro,

B A N Fl. Ma se è niente, pcrchè vi ar~
rabbiate tanto?

RUG G E R I. Questa legge fa aumenta~
re i,l prezzo delle aree.

B A N Fl. Ma qualsiasi imposizione fisca~
le in una certa misura si riversa sull'acqui~
rente.
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P RES I D E N T E. Senatore Minio, con~
tmui.

M I N I O. Onorevole Presidente, le inter.
ruzioni aiutano la discussione, talvolta.

R O D A. Senatore Mimo, mi perdoni, sia~
ma andati avanti a cincischiare dal 1956 ad
oggi, ed io le faccIO dei calcoli molto sem-
plici: dal 1956 gli speculatori delle aree han~
no intascato almeno 400 miliardi all'anno.
VogJiamo continuare a regalarglieli? Io non
voglio"regalare loro più un soldo. Questa è
la ventà. DicIamo le cose come stanno.
(Illterruzwni del senatori Montagnam Ma~
reW e Ruggeri).

M I N I O. Caro Roda, posso essere an~
che d'accordo con te. . .

R O D A. Mi sembra di essere stato rnolto
chiaro.

M O N T A G N A N I M A R E L L I Nel-
la prima parte, ma non nella conclusione.

M I N I O. Caro Roda, posso anche esse-
re d'accordo con te che sono passati tanti
anni e gli speculatori hanno continuato ad
arricchirsi, ma la colpa non si potrà mica
dare ai nostri Gruppi, ai socialisti ed ai co~
munisti, perchè questo è accaduto per colpa
della Democrazia Cristiana. Ed oggi dobbia-
mo accettare un provvedimento come que-
sto che la stessa Associazione nazionale dei
Comuni italiani ha respinto, e ha chiesto di
respingere?!

R O D A. L'Associazione ha ceduto pur~
chè noi subordiniamo la decisione che pren-
deremo a degli emendamenti sostanziali.

M I N IO. L'A.N.C.!. non ha modificato
la sua posizione! E torno a ripetere che, se
questi emendamenti saranno sostanziali e
tali da trasformare questo progetto di leg-
ge, esso tornerà alla Camera e cade la vo~
stra tesi del meglio questo che niente...
(Interruzione del senatore Banfi. Repliche
dall' estrema sinistra). Onorevoli colleghi,
ho l'impressione che il meccanismo di que-
sto progetto, l'applicazione di questa che
dovrebbe essere la futura legge sull'incre~

mento del valore delle aree fabbricabiIi non
sia stato tenuto dovutamente presente.
Quando per esempio alla Camera gli ono-
revoli Camangi e Terragni lo hanno definito
uno strumento del tutto inefficace, non lo
hanno tatto mica sulla base di considerazio~
ni teoriche ed astratte, ma sulla base dello
strumento stesso che sta davanti a noi e che
dovrà essere applicato dai Comuni. Esso
farà la fine del famoso contributo di miglio~
ria generica che i Comuni non hanno mai
potuto applicare e che quando lo hanno ap~
plicato ha reso, in un anno, molto meno
delI'unposta sui cani. Questo è stato il con.
tributo dell'imposta di miglioria generica.
Questo progetto corre lo stesso rischio, per-
chè non dobbiamo mai dimenticare, quan~
do approviamo una legge, quale meccanismo
mettiamo in atto con essa e in quale conte~
sto essa si inserisce. Ora questo provvedi-
mento si inserisce nel testo unico della fi-
nanza locale e non possiamo astrarre da que-
ste considerazioni. Questo progetto darà
luogo a contestazioni, a cavilli, a ricorsi a
non finire, e quando si tratterà di calcolare
l',incremento, mettendo a confronto un va-
lore iniziale ed. un valore finale, ci accorge-
remo di aver perseguito un fantasma evane~
scente e inafferrabile.

R O D A. Però è chiaro che con questo
meccanismo abbiamo due parametri, uno
iniziale . . .

M I N I O . Che saranno sempre conte-
stati.

R O D A. Ma tutto può essere contestato.

M O N T A G N A N I M A R E L L I. Ro-
da, perchè sostieni una cosa ingiusta? Tu
sai benissimo che abbiamo ragione.

B A N Fl. Potrei risponderti esattamente
la stessa cosa.

M O N T A G N A N I M A R E L L I. Tu
forse ci credi, ma Roda non ci crede.

R O D A. Allora molto confidenzialmente
potrei dirti che il nulla di fatto che si è per-
petuato dal 1956 ad oggi è proprio la cosa
peggiore che si sia potuta avere, e tu sei il
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primo ad esserne convinto, e se andiamo
avanti così non si farà nulla per altri 5 anni.

M I N I O. Perfino le aliquote sono irri-
sorie. Qui non si tratta infatti di un reddito
prodotto da un'attività economica, non è la
imposta di ricchezza mobile che colpisce un
investimento di capitali, un'attività econo~
mica, un lavoro. Le aliquote sono estrema~
mente basse e per giunta di una progressi~
vità molto strana perchè si applicano in mo-
do del tutto particolare, diverso da come si
applica la progressività nella complementare
e nell'imposta di famiglia.

Che significato può avere tutto ciò? Sem~
bra quasi che la collettività debba giustifi-
carsi e scusarsi di fronte a queste sangui-
sughe, e per un prelievo del tuHo irrisor~o,
a parte l'efficacia dello strumento ed il
modo come il quale si potrà applicarlo
nel complicato meccanismo del testo unico
per la finanza locale e del contenzioso, con
una Magistratura, quale noi conosciamo,
sempre orientata contro i Comuni, contro la
loro autonomia e facoltà d'imposizione, e a
difesa del diritto assoluto ed intangibile del-
la proprietà privata. Ricordiamoci della fine
fatta davanti alla Cassazione dell'articolo 18
della legge sull'imposta di famiglia, nell'ul-
tima legge in materia. L'onorevole Trabuc-
chi ne sa qualcosa di questo orientamento
della Magistratura italiana.

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Onorevole Minio, la pregherei di tener conto
del fatto che la Magistratura è assolutamen-
te indipendente.

M I N I O. Ma non è indipendente dalla
legge e dalla volontà del Parlamento, e lei
stesso, onorevole Trabucchi, discutendosi la
norma sull'imposta di famiglia della 1014, si
dichiarò convinto che la Magistratura avreb-
be rispettato la volontà del Parlamento, ed
abbiamo visto come la Corte di cassazione

l'ha rispettata!

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Non mi sento di criticare un organo costitu-
zionale indipendente, anche se sento di poter
aderire all'interpretazione autentica che lei
stesso ha presentato. Quindi in quella sede

noi esprimeremo la volontà del Parlamento,
ma in questa sede la pregherei di tener con-
to che i magistrati, pronunciando la loro sen-
tenza, hanno ritenuto di interpretare la vo~
lontà del Parlamento, nè noi possiamo criti~
cadi in questo. Possiamo solo dire che la
nostra volontà era diversa.

M I N IO. Se la volontà del Parlamento
era rappresentata dalle sue dichiarazioni in
quella sede, non l'hanno rispettata certa-
mente!

Comunque, ho citato il caso per dimostra-
re che in una materia come questa, trascu-
rare certe cose è trascurare l'essenziale. Ecco
perchè siamo del parere che ormai il proble~
ma delle aree fabbricabili, della speculazio-
ne che ne deriva, delle conseguenze che esso
comporta, sia giunto a maturità nella co-
scienza della pubblica opinione e tale da po-
ter essere affrontato su un livello più eleva-
to, e quel livello più elevato, senatore Ce-
nini ~ abbiamo il coraggio di dire la pa-
rola! ~, non può essere altro che l'espro-
prio. Bisogna che la collettività torni ad
essere padrona e a disporre dei beni
che essa stessa ha creato. Ecco perchè
stamani noi abbiamo chiesto la sospensiva
con riferimento al progetto Sullo. Ci è sta-
to chiesto quale relazione vi poteva essere
tra le due cose: la relazIone c'è. La nostra
proposta di sospensiva tendeva anche a sol-
lecitare la presentazione del progetto Sullo
al Parlamento, perchè non possiamo nascon-
dere le nostre preoccupazioni anche in me-
rito allo schema Sullo, a causa delle nubi
che già si sono addensate sopra di esso e
che sono tali da renderne molto incerto l'av-
vemre.

E non si venga a parlare di agricoltura e
di agricoltori, come SI è fatto sovente qui e
fuori di qui, perchè quando si vende il ter-
reno a metri quadri non si fa più l'agricol-
tore, si fa lo speculatore di aree fabbricabili.
Chi coltiva il terreno, chi vi investe il suo
capitale e le sue capacità ai fini di un'atti-
vità economica, non lo lottizza; chi lottizza
non è più un agricoltore, e quindi da questo
punto di vista non merita più nessuna tu-
tela e nessuna difesa.

È proprio in vista di questa prospettiva
che noi interveniamo nel dibattito ed assu~
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miamo una determinata posizione: non in~
tendiamo prendere questo piuttosto che
niente, ma condurre una battaglia in vIsta
di quella che riteniamo sia OggI la sola so~
luzione possibile.

Noi propomamo mnanzi tutto che Slano
studiate ed applicate norme straordinane
per colpire i sovraprohtttI che si sono rea~
hzzati sulle aree, provvedimenti che tenda~
no a colpIre anche glI arricchimenti che SI
sono già verificati. Nello stesso tempo pro~
poniamo che siano messe allo StudIO norme
in relazIOne allo schema Sullo, ossia al prin~
CipIO dell'esproprio, affinchè SI predIsponga
uno strumento che consenta ai Comuni di
mettere m azione Il meccanismo dell' espro~
prio previsto dallo schema stesso. Il proble~
ma, onorevolI colleghi, è quello di porre fine
al monopolio delle aree, al latifondo urbano,
alla forma più parassitaria della proprietà
che eSIste nella società attuale.

Noi non possiamo ~ questa è la nostra
opimone e la nostra volontaà ~ chiudere la
terza legislatura repubblicana con una bef~
fa, perchè tale sarebbe questa seconda edI~
zione della legge truffa. Questa è la legge
truffa delle aree fabbricabili, e non merita
altro nome.

Noi riteniamo che la democrazIa italiana
debba compiere un atto dI coraggio, un de~
ciso atto di coraggIO che colpisca definitiva~
mente questa speculazione che costituisce
una vergogna nazionale; un atto che non
sia costituito da un provvedimento quale
quello in esame, ma dall'esproprio di coloro
che fino ad oggi hanno saccheggiato il nostro
Paese! (Vivi applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

1\<1 Pl1esidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno ed al Ministro dei lavori
pubblici, per conosoere:

1) quali aiteri silano stati seguì ti nella
fOIìmazione del piano per ,la sistemazione
dei porti da parte deHa Cassa per il Mez~
zogiorno, particolarmente per quanto ri~
guarda i porti della Srurdegna, nel quale
piano non figura inaluso i,1 porto di Ca~
gliari;

2) se e con quali diversi interventi siasi
prevIsto di provvedel1ea:lla improrogabile
e insostituibile sistemazione del porto di
Ca'gliari, la ooi importanza per ,la sua posi~
zio ne, per il traffico ohe vi si s~olge, per gli
indifferibih lS'viluppi connessi aU'attuazio~
ne del piano di Rinascita, réùlppresenta i,1ful~
ero principale della trasformazione econo~
mica e sociale deHa Sardegna (1589).

CRESPELLANI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per
saper'e se nOln ritenga uJ:1gente far eseguire
il restauro allo storico Castello di Vivaro
Romano, da anni fatiscente e che minaccia
di ruinare sopra l'abitato del paese. La pra~
tica è già avviata presso la Sovraintendenza
ai monumenti, ma per un superabile disac~
corda sulla spesa occorrente ai lavori si è
fÌno ad ora ritardata la necessaria ripara~
zwne.

Con tale riparazione, oltre ad eliminare
ogni eventualità di crollo, si procurerebbe
una notevole occupazione alla manodopera
in zona eccezionalmente depressa (3499).

MENGHI

Al Mimstro dell'interno, per sapere le ra~
gioni per le quaIi la Questura di Pescara, nel
rilasciare all'operaio De Luca Radocohia
Emilio da Pietranico la carta di identità va~
li da come passa:porto per rEuropa occiden~
tale, ha depennato, sulla stessa, la Repubbli~
ca federale tedesca, impedendo così all'inte~
ressato di accedere proprio al Paese dove,
avendovi già lavorato tra l'ottobre e il di~
cembre 1961, aspira a tornare sempre per
ragioni di lavoro (3500).

MILILLO
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Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, premesso che a CirigLiano Racca da
S. Giorgio Lucano, con provvedimento 13
marzo 1959 dell'Istituto della previdenza so~
ciale, sede di Matera, ({ del tutto privo di mo~
tivazione» fu revocata la pensione di col-
tivatore diretto precedentemente concessa~
gli (libretto n. 232686 )con !'intimazione di
restituire la somma di lire 50.000 già do
scossa; che !'interessato impugnò detto prov~
vedimento con ricorso 20 marzo 1959; che,
non avendo J1icevuto alcuna comunicazione,
in data 20 febbraio 1960 indirizzò un espo~
sto direttamente al Ministero del lavoro,
per conoscere l'esito del ricorso, esposto ri~
masto anch'esso senza risultato, si chiede di
sapere:

1) se il I1icorso in questione sia stato
accolto o respinto e con quale motivazione;

2) se ritenga ammissibile, in regime di
demacrazia, che i diritti cosTIituzionali del
cittadino siano misconosciuti a tal punto
da lasciare, came nel caso, per anni senza
risposta una formale impugnativa da lui

. presentata secondo legge contro un provve~
dimento lesivo dei suoi interessi;

3) se non pensi di dover prendeJ1e le
misure necessarie ad impedire il perpetuar~
si di simili sistemi, capaci solo di seminare
sfiducia e discredito a carico della pubblica
Amministrazione e delle istituzioni OSOI).

MI LILLa

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro delle finanze, con interroga-
zione n. 3238 !'interrogante segnalava al Pre-
sidente del Consiglio ed al Ministro delle
finanze una, presumibilmente, illecita azio~
ne della Confcommercio, la quale tentava
di lucrare e lucrava un tributo di 1.200 lire,
certamente nan dovuto, quanto meno dalle
migliaia di commercianti nan ad essa adè~
renti; detto tentativo aveva possibilità di riu-
scita perchè favorito dal non corretto, e
forse non lecito, comportamento delle Esat.
tarie delile impaste.

Con :risposta del 29 settembre 1962, il Mi o

nistro delle finanze, anche per conto del
Presidente del Consiglio, rilevava che l'auto-
rizzazione alla « riscossione, tramite le Esat~

torie delle imposte, dei contributi volontari
dovuti» dagli iscritti alle Assaciazioni sin~

, dacali era stata prorogata al 31 dicembre
1963, ma nel contempo precisava che « si è
sempre imposto agli esattori l'obbligo di
includere detti contributi in cartelle speciali,
sulle quali non solo non 'deve figurare la
intestazione della Esattoria, ma i contributI
stessi devono essere indicati can la dicitu~
ra: "cantributo volontario" ».

Con tale rispasta il Ministro, confC\rn1ava
implicitamente la illiceità dell'operazione, In
quanto le cartelle esattoriali, non solo veni-
vano notificate anche ({ ai non iscritti }} alla
Confcommercio, ma sulle stesse non figu~
rava per nulla la tassativamente prescritta
indIcazione di « cantributo volontario ».

In data 15 novembre 1962, !'interrogante,
come richiesto dal Ministro nella sua rispo~
sta, forniva un certo numero di cartelle esat~
toriali in questIOne, consegnategli allo sco~
po daglI mteressati (alcune già pagate) e pre~
gava di far conoscere le modalità per la re-
stituzione delle somme indebitamente ver~
sate.

Alla data odierna, non so,lo non si cono-
scono i provvedimenti presi e le modalità
per la restituzione degli indebiti, ma si deve
constatare la indisturbata stupefacente reI te-
razione del tentativo di illecito lucro, fatta
mediante l'invio, da parte delle Esattorie, dI
« solleciti di pagamento» in cui si parla dI
« contribuente moroso », evitando peraltro,
ancara una volta, di apporre la minima in-
dicazione circa la semplice «volontarietà»
del contributo.

Considerato quanto sopra, l'interrogante
chiede di conoscere con la necessaria ur~
genza:

a) il pensiero del Presidente del Consi~
glio e del Ministro delle finanze suJla que-
stione;

b) le decisioni adottate;

c) le modalità per la richiesta di resti~

tuzione delle somme indebitamente lucrate
(3502).

MARCHI SIn

Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, srulrla Lentezza brurocmtÌiCa ministe-
riale che colpisce gravemente una famiglia
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di vecchi funzionari e lo stesso interesse del
servizio. Orrù Cornelia, nata Delussu, pre~
sta seJ1vizio a Isili (rprov. di NUOTO) come
ufficiale A.N. Da due mesi ha chiesto il nulla
asta ministeriale per il trasferimento dalla
provincia di Nuora a quella di Cagliari e po~
tel', così, raggiungere il marito Orrù Benia~
mino, il quale da direttore dell'ufficio po~
stale di Isili, in seguito a concorso, è stato
destinato a Pirri, frazione di Cagliari. I co-
niugi Orrù hanno tre figli: uno di 18 anni,
uno di 17, ed uno di 10. L'Orrù Beniamino
ha vinto il concorso ed è stato destinato a
Pirri, per avere la possibilità di far prosc~
guire gli studi ai figli. In seguito a questa
esigenza, due figli vivono col padre a Pirri
ed uno con la madI'e ad Isili. La Orrù è in
servizio dal 1934, ed ha seguito sempre il
marito in tutte le sedi: a Carbonia, a Serri,
a Mandas e ad Isili. Si chiede se non sia
giusto ed urgente concedere il nulla asta,
che mai in questi casi è stato negato a nes~
sun funzionario. Tale provvedimento non
rappresenta un diritto ma sono evidenti le
ragioni umane, sociali e finanziarie che lo
consigliano (3503).

Lussu

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se non ritenga necessario
provvedere a che sia ev,itato, in ogni occa~
sione, che il secondo comma dell'articolo
47 dello Statuto speciale per la Sardegna
possa essere trascurato. Esso dà H diritto
al Presidente della Giunta regionale di « in~
tervenire alle sedute del Consiglio dei mini~
stri, quando si trattino questioni che riguar~
dano la Sardegna ». Tale (1Irtkolo non è stato
tenuto presente poichè il Presidente della
Giunta non è stato invitato ad ,intervenire al
Consiglio dei ministri per due recenti dise~
gni di legge del Governo interessant] que~
~tioni ,che riguardano la Sardegna. Questi so~
no: il disegno di legge sull'imposta cedolare
e il disegno di legge per il piano della co"
s tJ1Uzione degli OIspedaili. Per il primo non
si tè tenuto conto che, in materia, la Regione
ha una legislazione ~peciale e per il secon~
do non si è tenuto conto dell'arrticolo 3 let~
te l'a f) ~ edilizia ed urbanistica ~ e del~

l'artico'lo 4 lettera h) ~ igiene e sanità pub~

blica ~ dello Statuto speciale, per i quali

la Regione ha rispettivamente pott:stà legi~
slativa e normativa (3504).

Lussu

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per conoscere se rispon~
da al vero la notizia secondo cui il porto di
Cagliari sarebbe stato escluso da quelli nei
quali la Cassa per il Mezzogiwno attuerà il
piano di interventi straordinari. Il porto di
Cagliari è di gran lunga il più importante
dei porti della Sardegna e richiede inter-
venti straordinari ed u}rgenti in ogni caso,
ma specialmente nei prossimi anni, in rap~
porto allo sviluppo industriale, agricolo e
commerciale legato all'attuazione del Piano
economico e sociale per la rinascita dell'Iso~
la. Poichè questi interventi straordinari ed
urgenti hon può dispOlrli il Ministero dei la~
vari pubblici nel suo bilancio, la decisione
del Comitato dei ministri per il Mezzogiocr:'~
no apparirebbe uno di quei provvedimenti
con i quali si teme venga praticamente a
cadere l'obbligo della aggiuntività degli
stanziamenti dello Stato, senza il quale il
Piano per la Sardegna nascerebbe morto.
Si chiede di conoscere se non sia opportuno
,riesaminare la questione sì che il pO'l'to di
Cagliari venga incluso nel piano straordi~
naTio di interventi per il Mezzogiorno e le
Isole (3505).

Lussu

Al Ministro dei trasporti, per sapere se
nOI11ritenga oppO'rtuno inrte1J.'1¥enire,a mezzo
degli appositi uffici, perchè il viaggio delle
corriere giornaliere in servizio da Roveredo
di Gua (provincia di Verona) a Verona nel
primo mattino si svolga in condizioni di
minor affollamento specie nel tratto Rove~
redo di Gua~S. Bonifacio, instaurando nel
caso un servizio bis.

I passeggeri, in massima parte operai, im-
piegati e studenti, hanno più volte avanzato
serie preoccupazioni per l' eccessivo sovraf~
follamento, per cui si sollecita un pronto in-
tervento (3506).

DI PRISCO

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere quali provvedimenti abbia
preso H Governo a favore del personale
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estraneo all'Amministrazione dello Stato as-
sunto per le esigenze dell'atti,vità specializ-
zata dei Servizi del turismo e dello spetta-
colo (informazioni e proprietà intellettuali)
dopo il preciso impegno assunto in data 13
ottobre 1960 in sede di 1" Commissione del
Sebato, con ordine del giorno aocettato dal
Gov.erno durante la discussione del disegno
di legge n. 747, di garantire (a detto perso-
nale che ha lavorato continuativamente a
seguito di incarico) una indennità di licen-
ziamento con decorrenza dall'inizio dell'in-
carico medesimo.

La presente interrogazione ha carattere di
urgenza dato che proprio in questi giorni
con l'appllilcaziol1le del!lalegge 23 giugno 1961,
n. 520, pare si escluda detto personale da
ogni beneficio (3507).

SANSONE

Al Ministro del lavoro e della previdenza
socirule, per e01r10'SCierese non creda di iIWi.
tare l'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale a dare applicazione, nei confronti di
tutti gli aventi diritto, alla decisione della
Corte di cassazione (sez. II, 22 febbraio 1962
in causa Tagliavini contro I.N.P.S.) con la
quale si stabilisce che ai titolari di pensio~
ne facoltativa (liquidata con decorrenza an-
terioreal 1952), spettano gli assegni inte-
grativi e !'indennità di caro pane, anche se
sono beneficiari di altra pensione nell'assi~
curazione obbligatoria.

Risulta infatti che detto Istituto, dichia-
randosi non convinto delle argomentazioni
della Suprema Corte, respinge le domande
rivolte dagli interessati per ottenere gli asse-
gni e le indennità in questione (3508).

FIORE

Al Ministro deMa plJJbib~ilcaistrozione, per
oonasoeI1e quanido I1eputi opportuno, giu-
ste Le 'd~sposizioni della legge n. 831 del
1961, aSlsegnaJ1e le cattewe vacanti agli as.
sistenti di molo delle A:cca:dem~e e dei Li.
cei ,art~stid teI1nati in concorsi per catte-
dre,tenu'to in proposito presente che l'atti.

vità didattica ed il selWlZlO p'J:1estatol.corme
per legge, hànno avuto valore deterJl1inan~
te per la tema (3509).

GRANATA

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 19 dicembre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi domani, mercoledì 19 dicembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore Il
e la seconda alle ore 17, con il seguente
ordine. del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

lSitiJtuzione di una imposta sugli incre-
menti di valOlre delLe aree fahbricabili;
modincalZioni al testo un:i>coper la finan-
za 10lcale approrvato cOIn I1egio decJ:1eto 14
settembre 1931, n. 1175, e al regio deore~
to~}eg,ge 2S 110V;ellIl!bre1938, n. 2000, con~
vertito nella legge 2 giugno 1939, n. 739
U884) (Approvato dalla Camera dei de.
putati).

SPEZZANOed altri. ~ Istituzione di una
impasta sune are;e faJbbrÌicalbili e modifì~
caziani al testO' Uiil!ÌlCOper la finanza lo~
cale, approvato con regiodecI'e1to 14 set~
DeIl'ITbre1931, n. 1175 (36).

ZOTTA e CERICA. ~ Modificazioni rul te~
sto unico delle leggi sulla finanza loical'e
14 settembDe 1931, n. 1175, per l'applica-
zione dei contributi di miglioria (194).

II. Disoussione del dÌisegno di l'eg1ge:

Deputati RICCIO; FODERAROed altri; AN~
GIOY e ROBERTI. ~ Tutela giuridica del~
l'avviamento commeI1ciale (1971) (Appro~
vato daUa Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlam.entari




