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Presidenza del Vice Presidente CESCHI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta del 14 dicembre.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
pracesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso l seguenti disegni di legge:

« Istituzione di una ritenuta d'acconto
o di imposta sugli utili distribuiti dane so~
cietà e modificazioni della disciplina della
nominatività obbligatoria dei titoli aziona~
ri» (2089~B) (Approvata dal Senato e mo~
dificato dalla 6" Commisswne permane<nte
della Camera dei deputati);

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. « Sta~

tuta speciale deJla Regiane Friuli~Venezia
Giulia» (2125~Bis), di iniziativa dei deputa~
ti Beltrame ed altri; Marangane ed altri;
Scialis e Balogna; Biasutti ed altri (In pri
ma deliberazione: approvato dalla Camera
dei deputati neUa seduta del 24 luglio 1962,
dal Senato nella seduta del 24 ottobre 1962.
In seconda delibelrazione: approvato dalla
Camera dei deputati, con la magglOranza
dei due terzi dei suai camponenti, nella se~
duta del12 dicembre 1962);

« Madifica dell'articala 3 della legge 29
lugliO' 1957, n. 635, e successive madificazia~
ni, relativa all'esecuziane di opere straordi~
narie di pubblica interesse nell'I talia set~
tentrianale e centrale» (2368), di iniziativa
del deputata Perdonà;

« Narme sulla carriera dei pravveditari
agli studi» (2369), di iniziativa dei deputati
Cerreti AlfonsO' ed altri;

«Madificaziani alla legge 24 ottabre
1955, n. 990, istitutiva della Cassa nazionale
di previdenza ed assistenza a favare dei geo~
metri» (2370), di iniziativa dei deputati Ca~
stellucci ed altri;

« OrdinamentO' della professiane di giar~
nalista» (2374);

«Madificaziane dell'articala 16 della
legge 3 agO'sta 1949, n. 589, cancernente
pravvedimenti per agevalare l'esecuziane di
apere pubbliche d'interesse degli enti laca~
li» (2375), d'iniziativa dei deputati Repossi
e Frunzia;

«Assunzione a carico dello Stato delle
spese per i funerali del] 'ingegnere EnrIco
Mattei» (2376);

« Modifiche all'articalo 3 del testo uni~

co delle leggi di pubblica sicurezza appra~
vata con regia decreta 18 giugnO' 1931, nu~

merO' 773 }} (2377).

Questi disegni di legge saranno stampati,

distribuiti ed assegnati alle Cammissiani
campetenti.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Camunica che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa:

dei senatori Faravelli, Caleffi, Ronza, AI~
berti, Cenini e Di Prisco:

« IstituziO'ne dell'Ispettarata centrale de]

lavO'ra pressa il MinisterO' del lavara e della
previdenza sO'ciale» (2372);
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dei selnatori Gelmini e Sacchetti:

«Modilficazioni all'articolo 30 del testo
uni,c'O per la finanza local,e, approrvato con
reg~o decI1eto 14 settembre 1931, n. 1175, e
all'articolo 40 del R~golamento per la ri~
s.cossione ddle ilmpost1e di consumo, app'ro~
va to con regio deorleto 30 aprile 1936, nu~
mero 1138 }} (2373).

Comunico inoltre che è stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro del tesoro:

«Aumento del fondo di dotazione del pa~
trimonio dell'Istituto Poligrafìco dello Sta~
to }} (2371).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissi.oni perma-
nenti

P RES I D E N T E Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della facol~
tà conferitagli dal Regolamento, ha deferito
i seguenti disegni di legge alla deliberazione:

della la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
terno) :

« Norme sulle anticipazioni da parte dello
Stato delle rette di spedalità dovute dai Co~
muni agli ospedali e cliniche universitarie }}

(2341), previ pareri della sa e dell'] la Com~
missione;

della 4a Commissione permanente (Di~
fesa):

«Norme sul trattamento economico dei
professori e degli assistenti dell'Accademia
navale, dell'Accademia aeronautica e del~

l'Istituto idrografico della Marina}} (2361),
previ pareri della P, della sa e della 6a Com~
missione;

della sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

«Modificazioni al regime fiscale dei pro~
dotti petroliferi }} (920~D), previo parere del~
la 9a Commissione;

« Istituzione di una ritenuta d'acconto o di
imposta sugli utili distribuiti dalle società
e modificazioni della disciplina della no~
minatività obbligatoria dei titoli azionari}}
(2089~B), previo parere della 2a Commissione;

,<Estensione dell'articolo 17 della legge

12 agosto 1962, n. 1289 e dell'articolo 25
della legge 12 agosto, 1962, n. 1290, al per~
sonale che presta servizio, anche se assunto
dopo illS giugno 1962, nell'Amministrazione
centrale del tesoro e nei reparti danni di
guerra delle Intendenze di finanza}} (2346),
d'iniziativa del senatore Sansone, previa pa~
rere della la Commissione;

della 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

« Norme generali sull'Istituto superiore di
scienze sociali di Trenta}} (2348), d'inizia~
tiva dei senatori Matt ed altri;

« Provvidenze a favore della Biblioteca it.1~
liana per i ciechi "Regina Margherita" e
del "Centro nazionale del libro parlato" )}

(2359), d'iniziativa dei senatori Cornaggia
Medici e Baldini, previ pareri della 1" e della
sa Commissione;

della 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Modifica del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 22 gennaio 1947,
n. 340, sul riordinamento del Registro na~
vale italiano}} (2333), d'iniziativa dei depu~
tati Bologna e Sciolis, previo parere della
9a Commissione;

«Concessione a favore dell'Ente autono~
ma per l'acquedotto pugliese di contributi
straordinari per la gestione degli acquedotti.
della Lucania}} (2339), previ pareri della
sa Commissione e della Giunta consultiva per
il Mezzogiorno.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'esame di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comumco che il
Presidente del Senato, valendosi della facol~
tà confelritagli dal Regolamento, ha deferita
i seguenti disegni di legge all'esame:

della la Commlssione perman.ente (AHan
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
terno) :

« Ammissione della donna ai pubblici uffi~
ci ed alle professioni}} (2344), d'iniziativa
dei deputati Cocco Maria ed altri, previ pa~
l'eri della 2a e della 4a Commissione;

della 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a procedere):

«Delegazione al Presidente della Repub~
blica per la concessione di amnistIa e in~
dulto }} (2367~Urgenza);

della ]a Commissione permanente (Affa~

l'i esteri):

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
dI sicurezza sociale tra l'Italia ed il PrinCl~
pato di Monaco conclusa in Roma 1'11 otto~
bre 1961 }} (2305), previ pareri della 2" e della
lOa Commissione.

Annunzio di proposte di modificazioni
al Regolamento

~ P RES I D E N T E. Informo che il se~
natore Sohié\ivone ha comunicato alla Pre:si~
denza, a nome ddla Giunta del Regolamen~
to, le proposte di mo!cHficazioni al Regola~
mento stesso (Doc. 103).

Sull'ordine dei lavori

P RES I D E N T E. Il pnmo punto
dell'ordine del gIOrno reca Il coordmamento
c la votazione finale del disegni di legge nu~
meri 2208, 2007 e 2057, relativi all'aumulto
dei minimi di penSlOne ai coltIvaton diretti,

loiom c mezzadn Poichè il lavoro dI coor~
dina mento deglI articolI approvatI dal S(;na~
Lo non (c,stato ancora ultimato, bisognd n~
mandare ad altra seduta, che sarrà p;roba~
b!lmente quella del pomeriggio, la vota~
ZlOue finale del testo coordinato.

Discu.ssione dei disegni di legge: ({ Istitu-
zione di una imposta sugli incrementi di
valore delle aree fabbricablli; modifica-
zioni al testo unico per la finanza locale,
approvato con regio decreto 14 settembre
1931, n. 1175, e al regio decreto-legge 28
novembre 1938, n. 2000, convertito nella
legge 2 giugno 1939, n. 739» (1884) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati); « Isti-
tmdonedi una imposta suHe aree fabbri-
cabili e modifìcazioni al testo unico per
la finanza locale, approvato con regio de-
creto 14 settembre 1931, n. 1175» (36),
d'iniziativa dei senatori Spezzano ed altri;
<( Modificazioni al testo unico delle leggi
sulla finanza locale 14 settembre 1931,
n. 1175, per l'applicazione dei contributi
di miglioria» (194), d'iniziativa dei sena-
tori Zotta e Cerica.

P RES I D E N T E L'ordine del gior~
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta sugli incremen~
ti di valore delle aree fabbricabili; modifi~
cazioni al testo unico per la finanza locale
approvato con regio decreto 14 settembre
1931, n. 1175, e al regio decreto~legg.e 28 no~
vembre 1938, n. 2000, convertito nella legge
2 giugno 1939, n. 739 )} già approvato dalla
Camera dei deputati; « IstituzlOne di una
Imposta sulle aree fabbricabili e modifica~
zioni al testo unico per la finanza locale, ap~
provato con regio decreto 14 settembre 1931,
n. 1175 », di iniziativa dei senatori Spezzano,
Montagnani Marelli, Roda, Mal lOtti, Gjaco~
mettI e Gramegna; ({ Modificazioni al testo
LImco delle leggi sulla finanza locale 14 set~
tembre 1931, n. 1175, per l'applicazio~
ne del contributi di miglioria », di iniziativa
dei senatOrI Zotta e Cerica.

FOR T U N A T I. Domando di par~
lare per una proposta di sospensiva.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden~
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi, a
norma dell'articolo 66 del Regolamento che
discIplina la nostra attività, il Gruppo dei
senatori comunisti chiede, attraverso il mio
intervento, che sia rinviata ]a d;s(ussione
del dIsegno di legge che figura all'ordine del
giorno dell'odierna seduta.

Data la natura della richiesta, e con riferi~
mento alla portata e all'iter de] disegno di
legge, è doveroso da parte mia mùLivare ]a
rÌC'hitè~ta, in modo che ogni schierdmerto p')~
litico sia in grado di valutare re"p()fisabil~
rr,ente la posizione da assumere. E' vero,
cioè, che la procedura prevista dall'articolo
66 consente di argomentare le adesioni o le
opposizioni alla richiesta formalmente enun~
ciata: ma è altresì vero che spetta anzitutto
a chi formula la richiesta di prescl'tan: .ì]~
l'/h<;,emblea le valutazioni e le cO>13'd:èrazio~
ni che lo hanno indotto a chiedere jl rinvio
prima dell'inizio della discussione generale.

E' agevole, infatti, ritenere ch.:: si~l imme-
diatamente obiettato che il lungo, ]ungh]s~
sima, tormentato iter di un provvedimento
IE'gi'~1ativo, che si presenta oggi al Senato
con un contenuto sostanzialmente diverso da
quello che il Senato aveva già approvato nel~
la precedente legislatura, esige proprio per
questo una definizione sollecita. E se il pro~
blema si riducesse soltanto al raffronto tra
la portata del testo già approvato dal Senato
e il testo che al Senato oggi è presentato e
che sostanzialmente corrisponde a quello
approvato nella legislatura in corso dall'al~
tro ramo del Parlamento, l'argomento della
definizione sollecita potrebbe avere un senso.
Dico « potrebbe ", perchè in realtà, se è op~
portuno che il collegamento politico~legisla-
tivo in un ordinamento bicamerale non si
traduca mai in contrapposizione pura e sem~
plice, è anche necessario che il collegamento
stesso non si risolva di volta in volta in una
aprioristica conformità.

Ma, ancor prima della portata e oltre la
portata in sè e per sè del provvedimento sot-
toposto al nostro esame, vi sono problemi
generali di orientamento politico, di scelte
politiche, di esigenze politiche ed economi~
che, di situazioni generali, che impongono, a

nostro avvIso, un rinvio della discussione,
per ad divenire a decisioni che corrispondano
a soluzioni adeguate e tali da definire in agilI
caso chiaramente un indirizzo politico.

La vicenda politico~parlamentare vede al
banco del Governo come Ministro delle fi~
nanze uno dei protagonisti al Senato, nella
passata legislatura, del dibattito vivace e pro~
]ungato, in Commissione e in Assemblea, che
si concluse con l'approvazione di un testo
sostanzialmente difforme da quello in esa~
me. Non è per sterile polemica che va ricor~
dato questo: questo va ricordato per preci~
sare e richiamare due aspetti politici preb~
minari, che impongono una prima valuta~
zione.

È fuori discussione, cioè, che il testo ap~
provato nella passata legislatura dal Senato
non si inquadrava meccanicamente nè 1n
una formula governativa, nè nel programma
della coalizione governativa in atto. La for~
za delle cose e la determinazione responsa-
bile dei senatori impegnati nel dibattito pro-
mossero la conclusione, che è documentata
dagli atti parlamentari. A nessuno allora fu
possibile e parve possibile bloccare la con-
clusione con il richiamo a formule, a pro~
grammi, ad accordi. Perchè non è possibile
nel 1962 quello che è stato possibile in Se~
nato tra il 1956 e il 1957? Quale processo po-
litico è in atto, per cui oggi non si possa de-
mocraticamente e parlamentarmente non es-
sere rigidamente vincolati a direttive o di
vertice, o in ogni caso puramente e sempli-
cemente governative?

Ma v'è di più. All'inizio della presente legi~
sIa tura un Ministro delle finanze socialde-
mocratico presenta, in tema di aree fabbri-
cabili, un progetto di legge sostanzialmente
redatto sulla base del testo in precedenza ap-
provato dal Senato. Ebbene, nell'altro ramo
del Parlamento e in presenza di una coali~
zione governativa che non trovava all'oppo~
sizione il Partito liberale e le forze varia-
mente configurate della destra, per l'inizia-
tiva e la pressione esplicita di tale Pa'rtito e
di tali forze venivano alterate radicalmente
la natura e l'articolazione della stessa propo~
sta, che pure risaliva ad un Ministro socia]~
democratico, e veniva votato il testo che,
salvo emendamenti non certo incidenti sulla
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sostanza delle norme, oggi è all' ordine del
giorno del Senato.

Dal giorno in cui tale testo, con le incon~
testabili richiamate vicende che l'hanno pre~
ceduto e vincolato, è stato deliberato nell'al~
tra ramo del Parlamento, molte cose sono
avvenute nel Paese, nel Parlamento, nel Go~
verno. Non sarà male ricordare che forze
politiche e uomini politici che oggi fanno
direttamente parte della coalizione governa~
tiva, e che direttamente partecipano a posti
di responsabilità nel Governo, giustificarono
allma la non decisa e recisa opposizione al~
l'Gffensiva e all'iniziativa che avevano come
protagGnisti gli esponenti qualificati del Par~
tito liberale italiano, con un richiamo ad uno
stato di necessità, per non mettere in discu5~
sione la maggioranza del Governo del tem~
po, e perchè non era ancora avvenuta (essi
dicevano) una « chiarificazione» all'interno
del Partito di maggiGranza relativa.

Ma dopo il soprassalto democratico, popo~
lare e an tifascis ta dell' es ta te del 1960, si è
pervenuti ad una formazione e ad una coa~
lizione governativa, ad una situazione poli~
tica che ~ fuori di Ggni discussione sulla
sua genesi, sul suo carattere e sul suo pra~
cesso nel carsa degli ultimi mesi ~ trova la
sua giustificaziane in una enunciata volontà
e in un enunciato programma, che nulla han~
no a che faire con l'appoggio, con lo stimolo
o con il controllo delle farze che stroncarono
il progetto che, nell'ultima edizione gover~
nativa, portava il nome di un Ministro social~
democratico, e che, nell'originaria stesura
approvata dal Senato, aveva avuto tra i co~
struttori più battaglieri il relatore democri~
stiano.

E' necessaria, dunque, a questo punto una
seconda precisazione politica, che rifugga da
ogni politica trasformista, la quale è, per
sua natura, carica di tendenze involutive.
Non è possibile, in una moderna società de.
mocratica, che una maggioranza parlamen~
tare, che si forma per cantestare, sul piano
politico ed economico, gli aspetti più con~
servatori e immobilistici della situazione ita~
liana, faccia proprie, in un settore che da
anni appassiona l'opinione pubblica, che da
anni vede convergere tutte le forze democra~
tiche del Paese, che da anni vede in atto

e operante un processo di accumulazione pa~
rassitaria senza precedenti nella storia del
Paese, non è possibile, dicevo, che una mag~
gioranza parlamentare di centro~sinistra fac~
cia proprie, « silenziGsamente », in tale setto~
re le decisioni e le scelte della destra politi~
ca ed economica del nostro Paese.

Qual è lo stato attuale di necessità? Come
si può dire oggi, nell'ambito della mag(gio~
ranza parlamentare attuale, che non è possi~
bile fare di più e, in ogni caso, fare meglio)
CGme è possibile, nell'ambito. delle forze par~
lamentari di Gggi, richiamarsi ad un insieme
di nOirme che è stato imposto da uno. stato ÙI
necessità derivante dai rapporti degli schie~
ramenti politici, in una coalizione governati~
va diversa nelle formule, nei programmi e
negli orientamenti? E' possibile dare una
spiegazione politica, che sia veramente una
spiegazione? La realtà economica e sociale e
oggi diversa da quella del 1956 e del 1957?
Di fronte al programma del Governo di cen~
tro~sinistra, che cosa rappresenta la soluzio~
ne che emerge dal testo all'ordine del gior~
no del Senato?

Nel cercare di dare una risposta a questi
interrogativi, mi accingo, onorevole Presi~
dente, a svolgere il secondo ordine di que~
stioni, che legittimano la richiesta di rinvio
della discussione. Vi sono, onorevoli colle~
ghi, a questo riguardo e a mio avviso tre
tipi di riferimento essenziali, che conduco~
no univocamente alla necessità di un chiari~
mento e di un orientamento politico che im~
pongono il rinvio della discussione.

Non vi è dubbio che si è determinato nel
nostro Paese un processo economIco, che ha
alterato e sta alterando i rapporti città~cam~
pagna, che ha alterato e sta alterando i rap~
porti agricoltura~industria, e i rapportI pro~
duzione~servizi. Vi è, certo, un dibattito nel
movimento democratico, operaio, popolare e
anche tra gli studiosi sulla genesi del pro~
cesso, sul prezzo (nel significato più vasto
della parola) del processo, sulla sua inciden~
za nelle classi della nostra società. E, per~
tanto, vi è anche un dibattito sui modi e sulle
forme con cui dare al processo il carattere,
il tono, l'obiettivo permanente di uno svi~
luppo economico democratico ed equilibra~
to, nel contesto territoriale e in una valuta~
zione determinante e prioritaria della forza~
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lavoro. Ma non vi è contrasto sul fatto che
il processo è in atto, e che in tale processo,
anche tumultuoso, e in forza di tale proces~
so si è realizzato e si sta realizzando e tende
sempre più a realizzarsi, per le nuove dislo~
cazioni e dimensioni degli insediamenti uma~
ni, dell'attività industriale, dei servizi, ,della
rete viaria, un fenomeno imponente di ren~
dita fondiaria, che ha tutte le caratteristiche
e tutti gli aspetti di una rendita parassitaria
vera e propria.

D'altra parte, è anche fuori discussione
che nelle volontà più innovatrici, e da que~
sto punto di vista più qualificanti, del « cen~
tro~sinistra », il processo in atto, da un lato,
ha determinato esigenze di prospettiva a lun~
go termine; dall'altro, ha posto la program~
mazione economica come elemento essenzia~
le e decisivo del dibattito politico e della
convergenza e della qualificazione di forze
politiche e sociali, sino al delinearsi di un
vero e proprio blocco storico di queste for~
ze. Ma nel momento stesso in cui ciò è av~
venuto, avviene e sta avvenendo, program~
mazione economica e pianificazione urbani~
stica non possono non essere unitariamente
inquadrate. Non solo: la pianificazione urba~
nistica ha già in se stessa, per essere stru~
mento reale degli interessi generali della col~
lettività, l'esigenza di dimensionarsi in livel~
li economici: Comuni, comprensori di Comu~
ni, Regioni.

In questa situazione, che, come dirò su~
bito, è documentata da testimonianze e da
iniziative che investono anche pubblicamel1~
te e ufficialmente Ministri dell'attuale Gover-
no, il nesso della programm.:lZlOne economi~
ca con l'articolazione democratica, costitu~
zionalmente prevista, dello Stato balza in
primo piano, e si afferma nettamente, come
principio e come metodo, la base politica
e politico~ecorromica regionale della pro~
grammazione economica democratica.

Rendita parassitaria su vasta scala; pro~
grammazione economica a tre livelli econo~
mici e politico~economici, dal Comune alla
Regione, intimamente connessi; ordinamen~
to regionale come pilastro della pro:sramma~
zione economica e quindi della pianificazio~
ne urbanistica: ecco i tre gruppi di questio~
ni, che richiamano un' esigenza di chiarezza
politica d'insieme nell'affrontarle, apparen~

do ormai evidente per i più che ogni setto~
rialismo tende obiettivamente ad aggravare
antagonismi, contraddizioni, squilibri, di~
storsi ani nella produzione e nel consumo;
tende obiettivamente a mascherare e defor~
mare i termini reali del dibattito politico,
della dialettica democratica, del tipo di so~
cietà moderna che si ritrova nella nostra
Costituzione.

Ma ho parlato, onorevole Presidente, di
testimonianze. Eccole. Convegno di San Pel~
legrino, 29 settembre 1962. Mi riferisco alle
tesi sviluppate dai professQri Nino Andreat~
ta e Pasquale Saraceno nel testo pubblicato
da « Mondo economico» rispettivamente del
13 e 6 ottobre di questo anno. Al riguardo
mi limito a riferire il testo riprodotto dalla
rivista che ho citato senza commenti.

Afferma dunque, il professar Andreatta:
« Altro campo in cui l'iniziativa privata do~
vrà essere seriamente limitata, e forse al li~
mite esclusa, è quello del mercato delle aree.
Vi sono gravi ragioni di efficienza e delicate
questioni di distribuzione del reddito, che
richiedono di considerare con urgenza e con
la massima spregiudicatezza questo proble~
ma. Il mercato delle aree, nonostante la pre~
senza di numerosi operatori, è un mercato
assai imperfetto: gli stessi terreni assumono
valOl i diversi a seconda della probabile de~
stirrazione che verrà loro attribuita dall'ac~
quirente. Nel caso dei grossi centri vi è una
effettiva concentrazione dell' offerta, che ag~
grava ancor più le imperfezioni del mercato.
Vi sono ancora motivi più tecnici che spie~
gano la scarsa efficienza del mercato delle
aree come meccanismo che permetta la mi~
gli ore utilizzazione delle aree fabbricabili dal
punto di vista sociale. L'appropriazione pri~
vata dell'aumento di rendita urbana derivan~
te dalla crescita della città è difficilmente giu~
stificabile (anche rispetto alle premesse di
valore più ortodossamente capitalistiche),
specie quando per ottenere tale sviluppo si
richiedono a talune categorie di cittadini pe~
santi sacrifici (come nel caso di misure di
risparmio forzato, eventualmente richieste
per finanziare le necessarie accumulazioni di
capitale). Se le ragioni di equità potrebbero
giustificare forse soltanto pesanti tassazioni
sulla rendita o sugli incrementi di rendita,
l'obbiettivo di una crescita efficiente delle



III LegislaturaSenato detla Repubblica ~ 31009 ~

18 DICEMBRE 1962664a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

strutture urbane pastula più serie limitazio-
ni del mercato fondiario, fino all'esproprio
a favore dell'ente pubblico del diritto di edi-
ficazione dei proprietari privati ».

E il professar Saraceno è ancora più espli~
cito ~ se è lecita l'espressione comparativa
in questo campo ~ ed in ogni caso è più in-

dicativo nelle sue argomentate affermazioni,
ai fini degli interrogativi che avevo posto,
per motivare, sulla base di una scelta poli-
tica, il rinvio della discussione del disegno
di legge all'ordine del giorno. Precisa, infat-
ti, il professar SaracenO': « Lacalizzare gli
incrementi del sistema praduttivo in mO'da
più aderente alla ripartizione territoriale del-
le nastre farze di lavoro non significa creare
i pasti di lavaro esattamente nei luaghi dove
le forze di lavara risiedono; rilevanti mo-
vimenti di papalaziane dalla campagna alla
cittè., dai centri minari ai centri maggiori,
avrannO' i,n agni casa luaga: in altri termini,
lUla razionale ripartiziane territariale degli
investimenti produttivi avrà, è vero, l'effet-
to di evitare il decadimento di talune aree,
non certo quella di rendere superflui rile-
vanti movimenti della papalazione; questi
si svalgeranna entra ambiti più limitati onde
evitare !'insorgere di situazioni di abbando-
no, ma sana in agni caso richiesti dall'at-
tuaziane dei nuavi modi di produziane e di
vita che esige l'uomO' nel nostra tempo. Per
quanta riguarda l'aspetto più strettamente
econamica di questa grandiosa fenamena, è
da ricardare che la struttura ecanamica del
nastrO' Paese si presenterà can caratteri ben
diversi al termine del processa di unificazio-
ne, a secanda del criterio con cui sarà stata
regalata la grave questiane dei plusvalari che
si formanO' nei riguardi dei terreni interes-
sati dagli sviluppi urbanistici; formaziane
dei plusvalari che è destinata a continuare
e ad accentuarsi in cannessione con fenome-
ni in gran parte determinati dal processo
di unificaziane economica.

Ora, possono esservi divergenze di opinio-
ne intorno al meccanismo più apprapriato
per ripartire il reddito nazionale tra i vari
fattori della produzione, ma non può esservi
dubbio sulla circostanza che tra i vari fat-
tori della praduzione non sono certo com-
presi i proprietari delle aree che beneficiano
di plusvalari; l'attribuzione dei plusvalori

stessi ai proprietari delle aree si risolve quin-
di nella sattrazione di una quota di redditO'
nazionale alle categorie, qualunque esse sia-
no, che lo hanno prodotto. Ed è questa un
fenameno che in una società ordinata non
\èiene consentito ».

Seconda testimonianza: convegno delle
A.C.L.I. a Roma, 26-28 ottobre 1962. Riparto,
da « Mondo economico» del3 navembre 1962,
un branO' della relazione del professar Siro
Lombardini, che riguarda alcune indicazioni
sulle funzioni dei piani urbanistici e che in-
veste direttamente e sinteticamente le que-
stioni da me poste. Afferma il prafessor Siro
Lombardini: « Per una efficiente formulazio-
ne dei piani comprensariali accarre che sia
eliminata la rendita fondiaria assoluta. Il va-
lore normale di una costruziane marginale,
alla periferia cioè dell'aggregato urbano, do-
vrebbe essere dato dal costo reale della fab-
bricaziane e dal costo reale del terrena (che
è rappresentato dal casta alternativo, cioè
dal valore che esso ha come terrena agrico-
lù). Il valore attuale diverge dal valore nor-
male, perchè la collusiane dei proprietari dei
terreni can intenti speculativi, le manovre
delle grandi compagnie immabiliari, le inca-
pacità dei Comuni di programmare l'espan-
sione urbana e di sviluppare le apere di ur-
banizzazione in modo razionale, provocano
una restrizione artificiosa nella dispanibilità
e nell' afferta di terreni marginali per l'edi-
ficaziane ».

Non credo sia necessario riferire in una
assemblea politica quale è il Scnata le ripe-
tute esplicite posizioni ed iniziative assun-
te responsabilmente dal ministro La Malfa,
a propasito degli abbiettivi e degli strumenti
della programmaziane. A me pare impossi-
bile cantestare che in tali pasizioni ed ini-
ziative è esplicitamente assunta la base po-
litica dell'ordinamento regionale e quindi,
anche formalmente (articalo 117 della Carta
costituzionale), l'interdipendenza tra pro-
grammazione econamica e pianificaziane ur-
banistica. Ma quello che, invece, preme ri-
chiamare con forza in questa Assemblea è
l'esplicita iniziativa assunta dal ministro Sul-
lo: iniziativa che sino a prova cantraria non
ha trovata alcuna cantestazione ufficiale od
ufficiasa nè da parte del Governa, nè da 11ar-
te delle forze politiche che castituiscona la
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maggioranza governativa. Si tratta di una
iniziativa, onorevole Presidente, che non è
coperta da alcun segreto, sia pcrchè il Mlni~
stro l'ha pronunziata proprio in quest'Au-
la il 28 giugno 1962; sia perchè il trisetti~
manale «La documentazione italiana» ha
pubLlicato il 26 e il 28 luglio 1962 (riferisco
le indicazioni esplicite e testuali del periodi-
w) il progetto del ministro Sullo per la nuo~

va legge urbanistica e la relazione alla legge
urbanistica; sia perchè è noto che di tali
questioni si occupa il Consiglìo nazionale
dell'economia e del lavoro; sia, infine, per~
chè l'iniziativa del ministro Sullo è stata al
centro del dibattito svolto si, dal 23 al 25
novembre di quest'anno, al IX Congresso
dell'Istituto nazionale di urbanistica. Il nuo~
vo progetto di legge urbanistica non è, dun-
que, un'invenzione: è già una realtà di do~
minio pubblico, ed è di dominio pubblico
per l'iniziativa responsabile di un Ministro
responsabile dell'attuale Governo.

A caratterizzare del resto il senso politico
dell'iniziativa, è sufficiente leggere il testo
ufficioso della nota che precede la pubblica~
zione degli 87 articoli, in cui si sviluppa il
plOgetto della legge urbanistica. La nota uf~
ficiosa precisa diversi punti; io ne ricordo i
principali. Primo punto: composizione della
Commissione, presieduta dal ministro Sullo,
che ha predisposto il progetto. Secondo: in~
quadramento esplicito dei lavori della Com~
missione nell'esposizione programrnatica del
Governo alle Camere e riferimento esplicito
~l Presidente del Consiglio e al suo impe~
bno: 1) di favorire lo sviluppo pro~ramma~
to dell'economia; 2) di affrontare la proble~
matica delle leggi~quadro delle materie più
importanti, tra le quali vi è l'urbanistica, da
attribuire alle Regioni a statuto normale;
3) di coordinare ~ ecco il riferimento più

significativo, perchè si tratta per l'onore"ole
Sullo, e non soltanto per l'onorevole Sullo,
di un impegno programmatico del Presidente
del Consiglio ~ lo schema di revisione della
legge urbanistica con le norme già approva-
te dalla Camera sull'imposta per le aree fab~
bricabili e con le altre che si renderanno in~
dispensabili. Terzo punto: gli elementi nuovi
che rappresentano gli sviluppi necessari e
possibili di una nuova legge urbanistica; pro-
grammazione economica e creazione di un

ordinamento decentrato su base regionale.
L'elencazione dei nominativi e delle per~

sane che hanno fatto parte della Commis-
sione ministeriale è di per sè eloquente, ono~
revoli colleghi. Presidente, Sullo; Vicepresi-
dente, H ,clottor Guglielmo Roehrssen, Presi~
dente di sezione del Consiglio di Stato; mem~
bri: i giuristi Benvenuti, Giannini e Rubino,
gli architetti Astengs, Piccinato e Samonà,
gli studiosi di sociologia Ardigò e Compa~
gna, il Presidente deJla 6d sezione del Consi~
glio superiore dei lavori pubblici, prof. Ce-
sare Valli, il Direttore generale dell'urbani~
stica presso il Ministero dei lavori pubblici,
dottor Guido Spanò, il Capo dell'Ufficio stu-
di e legislazione del Ministero dei lavori pub-
blici avvocato Michele Savarese; Segvetario
e Vicesegretario, il dotto Aurelio pirestianni
e il dottor Mario D'Erme.

La lettura delle parti essenziali degli arti-
coli 23, 24 e 26 del progetto di una nuova
legge urbanistica è pure, di per sè, tale da
rendere più che clamorosa la necessità di
quello che eufemisticamente, nella nota uf-
ficiosa, viene indicato come impegno pro-
grammatico, da parte del Presidente del Con~
siglio, del coordinamento con le norme già
approvate dalla Camera, ma che in realtà ~
un superamento per il futuro, e che può e
deve determinare, per le rendite parassita~
rie già realizzate su aree già edificate, lo stu-
dio di norme straordinarie e non, come nel
testo di legge all'ordine del giorno, di nor-
me ordinarie e per di più inefficienti, nei
confronti delle esigenze politico~economiche
e finanziarie.

Ecco la parte essenziale degli articoli che
ho citato. Articolo 23: « Nell'ambito del pia~
no particolareggiato il Comune promuove
l'esproprio, anche per zone, secondo tempi
determinati dalla necessità delle fasi di at-
tuazione: a) di tutte le aree inedificate, com-
prese quelle facenti parte del patrimonio del~
lo Stato e degli altri enti pubblici; b) delle
aree già utilizzate per costruzioni se l'utiliz~
zazione in atto sia sensibilmente difforme ri-
spetto a quella prevista dal piano particola-
reggiato.

Il Comune espropria anche quelle aree
inedificate che, successivamente all'approva~
zione del piano, vengano a rendersi edifica~
bili per qualsiasi causa ».
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Articolo 24: {{ Per le aree che, prima del~
l'approvazione del piano regolatore genera~
le, non avevano destinazione urbana secon~
do i piani approvati, l'indennità di espropria~
zione è determinata considerando il terreno
come agricolo e libero da vincoli di contrat~
ti agrari. Per le aree inedificate già comprese
in zone urbane, l'indennità di espropriazio~
ne è stabilita in base al prezzo di cessione
dei più vicini terreni di nuova urbanizzazio~
ne, aumentato della rendita differenziale di
posizione in misura non superiore a un coef~
ficiente massimo stabilito dal Comitato dei
Ministri di cui all'articolo 1 »,

Articolo 26: « Il Comune, acquisite le aree
espropriate a norma degli articoli 17 e 23,
provvede alle opere di urbanizzazione pri.
maria. Il Comune cede in proprietà allo Sta~
to e agli enti territoriali le aree di destina~
ZIone pubblica.

Il diritto di sup~rfìcie sulle aree destinate
ad edificazione residenziale viene ceduto a
mezzo di asta pubblica... ».

Qui ci troviamo di fronte ad un'imposta~
zione che nulla ha a che vedere con quella
che stiamo discutendo. Vi è una frattura po~
litica tra impegno programmatico e disegno
di legge in esame, tra situazione reale del~
la rendita parassitaria e disegno di legge
in esame, tra l'iniziativa del ministro Sullo
e il. disegno di legge in esame. E la frattura
è così vistosa e macroscopica, che solo da
un rinvio della discussione può essere sa.
nata, consentendo in ogni caso di chiarire
le posizioni.

Il problema è stato così acutamente av~
vertito, che il IX Congresso dell'Istituto na~
zionale di urbanistica ha chiesto l'appro~
vazione, entro la presente legislatura, della
miziativa del ministro Sullo. Analoga richie~
sta è stata anche formulata, con voto una~
nime, dal Consiglio comunale di Bologna.

Mi corre l'obbligo, onorevole Presidente,
prima di concludere la motivazione della ri~
chiesta di rinvio, di faiI' presente la neces~
sità assoluta di farla ,finita d'affrontare i
problemi della finanza locale in termini puri
e semplici di aggiunta o di sottrazione di
congegni tributari, escogitati sempre alla
giornata e, come avviene nel caso in esame,
dimen ticando le trasformazioni economiche
e politiche che avvengono dal momento del~

l'escogitazione a quello di una prima delì~
berazione, tra il moménto di una prima de~
liberazione e quello di una seconda delibe~
razione.

Le dimension! delle cose e del compiti, la
articolazione dell' ordinamento statuale, la
strumentazione, l'esecuzione e la verifica del~
la programmazione economica, la situazione
in atto degli enti locali impongono che il
problema della finanza locale non sia risol~
to, ma sia avviato a soluzione, da un lato,
nel più vasto contesto di un riordinamento
generale del sistema tributario; dall'altro, in
una diversa ripartizione del volume generale
delle entrate e delle spese pubbliche tra le
varie istanze dell'ordinamento pubblico del
nostro Paese.

Al di ,fuori dI una visione e di una pro~
spettiva del genere, ogni sforzo rischia di es~
sere dispersivo e di implicare un costo che
non trova riscontro in una più organica uti~
Iità degli istituti e degli enti che costitui~
scono l'ossatura dello Stato repubblicano. Io
ho già accennato, in ogni caso, per quanto
riguarda la rendita fondiaria nelle sue ma~
croscopiche manifestazioni parassitarie, alla
necessità di distinguere il passato e il futuro
ai fini tributari e finanziari. L'architetto
Campos~Venuti ha espresso valutazioni circa
il valore di tale rendita parassitaria: nei
prossimi dieci anni, diecimila miliardi.

Di fronte alle valutazioni, che costituisco~
no in ogni caso un ordine di grandezza, ap~
pare manifesta l'insufficienza di uno stru~
mento tributario puro e semplice. Si tratta,
dunque, di innestare nel progetto Sullo nor~
me tributarie che incidano sul passato, e
norme tributarie e finanziarie che assicu~
rino l'esercizio reale della strumentazione
politica ed economica dal progetto regolata.

Si 11ratta di un'esigenza che non può e,>~
sere contestata e di una piattaforma che
non può essere respinta. Si tratta, infine, di
un programma che può e deve realizzarsi
con ogni sollecitudine, se si vuole uscire dal~
l'indicazione puramente verbale di un indi~
rizzo e di un orientamento politico, e se ne

i vuole invece una metodica realizzaziÌone.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,

onorevoli colleghi, è per una legittima aspi.
razione ad una chiarificazione poHtica, è per
l'esigenza legittima di una scelta di solu~
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zioni organiche e rapide, politiche, economi~
che e tributarie, ed è con riferimento puro
e semplice al progetto predisposto dal mi~
nistro Sullo, con le varianti tributarie da
me suggerite, che io ho l'onore di chiedere
formalmente al Senato il rinvio della discus~
sione. (Vivi applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Ricordo che, a
termini di Regolamento, sulla proposta di
sospensione possono parlare due senatori a
favore e due contro.

Ha chiesto di parlare contro la proposta
di sospensiva il senatore Banfi. Ne ha fa~
col tà.

B A N Fl. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, le argomentazioni che il senatore
Fortunati ha portato per sostenere la neces~
sità del rinvio della discussione di questo
disegno di legge ~ argomentazioni delle
quali non disconosco affatto il peso e che
anzi in larga misura coincidono con quello
che è il pensiero mio e del mio Gruppo ~

trovano un ostacolo insormontabile nella
constatazione che manca un rapporto im~
mediato e diretto tra il provvedimento che
ci accingiamo ad esaminare e i problemi di
impostazione di politica economica che il
senatOI'e Fortunati ha enunciato.

Non si tratta certo di aprioristica contrad~
dizione o di aprioristica conformità tra il
Senato e la Camera dei deputati. Noi non
abbiamo feticci di sorta, anzi saremmo pron~
tissimi a ripetere in questa sede la nostra
assoluta e totale opposizione a questo prov~
v'edimento, così come l'abbiamo espressa al~
la Camera. Ma per ora dobbiamo attenerci
soltanto alla pregiudiziale sollevata.

Il collega Fortunati doveva dimostrarmi
che l'esame di questo disegno di legge fosse
preclusivo di un futuro esame di analogo
provvedimento quale quello preannunciato
dal ministro Sullo. A questo punto io avrei
ritenuto che effettivamente non si sarebbe
potuto procedere alla discussione; ma non
vedo, per ora, questo collegamento.

Ci troviamo qui di fronte ad un disegno
di legge che costituisce una premessa, ma~
gari insufficiente e in larga misura non ap~
prova bile da noi; comunque si tratta di un
prius rispetto ad un postea che è costituito

dalla legge urbanistica, alla cui elabQrazione
il Partito socialista italiano ha dato largo
contributo. BasteI'ebbe ricordare la relaziu~
ne del professor Zevi al Congresso dell'Isti~
tuta di urbanistica e la relazione del profes~
Sal' Piccinato, entrambi socialisti, nonchè
le dichiarazioni fatte dal compagno onore~
vale Lombardi a proposito del discorso del
ministro Sullo, che condividiamo quasi com~
pletamente, per dimostrare come in tali sedi
noi ci orientiamo per realizzare, nel quadro
di una pianificazione economica nazionale,
la regolamentazione urbanistica e quindi,
conseguentemente, l'abolizione della rendi~
ta fondiaria così come è stata concepita fino
ad oggi.

Ma, ripeto, tutto questo riguarda un pro~
blema che sarà affrontato nel futuro, inevi~
tabilmente nella prossima legislatura. Co~
munque noi non riteniamo utile per il Pae~
se che anche questa legislatura finisca senza
che si sia affrontato il problema dell'impo~
sizione sui plusvalori delle aree fabbricabili.

Tutto ciò lo abbiamo già detto nell'altro
ramo del Parlamento nel corso della discus~
sione avvenuta nel novembre del 1961. Que~
sta legge non ci soddisfa, come abbiamo già
dichiarato in Commissione, e noi cerchere~
ma nel corso della discussione di modificar~
la e di migliorarla, tenendo però sempre con~
to del fatto che il problema è quello di far
sì che un disegno di legge per le imposi~
zioni sulle aree fabbricabili venga approva~
to entro questa legislatura. Questo è per noi
]1 problema essenziale, al di là del quale, ri~
peto, le argomentazioni del collega Fortu~
na ti sono valide e in larghissima misura con~
divise da noi. All'onorevole Fortunati vor~
rei dke peirò che, proprio per l'impostazione
da lui data alla richiesta, questa, obiettiva~
mente, finisce oggi per concordare con le
richieste della destra economica del Paese,
che non vuole questa legge, come qualun~
que altra legge la quale, in misura grande
o piccola, incida sulla libertà dei guadagni e
sulle speculazioni fondiarie.

Il problema si pone in questi semplici ter~
mini, e per questo siamo contrari al rinvio,
sebbene ciò non significhi che noi approve~
remo la legge nel testo attuale, perchè 8nzi
noi manteniamo tutte le nostre opposizioni
al tipo di impostazione puramente fiscale del
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progetto. Noi vogliamo infatti una legisla~
zione urbanistica coerente .e conseguente con
gli scopi politici che ci proponiamo; e per
questo conduciamo, come abbiamo condot~
to e continueremo a condurre, una battaglia
per una legislazione urbanistica degna di un
Paese moderno. In questa sede tuttavia nOl
ci limiteremo a discutere il progetto di leg~
ge così come è stato trasmesso dalla Camera,
cercando di ottenere dai colleghi degli altri
Gruppi parlamentari il concorso per un suo
miglioramento, affinchè il provvedimento sia
reso il più efficiente possibile,

P RES I D E N T E. Ha chiesto di
parlare a favore della proposta di sospen~
siva il senatore Mammucari. Ne ha facoltà.

M A M M U C A R I. Dopo le argomen~
tazioni addotte a favore della sospensiva dal
collega Fortunati e le ragioni rappresentate
dal collega Banfi, contrario alla sospensiva,
vorrei approfondire ulteriormente i motivi
che militano a favore della richiesta di rin~
via della discussione.

In realtà la relazione del senatore Cenini
basterebbe per convincere della poca utilità
del provvedimento, che in pratica non rag~
giunge:mbbe lo scopo fondamentale propo~
sto, quale è quello di porre un freno alla
speculazione sulle aree, che è una delle peg~
giori attività di questo periodo, perchè il1ci~
de in maniera determinante non solo sul
costo dei fitti, ma altresì sul reddito delle
categorie lavoratrici, piccole produttrici e
imprenditrici, e sul costo della vita, e, inol~
tre, influisce drasticamente sul processo eco~
nomico, orientando una parte considerevole
degli investimenti verso settori non certo
produttivi ma, al contrario, speculativi. La
relazione Cenini dice, infatti, con estrema
chiarezza, che il disegno di legge non ra6~
giungerà l'obiettivo di porre un freno alla
speculazione sulle aree fabbricabili.

Il disegno di legge non raggiunge neppu~
re quello che avrebbe dovuto essere il suo
secondo obiettivo: favorire, cioè l'imposta~
zione di un piano urbanistico comunale, nel~
l'interesse della cittadinanza; sul piano fi~
nanziario non favorirà l'incremento delle
en~rate, da cui avrebbero dovuto trarre van~

taggio non solo i Comuni interessati, ma an~
che lo Stato.

Se un obiettivo raggiunge, questo disegno
di legge, è quello di aggravare il fenomeno
della speculazione sulle aree. Se si fosse vo~
Iuta stroncare la speculazione, non si sareb~
be dovuta dare ai grandi proprietari mono~
polistici di aree la possibilità di scaricare
sulla cittadinanza, su coloro che non hanno
mezzi per potersi comperare case e, a loro
volta, poi, speculare sugli immobili, l'au~
mento dei prezzi che si verrebbe a determi~
nare wn l'applicazione dell'iimposta. Il di~
segno di legge, nella pratica, se fosse appro~
vato, determinerebbe un fenomeno assoluta~
mente contrario a quello che, formalmente,
si prefigge: invece di limitare la specula~
zione sulle aree edificabili, la consentirebbe,
aggravandola con il conseguente aumento
dei prezzi.

Il disegno di legge è lungi dal realizzare
l'obiettivo di fondo che Sii propone di rag~
giungere, e che si dovrebbe raggiungere, se
si volesse realmente avviare la Nazione ad
una situazione economica più avanzata at~
traverso una seria e ideale politica degli in~
vestimenti. Quanto affelrmo è tanto vero,
che questo disegno di legge è sub judice non
solo nell'opinione pubblica, ma anche nella
stessa opinione del Governo, il quale ha adot~
tato due altri provvedimenti: e cioè la legge
n. 167 e il disegno di legge Sullo in discus~
sione al C.N.E.L. I due provvedimenti hanno
1'obiettivo non solo di superare il disegno di
legge che noi oggi discutiamo, ma addirit~
tura di affossarlo.

L'attuale disegno di legge è assolutamente
in contrasto con gli orientamenti che sono
alla base dei due provvedimenti sopra cita~
ti. Il presente disegno di legge potrebbe di~
venire uno strumento atto a rendere inope~
rante e la legge 167 e il disegno di legge
Sullo, oppure a ridurre grandemente il loro
campo di applicazione.

Se è vero che impegno del Governo è di
fare in modo che in questa legislatura il di~
segno di legge Sullo venga approvato, per
quale ragione noi dobbiamo insistere nella
discussione e approvazione di questo dise~
gno di legge il quale, anche da quanto è scrit~,
to nella relazione del senatore Ceni\ni, appare
un provvedimento che, lungri dal raggiunge~
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re lo scopo che si prefigge, crea condizioni
assolutamente intollerabili relativamente al~
la necessità di frenare la speculazione sulle
aree?

Altro elemento che deve essere sottoposto
all'attenzione dei oolleghi è che, anche Sè
questo disegno di legge dovesse essere ap~
provato, il modo di concretizzare fiscalmen~
te l'imposta è talmente complicato ~ consi~

deriamo quanto è avvenuto quando si è trat~
tato dell'applicazione dei contributi di mi~
glioria da parte dei Comuni ~ che il dise~
gno di legge stesso sarebbe praticamente ino~
perante.

Perchè dobbiamo insistere nel voler di~
scutere un simile disegno di legge? Il col~
lega Banfi dice che esso è osteggiato dalla
destra economica. Ma è proprio vero? Cer~
to, se non ci fossero nè questo, nè altri prov~
vedimenti legislativi, potrebbe darsi che la
destra economica sarebbe più contenta. Ma
siccome vi sono altri provvedimenti ed orien~
tamenti che dovrebbero prevalere ~ ripe~

to, la legge 167 e il disegno di legge Sullo ~

ebbene, la destra economica è favorevole al
presente disegno di legge, perchè questo di~
segno di legge rende possibile proprio una
azione in contrasto con l'applicazione della
167 e in contrasto eventualmente con la con~
creta applicazione del disegno di legge Sul~
lo, e mette nelle mani della destra economica
un mezzo che in pratica la pone in condizio~
ne di difen::l,ere se stessa ed i propri inteJ:1essi.
Direi che questo disegno di legge è un dise~
gno di legge formalmente contrario .agli inte~
ressi dei grandi proprietari dei feudi fondiari
e delle aree edificatorie, ma, di fatto, loro
favorevole, perchè, nella pratica, sia per il
sUo contenuto, sia per la macchinosità del~
la sua applicazione, agevola l'attuazione de~
gli scopi dei grandi proprietari dei monopoli
di aree edificabili. E' questa la realtà delle
cose. Quando uno legga i numerosi,ssimi
articoli ~ e già la quantità degli articoli sta

ad indicare la volontà di non arrivare alla
realizzazione degli obiettivi ~ e consideri le

stesse profonde, accurate e direi ponderate
affermazioni del senatore Cenini, dovrebbe
senz'altro tener presente la necessità ~ es~

sendoci, ripeto, una legge in atto, la 167, e
un provvedimento, che si dovrebbe appro~
vare in questa legislatura, che nella pratica

superano largamente questo disegno di legge
~ di accogliere la richiesta di sospensiva,

in maniera che si proceda realmente a quel~
l'azione legislativa che valga non solamente
ad infrenare la speculazione sulle aree edifi~
cabili, ma a correggere fortemente uno de-
gli elementi più negativi dell'attività econo~
mica italiana.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di
parlare contro la proposta di sospensiva il
senatore Gava. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho seguito attentamente questo di~
battito ed ho attentamente ascoltato le ra~
gioni per la sospensiva che sono state addot~
te prima dal senatore Fortunati e poi dal
senatore Mammucari. Devo dire per la ve~
rità che ragioni di sospensiva non ne ho
udIte. Ho sentito un'esposizione molto infor~
mata di politica economica generale; ho sen~
tito parlare di programmazione globale la
quale deve avere come sua componente la
pianificazione urbanistica; ho sentito dire
che il processo economico deve essere guar~
dato nel suo complesso, che non è il caso
di fare provvedimenti di settore quando si
ha in animo di procedere più organicamente
e piÙ razionalmente per l'avvenire. Ho sen~
tito esporre i criteri fondamentali di uno
schema di disegno di legge presentato e pa~
trocinato dal ministro Sullo ed ora all'esa~
me del C.N.E.L., ma non ho sentito ragioni
obJettive, determinanti, risolutive per il rin~
via di questa discussione. Nè le ragIOni sono
state indicate dal senatore Mammucari. Non
c'è, senatore Mammucari, nessuna contrad~
dizione tra la legge 167 e l'attuale disegno
di legge, qualora venga approvato, nè c'è
possibiiità di precluSliva ~ l'ha detto anchè
il senatore Banfi ~ rispetto allo schema di
disegno di legge dell' onorevole Sullo quando
verrà alle Camere, perchè è risaputo che una
legge posteriore può eventualmente sempre
modificare una legge ordinaria anteriore.

Io avrei compreso una domanda di sospen~
siva (interruzione del senatore Fortunati)
qualora noi fossimo stati all'inizio della le.
gislatura e qualora il disegno di legge Sullo,
avendo progredito oltre la fase dello schema
e oltre l'esame del C.N.E.L., fosse stato pre~
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sente qui innanzi alla nostra Camera. Ma
così non è.

Noi siamo alla fine di una legislatura e
questo disegno di legge, che sorse e fu ap~
provato dal Senato nella precedente legisla~
tura, ci ritorna, in un'edizione in ve,rità so~
stanzialmente modificata dall'altro ramo del
Parlamento, mentre stanno per concludersi
i lavori di questa legislatura. E' d'altra par~
te risaputo da tutti, anche dal settore di
estrema sinistra, che in questa. legislatura
lo schema del disegno di legge Sullo non
può essere preso in considerazione ed esami~
nato dalle due Camere. Ecco perchè obietti~
vamente, come affermava il senatore Banfì,
J'opposizione del settore comunista all'ap~
provazione di questo disegno di legge si ri~
salve in un favore per gli speculatori delle
aree fabbricabili. (Interruzioni dall'estrema
Slnlstra). Nessuno impedisce l'applicazione
della legge 167, nessuno impedisce che in
avvenire la materia sia riordinata e ripresa
in considerazione con visioni panoramiche
di globalità. Questo sarà il compito della
prossima legislatura. (Interruzioni dall' es[re~
ma sinistra).

FOR T U N A T I. Senatore Gava, lei
mi deve spiegare perchè fa proprio un testo
di legge imposto dal Partito liberale all'al~
tra ramo del Parlamento.

G A V A. No, no!

FOR T U N A T I. Ma come no!

G A V A. Onorevole Fortunati, la sua
obiezione ha un valore di merito, non ha un
valore di sospensiva.

FOR T U N A T I. Ha un valore di
chiarezza politica.

G A V A. Lasci stare la chiarezza po~
litica, che è dalla parte nostra; noi stessi,
quando nel nostro organo di suprema dire-
zione del Partito esaminammo questo dise.
gno di legge, dicemmo che era opportuno ap~
prO'varlo nel testo presentato dalla Camera,
salvo a riprendere in esame tutta la materia
in sede di elaborazione e di approvazione
della legge urbanistica. Quindi vede che, dal
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punto di vista politico, noi siamo in perfetta
regola. Le sue argomentazioni hanno un va~
lore di merito e lei le potrà svolgere duran~
te la discussione; non hanno valore alcuno
a sostegno della richiesta di sospensiva, a
meno che lei non voglia impedire che in que~
sta legislatura il disegno di legge venga ap~
provato, pur senza far fare un passo avanti
allo schema di disegno di legge Sullo.

E' per queste ragioni che il Gruppo della
Democrazia cristiana si oppone alla richie~
sta di sospensiva e chiede che si passi alla
dIscussione del disegno di legge. (Approva~
zioni dal centro).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di
parlare a favore della proposta di sospensi.
va il senatO're Sacchetti. Ne ha facoltà.

S A C C H E T T I. Onorevole Presiden.
te, francamente non riesco a comprendere
perchè non si voglia considerare il valore
della richiesta di sospensiva presentata dal
collega Fortunati a nome del nostro Gruppo
su questo disegno di legge. Tale richiesta
deve essere ricondotta dagli oppositori alla
sua ,reale e vera pO'rtata, vale a dire alla
scelta politica che venne fatta al momento
in cui alla Camera dei deputati si votò la
legge che oggi si insiste per voler varare
in SenatO'. Fu una scelta politica fatta con
l'aggiunta di un'ipoteca sulla permanenza
dell'altro Governo centrista, e la formulazio~
ne della legge, allora sostenuta con accani~
mento e con slancio dal Partito dell'onorevo~
le Malagodi, fu infine esaltata come una sua
vittoria. E' sufficiente rileggersi i commenti
che seguirono le votazioni di quella legge,
è sufficiente andare a rileggere gli atti par~
lamentari per constatare la rinunzia fatta
anche dall'onorevole Preti a sostenere la
propria legge. Infatti egli dichiarò esplici~
tamente che a quel punto valeva la consi~
derazione primaria dell'esigenza di mantenç~
re in vita il Governo centri sta e che ogni
altra considerazione o scelta politica doveva
essere rimandata ad un'altra situazione poli~
tic a, che egli augurava si manifestasse quan~
to prima nel Paese.

Conosciamo le forze politiche che hanno
in pratica annullato il testo del disegno di
legge votato dal Senato nell'altra legislatu.
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ra, un disegno di legge che quelle forze poli~
tiche consideravano troppo avanzato poichè
permetteva un prelievo tributario regolare,
riconoscendo alle Amministrazioni locali
una determinata funzione di esproprio. Noi
invece, pur non considerando lo soddisfacen~
te, lo ritenevano tuttavia uno strumento me~
diante il quale si sarebbe potuto colpire in
parte il plusvalore delle aree inedificate. Le
forze politiche che hanno sepolto quel pro~
getto di legge lo hanno fatto in nome di una
politica economica conservatrice reazionaria.

Non ci si venga a dire che pecchiamo di
ingenuità. Noi seguiamo attentamente lo svi~
luppo della situazione politica: è ciò che
abbiamo dichiarato al momento in cui si è
formato il Governo di centro~sinistra. Ave~
vamo intravisto degli aspetti contraddittori
e uno di essi è appunto il fatto che la dire~
zione della Democrazia Cristiana abbia ri~
tenuto che questa imposta sugli incrementi
di valore dovesse essere varata in questa le~
gislatura nonostante che le scelte politiche
fossero diverse. Ciò conferma che la Demo~
crazia Cristiana fa del centro~sinistra solo
uno strumento politico per mantenersi alla
direzione del potere, continuando la stessa
politica dei Governi centristi.

Non ci sorprende dunque la decisione del~
la direz,ione della Democrazia Cristiana. Ba~
sta rileggere gli atti dell'ultimo Consiglio
nazionale della Democrazia Cristié\'na per trc~
varvj un'interpretazione del centro~sinistra,
direi logorante rispetto ,a quella fissata dal
Congresso di Napoli. (Interruzione del se~
natore Cava). Onorevole Gava. non si può
riferire questo provvedimento legislativo a
una politica di programmazione o di piano,
in qualunque settore della nostra vita eco~
nomica e pubblica.

B A N Fl. Su questo siamo d'accordo.

S A C C H E T T I. Allora viene da
chiedersi: quali sono le ragioni deU'uIigenza?
Cominciamo ad eSé\'minarle ad una ad una.
Si tratta di un prelievo tributario, che, come
dice il relatore, non ha niente a che fare
con uno strumento di politica economica
per raggiungere davvero 10 scopo che si ri~
chiederebbe. Già questo fatto dà ragione a
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noi: è necessario ricercare strumenti di po~
litica economica e tributaria che incidano
in una politica di investimenti, in senso de~
mocratico, ma questo disegno di legge sfug~

: ge a tale obiettivo di fondo.

In secondo luogo questo prelievo tribu~
tario dovrebbe toccare solo i grandi centri;
esso provoca un aumento dei prezzi ~ co.

me riconosce 10 stesso relatore e come con~
ferma il parere unanime della 7" Commis~
sione ~ ed incontestabilmente provoca un
aumento del costo delle aree edificabili. Ed
a11ora, al posto di una politica economica
che tenda a ridurre i prezzi ed i costi delle
opere pubbliche ed anche delle case di abi~
tazione, avremo un'azione in senso opposto;
è necessario invece qualcosa che possa ve~
ram ente incidere sul costo del suolo urbano.
Nessuna ragione milita quindi per l'urgen~
za di un provvedimento di questo genere.

Terzo elemento: questo disegno di legge è
in contrasto o no con la legge n. 167? E' in
contrasto; se lei mi dice che è solo parzial~
me'nte in contrasto, onorevole Gava, perchè
questo disegno di legge dovrebbe operare
solo limitatamente, posso anche essere d'ac~
cardo con lei, ma dato che la legge n. 167 si
rifà ai valori venali, e quindi anche ai costi
di due anni fa, questa imposta non farebbe
altro che aumentare il prezzo delle aree che
l'espropriato deve cedere. Pertanto non se
ne può fare questione di quantità.

Ed allora si verrebbe a fare un bel servi~
zio! Attraverso questa operazione tributaria
noi verremmo a contribuire ad aumentare
i prezzi di quelle aree che eventualmente l
Comuni espropriassero per ridurre i mar~
gini della speculazione.

L'ultima considerazione di non poco ri~
lievo che va tenuta presente è che un di~
battito sullo schema di disegno di legge pre~
sentato dall'onorevole Sullo si può affron~
tare già in parte nella presente legislatura.
E questo non 10 sosteniamo solamente noi,
10 ha detto l'onorevole Sullo al Congresso
di urbanistica che si è particolarmente in~
teressato di questo problema. Il ministro
Sullo ha dichiarato che nessun strumento di
politica tributaria attualmente può affron-
tare efficacemente e radicalmente il proble~
ma; poichè oggi, dal punto di vista politico,
culturale, sociale, si è raggiunto in Parla~
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mento e fuori del Parlamento uno schiera~
mento di larga maggioranza ~ non si sono

levate voci discordi in quel CongressO' di, ur~
banistica ~, SI può cominciare a fare qual~
cosa di serio. Inoltre l'onorevole Sullo rico-
nosce che la 167 verrebbe ad essere indebo~
lita da questa legge di prelievo tributano.

Il disegno di legge al nostro esame dovrà,
qualora si passasse alla discussione, in ogni
caso essere emendato, perchè ahriment1 non
si verrebbe a colpire la speculazione pill
sfacciata dei mercanti delle aree. Oggi vi è
una larga schiera di mercanti d'aree la cui
rendita parassitaria assume aspetti del tutto
nuovi. Non si tratta più del solo proprie-
tario originario dell'area che vede aumen-
tare il valore dell'area stessa, ma di tutta
una schiera di mercanti di aree che se la
passano speculando, di settimana in setti-
mana, di mese in mese. Tutte queste per-
sone non saranno perseguibili con questo
provvedimento di legge. (Interruzione del
senatore Banfi).

Credo sia nostro dovere non di presenta-
re una pregiudiziale pura e semplice, come
se il nostro Gruppo fosse contrario ad ogni
provvedimento...

B A N F I. Presentiamo allora insieme
degli emendamenti.

S A C C H E T T I. Non si tratta solo
di madifiche parziali; questo progetto di
legge va radicalmente modificato nella sua
impostazione.

La nostra proposta di sospensiva tende a
sostituire a questa discussione inutile e per
alcuni aspetti dannasa l'inizio concreta di
un discorso per provvedimentllegislativi che
permettano di dare un contributo serio, in
una situazione politica che non riteniamo
favorevole. alla soluziane di quei problemi
di politica economica ed anche di politica
tributaria che possa incidere in un sensO' ri~
formatore e democratico. Ecco il motivo del
nostro fugace richiamo al merito di questo
prO'vvedimento: lo abbiamO' fatto per dimo-
strare che la richiesta mO'tivata della sosPçn-
siva non saltanto è opportuna e pertinente,
ma anzi dovrebbe raccogliere le logiche ade-
sioni di tutti coloro, a caminciare dal rela-
tore, i quali ritengono dj dover avanzare
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serie nserve sulla bontà del provvedimento
stesso.

L'accoghmento della proposta di sospensi-
va Cl consentirebbe di avviare immediata-
mente il discorso su altri provvedimenti da
approvarsi in questa legislatura, i quali co~
stituirebbero un contributo serio e fattivo
ad una definitiva ed adeguata soluzione del
problema delle aree fabbricabili, avviando
comunque una palitica completamente diver~
sa, una politica più democratica, richiesta
dalla stragrande maggioranza dell'opiniane
pubblica in questo settore.

La nostra richiesta di sospensiva è fon-
data pertanto su motivi politici e su motivi
tecnici di politica economica. Essa, secondo
l'opiniane del nostro Gruppo, è largamente
motivata e il suo accoglimento costituireb-
be anche un maggiore stimolo nei confronti
dell'opinione pubblica ad approfandire il
problema e a chiarire in modo organico qua-
le può essere oggi la migliore soluzione da
adottare di fronte al mercato difficile e com-
plicato in cui pare che nè Governo nè Par~
lamento siano ancora in grado di portare
un po' d'ordine con delle prospettive rassi-
curanti per la maggior parte dell'opinione
pubblica.

In questo modo noi riteniamo di rendere
un buon servigio allo sviluppo del dibattito
democratico in corso nel Paese e che non
ha nessun addentellato con coloro che si so~
no battuti per far passare questo provvedi.~
rnento come la via meno peggiore, e quindi
la pratica per salvaguardare i riconosciuti
privilegi economici che gruppi ben indivi~
duati ritraggono dalla speculazione sulle
aree fabbricabili.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di
parlare l'onorevole Ministro delle finanze.
Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, MinistrO' delle fi~
nanze. Onorevoli senatori, in quanto lil Go-
verno possa avere una voce in argomento,
chiede che la pregiudiziale sia respinta per~
chè intende che una legge sulle aree fabbri~

cabili debba quanto prima essere approvata,
semprechè beninteso il Parlamento sia fa-
vorevole.
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Mi pare che a sostegno dell'istanza di rin~
via siano stati portati sostanzialmente tre
argomenti: il primo riguarderebbe l'esisten~
za di un cosiddetto progetto Sullo, il secon~
do e il terzo riguarderebbero, l'uno, l'impo~
stazione politica dalla quale sarebbe uscito
il disegno di legge in esame, e, l'altro, delle
considerazioni tecniche su di esso.

Per quel che riguarda il cosiddetto pro~
getto Sullo, debbo osservare che allo stato
attuale esso non è in condizioni tali da es~
sere considerato un disegno di legge: è an~
cara un progetto che possiamo tutti cono~
scelre in quanto è stato sottoposto al pa1rere
del C.N.E.L., ma che non ha formato oggetto
di esame da parte del Consiglio dei ministri,
per cui non è nè atto personale di un par~
~amentare, e quindi oggetto di esame diretta
da parte del Parlamento, nè atto del Governo.

Non voglio porre con questo una pregiu~
diziale alla pregiudiziale, ma faccio soltanto
un'osservazione sui tempi; infatti, dato l'iter
preparatorio che dovrà attraversare quello
che potrà divenire (come potrà anche non
divenire) un disegno di legge, è estremamen~
te improbabile che il progetto Sullo ~ sem~

pre che abbia a vedere la luce ~ possa di~

ventare un « fantolino » destinato a raggiun~
gere la maggiore età in questa legislatura.

Osservo inoltre, a titolo di chiarimento,
che quel disegno di legge sarà presentato
come disegno di legge~quadro ai fini dell' or~
ganizzazione regionale. Come tale la sua ap~
provazione seguirà all'emanazione delle leg~
gi sulle strutture dell'ente regione.

Relativamente alle modifiche apportate
dalla Camera al testo approvato nell'altra
legislatura dal Senato ~ testo che ha avu~
to, non lo negherò certo, anche il mio fer~
vida appoggio ~ dirò che si tratta di uno
di quegli argomenti politici da prendere in
considerazione in sede di discussione di me~
rito. Ma affermare che un disegno di legge
è olrientato a destra o è orientato a sinistra,
è buono o è cattivo, costituisce il frutto di un
esame di merito, e non può essere oggetto
di questione pregiudiziale. Accogliendo la
pregiudiziale del senatore Fortunati, si fi~
nirebbe solO', in sostanza, a ,dimostrare di
preferire lo stato attuale a quel qualunque
stato nuovo che potrà derivare dal disegno
di legge, nel testo in cui sarà approvato.
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Anche le osservazioni di natura tecnica
che sono state fatte appartengono al merito
della discussione e non alla pregiudiziale.
Concludo ricol'dando che il disegno di legge
attuale contiene una norma alla quale forse
non si è fatta sufficiente attenzione: è quella
relativa all'applicabilità dell'imposta sulle
aree fabbricabili in alcuni centri più impor~
tanti, a decorrere da una data che viene pre~
vista 10 anni prima rispetto a quella di ap~
provazione del disegno di legge. Ogni giorno
che passerà prima dell'approvazione del
provvedimento, sarà dunque un giorno da
sottrarre dal conteggio dei 10 anni in parola,
ogni giorno per il quale vi sarà taluno che
potrà mettere definitivamente a posto la
propria cassaforte e, in quanto possibile, an~
che la propria coscienza.

Prolungare ulteriormente l'iter di questo
disegno di legge, in attesa del progetto Sullo
(il quale fra l'altro non riguarda il passato),
~ignifica assolvere senza un giudizio appro~
fondito, con un atto pre-'natalizio, alcune ca~
tegorie di persone (interruzione del senGto~
re Fortunati) le quali potranno sentirsi tran~
quille su quello che hanno guadagnato, e
prepararsi, almeno con una parte dei mezzi
che si sono assicurati, a combattere il prov~
vedimento Sullo, quando ne sarà il mo~
mento. In altre parole un rinvio della di~

I scussione non rientra negli interessi di co~
loro che vogliono porre fine alla specula~
zione anche passata, la quale, come ho detto,
in una disposizione del disegno di legge,
trova una sanzione non punitiva, ma :fìscal~
mente penetrante. Un rinvio, infatti, a tem~
po indeterminato come quello cui portereb~
be la sospensiva, servirebbe solo a perpe~
tuare l'attuale situazione, sulla poca conve-
nienza della quale credo tutti siano d'ac-
cordo.

n Governo pertanto, pur sempre deferente
per altro nei riguardi delle decisioni che
l'altissima Assemblea vorrà prendere, pre~
gherebbe il Senato di rigettare la sospen~
siva proposta dal senatore Fortunati.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di sospensiva presentata dal sena~
tore Fortunati. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Non è approvata).
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Dichiaro aperta la discussione generale.
E' iscritto a parlare il senatore Ruggeri.

Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, come è
stato affermato anche questa mattina e in
altre occasioni, in sede parlamentare, in Au~
la e in Commissione, e nel Paese, con pub~
blicazioni varie e nei congressi degli enti
locali, il problema delle aree fabbricabili
non può essere considerato da nessuno co~
me un puro e semplice problema tecnico~
finanziario. Esso è problema di grande ri~
lievo politico e, naturalmente, a seconda del~
la soluzione che ad esso si darà, ogni Grup~
po politico dovrà prendere la propria respon~
sabilità. Noi affermiamo senz'altro che la so~
luzione cui è giunta la Camera e cui è giun~
ta purtroppo anche la maggioranza della no~
stra Commissione finanze e tesoro, è la so~
luzione ~ mi spiace che non sia presente
l'onorevole Banfi ~ voluta proprio dalla de~
stra economica, la quale ha visto in essa
una scappatoia e una sanatoria a tutta la
rapina che per decine di anni aveva fatto
in questo settore, venendone fuori con poca
spesa.

E' questo il nostro giudizio. Noi affermia~
ma che le paradossali speculazioni sulle aree
fabbricabili, note a tuttI e nei cui confronti
tutti sono contro a parole, e per le quali l'ono~
revole Trabucchi nel 1957, in occasione del~
la prima discussione qui al Senato di questo
problema, disse che fanno {( ribollire il san~
gue, di fronte ad arricchimenH favolosi di
pochi speculatori », si sono sviluppate, non
dico con l'approvazione palese, ma indubbia~
mente con il tacito consenso dei Governi e
delle maggioranze parlamentari che si sono
succeduti dal 1948 in poi, da quando cioè
è stata possibile in Italia una certa ripresa
edilizia, sia pubblica, popolare~economica,
che privata.

E' avvenuto che, accanto alla speculazio~
ne dei cementieri, dei produttori di mate~
riale da costruzione, delle imprese di costru~
zione, si collocò, anzi dominò la specula~
zione sulle aree fabbricabili. E' ormai rico~
nosciuto da tutti che la situazione sarebbe
stata diversa se in tempo si fosse affrontato
il problema con soluzioni radicali, come del

resto chiede il disegno di legge Sullo, del
quale questa mattina abbiamo chiesto l'ab~
binamento con questo disegno di legge, se
si fosse affrontato oj] problema, dicevo, con
soluzioni radicali prendendo in considera~
zione proposte, che non mancarono nè in
sede parlamentare nè da parte di enti, di cir~
cali intelressati, di associazioni di urbanisti
nè da parte degli enti <locali, dei Comuni, pro~
1agonisti di questa triste vicendd, (' iniìne
anche da parte della burocrazia preposta
all'amministrazione, allo sviluppo dell'edili~
lizia popolare. Ad un certo periodo, all'ini~
zio della ripresa delle costruzioni edilizie,
alcuni dirigenti degli enti pubblici per la
costruzione di case economiche chiesero ap~
punto delle soluzioni radicali. Questo mi ri~
sulta personalmente. Certo che se si fossero
adottate quelle soluzioni noi oggi potremmo
registrare situazioni più vantaggiose in diver~
si settori: nel settore del prezzo delle case,
degli alloggi, ma fome, il che è più iIDìpor~
tante ancora, nel settore dei bilanci dei Co~
muni italiani, soprattutto dei medi e dei
grandi, perchè sono stati proprio questi Co~
~uni le vittime che hanno pagato, spenden~
do centinaia di miliardi per attrezzare le
aree, al fine di far guadagnare miliardi a
questi speculatori.

Sicchè, ripetendo ancora un:1 sua frase,
onorevole Trabucchi, detta alla Camera dei
deputati alla fine del 1961, discutendosi ap~
punto questo disegno di legge, lo sforzo del~
la collettività per la ricostruzione è stato
frustrato da speculazioni indegne. E credo
che non sia necessario ~ vi è tutta una pub~

blicistica che reca dati ed elementi ~ l'ipe~

tere i nomi e i casi relativi a queste rapine.
Per noi è utile oggi sottolineare che l'ele~
mento che più incide nel costo definhivo
delle abitazioni, è rappresentato appunto dal
prezzo delle aree: il prezzo delle aree incide
nel costo delle costruzioni per non meno del
35 per cento. Quindi si tratta di una respon~
sabilità politica e, per chiarirla meglio, noi
riteniamo che sia necessario oggi fare l'esat~
ta storia (o cronaca) di tutta la vicenda par-
lamentare su questo problema, esaminando
con senso di responsabilità la soluzione cui
si è giunti. Ciò per comprendere tutta l'azio~
ne del Governo, il quale affiancò sì l'inizia~
tiva per affrontare il problema con la pre~
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sentazione del disegno di legge dell'onore~
vale Andreotti, allora Ministro delle finan~
ze, alla fine del 1955, dopo che altri disegni
di legge presentati da parte socialista e co~
munista erano giacenti Iqui al Senato, ma
mantenne nei fatti, nel camportamento e
nei rapporti, sia in Commissione che in Au-
la, il tacito consenso, che ho precisato all'ini.~
zio del mio intervento, verso gli speculatori
delle aree. Ed oggi il Governo mantiene que~
sta responsabilità, appunto perchè ci pro-
pone questa soluzione che è del tutto diffor-
me dalle soluzioni che erano state proposte
da ogni parte, sia dalle associazioni interes~
sate, sia in sede parlamentare attraverso di-
verse iniziative legislative. Ad un certo mo~
mento, di fronte alle pressioni delle sinistre
e della pubblica opinione, la quale, a mano a
mano che veniva a conoscenza di questa tri-
ste situazione, si rendeva conto che era tutto
il popolo che direttamente o indirettamente
ne pagava le spese, il Governo non poteva
più restare inoperoso. Ed ecco quindi che
nel 1955 il disegno di legge Andreotti fu
affiancato nella discussione, nell'esame e nel~
l'elaborazione al disegno di legge Montagna~
ni Marelli, al disegno di legge Spezzano e ad
altri disegni di legge presentati in preceden~
za: uno nel gennaio e uno nel marzo del
1955.

Uintendimento del disegno di legge presen~
tato dall'onorevole Andreotti, dichiarato nel~
la relazione, era quello di stabilire un regi-
me fiscale per colpire gli eccessi delle specu-
lazioni edilizie. Altro disegno di legge ad es-
so collegato fu presentato quasi contempo-
raneamente dall'onorevole Romita, allora
Ministro dei lavori pubblici. Messi insieme
alle altre iniziative parlamentari, rappresen~
tavano non dico una soluzione radicale, per~
chè non era ancora la soluzione radicale,
ma un primo passo verso la normalizzazio~
ne. Attorno a questi disegni di legge e a que-
ste iniziative si sono immediatamente aper~
te le cateratte di tutta la destra politica ed
economica italiana. I giornali economici si
avventarono contro queste proposte e la
maggioranza governativa qui al Senato cin~
se di assedio questi disegni di legge, sicchè
su un problema che armai nel 1955~56 era
già maturo e nella coscienza e negli studi
fatti da uomini di rilievo, non si riuscì a
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fare un passo avanti, tanto che la sa Com-
missione finanze e tesoro, all'inizio del 1956,
di fronte a questa situazione, nominò una
Commissione non ufficiale, una Commissione
ristretta composta dai senatori Trabucchi,
Roda e Pesenti, i quali rielaborarono i testi
dei diversi disegni di legge, tenendo conto
naturalmente, e ,dovevano tenernc conto, del~
le pressioni provenienti sia da destra che da
sinistra. E fu merito proprio di questa Sot-
tocommissione, da lei, onorevole Ministro,
presieduta, composta da questi ({ tre mo-
schettieri », se dopo un approfondito esame
e difficili perfezionamenti fu possibile ela~
iborare un testa <vcoettabiIe, che prima fu
lungamente discusso, modificato e perfezio-
nato dalla 5" Commissione, ed infine, dopo
un lungo ed approfondito dibattito, fu, nel~
le linee generali, proposto all'Assemblea che
l'approvò nel gennaio 1957. Non eravamo
del tutto soJdisfatti, e 10 dioemmo in sede
di votazione, perchè la soluzione adottata
non stroncava, secondo noi, alla radice la
potenza dei gruppi, vecchi e nuovi, degli spe-
culatori. Era, come ho detto, un primo passo
che accettavamo. Soprat'tutto era un passo
limportarJ\te a quell'epo-ca. ,Presentava ,rile-
vanti possibilità di applicazione la facoltà
che si concedeva ai Comuni di acquisire le
aree fabbricabili al valore denunziato agli
effetti delle imposte, ma questo era possibi-
le allora, nel 1955, quando i Comuni aveva-
no ancora sufficienti possibilità finanziarie
per costituire (anche se in modo diverso tra
Comune e Comune) dei demani o delle pro~
prietà comunali. Certamente quella stessa si~
tuazione finanziaria di allora dei Comuni
non l'abbiamo oggi, all'inizio del 1963. I Co~
muni non hanno più quelle possibilità fi~
nanziarie che avevano nel 1956~57; conoscia~

ma infatti qual è la loro situazione debi-
toria.

Dunque, il disegno di legge approvato dal
Senato fu attaccato a fondo di nuovo alla
Camera dei deputati da tutte le destre eco-
nomiche e dalla Democrazia Cristiana. Questi
gruppi politici presentarono su un disegno

di legge di circa 60 articoli Ci punti strate..
gici erano soltanto 4 o 5, mentre gran parte
del resto era procedura) ben 250 emenda-
mentì.
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Fu Ulna « st'rafa1ciona,ta ». lo mi sono fatto
carico di leggere tutto quel materiale: que~
gli emendamenti non si ripromettevano di
migliorare la legge, erano buttati sul tavolo
al solo scopo, del resto dichiarato, di insab~
biare la legge. Il tentativo riuscì; la respon~
sabilità risale al Governo e alla Democrazia
Cristiana.

Si arrivò così alla fine della legislatura.
Quel disegno di legge aveva un punto stra~

tegico, l'imposta reale sul patrimonio, che i
proprietari di aree, gli speculatori non han~
no voluto e non vogliono; ed hanno avuto
successo una prima volta.

BIsognava rIcominciare tutto da capo, e
si ricominciò da capo in questa legislatura,
con un disegno di legge (atti del Senato, nu~
mero 36) presentato dai senatori Spezzano
ed altri il 12 luglio 1958, a pochissimi giorni
dalla riapertura delle Camere, che riprodu~
ceva esattamente il testo approvato dal Se~
nato nel gennaio del 1957, un testo che la
Camera avrebbe potuto già approvare nella
passata legislatura se la Democrazia Cristia~
na si fosse impegnata in questo senso, poi~
chè avrebbe avuto l'appoggio di tutte' le si~
nistre, del Partito socialista e del Partito co~
munista. Viceversa si formò alla Camera un
fronte che andava dalla Democrazia Cristia~
na all' estrema destra.

Dunque la vicenda riprese il suo faticoso
cammino. All'inizio della legislatura si ri~
pI'esentava in Senato i'1 ,disegno di legge già
approvato nel 1957. Ormai è costume, nel
nostro P,arlamento, che, quando viene pre~
sentato un disegno di legge d'iniziativa par~
lamentare in materia di un certo rilievo, non
si va avanti, e bisogna aspettare che il Go~
verno presenti un suo disegno di legge sulla
stessa materia. Il costume è da deplorare,
ma così è.

Comunque c'era da attendersi, poichè la
iniziativa fu presa subito al Senato e poichè
riproduceva, per così dire, una creatura del
Senato che alla Camera non era arrivata
neanche in Aula, che il Governo presentasse
le sue proposte al Senato. Le presentò in~
vece alla Camera dove intanto le sinistre
avevano presentato propri progetti di legge
che ripetevano nelle linee generali ed anche
nei particolari il disegno di legge approvato
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nel gennaio 1957 al Senato. Il disegno di
legge governativo fu presentato dall'onore~
vale Preti, Ministro delle finanze del tempo.
Anche il disegno di legge dell'onorevole Pre~
ti ricalcava, sia pure con formulazioni di~
verse e meIJO precise, nella sostanza e nel
punto strategico quanto il Senato aveva ap~
provato. Questa legge infatti ha veramente
un solo punto da dover discutere, e che di~
scuterò poi. Di cosa si tratta? O imposta pa~
trimoniale o imposta che chiamo già impo~
sta sugli affari e che avrà tutte le conseguen~
ze, anche se non è classificata ufficialmente
tale, che hanno le imposte sugli affari.

Ad ogni modo un dibattito esteso, appro~
fondito, era avvenuto al Senato e anche alla
Camera dei deputati durante il 1957 su quei
250 emendamenti presentati dalla destra e
daUa Demoorazia Cristiana. Il problema
era maturo nella coscienza, prima di tut~
tO,ed amche nei terminli giuridici, eoono~
mici e finanziari e ci si doveva attendere ~

e credo che tutti debbano essere di questo
parere ~ una rapida soluzione, che in po~

chi mesi ~ intendiamoci bene, se ci fosse

stata la volontà politica di farlo ~ avrebbe

portato a risolvere il problema.
Su questo punto si innesta la seconda tri~

ste vicenda, incomincia il secondo assedio
alla Camera dei deputati per portare il di~
segno di legge dalla Commissione in Aula.
Democristiani, liberali, monarchici, missini
sono stati battuti nell'assedio perchè eviden~
temente volevano essere battuti. Discussio~
ni, accordi, disegni di legge concordati, ad
un certo momento il nostro Gruppo ritirò
il proprio disegno di legge invitando a di~
scutere il disegno di legge d'iniziativa del
Governo che in definitiva portava delle so~
luzioni non del tutto soddisfacenti, ma che
si potevano accettare.

L'assedio durò nel periodo dei Governi
Fanfalni, Segni, Tambron:i, durò tre anni cioè,
nonostante le insistenze delle sinistre. Fu
questa un'alt-ra azione di ostruzionismo, per~
chè non si aveva il coraggio da 'parte del Go~
verno, da parte della magg.ioranza governati~
va, da parte ,delUa Democrazia Cristiana, di
capitolare, o per lo meno di dichiarare di ca~
pitolare e di abbandonare l'imposta sul pa~
trimonio, l'imposta reale, annuale sulle aree
fabbricabili.
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Era evidente però che la situaziane nan
pateva durare, che di fronte al dilagare del
fenameno della speculazione, di fronte alla
opinione pubblica, bisognava pur dare
una soluzione che facess,e da nebbia al
reale problema. Ormai ,la questione veni~
va dibattuta nei convegni di urbanistica, nei
consigli comunali: ovunque si denunciava,
sempre più apertamente, la responsabilità
politica del Governo e della Democrazia Cri~
stiana.

D'altra parte vi erano giacenti, fra Came~

l'a e Senato, otto disegni di legge per dare
una soluzione a questa immorale situazi~ne
che ha raggiunto dal 1955 ad oggi dimensioni
incredibiH. Basti pensare che nella sola cit~
tà di Roma l'incremento del valore delle
aree fabbricabili è stato stimato in centi~
naia di miliardi all'anno. Il collega senatore
Amigoni ha valutato il valore di tale incre~
mento a ben 200 miliardi all'anno nella sola
città di Roma. E' una valutazione, questa,
fatta da un ilJustre membro della 7a Com-
missione, che conosce la materia. Per tutta
l'Italia questa valutazione sale a migliaia di
miliardi. Il Convegno di urbanistica stimava
che nei prossimi dieci anni si avrà un incre~
mento di 10.000 miliardi, che si andranno
ad aggiungere ai sette, ottomila miliardi ~

secondo valutazioni fatte da' circoli econo~
miei democristiani, non n~stre ~ di incre-
mento realizzato negli anni precedenti: sic~
chè in 20 anni circa raggiungiamo i 20 mila
miliardi di incremento di valore delle aree
fabbricabili. Questa è la dimensione del fe~
nomeno.

In Italia siamo tutti convinti che la spe~
culaziane sulle aree ha provocato una enor-
me sottrazione di beni alla collettività nazio~
naIe a vantaggio di ristretti gruppi; sì, ono-
revole Trabucchi, ristretti gruppi, anche se,
come lei ha detto alla Camera, di tale situa-
zione si sono avvantaggiati ~ come è iI1atu~

l'aIe in un'economia di mercato ~ anche dei
piccoli e medi proprietari di aree, che logi~
camente sono andati a rimorchio delle gran~
di operazioni.

Io credo che mai nella storia del nostro
Paese si sia riscontrata una così gigantesca
operazione di banditismo economico, e cre-
do che mai si siano potuti constatare, mal~
grado le varie iniziative e le numerose de-
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rmncie che sono state fatte in tempo, non
appena è stata possibile in Italia la ricosti li-
zione edilizia (H collega Montagnani MareHi
ha scritto un volumetto molto interessante,
l, Le prime pietre », che invito i colleghi a

leggeve), un tale atteggiamento e una tale
insensibilità da parte di coloro che hanno
avuto la responsabilità di Governo.

Lei ancora non era al Governo, onorevole
Trabucchi, e non ha quelle responsabilità;
di questo gliene possiamo dare atto. Ma il
fatto è che questa insensibilità, come appare
dall' esame della soluzione che si vuoI dare
al problema, secondo noi ancora esiste. Oggi
siamo all'ultimo atto: dobbiamo esaminare
un testo che noi giudichiamo come un be~
nestare agli speculatori ed un invito anzi a
continuare nella speculazione, come dirò in
appresso.

Debbo a questo punto precisare che per
varare alla Camera dei deputati il testo che
oggi è sottoposto al nostro esame, voluto
dalle destre (su questo credo che non ci sia
ormai più nessuna incertezza, perchè, mal-
grado quanto ha detto prima il collega Ban~
fi, tutta 1'operazione è stata condotta dal-
l'onorevole Marzotto che mi pare rappre-
senti la destra o per lo meno una parte auto-
revole di essa), alla fine del 1961, quando
appunto quel Governo, detto delle conver-
genze, non si capiva più da che parte aveva
tali convergenze, e cioè nel periodo in cui i
repubblicani avevano ritirato la loro adesio-
ne e il Partito socialista, il quale si era aste~
nuto all'atto della formazione del Governo
delle convergenze presieduto dall'onorevole
Fanfani, chiedeva una chiarificazione, e
quando già si delineava appunto una for-
mula governativa di centro~sinistra, la De~
mocrazia Cristiana, in accordo con i libera~
li, i monarchid e i missini, con un comu-
nicato della Direzione del partito, mi pare
in data 14 novembl'e 1961, pochi giorni pri-
ma cioè che iniziasse la discussione gene-
rale all'altro ramo del Parlamento, invitò il
Gruppo parlamentare (direi anzi impose,
perchè vi erano delle grosse divergenze, e
lei lo sa, onorevole Trabucchi; d'altra parte
ho qui delle pubblicazioni di certi gruppi
della sinistra democristiana, dei sindacalisti
delle A.C.L.I., firmate da autorevoli membri
del Partito di maggioranza relativa) impose,
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dicevo, con quel comunicato, di approvare
il testo proposto dalla maggioranza della
Commissione, sgombrando così il terreno
dall'oppasizione interna del Partito. Il testo
approvato, nel punto fondamentale, non te~
neva conto del progetto già presentato dal
Governo e già approvato dal Senato, e che
era stato considerato in diversi progetti qui
al Senato e alla Camera dei deputati. S~
verrà approvato così come è stato presenta~
to, noi chiameremo questo disegno di legge
la legge Marzotto, perchè fu appunto l'ono~
revole Marzotto che, a nome del suo Par1tito
e per conto di altri gruppi della destra, in
quel periodo di incertezza politica e di in~
stabilità governativa (nessuno può negare
che, nel novembre~dicembre del 1961, il Go~
verno attraversasse una fase di instabilità,
non sapendosi su chi fosse appoggiato)
fece spaTire ~ il comunicato deHa direzio~

ne del Partito democratico cristiano parla
chiaro ~ il punto strategico di tutto il si~
sterna, l'imposta annuale sulle aree fabbri~
cabili, cioè un'imposta reale sul patrimonio,
che non era nuova neanche nel sistema tri~
butario italiano, risalendo a certa legisla~
zione giolittiana che poi fu soppressa nel
1926 dal fasÒsmo,e fece sostituire quel~
l'imposta sul patrimonio con un'imposta
sull'incremento dei valori, che va classifica~
ta tra le imposte indirette sugli affari, an~
che se non è così nominata, con quelle con~
seguenze di mercato che brevemente esami~
nerò.

Contro quella soluzione votarono comuni~
sti, sacialisti e repubblicani; i socialdemacra~
tici votarono a favore ma a denti stretti e
can tante riserve. L' onorevale Preti dichia~
rò che, pur essendo d'accoJ:1do con noi al 98
per cento, avrebbe però approvato il prov~
vedimento premettendo di considerarlo
provvisorio. Invitando ad approvarlo rapi~
damente, sottolineò l'esigenza che si elabo~
l'asse subito un'altra legge, perchè evidente~
mente di quella non si poteva essere soddi~
sfatti. Infine, a favore, votarono tutte le de~
stre, e la Democrazia Cristiana.

Dobbiamo affermare pertanto, signor Mi~
llIstro, che sia per il mO'do come fu appro~
vato alla Camera dei deputati, sia per lo
schieramento politico che si verificò sulla
votazione, sia anche per il modo come fu~

rana condotte le cose dal 1955 ad oggi, que~
sto disegno di legge adotta indubbiamente
una soluzione imposta dalla destra econo~
mIca e politica, da quelle forze cioè di cUI
fanno parte praprio quei gruppi che hanno
operata la speculazione sulle alee, e che di
questa speculazione si sono avvantaggiati.

Occorre invece dare al problema una di~
versa soluzione economica, e non questa
semplice soluzione, come ha dichiarato il
relatore Cenini, puramente fiscale, peraltro
striminzita, di difficilissima applicazione e
di diabolica procedura.

E veniamo rapidamente a esaminare qua~
le è il sistema che ci si propone di adot~
tare.

A parte quanto è considerato nell'articolo
3, che vedremo in seguito (impasta che si
ripete ogni 10 anni), l'imposta sugli incre~
menti di valore delle aree dovrà essere as~
salta dai proprietari nel momento della ven~
dita o quando intendessero utilizzarle per
costruire in proprio. Credo che non ci sia
altra classificazione da dare, se non quella
d'impasta indiretta sugli affari, anche se ap~
parentemente !'imposta è pagata dal vendi~
tore. Il proprietario dell'area ha già stabi~
lito il suo prezzo ed il suo piano economico
o il suo bilancio di previsione, se si tratta
di una società; il prezzo sarà stato stabilito
sulle possibilità massime del mercato; ma,
poichè la richiesta è sempre rilevante, e lo
sarà ancora per molti anni, data la mancan~
za di abitazioni, considerando il fenomeno
dell'affluenza di lavoratori dalla montagna
e dalla campagna che lascia di1sponibili abi~
tazioni in genere in dissoluzione e non abi~
tab~li, che non vengonO' rioccupate perchè
non vi è afflusso nelle campagne e nelle
montagne, il proprietario delle aree potrà
fadlmerrte realizzare il prezzo che aveva
stabilito netto per sè, 'cioè maggiorerà il
prezzo dell'imposta dovuta ai Comuni. Il

~ tentativo di recuperare !'imposta sugli af~
fari ~ così la classificheremo ~ è cosa no~
ta e si verifica del resto in ogni operazione.
Se questo proponimento non potrà avere
successo subito, il proprietario non vende~
rà, naturalmente nella maggioranza dei casi,
poichè in genere si tratta di persone che
possono aspettare e sanno che conviene
aspettare Nessun beneficio quindi ne ri<suJ~
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terà sul mercato delle aree; ovvero i bene~
fici saranno solo per i proprietari venditori.

Noi sosteniamo che con questa legge i
prezzi delle aree continueranno ad aumen~
tare. Di più, sosteniamo che questa legge
contribuirà essa stessa a far aumentare i
prezzi e, io ritengo, anche assai rapidamente.

Quindi l'obiettivo principale, di natura
economica, che si voleva raggiungere, falli~
rà completamente e perciò questo tipo di
imposta, se si intende agevolare le costru~
zioni, soprattutto di tipo economico e popo~
lare, va respinto e va sostituito con quello
originariamente proposto, che stabilisce una
imposta reale sul patrimonio, annuale e pro~
gressiva.

Certo, anche per le imposte sul patrimo~
nio ~ ci si dirà ~ si verifica il tentativo di
recupero all'atto della vendita, ma questa
operazione riesce più difficile e per questo
aspetto non si possono mettere sullo stesso
piano i due tipi di imposta. Colpire il pa~
trimonio e non il reddito è la natura della
imposta patrimoniale e per gran parte que-.
sta resta assorbita nel valore patrimoniale.
Ma è iJ risultato economico che è ben diver~
so quando si va ad applicare i due tipi di
imposte. L'imposta sul patrimonio induce il
nropdetario a vendere Quanto prima possi~
bile un bene che in geI1er(:' non è fruttifero
(-> sul quale deve pagare un'imposta annuale.

Perciò anche se l'operazione di recupero può
essere tentata, si determina una diversa si~
tua7ione di mercato. a prezzi più favorevo~
1i. Naturalmente a questa diversa situazio~
ne di mercato i proprietari delle aree do~
vranna aninearsi. Il sistem<1 perfetto è quel~
lo che abbiamo chiesto. cioè la ,1eq;ge urba~
nistka che considera come protagonisti i
Comuni. Comunque un'imnosta oatrimonia~
le. creando una diversa situazione di mer~
cato. mette i proprietari in condizioni di
doversi alJjneare ai prezzi di mercato.

Questa tesi è stata affermata da tutti gli
oratori aHa Camera, e perfino dal relatore
di maggioranza, che poi sostenne !'imnosta
sull'incremento delle aree. Anche il relato~
re alla Camfèra l'ha messa come elemento
negativo. Circa le conseguenze, da lui enun~
date nella relazione, ha affermato che l'im~
posta annuale patrimoniale farà rapidamen~
te crollare i prezzi delle aree; poi si è con~

tradde1:to, ma nOI condividiamo le sue pn~
mitive affermazioni non in relazione al crol~
lo delle aree ma nei termini che ho prima
accennato.

Il Ministro si è preoccupato dei più pic~
coli, dei coltivatori diretti che di fronte ad
un'imposta sui beni non fruttiferi avrebbe~
ro minore possibilità di resiistere e quindi,
concludeva, sarebbero danneggiati. Vediamo
un po', onorevole Ministro. A parte il faJtto
che i coltivatori diretti vanno difesi meglio
di come sono difesi oggi, fino a che sono
tali e non quando la loro proprietà cambia
destinazione, a parte il fatto anche che que~
sto argomento della difesa dei piccoli è or~
mai un frusto paravento dietro il quale si
schierano i grossi interessi che rappresen~
tana il nocciolo del problema, bisogna an~
che tener presente che spesso piccoli e medi
sono i più tenaci a resistere quando il mer~
cato è più favorevole, perchè possono, con~
trollando piccole e medie proprietà, ubica~
te in zone ben precisate, conoscere molto
bene quali sono i piani, quali sono le pOSSl~
bilità di vendita, meglio forse delle grandi
società ~ non voglio ora difendere le gran~

di società (interrUZIOne del Ministro delle
finanze) ma si tratta di un fenomeno natu~
l'aIe che avviene ~ e, poichè non hanno da
affrontare una spesa di esercizio, sono in
grado di resistere. E d'altra parte a questa
situazione s,i può anche provvedere, anzi si
dovrebbe provvedere con un'aliquota pro~
gressiva in funzione dell'entità del patrimo~
nio, che potrebbe regolare questa materia

Intendiamoci bene: non vogliamo qui af~
fermare che la soluzione che noi vogliamo
proporre e che riproporremo, onorevole Mi~
nistro, quando esamineremo gli articoli, sia
il toccasana, che basti applicare CIOè l'lm~
posta reale per avere aree a buon prezzo
No, vi sono certamente altri fattori che con~
sentiranno la resistenza, si avranno le più
studiate forme di evasione, di false dichja~
razioni, di intrallazzi, come si avranno de!
resto, ma con più facilità di successo, per
l'altra legge, che è addirittura diabolica, al~
l'atto della sua applicazione. Ma comunque,
dovendo OggI fare una scelta, dopo che è sta~
ta respinta la nostra proposta di abbinare
questo disegno di legge al progetto Sullo,
tra questi due sistemi ed avendo come obiet~
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tIVO, nel fare tale scelta, l'utile della collet~
tività, sopra altre consideraz:ioni piccole e
grandi, e quindi un più favorevole meDcato
generale e di conseguenza, come risultato,
di pO'rre L1l1 freno aHa speculazione, non vi
è dubbio, a nastro ,parere, che l'imposta sul
patrimonio 6sulti quella più adatta, anche
se essa presenta degli incanvenienti, che so~
no però, come ho detto, di gran lunga di mi~
nODe Importanza di quelli ,che derivel1ebbero
da tale 'Impasta così come viene proposta dal
disegno di legge In esame. Ripeto, non si
tratta comunque di quel sistema 'radicale
che all'inizIO avremmo voluto, carne era sta~
to chiesto da ahri ambienti interessati (vedi
il CO'nvegno di urbanistica di Milano) e co~
me s.peravano di a¥ere l pl'Otaganisti, cioè
i Comuni italiani, che sono queLE che in defi~
nitiva sano più colpiti dalla speculazione.

Oltre tutto ~ e questo è un elemento da
tener presente ~ !'imposta patrimoniale può

essere calcolata con grande apprO'ssimazio~
ne per ogni Comune. E da essa quindi si ri~
sale alla valutazione di tutti i patrimoni ter~
deri, Comune per Comune prima e poi in
sede nazionale; è forse proprio questo che
i grandi praprietari di aree non vogliono,
in qUalnto non vogliono far sapere qual è
il loro patrimonio complessivo e in parti~
colare, azienda per azienda, in sede nazio~
naIe.

E' da rilevare infine un altru a~peltu pu~
sitivo dell'imposta patrimonialc, cioè quellu
che riguarda la struttura dei bilanci comu~
nali e la conseguente passibilità del credito
di cui i Comuni hannO' tanta necessità. Di~
fatti, eseguiti gli accertamenti, è possibile
iscrivere nei bilanci un capitolo di entrata
pressochè stabile anno per annO'; man mano
che il territorio di interesse comunale si al~
larga per l'inserimento di nuove unità, si
vannO' ad accertare le conseguenti aree. Io
affermo che le somme derivanti dall'iscrizio~
ne di questo capitolo possono essere anche
valide, purchè si tratti di imposta reale, per
fornire delegazioni agli effetti dei mutui da
contrarre.

Invece l'altra imposta che si realizZ!a sol~
tanto quando ha luogo la vendita o l'auto~
rizzazione, per quanto presumibile, non è
mai a priorz valutabile e quindi non può
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essere neanche uniforme per i diversi eser~
cizi; camunque non potrà essere delegabile
agli effetti della richiesta dei mutui. La so~
luzione proposta dalla maggioranza della
CommissIOne, cioè l'imposta sugli incremen~
tI di valore, a parte il suo farraginoso e,
ripeto, diabolico congegno, che si risolverà
in un vantaggio per i soggetti irnponibili (le
franchigie, i diffalchi, le sottrazioni e una
infinità di diavolerie che si prestano a vaste
evasiO'ni) in definitiva serve per abolire l'im~
posta di migliorìa generica; anzi, la legge
dice esplicitamente che viene abolita l'im~
posta di miglIorìa generica. Sappiamo che
questa Imposta non ha dato nulla, o' quasI
nulla, o pochissimo, a pochissimi Comuni.
Però c'è da considerare se, anzichè applica~
re questa imposta, non era preferibile (for~
se è trO'ppo tardi per esaminarlo) fare quel~
lo che è stato fatto per la mig~iarìa speci~
fica, cioè strumentare meglio in tutti i suoi
termini giuridici e finanziari il contributo
dI mighorìa generica; infatti qui, in fondo,
siamo dinanzi ad una sostituzione del con~
tributa di migIiarìa generica, che poteva an~
che essere generale, poteva CIOè investire i
soggettl in generale, mentre il disegno di leg~
ge colpisce Il saggetta che si presenta pel la
dichiaraziane.

Nan è questa il mO'mento di approfondire
il problema; sta di fatto però che l'imposta
sugli incrementi ha un puro significato fi~
scale (lu hanno dIchiarato i senatori Cenini
ed Amigani) e servirà, se verrà approvata
casì, a dare qualche milione ad alcuni Co~
muni, alcuni milIardi, pachissimi però in
considerazione dei sacrifici fatti, a pO'chissi~
mi grandi Comuni (ed è per questo che si
chiede l'urgenza, unicamente in vista di que~
sta risultata) e fra questi Comuni vi è Ro~
ma. Va bene, ma il giaco vale la candela,
onorevale Ministro? Questi Comuni, dei 10~

l'O enol1mi sacrifici, che sona stati soppor~
tati più che da essi, dalla callettività comu~
naIe, verranno ricampensati col solito piat~
to di lenticchie...

T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. Di lenticchie can un po' di sugo...

RUG G E R I. Can pachissimo sugo...
lenticchie lesse!
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T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. No, direi...

RUG G E R I. Gua~di, onorevale Mi~
nistro, è necessario che il piatto di lentic~
chie sia commisurato all'entità del reddito
che si è avuto, poichè si capisce che qualche
miliardo fa effetto. Roma prenderà 2 o 3
miliaDdi, ma cosa ha speso il Comune di Ro~
ma ~ cioè i cittadini romani ~ per far gua~

dagnare a vari nomi ben noti, che non ripe~
to, migliaia di miliaJ:1di?

Questo è il prohlema. Oggi lei dice: il Co~
mune di Roma non ne può più, ha bisagno
di questi due o tre miliardi; facciamo la leg~
ge. Dico io: il gioco non vale la candela.

E c'è l'artioolo 13 che è una beffa: pateva
avere significato ed importanza nel 1955, nel
1956. In base a questo articolo i Comuni
possono acquistare ed espropriare le aree
deUe grandi società e dei grandi proprietari
a prezzo di dichiarazione. E' come far vede~
re da lontano un piatto di tagliatelle ad un
affamato invitando lo a mangiarsele senza
avvicinarsi. I Comuni, nel loro complesso,
hanno duemila miliardi di debito, debbono
spesso ricorrere alla garanzia dello Stato
per ottenere mutui a pareggio dei bilanci
perchè non tutti hanno delegazioni disponi~
bili, neanche per il bilancio economico; in
tali condizioni dovrebbero disporre di cen~
tinaia di miliardi per acquistare delle aree,
volendo arrivare a creare un consistente pa~
trimonio comunale che possa incidere sul
mercato. Può daJ1si che: qualche Comune rie~
sea ad arraffare qualche ettaro, ma non è
questa la soluzione utile alla collettività.

I Camuni insomma, nella stragrande mag~
gioranza, almeno per il 90 per cento, non po~
tranno utilizzare le norme di cui all'articolo
13. Sappiamo che l'Assaciazione dei Comuni
italiani I1esprnge tale soluZJione, mentDe sap~
piamo che essa è stata accettata dagli spe~
culatori delle aree, i quali in definitiva, chec~
chè ne pensino coloro che dicono che questa
legge non è voluta dalla destra, ne sono sod~
disfatti. Questi gruppi sarebbero ben lieti di
versare ai Comuni queste briciole, dopo la
paura, perchè la paura l'hanno avuta> di do~
ver sottostare prima ad un accertamento più
o meno severo e poi ad una severa imposi~
zione sulle aree. Due sono infatti i termim

del problema: l'accertamento e l'imposizione
annuale.

Si capisce: dopo il lauto pasto, dopo le
riochezze aocumulate e che si continuano
ad accumulare, è evidente che saranno ben
lieti di sbrigarsela con questo piatto di len~
ticchie lesse.

E non vale a migliorare la cosa la pro~
posta del relatore di portare a sette volte
il moltiplicatore delle aree; non vale molto.
Saremmo d'accordo, ma è evidente che mol~
,tiplicare per seHe anzichè per 10 nO,n ha al~
cuna conseguenza pratica, è pura retorica,
perchè i valori dei terreni già classificatI
agricoli, quando diventano edificabili, si
moltiplicano per ben pill di 10 volte e quin~
di la proposta non ha alcun significato nè
fiscale nè economico, almeno nel 95 per cen~
to dei casi.

Egualmente retorico è il contenuto del~
farticolo 3 con il quale si stabilisce un'im~
posta, che può anche essere considerata pa~ .
trimoniale, basata sul plusvalore per le aree
di proprietà delle grandi sacietà di capitali.
Intanto le società di capitali sono tutte spa~
rHe e ine è restata sol'Ù qualcuna, che per la
sua struttura e per le sue dimensiani non
può essere disciolta; però in genemle si so~
no messe in zone di sicurezza.

L'app'licazione di questa legge darà quel
famoso piatto di lenticchie ai grandi Comu~
ni. Questi Comuni .saranno tre o quattro: To~
rino, Genova, Milano, Roma; questi solo ot~
terranno qualcosa e tutti gli altri Comuni, i
piccoli e i medi, saranno i più sacrificati.
Questo sacrificio è meno conosciuto; si ca~
pisce, il bilancio di Roma esplode, div~nta
un problema nazionaLe, mentre il bilancio
di un Comune di 50.000~60.000 abitanti non
rappresenta un prablema nazionale. Comuni
come Ancona hanno, in rapporto al numerLJ
degli abitanti, gli stessi debiti e forse di più
di quelli del Comune di Roma. E questi Co~
muni hanno più bisogno perchè non hanno
sovv,enzioni goV'ernatiV'e, mentre non si dà
,loro il credi to e si nega lar'Ù l'accesso al cre~'
idito della Cassa nazionale depositi e presti~
ti. A questo proposito ,c'è una decisione del
Consiglio di amministrazione della Cassa
che non permett1e di dare ai Comuni con me~
no di 50.000 abitanti, sovvenzioni superiori
ai due terzi del disav'anzo ,economico.
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Resta di buono il titolo II del disegno di
legge, riguardante il contributo di miglioria
specifica; per quanto ancora limitativo, ri~
conosciamo che esso migliora la situazione
attuale per i Comuni.

Bisogna però fare un bilancio del disegno
,di legge nel suo complesso; ed anche COtllsi~

derando questo aspetto positivo, resta pur
~;empre un bilancio fortemente passivo. In
conclusione tale è il nostro giudizio su que~
sto disegno di legge, e, per le ragioni ~spo~
ste, proporremmo di ripristinare !'imposta
annuale sulle aree perchè la riteniamo più
razionale, più redditizia, 'più efficiente, o, se
si vuole, con minori difetti dell'altra sull'in~
cremento dei valori.

Si è detto che è meglio approvar:lo così co~
m'è, questo disegno di legge, magari con mo~
dificazioni di poco conto, di natura formale;
diversamente non si farebbe in tempo a far~
lo diventare legge durante la presente legi~
slatura. E' la tesi sostenuta dal relatore Ce~
nini. Noi in Commissione ci siamo dichjara~
ti d'accordo con la relazione, ma non siamo
d'accordo suHa ,parte concLusiva, e ciò per~
chè, mentre la relazione nella ~ostanza re~
sph1ge la soluzione proposta dalla maggio-
:ranza della Camera dei deputati, conclude
invitando il Senato ad approvare il disegno
di legge. Ed uguale conclusione viene espres~
sa nel parere~relazione della 7a Commissio~
ne, esteso dal senatore Amigoni.

Noi non siamo d'accol1do su queste con~
clusioni con le quali si sostiene che è bene
approvare questo disegno di legge perchè,
data l'urgenza, è meglio questo che niente.
E' la tesi del {{ poco, maledetto e subito »,
che noi non accettiamo. Infatti, quando que-
sto disegno di legge sarà stato approvato, co~
sì come è proposto, cosa si dirà? A chi sot~
tolineerà i suoi risultati irrilevanti si obiet~
terà che pure una legge contro le specula~
zioni sulle aree esiste. Coloro che dicono:
intanto facciamo questa legge, e poi ne fa~
remo un'altra, si illudono perchè non cono~
scono la potenza dei gruppi finanziari che
hanno operato la speculazione. Occorreran~
no infatti dei lustri per giungere all'adozione
di un altro sistema, perchè appunto sarà in
vigore una legge qualsiasi della quale si dirà
che è contro la speculazione sulle aree fab~

bricabili; e se la speculazione continuerà, se
ne attribuirà la colpa ai Comuni, dei quali
si dirà che non vorranno o non sapranno ap~
plicare le leggi.

In tal modo ci si mette la coscienza a po~
sto o per lo meno ci si lava la faccia. Dopo
le pesanti responsabilità in questo settore ~

che io ho accennato all'inizio di questo mio
intervento ~ dei Governi che si sono suc~

ceduti, è necessario adottare subito la solu-
zione che tutti i Comuni chiedono, che chie~
dono cioè i principali protagonisti e le vit~
time della speculazione. Certo, la soluzione
radicale sarebbe un'altra, sarebbe quella che
abbiamo chiesto questa mattina e che è pre-
vista nel progetto di legge Sullo, a cui il si~
'stema tributario dovrebbe agganciarsi. Ma
noi non ci facciamo illusioni. Chiediamo pe~
rò uno strumento che metta i Comuni, non
dico in condizione di superiorità, come pe~
raltro sarebbe giusto, ma quanto meno alla
pari degli speculatori.

La minaccia che non si farebbe in tempo
prima della fine di questa legislatura perchè
le Camere potrebbero essere sciolte in anti~
cipo e perchè l'ostruzionismo delle destre
provocherebbe un nuovo insabbiamento an~
che di questo {{ poco, maledetto e subito »,
non può costituire motivo di preoccupazio~
ne per noi, innanzi tutto perchè non rite~
niamo nella sostanza questo strumento va-
lido per raggiungere lo scopo che ci si pre~
filgge, e in secondo luogo perchè, semmai, la
responsabilità dell'insabbiamento non sareb-
be nostra ma della maggioranza governa~
tiva.

Alla Camera dei deputati, nel dicembre
del 1961, quando questo testo venne appro-
vato, si auspicò che il Senato lo approvasse
nei primissimi giorni del 1962. Ebbene, noi
possiamo auspicare che una legge migliore,
anche secondo quanto è stato detto dal re-
latore e dalla 7a Commissione, ed anche pro~
babilmente ~ anzi certamente ~ secondo

quello che è il pensiero dell'onorevole Mini-
stro, approvata oggi con un Governo di cen-
tro~sinistra e con il nostro appoggio, possa
essere approvata dalla Camera dei deputati
nei primissimi giorni del 1963. La maggio~
ranza esiste ed ogni eventuale v01lontà di
sabotaggio con un po' di sacrificio è possi~
bile stroncarla; e vale la pena, onorevole Mi~
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nistro,fare un po' di sacrificio qui e alla
Camera dei deputati per ottenere una legge
migliore.

Diversamente risulterà chiaro che, su un
problema di fondo come questo, l'azione del
Governo di centro~sinistra è pesantemente
ipotecata da tutte le destre e ne deve pagare
lo scotto: solo che in questo caso, come in
altri settori, chi è che paga sarà ancora e
sempre il popolo italiano. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior~
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


