
SENATO DELLA REPUBBLICA
III LEGISLA TURA

662a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

"GIOVEDI 13 DICElVIBRE 1962
(Pomeridiana)

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

CONGEDI Pago 30895

DISEGNI DI LEGGE:

Approvazione da parte di Commissioni per-
manenti . 30895

Trasmissione 30895

« Approvazione ed esecuzione dello Scambio
di Note tra l'Italia e gli Stati Uniti d'Ame-
rica per l'acquisto di eccedenze agricole
americane effettuato a Roma il 9 febbraio
1961)} (1887) (Approvazione) :

CESCHI, relatore . . . .. .....
MARTINO,Sottosegretario di Stato per gli

affari esteri . . . .. ....

30896

30896

« Approvazione ed esecuzione dello Scambio
di Note tra l'Italia e la Jugoslavia per il
rinnovo della validità dell'Accordo sulla
pesca del 20 novembre 1958, effettuato
in Belgrado il 16 agosto 1960» (1895)

INDICE

(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Approvazione):

IANNuzZI, relatore . . . . Pago 30896
MARTINO,Sottosegretario di Stato per gli

affari esteri

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea sul riconoscimento accademico
delle qualifiche universitarie, fìrmata in
Parigi il 14 dicembre 1959» (1908) (Ap-
provato dalla Cmnera dei deputati) (Ap-
provazione):

FENOALTEA,relatore
MARTINO,Sottosegretario di Stato per gli

affari esteri

« Ratifìca ed esecuzione dell'Accordo cultu-
rale tra l'Italia e la Jugoslavia, concluso
a Roma il 3 dicembre 1960» (2143) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (Ap-
provazione):

JANNUZZI,relatore . .
MARTINO,Sottosegretario di Stato per gli

affari esteri . . . . . . . . . . .

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)

30896

30897

30897

30898

30898



Senaio della Repubblica 30894 ~ III Legislatura

662a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO 13 DICEMBRE 1962

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo cultu~
rale tra l'Italia e la Somalia, concluso a
Roma il 26 aprile 1961)} (2146) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati) (Appro~
vazione ):

JANNUZZI, relatore . . . . Pago 30898
MARTINO,Sottosegretario di Stato per gli

affari esteri . .
"

30898

«Elevazione dei trattamenti minimi di pen~
sione e riordinamento delle norme in ma~
teria di previdenza dei coltivatori diretti
e dei coloni e mezzadri)} (2208); «Aumen-
to delle pensioni ai coltivatori diretti, co-
loni e mezzadri» (200;7), d'iniziativa dei
senatori Sereni ed altri; «Aumento delle
pensioni a favore dei coltivatori diretti.
coloni e mezzadri e modifiche della gestio-
ne del Fondo speciale I.N.P.S.}) (2057).
d'iniziativa dei senatori Barbareschi ed
altri (Seguito della discussione):

PRESIDENTE . . . .
BERTINELLI, Ministro

previdenza sociale
Bos]
CARELLI . . . . .

. . .30900 I e passim
del lavoro e della

30899 e passim
.30914, 30927, 30932
. . 30902 p passim.

DE BOSIO ....
DE LEONARDIS . . .
DI GRAZIA, relatore
DI PRISCO
FIORE, relatore di

GRAMEGNA

IANNUZZI

MARCHISIO

MENGHI

MILILLO

MILITERNI

*
MOLTISANT]

RISTORI

SERENI

SIMONUCC]

V ALSECCRl

Pago 30904,"30930,':30933

. . . . . 30929
. . . .. 30899 e passim
. . . . 30909 e passim

minoranza 30913, ;J0919,~30927
. . 30901 e passim

30901
.30905, 30915, 30920

. 30920
. 30904 e passim

. . 30934
. 30913 e passim
. . . . . 30935

30922, 30923, 30928

. . 30900 e passim

. ;~0899, 30914, 30933

Votazione per appello nominale . . . . . 30911

INTERROGAZIONI:

Annunzio . . . . . . . 30935

N. B. ~ L'asterisco prernesso al nome di un ora-
tore indica che il discorso è stato rivisto d'ufficio.



Senato della Repubblica ~ 30895 ~

13 DICEMBRE 1962

111 Legislatura

662" SEDUTA (pemerzdwna) ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processa verbale della se.
duta pomeridiana di ieri.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P R E iS I D E N T E. N on essendavi a<,~
<,ervaziani, i) pracesso verbale s'intende ap~
pravato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatare Parri per giarni 2.

Nan essendavi asservaziani, questo conge.
da s'intende concessa.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Camunica che il
Presidente deIrla Oamera dei deputati ha
t,rasmessa 'i,l seguente disegna di legge:

{( Proraga delle ,laoaziani di immabili adi~
biti ad usa di albeI1go, penSlOne, lacanda,
e del vincala allberghima» (2362), d'inizia~
tiva dei deputati Racchetti ed altri.

Questa disegna di legge sarà stampata,
distribuito ed assegnata alla Cammissiane
campetente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Camunica che,
nelle sedute di stamane, le Cammissiani per-

manenti hannO' appravata i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari delld

Presidenza del ConsigllO e dell'interna):

« Ol'ganizzazione e svHuppa della ricerca

scientifica in Italia» (2177);

7a Commissione permanente (Lavalri pub.

blici, trasparti, poste e telecomunicaziani e

marinra mercantile):

{( Castituziolne di garanzie reali su aula~

strade in regime di cancessiane >} (2215), di

iniziativa dei senatori Ottalenghi ed altri;

{( Rivalutazione del cantributa ordinario
dello Stata a favore del Consa,rzia autanamo
del porta di Genava per la manutenziane
delle opere e degli arredamenti partuali)}
(2253), d'iniziativa dei deputatI Adamoli ~d

altDi ;

{( Provvedimenti per il risanamenta igie~
nica-ul1bani,stica della città vecchia di Bari >,

(2295) ;

9a Commissione permanente (Industria,

commetrcia interna ed estera, turisma):

{( Modilfiohe alla legge 15 febbraiO' 1962,
n. 68, concernente la costruziane di case per
ferie e di ostelli per la giaventù » (2110), di
Ìniziat,iva dei senatari D'Albara e Franza;

lOa Commissione permanente (Lavara,
emigrazione, previdenza sociale):

{( PI1oroga del tetrmine stabilita per i ver-
samenti al Fanda per !'indennità agli impie~
gati e l'adeguamenta dei contratti di assi-
ourazione e capitalizzaziane» (2345), d'ini-
ziativa del senatare Zane.
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Approvazione del disegno di legge: « Appro-
vazione ed esecuzione dello Scambio di
Note tra l'Italia e gli Stati Uniti d'Ame-
rica per l'acquisto di eccedenze agricole
americane, ,effettuato a Roma il 9 feb-
braio 1961» (1887)

P RES I D E N TE. L'ordine del giarno
reca la disoussiane del disegna di legge:
« ApPlravaziane ed esecuziane della scambio
di note tra l'Italia e gli Stati Uniti d'Ame~
rica per l'acquisto di eccedenze agricole ame~
ricane, effettuato a Roma il9 febb.raio 1961 ».

Dichiaro aperta la discussiane generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Ha facaltà di parlare l'onorevole relatOlre.

C E S C H I, rdatore. Mi rimetto alla re~
lazione scritta.
~Ii'-I'v

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sattosegretario di Stato per
gli affari este!ri.

M A R T I N O, Sottosegretario di Stato
per gli affari ,esteri. Mi rimetto alla ,relaziO'ne.

P RES I D E N T E. PassiamO' allora al~
l'esame degli articali. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

È approvato lo Scambio di Note tra l'Ita~
lia e gli Stati Uniti d'America per l'aoquisto
di eccedenze agricole americane per un im~
porto di 20 milioni di dollari in base alla
SeziO'ne 402 del « Mutual Security Act », ef~
fettuato a Roma il 9 febbraio 1961.

(È approViato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac~
cardo di cui al precedente articolo a decO'r~
re!re dalla sua entrata in vigore.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai vO'ti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Appro-
vazione ed esecuzione dello Scambio di
Note tra l'Italia e ,la Jugoslavia per il rin-
novo della validità dell'Accordo sulla pe-
sca del 20 novembre 1958, effettuato in
Belgrado il 16 agosto 1960» ,(1895) (Ap-
provato daz,za CameiTa dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ardine del giarno
reca la discussione del disegno di legge:
« Approvazione ed esecuzione dello 'Scambio
di Note tra l'Italia e la Jugoslavia per il rin~
novo deUa rvalidità .dell'Aocordo sulla pesca
del 20 novembre 1958, effettuato in Belgrado
il 16 agosto 1960 », già approvata dalla Ca~
me!ra dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno damanda di parlare, la di~
chiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevale 'relatore.

J A N N U Z Z I, relatore. Il relatore si
rimette alla relazione scritta. Coglie però
l'occasione per fGllreun raccomandazione vi~
vissima al Governo, affinchè in materia di
pesca can la Jugoslavia si proceda al più
presto alla fissazione dei rapporti definitivi.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevale Sottasegretario di Stato per
gli affari esteri.

M A R T I N O, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Mi rimetta alla relazione
ministeriale.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli articoli del disegno di legge. Se ne dia
lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

È approvato lo Scambio di Note tra l'Ita~
lia e la Jugoslavia per il rinnovo della vali-
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dità dell'Accordo sulla pesca del 20 novem~
bre 1958 effettuato in Belgrado il 16 ago~
sto 1960.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data allo
Scambio di Note indicato nell'articolo pre~
cedente a decorrere dalla sua entrata in
vigore.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere di 900 milioni di lire si farà
fronte con Iriduzione del fondo istituito nel~
la parte straordinaria dello stato di previ~
sione delIa spesa del Ministero del tesoro
per l'esercizio finanziario 1961~62 per sop~
perire agli oneri dipendenti da provve:dimen~
ti legislativi in corso.

n Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

P RES I D E N T E . Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Ra-
tifica ed esecuzione della Convenzione
europea sul riconoscimento accademico
deUe qualifiche universitarie, firmata in
Parigi il 14 dicembre 1959» (1908) (Ap-
provato daUa Came,m dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea sul riconoscimento accademico delle
qualifiche universitarie, firmata in Parigi il
14 dicembre 1959 », già approvato dalla Ca~
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione gen~nil~.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichia:ro
chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

F E N O A L T E A, relatore. Il relatore
si riporta alla relazione scritta e invita il
Governo a fare quanto è possibiLe, ove non
ostino ostacoli tecnici insQrmontabili, per
concludere la serie delle convenzioni circa
il riconoscimento di tutti i titoli di studio
universitari, anche finali.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

M A R T I N O, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. n Governo si rimette
alla velazione ministeriale.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli artic~li del disegno di legge. Se ne dia
lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

n Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare la Convenzione europea sul
riconoscimento accademico delle qualifiche
universitarie, firmata in Parigi il 14 dicem~
bre 1959.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all'articolo precedente a
decorrere dalla sua elltrata in vigore, in
conformità al disposto dell'articolo 10 della
Convenzione stessa.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

CE approvato).
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Approvazione del disegno di legge: {( Ra-
tifica ed esecuzione dell'Accordo cultu-
rale tra l'ItaUa e la Jugoslavia, concluso
a Roma il 3 dicembre 1960» (2143) (Ap-
provato dalla Came,ra dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dell'Accolrdo cultu~

l'aIe tra l'Italia e la Jugoslavia concluso a
Roma il 3 dicembre 1960 », già approvato dal~
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno ohiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

J A N N U Z Z I, relatore. Il relatore si
riporta 'aHa relazione 'scritta e, dando plauso
al Governo per la conclusione di questo Ac~
cordo culturale, che si augura possa essere
di esempio per la stipulazione di altri Ac~
cordi culturali anche con Stati con i quali
l'Italia non ha intensi rapporti di politica
este,ra, chiede che il Senato voglia approvare
la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo stesso.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

M A R T I N O, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri Il Governo si associa
alle richieste della Commissione.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli él1rticoli. Se ne dia lettura

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare l'Accordo culturale tra l'Ita~
lia e la Jugoslavia concluso a Roma il 3 di-
cembre 1960.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo di cui all'articolo precedente, a de-
correI'e dalla sua entrata in vigore, in con-
formità all'articolo 14 dell'Accordo stesso.

(È approvato).

P RES 1 D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è Plregato di alzarsi.

(È approvato).

Approvazione del disegno di legge: {( Ra-
tifica ed esecuzione dell'Accol'do cultu-
rale tra l'Italia e la Somalia, concluso a
Roma il 26 apdle 1961» (2146) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dell' Accordo cultu-
rale tra l'Italia e la Somalia, concluso a Ro-
ma il 26 aprile 1961 ", già approvato dalb
Camera dei deputati..

Dichiaro aperta la discussione gellerale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro

chiusa.
Ha facoltà di parlalre l'onorevole relatore.

J A N N U Z Z I, relatore. Il relatore si
riporta alla relazione scritta e, rinnovando
le dichiarazioni fatte poco fa in occasione
della precedente rahfica, chiede che sia ap-
provato il disegno di legge in dIscussione.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di pal~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

M A R T I N O, Sottosegl etario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo si associa alla
richiesta della Commissione.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli articoli del disegllo di legge. Se ne dia
lettura.
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C A R E L L I, SegretarIO:

Art. 1.

Il PresIdente della Repubblica è autoriz~
zato a rqtificare l'Accordo culturale tra l'Ità~
lia e la Somalia concluso a Roma il 26 apri~
le 1961.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed int~ra esecuzione è data all'Ac~
corda di cui all'articolo precedente a de~
conere dalla sua entrata in vigore, in con~
formità all'articolo 8 dell'Accordo stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Seguito d~lla discussione dei disegni di
legge: «Elevazione dei trattamenti mini-
mi di pensione e riofldinamento delle nor-
me in materia ,di previdenza dei ,colti-
vatori diretti e dei coloni e mezzadri»
(2208); «Aumento delle pensioni ai colti-
vatori diretti, coloni 'e mezzadri» (2007).
d'iniziativa dei senatofli Sereni ed altri;
« Aumento delle pensioni a favore dei col-
tivatori diretti, coloni e mezzadri e mo-
difiche della gestione del Fondo speciale
I.N.P.S." (2057), d'iniziativa dei senatori
Barbareschied altri

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: {( Elevazione dei tlrattamenti mini~
mi di pensione e riordinamento delle normè
in materia di previdenza dei coltivatori di~
retti e dei coloni e mezzadri»; {(Aumento
,delle pensioni ai coltivatori diretti, coloni e
mezzadri ", d'iniziativa dei senatori Sereni
ed altri; {( Aumento delle pensioni a favore
dei coltivatori diretti, coloni e mezzadri e
modifiche della gestione del Fondo speciale
I.N.P.S. », d'iniziativa dei senatori Barbare-
schi ed altri.

InvIto la Commissione ed Il Governo ad
esprimere il proprio avviso sui vari ordini
del giorno. Il primo ordine del giorno è que]~
lo dei senatori Valsecchi, Rosati, Vaccaro.
PaJetta, De Bosio, Criscuoli e Indelli.

D I GR A Z I A, relatore. La Commissio~
ne è favorevole ad accettare 1'ordine del gior~
no come raccomandazione.

BER T I N E L L I, MÙllstro del lavoro
e della previdenza sociale. Osservo che l'ar~
gomento di cui all'ordine del giorno è sostan~
zialmente il tema dei lavQlri della Commis~
sione di cui all'articolo 25. Quindi non può
essere provveduto separatamente; ma co-
munque l'ordine del giorno può essere ac~
colto come raccomandazione.

P RES l D E N T E. Senatore Valsec~
chi, insiste nel suo ordine del giorno?

V A L S E C C H I . Non insisto.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine del
giorno dei senatori Simonucci, Mammucari,
Fiore e Sereni.

D I GR A Z I A, relatore. La Commissio~

ne si rimette al parere del Governo.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Come ordiDe del
giorno non lo posso accettare: infatti si trat~
ta di un argomento ~ il regolamento della
posizione organica dei dipendenti del Ser~
vizio dei contributi uni:ficati ~ che non ha

niente a che fare con questo disegno di leg~
ge. Comunque, sono in cOlrso anche delle agi~
tazioni da parte del personale degli enti mi~
nori per un adeguamento della posizione di
organico a quella che è stata ottenuta e di~
sposta per i tre grandi enti e per alcuni altri.
Le trattative SODOin corso in sede intersin~
dacale col Ministero, e della questione il Mi~
nistero si sta occupando e preoccupando.

Non penso però che questa Iregolamenta~
zione possa essere inserita nell'attuale di~
scussione. Quindi, pur accogliendo questo in~
vita come spinta a proseguire nell'azione ill~
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trapresa, non penso che l'ordine del giorno
possa essere accolto.

P RES I D E N T E. Senatore Simonucci,
insiste nel suo ordine, del giorno?

S I M O N U C C I . Debbo insistere, per~

chè mi pare non si possa accettalre la va~
lutazione che l'onorevole Ministro ci ha fatto
del significato e del valore di questa ordine
del giorno, che non rientrerebbe nella mate~
ria oggetto del dibattito odierno. A me pare
invece che interessarci dello stato dei dipen~
denti del Servizio dei contributi unificati,
cioè di coloro che svolgono la 100ro attività
nel settore agricolo della previdenza, sia un
problema che interessi appunto i soggetti
della nostra legge: cioè i coltivatori diretti,
i mezzadri, i coloni.

In questo Ente i dipendenti, per il fatto
che sono ancorati tuttora ai salari e a1gli sti~
pendi del 1956, sono in stato di agitazione
continuo: scioperi si susseguono a scioperi,
e certo questo stato di cose det~rmina un ral~
lentamento del lavoro, ingorghi, ritardi nel~
la compilazione .delle pratiche eccetera; e in
definitiva il danno ricade sui lavoratori che
vogliamo proteggere anche con questa legge.

Quindi non mi sembra che il problema sia
estra]1eo alla materia oggetto del nostro di~
battito, e mi dispiace che l'ono!l'e\"ole Mini~
stro non voglia accettare questo che non è
nemmeno un impegno, ma un invito a dire
una buona parola perchè questa vertenza
sindacale trovi una giusta soluzione nell'in~
teresse deIl'Ente e degli assicurati.

P RES I D E N T E. Senatore Simonucci,
intende dunque insistere nell'ordine del gior~
no? A me pare che ciò potrebbe pregiudicare
la sarte di coloro che si vogliono assistere.

S I M O N U C C I. No, non intendo che
l'ordipe del giorno sia messo ai voti. Mi
sarei contentato se l'onorevole Ministro aves~
se detto: nel campo della mia sfera e della
mia competenza, farò quello che mi è pos~
sibile fare.

ì3 E R T I N E L L I , Minis'tro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Forse le mie pa~
!fole sono state male interpretate: non è che
il Ministero non si preoccupi del regolamen~
to organico dei dipendenti del Servizio dei
contributi unificati; anzi la situazione di
questo personale è quella, fra tutti gli Enti
cosiddetti minori, che più preoccupa il Mi.
nistero, anche perchè la situazione, diJ1emo
così, di gestione di questo Servizio è quella
meno agevole dal punto di vista finanziario,
per le ragioni che ella conosce pedettamente.

Il Ministero è vivamente preoccupato di
questa situazione e, nei limiti delle sue pos~
sibiIità, intende accogliere nella più larga
misura possibile le richieste di questi dipen~
denti.

Penso che un tassativo impegno del Mini~
stero sulla parirficazione del trattamento eco~
nomico dei dipendenti dei Servizi contributi
unificati al trattamento dell'I.N.P.S., del~
l'I.N.A.M., eccetera, non si possa oggi dalre,
anche perchè comprometterebbe la nostra
posizione nei confronti degli altri venti o
venticinque enti mi]1ori che stanno appunto
trattando in sede sindacale e ministeriaJe
per il regolamento della loro posizione.

P RES I D E N T E. In conclusione, se~
natore Simonucci, lei non insiste sull'ordine
del giorno?

S I M O N U C C I In definitiva il Mini~
stro sembra voler dire che il problema non
è estraneo al suo Dicastero, il quale anzi si
interessa ad una giusta soluzione del pro~
blema. Mi ritengo perciò soddisfatto.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine del
giofJ1o dei senatori Jannuzzi e Indelli.

D I G R A Z I A, relatore. La Commissio~
ne 10 accetta come raccomandazione.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. È questo un al~
tra OIrdine del giorno che mi lascia estrema~
mente peliplesso, dal momento che non h,)
capito bene che cosa si proponga il senatore
Jannuzzi.
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Ora, se l'onarevole Jannuzzi intende che
debba essere carrispasta una pensiane, sep~
pure indiretta, alle casiddette casalinghe, iO',
pur nan appanenda un diniegO' di principia,
rispando che il problema sarà esaminata
nella sede apportuna, essendO' state Plresen~
tate già alcune propaste di legge.

Se invece l' anarevale J annuzzi chiede che
siano cansiderate can particalare benevalen~
za le donne che fannO' parte del nucleo fa~
miliare cantaldina, le quali camunque presta~

nO' un'attività nella caltura dei campi, ac~
cetto senz'altra l'ardine del giarna, assicu~
rando che verrannO' impaa:tite le appartune
dispasizioni affinchè gli uffici periferici non
escludano dai benefici comunque conneSSI
al gruppo familiare le danne che prestinO'
una attività sui fandi agricali. Sattalinel)
però che queste debbanO' prestare ~ sebbe.

ne anche saltuariamente e limitatamente ~

una cancreta attività agncala. Se si trai~
tasse invece di danne che si limitanO' ad a:,,~
sistClre i lara congiunti accupati in agricol~
tura, nello stessa mO'do delle casalinghe che
vivono, per esempio, in città, si rientrerebbe
nella prima ipatesi da me cansiderata, da
trattare in altra sede.

P RES I D E N T E . Senatore JannuzzI,
mantiene l'ardine del giarno?

J A N N U Z Z I . Ha innanzitutta il do~
vere di chiClirire il cantenuta dell'ardine del
giarna perchè veda che all'anarevole Mini~
stro non deve <essere apparsa malto chiaro.

P RES I D E N T E . Senatare Jannuzzi,
la prega di nan cantravvenire alla norma che
stabilisce di parlare brevemente.

J A N N U Z Z I . Naturalmente. Dellre~
sta quandO' mai mi ha sentita parlare a lun~
ga? Non è nelle mie abitudini.

P RES I D E N T E . Mi lasci fare quc~

sto richiamo, che faccio a lei come a tutti.
Nan varrei infatti che lei inques<ta sede sval~
gesse <l'ordine del giornO', che avrebbe davuta
'essere svalta in un altro mO'menta della di~
<scussiane. Desiderava fare saItanto questa
rilievO'.

J A N N U Z Z I . Signal' Plresidente, co~
nasca le narme <emi atterrò alla sua esorta~
ziane. Il MinistrO' ha farmulata due ipatesi;
tengo a dire che l'ipatesi a cui si riferisce lo
ordine deil giarna è precisamente la secanda.
L'articala 2 del disegna di legge indica came
candizione essenziale per il diritta al1'assicu~
raziane di invalidità e vecchiaia, la Plresta~
ziane dellavara del nudea familiare almeno
per un terzo del1'attività camplessiva. Io chie~
da che nella valutaziane di questa terzo si
tenga anche conta del lavora di quel1e dan~
ne ~ si tratta di particolari pasiziani den'Ita~

lia meridianale ~ che nan vanno in campa~
gna e le cui famiglie nan vivono in case calo~
niche paste sul padere. Le nastre popolazio~
ni, difatti, vivanO' malta nei grossi centri e
le donne, malte valte, svalgona attività cal1l~
plementari e supplementari ~ di calrattere

agricalo, si capisce, nan di carattere dame~
stico ~ nell'interno delle abitazioni paste
nel1'interna dei centri urbani. A questi casi
mi sono riferita e questa è il cantenuta del~
l'ordine del giarno in discussione. E paichè
dalla sua rispasta, onolrevale MinistrO', desu~
ma che in questa secanda interpretaziane e
con questa chiarimentO' l'ardme del giornI)
viene da lei accettata, came è stata accettatI)
dalla Commissiane, ringlrazia lei 'e la Cam-
missiane e mi ritenga pienamente soddi~
sfatto.

P RES I D E N T E. Gli ordini del giar~

nO' sana esauriti.
Davremma ara passare all'esame degli ar~

ticoli del disegna di legge n. 2208. Senonche
è pClrvenuta alla Presidenza, a firma dei se~
natari Simanucci, Mancina, Zanardi, Grame~
gna, Mammucari, Marabini, Marchisia, Ri~
stari, Basi, Fiare, De Simane, Lambardi, una
propasta tendente a stralciare dal disegna
di legge n. 2208 gli articoli relativi all'au~
mento dei minimi di pensiane ed alla coper~
tura finanziCliria, rinviandO' in Cammissiane
i restanti articali.

Il senatore Gramegna ha facaltà di illu~
strare questa prapasta.

G R A M E G N A . Onarevale Presidente,
onarevali senatari, signor MinistrO', dapa le
dichiaraziani che l' onarevale Ministlra qUè~
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sta mattina ha fatto, nella replica che noi
tutti abbiamo ascoltato, e dopo le sue affer~
mazioni che questo disegno di legge ha ca~
rattere di provvisorietà ed è fatto, cioè, per
tener fede a degli impegni che sono stati as~
sunti verso la categoria interessata, impegni
di adeguamento di pensioni, noi ,pensiamo
che l'Assemblea possa occuparsi e votare sola~
mente quella parte del disegno di legge chi?
rj,flette l'adeguamento deHe pensioni e le al~
tire disposizioni che mirano a trovare i fondi
necessari per la copertura della maggiore
spesa. Tanto più che, dopo una siffatta ap~
prova1Jione, la legge pot'rebbe tornare in Com~
missione e attendere le conclusioni di quella
Commissione nominata per la legge dell'ago~
sto 1962 ~ appena alcuni mesi fa ~ la quale
ha !'incarico, proprio, di studiare tutto il PF)~
blema delle pensioni, sia che esse riguardino
lavOlratori di,pendenti, sia che riguardino la~
voratori autonomi. E proprio perchè questa
legge interessa una

> 'ltegoria di lavoratori
autonomi, noi pensiamo, ripeto, che la legge
possa tornare in Commissione e attendere il
responso della Commissione di cui all'ar1i~
cdlo 25 della legge n. 1338, perchè si possa
adeguare, questa legge, a quelli che salrann:)
i consigli che dalla detta Commissione ver~
ranno.

Tanto più, onorevoli senatori e signor Ml~
nistro, che questa legge non si limita, come
noi tutti sappiamo ~ perchè l'abbiamo letta

e molti l'hanno bene studiata ~ solamente

ad adeguare, come appare dal titolo della
legge stessa, le pensioni, ma tratta proble-

mi e tratta argomenti che, per l'appunto, do,:;~
vano essere discussi in aLtra sede, tenendo
conto della situazione di tutte le categorIe
assicurate e di tutte le categorie che devono
essere ancora assicurate. Del resto, il tempo
entro il quale questa Commissione dovrà d<Ì~
re il suo responso è breve. La legge parla di
fine marzo 1963 e quindi non è che si cerchi
di procrastinare, di non decidelre, di non dC'~
liberare definitivamente per quello che ri~
guarda questa categO'ria; ripeto, il termine
è molto breve. Vi sono però anche delle al~
tre osservazioni che militano a favore della
nostra richiesta. A parte ,]a decisione che
il Senato vorrà prendere circa il quantum
dell'adeguamento, la legge ,dovrebbe tornare

in Commissione anche per un altro motivo,
onorevole Ministro.

Io sono rimasto perplesso stamattina quan~
do, mentre lei ha affermato che questa leg~

'ge è 'Provvisor~a ,e Iche si penserà anche a

tener conto di questi lavoratori, l'onorevole
Di Grazia ha asserito, pOlca prima, che la
proposta di aumento delle pensioni a 10 mila
lire anzichè a 15, così come è richiesto dal
nostro disegno di legge, dovrebbe essel1e mo"
dificata solo quaI1:do si salrà provveduto a co-
prire il deficit che attualmente la cassa del
coltivatori ditretti ha. Io ho preso degli ap~
punti e credo che siano proprio queste le pa-
role che ha detto l'onorevole Di Grazia.

Dunque questa legge, secondo lei, dovreb~
be avere ed ha caraHere di provvisorietà, ono~
revole Ministro. Invece, secondo il relatore
di maggiOlranza, questa legge dovrebbe esse~
re modificata, specialmente per quanto ri~
guarda l'adeguamento delle pensioni, so1a~
mente ,quando sarà coperto ill deficit. Vale a
dire che questa non è più una legge pro\i~
visoria ma definitiva ,perchè, almeno fino ad
oggi, non sappiamo come si dovrà far fronte
a questo deficit che abbiamo.

SO'no queste le ragioni per le quali abbia~
mo chiesto che il Senato voti le disposizioni
che riguardano l'aumento delle pensioni e
la lricerca dei ,fondi necessari e rinvii la legge
medesima in Commissione perchè decida in
merito.

P RES I D E N T E . A norma di Rego~
lamento, sulla proposta del senatore Gra~
megna hanno facoltà di .parlare due oratori
a favore e due contro.

C A R E L L I . Domando ,di parlare con~
tro la proposta.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R E L L I . Signor Presidente, circa
l'esame del progetto di legge limitato all'au-
mento delle pensioni, dobbiamo dire che le
Commissioni competenti hanno svolto una
disamina notevole. L'esame è stato in un
certo senso ritenuto. possibile ed anche util~
da alcuni componenti dell'Sa Commissione ~
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me complreso ~ per affrontare il problema
immediatamente senza cansiderare altri fat~
ti relativi all'attività che dovrebbe essere svol~
ta dalla Commissione particolare istituita da
quella legge n. 1338 del 1962.

L'8a Commissione è stata discorde e con~
corde; ma la lOa CommissIOne, che ha avuto
la parte principale nell'indirizzare la discus~
sione e nel quadro generale e particolé\ire, do~
po aver esaminato punto per punto il disegno
di legge ed aver rilevato l'impossibilItà finan~
ziana di affrontare un problema che potreb-
be essere invece ritardato da una richiesta
praticamente irrealizzabile, ha ritenuto op~
portuno accontentarsi delle disposizIOni di
legge relative alle norme che noi dobbiamo
approval'e, ed invitare il Senato ad affronta~
re 1a discussiane su akuni punii, anche su al~
cuni emendamenti, ma non a respingel'e to~
talmente quello che il disegno di legge stes~
so d presenta.

Detto questo, onorevoli colleghi e cortesi
avversari, io vorlrei porre alla vostra atten~
zione Ila questione se facciamo bene o male
a ritardare l'approvazione di un provvedi~
mento tanto atteso. Noi possiamo rinviare
ulteriormente un agganciamento a migliora~
menti futuri, che potrebbero essere oggetto
di esame da palrte della Commissione accen~
nata alla quale l'onorevole Gramegna si è
riferito. (Interruzione del senatO're Gaiani).
Io convengo sulla necessità di migliorare le
condizioni economiche di una categoria in
ansicsa attesa; ma se noi avanziamo richic~
ste eccessive è lo stesso che valer prendere
la luna nel pozzo, significa ciò ritardare l'ap~
plicazione pratica del miglioramento pr()~
posto.

,ora, pur ammettendo la nobiltà d'intenti
che viene da quella parte (indica la sinistra),
di arriv3'\e quanto prima ad una rea1izzazio~
ne mas~ima, sono convinto che l'applicazione
della legge, attravelrso l'esame analitico dei
suoi articoli e attraverso l'approvazione di
alcuni emendamenti, possa essere più utile
che non lo stralcio richiesto dall'onorevole
Gramegna. Pertanto vorrei pregare gli onore~
voli colleghi di voler Iritirare la proposta e di
affrontare la discussione del disegno di legge
al nostl~O esame, così come ci viene presen-
tato.

S I M Q N U C C I Domando di parlare
a favore della proposta.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I M O N U C C I . Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, noi
insistiamo <per lo stralcio, per tutte le ragio~
11i che sono state esposte e nel corso della
discussione generale e in questo momento da]
senatore Gramegna, che, a nome del Gruppo
comunista, ha presentato la sua richiesta.

Come è noto il provvedimento che è al no~
stro esame si compone essenzialmente di due
parti; anche nell'intervento che ho avuto lo
onore di fare nel cOlrso della discussione ge~
nerale ho detto che vi è una prima parte
che è insoddisfacente ~ cioè quella che ri~

guarda l'aumento dei minimi ed altre nor~
me ~ mentre è assolutamente da respinge.
re tutta quella parte che m01difica la di:;ci~
plina precedente, e la modificd in peggio.
Ciaè a dire, io ho sostenuto nel mio inter~
vento che con questa modificazione delle
vecchie norme della legge n. 1047 noi faccia~
mo dei passi indietro nel campo di applica~
zione della previdenza. E l'onorevole Ministro
stamattina, nella sua replica, ha voluta rim~
proverarmi, anche se non ha fatto il mio
nome. Ha detto: sono stati espressi giudizi
pesanti nei confronti del provvedimento. È
chiaro che tali giudizi si riferivano alla secon~
da e non alla prima parte. E c'è stato peTfino
~ ha detto l'onorevole Minis,tro ~ chi ha

detto che dal 1945 ad oggi questo sar1ebbe il
peggiore provvedimento che si è proposto.
Ma questo è vero! Se lei, onorevoIe Ministro.
è in grado di trovare un'altra legge approva~
ta dal Parlamento italiano dal 1945 ad oggi
che abbia fatto fare un passo indietro alla
situazione previdenziale esistente, allora ha
ragione lei; ma se non è in grado di far ciò,
ho ragione io, e il giudizio che ho dato non
è affatto pesante, ma rispon1de alla l'ealtà, è
un giudizio sereno e Tesponsabile.

Noi, quindi, chiediamo 110 stralcio appun~
to per non fé\ire, per la prima volta, un pas.so

I

indietro ~ e un notevole passo indietro ~-

nel campo di applicazione della previdenza.
Noi non insistiamo sullo stralcio per ritar~



Senato della Repubblica ~ 30904 ~ III Legislatura

662" SEDUTA (pcmcridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO 13 DICEMBRE 1962

dare l'appmvazione del provvedimento; in~
fatti desideriamo che si approvi subito la
parte che riguarda l'aumento dei minimi.
Chiediamo lo stralcio pe;r ,quanto riguarda
la parte normativa che modifica ,le dette nor~
me della legge n. 1047. In tal modo potremo
avere un provvedimentO' che potrà inquadrar~
si nel piano della sicurezza sociale e compi~
remo un passo avanti sulla via della costru~
zione della sicurezza sociale nel nostro Paese.

Se approveremo pejr intero il iprovvedimen~
to, avremo una parte pasitiva che costituirà
un piccolo passo avanti, ma avremo tutta la
parte negativa che costituirà un notevole
passo indietro.

Per questi motivi noi chiediamo che si vo~
ti sullo stralcio.

D E B O S I O . Domando di parlare con~
tra la proposta.

P~ E S I n E N T E . Ne ha facoltà.

D E B O S I O . Signor Presidente, ono~
!revoli colleghi, rispondo brevemente alle os~
servazioni che ha fatto in questo momento
l'onorevole co[lega Simonucci.

Egli sostiene che questo pravvedimento va
diviso in due parti del tutto distinte: la pri~
ma, di carattere economica, riguardante l'au~
mento dei mipimi, la seconda, di carattere
normativa, intesa a modHìcare la legge nu~
mero 1047 del 1957.

Ora, se ciò è formalmente vero, è be~
ne pelrò osservare che questa legge ha lo sco-
po fondamentale di evitare che nella ìnter~

pretaziane ed applicazione della menzionata
legge possano venir commessi degli errori o

anche degli abusi, come sembra sia avvenuto,
data l'oscurità di alcune dispasizioni. Gli
onorevoli colleghi sannO' che l'incertezza del
diritto derivante dal'la complessità delle nor~
me è il più grave pericolo che possa pre~
sentave Un testo legislativo.

na tutti è stato affermato che t'lIrori ed an-
che abusi sono stati effettivamente com-
messi...

S I M O N U C C I . Si risolvono per via
amministrativa...

D E B O S I O . Ma vi sono anche abusi
o errori che passano derivare dal fatto che
l'Amministrazione 'non è in grado di dare
une interpretazione chiara ed univoca alla
legge.

Con questo disegno di Jegge giustamente
si mira a far sì che d'Gira innanzi non vi sia
più possibilità di equivoci, che chi non è col~
tivatore dÌiretto, chi si occupa, ad esempio,
di coltivare un po' di insaJata in un orticello,
passa venire considerato coItivatore diretto.
Questo è lo scopo della legge veramente at~
tesa dalla categoria, Ja quale difende i suoi
diritti e i suoi interessi, cioè difende i diritti
e gli interessi di chi fa parte della stessa, e
non di chi è estraneo e riesce in qualche ma.
do a intrufolarvisi.

D'altlfo canto, mi sono informato intorno
al numero di elementi che potranno essere
oggetto di revisione, e sembra che si tratti
di due o tre decine di migliaia. Io stesso,
in sede di emendamento dell'articolo 21,
sosterrò la tesi della non 'retroattività del~
la presente legge, che non deve nè può
togliere i diritti già acquisiti da parte dei la~
vara tori. Su questo punto siamo d'accordo.
Ma ciò non significa che questa legge non sia
indispensabile per una retta applicazione del~
la qualifica di coltivatore diretto, cioè del sog-
getto chiamato a beneficiare del trattamento
pensionistico.

Lo stralcio mante1rrebbe quell'incertezza
del diritto e quello stato di confusione che
in effetti si sono verificati applicando la leg~
ge vigente. Ecco perohè non è ammissibile che
il disegno di legge venga limitato soltanto
allla parte relativa all'aumento dei minimi,
ma deve trattare l'uno argomento e l'aItro.
Sono perciò contrario alla tesi sostenuta dal~
l'onorevole presentatore della richiesta di
stralcio.

P RES I D E N T E. Ha chiesta di par~
lare a favore della pregiudiziale il senatore
De Leonardis.

M I L I L L O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Pada lei a favore
della proposta?

M IL I L L O . Io non parlo nè a ,[avorè
nè contro.
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P RES I D E N T E . Allora deve lasciarre
la parola a chi parla a favore.

M I L I L L O . Ci può essere una posizione
intermedia, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Noi dobbiamo vo~
tare sì o no.

M I L I LL O . Siccome non sono consen~
tite le dichiarazioni di voto in sede pregiu~
diziale, io desidero esprimere il nostro pen~
siero. Cedo la parola, se c'è qualcuno che
vuoI parlare a favore. Credo però che sia
opportuno per tutti che sia fatta una chiari~
ficazione anche di una posizione intermedia.

P RES I D E N T E . Poichè nessun altro
chiede di parlare a favore, ha facoltà di par~
lare il senatore Milillo.

M I L I L L O . Onolrevoli colleghi, la no~
stra posizione è stata presa in modo chiaro
ed esplicito durante la discussione generale.
È evidente che inizialmente la soluzione del~
lo stralcio della parte normativa si presenta~
va come la migliore possibile. Ciò però pre~
supponeva che si risolvesse la questione tec~
nica, perchè non era facile separare nel com~
plesso delle disposizioni del provvedimento
la parte che poteva essere stralciata dalla
parte che poteva essere discussa subito. Si
doV'eva ugualmente risolvel'e un altro prohle~
ma, quello di dare il via al più presto possi~
bile alla parte che interessa tutti, quella cioè
che sancisce l'aumento delle pensioni ai con~
tadini.

In ogni caso, quel che pelf noi a questo
punto è decisivo è che non si può condivide~
re il giudizio, che esprimeva un momento fa
il collega Simonucci, di separare la parte po~
sitiva da quella negativa, cioè pOlrtare avantI
la parte positiva del provvedimento e stral-
ciare la parte negativa.

Al punto in cui siamo e dopo le dichiara-
zioni che lo stesso Ministro ha fatto questa
mattina, accettando di modificare alcuni dei
punti sostanziali del disegno di legge, non si
può più parlare in linea pregiudiziale di una
parte positiva e di una parte negativa. Quale
sarà il complesso delle norme che risulteran~
no alla fine della nost)ra discussione dai voti
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che l'Assemblea si accingerà a dare, lo vedre~
ma al termine del dibattito; ma, oggi come
oggi, noi abbiamo questo punto fermo: da
una parte ci sono alcuni provvedimenti che
rutti accettiamo, 'già ins'eriti nell'attuale dise~
gno di legge, dall'altra ci sono alcune norm~
per le quali il Ministro, questa mattina, ha
dichiarato di essere d'accordo nel modifi~
carle.

Aggiungo che io spero che vi siano ultelriori
modifiche, perchè esiste tutta una serie di
emendamenti da esaminare sui quali nessu~
no si è ancora pronunziato, neanche la Com~
missione, perchè sappiamo che il disegno di
legge è venuto in Aula così come è partito
dal Ministro, senza che la Commissione vi
abbia apportata nessuna modifica sostan~
ziale.

In tali condizioni noi abbiamo ,fondate spe~
ranze non soltanto che il provvedimento si
modifichi in meglio rispetto al testo origi~
nario, ma vada ancora al di là delle stesse
dichiarazioni fatte dal Ministrm stamane. Ra~
gione per cui non mi pare vi sianO' più gli
stessi motivi che al momento iniziale del di~
battito potevano indunre allo stralcio.

Pur riconoscendo, pertanto, che potrebbe
ancora essere opportuno rimandare ad una
sede di revisione più organica la pairte nor~
mativa, noi dichiariamo che ad ogni modo ci
asteniamo su questo punto particolare, per~
chè partiamo dal presupposto e dalla speran~
za che nel seguito della discussione il testo
attuale del provvedimento possa essere Ilarga~
mente modificato in senso migliarativa.

P RES I D E N T E . Pongo in vatazione
la propasta Ifattà in via pregiudiziaIe dal se~
natore Gramegna. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

M A R C H I S I O . Io chiedo se <l'inter~
vento del senatore MilHlo sia da considerare
a favore o contro; v'OIrreisapere se c'è stato
il secondo interventO' a favore.

P RES I D E N T E . Siamo in sede di
votazione! (Vivaci interruzioni dall' estrema
sinistra).

M A R C H I S I O. A norma di Regola~
mento, non doveva dargli la parola!
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P RES I D E N T E . Chi l'app~ova è pre.
gato di alzare la mano. (Vivaci interruzioni
dall' estrema sinistra).

(Non è approvata).

M A R C H I S I O. Le Idomando se sia
stato rispettato il Regolamento.

P RES I D E N T E. Per chiarire le cose,
debbo precisare che avevo dato la parola al
senatore De Leonardis; il senatore De Leo~
nardis ha rinunciata ed ha parlato il sena~
tore Milillo, il quale ha reso la Isua dÌiChiar.a~
zione.

G R A M E G N A . La posizione intelrme~
dia non è cosentita dal Regolamento.

M I L I L L O . Ho chiarito subito che non
intendevo parlare nè a favore nè contro la
proposta ed ho parlato in quanto nessun
altro parlava a favore.

P RES I D E N T E . Passiamo all'esame
degli articoli del disegno di legge n. 2208. Si
dia lettura deH'articolo 1.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segrc~
tario:

Art. 1.

A decol1rere dallo luglio 1962 il tratta~
mento minimo di pensione spettante ai col~
tivatori diretti ed ai mezzadri e coloni, è ele~
vato per tutte le categorie di pensioni a lire
10.000 mensili.

Non spetta l'elevazione del trattamento
minimo:

a) ai coltivatori diretti, mezzadri e co~
Ioni che abbiano acquisito il trattamento di
pensione in conseguenza dell'accreditamen~
to preferenziale di cui al primo C'omma del~
l'articolo 5 della legge 26 ottoblre 1957, nu~
mero 1047, effettuato senza il possesso delle
qualifiche di cui aH'articolo 2 della legge
stessa. Tuttavia, qualora alla data del 1° lu~
glio 1962, nOln esista nel nucleo familiare
un pensionato avente titolo al trattamentO'
minimo di lire 10.000 mensiU, questo è do~
vuto al componente titolare di pensione e,

nel caso di più titolari, a quello cui la pen~
sione sia stata concessa con decorrenza an~
teriore ;

b) a coloro che percepiscOlno altre pen~
sioni a carico dell'assicurazione obbligato~
ria per l'invalidità, la vecchiaia ed i super-
stiti o di altre forme di previdenza sostitu~
tive o che hanno dato titolo ad esclusione
od esonero da detta assicurazjone, ovvero a
carico della Gestione speciale per gli arti~
giani qualora, per effetto del cumulo delle
prestazioni, il pensionato fruisca di un Ìlrat~
tamento complessivo superiore al minimo
anzi detto;

c) a coloro i quali prestano la propria
opera alle dipendenze di terzi, per i periodi
in cui sussista titolo alla retribuzione.

Il trattamento minimo di pensione Jiqui~
data per invalidità e vecchiaia è maggiorato
di un decimo del suo ammontalre per ogni
figlio per il quale sussistano le condizioni
stabilite dall'articolo 12, sub articolo 2) della
legge 4 aprile 1952, n. 218.

Al trattamento minimo si aggiunge una
aliquota pari ad un dadicesimo del suo am~
mO'ntare annua da corrispondersi in occasio~
ne delle festività natalizie.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati molti emendamenti. Se
ne dia lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

({ Sostituire i primi due commi con i se-
guenti :

"A decOlrrere dal P luglio 1962 il trat~
tamento minimo di pensione spettante ai
coltivatari diretti ed ai mezzadri e caloni, ai
sensi della legge 26 ottobre 1957, n. 1047,
è elevato per tutte le categorie di pensione,
liquidate e da liquidare, a lire 15.000 men~
sili.

Non spetta l'elevazione del trattamento
minimo:

a) a coloro che percepiscono altre pen~
sioni a carico dell'assicurazione obbligato-
riaper !'invalidità, la vecchiaia ed i super~
stiti o di altlfe farme di previdenza sostitu-
tive o che hanno dato titolo ad esclusione(



Senato della Repubblica ~ 30907 ~ III Legislatura

662" SEDUTA (pcmeridianla) ASSEMBLEA~ RES. STENOGRAFICO'

od esonero da detta assicurazione, avvera
a carico della Gestione speciale per gli arti~
giani qualara, per effettO' del cumula delle
prestazioni, il pensionato fruisca di un trat~
tamento camplessivo superiore al minimo
anzidetta;

b) a calaro i quali rprestano la prapria
opejra alle dipendenze di terzi, per 1 perio~
di in cui sussista titolo alla retribuzione" ».

SPEZZANO', BITOSSI, MAMMUCARI,

FIORE, SERENI, SIMaNUCCI, FOl{~

TUNATI, BOCCASSI, DE LEaNAR~

DIS, BOSI, RISTaRI;

« Al primo comma, dopa Ie parole: "mez~
zadri e calani" inserire le altre: "ai sensi
della legge 26 ottobre 1957, n. 1047"; e
dopo le parole: "categorie di pensiani" in~
serire le altre: "liquidate e da liquidare" ».

MENGHI, ANGELILLI, TlRABASSI, BRAC~

CESI, RESTAGNa, CaNTI;

{( Al primo comma, sostituire, in fine, le
parole: "lire 10.000 mensili ", con le altre:
"lire 15.000 mensili" ».

« In via subordinata, al primo comma, so~
stituire le parole: "per tutte le categorie di,
pensioni a lire 10.000 mensili ", con le altre;
"a lire 12.000 mensili per i pensionati di
tutte le categorie che nan hanno compiuto
il 70° anno di età e a lire 15.000 mensili per
i pensionati che abbiano campiuto tale
età" ».

SERENI, MARCHISIO, GRAMEGNA,

MAMMUCARI, BaSI, DE LEONAR~

DIS, FaRTUNATI, RUGGERI, Sl~

MONUCCI, BaCCASSI, BITaSSI,

SPEZZANO;

{( Al secondo comma, soppnmere le lettel e
a) e c) ».

CARELLI ;

« Al secondo comma, sopprÌl11ere le lettere
a) e c) ».

MOLTI SANTI , CROLLALANZA, FRANZA,

MASSIMO LANCELLOTTI, D'ALBaRA,

TURCHI, BARBARO;

13 DICEMBRE 1962

,( Al iSecondo comma, sopprimere le lei
cere a) e c) ».

VALSECCHI,RaSATI, CRIscuaLI, INDELLI;

«Al secondo comma, sopprimere la lec~
tera a) ».

DI PRISCO, MILILLa, MASCIALE, AL~
BERTI, PALUMBO' Giuseppina, ZANa~

NI, BARBARESCHI, ARNAUDI, IORIO;

«Al secondo comma, sopprimere la lez
tera a) ».

SERENI, MARCHI SIO, GRAMEGNA.

MAMMUCARI, BOSI, DE LEa~

NARDIS, FaRTUNATI, RUGGERf,

SIMONUCCI, BOCCASSI, BITas~

SI, SPEZZANO';

({ Aggiungere in fine il comma seguente:

"Il coefficiente di moltiplicazione delle
pensioni base contemplato dall'articolo 9 del~
la legge 4 aprile 1952, n. 218, nel testo mo~
dificato dalla legge 26 novembre 1955, nu~
mero 1125, è elevata a 72 volte" ».

SERENI, BITaSSI, MAMMUCARI, MAR~

CHISIO, GRAMEGNA, DE LEaNARDIS,

SIMaNUCCI, BOCCASSI, FIORE, SPEZ-

ZANO, BaSI, RISTaRI, FaRTUNATI,

RUGGERI.

P RES I D E N T E. Il senatare Simo~
nucci ha chiesto di svolgere il primo emen~
damenta, sostitutivo dei primi due commi
dell'articola 1. Ne ha faooltà.

S I M O N U C C I. L'emendamentO' che il
GruppO' camunista ha presentato a:ll'artko~
la 1 del disegna di legge riguarda due que~
stiani, u:qa prima che tende a stabilire a
15.000 Lire, anzichè 10.000 lire, il minimo da
liquidare ai pensionati di queste categarie,
l'altra che riguarda l'eliminaziane di una
parte dell'artica'o 1 e precisamente della
lettera a).

Per quanto riguarda la lettera a) dell'ar~
ticola 1, il MinistrO' ha dato assicurazioni
questa mattina che il Gaverna sarebbe dispo~
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sto ad aocettare la soppressione da noi ipro~
posta e del resto caldeggiata anche da altri
settOlri del Senato. La soppressione della let~
tera a) in definitiva avrà questo significato:
contrariamente al progetto governativo, lo
aumento dei minimi sarà esteso anche ai
pensionati che ebbero la pensione pur non
essendo titolari dell'azienda, se i coltivatori
sono affittuari , o pur non essendo capi fa~
miglia, se mezzadri o coloni, in base all'ac~
creditamento di favore che elra stato fatto
loro in forza del primo comma dell'artico~
lo 5 della legge istitutiva n. 1047.

Sulla questione vorrei aggiungere che non
è sufficiente la soppressione di ,questa lettera.
Infatti sappiamo Iche, ~n sede amministrati~
va, male interpretando le norme della predet~
talegge, sono state effettuate delle cancel~
lazionidi pensionati.

Nel primo periodo le diJrettive di attua~
zione della legge n. 1047, impartite attraver~
so circO'lari ministeriali, dell'I.N.P.S. e de]
Servizio contributi unificati, erano presso-
chè corrispondenti alla lettera ed allo spirito
della legge. L'accredito di contributi venne
effettuato sulla base dello statO' di famiglia
anagraficO'; dopo il pensionamento del capo
famiglia alla seconda unità vennerO' attri~
buiti i primi 104 contributi.

Nessun contadino venne escluso dall'assi~
curazione per effetto di età troppo avanzata
(si ricorda anzi che in provincia di Salerno
venne pensionato oon una cerimonia cele~
brativa un contadino che aveva 103 anni).

Successivamente, non tanto per ragioni di
diJritto, quanto per ragioni finanziarie, venne~
ro diramate disposizioni fortemente limi1a~
tive. AccettandO'si un'interpretaziO'ne restrit~
tiva delle norme della legge n. 1047, venne
consideratO' capo famiglia soltanto ,il titO'lare
dell'azienda, o il titolare del contratto di
mezzadria o di affitto; dopo il pensiO'namen~
to del capo famiglia, alla seconda unità ven-
nero aCCireditati nO'n più i primi 104 coptri~
buti, ma soltanto 52, ciO'èun numelra di con.
tributi inferiore a quello necessario per con-
seguire il diritto alla pensione di vecchiaia.

Si cercò allora di vincolare le decisioni del
Comitato di vigilanza alle circolari ministe-
riali; gli elenchi nominativi degli assicurati
vennero iLlegittimamente fatti dall'Istituto di

previdenza sociale anzichè dal Servizio con-
tJributi unilficati, in violazione di precise nor~
me di legge; e, nella compilazione di detti
elenchi, si omise la ripartizione delle gior~
nate aziendali dei singoli componenti i nu~
dei familiari e si applicarono le nuove di~
rettive restrittive.

In tal modo oggi numerosi titolari di pen~
sione non risultano più iscritti negli elenchi,
o vi risultano iscritti senza il prescritto nu~
mero di cont:ributi. Ora noi vorremmo che
l'onorevole Ministro precisasse che quesk
cancellazioni sono state del tutto arbitrarie
e che pertanto quei pensionati saranno rein~
seriti negli elenchi e potranno godere non
solo della pensione, ma anche degli aumenti
dei minimi.

Per quanto riguarda poi l'aumento a 15
mila lire, onolrevoli colleghi, onorevole Mi-
nistro, so che da parte del Gruppo democri~
stiano si è parlato di atteggiamento demago-
gico del Gruppo comunista. Si dice che la
nostra richiesta di portare a 15 mila lire il
minimo delle pensioni dei coltivatori diretti,
mezzadri e coloni, sarebbe demagogica. Noi
vogliamo ribadke che le nostre posizioni so~
no ben diverse, giacchè noi nan informiamo
mai la nostra azione a fini propagandistici e
.rifuggiamo sempre da impostazioni massima-
listiche o demagogiche.

Noi, nel fare questa proposta, abbiamo
tenuto conto dei risultati cui è pervenuta la
Conferenza nazionale dell'agricoltura, la qua~
le ha riconosciuto la necessità e l'urgenza di
predispOirre strumenti legislativ.i al fine di av-
vicinare il trattamento pensionistico e il
trattamento previdenziale e assistenziale
della categoria dei contadini a quello dei
lavoratori degli altri settori.

Questa è stata una valutazione unanime
di coloro che hanno partecipato alla discus~
sione e al dibattito della Conferenza nazio-

. naIe dell'agricoltura. Noi abbiamo preso atto
di quelle decisioni e, attraverso questa pro~
posta, vorremmo tradurI1e in norma di legge
una aspirazione che è stata riconosciuta le-
gittima da parte di tutti coloro che hanno
partecipato a quella Conferenza.

Ci si obietta che il bilancio dello Stato non
dispO'ne di questi mezzi. Abbiamo ripetuta~
mente messo in rilievo che nel nostro Paese
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la cifra del bilancio dello Sta t'o che viene
destinata a sCOlpi di p/revidenza e di assisten-
za è la più bassa esistente tra tutti i Paesi
più sviluppati dell'Europa occidentale. La
percentuale del bilancio devoluta alle fina..
lità della previdenza e dell'assistenza è, In
Italia, poco più della metà di quella che SI
ha nella Germania occidentale, in Inghil..
terra, in Francia.

Quindi, attraverso questa richiesta, voglia-
mo formulare anche l'altra richiesta, già
fatta precedentemente, che il nuovo bilan..
cia per l'ese,rcizio 1963..64 sia informato a
questo criterio di devolvere una parte molto
più consistente delle entrate dello Sta lo per
la previdenza e l'assistenza e, in partIcolare,
per la previdenza e l'assistenza delle catego..
rie più deboli e peggio trattate, come quellct
dei contadini.

Il Gruppo comunista ha presentato alla
Pres~denza la richiesta dI votazlOne per ap..
pella nominale su],la proposta di aumento
dei minimi a 15 mila lire. Chiedo pertanto
che su detta proposta si voti per appello no..
minale.

P RES I D E N T E. Desidero far prc'..
sente che la votazione sull'emendamento del
senatori Spezzano ed altri, testè illustratù
dal senatore SImO'nucCl, 110111preclude la vo..
tazione degli altn emendamenti presentati.
all'articolo 1.

D I P R I S C O, Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D l P R I S C O . Signor Presidente, chie..
do che si voti sull'emendamento del senato..
ri Spezzano ed altri separando il primo dal
secondo comma.

PRESIDENTE
sione ed il Governo ad
avviso sull'emendamento
zano ed altri.

Invito la Commis..
esprimere il loro
dei senatori Spez..

D I G R A Z I A, relatare. La Commissio..
ne è contraria.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Signor Presidente,

onorevoli senaton, la legge già di per se
stessa nO'n è molto chi~ra e perspicua, e que..
sto accavallarsI dI emendamentl presentati
e ritirati non l'hanno certo resa più chiara.
Io direi di fare un esame mO'lto attento com..
ma per comma.

Àl primo comma sono stat! proposti tre
emendamentI. l'nmo; l aggiUllta delle paro..
le « ai senSI della legge 2b ottobre 1957, nu..
mero 1041}}; secondo: l'aggIUllta delle pa..
role «hqUldate e da l1qUldare}}; terzO'; la
var !azione della son:lIna.

Parere del Governo. nOI non accettIamo
la vanaZIOne della sO'mma ~ Il nporto a

1::' imla hre oppure, 1'11lInea suoord111ata,
l'altro emendamento berem delle 12 e l::>
mIla a seconda dell' eta ~ oltre che per le

rag1Ol11 gIà dette questa matuna, anche per~
che questo emendamento, 111tanto 111quan~
to Importa Wla maggiore spesa, porte~ebbe
un canco che attualHlence nO'n SI e In grado
dI sopportare e per Il quale non e prevIsta
la copertura. Secondo; accetuamo 111vece la
pane SIa dell'emendamento ::'pezzano, :,Ia
dell'emendamento MenghI, relauva alle pa..
ro.l:e: « llqwdate e da lIquidare ». Vale a dItre
che Il trattamento è aumentato, dIcIamo noi,
a lIre 10 mIla mensIli per tutte le categone dI
pe!l.1sIOmlIquIdate e da l1qwdare. 11 che chla"

nsce in modo ineqUlvoco che tutte le pen-
sIOni, anche quelle vecchie, devono essere
aumentate alla somma dI lire 10 mila.

Non accettiamo invece l'altra parte del,
1'emendamento Menghi, pure ripresa dallo
emendamento Spezzano, Bitossi ed altn, in
cui si vorrebbe aggiungere la frase: ({ ai sen-
si della legge 26 ottobre 1957,11.1047 », e que-
sto per due ragioni. Pnmo: perchè, quan-
do noi diciamo che il trattamento minimo
di tutte le pensioni, quelle già liquidate nel
passato e quelle da liquidare in avvenire, de..
ve essere aumentato, è già detto tutto. Se..
condo: perchè la frase che si vuole aggiun-
gere potrebbe determinare un equivoco sulla
posizione giuridica dei coltivatori diretti, che,
secondo i vecchi criteri, è in un certo modo,
e secondo i nuovi criteri si vorrebbe diver-
samente qualificata.

Comunque, indipendentemente dalla que..
stione se cambiare o non cambiare i criteri,
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poichè in questo punto si tratta di stabilire
quale aumento si debba fare e a quali pen~
sioni questo aumento debba andare a bene~
ficio, noi diciamo: a tutte le pensioni, vecchi(ò
e nuove, e per lire 10 mila. Questo punto
mi sembra chiaro.

Successivamente, il vecchio testo recava
tre eccezioni per le quali non era concesso
l'aumento: alLe pensioni di cui alla ,lettera
a), aUe peiD:sioni idi cui alla 'l,ettem b), alle

pensioni di culi al,Ia lettera c).

Per le pensioni di cui alla lettera a),~ pur

rinnovando tutte le riserve che ho fatto que~
sta mqttina, e pur riconfermando la neces~
sità che la posizione giuridica del coltiva-
tore diretto sia chiarita e semplificata, tut~
tavia, per dimostrare una maggiore, e la più
ampia possibvle,adesione alle richieste degli
onorevoli collleghi, il Governo rinuncia aHa
disposiz;ione della lettera a).

&estano da discutere ,la b) e la c), perchè,
mentre la b), diventata a), è accettata da tut~
ti, la c), diV'entata b), è respinta dai colleghi
Carelli, Moltisanti, Valsecchi; era accettata in
un primo tempo da:! senatore Spezzano e vj,e~
ne oggi respinta anche Ida Ilui. Ora, noi dicia~
ma: non è ,possibile escludere l',ex lettera
c), diventata b), perchè riguarda il tmHa~
mento di coloro che ,Javorano alte dipenden~
ze di terzi. In tutti i trattamenti di pensioni,
compresi quelli relativi ai 'lavoratori subor~
dinati, vi è di regola la norma che la pensio~
ne dovut,a ,ad un [lavoratore occupato viene
!diminuita, sospesa, traUenuta, ridotta.

Specificava ieri con esattezza il senatore
Fiore che questa lettera c) è più grave del
trattamento riservato ai lavO'ratori sU!bordi~
nati, in quanto, fermo il princIpio che non
devce essere cO'r6sposta integralmente la
pensione ad un pensionato che lavora, men~
tre nei subO'rdinati vi è Ja riduziO'ne di un
terzo, qui, non concedendosi 1'aumento da
!iDe 5.000 a lire 10.000, vi 'sarebbe la riduzio~
ne della metà e non Idi un terzo.

Replico dioendo che parliamO' di minimi,
e non della pensione. Ad ogni buon conto, se
si vuole uniformare il trattamento di questi
lavoratori coltivatori diretti a quello dei
lavoratori subordinati, facendo la riduzione
a un terzo e non alla metà, come qui sem~

brerebbe, io non ho nessuna difficoltà; ma
ma nO'n posso rinunciare al principio che
una certa riduzione, una certa limitazione,
dev'essere apportata.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
>DiPrisco. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Gruppo socialista, nel corso della discussio~
ne, ha apportato gli elementi di fondo per
arrivare ad emanare questo prO'vvedimento
e per cOlrreg:gere quelli che, secondo nO'i, era~
no i punti che piùinfirmavano la tlfanquil~
lità dei coltivatori diretti, mezzadri e coloni.

Sul problema dell'elevazione dei minimi,
il nostro progetto prevedeva le 12 e le 15
mila lire; e quando abbiamo presentato ,quel
progetto eravamo in una fase di impegno
per quanto riguardava la revisione di tutti
i trattamenti di carattere previdenziale.

Io potrei, con tranquillità del mio Gruppo,
credo, ripetere la stessa dichiarazione che
ebbi l'onore di fare in occasione della di~
scussiane del disegno di legge relativa ai mi~
glioramenti dei minimi dell'assicurazione ob~
bligataria. Passa dire, cioè, che il Gruppo
sacialista, per !'impegno politico che ha,
prende atto delle rinnovate dichiaraziani ga~
vernative in relazione agli impegni finanziari
di ardine generale.

Come già ebbi a dire la volta precedente,
noi come Gruppo ~ con il consenso poi di

tutto il Senato ~ abbiamo voluto che entro

il 1963, stabilendo anche le tappe nel cosid~
detta articolo aggiuntivo della legge, ci fosse
questo impegno parlamentare italiano, in
modo da poter riformare i trattamenti mini-
mi della previdenza sociale e lo stesso siste-
ma previdenziale e assicurativo.

Ricordo anche che, per sottolineare que~
sta nostra esigenza, presentammo all'atten~
zione del Senato un ordine del giarno che
venne approvato all'unanimità, nel quale vi
era non soltanto l'auspicio, ma !'indicazione
per arrivare ai trattamenti minimi uguali
per tutte le categorie.

È evidente che a questo impegno noi ci
dobbiamo oggi ancora riferire ;ed è per que-
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sto che il Gruppo socialista, che aveva pre~
sentato un suo progetto di legge e che ritic~
ne di dare il suo contributo per migliorare
il progetto di legge quale è stato presenta~
to dal Governo, si astiene su questa votazione
che viene proposta e si impegna per i succes~
sivi articoli a dare il proprio contributo per
il miglioramento del disegno di legge, così
come è stato dichiarato dai propri oratori.

Votazione >per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori Gramegna, Granata, Simonucci, Ma~
rabini, Fiore, Boccassi, Zanardi, Gaiani, Pa~
store, De Leonardis, Basi, Secchia, Leone,
Vergani, De Simone, Mancino, Gambi e
Mammucari hanno chiesto che la votazione
sul primo comma dell'emendamento sosti~
tutivo dei senatori Spezzano ed aItJri sia fat~
ta per appello nominale.

Faccio presente che il primo comma, al
fine di non precludere gli emendamenti del
senatore Menghi, sarà posto ai voti nella
seguente formulazione: «A decorrere dal

1° luglio 1962 il trattamento minimo di pen~
sione spettante ai coltivatori diretti ed ai
mezzadri e 1C010ni è elevato per tutte le Icate~
gorie di pensione a lire 15 mila mensili »,
stralciando cioè le frasi « ai sensi della legge
26 ottobre 1957, n. 1047» e « liquidate e da
liquidare ».

Indìoo la votazione per appello nominale.
Coloro i quali sono favorevoli all' emen~

damento sostitutivo, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo, risponderan~
no sì, coloro che sono contrari risponderan~
no no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto il nome del senato're Fara~
velli).

Invito il Senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Fara~
velli.

G E N C O, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).
C A R E L L I. Fate il vostro gioco!

I(Commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non disturbino la
votazione!

Rlspondono sì l senatorz"

Berti, Boccassi, Basi,
Caruso, Cecchi, Cervellati,
De Leonardi's, De Luca Luca, De Simone,
Fiore, Fortunati,
Gaiani, Gelmini, Gambi, Gramegna, Gra~

nata,
Leone, Lombardi, Luporini,
Mammucari, Mancino, Marabilll, Marchi~

sia, Mencaraglia, Minio, Montagnani Ma~
relli,

Pasqualicchio, Pellegrini, Pesenti,
Ristori, Roasio, Ruggeri,
Sacohetti, Scodcimarro, Secchia, Secel, Se~

reni, Simonucci, Spano,
Valenzi, Vergani,
Zanardi e Zucca.

Rispondono no l senatorz:

Amigolll, Angelil1i, Angelini Nicola, Azara,
Baldini, Baracca, Bellisano, Bergamasco,

Bertone, Bonadies, Braccesi, Buizza, Bussi,
Carelli, Caristia, Cemmi, Cenini, Cerulli

IrelIi, Ceschi, Conti, Cornaggia Medici,
Dardanelli, De Bosio, De Giovine, De Luca

Angelo, Desana, De Unterrichter, Di Grazia,
Di Rocca, Donati,

Florena, Focaccia, Franzini,
Garlato, Genco, Gerini, Giraudo, Granzot~

to Basso, Grava, Greco, Guidoni, Indelli,
Lami Starnuti, Lepore, Lombari, Lorenzi,.
Magliano, Medici, Menghi, Merlin, Mes~

seri, Mlcara, Militerni, Monaldi, Moneti,
Manni, Matt,

Oliva,
Pagni, Pajetta, Pecoraro, Pennisi di Flori~

s'teMa, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pignatelli,
Restagno, Riccio, Romano Antonio, Roma~

no Domenico, Rosati, Russo,
Salari, Santejro, Schiavone, Sibille, Spa-

gnolli, Spasari,
Tinzl, Tirabassi, Trabucohi, TUlpini,
Valmarana, Valsecchi, VaraI do, Venditti,

Venudo,
Zaccari, Zampieri e Zane.

Si astiene il senatore:

Busoni.
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Sono in congeda l senaton:

Angelin,i Armando, Boggiano Pica, Chabod,
Cingolani, Orespellani, Faravelli, Massari,
PaI1ri, Piola, Samek Lodovici, Scappini, Tar-
tufoli, Tibaldi e Turani.

Risultata di vataziane

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sul pri~o comma dell'emendamento Spez-
zano ed altri all'articolo 1 del disegno di
legge:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contran

Ast'enu tI .

134

68

43

90

1

(Il Senato nan apprava).

Ripresa della discussiane

P RES I D E N T E. Dobbiamo ora pro-
cedere alla votazione degli emendamenti dei
senatori Menghi ed altri.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza saciale. Domando di par
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T I N E L L I , Ministro dellavaro
e della previdenza saciale. Per ragioni di
chiarezza, proporrei che fosse messa ai voti
prima la frase «liquidate e da liquidare »,
perchè, se non venisse approvata, a mio pa-
rere sarebbe superflua l'altra frase.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'emendamento tendente ad aggiungere,
dopo le parole: «categorie di pensioni », le
altre: «liquidate e da liquidare », propo-
sto dai senatori Menghi ed altri e Spezzano
ed altri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto al voti l'emendamento tendente ad
aggiungere, dopo le parole: «mezzadri e
coloni », le altre: «ai sensi della legge 26
ottobre 1957, n. 1047 », proposto dai senato~
ri Menghi ed altri e Spezzano ed altri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Nan è appravato).

Comunico che l'emendamento presentato
dai senatori Sereni, Marchisio, Gramegna,
Mammucari, Basi, De Leonardis, Fortunati,
Ruggeri, Simonucci, Boccassl, Bitossi e Spez-
zano, tendente a 'Sostitui:re, ,in fine al primo
comma, le parole: «lire 10 mila mensilI»
con le a'lttre: «lire 15 mila mensili », è pre-
cluso dalle precedenti votazioni.

Gli stessi senatori Sereni, Marchisio, Gra-
megna ed altri hanno presentato, in via su-
bordinata, un emendamento tendente a so-
stituire, al primo comma, le parole: «per
tutte le categorie dI pensioni a lire 10.000
mensili », con le altre: «a lire 12.000 men-
sili per i pensionati di tutte le categorie che
non hanno compiuto il 70° anno di eta e a
lire 15 mila mensili per i pensionati che
abbiano compiuto tale età ».

Il senatore SimonUCCI ha facoltà di svol-
gerIo.

S I M O N U C C I . Le argomentazioni a
sostegno di questo emendamento sono le
stesse che abbiamo esposto per quello ri-
guardante le 15 mila lire.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

D I G R A Z I A, relatore. La Commis-
sione è contraria, per i motivi già enunciati
ed espressi anche nella relazione.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza saciale. Il Governo è con-
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento subordinato presentato dai
senatori Sereni, Marchisio ed altri. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvata).
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Passiamo agli emendamentI presentati al
secondo comma dell'articolo 1. Chiedo anzi~
tutto ai senatori Spezzano, Bitossi, Simonuc~
ci ed altri se insistano sulla seconda parte
del loro emendamento.

S I M O N U C C I . InsistIamo, perchè
la lettera a) del nostro emendamento è la
lettera b) del testo governativo.

BER T I N E L L l , MmIstro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di par~
lare.

P RES l D E N T E . Ne ha faco,ltà.

BER T I N E L L l , MImstro del lavoro
e della prevIdenza socwle. Per maggiore chia~
rezza si dovrebbe porre ai voti anzitutto la
lettejra a) dell'articolo 1 del testo governa-
tIVO.

CARELLI Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R E L L I . La seconda parte del~
l'emendamento dei senatori Spezzano, Bi~
tossi ed altri implicitamente sopprime la
.lettera a) dell'articolo 1, ed è quindi analoga
ad altri cinque emendamenti: il primo pre-
sentato da me stesso, il secondo dai senatori
Moltisanti ed altri, il terzo dai senatori Val~
secchi ed altri, il quarto dai senatori Di Pri~
sea ed altri ed il quinto dai senatori Sereni
ed altri. A mio avviso, occorre prima votare
la proposta di soppressione della lettera a)
dell'articolo 1.

M O L T I S A N T l . Condivido piena-
mente questa opinione.

S I M O N U C C I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S I M O N U C C I . Il nostro emenda-
mento, così come è stato formulato, fa ca~
pire chiaramente che chiediamo la soppres-
sione della lettera a). Quindi si deve votare
sulla proposta di emendamento presentata
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dal Gruppo comunista. Questo deve essere
chiaro.

F lOR E, relatore di minoranza. Infatti
la prima parte del nostro emendamento è
stata respinta. Nel momento in cui venisse
approvata la lettere a) del nostro emenda~
mento, è evidente che essa sostituirebbe la
lettera b) del testo governativo.

C A R E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R E L L I . InsIsto perchè SIa messa
in votazione la soppressione della lettera a)
dell'articolo 1.

M I L I L L O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M I L I L L O . Credo che qui ci sia un
punto da chiarire. È vero che 1'emendamento
dei coHeghi SpezzanO' ed altri, sostitutivo del
complesso articolo 1, implicitamente presup-
pone la soppressione della 'lettera a); formal-
mente però, siccO'me questo emendamento

it'iduce le lettere da tI'e che eraJno a due,
a) e b), la lettelìa a) attuale dovrebbe diven-
tare sostitutiva della lettera a) del testo go-
vernativo. Ciò potrebbe in generare un 'equivo-
co, al di.là delle intenzioni dei proponenti. Mi
pare assai più chiaro ed anche più conforme
al Regolamento che si voti invece sulla pro~
posta di soppressione della lettera a), in
quantochè la lettera a) dell'emendamento
Spezzano è in realtà la lettera b) del testo
governativo. Ritengo quindi più giusto che
si voti ora sulla soppressione della lettera a)
del testo governativo.

P RES I D E N T E . Metto allora in
votazione l'emendamento soppressivo della
lettera a), proposto dai senatori CareHi; Mol~
tisanti ed altri; Valsecchi ed ahri; Di Prisco
ed altri; SeI'eni ed altri. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ora ai voti la lettera b) dell'articolo
1, identica alla lettera a) dell'emendamento
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dei senatori Spezzano ed altri. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(E approvata).

La lettera c) dell'articolo 1 è identica alla
lettera b) dell'emendamento dei senatori
Spezzano ed altri.

I senatori Caire:lli; Moltisanti ed altri; V al~
secchi ed altri hanno presentato identicI
emendamenti tendenti a sopprimere tale let~
tera.

V A L S E C C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I . Io mi permetto di
insistere sull'accoglimento della soppressio~
ne della lettera c) del secondo comma del~
l'articolo 2. Come ho già avuto occasione di
rilevare nel mio intervento durante la di~
scussione generale, mi sembra che la lettera
c) non sia accogliblle, perchè a parità di con~
tributi versati condiziona l'aumento ad una
qualifica che non ha ragione di esistere. Ab~
biamo sostenuto che la pensione è un diritto
personale e non un diritto familiare e non
può essere condizionata ad una qualifica, una
volta raggiunta.

Vorrei chiedere, per esempio, quanti siano
i pensionati dell'industria che continuano a
lavorare in altre aziende e tuttavia non ven~
gono sottoposti a questa misura.

A me sembra ch~ sia assolutamente indi~
spensabile la soppressione della lettera c)
per evitare tutti i guai che ne deriverebbero,
anche di incomprensione da parte della ca~
tegoria.

C A R E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R E L L I . Ho proposto la soppres~
sione della lettera c) per ragioni di carattere
pratico. Aggiungo a quello che opportuna~
mente ha dichiarato il senatore Valsecchi
una consideraziane. La lettera c) reca: «a
coloro che prestano la propria apera alle di~
pendenze di terzi, per i periodi in cui sussi~
sta titolo alla retribuzione ». Io mi doman~

do: costoro plrestano la propria apera alle di~
pendenze, per conto, nell'inter,esse? rEvidente~
mente tali conSliderazioni patrebbero tUl1bare
ohi deve interpretare 'la narma e sarebbe quin~
di indatta a certe condiziani di restriziani
interpretative.

Un fatto pratico: a Recanati, a Osimo, a
Castelfidardo, dove si costruiscono le fisar~
moniche, i cohivatori per tradiziane antica
oostru~scono,le cosiddette « voci ». Hanno un
piccolo laboratorio in casa. Castoro even~
tualmente sarebbero considerati dipendenti
di terzi o sarebbero considerati lavoranti
per conto ed interesse di terzi?

Se un coltivatore intende effettuare un
lavoro non perfettamente attinente alla sua
attività agricola nel periodo di maggior ri~
poso, costui è considerato lavoratore del~

!'industria o d'altro settore, o continua ad
essere considerato lavoratore dei campi?

Ad evitare consideraziolll particolari, e
quindi equivoci, ad evitare restrizioni, riten~
go di dover insistere sulla soppressione del
la lettera c) dell'articolo 1 perchè altamente
e fortemente turbativa.

M O L T I S A N T I . Domando dl par~
lare.

.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

" M O L T I S A N T I . Mi associo alle
considerazioni esposte dal senatore Valsec~
chi e dal senatore Carelli e perciò insisto per
la soppressione del camma c) dell'articolo 1.

B O iS I. Domando di padal1e.

P RES I D E N T rE. Ne ha facoltà.

B O SI. Siamo d'aocordo anche noi
sulla soppressione della lettera iC). Ritiria.
mo quindi la lettera b) delll'emendamento
da noi :proposta.

D I ,p iR I S C O. Domando di parIare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

D I P R II iS re O Mi assoCiÌo alle di~
chiarazioni fatte dai colleghi.
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P RES I J) E N T E. ,Inrvito la Com~
missione ed il Gorverno ad esprimere il
loro Clivviso Slull'elmendamento in 'esame.

D I G R lA Z :l A, rrdatare. La Com-
missione è favorevole alla soppressione del-
la lettera c) anche per ragioni etiche, e faccio
appello alll'ononwole Ministro perchè voglia
convenire rcon la Comlmissione.

BER T I N E iL iLI, Ministro dell'avaro
e deliZa py;ev~denza sociak Io ho già detto
le ragioni Iper le quali sono contrario.

P RES I D E N T E. Metto in votazio-
ne l'emendamento soppressivo della lette-
ra c) Iproposto dai senatori MoJtisantli ed
altri; Carelli; Valsecchi ed altri.

Chi l'approva è rprelgato di alzarsi.

(E approvato).

Da parte dei senatori Sereni, Bitossi, Mam~
mucani, Marchisio, Gralmregna, De Leonardis,
Simonucci ed a:ltri è stato presentato un
emendamento agrgiuntivo. Se ne dia lettura.

G E N C 'Q, Segrietario:

{{ Aggiungere in fine il comma seguente:

"Il coefficiente di mo'ltiplicazione delle
pensrioni base cO'ntemplato dan'artioolo 9 del-
la legge 4 aprile 1952, n. 218, nel testo mo-
dificato da lIra legge 26 novembre 1955, nu-
mero 1125, è elevato a 72 Ivolte " ».

P RES I D E N T IE. Il senatore Mar~
chisio ha facoltà di Hlustrarre questo emen.
damen to.

1MA R C H I S I O. Onorevoli colleghi,
abbiamo piroposto questo emendamento ag~
giuntivo provocati dall'esame dell'articolo
6 di questo disegno di legge, dove si parla
di rivalutazione dei supplementi di pensione,
eventualmente liquidabili, a 55 volte; ed al~
lara abbiamo ritenuto giusto ed equo il pro-
PQrre anche all'articolo 1 la stessa dizio~
ne, per avere la certezza che la base che,
in fase di liquidazione pensione, viene presa
in considerazione perr detenm1nare l'ammon.-

tare della pensione stessa venga moltiplicata
per 72 volte anz1chè 55.

Non abbiamo molte parole da spendere
a favore di questo emendamento Cliggiuntivo,
perchè nell'ultima Jegge di Devisione delle
pensioni, quella dell'agosto di quest'anno,
3IbbÌ!amo 3Ippunto portato a 72 volte il coeffi-
ciente di moltiplicazione e non capiremmo

~ nessuno capirebbe ~ perchèsi dovrebbe
lasciare a 55 volte il ooefficiente di l1quida-
zione per le pensioni dei coltrirvatori diretti.

Badate, anche su questo punto non do-
vreste avere neanche delle preoccupazioni di
carattere finanziario; e lo dimostrerò subito,
signor Ministro, con un breve calcolo che
spero verrà seguìto da qualche collega.

Secondo il sistema di Hquidazione delle
pensioni, si prendono dalla base contributiva
le prilme 1.500 liDe, e si cakola Ira percentua-
le del 45 per Icento; indi si /prendono l,e se~
conde 1.500 lire e rse ne ca,loO'la il 33 per
cento; sul ,rimanente della somma Sii calcola
il 20 per cento. Ora la base contributiva, pef
i coltivatori dil'etti, viene determinata mol~
dplicando la somma di 2 lire per il numero
delle giornate accreditate nel corso dell'an-
no. Il risultato viene a sua volta moltipli~
cato per il numero degli anni. .

Facciamo un es,empio ,sulla base di una
media di 156 giomate all'dnna. Moltiplican~
do per 2, si hanno 312 lire, che, moltiplica-
te per 15 anni, danDO 4.680 }ire. Delle prime
1.500 di queste 4.680 lire si prenda il 45 per
cento: sono 675; sulle successiv;e il 33 per
cento: sono 495; infine sul rimanente (1.680
lire) ,il 20 per cento: 336 Hl'e. Totale: 1.50,6
lire. Sommando le 100 lire del contributo
dello Stato, 3Ibbiamo 11606 lire. Arrotondia~
ma: 1.1600.

Se iIIlOltipHdhiamo questa cifra per 55
volte, arriviamo a circa 88 mila lire all'an~
no; cifra molto inferiore a 'quella che si
corrisponderà 'Con le 10 mila lire mensili,
non certo con le 15 mila lire che a'VelVamo
proposto. Rimanendo il sistema delle 2 lire
di base per ogni giornata accreditata, con
la liquidaziune della pensrione al coltivatore
diretto, noi arriveremmo a coprirre le 10.000
lire che diamo al mese, e che sono pari a
120.000 lire ,all'anno, soltanto dOlPo 28 anni
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di contrilbuziane (130.000 LiI1econ la tf\edi~
cesima che io non ha calcolata).

Quindi, maltiplkando sempre per 55, non
ci pOissona essere timori finanziari. Can le
10.000 lire per 25 IalUl!Ì abbondanti, sano
già coperte tutte le liquidaziani fatte sulla
base contributi~a. Quindi, nessun timore.
Per questo nan mi pave sia giusta mante~
nere il coeffioiente 55 quandO' per tutti gli
altri è 72. E a questa punta nan sapr,ei ag~
giungere altro, IpeI1chè mi pave di aVier dato
dimastraziane de'll'incongruenza del mante~
nimento del coefficiente 55.

Abbiamo ri'conosciuto cihe i contributi
base dei lavoratari normalmente assicurati
olbbligatodamente debbonO' esser,e moltipli~
cati pew 72, perchè abbiamO' vO'luto adegua~
r'e le pensioni alle attuali c'Ondiziani di vita;
come mai Viogliamo escludere i caltivatari
diretti, ed anche per il futuro? Non si tratta
qui infatti delle 10.000 lire da sbarsare
adesso, ma si tratta di qualche cosa che
dovrà essere sborsato tm 15, 20 anni. Vor~
rei propri'O che i cOlUeghi, il Ministro e la
Commissione prendessero in considerazio~
ne qrueslti miei rilievi,cihe sana puramente
tecnici e che nan inddono sul lato fìna'l1~
ziario della legge, peI1chè gli ,effetti si avran~
no fra ,27~28 anni, sempf\e che il sistema con~
tributivo vigente n'On sia modificato insie~
me con i,l ,sistema di liquidiazione.

Si può obiettare dhe fra 15 a 20 anni il
minimo di pensiane non sa'rà piÙ di 10.000
lire; vogliamo sperrarlo. Ma allOlm sarà giu~
sto liquidaf\e in base ai cO'ntributi e non
dare piÙ qu,esto minimo di pensione ohe ha
tutto l',aspetto di un :regalo.

Per qruesti motivi insisto suU'approrvazia~
ne dell'emenldamento tendente ad elevare il
moltipli:cator,e da 55 a 72.

,p RES I D E N T E. Invito la Commis~
siane ed il GOIV,ernoad esprimer,e il l'Oro
awiso sul,l'emendamento in esame.

D I G R A Z I A, rdatore. La Commis~
siane esplrime parere negatilVa perchè l'emen~
damento tende ad innovare, e molto proba~
ibi,lmente a SiconvolgeI1e il sistema oontribu~
tiva.
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BER T I N E L L I, Minist,ra dellavara
e deUa previdenza sociale. I p'recedenti le~
gislativi in materia pOl1Jgono una differenza
fm 13'vmatori subor1dinati ,e lavaratotri auto~
nomi. E esatto che lPer i lavoratori sUJbor~
dinatisi è tenruta pDesente il coefficiente 72,
ma è altrettanta esatto che per i lavaratori
autonomi artigiani si è tenuto pl'esente il
coefficiente 55.

Om, stabilire, neUa piÙ vas,ta oategaria
dei lavolfatori autonami, UJna diffevenza tm
gli artigiani e i coltivatari diretti non sem~
bra apportuno. (Interruzione del senatore
Marchisia ).

E esatto che la cosa nan parti una dÌiffe~
renZJa di peso finanziario immediato, ma è
altrettanto evidente dhe, dop'O un certo pe-
riodo di tempO', il fatto dhe la !pensiane--base
sia stata moltipliJcata per 55 volte o per 72
volte imparterà una differenza.

Quinidi, non tanto per il carico finanzia~
do, quanto per runa logica di legislazione, io
sarei del pareve di non :acoogliere l' emenda~
mento proposto.

D I P R I S C O. Domando di parIare
per didhiamzione di vato.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Nai dichiariamo di
essere d'accordo su questo emendamentO', e
le Dagioni sono le seguenti.

COlme ha detto OI11al'onorevole Ministlfo,
non è dhe questa porti 1m'incidenza di or..
dine finanZJiario, nè oggi 'nè nell'immediato
futuro, perchè Dccorre raggiungere tutti
gli altri requisiti previsti dalla legge; ma ci
rendi'amoconto 'Ohe questo sa,rà una dei
proiblemi che dOIVDen1o vedeI1e prop!ria in
quella famosa Commissione. PeriChè qUlando
abbiamo. propasto, nel nastro articalo e nello
ordine del giorno, di equiparare i requisiti,
intendevamo anche che il requisito~base do~
vesse avere un unico coeffici,ente.

Mi sembra, peJ1tanta, che nan impllichi
nulla il fatto di insedrlo in questa legge;
pe110hè se in pI1elcedenti leggi, come ad esem~
pio quella degli rurVigiani, non è stato fatto,
dovremo modificare quelle leggi, natural-
mente, in v'ista di essere cDnseguenti a quan-
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to él!bbiirumo distOusso alcuni mesi fa in que~
st',Aula.

Qrueste sono l,e rél!gJ:oni per ooi noi appog~
gIamo questo emendrumento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l',emen~
damento aggiuntiva presentato dai senatori
Sereni ed altri, non accet1Jata nè dalla Cam~
missione nè dal Gaverno. Chi l'apprmva è
pregato di a:lzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo l nel testa emen~
dato. Chi l'apprava è pr,egata di alzarsi.

(È approvato).

Passiama ma all'artÌJc010 2. Se ne dia let~
tura.

C E M M I, Segretarw.

Art. 2.

È condizione per Il dlntto all'asslcurazIO~
ne di invalidità e vecchiaia per i caltivatori
diretti, mezzadn e calam e per quella di
malattia per i caltlvatori diretti che l'effettI~
va prestaziane dI lavora del nuclea familiare
nan sia inferi 'Ore ad un terzo dI quella ac~
carrente per le narmali necessItà delle cal~
tlVaziom del fando e per l'allevamento ed il
gaverna del bestiame.

Il requisito della abituahtà nella dIretta e
manuale caltivazione del tandi o nell'alle~
vamenta e nel gaverna del bestIame, preVI~
sta dagli articali 1 e 2 della legge 26 attabre
1957, n. 1047 e dall'articala 1 della legge 22
novembre 1954, n. 1136, si ritiene sussistente
quand'O i s'Oggetti indicati neUe suddette nor~
HIe si dedicana in modo esclusiva o almena
prevalente a tali attività.

Per attività prevalente, ai senSI di CUI al
precedente camma, deve intendersI quella
che impegni il caltIvatare diretta ed il mez~
zadra a calana per il maggiar periada di
tempa nell'anna e che costituisca per essi
la maggIOr fante dI reddita.

P RES I D E N T E. Da parte diei senla~
tOln Spezz'ana, Bitossi, Mammucél!ri, Fiave,

Sereni, SI'illanucci, Fortunati, Bac:cassi, De
Leanalrdis, Basi, Ristari e da parte dei se~
natari Maltisanti, Cr'Ollalanza, Franza, Mas~
si,ma Lal1'cellatvi, D'Albma, Turclhi e Bar~
baro sona stati pr,esenta:ti due emendamen~
ti tendenti a s'Opprimere questo artioala.

M O L T I S ,A N T I. Damanldo di Ip'ar~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

k M O L T I S A N T I. Onorevole Pvesi~
dente, ano11evole Ministro, onorevoli sena~
tori, io avevo prOlpasto emendamenti sop~
pvessivi degli a,rticoli dal 2 al 15 e dal 16
al 31. I motivi dhe hanno indotto me e il
mio Gruppo a prOpOll1re ql1esti emendamenti
soppressirvi sono uguali e identici per tutti;
quindi, se permette, onoI1evole Presidente,
falccia un'ilIrustrazione generale.

Premetto che il mio G11UPPO aveva prepa~
rata un ardine del giorno di sospensiva che
non potè, peraltro, es'sere accettato perchè
la discussione era già sta:t'a iniziata; per~
tanto abbÌiamo ritenuto apportuno, invece
dell'ordine del giorno, presentave gli emen~
damenti con i quali viene chiesta la sop~
pr,essione degli a>rticoli daI 2 al 15 e dal 16
al 31 in mO'da da aLrivare allo stesso scopo,
aHa stesso risulta to che d eravamo ripro~
'messi.

Come ho avuto ocoasiane di rilevare nel
mio intervento dUlìaJnte la discussione ge~
nemle, la nostra parte politica, pur pren~
dendo atto con viva soddisfazione del fatto
che il Governo si sia fina:lmente occupato
dei contadini ita1iani proponendo l'aumento
della lara irriso11ia pensione, non può tutta.
via aocettare ed approvare in toto il dise~
gno di legge.

Il nostro orientamento iniziale, come ho
detto, era di rinvialre il disegno di legge, af~
finchè il Governo, tenuti nel debJto conto
le risevve e i rilievi incontrati dal pravve~
dimento in sede di discussione par1amen~
tare, potesse rielahoI1aI1e un nuovo strumen~
to legis.Jativo che, attuando l'aumento delle
pensioni ai coltivatari diretti, mezzadri e
caloni, 'Operasse l'O s1Jralcio di tutte queUe
nOI1me che sono ritenute da più parti lé'sive
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degli interess'i delle categari'e a che co.mun~
que abbisagnano. di un più approfandita
esame. Paidhè ma'lte delle qruestiani che il
pr,esente disegna di l,egge pvesUlme di riso.l~
vere istantaneamente ~ e dhe, s'ia detta tra

parentesi, a nast'ra éwviso ri:solve abbastan~
za male ~ daiVIrlanno faJ:1ma,re aggetta di SlUc~

c:essivi .prav,vedimenti legislativi ~ carne si
legge nella relazio.ne dell'anarevale Ministro,
e del rerlatare di marggioranza ~ da attuare
nel prass,ima anno, e molta prababilmente
anche neUa prassima l,egislat,ura, riteneva~
ma ohe il buan sens'O suggerisse a tutti di
pravvedeve prima all' aumenta delle pensia~
11Ii'e sUICloessiv.amente alla revisione ed ela~
boraziane delle altre narme. Ha detto: prov~
vedere uI1gentemente; infatti, se si pensa
che una pensiane di Hr,e 5.000, già irrisoria
nel 1958, è tuttam percepita dai lavaratori
agrkaH, nan pensa che vi sia chi nan rav~
vi,si l'urgenza del tanta prOlmes1sa e sospi~
'r,ata aum,enta.

È stata appunto,. questa se'oDnda oonside~
raziane che ci ha slUggerita di nDn riman~
claire la legge al Gaverna oD'de eiVitare l'ine~
vitabile lunga iter che a'VIwbbe danneggiato
le categorie interessate. Abbiamo, pmferita
pertanto, prapaI're al Senato, gli emenda~
menti s'Oppressivi degli articoli dal 2 al15
e dal 16il 31, per i mativi che già ha
espressa lampiamente dur,ante il mia inter~
v,enta sulla discussiane geneJ:1ale.

Deva però anestamente dichÌ'ar.are che,
tra gli art'i'cali clbe n'Oi pmponiama di saip~
primere, ve ne sana alcuni che patrebbera
essere senz' altra approVat'Ì anClhe da nai.
Ma, poichiè essi sana aI'dinati lagioamente
e stmttUiI'almente can altri, che nai ritenia~
ma delbbana essere assolutamente sappres~
si, candudiamo cal dM,edere ohe il Senato,
si limiti per adesso ad apprOiVare l'aumenta
delle pens,iani e il cantributa statale, rin~
vianda l'emanaziane di nuave nait'me pre~
videnziaH a dopo, che avrà ultimata i suai
lavori la CDmmissi'One di cui alla legge 3
agasta 1962, n. 3983, e sia stata appravata
il di,segna di legge che cancerne l'aclCerta~
menta dei lavaratori agricali aventi diritto
aUa prestaziane previdenziale e l'accerta~
menta dei contributi unifioati in agricoì~
tura.

P RES I D E N T E. Invita fa Cammis~
siane ed il Gav:erno. aid eSlprimeve il loro, av~
visa.

D I G R A Z I A, relatore. Il parere
della Cammissiane è negativa ~ la abbiamo,
già dett:a in pl1e'Oedenza nella l1elaziane scrit~
ta e orale ~ perchè can questi emendamenti
si parte dall presupposta di di,s,outere sDla
gli artkali Iche davrebbero essere mantenuti
secanda lastralcia propasta dai calleghi del~
:l'estrema sinistra.

Siamo, favarevali, eventualmente, ad ac~
cettare qualche emendamento, a questa ar~
ticolo.

BER T I N E L L I, Minist,ro del lavaro
e ddila previdenza sociale,. Signor Presiden~
te, nan slPetta a me porre il quesito, se esa~
minare a mena questa emendamento" ciaè
se la reieziarne in Viia pregiudizi aIe della ri~
chiesta del senatore SpezzanO' CDn la quale
si chiedeva l'apprDvaziane dell'aumenta del~
le pensioni e la stralciD di tutte le dispa~
sizioni novmative, imparti appure nO' la de~
oadenz:a di tutti gli emendamenti sappres~
s~vi all'tarticolo 2, alrarticola 3, all'a!rtica~
la 4 e al<l'artkola 5, fina agli art'ÌIcal,i 15 e 17,
come proposta daU'anorevol,e Maltisanti. Ca~
mUD!que questa è un prablema che non

to'cca a me di esaminare: a me tocca di
,esamina're il meit'ito.

Nan è passibi,le accett<are g,ld.emendamen~
ti sappress,ivi ddl'aJ:1tioola 1 e dell'articala 3
perchè in tal moda si sapprime tutta quel
carattel'e innavativa e, lasciatemi dire la
parola, maralizZJataJ:1e che questa disegna di
legge si prapane contemporaneamente al~

l'aurnenta dei minimi di pensiane.

M I L I L L o. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M I L I L L o. Desidero sala chiarir,e un
prablema di pracedura: stiamo, attenti, per~
dhè in questa mO'da finiamo, col prendere
in esam'e due a'r'ticali insiemle, a oomunque
l',articO'la 2 nel sua insieme laddove invece
in 'rapporta all'articalo 2 ci s'Ona varie pa~
siziDni: vale a dive, c'è anche chi prapane
non la sappIìessione dell'arti<cala nel sua
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oomplesso, ma, pier esempio, sIQ1,o del se~
condo e del t,erzo comma. Ed alllQra è ne~
cessario procedere comma pelf comma al~
l'esame dell'articolo 2, e non nel suo ill~
sieme, perchè un eventuaLe rigetto della
propasta di sappr,essione dell'insieme non
consentirebbe pO'i di eS'élIminare lo stesso
prablema della soppressione in rapp,orto ai
singDli commi.

P,enC'Ìò iO' chiedo che adessO' si discuta e
si voti solo sul primo comma dell'articola 2;
poi prenderemO' in esame il secondo ed il
terzo; che ciOlè la vatazione awenga per
parti seprurate.

F I O RE, relatore di minoranza. Do~
mando di parla.re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I O RE, relatore di minoranza. Du~
rante il mio intm1vento di i,eri sera, ho pa~
sta una questiIQne di tecnica legislativa c
l'anarevole Ministro non ha 'rispasto sta~
mane e non rislPonrde ora.

Questo disegno di legrge è un provvedi~
mento che riguarda le pensioni dei oohiva~
tDri diretti, mezzadri e cDloni. Vai sotta~
banco intrufalate in questo disegno di legge
un articala che nguarda l'assicurazione ma~
lattie. Vii dicevo wri che noi siamo sempre,
in qualunque momento, disposti a discutere
la questione dell'assicuraz,ione malattie, ma
dobbiamo discuterla completamente cJOe
esaminare come funzianino le casse mutue,
cOlme sono Drganizzate e dirette, cioè tutto
il problema dell'assistenza; dobbiamo discu~
tere perdhè ai pensianati coltiv:atari diretti.
mezzacLI1i e coloni nan si dà l'assistenza
meidioo~farmaceutiiOa quandO' sono già in
pensiOlne, mentre tutti gli ahri pensianati
della previdenza sociale godono di tale as~
si,stenza.

Voi qui introducete quest' ari kala sull' as~
sistenz:a medico.,farmaceutka per peggio:raT~
la, perchè modificate le condiziani della
legge n. 1136 in peggio. Allora, piuttosto,

rpl'esentate una pmposta di legge perrive~
dere tutta la legge n. 1136.

Nell',e1cOlnomia di un disegna di legge che
prevede l'aumento delle pensioni, non pos~

siamo introdurre un elemento distur'batore
quale quello della malattia, che costituisce
un grassa problema ohe deve essere discus~
sa a parte. Questo è il motivo per oui ab.
biama chiesto la soppnessione.

Noi rkhiamiama il Parlamento e l'onore~
vale Ministro a cansideI1are dhe, nella tecni~
ca legislativa, è arber1rante il fatto che, in
un disegno di legge che ha carne oggettO'
specifica un determinato argamento, di sop~
piatto si introduca un altro argDmento per
peggiorare la materia relativa ad esso.

P RES I D E N T E. Invito l'anarervole
MinistrO' del lavaro e della prev'Ldenza so~
ciale ad esprimere l'élIVlvi,sodel Governo.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e de:lla previdenza sociaZe. A mio sommesso
e rispettosa giudiziO', nOln è assolutamente
esatto quanta dice il senatare Fiar,e.

AnzituttO' l'artÌicalo 2 di cui parliamo non
fÌigiuarda escLusivamente il trattamento di
malattia (proteste dall'estrema sinistra), ma
riguarda e il tlrattamento di malattia e il
trattamentO' pensionistko. In seoando luogo
questa nor:ma, quale che sia. relativa al tTat~
tamento di malattia non è affatto intrado[~
ta di sappiatta pemhè questa prOlvvedimen~
to di legge, come SI evince dal tItolo, rIguar~
da e le Ipensionie tutto il trattamento pre~
videnzi,ale, tanto è vero che si dke: «Ele~
vazione dei trattamenti minÌimi di pensione
e riordina>mento delle narme in materia di
previdenza dei cOIltiNatori diretti e dei ca~
lani e mezzadri ».

Quindi non è' <ùs,solutamente vero che si
sia contrabbandata una norma relatÌiva al~
l'assicurazione di malattia in un prov'vedi~
mento che daVieva rilgiuaDdare esdusivamen
te le pensioni. (Commenti e proteste dalla
estrema sinistra).

Voce dall'estrenza sinistra. Il tltala palrb
di previdenza, non di assistenza.

P RES I D E N T E. SenatolJce Milillo,
desidera riiSpandeI1e alla sua osservazionè
per tranquillizzarla. Nell'Ipatesi Jdla reiezlO~
ne dell'emendamento sappress,ivo dell'artico~
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lo 2, gli altri emendamenti proposti non sa~
ranno prec:lusi.

Metto pertanto ai voti gli emendamenti
tendenti a sapprimere l'articok) 2, presen~
tati dai senatari Spez~ano ed altri e Molti~
santi ed altri, non a'Ooettati nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Cihi li approva è
pJ1egato di alzaI1si.

(Non sono approvati).

Sul primo comma deM'artioolo 2 sana sta~
ti pDesent'ati t're emendamenti sostitutivi.
Se ne dia lettura.

G E N C O, Seg,retario:

{{ Sostituire il primo comma con il se-
guente:

"È condizione al diritto aH 'assicurazione
di invalidità e vedchiaia per i coltivatorri di~
I1etti, coloni e mezzadri e di malattia per i
coltivatori diJ:J1etti che la complessiva fO'rza
lavorativa del nucleo familiare non sia in-
feriore ad un terza di quella occorrente per
le nOl'ma li neoe1sls,ità della coltivazione de l
fondo e per l'al,levamento ed il governo del
bestiarne " ».

MENGHI, ANGELILLI, TIRABASSI,

BMCCESI. RESTAGNa, CONTI;

{{ Al primo comma, sostituire le parole:
",che l'effiettiva prestazione di lavoro", COH
le altre: "'che la complessiva prestazione
di lavoro"».

CARELLI ;

{{Al primo comma, sostituire l'e parole:
"nOln sia in£erioJ1e aid un terza", con le al~
tre: "nO'n sia inferiore rulla metà' ».

SERENI, MARCHISlO, GRAMEGNA, MAM~

MUCARI, BaSI, DE LEaNARDIS, FaR-

TUNATI, RUGGERI, SIMaNUCCI, Bae-

CASSI, BnaSSI, SPEZZANO..

,p RES I D E N T E. Il sel1IatOl'e Mengihi
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

M E N G H I. La mO'dHioa del (pnmo
comma è suggerita dal fatto che la nOlrma

riguardante la definiz,ione del coltivatore di-
retto, staibilita di regola in tutte le leggi,
si riferisce alla complessirva forza lavorativa
della famiglia e non già al,l'effettiVla presta-
zione di lavOlo del nucleo familiare. Anche
nella leg:ge 26 ottoibre 1957, n. 1047, è ri.
prodotta la stessa nOJ1ma circa la determi-
nazione del r,equisiti e tra l'altro è preci-
sato ohe la forza lavO'rativa del nucleo fa~
miliare viene valutata attribuendOl a ciascu.
na unità atti'va la frequenZia annua di 2iSO
giornate lavorative.

Per il se'condo comma, siocome si tratta
di decon1enza, non vi è bisogno di spiega-
zIOni.

P RES I D E N T E. Il senatore Carelll
ha facoltà di i11ustmre il suo emendamento.

C A R E L L I. Mi ricollego a quello ahe
ha detto l'onorevole Melllghi e mi aSlsOlcio
aHe sue diclhiarazioni. Pertanto, OVie fosse
approvato l'emendamento del sen:ator,e Men.
ghi, s'intende assOlI1bito il mia.

P RES I D E N T E. Il senatore MarchI-
sia ha facoltà di il1ustlrare il suo emenda-
mento.

M A R C H I S I O. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto chiederle il suo parere
di Presidente circa l'opportunità a meno di
porre in votazione prima il nostro emenda-
mento. Infatti, se si approvasse il terzo, non
si potrebbe più discutCire sulla metà.

P RES I D E N T E . D'accordo.

M A R C H I S IO. Esprimo ora le ra-
gioni per cui noi chiediamo la sostituziOlne
delle parole {( non sia inferiore a un terza »,

cOIn le altre ({non sia inferiore alla metà »,
pur essendo favorevoli al resto dell'emenda-
mento Menghi.

Quando si disoutevn se esistevano degli
abusivi nel sistema previdenziale dei cÙ'lti~
vatOiri diretti e si andava alla ricerca delle
cause dell'esistenza di una gestione difficile
e deficitaria dal punto di vista finanziario,
noi abbiamo osservato che, piuttosto che ri-
cercare i piccoli coltivatÙ'ri diretti I i qua l i
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sarebbero entrati come abusivi ~ e noi ab~

biamo sostenuto che era vero il contrario,
perchè purtJroppo nelle piocole aziende è en~
trato soltanto un membro della famiglia e
gli altri sono rimasti esclusi, ~ una possi~

bilità di abuso di peso ben piÙ grande stava
nel fatto che si sono classificati come COltl-
vatori diretti di grandI aziende, dove non VI
è piÙ una vera coltivazione manuale del
fondi.

Se noi accettiamo che venga considerata
famiglia di coltivatori diretti quella che ha
una capacità complessiva pari ad un terzo
del fabbisDgno dell'azienda, stando alle nOl~
me cOlrrenti anche fra i periti agrari, ch~
valutano la capacità lavorativa dell'uomo m~
tornO' ai due ettari e mezzo e della donna ill~
torno a un ettaro e mezzo, noi vediamo cb"
una famiglia normale può arrivare ad essere
considerata coltivatrice diretta anche quan~
do coltiva una azienda di 35 o 40 ettari, il
che è veramente troppo. Infatti la maggior
pawte del fondo, 20~25 ettari, quella famiglia
li fa coltivare da garzoni di campagna, da
salariati. SonO' costoro che caso mal non
dovr:emmo considerare coltivatDri diretti.

Noi perciò sosteniamo che sia giusto sta~
bilire che la complessiva forza lavorativa del
nucleo familiare non sia inferiOlre alla metà.
anzichè a un terzo. In caso contrario noi
andremmo contro alla richiesta formulata
dall'onorevole Ministro, dalla Commissione
e da altri di moralizzare la previdenza dei
contadini, evitando che ne beneficino coloro
che non neavrebbe!ro un completo diritto.
Disponendo che debbano avere almeno il 50
per cento della capacità lavorativa effetU~
vamente concediamo già molto, perchè l'al..
tra metà dell'azienda viene coltivata da pre~
statori d'opera assunti come lavoratori di~
pendenti. Ed allora ci pare che sia sufficiente
mettere la metà anzichè il terzo.

P RES I D E N T E. Invito la CDl11m.is~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

D I G R A Z I A, relatore. La Commissio~
ne è favorevole all'emendamento Menghi pel-
i mDtivi che ho già espresso nella mia re~
plica nei riguardi della considerazione del

nucleo familiare che si vuole innovare at~
traverso l'articolo 2 del presente disegno d]
legge.

Per quanto nguarcia l'emendamento Mal"
chisio la Commissione è con1iraria.

P RES I D E N 'f E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale ad espnmere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Mmistra dellavaro
e della previdenza socU1Jle. L'emendamento
Marchisio è un emendamento rnolto sottile,
che tende ad uno scopo preciso ma nello
stesso tempo è anche un emendamento pe-
ncoloso, a doppio tagho. Infatti è esatto che,
se noi eleviamo l'obbligo di lavoro del nu~
cleo familiare da un terzo a metà, escludia~
ma i relativamente girassI proprietan terrie~
ri dal beneficiare delle iscrizioni nei coltiva~
tori diretti, e quindi per questo aspetto lo
emendamento I aggIUnge lo scopo che si pre-
figge, però se questo emendamento lo si n.,
ferisce ad un piocolo coltivatore diretto con
una modestissima quantità di teneno da col-
tivare, l'emendamento risulta molto piÙ re~
strittivo del testo proposto dal Governo.
(Co111,menti dall' estr;ema sinistra. Interruzio~
ne del senatore MarchislO). Infatti ad un col-
tivatore diretto che abbIa 10 pertiche di ter~
reno, che è una entità modesta, diciamo:
tu non puoi beneficiare dell'utilità di e::;,
sere coltIvatore diretto se non lavori alme~
no la metà, e con ciò noi gli poniamo Ulla

condizione più difficile che se gli djcessimo:
tu potrai beneficiare anche se lavori soltanto
un terzo. (Commenti dall'estrema sinistra).

Quindi io penso che dovrebbe rimanere
l'emendamento come da nOI proposto e per
raggiung~re il risultato che lei, senatore
Marchisio, si propone si dovrebbe eventual~
mente fare riferimento ad una diversa SLl~
perficie di terreno da coltivare. Intendo dire
che la mia regola è valida fino ad una de~
terminata quantità di terreno, la sua Iregola
invece vale per l'altra. Comunque non in~
tendo prendere una posizione intransigente
e mi rimetto a quanto farà il Senato.

Sono invece cDntrario agli emendamenti
Menghl e Carelli. La differenza tra il testo
governativo e gli emendamenti Menghl e Ca-
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reUi è questa, che il testo goveJrnativo fa ri~
ferimento all'effettivo lavoro prestato, alla
effettiva giornata lavorativa; mentre gli
emendamenti Menghi e Carelli fanno ri,fè~
rimento ad un presunto periodo lavorativo,
e absit iniuria verbis fanno riferimento con
delle flrasi di difficile e di estremamente dub~
bia applicazione conc~eta. Cosa vuoI dire « la
complessiva forza lavorativa del nucleo fa~
miliare }}? Come si determina questa com~
plessiva forza del nucleo familiare?

C A R E L L I . Come si determina l'effet~
tivo lavoro colturale?

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Comunque è una
diversa concezione. Infatti, in relazione alla
famosa sentenza della Corte Costituzionale
e ai fini che si propone, il testo governativo
fa qui come altrove sempre riferimento al
concreto ed effettivo lavoro prestato, cioè
alle effettive giornate di lavoro. Gli emen~
damenti Menghi e Carelli fanno invece ri~
ferimento ad un lavoro presuntivo.

Pertanto, mentre non prendo posizione
sull'emendamento Marchisio, fermi restan~
do i chiari menti che ho detto, dichiaro in~
vece di essere contrario agli emendamenti
Menghi e Carelli.

C A R E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Mi permetto di fare os~
servare all' onorevole Marchisio che il con~
cetto da lui difeso si allontana alquanto da
quegli indirizzi che intendiamo seguire in
ordine all'allargamento della maglia podera-
le a dIsposizione delle imprese tamiliari ,col-
tivatrici. Il calcolo proposto dall'onolrevole
Marchisio (la riduzione a metà) è infatti uno
stimolo alla riduzione di questa maglia po~
derale, il che contrasta con gli indirizzi ri~
volti al potenziamento dell'impresa diretto-
coltivatrice. Ecco perchè sono contrario a
questa proposta, che l'onorevole Ministro ha
giustamente qualificato molto fine, e che io
vorrei dire insidiosa.

Prego invece l'onorevole Ministro di rie-
saminare la proposta Menghi e la mia. Il

calcolo delle effettive giornate lavorative in
un podere è praticamente impossibile, al~
meno che non si voglia sistemare in cia-
scuna azienda un registratore meccanico che
controlli addirittura le ore di lavoro e la
mano d'opera impiegata. Capisco che la mia
considerazione è soggettiva ma è altamente
apprezzabile; infatti non si può fare a meno
di ricorJ1ere al concetto di forza familiare
operante nell'azienda.

Con questo concetto possiamo trovarci
molto più a nostro agio, stabilendo che la
azienda che assorbe un determinato lavoro
del nucleo familiare, è azienda dlretto-col~
tivatrice. C'è da osservare infine che non bi~
sogna considerare soltanto il lavoro di col-
tivazione del suolo e di governo del bestia-
me; è lavoro agricolo anche la preparazione
colturale, l'amminisÌirazione dell'azienda, la
sorveglianza, l'organizzazione della famiglia.

Per quali motivi dobbiamo limitare il con~
cetto di lavoro soltanto alla coltivazione
dei campi ed al governo del bestiame? Si
tratta dI un concetto restrittivo che, secon~
do me urta contro l'indirizzo del migliora-,

mento in genere dell'impresa coltivatrice di~
retta del nostro Paese.

S E R E N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E R E N I. Ho l'impressione, signor
Presidente, che la discussione congiunta di
questi due emendamenti porti con sè delle
confusionI.

P RES I D E N T E. Lei ha ragione, se~
natore Sereni; sarebbe stato meglio che la
Commissione ,ed il Governo avessero espres~
so Il loro parere separatamente sui due
emendamenti. Ad ogni modo ricorderrò al~

l'Assemblea, al momento del (\loto, quali so~
no stati i pareri espressi dalla Commissione
e da:l Governo. Non si preoccupi.

S E R E N I. Io vorlrei soltanto un chia~
rimento, perchè non ho capito bene, propirio
per questa oonfusione, a che cosa si riferisse
la risposta del Ministro.
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BER T I N E L L I , Ministro del la VOtO
e della previdenza sociale. Cioè, se mi rife~
riva all'emendamento Menghi o all'emenda~
mento Mal'chisio?

S E R E N I. Lei, onarevole Minis11ra, ad
un certo punto .ha detto che il mostro cri~
terio sarebbe più restrittivo . . .

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Sì; per il picco~
lissimo e per il piccolo coltivatare diretto
è più pesante e restrittivo il vostro criterio
del mio. Invece, il vostra criterio è efficace
ai fini di escludere il grande coltivatore di~
retto dai benefici che gli derivano dall'essere
coltivatore diretto.

S E R E N I. Onarevole Ministro, io VOI;'~ I

rei capire come è possibHe che il nastro crj~
terio sia più restrittivo. Qui si tratta, badi
bene, non di valori assoluti, ma di percen-
tuali e di variazione delle percentuali.

Posso spiegarmi con un esempio. Io ho un
fIOnda che mi richiede 10 giarrnate di lavoro
in tutto l'anno; prendo ad esempia un fondo
che sia il più piccola che si passa immagi~
nare. Se questo fIOnda ~ secando il nostro
emendamento ~ lo lavoro con più della

metà della mano d'opera familiare, allara
io sona un coltivatare dketta. Questa, ripe~
to, secondo il nostro criterio.

Secando il criterio, invece, del testo OIri~
gin aria, basta un terzo, cioè su 10 giornate
basta che io ne lavori tre, assumendo per le
altre giornate lavaratori salariati, per esse-
re considerato un coltivatolre diretto.

Allora, qui mi pare che si confon da il
problema deHa percentuale, di cui si tratta
in questi emendamenti, can le cifre assalute.
Il nostro criterio, ciaè, patirebbe essere re~
strittivo se riguardasse la cifra assoluta
delle giornate necessarie alla coltura del
fondo; ma nan si tratta di questo!

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Damando di par~
lawe.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Mi perdani, se-o
natore Sereni, se la Interrompo ~ e chiedo

scusa anche a lei, signar Presidente, ~ ma

desidero chiarire il problema, nel reciproco
interesse di f3ire la legge migliore possibile.

Pl'en1diamo, ad esempio, Il coltivatare di
un terreno di cento ettari e supponiamo che
sia ingiusto classificarlo come coltivatore
diretto e dargli tutti i benefici del coltiva~
tore diretto; suppaniamo, invece, che sia
giusto classificare come caltivatore diretto,
dando ad esso tutti i benefici che gli deri~
vano, un caltivatore di 5 ett3iri di terreno.

Ora, facciamo i due casi. Nel caso del ie~
sto governativa, per quanto cancerne il pri~
ma coltivatore diretto, quello di cento ettari
di terreno, quel coltivatore nei conkonti del
quale abbiamo suppasto che sia ingiusto con~
siderarlo coltivatore diretto, se noi diciamo
che è sufficiente che il suo nucleo familia,rè
lavori la terza parte delle giornate, affidando
il resto a bracoianti, noi gl,i facciamo un pia~
cere e gli concediamo un dIritto che non gli
spetterebbe. È opportuno, pertanto, remen~
damento Marchisio.

Però, esaminiamo adesso l'altro caso, que1~
la cioè in cui abbiamo ritenuto giusto che
un coltivatare diretto di 5 ettari sia effettI~
vamente considerato coltivatore diretto. Eb~
bene, se noi diciamo che lo consideriamo
caltivatare diretto qualara lavari la meT8
delle giornate, gli facciamo una condizione
più pesante che non quella di considerarlo
coltivatore diretto lavorandone solo un terzo.

Da questo Iragianamento mi pare che con~
segua, quindi, che la mia proposta è favo~
revole ai piccoli coltivatori, mentre il suo
emendamento è contrario ai grandi.

S E R E N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E R E N I. Vede, onorevale Ministro,
noi vogliamo praprio moralizzare la situa~
zione, vogliamo che taluni, in determinate
condiziani, siano esclusi dalla categorria dei
coltivatori diretti. E non conta il numero
degli ettari! Se quella famiglia non lavora,
prevalentemente, o almeno per la metà,
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il fanda, sarà una famiglia capitalista ~~~

piccola capitalista quanto vuole ~ ma non
si può parlare di caltivatare diretta, perchè
il suo reddito deriva essenzialmente dallo
sfruttamento di mano d'opera salatriata.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Camunque, ono~
revali colleghi, mi rimetto al Senato.

M I L I L L O. Domando di parlare per
dichiarazione di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

M I L I L L O . A me pare che il caso che
faceva il Ministro, effettivamente, sia fuori
della realtà. Si è fatto, poc'anzi, il caso del
pO'deve di 5 ettari; ma io dica che non c'è
distinzione che non ci può esselre distinzio~

~

, ,

ne! O sia più vasta la superficie, o sia meno
vasta, il criterio è quello di vedere ,fino a
che punto il proprietario o il coltivatare
diretto conduce quest'azienda col lavoro fa~
miliare e fino a che punto invece ha bisogno
di mano d' O'pera estranea.

Se si diéé che basta un terzo, è chiaro che
11ai facciamo il caso di uno il quale per due
terzi debba ,ricorrere alla mano d' apera sa~
lariata e solo per un terzo a quella familiare
e lo consideriamo coltivatore divetto; se in~
vece oonsideriamo che sia coltivatare diret~
to solo chi copre per metà il fabbisogno di
lavoro, è evidente che noi facciamo una nOl~
ma veramente moralizza1:irice, se è vero'che
lo scopo che ci prefiggiamO' è quello di co~
minciare almenO' a moralizzare l'applicazio~
ne della previdenza nel campo dei coltiva~
tori diretti.

Evidentemente, elevando la quota di la~
varo familiare rispetto alle esigenze del fon~
do, noi maralizziam0'Wpunta perchè eselu~
diamo dai coltivatori diretti quelli che non
lo sono più, che sO'lo per un telrzo impiegano
la mano d'apera familiare. Per questo siamo
favarevoli all'emendamento Marchisio.

P RES I D E N T E. Metto ai vati l'emen~
damento sostitutivo dei senatori Marchisio,
Sereni ed altri nan accettato dalla Commis~
siO'ne e per il quale il Gaverno si rimette al
Senato. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'emendamento sastitutivo
dei senatori Menghi ed altiri accolto dalJa
Commissione e non accolto dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

L'emendamento sostitutivo propasto dal
senatOl'e Carelli è conseguentemente prc~
eluso.

Metto ai vati il primo comma dell' arU~~
calo 2. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo al secondo comma dell'arti~

cO'lo 2.
I senatori Di Prisco, Milillo ed ahri hanno

proposto un emendamento tendente a sop~
primere il comma stessa. Il senatore Milill()
ha facoltà di svolgerlo.

M I L I L L O. Abbiamo chiesto la sop~
pressiane di questo secondo comma perchè
riteniamo che sia sufficiente ed adeguata la
norma attualmente vigente, quella norma
cioè della legge n. 1047 che stabilisce il cri~
terio dell'abitualità.

Con il secondo camma dell'articolo 2, in
realtà, con la buona intenzione di chiari,re
il concetto di abitualità, lo si deforma e si
ingenerano equivoci, perchè si dice che il

concetto dell'abitualità si ritiene sussistente
quando i soggetti indicati nelle norme della
legge del 1957, si dedichino a quelJ'attività
« in modo esclusivo o prevalente ".

Altro è il criterio dell'esclusività, altro è
quello della prevalenza, altro è q~ello della
abitualità. Cioè, il conoetto di abitualità può
essere stato male applicato fino ad oggi, ma
per sè e in sè è un concetto estremamente
chiaro: tutto sta nell'applicar1o come si de~
ve. Ed allora, credo che non ci sia ragion~
oggi di spastare i termini di questo criterio:
il criterio di abitualità era nel concetto della
veochia legge, ed è bene resti fermo. Sicchè,
pl'Oprio sopprimendo questo secondo comma,
noi implicitamente ci riferiamo all'attuale
qriterio vigente. Anzi questo secondo comma
finisce col confondere maggiormente e con
l'introdurre cancetti nuovi che senza dubbio
darebbel'o luogo ad ~nterpretazioni contra~
stanti ed equivoche.
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Ecco le ragioni Iper cui proponiamo la sop-
pressione di questo comma.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

D I G R A Z I A, relatore. La Commis-
sione si rimette al Governo.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. La soppressione
del secondo comma importa di conseguenza
la soppressione del terzo, perchè al terzo
comma si dice. .. (cenni di assenso del sc?~
natore Milillo). Siamo d'accordo.

Dichiaro di essere contrario alla soppres-
sione, perchè uno degli scopi del provvedi-
mento è appunto quello di stabilire con esat-
tezza che cosa si deve intendere per abituale
coltivatolre diretto. Ed effettivamente qui si
introduce ~ lei lo ha rilevato con opportu-

nità ~ un criterio diverso e più restrittivo
di quello vigente per la legge n. 1047; tant'è
che appunto, riconoscendo il carattere re-
strittivo di questo criterio rispetto al ptrcce-
dente, io dichiarerò poi di accettare l'emen-
damento Menghi col quale si stabilisce che il
nuovo criterio restrittivo si applichi « a de-
correDe dall'entrata in vigore della presente
legge », vale a dtre da oggi in avanti e non
per il passato.

P RES I D E N T E. Senatore MiliIlo,
insiste nel suo emendamento?

M I L I L L O. Dobbiamo insistere, per-
chè non possiamo essere d'accordo sul fatto
che ci sia oggi un criterio restrittivo riferito
a questo concetto dell'abitualità. Un criterio
restrittivo deriva già dalle altre norme del
provvedimento: dalle norme relative alle
giornate di lavoro; per quelle norme possia-
mo accettare .questo criterio restlrittivo, ma
qui 'riteniamo che il concetto dell'abitualità
sia già sufficiente; ed oltre tutto in questo
modo non è che lo si restringa, ma lo si
rende equivoco, elastico e diversamente in-
terpretabile.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo del secondo comma
dell'articolo 2, proposto dai senatori Di Plri-
sco, MiliIlo ed altri. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

(DopO' prova e cOintroprova, n,on è appro-
vato ).

(Vivaci proteste dall'estrema sinistra).

Non desidero che rimangano delle ombre
sull'obiettività della Presidenza. Io procla-
mo l'esito della votazione 1C0sì come me lo
comunicano i segretari.

Il ripetere la controprova andrebbe contro
ogni prassi della nostra Assemblea.

Voci dal centro e dalla destra. Non si può.
Sarebbe un gravissimo precedente!

P RES I D E N T E. Sono d'accordo:
sarebbe un p/recedente troppo grave, dal
momento che è stato già proclamato l'esito
della votazione. Continuiamo. (Vive prote-
ste dall'estrema sinistra).

Sul secondo comma dell'articolo 2 è stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Menghi, AngeliIli, Braccesi, Restagno
e Conti. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

«Al secondo comma, premettere le pa-
role:

"Con decorrenza dall'entrata in vigore
della presente legge" ».

P RES I D E N T E. Poichè il Governo
ha già espresso il suo gradimento per quanto
riguarlda questa proposta e poichè nessuno
domanda di parlaJre, metto ai voti questo
emendamento. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

(È approvat,o).

Sempre sul secondo comma è stato pre-
sentato un emendamento da parte dei sena
tori Sereni, Marchisio, Gramegna, Mammu-
cari, Basi, De Leonardis, Fortunati, Ruggeri,
Simonucci, Boccassi, Bitossi e Spezzano. Se
ne dia lettura.



Senato della Repubblica

662a SEDUTA(pO'meridiana)

~ 30926 ~ I Il Legislatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO 13 DICEMBRE 1962

G E N C O, Segretario:

« Al secondo comma, sostituire le parO'le:
"in modo esclusivo o almeno prevalente"
con le altre: "per almeno 51 giornate
annue " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Grame~
gna ha facoltà di illustrar,e questo emenda-
mento.

* G R A M E G N A. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, lo
emendamento che noi abbiamo presentato
i:rova la sua correlazione nell'assicurazione
del diritto alla pensione per i braccianti.
Noi sappiamo che i braccianti agricoli, i
quali riescono a fare 51 giornate lavorative,
hanno diritto a conseguire la pensione dopo
un certo numero di anni, purchè abbiano
raggiunto un numero di contributi palri a
1.500. Ora, non può mettersi in dubbio che
i coltivatori diretti appartengono alla cate~
goria dei lavOlfatori della terra. I braccianti
prestano la loro opera pejr conto di terzi,
mentre i coltivatori diretti la prestano per
conto proprio e per la propria azi~nda.

Se noi ci dportiamo alla .famosa sentenza
di cui questa mattina abbiamo lungamente
parlato, che si richiama agli alrticoli 3 e 38
della nostra Costituzione, che sanciscono che
tutti i cittadini hanno pari dignità e debbono
avere pari diritti di fronte alla legge, non
sapremmo concepire perchè un appartenente
alla stessa categoria, il bracciante, avrebbe
diritto a conseguÌire la previdenza dopo Ull
certo numero di anni di versamento di con~
tributi e invece il coltivatore diretto dovreb~
be prestare un numero di giornate che sono
più del doppio di quelle del bracciante.

In base alla presente proposta di legge, se
il coltivatore diretto non wiesce a dimostrare
1',effettiva prestaziane di 104 giarnate lavara~
tive, egli, lavoratore della terra, non avrebbe
diritto a pensiane. Il cantrario invece avvie~
ne per il bracciante.

Ecco perchè noi, in armonia con le dispo~
siziani cantenute nella legge che conCeirne
le pensioni per i braccianti, praponiama che
anche per la pTesente legge il numera delle
giornate occorrenti sia di .51 anzichè di 104.

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
sione ed il Gaverno ad esprimere il lorO' av~

visO' sull'emendamentO' in esame.
~

D I GR A Z I A, relatore. La Commissio~
ne è cantraria nei Iriguardi delle 51 giornate.
Io mi sono espresso molta chiaramente in
propasito nella replica, dif£erenziando i col~
tivatori diretti, perchè lavoratari autanami,
dai braccianti agricoli, che sono lavoratori
dipendenti. Il parallelo tra le due categorie
non regge.

Per questo motivo la Cammissione non
accetta l'emendamento.

BER T I N E L L I, MinistrO' del lavorI)
e della previdenza sociale. Il parere del Go-
verno è assolutamente contrario. Non è esat-
to che il coltivatore diretto debba essere
trattato come il bracciante. Il bracciante la~
VOlra alle dipendenze di altri e per conto di
altri. (Interruzione del senatore Gramegna).
Il coltivatore diretto lavora per conto prO'-
prio. n bracciante è sottoposto al pericolo
della disoccupazione ed è giusto che il b
gislatore sia :nei suoi confronti più attento
e più provvido e quindi consideri la possi-
bilità di dGlirgli tutte le assistenze anche nel~
!'ipotesi che faccia soltanto 51 giornate di
lavora.

Il coItivatare diretto invece è in una po'-
sizione diversa e nai 'riteniamo che, pur aven~
da interesse nell'assicurazione, non possa
tuttavia godere cain pienezza assoluta di de-
terminati benefici se non faccia almeno 104
giornate, cioè meno di un terzo delle gior-
nate lavorative dell'annO'.

D I P R I S C O . Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signar Ministro, qui
ci troviamo di .frante all'eterna questione
che pare non si sia chiarita nel corso della
discussione generale: diritto all'iscrizione,
requisiti per ottenere la pensione. Negli ar~
ticali successivi del pragetto di legge si pre~
vede la possibilità di congiunziane di pasi~
zioni assicurative. Credo allora che lo spi~
rito di chi ha proposto questo emendamen~
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to, che è giusto, è di aprire finalmente la
strada per un'assicurazione, cioè perchè il
coltivatore entri in una forma assicurativa.

Il diritto ad avere la pensione è poi sog~
getto ad altri requisiti e questa finestra che
si apre al coltivatore darà poi la possibilità,
soprattutto per i piccoli e per i piccolissimi
per i quali sembra che tutti ci preoccupia~
mo, se ha due o tre attività complementari
di trovare la maniera di collegare le presta~
zioni assicurative, il che non vuoI dire ave~
re diritto con le 51 giornate aMa pensione; è
una cosa diversa. Mi pare che questo sia
stato lo spirito dell'emendamento e se così
è noi siamo favorevoli.

F lOR E, relatore di minoranza. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F lOR E , relatore di minoranza. Desi~
dero ribadire quello che ha detto il sena~
tore Di Prisco. Qui non si tratta con 51 gior~
nate di domandare le prestazioni di malat~
tia o le prestazioni delle pensioni; qui si
tratta di stabilire le 51 giornate per avere
diritto all'assicurazione. Io credo di avere
dimostrato nel mio intervento che nel cam~
po dell'industria basta lavorare per pochi
giorni per entrare nell'assicurazione, cioè il
datare di lavoro è obbligato immediatamen~
te, nello stesso momento in cui assume il
lavoratore, a denunziarlo all'I.N.A.M. e al~
l'I.N.P.S., ossia è obbligato ad assicurarlo.

Ora noi chiediamo che il coltivatore di~
retto ed il mezzadro che hanno lavorato 51
giornate abbiano diritto all'assicurazione.
Questo però non dice che le 51 giornate so~
no sufficienti per avere la pensione, ma dice
che il coltivatore ha il diritto ad entrare in
assicurazione, perchè altrimenti con le 104
giornate (onorevole Ministro, questo è il
grosso problema di tutto il disegno di legge)
noi veniamo ad escludere un gran massa di
coltivatori diretti, mezzadri e coloni. E mi
dispiace che il relatore di maggioranza sia
siciliano perchè evidentemente egli in que~
sto momento ha dimenticato la Sicilia, la
Calabria, la Basilicata, cioè le zone più de-
presse del nostro Paese. E quasi tutti i col-

tivatori diretti, mezzadri e coloni di quelle
zone saranno esclusi con questa legge dal~
l'assicurazione. Ecco perchè abbiamo chie~
sto come minimo 51 giornate.

In effetti non avremmo dovuto nemmeno
chiedere 51 giornate, perchè si doveva en~
trare in assicurazione anche con pochi gior~
ni di lavoro; ma siccome voi parlate di ef~
fettivo lavoro, almeno riducete le giornate
a 51 per entrare nell'assicurazione. Col di~
ritto alle prestazioni avverrà per esempio
questo: il bracciante deve avere 1.560 con~
tributi giornalieri per avere diritto alla pen~
sione. Se non si raggiunge quel numero non
si ha diritto alla pensione, cioè non si ha
la prestazione. Ma intanto aprite la porta
dell'assicurazione a questa massa di colti~
vatori diretti. Onorevole Ministro, guardi che
anche questo è nell'interesse mutualistico:
quanti sono coloro i quali sono stati as~
sicurati alla previdenza sociale e che non
sono riusciti ~ perchè hanno cambiato me~

stiere, qualifica eccetera, o per altre ~a~
gioni ~ a maturare il diritto alla penslO~

ne? Eppure i contributi sono stati pagati
e sono rimasti nella mutualità a favore de~
gli altri assicurati.

Noi chiediamo almeno che 51 giornate
siano considerate sufficienti per entrare nel~
l'assicurazione, non per aver diritto alla pre~
stazione.

BaS I Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BaS I . Onorevoli colleghi, mi pare che
alla base di taluni atteggiamenti vi sia l'as~
saluta incomprensione della reale situazione
in cui si trovano i coltivatori diretti. Non
è qui soltanto il Ministro o altri che hanno
manifestato questa opinione; si tratta in
realtà di un'opinione molto diffusa: il col~
tivatore diretto, per il solo fatto di essere
proprietario, anche se di mezzo ettaro sol~
tanto, non dovrebbe aver diritto neanche
alla pensione. Credo che questo sia il pen~
siero recondito che è alla base dell'atteggia~
mento negativo rispetto a questi articoli.

Si pensa che il lavoratore salariato rischia
la disoccupazione, si dice che nella sua vec~
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chiaia nessuno lo aiuterà. Il coltivatore di~
retto sarebbe invece in una situazione tutta
diversa. Farà poche giornate di lavoro, ma
il lavoro ce l'ha; quando sarà vecchio tro~
verà aiuto in famiglia.

Tutto questo non tiene presente qual'è
il reddito reale del contadino che lavora un
pezzetto di terra, anche rispetto al salario
dell'operaio e del bracciante. È sulla base
del reddito con cui si deve mantenere la ta~
miglia che bis0'gna fare il ragionamento per
stabilire se c'è O' nO' diritto alla pensIOne.
Mi pare che sia questo punto quello che ora
vi,ene dimenticato. Ed è questa dimenticanza
che porta alla discriminazione a danno dei
coltivatori diretti. È vero che anche quando
si tratta degli altri lav0'ratori si sanno tro~
vare sempre remore e difficoltà, ma oggi
si stabilisce una differenza che non ha ton~
damento, a danno dei contadini.

Se per milioni di italiani è il reddrto che
viene preso in considerazione per stabrlire
il diritto all'assistenza ed alla pensione, lo
stesso ragionamento deve farsi per il colti~
vatore diretto. Infatti, quando neHa famiglia'
contadina viene meno una unità, questa de~
ve essere sostituita (sebbene in molti casi
non si trovi la sostituzione) ed è una dimi~
nuzione di reddito che ne deriva per la fa~
miglia. L'operaio estraneo alla famiglia de~
ve essere pagatO', e questo incide sul reddi~
to; oppure si lavora di meno, ed anche que~
sto incide sul reddito.

Bisogna tener presenti questi elementi e
non partire da esclusioni aprioristiche, che
portano fatalmente a stabilire trattamenti
diversi. Trattiamo i contadini almeno come
si trattano i braccianti! Sarebbe ora di far~
la finita con il sistema di mettere gli uni e
gli altri su posizioni diverse, quando il peso
economico dei coltivatori diretti e il red~
dito di cui ciascuno di loro può fruire per
la propria famiglia non p0'rtano ad alcuna
differ-enza, salve facendo quelle punte verso
l'alto che voi non volete tagliare, e che vi por~
ta a dire no quando si tratta di 5tabilire chi
lavora e chi non lavora la terra, ma poi a
dire che chi lavora la terra non lav0'ra a
sufficienza.

Forse ho tenutO' una predica inutile, però,
se si tenessero presenti queste considerazio~
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ni, molto probabilmente s,i seguirebbe una
strada diversa da quella che si è seguita fino
ad ora nell'approvare questo disegno di leg~
ge, È per questi motivi, in conclusione, che
bisogna m0'dificare l'articolo nel senso che
noi abbiamo pr0'posto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo dei senatori Selreni, Mal~
chisio ed altri, non accettato nè dalla C0'm~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Da parte dei senat0'ri Di PriscO', Militer~
lo, Masciale, Alberti, Palumbo Giuseppina,
Lanom, Barbareschi, Arnaudi e Iorio e da
parte dei senat0'ri Sereni, Marchisio, Gra~
megna, Mammucari, Basi, De Leonardis,
F0'rtunati, Ruggeri, Simonucci, Boccassi, Bi~
tossi, Spezzano sono stati presentati due
identici emendamenti tendenti a s0'pprimere
il terzo comma dell'articolo 2.

Il senatore Di Prisco ha facoltà di svol~
gere il suo emendamento.

D I P R I S C O . Onorevole Presidente,
il senatore Milillo ne ha già esposto le ra~
gioni.

P RES I D E N T E . Senatore Sereni,
anche lei rinuncia a svolger è l'emenda~
mentO' ?

SERENI Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

DI G R A Z I A, relatore. Il parere del~
la Commissione è negativo.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza socIale. Anche il Ministro
è contrario, per le ragioni già dette a pro~
posito del secondo capoverso.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo del terzo com~
ma, presentato dai senatori Di Prisco ed
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altri e dai senatori Sereni ed altri, non ac~
colto nè dalla Commissione, nè dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(Non è approvato).

MettQ ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art.3.

Sono esclusi dall'assicurazione i compo-
nenti dei nuclei familiari di coltivatori di-
retti, mezzadri e coloni che nella coltiva~
zione dei fondi prestino meno di 104 gior~
nate annue di effettivo lavoro fermo restan~
do per i mezzadri e coloni il dispasto del-
l'articolo 20 della legge 26 ottobre 1957, nu~
mero 1047.

Sono esclusi altresì dall'assicurazione co-
loro che siano parenti od affini oltre il quar~
tO' grado del titolare dell'impresa coltiva-
trice diretta ovvero del capo della famiglia
mezzadrile o colonica.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Spezzano, Bitossi, Mammucari, Fiore,
Sereni, Simonucci, Fortunati, Boccassi, De
Leonardis, Basi, Ristori e da parte dei sena-
tori Moltisanti, Crollalanza, Franza, Massimo
Lancellotti, D'Albora, Turchi, Barbaro, sono
stati presentati due identici emendamenti
tendenti a sopprimere questo articolo.

D E L E O N A R D IS. Domando di
parlare per illustrave l'emendamento di cui
sono firmata,rio.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L E O N A R D IS. Onorevole Pre-
sidente, abbiamo chiesto la soppressione di
questo articolo 3, per la stessa ragione per
la quale avevamo proposto lo stralcio dal
disegno di legge in discussione di tutte le
norme non strettamente legate all'aumento
delle pensioni. Praticamente, l'articolo 3
propone l'esclusione dalla assicurazione di
tutti coloro che per effetto delle norme

limitative contenute in questo articolo ven-
gono privati di un diritto alle prestazio-
ni previdenziali ed assistenziali che le leggi
1047 e 1136 loro riconoscono.

Chi sono questi che dovremmo escludere?
Evidentemente sono coloro che hanno con-
dotto una battaglia lunga, molto lunga, nel
nostro Paese, contadini di tutte le diverse
tendenze, per richiedere la loro inclusione
tra i lavoratori assicurati ed assistiti. A parte-
il fatto ricordato poc'anzi da altri colleghi,
che questo dell'assIstenza ai bisognosi per
malattIa o per vecchiaIa è un dovere dello
Stato previsto dalla Costituzione della Re-
pubblIca italiana, Il fatto è che a queste leggi,
alla legge n. 1136 e alla legge n. 1047, siamo
giunti attraverso l'azione unitaria di tutti i
contadini italiani, ai quali non abbiamo chie~
sto se veramente erano dI questa o di quella
categoria di lavoratori agricoli. Nei confron~
ti di questi contadini noi avevamo il dovere
di provvedere per la loro vecchiaia e per la
assIstenza malattIa, quando questi contadini
ne avessero avuto bisogno.

In fondo, quelli che andremo ad esclude.
re con questo articolo 3 chi sono? Sono cen-
tinaia di migliaia di coltivatori diretti, quel~
li di cui si parlava ieri; ad esempio: con-
tadini partlCellarI, colani, mezzadn, fittuari,
piccolissimi proprietari delle Puglie o di
altre regioni meridionali. Sono quei « veren-
zieri » di Andria per i quali il senatore Jan~
nuzzi ha proposto quel tale ordine del gior-
no, per cercare di aSSIcurare la pensione alle
donne di questi contadini; naturalmente il
senatOI'e J annuzzi è dI Andna e SI preoc-
cupa di quello che diranno le donne con-
tadine di Andria; ma si capisce che noi dob-
biamo preoccuparci di circa 2.000.000 di
contadini che sono minacciati da questo arti~
colo 3. Ecco perchè noi ne chiediamo la sop~
pressione.

Signor Ministro, è inutile farsi illusioni:
questa legge evidentemente pone le mani
in un ingranaggio tale che finirà per far sal-
tar via quel paco di assistenza che i conta-
dini avevano potuto ottenere. Le nostre pro-
poste di stralcio ve le ha portate innanzi la
stessa sa Commissione di agricoltura. La
sa Commissione si è preoccupata di quelle
che sono le condizioni economiche delle
nostre campagne e col suo parere vi ha
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avvertito che non può la nostra economia
agricola sopportare l'onere che questa leg~
ge viene ad impode; di qui la necessità di
provvedimenti, che aumentino i minimi di
pensione, ma assicurino tutta l'assistenza
indispensabile sia nei momenti di impos~
sibilità di lavoro, sia per l'invalidità o la
vecchiaia, che per la malattia. Oggi voi con
questo disegno di legge e particolarmente
con questo articolo 3 negate completamente
tutto questo, a vaste categorie di lavoratori e
cittadini italiani, capovolgendo quello che e
il concetto informatore delle leggi in vigore
e violando lo stesso dettato costituzionale.

La richiesta di soppressione deriva da tut~
te queste considerazioni e perciò noi vi in~
sistiamo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull' emendamento in esame.

D I G R A Z I A, relatore. La Commis~
sione è contraria per i motivi già espressi
precedentemente.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Anche il Governo
è contrario per i motivi già detti.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti lo
emendamento soppressivo dell'articolo 3 pro~
posto dai senatori Spezzano 'ed altri e Mol~
tisanti 'ed altri, non accettato nè dal Go-
verno nè ,dalla Commissione. Chi l'a:ppro~
va è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Sul primo comma dell'articolo 3 i sena~
tori Menghi, Angelilli, Tirabassi, Braccesi,
&estagno, Conti e il senatore Carelli hanno
presentato 'due emendamenti sostitutivi. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

,
«Sostituire il primo comma con il se~

guente :

"Il secondo comma dell'articolo 1 della
legge 26 ottobre 1957, n. 1047, è sostituito
dal seguente:

" Sono esclusi dall'assicurazione i coltiva~
tori diretti, i mezzadri ed i coloni che colti~

vano fondi per i quali il lavoro occorrente,
per la manuale coltivazione del fondo e per
l'allevamento ed il governo del bestiame, sia
inferiore a 104 giornate annue" ».

MENGHI, ANGELILLI, TIRABASSI, BRAC~

CESI, RESTAGNO, CONTI

«Sostituire il primo comma con il se~
guente:

" Sono esclusi dall'assicurazione i coltiva~
tori diretti, i mezzadri ed i coloni che colti~
vano fondi per i quali il lavoro occorrente
sia inferiore a 104 giornate annue ».

CARELLI

D E B O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E B O S I O. Signor Presidente, ono~
y,evol'icolleghi, si tratta ,di un problema di
grande hnportanza per cui chiede scusa se
dovrò intrattenermi sullo stesso una dedna
di minuti. La legge 26 ottobre L957, n. 1047,
sull'ass,icurazione invali,dità e vecchiaia ai
cOlltivatori diretti, mezzadri e coloni esten~
de i benefici assicurativi alle dette categorie
assimilandole ai braccianti ag~icoli, talchè
in forza dell'articolo 22 della legge stessa è
stato riconosciuto il diritto alla pensione di
v,ecchiaia (nel periodo transitorio che va dal
1957 al 1971) in base ad un numero di gior~
nate annue di contributo ragguagliato a 104
giornate. Difatti !'inizio del pensionamen~
to all'età di 65 anni, per gli uomini, nell'an-
no 1957 si conseguiva con 104 contributi,
per aumentare, di anno in anno, di numero
fino a raggiungere nel 1971 le 1.456 giorna~
te. Di guisa che, ,in linea di fatto, la legge ha
riconosciuto il diritto al pensionamento do-
po i 15 anni di iscrizione in base a 1.560 gior~
nate, ossia per un numero di giornate ana~
loghe a queUe dei braccianti.

Le 104 giornate minime, utili ai fini del
diritto all'a'ssicurazione, vengono attribuite
ai singoli soggetti con i criteri stabiliti dal~
l'articolo 5 della legge n. 1047, ossia in base
al numero complessivo delle giornate presun-
tivamente accertate per la coltivazione del~
l'azienda, secondo il noto metodo delle gior~
nate ettaro~coltura, e più precisamente:
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le prime 104 giornate al capo famiglia e
le altre, m ragIOne dI 52 gIOrnate CIascuno
al coniuge, ai fratelli del capo famiglia, ai
loro coniugi, ai discendenti del capo fami~
glia e dei tratelli, ad altri parenti ed affini
sma al quarto grado;

le eventuali giornate eccedenti sono at~
tribmte al capo tamiglia, sino alla concor~
renza di 156 giornate, ed agli altri compo~
nentI Il nucleo tamJJlIare m part i ugualI tra
di lora, ma non oltre il limite massimo di
156 giornate annue ciascuno.

Tralasciando, onorevoli colleghi, l'illustra~
zione delle altre norme sancite nello stesso
articolo 5, per quanto riguarda le aZIende
con fabbisogno inferiore a 156 giornate e
la posposizione delle unità familiari che ab~
biano già lIquidato una pensione obbligato~
ria, è pacifico che il rapporto as~icurativo, se~
condo la vigente legge, si costituisce in rife~
rimento al nucleo tamiliare.

Nel nuovo progetto di rIordinamento la
famiglia scomparirebbe ed il rapporto assi..
curatlvo si costituirebbe (articolo 3) con i
singoli soggetti che prestino almeno 104 giare
nate annue di effettivo lavoro.

Tale criterio non appare conforme allo
spirito ed al fine della previdenza sociale
nel campo ,dell'impresa familiare contadina,
che è un'organizzazione economica umtaria
ed inscindlbile daLle pc,rsone che la com~
pongono.

La tutela previdenziale, nel settore del
lavoro autonomo agricolo, non può limitarsi
al singolo componente ma deve estendersi
al nucleo familiare o, meglio, alle unità atti~
ve che lo compongono e che come tali pre~
stano abitualmente il lavoro nella manuale
coltivazione del fondo. La legge cioè deve
astrattamente spiegare efficacia, in tale cam~
po, in modo unitario nei confranti dell'im~
presa familiare contadina, senza preferenze
od esclusione di persone, mentre la respon~
sabilità, in ordine alla castituzione del rap~
parto assicurativo, riguardante i singoli com~
panenti della famiglia, va lasciata al titolare
dell'impresa che di regola si identifica con
lo stesso capo famiglia.

La realtà giuridica insegna che nell'impre~
sa familiare i componenti sono e restano dei
manuali lavoratori coadiuvanti, subordinati

alla volontà del titolare, di modo che, nel~
l'interno dell'impresa, la prestazione del la~
varo deriva dal rapporto di callaborazione
che s'instaura in tarza della predetta real~
tà, che non va confusa con i naturali ed uma-
ni legami, affettivi e spirituali della famiglia.

Per cui di fronte a tale realtà non sembra
logico, nè opportuno, sovrapporsi al titolare
dell'azienda per stabilire chi dei componen~
ti la famiglia ha titalo per fruire dell'assi-
curazione obbligatoria; la legge deve deter~
minare l requisiti oggettivi che danno dirit~
to all'impresa familiare contadina di fruire
dell'assicurazione obbligatoria e, nell'ambi~
to di essa, al titolare deve essere lasciata la
responsabilità di precisare quali sono i com~
panenti che lo coadiuvano nel lavoro in mo~
do abituale, per i quali si fa luogo alla co-
stituzione del rapporto individuale assicu~
rativo.

Quindi, la norma dell'articolo 3 circa la
esclusione dall'assicurazione, non va riferita
ai companenti del nucleo familiare che pre~
stino meno di 104 giornate all'anno, ma ben~
sì al nucleo familiare che coltivi fandi per
i quali il lavoro occorrente sia inferiore a
104 giornate.

Per concludere, onor,evoli colleghi, dirò
che le leggi sulla malattia e sulla pensione
prendono giustamente in consideraziane sem~
pre il nucleo familiare e non il singolo com~
ponente la famiglia. Con il provvedimento
proposto si vorrebbe escludere dall'assicu-
razione i singoli componenti dei nuclei fami-
liari che prestino, ndla coltivazione dei fon~
di, meno di104 giornate di effettivo lavoro.

Così, mentre tutta la legislazione sociale
ha per abiettivo la protezione della famiglia,
e prende quindi sempre in considerazione
agli effetti assicurativi il nucleo familiare in
stretta connessiane con l'azienda, si preten-
derebbe per l'assicurazione invalidità e vec-
chiaia dei coltivatari diretti di instaurare il
rapporta assicurativo con il singolo compo-
nente, alterando radicalmente la natura e
il più elevato fine della legge, con l'aggiun-
ta di far pagare dei contributi che pOri non
si possono tradurre nella misura sufficiente
ai fini dell'attenimento della pensione al
raggiungimentodei limiti d'età stabiliti dalla
legge.
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Spero, onol'evoli colleghi, che darete il
voto favorevole all'emendamento presenta~
to dall' onorevole Menghi ed altri.

Prima di concludere, desidero rilevare che
aderisco al testo analogo dell'onorevole Ca~
reUi. Pertanto l'emendamento dovrebbe esse~
re, a mio avviso, così formulato: «Sono
esclusi dall'assicurazione i coltivatori diretti,
i mezzadri ed i coloni che coltivano fondi
per i quali il lavoro occorrente, per l'alle~
vamento ed il governo del bestiame, sia in~
feriore a 104 giornate annue ».

P RES I D E N T E. Senatore Carelli,
accetta le modifiche proposte dal senatore
De Bosio al suo emendamento?

C A R E L L I. Poichè il senatore De
Bosio ha incluso anche la frase « per l'alle~
vamento ed il governo del bestiame », io
non posso aderire alla sua proposta.

Concol1do con le considerazioni dell' ono~
revole De Bosio, però debbo far osservare
che l'emendamento da me proposto com~
prende tutto il lavoro; non è possibile stabi~
lire limitazioni. Se il senatore De Bosio vuo~
le includere invece l'allevamento e il governo
del bestiame nel quadro del lavoro, viene
a falsare l'orientamento e il principio che
io desidero affermare, cioè che ci si riferi~
sca a tutto il lavoro necessario alla condu~
zione del fondo.

Ecco perchè vorlrei pregare l'onorevole Mi~
nistro e la Commissione di voler aderire al~
l'emendamento da me presentato.

D I P R I S C O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente, so~
prattutto nel corso dell'intervento fatto dal
collega Milillo questo problema è stato trat~
tato in modo sufficientemente ampio.

Riteniamo che il collega Carelli, precisan~
do qual'è l'orientamento del suo emenda~
mento, ci conforti nella convinzione di poter
votare con tranquillità l' emendamento me~
desimo.

B O SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O SI. Desidero dire che, essendo
l'emendamento Carelli più ampio nell'accet~
tazione del principio, deve essere posto in
votazione per primo.

D E B O S I O. Io aderisco all' emen~
damento Carelli, in seguito alla spiegazione
che il senatore Carelli ha fornito.

B O SI. Allora siamo evidentemente tut~
ti d'accordo. Dichiaro quindi che voteremo a
favore dell'emendamento presentato dal se~
natore Carelli.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

D I G R A Z I A, relatore. La Commissio~
ne è favorevole all'accoglimento dell'emen~
damento proposto dai senatori Menghi e Ca~
relli, e infatti si è espressa attraverso la mia
replica favorevolmente nel senso di consi~
derare ill nucleo familiare in se stesso, cioè
la forza del nucleo familiare, e non di diffe~
renziarlo cons1derando i singoli elementi a
sè stanti.

Pertanto mi auguro che il Ministro voglia
accedere al parere della Commissione.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Sono veramente
spiacente di non poter accogliere il deside~
l'io e l'auspicio del validissimo relatore di
maggioranza. C'è una diversità concettuale
notevole tra l'impostazione data dal dise~
gno di legge governativo e quella data dal~
l'emendamento Menghi. Il testo governativo
ha riferimento alle effettive giornate di la~
varo prestate, l'emendamento Menghi ed al~
tri, invece, si riferisce alle possibilità di la~
VOl'Oprestato, al presunto lavoro prestato.
Noi parliamo di coltivatori diretti che pre~
stino meno di 104 giornate annue di effetti~
vo lavoro mentre l'emendamento Menghi,
parla di fondi per i quali il lavoro occor~
l'ente sia inferiore alle 104 giornate.

:E: la medesima questione che abbiamo
svolta nella precedente occasione, a propo~
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sito dell'artic010 2. Per coerenza di imposta~
zione logica del disegno di legge debbo dI~
chiararmi contrario.

P RES I D E N T E. Senatore De
Bosio, ritira il suo emendamento all' ell1en~
damento del senatore Carelli?

D E B O S I O. Vi rinunzio.

P RES I D E N T E. Metto allora in
votazione l'emendamento sostitutivo del pri~
ma comma proposto dal senatore Carelli,
emendamento che, essendo più ampio, ha la
precedenza su quello presentato dai senatori
Menghi ed altri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Con l'approvazione di tale emendamento
si intende assorbito l'emendamento dei se~
natori Menghi, Angelilli ed altri.

Da parte del senatore Gramegna è stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Al primo comma, sostztuire le parole:
"prestino meno di 104 giornate annue di
effettivo lavoro», con le altre: « prestino
meno di 51 giornate annue di lavoro accer~
tate in base al presunto impiego di mano
d'opera in conformità ai criteri fissati dalle
Commissioni di cui all'articolo 5 del regio
decreto~legge 24 settembre 1940, n. 1949" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gra~
megna ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

GR A M E G N A. Signor Presidente, mi
si fa rilevare, e mi sembra giusto, che con
l'approvazione dell'emendamento proposto
dal senatore Carelli non è più possibile in~
sistere sul mio emendamento. Pertanto lo
ri tiro.

P RES I D E N T E L'emendamento
dei senatori Sereni, Marchisio ed altri, ten~
dente a sostituire nel primo comma le pa~

role: « meno di 104 giornate », con le altre:
« meno di 51 », è precluso.

Sul secondo comma i senatori Valsecchi,
Rosati e Criscuoli, hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiungere in fi~
ne le parole: « , purchè non trattisi di espo~
sti regolarmente affidati ».

Il senatore Valsecchi ha facoltà dI svo]~
gerlo.

V A L S E C C H I. Si tratta di un emen~
damento che ha una modestissima portata
di carattere finanziario e perciò non ne farò
una battaglia augurandomi che anche il Go~
verno non ne voglia fare una battaglia. Il
problema a me pare che abbia soprattutto
un valore morale molto alto ed un carattere
sociale. Ed è per questo che desidererei so~
stenere l'emendamento.

Il secondo comma dell'articolo 3 esclude
daH'assicurazione i parenti e gli affini oltre
il quarto grado, esclude dunque i trovatelli,
che non sono parenti. A me pare che ci
siano ragioni etiche per sostenere che gli
esposti vanno parificati anche qui ai fini
previdenziali ai legittimi e ai legittimati. Non
è possibile, a mio parere, far pesare una sor~
te iniqua di cui non sono responsabili anche
() questi effetti.

Sostengo l'emendamento anche per ragio~
ni di garanzia per il titolare dell'azienda, il
quale li ha associati ad un certo momento
alla sua azienda, anche se non li ha associa~
ti alla famiglia. Ci si può forse osservare che
sarebbe questa la prima volta che in tale
materia si inserisce il problema degli espo~
sti, ma gradirei appunto che questa catego~
ria ,che è rimasta in arretrato si ponesse al~
l'avanguardia. Spero quindi che la Commis~
sione ed il GoveI1llO vogliano confortare que~
sta posizione

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

D I G R A Z I A, relatorf!!. La Commis~
sione riconosce che lo spirito per cui è pro~
posto questo emendamento è uno spirito
prettamente umanitario e sociale, però si
rimette al Governo.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so~
ciale ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Apprezzo molto
lo spirito che ha suggerito questo emenda~
mento e dichiaro che in via amministrativa
l'I.N.P.S. ha già da tempo dato istruzioni
ai propri uffici periferici che se nelle denun~
zie sono indicati come componenti del nu~
cleo familiare anche i cosiddetti {{ esposti ",
non si facciano discussioni, si chiuda un
occhio, però mi pare che non possa essere
accolta formalmente una norma di questo
genere in una legge. Modestamente ho fatto
4 anni di Università, due anni di pratica le~
gale, venti anni di avvocato, 15 anni di legi~
slatore ed è la prima volta che mi capita
di incontrare un «esposto}} in un provve~
dimento di legge, in un regolamento, in una
qualsiasi disposizione legislativa.

Che cosa vuoI dire giuridicamente « espo~
sto» e regolamente affidato? (Commenti).
O l'esposto è stato adottato ed allora assu~
me la figura giuridica, lo stato giuridico di
figlio adottivo, o l'esposto non è stato adot~
tato e non mi pare che possa essere consi~
derato componente del nucleo familiare. Co~
munque mentre confesso che in via ammi~
nistrativa sono già state date disposizioni
perchè il caso venga considerato con estre~
ma benevolenza, mi rimetto al Senato, pur
ritenendo che una simile norma non possa
essere accolta.

M I L I T E R N I. Domando di parlare.

P RES 1 D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I T E R N I. Voto a favore del~
l'emendamento Valsecchi perchè l'emenda~
mento inquadra anche questa categoria, già
contemplata nella legislazione infortunistica,
in quella previdenziale. Mi dispiace di non
essere d'accordo con il signor Ministro. Deb~
bo dire che è proprio la legge infortunisti~
ca sull'agricoltura che già considera la ca~
tegoria degli esposti~affidati e quindi mi
sembra logico, per sistematica legislativa,
includere la categoria stessa, già compresa
nella legge sugli infortuni in agricoltura, an~

che nella legge che regola la previdenza per
i coltivatori. (Commenti e interruzio11l).

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Valsecchi, Rosati, Criscuoli, per il
quale la Commissione si è rimessa al Gover~
no ed il Governo si è dichiarato contrario.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Da parte dei senato n Di Prisco MIhllo, ,
Masciale, Alberti, Palumbo Giuseppina, Za~
noni, Barbareschi, Arnaudi e Iorio e da par~
te dei senatori Sereni, Marchisio, Gramegna,
Mammucari, De Leonardis, Fortunati, Rug~
geri, Simonucci, Boccassi, Bitossi e Spez~
zano sono stati presentati due identici emen~
damenti aggiuntivi. Se ne dIa lettura.

G E N C O, Segretario:

«Aggiungere in fine il seguente comma:

" Ai componenti della famiglIa mezzadrile,
vincolati per contratto a prestare la loro
opera sul fondo per tutta l'annata agraria,
il numero minimo di contributi da accredi~
tare ai fini del diritto e della misura della
pensione è di 156 all'anno" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Di Pri~
sco ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

D I P R I S C O. Abbiamo già detto nel
corso dei vari interventi come il problema
del mezzadro debba essere visto particolar~
mente dal punto di vista del nucleo della
famiglia mezzadrile, in quanto è questo il
concetto che il mezzadro porta anche nel suo
rapporto di lavoro. Infatti, Io stesso patto
colonico che viene sottoscritto deve ripor~
tare i componenti della famiglia.

Per questo il nostro emendamento parla di
componenti della famiglia mezzadrile vinco~
lati, in base al contratto, a prestare la loro
opera per tutta l'annata agraria. Si tratta in~
fatti di un'attivià sostanzialmente continua~
tiva ed è per questo che ai fini della pen~
sione noi riteniamo che le 156 giornate sia~
no il numero minimo da accreditare. ParteD~
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do da questo concetto, il nostro emendamen~
to mi pare, conseguentemente, giunga ad una
conclusione che credo possa essere accetta~
ta da tutto il Senato.

R I S T O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R I S T O R I. Intendo svolgere questo
emendamento, anche in considerazione del~
la mia origine di mezzadro. Associandomi al~
le considerazioni del collega Di Prisco desi~
dero aggiungerne qualche altra. Quando un
componente della famiglia mezzadrile è auto~
rizzato dal concedente a lavorare fuori del
podere, il concedente ha tutto l'interesse a
depennarlo dal numero dei componenti del~
la famiglia mezzadrile vincolati a prestare
la Iloro opera sul fondo. D'altra parte, la
vorando III un settore diverso, probabilmen~
te matura anche una condizione previden~
ziale migliore. È per questo motivo che,
l'accredito di 156 giornate all'anno, ai fini
della maturazione del diritto alla pensione
da parte dei componenti del nucleo fami1ia~
re è più che opportuno. In simili casi, per
di più, il periodo di lavoro va da un anno
all'altro.

Una seconda considerazione è questa: il
concedente normalmente ha interesse a de~
nunciare giornate lavorative se mai inferiori
a quelle reali in quanto che, dovendo pagare
il 50 per cento, è certamente interessato a
non favorire il contadino medesimo.

P RES I D E N T E. Prego la Commis~
sione ed il Governo di voler esprimere il
proprio avviso su questo emendamento.

D I G R A Z I A, relatore. La Commis~
sione esprime parere contrario.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Il Governo è con~
trario per il principio, ripetutamente detto,
che tutto il disegno di legge è impostato sul~
le effettive giornate di lavoro e non sulle
giornate presunte, o immaginarie, o accredi~
tate. In secondo luogo è contrario anche per~
chè non esiste alcuna connessione e alcun
nesso tra l'accredito e il contributo versato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Di Prisco ed altri e dai senatori Se~
reni ed altri, non accettato nè dalla Com~
missione, nè dal Go'Verno. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Signor Presidente,
domani mattina alle ore 9 è convocato il
Consiglio dei Ministri, e verrà discusso un
disegno di legge, da me presentato, concer~
nente le rette ospedaliere, problema molto
grave.

Se lei, signor Presidente, e il Senato me Io
consentono, poichè non posso farmi rap~
presentare, sia pure provvisoriamente, al
Consiglio dei ministri da uno dei miei Sotto~
segretari, per la prima parte della discussio~
ne di domani mattina mi farei rappresentare
in Senato da uno dei Sottosegretari.

P RES I D E N T E. Poichè non si
fannno osservazioni, così resta stabilito.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza

G E N C O, Segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se è vero che pur essendo stata ulti~
mata la riliquidazione delle pensioni per i
maestri elementari collocati a riposo ante~
riormente al 10 luglio 1956 non si possa pro~
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cedere al pagamento perchè ben 7.000 pra~
tiche trovansi ancora all'ufficio copia e non
vengono inoltrate alla Cort,e dei conti.

In caso affermativo si chiede di sapere se
e quale provvedimento intenda prendere

peJ1chè al più presto i maestri pensionati
possano riscuotere quanto loro dovuto
(1587).

SPEZZANO

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere i motivi per cui non sono lStati ri~
spettati gli impegni assunti coi rappresen~
tanti delle organizzazioni sindacali della
scuola i quali sono stati costretti, di conse-
guenza, a proclamare un nuovo sciopero;

e per 'sapere se non ritenga necessario,
dQveroso ed urgente accettare le giuste ri-
chieste avanzate dall' {(Intesa» per garanti-
re la dignità del corpo insegnante e per da-
re serenità alla vita della scuola (1588).

GRANATA,DONINI, LUPORINI, DE SI-
MONE, MAMMUCARI

InteiY'rogazioni

con richiesta di ri5'posta scritta

Al Ministro dei trasporti, per conoscere
quali sono i motivi per cui da parte della
Divisione movimento del Compartimento
ferroviario di Reggia Calabria si trascura la
assegnazione dell'al1loggio di se~izio, attl\lal~
mente a disposizione di quella sede, esisten~
te nel fabbricato dell'Azienda in Pà'lmi città,
al deviatore Loprevite Giuseppe, dipenden~
te dalla stazione di Palmi, che da oltre due
mesi ha avanzato formale istanza, essendo
peraltro l'unico agente di queH'impianto
avente titolo al trattamento previsto dall'ar-
ticolo 33 delle Disposizioni competenze ac-
cessorie e che ancora occupa alloggio pri-
vato (3487).

MARAZZITA

Ai Ministri degli affari esteri e della pub-
blica istruzione, per conoscere il pwnto di
vista del Governo sulla Raccomandazione
n. 334, concernente la nuova situazione in
materia di co'Operazione culturale europea,

13 DICEMBRE 1962

approvata dall'Assemblea consultiva del Con-
siglio d'Europa; e in particolalTe se il Go~
verno italiano intenda prendere o abbia pre-
so iniziative nel senso indicato in detta rac~
comandazione: essa invita i Governi degli
Stati membri ad aCCI'esoere i fìnanziamenli
del fondo culturale europeo (3488).

GENCO

Ai Ministri degli affari esteri e dei tra-
sporti, per conoscere il punto di vista del
Governo sulla Risoluzione n. 228, relrativa
alla conferenza europea dei Ministri dei tra-
sporti e ai problemi dei trasporti in Europa,
approvata dall'Assemblea consultiva del
Consiglio d'Europa; e in particolare se il Go-
Verno italiano intenda prendere o abbia pre-
so iniziative nd senso indicato in detta ri-
soluzione: essa formula varie proposte che
dovrebbero essere adottate dalla cOIlJferen~
za europea dei Ministri dei trasporti, concer-
nenti particolarmente le vie ferrate, le stra-
de, la via di comunicazione attraverso la
Manica, le vie navigabili e gli oleodotti
(3489).

GENCO

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro degli affari esteri, per conoscere
il punto di vista del Govem1O sulla Racco-
mandazione n. 335, concernente l'assistenza
tecnico~giuddico dell'Europa all'Africa, ap.-
provata dall'Assemblea consultiva del Con~
siglio d'Europa; e in particolare se il Go-
verno italiano inten!da prendere o abbia pre-
so iniziative neI senso indicato in detta raso
comandazione: essa invita i Governi memo
bri. conformemente alle conclusioni appro-
vate il 29 marzo 1962 da un gJ1UppOdi esperti
indipendenti, a contribuire, in accordo con
gli Stati africani interessati, alla realizzazio~
ne ,di un programma di assistenza tecnica
a detti Paesi nel settore giuridico, che con-
templi fra l'altro la formazione di giuristi
a£ricani e lo studio dei sistemi giuridici
africani (3490).

IANNUZZI

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere il punto di vista del Governo ~uU<;\
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Raccomandazione n. 332, concernente l'aiu~
to ai Paesi in via di sviluppo, approvata
dall'Assemblea consultiva del Consiglio d'Eu~
rapa; e in particolare se il Governo italiano

intenda prendere o abbia preso iniziative nel
senso indicato in detta raccomandazione:
essa invita i Governi degli Stati membri a
concertare rapidamente, conformemente al~
le proposte dell'O.C.D.E., una politica comu~
ne di aiuto efficace in favore dei Paesi in
via di sviJuppo (3491).

RE STAGNO

Al Presidente del Consiglio dei mIlllstri
ed al Ministro degli affari esteri, per cono~
scere il punto di vista del Governo sulla
Raccomandazione n,. 336, concernente le re~
lazioni tra l'Assemblea del Consiglio d'Euro~
pa e l'O.C.D.E., approvata dall'Assemblea
consultiva del Consiglio d'Europa; e in par~
ticolare se il Governo italiano intenda pren-
dere o abbia preso iniziativa nel senso indi.
cato in detta raccomandazione: essa rileva
l'inopportunità dell'eventuale creazione di
una nuova assemblea euro~americana inca-
ricata del controllo dell'O.C.D.E. ed auspica
che il controllo parlamentare dell'O.C.D.E.
possa avvenire nell'ambito del Consiglio di
Europa, con la partecipazione delle delega.
zioni parlamentari statunitensi, canadesi e
di altri Stati europei non membri del Consi.
glio d'Europa (3492).

SIBILLE

Ai Ministri degli a~fari esteri, dell'inter~
no e della sanità, per conoscere il punto di
vista del Governo sulla Risoluzione n. 226,
concernente il miglioramento del reoluta
mento dei donatori di sangue, approvata
dall'Assemblea consultiva del Consiglio d'Eu~
rapa, e in particolare se il Governo italiano
intenda prendere o abbi1a preso iniziative
nel senso indicato in detta risoluzione: es~
sa invita a sollecitare le autorità comunali
e r;egionali dei Paesi membri per l' organiz~
zazione di una campagna di propaganda
tendente a sviluppare la raccolta di sangue
(3493).

SIBILLE

13 DICEMBRE 1962

Ai Ministri degli affari esteri e dell'interno,
per conoscere il punto di vista del Governo
sulLa Raccomandazione n. 327, concernente
la Federazione mondiale delle città gemelle,
approvata dall'Assemblea consultiva del Con.
siglio d'Europa; e in particolare se il Go.
verI1iO italiano intenda Plrendere o abbia pre~
so iniziative nel senso indicato in detta rac-
comandazione: essa invita i Governi degli
Stati membri a prendere delle misure con.
tro la cos~ddetta « Federazione mon1diale del.
le città gemelle» contormemente ad una pre-
cedente l'isoluzione approvata dalla Conte.
renza europea dei pote'lri locali (3494).

SIBILLE

Ai Ministri degli aHari est,eri e dell'inter~
no, per conoscere il punto di vista del Go~
verno sulla Risoluzione n. 234, relativa al.
l'azione del Consiglio d'Europa III materia
di autonomia locale, approvata da:lI'Assem-
blea consultil\la del Consiglio d'Europa; e in
particolare se Il Governo ItalIano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta risoluzione: essa invita i
Governi membri a pronunciarsi III favore
del principio di una protezione a livelJo eu-
ropeo dell'autonomia local,e e a prendere
misure concrete in tal senso (3495).

SIBILLE

Al pr;esidente del COlllsilglio dei ministri
ed ai Ministri degM aff.ari 'esteri, dell'indu-
stria e del commercio e del commer1CÌo con
l'estero, !per conoscel'e il punto di vista del
Governo suMa Raocomandazione n. 337, con.
cernente l'integrazione europea, approvata
dall'Assemblea consuhilva del Consilg},io di
Europa; e in particolar,e se il Governo ita~
aiano intenda prendeve o abbia preso ini-
ziatilve nel senso indkato in ,detta racco-
mandazione: essa indica le ragioni per oui
savelbbe particolanment,e opportuno condur-
ve rapidamente a tenmine i negoziati sia
per l'adesione o l'associazione al,la Comu-
nità Economica Europea della Gran Bl'eta~
gnae degli altri Stati che hanno fatto do~
manda relat~va, sia per la conclusione di
una unione politica europea (3496).

SIBILLE
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Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se è giunto a conoscenza del suo Di~
castmo lo stato di abbandono deU'ecli,ficio
{{ Ennio Quirino Visconti}} di Roma adibito
alle scuole ginnasiali e liceali, ove tra l'altro
il pavimento di alcune aule è invaso da ac~
qua, con grave danno per la salut,e dei do~
centi e degli alunni; e quali provvedimenti
intenda adottare dinanz,i a:d una siffatta si~
tuazione di emergenza, che è stata anche
messa in rilievo dalla stampa quotidiana
(3497).

ZOTTA

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 114 dicembre ,1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, venerdì 14 dicembre, in
due sedute pubbliche, la prima aUe ore 9 e
la seconda alle ore 17, con il seguente ordule
del giorno:

I. Seguito (ieUa disoussione dei disegni di
legge:

Elevazione dei trattamenti minimi di
pensione e riordinamento deUe nOI1me in
materia di previdenza dei coltivatori di~
retti e dei coloni e mezzadri (2208).

SERENIed altri. ~ Aùmento delle pen~
sioni ai coltivatori dil'etti, coloni e mez~
zadri (2007).

13 DICEMBRE 1962

BARBARESCHIed altni. ~ Aumento dene
pensioni a favore dei coltivatori diretti,
coloni e mezzadri e modifiche della ge~
stione del Fondo speciale I.N,P.S. (2057).

Il. DisClUsSiione dei disegni di legge:

Istituzione di una imposta sugh incl'e~
menti di Ivalor'e ddle aree fabibricabili;
moditfÌcazioni al testo unÌiCo per la finan~
za locale, approvato con regio decreto 14
settembl'e 1931, n. 1175, e al regio de~
creio~leg}ge 2,8 nOlv<é1m1br,e1938, n. 2000,
convertito nella legge 2 giugno 1939, nl\l~
mero 739 1(1,884) (Approvato dalla Came~
ra dei deputati).

SPEZZANOed altri. ~ Is,tlituzione di una

imposta s'UHe aree fablbricaibili e moditfÌ~
cazioni al testo unico per la finanza lo~
cale, aipiprovato con mgio decr,eto 14 set~
tembre 1931, n. 1175 (316).

ZOTTA e CERICA. ~ Modilficazioni al te~
sto u,ni1co delle leggi suHa ,finanza IOlcale
14 sett,emlbre 1931, n. 1175, per l'appJica~
zione dei contributi ,di migliO'ria (194).

La seduta è tolta (ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentòi1r1




