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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE.
ta (ore 11).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana di ieri.

La seduta & aper-

VARALDO, f{f Segreiario, da lettu-
ra del processo verbale.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENTE  Ha chiesto conge-
do il senatore Crespellam per giorni 3.

Non essendovi osservazionm, questo con-
gedo s1 intende concesso

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che ¢
stato presentato 11 seguente disegno di
legge:

dal Mwustro della difesa:

« Norme sul trattamento economico dei
professori e degh assistenti dell’Accademia
navale, dell’Accademia aeronautica e del-
I'Istituto idrografico della Marina » (2361).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni per-
manenti

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della fa-

colta conferitagli dal Regolamento, ha de-
ferito i seguenti disegni di legge alla deli-
berazione:

della 2* Commnussione permanente (Giu-
stizia e autorizzazioni a procedere):

« Disposizioni per 'aumento degli organi-
ci della Magistratura e delle promozioni »
(1138-B), previo parere della 5* Commis-
sione;

della 7° Commissione permanente (La-
vori pubblici, trasporti, poste e telecomuni-
cazioni e marina mercantile):

« Provvediment: per {a tutela del caratie-
re storico, monumentale e artistico della
citth di Siena e per opere di risanamento
urbano » {2350), di miziativa de: deputat
Bucciarelli Duca ed altri, previ pareri della
12, della 28, della 5* ¢ della 6* Cormnmissione

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

PRESIDENTE . Comunico che
il Presidente del Senato, valendosi della fa-
colta conferitagli dal Regolamento, ha de-
ferito il seguente disegno di legge all’esame:

della 3* Commnussione permanente {Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale tra I'Ttalia e I’Angentina concluso a
Buenos Aires il 12 aprile 1961 » (2302), previ
pareri della 5* e della 6* Commissione.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Elevazione dei trattamenti mi-
nimi di pensione e riordinamento delle
norme in materia di previdenza dei col-
tivatori diretti e dei coloni e mezzadri »
(2208); « Aumento delle pensioni ai colti-
vatori diretti, coloni e mezzadri » (2007),
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d’'iniziativa dei senatori Sereni ed altri;
« Aumento delle pensioni a favore dei col-
tivatori diretti, coloni e mezzadri e mo-
difiche della gestione del Fondo speciale
INL.P.S. » (2057), d’iniziativa dei senatori
Barbareschi ed altri

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Elevazione dei trattamenti
minimi e riordinamento delle norme in ma-
teria di previdenza dei coltivatori diretti e
dei coloni e mezzadri »; « Aumento delle pen-
sioni ai coltivatori diretti, coloni e mezza-
dri », d’iniziativa dei senatori Sereni ed al-
tri; « Aumento delle pensioni a favore dei
coltivatori diretti, coloni e mezzadri e mo-
difiche della gestione del fondo speciale
IN.P.S. », d’iniziativa dei senatori Barbare-
schi ed altri.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

DI GRAZIA, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli celle
ghi, nella mia qualita di relatore desidero
rivolgere anzitutto il mio ringraziamento ai
colleghi che sono intervenuti nella discus-
sione dei disegni di legge nn. 2007, 2057 e
2208, e cioe i colleghi Bitossi, Di Prisco, Ri-
stori, Monqldi, Battaglia, Menghi, Graniegna,
Masciale, Simonucci, Valsecchi, Boccassi,
Moltisanti, Milillo, Carelli, Marchisio Alber-
ti, Bosi, Mammucari e Barbaro, i quali han-
no impresso alla discussione un calcre par-
ticolare, anche se non sempie i loro iater-
venti sono stati giustificabili, nel tono e nel
giudizio sulla formulazione del disegno di
legge. Tuttavia & emersa chiaramente da par-
te dei vari settori la confluenza di comuni
consensi nel considerare lo spirito dell’attua-
le disegno di legge, che spero verra approva-
to, come il soddisfacimento di un’esigenza, vi-
vamente sentita, di giustizia verso le opero-
se categorie dei coltivatori diretti, coloni e
mezzadri, e come un passo in avanti verso
quella programmazione sociale che i Gover-
ni precedenti e quello attuale hanno voluto
raggiungere nel pitt breve periodo di tempo
possibile per creare cosi le basi fondamentali
per una societa piu progredita e socialinen-
te pit giusta.

Le prime divergenze sono sorte in seno
alla 10° Commissione in sede referente in
merito alla complessita della proposta di leg-
ge che comprende non solo l'aumento dei
minimi di pensione ma anche la revisione
dei requisiti per la pensionabilita e 1'assicu-
razione, e non provvede in pieno al finan-
ziamento del Fondo gestione, come del resto
¢ confermato nella relazione governativa che
accompagna il disegno di legge.

La relazione governativa infatti si riporta,
quanto al finanziamento dei nuovi oneri, allo
studio della Commissione speciale gia costi-
tuita, che ha il compito di elaborare una ri-
forma pitt organica del sistema previdenzia-
le ed assistenziale.

Pertanto, nel disegno di legge, sono pre-
viste norme provvisorie per far fronte ai
nuovi oneri a carattere temporaneo e cio¢
sino a tutto il 1963. La complessita di questo
disegno di legge che richiedeva, a giudizio
di alcuni colleghi della 10* Commissione, mol-
to pitt tempo per il suo studio di quello
consentito alla stessa Commissione, e tutto
cio per dare al Governo la possibilita di
mantenere gli impegni assunti, spinse il se-
natore Di Prisco a proporre uno stralcio del
provvedimento secondo cui si sarebbero do-
vute porre in discussione unicamente le nor-
me riguardanti I'aumento dei minimi di pen-
sione e la copertura del relativo onere ri-
mandando ad un successivo momento le
nuove norme sui requisiti di pensionabiiita.

Tale lavoro, come ha proposto il senatore
Bitossi, avrebbe dovuto essere espletato da
una Sottocommissione. Io non poteli, perche
assente per malattia, esprimere il mio pare-
re, che comunque sarebbe stato conforme a
quello espresso dal Sottosegretario di Stato
senatore Salari, il quale, a nome del Gover-
no, ebbe a pronunziarsi contro la proposta
di stralcio, affermando che il disegno di leg-
ge n. 2208 rappresentava un tutto inscindi-
bile, per cui i previsti aumenti delle pensio-
ni non sarebbero stati possibili se non fos-
sero stati accompagnati dalle altre norme
contenute nel presente provvedimento.

Comunque il Presidente della 10* Commis-
sione, constatato il parere favorevole di pa-
recchi membri circa la formazione di una
Sottocommissione, convenne per la sua costi-
tuzione 1’8 novembre scorso. La Sottocom-
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missione fu costituila dai senatori Bitossi,
Di Prisco, Pezzini, Valsecchi e dal sottoscrit-
to. Sempre in mia assenza, nella seduta del
14 novembre della 10> Commissione, il sena-
tore Pezzini riferi in merito alla prima riu-
nione della Sottocommissione tenutasi il
giorno precedente, 13 novembre, nella quale
si prese atto dell’esistenza di numerosi
emendamenti presentati o preannunziati. A
tale proposito pregd il rappresentante del
Governo di raccogliere elementi che potesse-
ro consentire soprattutto di valutare l'onere
finanziaric che ne sarebbe derivato. A sua
volta il Sottosegretario, senatore Salari, eb-
be a precisare che la raccolta di tali elemen-
t1 e l'effettuazione dei relativi calcoli erano
m corso presso i competenti uffici del M-
nistero.

Una seconda seduta della Sottocommis-
sione ebbe luogo il 20 novembre, alla quale
i1l vostro relatore non ebbe ancora la possi-
bilita di partecipare. Comunque, nella suc-
cessiva riunione della 10* Commissione, avve-
nuta 1l 22 novembre, il senatore Valsecchi ri-
feri sulla seconda seduta delia Sottocommis-
sione, avvenuta, come gia detto, il 20 novem-
bre, nella quale non fu possibile raggiun-
gere risultati concreti tra i membri dei vari
Gruppi.

Subito dopo il senatore Boccassi ebbe a
dichiarare che il Gruppo comunista inten-
deva 1nsistere sulla proposta di eliminare
dal disegno di legge governativo la parte
contenente nuove norme sui requisiti di pen-
sionabilita e annuncio che i colleghi del suo
Gruppo si sarebbero riservati 1l diritto di
presentare una relazione «di minoranza. Da
parte sua il senatore Di Prisco ebbe a di-
chiarare che il suo Gruppo intendeva soste-
nere l'approvazione della proposta Barbare.
schi, Negri ed aliri, modificando soltanto la
misura del minimo pensionistico, secondo le
cifre proposte dal Governo.

Il Sottosegretario di Stato, onorcvole Sa-
lari, invece, ricordd il lungo iter che il dise-
gno di legge n. 2208, aveva dovuto superare
in sede di Governc a causa dei gravi oneri
finanziari che esso comporta. Pertanto egli
ricordo agli onorevoli componenti la Com-
missione che il Governo, in relazione agli
impegni assunti ed alla situazione finanzia-
ria, non avrebbe potuto consentire alcun au-
mento di spesa oltre quello gia previsto nel

disegno di legge n. 2208. A questo punto il
senatore Angelini propose che il relatore pre-
sentasse all’Assemblea la sua relazione, senza
proporre modificazioni al testo governativo;
le proposte di emendamenti, che eventual-
mente fossero state presentate, avrebbero
potuto essere discusse successivamente in
Aula.

Il vostro relatore si dichiard d’accordo sul
punto di vista del rappresentante del Gover-
no, ed affermo che il disegno di legge, anche
se nen soddisfacente n tuito, era pur tut-
tavia idoneo a porre un freno agli abusi.
Egli si dichiaro d’accordo sull’opportunita
di trasferire la discussione in Assemblea,
pur ritenendo che le proposte di emenda-
menti avrebbero dovuto essere preventiva-
mente esaminate in Commissione,

Al termine della discussione, 1l vostro re-
latore venne autorizzato a presentare la re-
lazione all’Assemblea a nome della maggio-
ranza della Commissione. T senatori Bitossi
e Fiore si sono pertanto premurati a pre-
sentare, a nome del proprio Gruppo, la
preannunciata relazione di minoranza, nella
quale, oltre a ricalcare gli abituali slogans
neganti la democraticita dei nostri Governi
e la loro imparzialita, specie nei riguardi del-
le benemerite categorie dei coltivatori diret-
ti, coloni e mezzadri, insistono come hanno
fatto nella 10* Commissione, nel considerare
come restrittivo e dannoso agli interessi dei
contadini, il presente disegno di legge, e per-
tanto richiedono lo stralcio di tutti quegli
articoli contenuti nella proposta governati-
va che non riguardino strettamente gli au-
menti della pensione e la copertura per gli
oneri finanziari. La relazione di minoranza
tiene a porre in risalto, con spirito voluta-
mente critico, un’azione quasi coattiva eser-
citata sul Governo con manifestazioni sinda-
cali di massa, percheé venisse concesso l'au-
mento dei minimi di pensione ai coltivatori
diretti, coloni e mezzadri, allo scopo di far
erroneamente sorgere nell’animo delle cate-
gorie sopradette il sospetto di una mancata
volonta da parte del Governo stesso di esten-
dere loro i provvedimenti in parola. A me
non spetta, quale relatore, giudicare 1'azione
del Governo in quanto penso rispondera am-
piamente in proposito il Ministro; credo pe-
rd che anch’io abbia il diritto di poter di-
chiarare che le affermazioni dei relatori di
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minoranza su tale argomento non sono esat-
te né sul piano storico ne su quello politico.

Dopo il parere ovviamente negativo espres-
so sull'intero disegno di legge governativo, 1
relatori di minoranza passano a discutere al-
cuni punti del provvedimento: in primo luo-
go criticano che l'aumento dei minimi di pen-
sione per le categorie in parola sia di lire
10 mila mensili, mentre il disegno di legge
2007 propone un aumento a lire 15 mila ed
il disegno di legge 2057, a 12 mila e a 15
mila lire mensili a seconda dell'eta del pen-
sionato, facendo pertanto risaltare un ine-
sistente spirito di economicita da parte del
Governo verso i contadini, come a confer-
mare ancora una volta la mancata volonta
del Governo di andare incontro alle esi-
genze 'dei lavoratori agricoli nella stessa ma-
niera usata nei confronti degli altri lavora-
tori, in materia di trattamento pensionisti-
co minimo.

Naturalmente ¢ facile non solo criticare ma
fare anche delle proposte ampiamente favo-
revoli alle classi lavoratrici in genere, quan-
do non si hanno responsabilita e non si & le-
gati alla limitazione, a volte molto dura, im-
posta dal bilancio. Anch’io, come relatore,
ho gia affermato che avrei desiderato un pit
sostanziale aumento dei minimi di pensione,
cosi come del resto sono sicuro lo desideri
anche il Governo. Come ho gia detto nella
mia modestissima relazione, il Governo pero
si & attenuto ad un aumento ragionevolmen-
te equo tra quelli proposti dagli altri due ci-
tati disegni di legge, in considerazione, come
pitt volte asserito, del disastroso deficit del
Fondo speciale di pensione per i coltivatori
diretti, coloni e mezzadri. Tuttavia a me sem-
bra accettabile I’aumento proposto dal dise-
gno di legge n. 2208 restando fiducioso che,
nel pitt breve periodo di tempo possibile,
appena sara risanato il bilancio del Fondo
pensioni, si possa procedere ad ulteriori au-
menti dei minimi di pensione dei coltivatori
diretti, coloni e mezzadri.

Quanto all’esclusione dall’aumento del mi-
nimo pensionistico per coloro che usufrui-
vano di tale trattamento, in virtt dell’accre-
ditamento preferenziale, sara bene conside-
rare che trattasi, in maggioranza, di elementi
non in possesso della qualifica di cui all’ar-
ticolo 2 della legge istitutiva 26 ottobre 1957.

Comunque, dai dati gia citati e confermati
dall'T.N.P.S. risulta che s1 trattera di un nu-
mero di persone non elevato, e percio in
proposito sono in errore i relatori di mino-
ranza.

In ogni caso ¢ previsto che, qualora alla
data del 1° luglio 1962 non esista nel nucleo
familiare un pensionato avente titolo al trat-
tamento minimo di lire 10 mila mensili, lo
aumento ¢ dovuto al componente titolare
di pensione e, nel caso di piu titolari, a quel-
lo al quale la pensione sia stata concessa
con decorrenza anteriore.

Per cio che riguarda la copertura dei nuo-
vi oneri, mi piace precisare che nella mia
relazione ho affermato che i disegni di leg-
ge n. 2007 e 2057 comportavano nuove impo-
sizioni tributarie di cui alcune « lesive nei
confronti dell’economia agricola attualmen-
te molto depressa », e non mi riferivo a mag-
giori oneri per i contadini, come invece si
vuol fare subdolamente credere da parte dei
relatori di minoranza.

D'altra parte desidero chiarire ai colleghi
che hanno redattc la relazione di minoranza
che io, nel dichiararmi favorevole all'impo-
stazione de]l Ministro concernente le restri-
zioni che il nuovo disegno di legge vuole sta-
bilire, ritengo che queste debbano conside-
rarsi relative e non assolute. Pertanto asse-
risco nella mia relazione che quasi tutti i
veri coltivatori diretti, coloni e mezzadri
non hanno da preoccuparsi per tali restri-
zioni in quanto tutti coloro che godono at-
tualmente dell’assicurazione secondo le vec-
chie tabelle ettaro-coltura, poiche queste ul-
time erano fondate su principi di massima
larghezza, allo scopo d1 attenuare, per quanto
possibile, i contributi per i piccoli coltiva-
tori, potranno, con una certa facilita, dimo-
strare che occupano in realta 104 giornate
lavorative annue. Basta, infatti, allevare due
animali da stalla e coltivare un piccolo po-
dere per superare, a mio giudizio, il minimo
richiesto.

Dopo queste critiche agli articoli del dise-
gno di legge e alla copertura dei nuovi oneri
derivanti al Fondo gestione, i relatori di mi-
noranza concludono con il richiedere lo
stralcio del disegno di legge n. 22C8.

Iniziatosi il dibattito in Aula, anche i di-
versi oratori che si sono succeduti, mentre
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s1 sono dichiarati tavorevoli all’aumento de:
minimi di pensione, per quanto non del tut-
to soddistacente, nella misura di lire 10 mi-
la mensili, hanno espresso delle perplessita
i merito alla parte del disegno di legge con-
cernente le norme restrittive attraverso le
quali s1 vuole delineare la figura del vero
coltivatore diretto, colono o mezzadro, as-
sieme al nucleo familiare aziendale, insisten-
do sul concetto di abitualith e prevalenza
della diretta e manuale coltivazione del
fondo.

Quest'ultima richiesta & basata, a mio pa-
rere, su un giusto presupposto, quello cioe
del carattere di specializzazione che si ri-
chiede oggi in agricoltura al lume dei nuovi
orientamenti in materia di politica del la-
voro di agricoltura; orientamenti, del resto,
accettabili e sostenuti anche da parte dei
partiti di sinistra.

Altre perplessita sono state espresse nei
riguardi del minimo di 104 giornate annue
lavorative, sulla revisione dei requisiti per
la pensionabilita e sul finanziamento dei
nuovi oneri.

Al senatore Di Prisco desidero confermare
il mio ringraziamento per il suo intervento
improntato a senso di spiccata socialita e
pacatezza, specialmente quandc ha propo-
sto di passare al pitt presto possibile alla
realizzazione della sicurezza sociale

In merito a quanto asserito sul parere del-
1’8 Commissione, desidero ricordare che
questa si & dichiarata contraria al prospet-
tato stralcio del disegno di legge, cosi come
ha chiarito nel suo intervento il presidente
della Commissione stessa, senatore Menghi.

MASCIALE. Non ¢ esatto, questo.

MENGHI. Non & esatto che io abbia
dato il parere per lo stralcio.

DI GRAZIA, vrelatore. Ed infatti io
ho detto che il senatore Menghi ha dichia-
rato di non essere favorevole.

RISTORI. Abusivamente, arbitraria-
mente, pero, come abbiamo precisato is:i.

MENGHTI. lIeri c’e stata la rettifica.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori,
lascino proseguire l'onorevole relatore.

RISTORI. Ma siccome il relatore abu-
sa di questo argomento, & necessario sottoli-
neare che ieri il presidente Menghi ha do-
vuto sentire I'opinione dell’estensore del pa-
rere.

MENGHI. E’ inutile che lei si agiti,
senatore Ristori: noi non abbiamo dato il
parere di stralcio.

MASCIALE.
di parere contrario.

I1 senatore Galli perd &

MILILLO. Per carita di patria & me-
glio che non si continui a parlare di questo.

DI GRAZIA, relatore. Al senatore Bi-
tossi, il quale ha voluto ancora una volta,
nel suo intervento, ripetere, con tono a vol-
te drammatico, i motivi critici gia espressi
nella relazione di minoranza, desidero ri-
spondere ponendo in dubbio la sua tesi ri-
guardante il numero degli esclusi dal tratta-
mento pensionistico e dall’assicarazione. (In-
terruzioni dall'estrema sinistra). Lasciatemi
finire: nella conclusione forniro i dati. A mio
giudizio, il numero di coloro che verrebbero
esclusi dal disegno di legge, dall’assicurazio-
ne, non ammontera certamente al 40 per cen-
to degli attuali beneficiari, e, d’altra parte,
anche quei pochi che verranno esclusi avran-
no il diritto di continuare ad usufruire della
assicurazione mediante il versamento di con-
tributi volontari. Desidero ricordare ancora
che i contributi versati anche per altre atti-
vita lavorative sono cumulabili.

GRAMEGNA Non si tratta degli
aventi diritto attuali, ma di coloro i quali
domani avrebbero diritto a pensione; fra
questi, coloro che non raggiungono le 104
giornate sono pitt del 40 per cento.

DI GRAZIA, relatore. Parlerd anche
di questo, se avra la cortesia d1 ascoltare.

Il senatore Monaldi ha riconosciuto lo
sforzo apprezzabile compiuto dal Governo
per aumentare i minimi di pensione dei col-
tivatori diretti, coloni ¢ mezzadri, ponendo
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in risalto l'eccessivo numero di pensionati
in rapporto al numero poco superiore ai 6
milioni di assicurati. Cio lascia intravedere
lo ‘spirito di larghezza con cui & stata inter-
pretata la legge istitutiva del 1957.

Il senatore Ristori non si ¢ lasciata sfug-
gire 'occasione per criticare e sminuire la
opera dell’onorevole Bonomi, svolta sempre
in favore dei coltivatori diretti, ed ha voluto
asserire che il merito deil'immediata attua-
zione dell’assistenza previdenziale, non deb-
ba attribuirsi al Presidente della Federcon-
SOrZi...

RISTORI. Non credo che Bonomi sia
Presidente della Federconsorzi, perlomeno
formalmente, anche se di fatto lo ¢. (Vivaci
commenti dalla sinistra. Energici richiami
del Presidente). Bonomi & Presidente dei Col-
tivatori diretti.

PRESIDENTE. Non facciamo allu-
sioni a persone che non possono difendersi.
Continui, onorevole relatore.

DI GRAZIA, relatore. Riprendendo
poi le critiche al progetto di legge sullo stes-
so tono e con gli stessi motivi critici dei suoi
colleghi di Partito, il senatore Ristori si &
preoccupato, nel suo intervento, dell'impopo-
larita che a suo giudizio suscitera il disegno
di legge nel mondo agricolo, se approvato nel
testo proposto. Al senatore Ristori desidero
rispondere che il provvedimento tende a di-
fendere i diritti dei veri coltivatori diretti,
coloni e mezzadri, proteggendone la catego-
ria dall'infiltrazione abusiva di lavoratori
che esplicano qualche attivita agricola a ca-
rattere marginale allo scopo di beneficiare
delle leggi previdenziali ed assistenziali ema-
nate in favore delle operose categorie di col-
tivatori diretti, coloni e mezzadri.

- Pertanto I'impopolarita tanto temuta, sa-
ra, se mai, circoscritta, e sempre tuttavia in-
giustificata, solo tra quegli elementi che sa-
ranno riusciti ad infiltrarsi in attivita che
non sono le loro abituali godendo di bene-
fici a loro non spettanti. Tale presunta im-
popolarita quindi non potra preoccupare il
Governo che ha il dovere di operare con sen-

so di obiettivita e di giustizia correggendo le
eventuali 1mperfezioni che nell’attuazione
pratica di ogni legge possono verificarsi.

Anche il senatore Battaglia si & cspresso
favorevolmente allo spirito del disegno di
legge n. 2208 pur criticando le difficolta del
finanziamento del Fondo pensionistico che
potevano essere agevolmente superate, a suo
modo di pensare, impostando un sistema di-
verso di priorita di spesa.

Desidero rispondere al senatore Battaglia
che il Governo ha espresso un suo program-
ma accettato dalla maggioranza dei due ra-
mi del Parlamento.

Al senatore Menghi va il mio ringrazia-
mento per la sua obiettivita, la sua chiarez-
za nel correggere gli errori e respingere le
insinuazioni circa i lavori all’8® Commis-
sione da lui presieduta. (Interruzioni dalla
sinistra). Chiariamo che in realtd la Com-
missione in parola, come ho gia detto in pre-
cedenza, non intendeva esprimere alcun pa-
rere favorevole allo stralcio. (Interruzioni
dalla sinistra e dall’estrema sinistra).

MILILLO. Ma non & vero, questo.

MENGHI.
bali.

E’ la verita, ci sono i ver-

MASCIALE.
i verbali.

E andiamo a leggere

DI GRAZIA, relatore. Anche in con-
siderazione del fatto che tale decisione non
sarebbe spettata alla medesima.

B O S 1. Il parere si.

DI GRAZIA, relatore. 11 merito no.

RISTORTI. Il Presidente ha inoltrato

il primo parere...

DI GRAZI A, relatore. Ma non il pa-
rere di merito. Comunque lasciatemi conti-
nuare.

MASCIALE. Un parere all’'unani-
mita, e I’ha confermato il collega Galli che
non & qui presente.
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DI GRAZIA, vrelatore. Il senatore
Menghi ha voluto rivendicare alla Federcon-
sorzi il merito di aver sollecitato ed ottenu-
to da parte del Governo la presentazione
del disegno di legge in discussione. Egli ha
giustamente fatto rilevare, tra l'altro, che
non era esatta l'affermazione dei colleghi
delia sinistra, secondo cui tutti i sindacati
si sarebbero dichiarati a favore dello stral-
cio. Esiste, infatti, una lettera, a tale riguar-
do, che & stata letta dal senatore Menghi, in-
viata al Presidente della 10° Commissione del
Senato e agli oncrevoli Fanfani e Bertinelli
da parte del segretario della Federazione
mezzadri e coltivatori diretti aderente alla
C.I.S.L., nella quale viene richiamata l'atten-
zione... (Rinnovate proteste dall’estrema si-
nistra).

RISTORTI. Noichiederemo di parla-
re con il Presidente del Senato. Finora ave-
vamo avuto rispetto del Presidente della
Commissione, ma ora non abbiamo piu il
dovere di rispettarlo!

M ENGHTI. Il documento & qui e 'ho
letto. (Vivaci proteste dall'estrema sinistra).

DE LEONARDIS. E nella sua fan-
tasia! (Replica del senatore Menghi. Reite-
rate vivaci proteste dall’estrema sinistra e
in particolare dai senatori Ristori, De Leo-
nardis e Caruso. Richiami del Presidente).

FIORE, relatore di minoranza. La que-
stione & molto delicata, signor Presidente.
Noi domandiamo a norma del Regolamento
un’inchiesta, per vedere se a mentire & il
Presidente della Commissione o se mentono
i membri della Commissione.

PRESIDENTE . Sta bene, ma la-
scino finire il relatore.

DI GRAZIA, relatore. ... nella quale
viene richiamata l'attenzione sui gravi pro-
blem: che verrebbero a determinarsi per il
bilancio gia ampiamente deficitario della ge-
stione assicurativa e per il danno che si ver-
rebbe ad arrecare agli autentici lavoratori
della terra, qualora si procedesse all’aumen-

to delle pensioni senza apportare le neces
sarie modifiche alla legge n. 1047 del 1957.

Il senatore Gramegna, assieme agli altri
colleghi del suo Gruppo, dopo aver esposto
le solite critiche al disegno di legge, ha con-
cluso col richiedere il pitt volte citato stral-
cio 'del progetto. Rispondo all’onorevole se-
natore e agli altri colleghi del suo Partito
che tale stralcio non & possibile né accetta-
bile, per 1 motivi precedentemente esposti
e per gli altri che esporro in seguito nel
corso di questo mio intervento.

11 senatore Alberti ha messo in risalto nel
suo intervento, improntato ad un notevole
carattere e rigore scientifico, le diverse in-
fermita fisiche cui vanno incontro i contadi-
ni non meno di coloro che vivono in centri
urbani, e ha dimostrato le cause per cui
nei lavoratori agricoli si nota un processo
di precoce senescenza. Inoltre, egli ha fatto
notare che sono necessarie previdenze e as-
sistenza sanitaria verso questi lavoratori
della campagna che, con il loro silenzioso
lavoro fatto di rinunzie e di sacrifici, danno
un notevole contributo alla societa. Non pos-
so che convenire con i colleghi Alberti e Mo-
naldi — il quale ha fatto anch’egli risaltare
le carenze dell’assistenza, specialmente sa-
nitaria, a favore dei lavoratori agricoli — e
non posso che augurare che presto si possa-
no attuare quelle previdenze assistenziali
che si rendono tanto necessarie nel mondo
agricolo.

Quanto agli altri senatori intervenuti nel-
la discussione, poiché essi, in generale, si
sono soffermati a criticare, in modo pilt o
meno preciso i punti di maggior risalto del
disegno di legge n. 2208, rispondo precisando
che valgono le considerazioni da me espres-
se, oltre che nella mia relazione, anche in
questa replica e che chiariro in prosieguc.

Onorevoli senatori, il disegno di legge nu-
mero 2208, d'iniziativa governativa, non puo
non esser considerato, obiettivamente, un
provvedimento armonico, per quanto com-
plesso, che risponde alle necessita di stabi-
lire dei punti fermi e chiari che definiscano
le categorie interessate. Convengo che non
pud soddisfare in pieno tutti i colleghi, ed
in particolare quelli dell’estrema sinistra,
che criticano il disegno di legge per motivi
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clettorali, diceva 1l collega Valsecchi nel suo
intervento, mentre io dico. per motivi poli-
tici, di orientamento politico, che non con-
sentono loro di riconoscere valida qualsiasi
iniziativa proveniente da altri settori di di-
verso credo politico.

Tuttavia, con ¢io, non intendo a prior: as-
serire che il disegno di legge 1n discussione
sia perfetto. Nella mia relazione ho espresso
qualche riserva, e penso che la 10° Commis-
sione e il Governo siano ben disposti ad ac-
cogliere qualche emendamento che renda piu
snello e meno restrittivo il provvedimento
in discussione. La maggior parte dei mem-
bri della 10> Commissione si & espressa con-
traria alla proposta di stralcio in quanto si
volevano cosi accantonare le necessarie chia-
rificazioni e classificazioni che il Governo ha
voluto una volta per sempre stabilire nel di-
segno di legge 2208: cio avrebbe significato,
onorevole Moltisanti, prolungare ancora al-
I’infinito, lo stato di disordine che regna nel
mondo agricolo e pill particolarmente nelle
categorie interessate. Spero vogliano conve-
nire con me gli onorevoli senatori che hanno
proposto lo stralcio, che esiste veramente in
questo. campo per lo meno la possibilita di
infiltrazioni di elementi quasi del tutto estra-
nei al mondo agricolo, o che vivono ai mar-
gini di esso, e che mirano ad ottenere, a
scapito dei veri coltivatori diretti, coloni e
mezzadri, i benefici che la collettivita, in
riconoscimento dei sacrifici di questi ulti-
mi, vyole apprestare a loro favore.

11 limite di 104 giornate eflettive di lavoro
richieste per i singolt componenti del nucleo
familiare...

FIORE, relatore di mnoranza. E’ sol-
tanto bestiale.

DI GRAZIA, vrelatore ..rappresenta
il maggiore ostacolo per i piccolissimi colti-
vatori diretti, coloni e mezzadri, in quanto
essi, non potendo raggiungerlo, restano privi
del godimento dei diritti assicurativi. Ma ¢
proprio in questo campo che si verificano le
infiltrazioni de1 cosidett1 abusivi. {Interru-
zioni dall’estrema sinisira. Vivace interruzio-
ne del senatore Marchisio). Con 40 ettari di
terra non si ¢ milionari; si pud essere milio-
nari invece con due ettari di terra a coltura

specializzata. Con 40 ettari di terra a coltura
cerealicola s1 puo essere indebitati. (Interri-
zione dei senatori Marchisio e Fiore).

Un piccolissimo podere non pud dare pos-
sibilita economiche sufficienti per la vita di
un'intera famiglia anche se poco numerosa.
In questo caso le pensiom o il diritto all'as-
sicurazione possono lievemente alleviare ma
non risolvere la situazione economica fami-
liare, che costringera i membri della famiglia
a svolgere altre attivita anche in campagna;
nel qual caso i contributi versat1 per tali al-
tre attivita o lavori dipendenti (una mezza-
dria o una colonia sono facili oggj a trovarsi)
sommati, comportano il diritto all'iscrizio-
ne assicurativa e il diritto pensionistico, co-
me previsto dall’articolo 5 del disegno di leg-
ge 2208. Tuttavia mi sembra giusto il con-
cetto espresso dai colleghi Milillo e Carelli
che la richiesta di 104 giornate lavorative
per ogni singolo elemento componente il
nucleo familiare viene ad innovare il vec-
chio concetto della legge 1047 del 1957 che
considera la forza complessiva del nucleo
familiare e non dei singoli elementi.

Io, quale relatore, non sarei contrario e
credo non lo sia la maggior parte della Com-
missione, ad un’eventuale modifica di que-
sta norma. Sorgera altrimenti, per qualche
singolo elemento del nucleo familiare, la ne-
cessita di espletare altre attivita lavorative al
di fuori del proprio podere onde ottenere il
numero necessario di contributi per godere
il diritto all’assicurazione, e cid0 comportera
una certa disgregazione del nucleo familiare.

Un altro punto sul quale s1 sono dichiarati
perplessi altri senatori & quello riguardante
il secondo comma dell’articolo 1, lettera a).

Come ho gia detto, 11 numero degh interes-
sati ¢ abbastanza esiguo, circa 35 mila uni-
ta, per cua penso che il Ministro vorra acce-
dere alla richiesta di molti colleghi, anche
democristiani, di emendare tale norma, e
credo che la 10¢ Commissione vedrebbe con
favore un tale emendamento che comporte-
rebbe un onere, non grave, di circa 3 mi-
liardi.

Altre preoccupazioni sono state espresse
da parte di molt1 colleghi di tutte le tenden-
ze politiche, ma in particolare dai colleghi
socialisti Di Prisco e Milillo, e dai colleghi
democristiani Valsecchi, Carelli ed altri, in
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merito alla revisione della situazione di co-
loro che attualmente godono della pensione,
cloé circa 957 mula persone, attraverso ac-
certament: riguardant: 'attivitd passata.

Affermano questi colleghi che tutto cio
provocherebbe un oneroso lavoro burocrati-
co e di controllo e tornerebbe certamente
non gradito alla benemerita classe dei vecchi
lavoratori coltivatori diretti, coloni e mezza-
dri, e d’altra parte comporterebbe un aumen-
to di spesa non indifferente e forse tale da
coprire l'eventuale risparmio che si verreb-
be a ricavare attraverso 'adozione dell’arti
colo 21.

Su tale argomento penso che la Commis-
sione debba rimettersi al Governo, senza
tuttavia nascondere che la modifica di tale
articolo, se accettata dal Governo, non po-
trebbe non essere accolta dalla 102 Commiis-
sione.

Quanto alle disposizioni contenute nell’ar-
ticolo 22, secondo le quali vengono esclusi
dall’assicurazione di invalidita tutfi coloro
che vorranno 1scriversi dopo il sessantesimo
anno, se uominy, e il cinquantacinquesimo, se
donne, riconfermo le mie perplessita espres-
se nella relazione e convengo con molti col-
leghi del Gruppo a cui ho Vonore di apparte-
nere, 1 quali hanno espresso anche loro pa-
rere sfavorevole al mantenimento delle di-
sposizioni dell’articolo in parola. Pertanto
spero che il Ministro e i componenti la 10*
Commissione vorranno convenire in tal
senso.

Come puod constatare, senatore Fiore, tan-
to la Commissione quanto il Governo non so-
no per nulla insensibili, come lei ha voluto
con tanto calore affermare nel suo interven-
to, a tutti quegli emendament: suggeriti dal-
lo studio pitt approfondito e pit1 obiettivo del
disegno di legge n. 2208, il quale non mira af-
fatto, come lei invece ha sostenuto, a peg-
glorare le condizioni economiche dei coltiva-
tori diretti, colomy e mezzadri. Infatti & una
realta che dal 1° luglio 1962 i minimi di pen-
sione per le categorie in parola saranno cor-
risposti nella misura di L. 10.000 mensili a
tutti.

In merito poi al rilievo critico che, lei,
senatore Fiore, ha voluto esprimere nei ri-
guardi del numero di 104 giornate annue la-
vorative necessarie per avere il diritto all’as-
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sicurazione, considerato da lei eccessivo, deb-
bo dire che, attraverso la sua nota competen-
za in materia previdenziale, ha voluto incol-
pare il disegno di legge in discussione il qua-
le non ha inteso mantenere il criterio delle 51
glornate richieste per i braccianti agricoli.
Credo opportunoc ripetere che la sua affer-
mazione di disparita di trattamento non &
esatta, ¢ non & nemmeno esatto il parallelo
che lei vuole instaurare nei riguardi dei brac-
cianti agricoli con evidente, maliziosa e, mi
permetta, apparentemente ingenua afferma-
zione, in quanto lei sa benissimo che i brac-
cianti sono dei lavoratori dipendenti i quali
possono restare involontariamente per mol-
to tempo disoccupati, e pertanto & del tutto
doveroso da parte della societa far si che
questi. lavoratori non siano privati dei di-
ritti assistenziali previsti dalla legge. (Inter-
ruzioni dalla estrema sinistra).

Per i coltivatori diretti, invece, trattasi di
lavoratori autonomi che lo Stato ha il do-
vere di tutelare, con provvedimenti, semmai,
a carattere integrativo, e pertanto ¢ giusti-
ficabile una richiesta di giornate lavorative
superiort a quelle dei braccianti agricoli.
Questo ¢ il mio pensiero.

In quanto poi alle difficolta da lei, senato-
re Fiore, e dagli altri colleghi del suo Gruppo,
prospettate in merito al sistema di accerta-
mento del reale impiego di mano d’opera cor-
rispondente alle 104 giornate lavorative, ri-
chieste come minimo per l'acquisizione dei
diritti pensionistici e assicurativi, una vol-
ta abolite le tabelle ettaro-coltura, le rispon-
do che tali difficolta sono eccessivamente e
volutamente ingigantite.

A tal proposito le ricordo che fa fede la
dichiarazione del capo-azienda o del conce-
dente, oltre agli elenchi anagrafici che fanno
sorgere il diritto, per tutti coloro che vi sono
inclusi, di iscriversi all’assicurazione, e che
sono previste Commissioni di T e IT istanza
cui ricorrere per la mancata od irregolare
iscrizione negli elenchi di cui sopra.

Vi saranno certamente dei casi limite, co-
me in ogni attivita umana, che pero verran-
no vagliati tenendo presenti, oltre alle di-
chiarazioni dei singoli, dei dati che potran-
no rappresentare veri e propri paramctri di
valutazione a seconda dell’estensione del po-
dere, del sistema di coltura, dell’allevamento
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o meno di bestiame e della zona agraria in
cui operano le Commissioni in parola.

Nelle Commissioni suddette non puo es-
servi che spirito di obiettivita; d’altronde
queste Commissicni sono costituite anche da
rappresentanti delle categorie interessate.
Non posso quindi accedere alle preoccupa-
zioni espresse da lei in tal senso, cheé anzi
mi sembrano del tutto esagerate.

Nei riguardi del finanziamento dei nuovi
oneri io credo, senatore Fiore, che sia del tut-
to accettabile il modo con cui il disegno di
legge n. 2208 intende provvedere, percheé non
richiede che un minimo aumento contribu-
tivo da parte delle categorie, per un ammon-
tare di 6 miliardi e mezzo, mentre lo Stato
interviene con i 13 miliardi e mezzo, piu 7
miliardi una volta soltanto e altri 5 miliardi
sempre una tantum per le assicurazioni con-
tro le malattie. Resta un disavanzo prevedi-
bile fra i 40 e i 45 miliardi, che verra coper-
to con prelevamenti effettuati da altre ge-
stioni in seno all’I.N.P.S. (Interruzione dello
onorevole relatore di minoranza) a titolo di
prestito e fino al 1963, rimandando al 1964
la definitiva e totale sistemazione del Fondo
sia pensionistico che assicurativo, nel qual
tempo quella famosa Commissione, di cui
ella fa parte, senatore Fiore, avra elaborato i
suggerimenti necessari al Governo per un de-
finitivo riordino della materia assistenziale.

Non trovo giustificabile, pertanto, I'accora-
ta preoccupazione espressa, senatore Fiore,
da parte sua e da altri colleghi del suo Grup-
po, che la copertura degli oneri prevista dal
disegno di legge n. 2208 possa depauperare i
fondi di altre gestioni attive, a danno di altri
lavoratori.

Per brevita non mi addentrero nell’esame
di altri minuti rilievi mossi al disegno di leg-
ge n. 2208 in quanto non li considero tali da
implicare ulteriori importanti emendamenti.

Onorevoli senatori, da quanto ho esposto,
potete dedurre che tanto la 10* Commissione
quanto il Governo vogliono essere sensibili
alle richieste di miglioramento, entro certi
limiti, del disegno di legge in parola, nonche
all’'esigenza di fssare disposizioni che com-
portino una chiarificazione di cio che si in-
tende per coltivatore diretto, colono e mez-
zadro con relativa esclusione'degli abusivi.
E’ inutile quindi appellarsi alla Commissio-

ne di studio che dovra rivedere I'intera mate-
ria assicurativa e pensionistica, senatore
Moltisanti, perche questa non vagliera quali
dovranno essere i requisiti secondo cui de-
lineare la figura di coltivatore diretto, mez-
zadro o colono ma si occupera delle varie
categorie dei lavoratori nei diversi campi del
lavoro.

Spetta quindi a noi il compito di esami-
nare e inquadrare, nei loro giusti limiti, co-
loro che appartengono o meno alla categoria
dei coloni, dei mezzadri e dei coltivatori di-
retti.

Nel terminare questo mio modesto inter-
vento, vi chiedo, onorevoli senatori, di col-
laborare in modo obiettivo all’approvazione
del disegno di legge in discussione. Compire-
mo cosi un doveroso attestato verso i tanto
meritevoli lavoratori che dimostrano ancora,
nonostante le angustie economiche in cui
versano, di amare la terra e di contribuire,
in tal modo, al benessere della collettivita.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE . Ha facolia di par-
lare Yonorevole Ministro del lavoro e della
previdenza sociale.

BERTINELLI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Signor Presidente,
onorevoli senatori, oh! caducita delle passio-
ni e delle ambizioni umane! Per il fatto che
diversi provvedimenti in materia sociale o
in materia di legislazione del lavoro, alcuni
di iniziativa del mio predecessore, sono stati
presentati al Senato, e il Senato, pur con
qualche critica, qualche rettifica e qualche
miglioramento, 1i ha in sostanza approvati
all’'unanimita, io ne avevo dedotto, di aver
acquisito presso gli onorevoli senatori, la
considerazione di essere un Ministro che ve-
de con particolare benevolenza, con partico-
lare apertura, i problemi sociali. Questo di-
segno di legge invece ha rovinato tutta la
mia buona fama...

RISTORTI. Lei non ha trovato, ono-
revole Ministro, la porta aperta ne del Bi-
lancio, n¢ del Tesoro.

BERTINELLI, Mimstro del lavoro
e della previdenza sociale. ...perche sono sta-
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te fatte delle criliche molto pesanti non sol-
tanto nel merito, ma anche neila forma. E’
stato detto da qualcuno che ¢ un disegno di
legge mostruoso, da altr1 che & il peggiore
disegno di legge che sia stato presentato dal
1945 ad oggi e qualcuno & arrivato anche a
dire, l'onorevole senatore Gramegna, che
questo disegno di legge ha una sua nascosta
ma diabolica intenzione: quella di voler
sloggiare dalle campagne migliaia e migliaia
di lavoratori contadini e di portarli, quasi
fossero delle mandrie, alle camere a gas de-
gli industriali del Nord o peggio ancora de-
gli industriali degli altri cinque Paesi del
MEC.

GRAMEGNA. E quello che gia sta
avvenendo.

BERTINELLTI, Minwstro del lavoro
e della previdenza sociale. Ecco che il senato-
re Gramegna conferma. Puo anche darsi che
le cose appaiono sotto questa luce, ma io di-
chiaro con il piii sincero candore che, quan-
to meno, per quelle che sono le mie inten-
zioni le cose devono essere considerate in
modo diverso. Che cosa ¢ avvenuto? Quan-
do si & pensato di regolare tutta questa ma-
teria, essendo evidentemente in movimento
tutto il campo pensionistico e dell’assisten-
za sociale, si ¢ dovuto fare una graduatoria
sécondo un criterio di gradualita e di prio-
rila, e c¢i si & domandato: prima i lavoratori
subordinati oppure i lavoratori autonomi?
Fvidentemente, la priorita deve essere iico-
nosciuta ai lavoratori subordinati che sono
quelli pitt meritevoli di assistenza, quelli che
bhanno da piu lunghi anni dato il loro con-
tributo, attraverso le loro prestazioni, alla
creazione di questo istituto dell’assistenza
sociale. Avviati a soluzione, sia pure provvi-
soriamente, in attesa della riforma di cu: al-
Part. 25 della legge tanto ricordata, i proble-
mi dei lavoratori subordinati, e con l'intesa
di andare avanti nell’assistenza sociale, si
& detto: vediamo un po’, ora, di sistemare i
lavoratori autonomi, e cioe gli artigiani, i
coltivatori diretti e i commercianti,

Nel frattempo la situazione finanziaria del-
lo Stato era diventata difficile perche tanti
e tanti provvedimenti di competenza per ma-
teria di tutti i Ministeri, sia per far fronte

ad eventi naturali, sia sotto la spinta della
programmazione e dell’apertura sociale di
questo Governo, erano stati proposti. Per-
tanto, nell’atto di regolare il problema dei la-
voratori autonomi si ¢ deciso di provvedere
prima agli artigiani, per i quali, data la loro
generale condizione economica, il carico per
lo Stato era modesto. Sistemati gli artigiani,
¢ sorto l'altro quesito: i coltivatori diretti
o i commercianti? E’ evidente che la pre-
cedenza spettava ai coltivatori diretti, i qua-
li fanno parte di un settore — lagricoltu-
ra — sicuramente depresso e¢ non hanno
neanche quella relativa autosuflicienza finan-
ziaria di cui godono i commercianti. §i &
deciso quindi di dare la precedenza alla re-
golamentazione pensionistica dei coltivatori
diretti.

A questo punto ¢ sorto unanime un avver-
timento: sta bene fare quanto si deve per i
coltivatori diretti, ma stiamo attenti, guar-
diamo bene addentro nel loro settore per-
che le cose, in quel settore, non sono le pitt
soddisfacenti. Indubbiamente, in modo piu
o meno cauto, diplomatico e prudenziale, &
stato riconosciuto da tutii che qualche ruo-
ta, in quel meccanismo, non gira. Vi sono
elenchi di coltivatori diretti sicurissimamen-
te inflazionati. Purtroppo la legge per i col-
tivatori diretti & stata fatta in periodo elet-
torale e, quel che & peggio, & stata applicata
in periodo elettorale: ed & questa la causa
principale degli inconvenienti lamentati.

Tra parentesi, mi sia permessa un’osser-
vazione che vuol essere soltanto un motto di
spirito, fatto da altri in altra sede. Noi, a
proposito del Presidente della Repubblica,
che scegliamo in una ristretta cerchia di per-
sone altamente qualificate, stabiliamo un se-
mestre bianco, mentre non lo fissiamo e do-
vremmo farlo per noi parlamentari, con qua-
le vantaggio per le finanze dello Stato e per
la serieth sostanziale delle leggi, mi pare sia
inutile illustrare.

Comungque sia, nell’ambiente dei coltivato-
ri diretti le cose, a giudizio unanime, non
andavano bene. Esiste un’inflazione di iscrit-
ti. Come si & proceduto alle iscrizioni? Fac-
ciamo un esempio: si constata l'esistenza del
fondo, su tale fondo c¢’¢ la famiglia Berti-
nelli, si prende un foglio e si incomincia a
scrivere: Bertinelli Virginio, Bertinelli Ma-
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ria, eccetera, gii giu fino a tutti i membri
della parentela, fino a tutt1 i componenti del-
la gens; questi nomi vengono comunicati al
centro e quindi immessi nelle assicurazioni
e nelle pensioni. Questo lo hanno fatto tutte
le organizzazioni di tutti i Partiti e di qual-
siasi tipo...

DE LEONARDIS. E male infor-
mato!

MILILLO. Glissons! Glissons!

BERTINELLI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Si & obiettato:
non & vero che il numero dei coltivatori di-
retti sia eccessivo; & stato il Ministero che
ha sbagliato i calcoli: il Ministero ha previ-
sto 400 mila scritti, mentre nel primo anno
sono stati 600 mila, 'anno seguente 700 mila
e poi 800 mila ed ora pare che si stabilizzino
sul numero di un milione. Nossignori! Non
¢ che noi abbiamo sbagliato i calcoli; i cal-
coli si possono anche sbagliare ma per una
differenza modesta, per un margine relativa-
mente esiguo. Tanto & vero che il calcolo
correlativo per gli artigiani & risultatc sba-
gliato in meno, in quanto che, soprattutto
in un primo momento, si & verificata una
trasmigrazione di artigiani nella categoria
dei coltivatori diretti in conseguenta del fat-
to che era stata emanata la legge per la pen-
sione e l'assistenza ai coltivatori diretti, men-
tre non ve ne era una simile per gli artigiani;
e due o tre anni dopo, quando & stata ema-
nata quella per la pensione e 'assistenza per
gli artigiani, si & verificato un riflusso dei
coltivatori diretti verso gli artigiani, giacche
quegli artigiani autentici che si erano iscritti
fra i coltivatori diretti preferirono apparire
artigiani piuttosto che contadini. Pare infat-
ti che fra i contadini vi sia qualcuno che
non apprezzi di essere qualificato contadino;
su di che invece io non avrei esitazioni, per-
che sarei ben contento di essere apprezzato
come contadino, e rivendico di esser figlio
di una contadina. Comunque, vi & stato un
riflusso dai coltivatori diretti verso gli arti-
giani.

Vi sono state liste influenzate, liste gon-
hate, e cio ha creato dei coltivatori diretti

abusivi o fasulli. Badate. Vi sono divers: tipi
di coltivatori diretti abusivi o fasulli. Vi so-
no quelli che hanno consumato un 1mbro-
glio: per costoro, per la cancellazione di co-
storo, non vi ¢ bisogno ne della vecchia leg-
ge, né della nuova: per essi bastano i provve-
dimenti ordinari. Non avete che da denun-
ciarli: devono provvedere gli organismi loca-
li; deve provvedere, in mancanza delle orga-
nizzazioni locali, il locale Uthicio provinciale
del lavoro; a livello piut alto deve provvede-
re il Ministero. Ogni volta che mi vengono
segnalati dei casi faccio eseguire una inchie-
sta, e vi assicuro che, su una media di 40
casi segnalati, 38 nominativi vengono can-
cellati dalle liste.

Naturalmente a me segnalano i casi piu
clamorosi. Questi sono i classici coltivatori
diretti abusivi, per i quali non ¢ necessaria
alcuna legge, bastando le leggi ordinarie.

Poi vi sono i coltivatori diretti che non
diro abusivi, ma fasulli, perche essi sono sta-
ti iscritti secundum legem. Esempio: voi sa-
pete che basta un terreno la cui lavorazione
richieda trenta giornate di lavoro per essere
iscritti fra i coltivatori diretti ai fini dell’as-
sicurazione. Su questo terreno, la cui colti-
vazione richiede trenta giornate di lavoro,
insiste la famiglia Bertinelli: marito, moglie,
fratello del marito, genero e nuora, o figlia
o che so io. Agli effetti dell’assicurazione ma-
lattia ciascuno paga la quota capitaria di
750 lire all’anno; il nucleo, cio¢ tutta la fa-
miglia, paga il contributo su ottanta giorna-
te lavorative: dopo di che tutti i cinque mem-
bri della famiglia sono assicurati contro le
malattie. Agli effetti della pensione, se il
capo famiglia paga i contributi per cento-
quattro giornate. .

GRAMEGNA . Luisolo!

BERTINELLI, Mwistro del lavoro
e della previdenza sociale. .d’accordo, lui
solo, ha diritto di essere assicurato e, al rag-
giungimento del sessantacinquesimo anno di
eta, ha diritto di percepire la pensione. Cosa
¢ avvenuto? In questo caso ¢ avvenuio un
magnifico « scorrimento », come dicono i sin-
dacalisti quando tratto con loro i contratti
sindacali. Uno scorrimento: vale a dire, il
marito raggiunge i sessantacinque anni di
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etd; sono due anni che paga centoquatiro
contributi; ha diritto di essere pensionato.
Si degrada da capo famiglia, passa in coda,
nell’elenco dei pensionabili e a lui subentra
la moglie, la quale ha, n ipotesi, sessantatre
anni di eta. Ella paga per due anni, anche
lei, centoquattro contributi, acquisisce il di-
ritto di essere pensionata e, passati due an-
ni, si mette 1n coda, passa avanti il figlio
maggiore, o il fratello del marito, o il fra-
tello della moglie. Cioe, in sostanza, un fon-
do la cui lavorazione impegna trenta giorna-
te di lavoro all’anno da diritto, con questi
contributi, a cinque assicurazioni malattia e
a tre o quattro pensioni. (Commenti dalla
estrema sinistra).

FIORE, relatore di minoranza. Ma no;
legga le tabelle!

BERTINELLI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Ora la giornata
lavorativa comune & di 8 ore al giorno e giu-
stamente i sindacati rivendicano il traguardo
di una giornata lavorativa di 6 ore, giusta-
mente rivendicano il traguardo di una setti-
mana corta di 4 giorni e mezzo o di 5 giorni.
Comunque, oggi la giornata lavorativa e di
8 ore. Trenta giornate all’anno per 8 ore
sono 240 ore di lavoro; i giorni dell’anno so-
no 365, i giorni lavorativi sono figurativamen-
te 265. C'& un nucleo familiare di 4, di 5 ele-
menti; tutti sommati lavorano una media
di 40 minuti al giorno e tutti ¢ 5 messi in-
sieme acquisiscono questi diritti.

FIORE, relatore di minoranza. Non &
cosi, onorevole Ministro, non & serio quello
che lei dice!

BERTINELLTI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Allora rettifichi
i miei dati. (Interruzione del senatore Di
Prisco).

FIORE, relatore di minoranza. Non
diciamo di fronte al Paese queste cose!

BERTINELLI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. To faccio appun-
to il caso-limite.

RISTORI. Sono presuntivi, sono lar-
gamente presuntivi.

BERTINELLTI, Mwstiro del lavoro
e della previdenza soctale Sono questi i cal-
coli. Il caso-limite ¢ questo o no?

FIORE, relatore di minoranza. Non &
questo, perche le 30 giornate servono esclu-
sivamente per entrare in assicurazione, non
servono per le pensioni. Il discorso che lei
fa de1 due anni e fasullo; legga le tabelle e
veda quanti anni sono necessari per avere
diritto alla pensione a seconda del periodo
dal 1957 in poi.

BERTINELLI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. 1l periodo transi-
torio no. Comunque sia, io dico questo: co-
storo sono considerati dei coltivatori diretti
secundum legem; & la legge che stabilisce
questa loro qualifica, perche la legge che ab-
biamo approvato allora, stabiliva questo ter-
mine. Evidentemente davanti a questi e ad
altri casi, si ¢ detto: va riveduto il settore
pensionistico relativo ai coltivatori diretti,
ma va contemporaneamente messo ordine
nel settore stesso, va sistemata la situazione
perche (scusate la parola) quanto oggi av-
viene & uno scandalo.

Quindi, primo motivo ispiratore del prov-
vedimento di legge: dare l'aumento delle
pensioni, ma rimediare ad alcune clamorose
assurdita. Altri due motivi ispiratori sono
stati questi: la sentenza n. 65 della Corte
costituzionale del giugno 1962 e la situazio-
ne finanziaria.

A proposito della sentenza della Corte co-
stituzionale, il senatore Gramegna ha detto:
non vi dovete preoccupare molto di quelia
sentenza e soprattutto non vi dovete attene-
re al principio quale appare dalla « massi-
ma » riportata dai massimari giuridici, giac-
che se andate a vedere la motivazione della
sentenza, vi accorgete che la tesi giuridica
¢ diversa o quanto meno & espressa in for-
ma opinabile. Assolutamente non ¢ cosi; la
sentenza dice esplicitamente quel che & con-
tenuto nella massima. La sentenza & sorta
proprio per un caso tipico. Da qualc fatto &
stata provocata la sentenza? Chi ha portato
la questione davanti alla Corte costituzio-
nale? Un gruppo di proprietari terrieri e di
agricoltori di una certa regione, senatore
Gramegna...
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GRAMEGNA . Lasentenza ¢ qui a
sua disposizione.

BERTINELLI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. La conosco... di
una certa regione, che lei conosce, come co-
nosce i nomi dei ricorrenti; questo gruppo
era stato caricato dei contributi unificati,
calcolati secondo il sistema presuntivo, al-
lora ha opposto: che cido & assurdo, e che
pertanto non pagava. Allora & stata fatta la
ingiunzione di pagare nelle forme legali. I
proprietari terrieri hanno proposto opposi-
zione all’ingiunzione ed hanno introdotto e
sollevato la questione, decidendo la quale la
Corte costituzionale ha detto che non & pos-
sibile stabilire un criterio presuntivo per le
tassazioni.

GRAMEGNA . Non ha detto questo:
la Corte ha detto che gli articoli 4 e 5 sono
incostituzionali in quanto in essi vi e un
eccesso di delega, nel senso che il legislatore
¢ andato al di 1a della delega.

BERTINELLI, Miustro del lavoro
e della previdenza sociale. Comunque, anche
se la Corte costituzionale non ha affrontato
il merito della questione e si ¢ fermata ad
una pregiudiziale, tuttavia, a mio giudizio,
per quanto mi dia molto fastidio riconoscer-
lo, I'opinione di quei proprietari terrieri mi
appare assolutamente fondata perche nou si
puo imporre un carico fiscale su una presun-
zione.

GRAMEGNA . Selei mi coucede un
solo minuto, mi permetto di leggerle la mo-
tivazione della sentenza.

* BERTINELLTI, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Conosco la sen-
tenza ed anzi in questo momento si sta di-
scutendo alla Camera il provvedimento da
me predisposto per una diversa raccolta dei
contributi unificati in agricoltura, resasi ne-
cessaria appunto in conseguenza della sen-
tenza. Comungque, se il Presidente glielo con-
sente, per me faccia pure.

PRESIDENTE. Dica pure, sena-
tore Gramegna.

GRAMEGN A. Dice la sentenza della
Corte costituzionale: « Non ¢ che criieri pre-
suntivi non possano essere stabiliti dalla leg-
ge e aflidati alla determinazione di organi
amministrativi; nelle leggi tributarie non
mancano disposizioni del genere. Esse sono
da considerarsi legittime quando quei crite-
ri siano dettati nei limiti dell’articolo 23 del-
la Costituzione ». Quindi non & che la Corle
costituzionale ha detto che il criterio presun-
tivo & incostituzionale, ha detto che quelle
norme non sono costituzionali in quanto so-
no andate al di l1a della delega che era stata
data,

BERTINELLI, Muwisiro del lavoro
e della previdenza sociale. Lei sa che persino
le sentenze della Corte di cassazione a Se-
zione unite sono discusse: immaginiamoci se
non debbano essere discusse le decisioni giu-
diziarie in tema fiscale!

In ogni modo, nei limiti dell’articolo 23
della Costituzione, delega eccedente o non
eccedente, resta il fatto che quella sentenza
ha bloccato la norma dell’accertamento pre-
suntivo cosicché noi riteniamo di non peter
pit fare nessun provvedimento legislativo
che parta dal presupposto di un accerta-
mento presuntivo.

Quindi, primo criterio: moralizzazione,
per dire una parola grossa. Secondo crite- -
rio: tener ferma la preclusione di ogni ac-
certamento presuntivo ed operare secondo
un accertamento concreto. Terzo criterio
orientativo: la questione finanziaria.

Anzitutto, onorevoli senatori, ho sentito
dire che questo disegno di legge costituisce
un passo indietro, che i contadini vengono
trattati male, che si aggrava la loro posizio-
ne e ogni volta che sentivo muovere tutte
queste accuse andavo a rivedere i conti per
controllare se proprio & vero che m’ero sba-
gliato; ma, onorevoli colleghi, i conti dicono
(e su questo punto non mi vorrete smentire)
che il disegno di legge importa, rispetto alla
vecchia legge, un maggiore esborso, una mag-
giore prestazione di 70 miliardi: quindi un
peggioramento... migliorativo per 70 mi-
liardi.

Qual e la situazione finanziaria della Ge-
stione speciale, indipendentemente dalla si-
tuazione finanziaria di tutto lo Stato? La Ge-
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stione speciale & in un grosso, grave ed im-
nressionante deficit. Questo deficit, che era
di 136 miliardi a fine giugno, al 31 ottobre e
di 148 miliardi e si prevede che sara di circa
151 miliardi a! 31 dicembre 1962.

Come era coperto 'onere dalla vecchia leg-
ge? Come si & formato questo spaventoso
deficit? L'onere precedente era coperto per
17 miliardi dalla categoria interessata e per
16 miliardi e 600 milioni dallo Stato, quindi
un totale di 33 miliardi e 600 milioni. Pero,
siccome l'onere previsto dalla legge prece-
dente era di 72 miliardi, ben 38 miliardi e
400 milioni si sono andati accumulando ogni
anno come deficit di gestione.

L’onere della legge attuale & costituito dal-
I'onere portato dalle vecchie disposizioni piu
quello stabilito dalle nuove disposizioni, ed
& di 132 miliardi. Come vengono coperti que-
sti 132 miliardi? Dalla categoria con i 17
miliardi della vecchia legge pitt 6 miliardi
e mezzo della nuova legge, quindi per un
totale di 23 miliardi e 500 milioni; dallo Sta-
to con i 16 miliardi e 600 milioni della vec-
chia legge pitt 13 miliardi e 500 milioni della
nuova legge, quindi per un totale di coper-
tura da parte dello Stato di 30 miliardi e
100 milioni. Il totale complessivo della co-
pertura ¢ pari a 53 miliardi e 600 milioni.
Siccome ['onere complessivo ¢ di 132 mi-
liardi, vi & un disavanzo per 1'anno 1963 del-
I'ordine di 78 miliardi e 400 milioni, disavan-
zo, questo, che va ad aggiungersi all’altro di-
savanzo di circa 151 miliardi al momento in
cui si chiude la gestione, cio¢ al 31 dicem-
bre 1962. ,

In queste condizioni, che fare? La preoc-
cupazione di ordine sociale, l'impulso di
andare incontro alla categoria, hanno sug-
gerito una forma semplice di orientamento
finanziario, per il quale si & detto: del vec-
chio debito non parliamo pil;; per quanto
riguarda il nuovo debito, in parte lo copria-
mo con i 20 miliardi che provengono dalla
categoria e dallo Stato, mentre per laltra
parte la legge stabilisce che « in attesa del-
I’emanazione delle norme concernenti 1l rior-
dinamento delle obbligazieni in materia di
assicurazione... 'Istituto nazionale della pre-
videnza sociale, con delibera del Consiglio di
amministrazione, da approvarsi dal Ministe-
ro del lavoro, provvede a fronteggiare gli

eventuali disavanzi risultanti dalla Gestione
speciale mediante anticipazioni da parte del-
le gestioni attive. Le somme cosi anticipate
saranno reintegrate nei modi e nei termini
che saranno stabiliti dalle norme indicate
nel precedente comma ».

Abbiamo discusso molto con i costituzio-
nalisti, con gli ufiici legali del Ministero del
tesoro, delle finanze e del lavoro, la legitii-
mita di questa disposizione. La risposta &
stata positiva, anche tenendo presente il pre-
cedente di quel debito — ben presente alla
vostra memoria — di 245 miliardi contratto
con "’Amministrazione postale. Ricordo che
il meccanismo adottato allora era questo:
gli uffici postali avrebbero pagato le singole
pensioni, e quindi avrebbero inviato i rendi-
conti all'T.N.P.S. In tal modo !"Amministra-
zione postale accendeva un credito verso lo
I.N.P.S. Da parte sua I'LLN.P.S. faceva la snm-
ma dei suoi debiti verso ’Amuninistrazione
postale, e la inviava al Ministero del lavero;
alla fine il Ministero del lavoro si rivolgeva
al Ministero del tesoro. Ogni due o tre anni
si poneva il problema del ripiano di gquesto
debito. (Commenti).

Onorevoli senatori, parle in questo tonc
un po’ leggero anche per sdrammatizzare la
discussione, ma abbiate coscienza che questi
sono problemi preoccupanti. Vi & necessita
della moralizzazione, vi & il punto fermo del-
la sentenza della Corte costituzionale o co-
munque dell’abolizione degli accertamcnii
presuntivi; bisogna poi sistemare per il pas-
sato, per il presente e per futuro, la dram-
matica situazione finanziaria. Tutto questo
impone cautela. Quindi il provvedimento,
senza anticipare le riforme di fondo di cui
si occupa la Commissione dell’articolo 25
della legge n. 1338, mentre provvede ad una
sistemazione provvisoria della materia, eli-
mina anche in via provvisoria quelle che
sono le assurdita pitt clamorose dell’attuale
disciplina legislativa.

La discussione ¢ stata ampia ed esaurien-
te; vi sono stati serrati dibattiti dinnanzi
alla Commissione del lavoro ed anche in al-
tre Commissioni, le istruzioni e le indica-
zioni delle quali sono assai significative ed
espressive; vi & stata la discussione in Aula,
si & avuta la relazione scritta e orale del no-
stro senatore Di Grazia; si & cercato di con-
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temperare le varie esigenze, e tutti — Go-
verno, Commissione ed Assemblea — dimo-
strano di voler contenere il provvedimento
entro determinati limiti, compatibilmente
con quei principi ai quali, per conto mio,
non intendo venir meno.

Ero partito dall'intendimento di giungere
ad una revisione piuttosto drastica delle pen-
sioni e personalmente intendevo essere seve-
ro. In effetti 'ente gestore rimase a suo tem-
po disorientato da quel milione di pensio-
nati che si trovo addosso, quando pensava
che sarebbero stati soltanto 400-450 mila. Bi-
sognava quindi stabilire dei criteri severi di
revisione.

Da piu parti & stato pero obiettato — co-
me ha fatto con esattezza e in modo bril-
lante particolarmente il senatore Milillo —
che, se si vuole farla, questa revisione deve
riguardare I'avvenire. Si ¢ detto: la revisio-
ne in base ai nuovi criteri la potete fare da
oggi in avanti, non la potete fare risalendo
da oggi indietro, ex tunc, perche voi potete
rivedere, andando indietro, soltanto quelle
pensioni che sono contra legem, ma non gia
quelle altre pensioni che sono state date se-
condo un’interpretazione sia pure benevola
della legge, oppure secondo un’interpreta-
zione assolutamente normale e corretta d
una legge che pero si & dimostrata assurda.
E quindi io non posso, percheé questo ¢ un
principio giuridico incontestabile, (indipen-
dentemente da quell’altra sottile questicne
dei diritti quesiti o0 meno), non accedere al-
I'idea che i nuovi criteri, che devono essere
restrittivi, debbono valere da oggi in avanti.

Prima conseguenza: rettifica dell’art, 21
E difatti in sede di riunioni di Gruppi parla-
mentari, presenti anche i deputati, discu-
tendo amichevolmente, si & concordata o pro-
spettata una certa rettifica all’art. 21. A que-
sto punto, qualcuno ha osservato: pero state
attenti che non si cada nella confusione e non
si prenda una decisione piu dispendiosa del
beneficio che se ne attende. Infatti voi fate
una rettifica, i pensionati sono un milicne,
dovrete probabilmente distribuire un milio-
ne di schede (che saranno poi 1 milione 300
mila perché chissa quante schede si straccia-
no, si sporcano e si perdono) poi le dovete
ritirare, controllare e poi, se credete di fare

delle contestazioni dovete notificare le diver-
se contestazioni, dare inizio ad un conten-
zioso, ed esaurito 1l contenzioso, dovete arri-
vare ad una decisione: la quale decisione pe-
ro non sara definitiva ed irrevocabile, ma
impugnabile, dando luogo ad un secondo giu-
dizio.

A questo punto, se noi stabiliamo de: cri-
teri severi che valgano da oggi in avanli, &
preferibile rinunciare a tutta questa macchi-
nosita che portera sicuramente qualche be-
neficio finanziario, perche sicuramente lo de-
ve portare, ma portera un beneficio finan-
ziario che verra « mangiato » — scusate la
frase volgare — dalle spese necessarie per
fare 'accertamento.

Quindi ecco uno dei punti in cui la critica
dell’opposizione ¢ stata veramente efficace
ed ha portato ad una migliore precisione del
provvedimento. Vi sono diversi altri punti
particolari, sui quali, discutendo i singoli
articoli, noi potremo trovare quella solita
via transattiva con cui si risolvono sempre
le questioni guando vi sono dei rapporti di
interesse.

Ma su alcuni punti noi non possiamo tran-
sigere. Io penso che il coltivatore diretto de-
ve essere quello che passa almeno un terzo
della sua vita lavorativa sui camp:, quello
che insomma vive sui campi e non deve ave-
re un'altra qualifica. In qualche casc potra
essere vero quanto si teme dall’opposizione
e cioé che se temamo fermo il limite delle
104 giornate agli effetti contributivi, esclu-
diamo dalla copertura sociale un certo nu-
mero di contadini di montagna, di montana-
ri. Ma signori, (faccio sempre il caso estre-
mo, quello delle 30 giornate, che ¢ il caso li-
mite, il caso maxymum): insomma un ucmo
cHe lavora 30 giornate, cio¢ che lavora un
terreno la cui coltivazione richiede 30 gior-
nate di impegno, non guadagna abbastanza
non solo per la sua famiglia, ma neanche per
se stesso. Vuol dire che se in fatto le cose
stanno cosi, quel lavoratore avra qualche al-
tra occupazione, sara un lavoratore subordi-
nato, sard un muratore, sara un boscaiolo,
sard un erborista, sara nelle mie valli —
diciamolo sottovoce — un contrabbandiere,
sara quel che volete, ma non si puod dire che

N

quell'uomo & un coltivatore diretto, quali-
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ficato come tale, e soltanto quello. (Com-
menti e interruzioni dall’estrema sinistra e
dalla sinistra).

C’¢ un problema che sorge nella vita mo-
derna, il problema delle occupazioni pluri-
me. In parte lo abbiamo esaminato a propo-
sito degli artigiani. In quella sede abbiamo
fatto l'esempio di piccoli paesi ove c’¢ un
Tizio il quale ha un negozio di parrucchiere
e quindi deve considerarsi un artigiano, €
evidente che in una localita di 500 abitanti
Tizio non stara tutto il giorno con la giac-
chetta bianca nella sua bottega ad aspettare
il cliente che desideri farsi radere la barba;
Tizio fara qualche altro lavoro, il salumiere,
il contadino, un altro mestiere qualsiasi. Bi-
sogna quindi che noi ci prospettiamo, dato
come si articola la vita moderna, anche il
problema delle assicurazioni in caso di occu-
pazioni multiple. Ad esempio: io sono avvo-
cato, un altro collega & dottore, un altro in-
gegnere, un altro sindacalista. Se esistesse
l'assicurazione obbligatoria, noi come ci as-
sicureremmo? Come parlamentari o come
avvocati, come ingegneri o dottori, eccetera?
~ Vi sarebbe un problema anche per noi, se
I'assicurazione fosse obbligatoria.

Tuttavia mi pare che, in attesa di una re-
visione della materia, si possa tener fermo
il principio che almeno un giorno su tre l'as-
sicurato faccia il contadino. Tanto pitt che
questo giorno su tre & richiesto agli effetti
del pensionamento, perche agli effetti della
assicurazione malattia ¢ sufficiente che tutto
il nucleo familiare lavori un giorno su tre.

Conseguentemente ritengo che il disegno
di legge, pur con alcune limitazioni suggerite
dai motivi esposti, i quali sono, a mio giu-
dizio, profondamente morali e che appunto
per cid non cessano di essere sociali o co-
munque non diventano antisociali, rappre-
senti veramente un passo avanti. Potra esse-
re migliorato, potra essere rettificato, vi sa-
ra qualche disposizione che potra addiritiu-
ra essere eliminata o sostituita. Su tali retti-
fiche, intese a migliorare il provvedimento,
chiedo e gradisco la collaborazione di tutti,
anche una collaborazione apertamente e de-
cisamente critica; ma sul resto, non posso
non invocare la vostra comprensione. Sono
dell’avviso che noi, sia pure per un periodo
limitato nel tempo e con alcune incertezze,
anche in questo campo dei coltivatori diret-
ti stiamo realizzando un passo avanti, in
mezzo a tante difficolthd, le piu gravi delle
quali sono quelle finanziarie, sulla strada del
progresso sociale secondo le aspirazioni che
ciascuno di noi ha nel profondo de! suo spi-
rito. (Applausi dal centro e dalla sinistra.
Congratulaziont).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub--
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del giorno
gia annunziato.

La seduta ¢ tolta (ore 13).

Dott. ArLBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



