
SENATO DELLA REPUBBLICA
III LEGISLATURA

66a SEDUT~A

RESOCONTO

....

MERCOLEDI 26

PUBBLICA

STENOGRAFICO

NOVEMBRE 1958
...

Presidenza del Vice Presidente CESCHI,

indi del Vice Presidente TIBALDI

INDICE

Congedi . . . . . . . . . . Pago 2927

Disegni di legge:

Approvazione da parte di Commissioni pel'lna~

nenti 2927

Presentazione 2949

Presentazione di relazioni 2927

«Concorso dello Stato nelle spese di finanzia~
mento e di gestione dell'ammasso della ca-
napa nella campagna 1.957~58»(119) (Discus~
sione e approvazione con modificazioni):

BOSI ........
CARELLI ......
DE GIOVINE, 1'e/,ntorc

DE LEONARDIS

. . . . . . .. 2932

. . . . . . .. 2936
2928, 2938, 2948, 2949

2928, 2938, 2945

FERRARI AGGRADI, Ministro dell'a.grwoltttra e

delle foreste . Pago 2929, 2940, 2948, 2949
MILILLO 2927, 2929, 2947, 2949

Interpellanze e interrogazioni:

Svolgimento:

BARBARO . . . . . . . . . . . . .. 29/58
DI GRAZIA . . . . . . . . . . . . 2950, 2960
FERRARI AGGRADI, Mindstro deU'a,gricoltwrn c

deUe foreste ...........
SANSONE . . . . . . . . . . .
SPALLINO, Sottoscfjretario di Stnto per let

grnzia e giustiz'ia, . . . . . . . . .

2953
2961

2961

Interpellanze:

Annunzio 2968

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1100)



Senato delta Repubblica III Lf3igislatura

66[! SlEiDUTA

~ 2926 ~

26 NOVEMBRE 119158ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Interrogazioni:

Annunzio Pago ~968

Svolgimento:

CALEFFI . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 2966
GATTO, Sottosegretf1irio di Stato pl3'l' ~'indust1'i.a

e il commercio 2965, 2966
GENCO 2964
SANSONE 2962
SPALI~INO, i'Jottosegret(~rio di i'Jtato pel' ~a

grazia e g'iusUzia . . . . . . . . . 2961

RUGGERI
SIBILLE

Pago 2963

2965
STORCHI, Sottosegr'etf1iri.o d'i i'JtMo per il ~a.

voro e ~a previ.denza. socia~e .2963, 2964, 2966
TIBALDI 2967

Inversione dell'ordine del giorno:

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .. 2949
I<'ERRAIUAGGRADI, j}Iirvi.stro deW(~gricoltura e

dene foreste 2949



Senato della Repubblica III Legislatura

66a SEDUTA

~ 2927 ~

26 NOVEMBRE 1958ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

P R E'S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verrbale della
seduta di ieri.

GR A N Z O TT O BAS SO, Segreta~
rio, dà lettura del processo verbale.

P R ,E :S,r D E N T E. N on ess'endovi os~
servazioni, il Iproces'so verbale s'intende aip~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: N elndoni 'per gio,rni 1 e
Russo per giorni4.

N on essendovi osservazioni, questi con~
gedi si intendono conCiessi.

Annunzio di presentazione di relazioni

P R E iSI D E N T E . Comunico che, a
nome della 9a Commissione permanente (In~
dustria, co,mmerc,io interno ed estero, turi~
smo), sono state presentate le seguenti re~
lazioni :

dal senatore Bussi, pelr la maggioranza,
e dai senatori Montagnani MareUi e Ronza,
per la minoranza, sul disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto~lelgge 17
ottobre 1958, n. 937, pubblicato nena Gaz~
zetta Ufficiale n. 251 del 17 ottobre 1958,
recante norme sul commwcio all'ingrosso
dei prodotti ortofrutHcoli, dene 'carni e dei
prodotti ittici» (177).

Queste relazioni sono state st,ampate e
distribuite e il relativo disegno di legge
sarà iscrittoall'ordilne del giorno della se~
duta di domani.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comu'Illco che, neUe
sedute di stamane, le Commissioni 'perma-
nenti hanno esruminato ed ap,p'I10iVatoi se-
guenti disegni di legge:

6a Commissione permanente (I,s'truzione

pubblka e bene arti):

«Aumento de,l fondo annuo fis,so a ca,rico
dello Stato destinato al funzionamento e al-
l'incremento dell'IstItuto centrale del re-
stauro» (156);

8a Commissione permanente (A,gricoltura
e alimentazione):

«Concessione di un contributo straordi-'
nario a favore del Segretariato nazionale
della monta,gna e dell'Unio,ne nazionale dei
comuni ed enti montani » (121);

« Nuove disrposizioni per la diffusione delle
sementi selezionate» (196).

Discussione e approvazione con modificazioni
del disegno di legge: « Concorso dello Sta-
to neUe ,spese di finanziamento e di gestione
dell'ammasso della canapa nella campagna
1957-58» (119)

.p RES I D E N T IE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Concorso dello Stato nelle spese di finan~
ziamento e di gestione dell'ammasso della
canapa nella campagna 1957~58 ».

M I L I L L O. Domando di parlare per
una questione sos,pensiva.

P RES TD E N T E. Ne ha facoltà.
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M I L I L L O. ,onorevole siglnor Presi.
dell'te, signori senator,i, ,quando, credo un
mese fa, SI discuss'e questo ,disegno di leg~
ge, 'prima in sede deliberante e Ipoi iin sede
refe l'ente, nell'8a Commissione, io chiesi for~
malmente al relatore di inserire nella sua
relazione almeno alcuni cenni illustrativi
sull'attivItà del Consorzio nazionale produt-
tori canapa, al qualle è destinato lo stanzi,a-
mento di 350 miE'oni, che qui si ,propOJ.1e.

Infatti, mi Ipareva, come tuttora mi p.are,
assolutament.e necessario, ,prIma di delibe-
r,are su questo disegno di legge, ,conoscere
la situazione dell'Ente al quale questa som-
ma è destinata; un Ente tra l tanti corlpo~
rati.vi o paracor,poratrvic'he da temp'o SI
Rono ins'ediati ,sul corpo della nos'tra agri-
colbura, del quale nessuno sa nulla, che da
vari anni ha la Igestione dell'ammasso ~

strano ammasso in verità ~ della oanapa

di produzione nazionale, e che ultimamente,
con ,una legge slpeciale dello novmnhre
195'7, n. 1054, ebbe gIà a hene,fidare dei
ragguardevole stanziam,ento di Iben un mi-

lial'do e 800 miliolll diviso in tre eserelzL
Io ,credo dunqrue ,che, velnendosi a discu-

tere dell'erogazione di nuove S'omme per lo
ammasso della cana,pa, somme da devolvere
ancora ,una volta a questo Cons,orzio, sia
ò.overo.s1oda iparte nOlstra pr.emetterre a qual-
sla,sidis0ussione e a ,qualsiasi decisione la
possibilità di rendersi conto con piena co-
gnizione della situazione finanzIaria, delle
gestiome delVe attiv'ità di questo organismo.

,Io non faccIO rimprovel'o al relatore dI
non aver accolto quel mio voto, perchè mi
rendo ,conto 'che elgli Iprohahilmente non è
l'luscito a penetrare nei mi'steri del Gon~
sorz,io in ,parola, glacchè ben sappiamo che,
quando SI tenta di avere ra,gg u agli seri e
precisI :s,ugli E,nti di questo bpo, nan si
ri€Srce mal a sapere nulla. Mi rendo dunque
conto delle difficoltà che può aver incontrato
l'onorevole De Giovine, ma credo che oggi,
gl,unti alla di,s<:mssiOlne in Aissemblea, non
Ipossia'l11o traslcurare questa esigenza. Per~
tanto chiedo che l'onorevole lVIinisltro voglia
per Iparte sua OVVIare a ques ~a ca,renza nel
senso ,di presentare 'una dettagliata rela~
zione ,sull'ar,gomento. <Dopo di che noi po~
t remo con ben altra coscienza procedere
alla discussione di questo disegno di l'eg'ge.

.Propongo dunque fo.rma1mente, signor
Presidente, 1a sospensiva della discussione
generale.

P R lE .s IID E N T E. iRncordO' .che, a nor~

'ma ,dell'arti00olo 66 del Regolamento, IpOS~
sono Ipmndere la parola due ora t'ori a favo-
re e due ,contro la questione sospoensiva.

DE
parlare
siva.

LEON AIRDIS. Domando dI
la favore della proposta di sospen~

P R E:S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L E O N A E D IS. Io credo che
dehba essere a(3cettata la 'Proposta di so~
slpensiva avanz,ata dal colle,ga Milillo, p'er~
chè efTettivaTl1ente siamo di !fronie a spese
ahbastanzla rilevanti Iper Il Consorzio cana-
pa. A,b!hiamo 'gIà dato un miliardo e 800
milioni, e il Parlamenta non 'ha sa'puto co~
me tale ,somma è stata impielgaha. Oggi dob~
biamo ancora dare 350 miliom aHo' sibesso
Consorzio. Per quale motIvo?

È ,necessario ipertantopO'rtare i rendl~
conti, Iprima di v'ersal1e ,altri fondi; ,conse~
Ig:uentemente, roÌten,go che la sospensiva pro~
,pos'ta dal collega iMilillo debiba 'essere ap-
provata.

D E G I O V I N E, relatore. Domando di
parlare contro laprolposta di soslpensiva.

P R E.s I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E G ,I O V I N ,E" t'c,zator-c.Signor Pre~
sidente, sl'gnor !Mbi,stro, onorevolI colleghi,
l'ogg'etto del dIsegno di legige in di\SC'us~
sione Iè Iben de,fil1lto e ri.guarda il concorso
dello Stato nelle slpese di lfinalnziaiillento e eh
gestione dell'ammasso della canapa nella
c'ampa'gna 1957~58.

Si 'tratta di lun altro ,prodotto per il quale,
come per tante altre produzioni, lo Stato
interviene onde aiutare .i produttorI. Esiste
il Consorzio dei canapicaltori così come esi~
stono i 'Gonsorziagrari e come esistonO' al~
tri Enti ai lC)'ualivengono ,affidati i C'ontri-
'buti dello Stato, i ,quali vanTlO, non a fa.-
vore degli Enti medesimi, hensì a favore
esclusivo del produttori. Nè è il caso di in~
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teressarci in questa s€de del modo di agire
dell'Ente canapapercihè, ripet'o, questo è
escluso dall'og.getto della legg~e, non rientra
;nel nostro compito. Noi non avremmo IpO~
tuta creare un alrtro .Ente a cui affidaJ"'c
queste s'Omme ,che diamo a sollievo della
canrupkoltura. Vi è poi la Ipossibilità di esa,.
minare come viene .effettua,ta la :gestione di
qruesti ammassi p'erch:è essi sono sottoposti
al controllo del Ministero, ed il controllo è
pu~:)hlico e può e,ssere sempre esercitato dai
,parlamentari.

P.er queste .ra1gioni, ritengo non sia rper~
tinent'e sollevare in questa sede tale disiC:us~
sione, perchè è soprattutto necessario che i
pro.durbtori di cana.pa si vedano incoraggiati
nel loro non facile lavoro di iproduzione di
un prodotto, che attraversa una gravissima
crisi. P.ertantopenso s.i,a necessano andare
avanti nella discussione d'el dise.gn'o di legge.

P RES 'I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, invito l'onorevole Mi~
nistro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I A G G 'R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo
a quanto ha detto l'onorevole relatore.

P RES I D ,E N T E. Metto allora ai voti
la proposta di sospensiva del senatore Mi~
lilla. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

(Non è approvata).

Dichiaro aperta la discussione generale
sul disegna di legge.

Il primo iscritto a parlare è il senatore
Milillo. Ne ha facoltà.

M I L.I L L O. Signor Presidente, onare~
voli senatori, l'esame di questo disegno di
legge non può costituire argomento a sè
stanLe. Si tratta di un provvedimento che
rientra nel quadro di tutta una politica
della quale abbiamo avuto occasione di oc~
cuparci non più tardi di otto giorni or sona
a proposito della gestione di ammasso del
grano; di un provvedimento che non può
non indurci ad amare considerazioni sulla
vera e propria impossibilità in cui il Parla~
mento viene a trovarsi di controllare la de~

stinazione e l'uso che si vuoI fare dei grossi
stanziamenti di bilancio, che periodicamente
gli vengona chiesti in rapporto alle gestionI
di ammasso.

Bisogna veramente dire, anorevoH sena~
tori, che in Italia, quanda si formano certe
incrostazioni di interessi, di frante alla bar~
riera c.he viene a castituirsi col coagulo di
certe situazioni intarno a piccale consorterie,
purtroppo lo Stato non sola si dimostra in~
capace di fronteggiare questi, per chiamarli
all'americana, gruppi di pressione, ma ne è
addirittura succube.

La casa diventa tanta più grave ne! mo~
mento in cui si parla di una nuava poli~
tica agraria, di un'azione rinnovatrice che
questo Governo vorrebbe condurre in rap~
porto alle esigenze di riordinamenta e di
riorgal1izzazione della nostra agricoltura.
Si parla di conversioni colturali, di ridimen~
sionamento, di adeguamento della pradut~
tività dell'agricoltura nazianale alle prossi~
me esigenze del Mercato comune, ma quando
si va in concreta a prèndere in esame i siI\~
goli problemi, ecca che queste appaiano solo
parole, ecco che alla proclamata velleità di
rinnovamenta nella realtà si sostituisce una
politica cancreta assolutamente opposta ed
incanciliabile con il ventilato proposito di
cambiar sistema.

Onorevoli senatori, siamo di frante an~
cara una valta 8d una richiesta di grasse
samme a favore di un Ente cui è stata affi~
data la gestione degli ammassi di uno dei
prodotti dell'agricoltura nazionale. Quale
sia la storia di questo Ente, il Consorzio
nazionale praduttori canapa, non credo oc~
corra riferire a voi. Si tratta di un organi~
smo che fece seguito all'Ente ecanomico fibre
tessili di fascistica memoria, assumendane
le funzioni limitatamente al settore canapi~
colo; che, costituito nel 1944, ha svolto fino
ad oggi un'attività della quale il Parlamen~
to non è mai riuscito a sapere nulla di pre~
cisa; che attua una forma di strano am~
masso in relazione alla canapa; un ammasso
obbligatorio che si risolve sistematicamente
in un danno ~ un danno coatto, dunque ~

per i produttori, tanto da portare al bril~
lante risultato di ridurre sempre di più la
coltura e la produzione della canapa, oggi
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scesa a poco più di300~350 mila quintali
rispetto al milione e duecentomila di alcuni
anni or sono. Uno strano ammasso che, es~
sendo obbligatorio, costringe i produttori a
conferire il prodotto, ma, non essendo im~
perniato sulla determinazione del prezzo di
conferimento, si risolve in ammasso fiducia~
l'io, e ogni anno regolarmente si chiude con
una secca perdita per i conferenti.

Il Consorzio nazionale produttori canapa
almeno nella forma è stato riordinato legi-
slativamente, in base alla delega al Governo
inserita nella legge 9 aprile 1953, n. 297, col
decreto presidenziale 17 novembre 1953,
n. 942, che ha stabilito le modalità da se~
guire nella nomina del Consiglio d'ammi~
nistrazione, ha demandato al Consiglio d'am~
ministrazione la compilazione di un nuovo
statuto, la riduzione del personale e l'ema~
nazione del regolamento e ha anche dispo~
sto che il Consorzio acquisti gli immobili
e le attrezzature dell' AssociazIOne naziona~
le dei produttori di canapa, rendendo così
un grosso favore ai grandi produttori. Il
decreto, come ho detto, è del 1953, ma, ad
oltre cinque anni di distanza, noi non sia~
mo ancora in possesso della benchè minima
informazione sull'attività di questo Ente.

Quando un momento fa ho proposto per
questo motivo la sospensiva della djscussio~
ne, l'amico relatore De Giovine mi ha ri-
sposto che l'argomento non era pertinente.
Strana affermazione, davvero, da parte sua.
Non pertinente, dunque, l'esame della situa~
zione finanziaria di un lEnte, al quale con-
tinuiamo a devolvere fondi, ad affidare non
soltanto un servizio di grande importanza
economica nazionale, ma soprattutto grosse
somme a carico dell'Erario?

Dopo che il Consorzio era stato «riordi~
nato» col decreto presidenziale testè cita-
to, venne la legge 1'0 novembre 1957, nu-
mero 1054, con la quale furono destinati
ben un miliardo e 800 milioni di lire in tre
esercizi, allo scopo di realizzare, attraver~
so lo studio e l'applicazione di metodi col~
turali e di processi tecnici più progrediti,
una maggiore produttività delle superfici in~
vestite a canapa ed una riduzione dei co~
sti di produzione e di conservazione della
fibra. Nella relazione che accompagnò al-

lora quel disegno di legge, si diceva che i
fondi richiesti a favore del Consorzio do~
vevano servire a risanare una buona volta
la situazione del Consorzio eliminando le
passività dell'ammasso. 'si spiegava inoltre
che, in tal modo e con gli stessi fondi, si
sarebbero compensati i produttori del mi-
nore ricavo da essi realizzato, in conseguen-
za del basso prezzo di cessione della fibra
agli industriali italiani, alla grande indu-
stria canapicola di trasformazione, che quel
prezzo imponeva con la minaccia di ri-
fiutare il prodotto, prezzo che aveva allora
subìto una riduzione di 3.800 lire al quin-
tale. Ma il risanamento non c'è stato, le
passività sono rimaste, nonostante che gli
stanziamenti allora concessi fossero vera~
mente ingenti ~ 750 milioni soltanto per

l'esercizio in corso ~ ed oggi siamo al pun~

to di prima. Oggi ci si presentano nuove
richieste motivate allo stesso modo delle
precedenti. I fondi dell'altra volta avrebbe~
l'O dovuto, inoltre, portare ad una maggiore
produttività dei terreni coltivati a canapa,
realizzando un serio progresso nei metodi
di coltivazione. Ed ecco che non solo oggi
noi non sappiamo se questi progressi si so~
no realizzati ma sappiamo, al contrario, che
quegli stanziamenti, e i vantaggi di maggio~
re produttività e di minori costi che avreb~
bero dovuto derivarne, non hanno impedito
ai produttori di registrare ~ come ci in~
forma la relazione ministeriale all'attuale
disegno di legge ~ ancora una volta una
perdita netta di un miliardo di lire.

Dovremmo da ciò dedurre che l'eroga~
zione di quei fondi non ha dato nessun ri~
sultato. E tuttavia ci limitiamo a chiedere
che ci si forniscano delle notizie al riguar-
do, prima di chiamarci a concedere nuove
somme, ad addossare all'Erario nuovi sa-
crifici. È chiedere troppo? No, vuoI dire
solo chiedere un minimo di garanzia che la
destinazione che si dice di voler dare a que-
sti fondi sia poi in realtà quella che viene
ad essi data. :Se vogliamo essere tranquilli
sull'uso di questi fondi, se vogliamo garan~
tirci che essi vadano, come dice il relatore,
a beneficio dei produttori e non del Con-
sorzio canapa, di questo Ente parassitario
che, con la scusa di proteggerli di fatto
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non fa che peggiorare la loro condizione, il
mezzo c'è ed è di erogare queste somme di~
rettamente ai produttori, nella forma che
appare più gmsta, cioè quella di un contri~
buto alle spese di coltivazione e di produ~
zione. Questo perchè non possiamo più ac~
cordare fiducia ad un Ente, del quale non
conosciamo nulla, del quale dovremmo dire,
a voler dare un giudizio complessivo della
attività da esso svolta dal 1944 (anno in
cui fu istituito) fino ad oggi, che ha avu~
to dei risultati del tutto fallime!ltari; fal~
limentari per quanto riguarda il potenzia~
mento della produzione, visto che la pro~
duzione è oggi ridotta ad un quarto di quel~
la che era quando essa sorse; fallimentari
per i produttori che realizzano ricavi sem~
pre meno remunerativi e più rovinosi, tan~
to da esser costretti ogni anno a ridurre le
coltivazioni, senza con questo attuare nei
terreni così abbandonati alcuna trasforma~
zione colturale.

Bilancio dunque complessivamente nega~
tivo, ma, appunto per questo, maggiore ne~
cessità di guardare a fondo nella gestione
di questo carrozzone. E invece questo es::t~
me approfondito non sLuno l'] £;Tado di far~
lo; il che ci dà motivo di temere non solo
che neanche questa volta le somme che
ci si chiedono serviranno a turare definiti.
vamente le fane, ma che 111avvenire que-
sta situazione non potrà che aggravarsi, dal
momento r:he manca, anche in questo set,
tore, una dnara prospettiva politica. Per..
chè anche qUl, come He] caso del grano, j]

problema eh fondo è di vedere se dobbiamo
persistere nella politica di sostegno, nella
politica dell'ammasso o se dobbiamo orien~
tarci verso J'abbRndono, sia pure graduale,
della produzIOne di questa fibra non più
richiesta o comunque sostituita da altri pro~
dotti simllari di maggiore convenienza eco~
nomica. Ed è problema persino più serio,
da un certo punto dI vista, del problema
granado, l)oichè i:il lE01101'zjone l'ammasso
della canapa finisce col costare all'Erario
assai di più di quello del grano.

Questo significa che noi potremmo anche
indurci ad erogare ancora una volta le som~
me che oggi ci si chiedono, ma ad una pre~
cisa condizione, e cioè che ci si veda chiaro:

chiaro nella situazione interna del Consor~
zio canapa; chia::'o nell'indirizzo politico
che vogliamo seguire nel settore della ca~
napa. Esiste una politica in questo settore?
Non ne abbiamo notizia. Abbiamo sentito
recentemente, sia in sede dI bilancio della
Agricoltura, che di discussione sugli ammassi,
l'onorevole Ministro dire che è fermo in~
tendimento del Governo ammodernare le
strutture produttive, ossia operare le ne~
cessarie trasformazioni e conversioni col~
turali, passando a colture sempre più red~
dltizie. Senonchè siamo anche qui alle so~
lite. Continuiamo a dire che quella della
canapa è una produzione deficitaria, che non
ha prospettive, perchè i prezzi internazio~
nali sono di gran lunga inferiori ai nostri
(per cui se vogliamo vendere all'estero dob~
biamo vendere in perdita), perchè le indu~
strie di trasformazione impongono dei prez~
zi di cessione troppo bassi, e nessuno si do~
manda che cosa si deve fare per uscire da
questo circolo vizioso. Nessuno si domanda,
ad esempio, se non sia il caso che il Governo
induca, non mi arrischio a dire «che obbli~
ghi », i sullodati industriali a perseguire una
riduzione dei costi in vista della concorren~
za internazionale, da fronteggiare non già
chiedendo continuamente di abbassare i
prezzi di cessione della materia prima ma
rinnovando e ammodernando gli impianti,
adottando nuovi procedimentI di macera~
zione, eccetera.

A parte ciò, è evidente che, se le esigenze
di ridimensionamento, di passaggio a colture
economicamente più redditizie, esistono per
tutti i settori in generale, per questo della
canapa sono più gravi ed urgenti; per cui dob~
biamo qui intervenire più decisamente che
altrove, nella duplice direzione di rinunziare
a coltivar canapa nei terreni meno adatti e
di introdurre, dove si può e si deve conti-
nuare a coltivar la, tutte le innovazioni che il
progresso tecnico consente e suggerisce.

E qui occorre tornare a chiedere: quali
sono stati i primi risultati raggiunti con la
erogazione delle somme stanziate dalla leg~
ge n. 1054 't

Quello stanziamento risale ormai ad oltre
un anno e noi abbiamo ben diritto di sapere
almeno secondo quali criteri è stato ed è
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utilizzato, con quale specifico indirizzo; se, ad
esempio, le aziende canapicole si stanno mec~
canizzando e quali difficoltà incontrano in
questa via; se nell'utilizzazione si segue un
piano, un disegno organico; se si fa ricorso
in larga misura ~ come nella discussione di
quella legge si disse ~ alla sperimentazio~
ne di nuovi metodi colturali; in che modo il
Consorzio ha distribuito le somme allora
messe a sua disposizione fra i produttori e
gli enti dalla stessa legge previsti.

Ed in realtà era questo il senso di quella
legge: affidare al Consorzio una somma ade~
guata ~ 1.800 milioni ~ che gli consentisse
nel giro di tre anni di portare ad un alto li~
vello di produttività la coltivazione della ca~
napa in Italia. Ciò naturalmente comportava
l'elaborazione e l'attuazione di un programma
di ricerche, di investimenti, di ammoderna~
menti. Questo programma è stato elaborato?
E,siste? Si sta attuando? gcco le domande cui
il signor Ministro deve pur rispondere, nel
momento in cui ci chiede la concessione di
nuovi fondi.

La relazione ministeri aIe all'attuale dise~
gno di legge afferma che con i 350 milioni og~
gi richiesti si dovrebbero indennizzare i pro~
duttori della perdita di 1000 lire al quin~
tale, che essi hanno nuovamente registrata
nell'ultima gestione.

Anche allora si disse così, quando furono
chiesti e concessi i 1.800 milioni suaccennati,
e non sappiamo se l'indennizzo ci fu e in che
misura.

Vogliamo questa volta essere più tran~
quilli? Vogliamo garantirci che effettivamen~
te con questi 350 milioni si paghino le 1000
lire al quintale che i conferenti hanno per~
duto? Se vogliamo questo, il modo c'è ed è
di destinare questa somma direttamente ai
produttori e più precisamente ai piccoli pro~
duttori; chè non il prodotto qui si tratta di
difendere ma i produttori, e fra essi solo i
piccoli, essendo i grandi più che capaci di
difendersi da sè.

,Pertanto noi presenteremo un emendamen~
to ad uno degli articoli del presente disegno
di legge, diretto a erogare questi 350 milioni
in forma di assegnazione diretta di un COll~
tributo spese ai singoli piccoli produttori,
coltivatori diretti, mezzadri o comunque pic~

coli fittavoli, volendo con ciò escludere da
ogni erogazione l'Ente e cioè il Consorzio, nel
quale non possiamo aver fiducia.

'Questa la sola, sostanziale modifica che
proponiamo a questo disegno di legge. In~
sieme però vi chiediamo di non perdere que~
sta buona occasione per tracciare le linee ge~
nerali di una politica che, adottando le ne~
cessarie misure dirette al rinnovamento e
allo sviluppo tecnico nel settore della canapa,
promuova al tempo stesso l'eliminazione del~
le bardature corporative che l'opprimono;
bardature che, non tanto per la funzione che
possono ancora avere quanto per il modo con
cui l'assolvono, invece di concorrere al pro~
gl'esso dell'agricoltura, si risolvono in un pe~
so morto e 111elemento di disordine.

Si tratta dunque, da una parte, di veder
chiaro nella vita di questi enti in modo da
consentire al IParlamento di esercitare, co~
me è suo diritto, il controllo sull'uso del de~
naro del contribuente, e dall'altra di elabo~
rare una politica organica che liberi l'eco~
nomia agricola dagli oneri parassitari che
su di essa pesal}-o e che non hanno assolu~
tamente nessuna ragione di essere econo~
mica.

(Stando così le cose, io credo che sia per
noi doveroso incamminarci su una strada
di chiarezza e di visione organica dei pro~
blemi.,È il meno che possiamo fare, se sia~
mo sinceramente decisi a fare del nostro
meglio per concorrere alla rinascita della
agricoltura italiana. (Applausi dalla sini~
stra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Bosi. N e ha facoltà.

B O SI. Signor Presidente, onorevoli
coJleghi, nella relazione ministeri aIe che ha
accompagnato il progetto di legge e poi nel~
la relazione della maggioranza della Com~
missione, si ribadisce con forza l'argomento
che il progetto di legge dovrebbe servire a
difendere gli interessi dei canapicoltori. Ora,
penso che lo scopo del progetto non sia mes~
so da nessuno in dubbio; possiamo essere
tutti d'accordo che tale scopo è quello di di~
fendere i canapicoltori. Ma noi dobbiamo
domandarci: serve veramente questo pro~
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getto a difendere i canapicoltori? Si pos~
sono avere delle buonIssime intenzioni, ma
poi nei fatti ottenere lo scopo contrario.

Ora, non è possibile che noi continuiamo,
come negli an111 scorsi, ad adoperare sem~
pre gli stessi sistemi, che alla fine si di~
mostrano, come si sono dimostrati, assolu~
tamente inefficacI allo scopo cui sono desti~
nati. Noi da anni Cl proponiamo di difen~
dere la canapicoltura e soprattutto l pro-
duttori e da anm ci troviamo di fronte al
riconosciuto fenomeno che la canapicoltu-
l'a non è più redditizia e che pertanto viene
abbandonata; e coloro i quali continuano
a coltivare canapa 10 fanno a proprie spe~
se perchè i costi di produzione sono tali da
non essere coperti dai ricavi. Quando ne1-
l'Emilia si continua ancora a produrre ca~
napa, il compenso per il lavoratore, salvo
in qualche zona eccezionale, è addirittura di
4.0 o 50 lire orarie, mentre per il mezza-
dro siamo alla metà, e il piccolo proprie~
tario riceve un compenso assolutamente il'.
risorio rispetto al capitale e al lavoro Im~
piegato. Ecco la ragione per cui si abban~
dona questa coltura.

Noi, è vero, abbiamo tentato di aiutare
a superare questo fenomeno per mantenere
m piedi una coltivazione che nel passato,
nell'insieme dell'economia italiana, è stata
innegabilmente utile. Abbiamo ora preso
veramente le misure necessarie per difen-
dere questo prodotto, che, l.ipeto, è stato
nel passato utile all'economIa aziendale e al~

l' econom ia nazIOnale? Se vogliamo operare
seriamente in questo senso, mi pare che
dobbiamo cominciare a sgombrare il ter~
reno da tutte le illusioni che hanno indot-
to fino ad OggI a ntenere di aver trovato,
nei vecchi sistemi adoperatI fin qui, gli stru~
menti idonei per superare la CrISI della ca~
napa. Cominciamo intanto da questo, colle~
ga De Giovine e onorevole MInIstro.

Quando voi, nella relazione che accompa~
gna il dis0gno di legge, attribuite ad un
presunto dumping la colpa dei prezzi bassi
delle produzioni estere che fanno concorren.
za alla canapa italiana, siete proprio sicu~
l'i che queste affermazioni rispondano alla
realtà? N on siamo invece di fronte a dei
costi di produzione inferiori ai nostrI per~

chè c'è stata un'evoluzione nei sistemi di
produzione? Perchè, invece di continuare
ad adoperare sIstemI arretrati, non SI m~
troducono nella nostra canapicoltura mac-
chine e sistemi nuovi di lavorazione della
fibra? Dobbiamo forse continuare a parla~
re eli dumping perchè glI altri fanno prezzi
bassi? Andiamo a vedere che cosa è suc~
cesso nel campo della produzione di fibre
negli altri 'PaesI. Cl sono quelli che hanno
prezzi bassI perchè, pur avendo un'agl'J~
coltura arretrata come la nostra, n011 han~
no degli enti parassita-ri l quali vivono sul~
la produzione e la sfruttano, e non hanno
un'industria come la n03tra, che è la cau~
sa fondamentale ~~ e non sì è voluto rico~
noscerlo mai ~ dei bassi prezzi e delle
perdite subite dalla nostra canapicoltura
negli ultimi anni.

Perchè non si deve tener conto eli que~
sto? Perchè continuare a dIre che noi dob~
biamo aiutare la produzione con l'eroga~
zione di contributi perchè così fanno anche
gli altri? Cl possono anche essere casi del
genere; per esempio, sappiamo che per il
lino qualche cosa in questo senso si è fatto.
Ma è proprIO la concorrenza del lino che
impedisce alla nostra canapa di essere col.
locata sui mercati stranieri? È la lavora~
zione industrIale della canapa, e non la
lavorazione come fibra tessile per l'ab~
bigliamento, che ci fa concorrenza. Noi non
ci vediamo rifiutare la nostra canapa per le
produzioni che interessano l'abbigliamen~
to o per quelle dei tessili fini.

È proprio su questa questJOne che dob~
blamo vedere a fondo quale è la situazione.
l soldi che abbiamo dato avrebbero dovuto
servire anche ad introdurre sistemi nuovi
nella nostra canapicoltura; avremmo do~
vuto vedere cosa SI fa altrove: se vi sono
sistemi nUOVI nella lavorazione della fibra,
se l'industria italiana è capace di utilizza~
re la fibra come l'utilizza l'industria stra~
niera, cosa che non è provata. Noi, come ab~
biamo constatato da moltI anni ~ constata~

zione che non può cambiare malgrado gh
accenni fatti dal relatore, secondo cui avrem~
ma avuto qua e là un inizio di nuove lavo~
razioni ~ partiamo da una situazione di
inferiorità perchè abbiamo un'agricoltura
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arretrata e un'industria che non è un'in~
dustria di prim'ordine, diciamolo chiaro.

E, per quanto riguarda il legame tra in~
dustria e agricoltura, vogliamo ricordarci
che gli enti corporativi sono stati fondati e
sostenuti proprio perchè ne usufruisse par~
ticolarmente l'industria, in questo campo?
Vogliamo dimenticarlo? Perchè? Non abbia~
mo forse la prova provata, per l'andamento
dei prezzi proprio di questi dieci anni, che chi
ha voluto quei prezzi non remunerativi per la
agricoltura è stata l'industria italiana, che
ha sempre detto che non avrebbe potuto as~
sofutamente, continuare a lavorare con al~
tri prezzi della materia prima? E noi ab~
biamo sempre ceduto, nel Comitato intermi~
nisteriale dei prezzi, di fronte agli indu~
striali, senza andare a vedere se essi pre~
sentavano a loro volta effettivamente i loro
conti e senza che potessimo vedere se erano
in perdita o in guadagno.

Abbiamo dimenticato quello che successe
nel 1951 a questo proposito, con il boom
della guerra di Corea? Abbiamo vuotato al~
lora i magazzini dellConsorzio canapa degli
scarti rimasti dalle gestioni degli ammassi
degli anni precedenti, ma i prezzi realizzati
sono stati i più bassi. La canapa italiana
ha subìto in quell'occasione l'aumento mi~
nore tra le fibre tessili mondiali perchè l'in~
dustria italiana si è opposta a qualsiasi au~
mento ulteriore del prezzo ed è riuscita nel
suo intento, giacchè, essendo la principa~
le acquirente della canapa nazionale, ha po-
tuto fissare essa stessa il prezzo. E non ci
si venga a dire che l'industria ha venduto i
tessuti fatti con la canapa Italiana, otte-
nendo prezzi minori di quelli dei prodotti fab-
hricati con le fibre straniere, adoperate dalla
industria straniera.

Ma perchè continuare a dare i soldi della
collettività? E, a chi vanno a finire questi
soldi ? Vanno ai produttori, al Consorzio ca~
napa? Neanche per idea. Lo stesso relatore
ci dice che, siccome gli industriali non han-
no ritirato i quantitativi impegnati, l'am-
masso viene a costare di più. Ma questa è
una storia che si ripete da dieci anni. GU
industriali italiani dicono: noi vogliamo che
ci venga dato un certo quantitativo della
canapa italiana, da principio e a prezzi di

favore; tuttavia, quando è il momento di
ritirarla non la ritirano, e noi riempiamo
questi ,ammassi. Abbiamo scoraggiato la
clientela straniera facendo favori agli indu~
striali italiani e continaiamo a non pagare
i produttori. IQuindi, in fin dei conti, a chi
diamo i soldi? Agli industriali canapieri
italiani, non ai produttori di canapa. Que-
sta è la realtà; perchè noi abbiamo sempre
accettato, in sede di fissazione del prezzo, il
ricatto ed il Consorzio canapa è stato il
principale responsabile dell'accettazione di
questo ricatto, poichè non è mai partita, da
quell'organismo, una difesa effettiva, ener~
gica degli interessi della produzione e degli
interessi generali del nostro Paese. Il ri~
catto è stato sempre accettato, con debo~
lissima resistenza, seguendo, nel campo del-
la produzione della canapa, una politica che
ha danneggiato tutta l'economia italiana.

N on dobbiamo tener conto di questo? Mi
pare che, se non vogliamo tener conto di
questo, occorra dichiararlo apertamente. Gli
industriali hanno alti profitti, ma non li
spendono nemmeno negli investimenti; l'in-
dustria italiana della canapa, infatti, ha
usufruito di condizioni di particolare favo~
re per poter rimodernare gli impianti, ma
ciò è stato fatto raramente e in ogni caso
si è trattato di un riammodernamento rela~
tivo, poichè molti canapifici avevano delle
macchine che risalivano a 50,60 anni fa
(nel 1952 erano ancora in funzione, in una
impresa non di carattere monopolistico, ma
privato, dei macchinari che risalivano al se~
colo scorso), e anche quando gli industriali
italiani, godendo, ripeto, di condizioni di fa-
vore, hanno provveduto a cambiare i mac-
chinari, li hanno sostituiti con macchine già
superate o che erano servite altrove.

Il fenomeno della concorrenza straniera
ai manufatti italiani non è nuovo. Io se-
gnalai già nel 1947 alla Costituente il caso
dei filati fabbricati in Germania con la ca-
napa italiana, venduta alla Germania allo~
ra col 40 per cento di aumento rispetto al
prezzi fatti agli industriali italiani; filati
che si vendevano in Italia a prezzi infe-
riori a quelli che gli industriali italiani fa-
cevano sul mercato. È una storia vecchia.
Vogliamo continuare su questa strada? Fa.
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remo gli interessi dell'agricoltura, della ca~
napicoltura, dell'economia italiana? A me
pare di no. In realtà, noi continueremo a
realizzare l'optÌ1num per gli industriali.

Ebbi occasione di dire, ad un convegno
tm industriali ed agricoltori della canapa te~
nutosi a Ferrara qualche anno fa, che le
pretese degli industriali italiani di avere a
disposizione il monopolio della canapa ita~
liana nella quantità da essi desiderata, se~
condo la loro capacità produttiva, era alla
base di tutta la politica di scoraggiamento
,Ula produzione della Canapa nazionale. Di~
fatti, se voi ci fate caso, siamo forse giunti
al punto critico. ;Siamo arrivati ad avere in
Italia, e specialmente nell'Italia meridionale,
Ja produzione delle fibre più pregiate, cioè
di quelle fibre che servono agli industriali
filatori italiani per poter sostenere la con~
correnza senza nessun timore, in Italia ed
anche all'estero. Agli industriali italiani ba~
sta avere queste fibre al minor prezzo pro~
prio attraverso la politica del Consorzio se~
guita fino ad oggi.

Può darsi che, se la crisi dovesse conti~
nuare, qualche cosa cambierebbe; però, in
ogni caso, non si andrà molto al di sopra
dei prezzi praticati attualmente dagli in~
clustriali, che sono per loro prezzi remune~
rativi, cioè corrispondenti al massimo pro~
fitto.

Vogliamo fare una politica della canapi~
coltura? Facciamola pure, perchè a questa
produzione sono legate le sorti di migliaia
e migliaia di piccoli contadini, specialmente
delle provincie di Caserta e di Napoli, pet'
i quali il cambiamento delle colture non sa~
l'ebbe molto facile. Vediamo allora dove po~
tremo arrivare, quali sono le tendenze e
le prospettive. Effettivamente oggi è in at~
to una diminuzione nell'uso di certe fibre
sul mercato mondiale perchè ci sono delle
fibre nuove, che fanno largamente concor~
renza a quelle naturali. Vogliamo tener con~
to di questo, nel fare i nostri piani, e guar~
dare all'avvenire senza farei delle illusio~
ni? È evidente che per alcuni usi la canapa
oggi non è sostituibile, ma la chimica mo~
derna ci fa tutti i giorni rimanere sorpresi,
così che non possiamo proprio dire che que~
sta fibra, specie per gli usi industriali ~

per gli altri è già tagliata fuori, salvo qual~
che ritorno della moda ~ non potrà essere
sostituita da altre fibre.

Allora che cosa dobbiamo fare? Dobbia~
mo fare una politica che permetta a questa
produzione di continuare, ma nella misura
in cui è economica per i produttori. Dob~
biamo quindi cominciare a togliere di mezzo
tutti i pesi e gli ostacoli che vanno in defi~
n~tiva ad aggravare la situazione: innanzi~
tutto il Consorzio e l'ammasso obbligatorio.
Lei, signor Ministro, quando abbiamo parla~
to dell'ammasso del grano, ha portato delle
obiezioni contro l'abbandono degli ammassi,
obiezioni che hanno un certo valore, e noi
Io riconosciamo. Ma in questo settore, in que~
ste condizioni l'ammasso non può continuare
nelle forme attuali e con i pesi attuali. Noi
dobbiamo porre in atto proprio qui il tenta~
tivo di cambiare, di dare slancio ad una nuo~
va forma di ammasso, un ammasso che si
paghi da sè, aiutando i produttori, metten~
doli in condizione di controllare l'ammasso,
perchè costi loro il meno possibile.

Oggi, con il Consorzio organizzato come
è, noi non diamo la possibilità al coltivatore
di canapa di intervenire, di fare lui l'am~
masso nel modo migliore possibile. Noi non
siamo contrari all'ammasso, riconosciamo che
è una necessità, specialmente per i piccoh

'produttori. Però esso deve essere qHalu~?::
"

,

i piccoli produttori facciano nel loro interes~
se, non qualcosa di imposto, che essi faccia~
no obbligatoriamente, sopportando spese dI
cui non possono controllare la fondatezza e
1'opportunità.

Bisogna liquidare l'ordinJamento attuale de]
,Consorzio canapa. Bisogna fare qualcosa dI
serio e di ardito in questo campo. Senza
abolire l'ammasso, occorre dare ai coltiva~
tori di canapa, specialmente ai piccoli, la
possibilità di esserne essi i gestori. Se è
necessario un aiuto, nel periodo transitorio,
diamolo. Se è necessario introdurre nuove
tecniche, c'è proprio bisogno di dare questo
incarico ai funzionari del Consorzio cana~
pa, che sono i burocrati della comp:>,'aven~
dita della canapa a condizioni di favore?
Cosa volete? Che costoro promuovano espe~
rimenti per la migliore coltivazione e per
la prima lavorazione della fibra? Essi non
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sono gli elementi adatti, giacchè hanno in-
teresse che il Consorzio continui così com'è.
È naturale, è umano. iSe c'è un posto, lo si
vuole mantenere; se ci sono condizioni di
favbre, si tende a farle continuare; se esi~
stono possibilità nascoste, non vi si vuole
rinunciare. È necessario che il Parlamento,
anzichè stanziare ogni anno grosse somme
inutilmente, prenda in mano la questione
e che il Governo si faccia iniziatore di una
legge, la quale cambi il sistema. 1 criteri
corporativi, sui quali è fondato il Consorzio
C8,napa e secondo cui avvengono tutte le ope..
razioni di raccolta e di vendita della cana~
pa, non rispondono assolutamente aglI in~
teressi dei coltivatori, dei produttori agri~
coli e perfino dei produttori industriali, sal~
vo Il monopolio, anche perchè una situa~
zione come quella attuale, contraddistinta
da alti costi di gestione, non permette nean~
che uno sviluppo sano dell'industria, la qua~
le praticamente vive in condiziolll dI pro~
tezione daziaria e di favore.

Noi abbiamo mteresse ad aiutare i ca~
napicoltori nella misura in cui ciò vale eco~
nomicamente, senza illuderci che domani
con il Mercato comune europeo avremo con~
dizioni migliori. Dove c'è l'industria chi~
mica che fornisce fibre più a buon mercato,
dove ci sono produziolll, fuori dell'ambito
del Mercato comune, di fibre naturali più
a buon mercato, non ci sarà Mercato co~
nume che tenga: l'industria andrà a com~
prare dove il prezzo è migliore. Bisogna
qumdi che noi anche in questo campo, se
vogliamo veramente fare qualcosa di utile,
nella misura in cui c'è una concordanza
fra la necessità di sviluppo della nostra
agricoltura e l'osservanza di certi impegni,
che secondo noi non sono fatti per aiutare
tale sviluppo, prendiamo le misure per poter
andare avanti. Se vogliamo dare un aiuto
al canapicoltori, c'è la nostra proposta dI
emendamento. 'Diamolo, questo aiuto, e sa~
l'anno l canapicolton, e non il Consorzio, a
risolvere il problema delle vendite a basso
prezzo. Se noi diamo il contributo al Con~
sorzio, in definitiva lo diamo agli industriali,
i quali hanno tratto profitto dalla situazione
nella quale si trova la canapicoltura italia~
na in questo momento. Quindi aiutiamo l

contadini, i produttori, diamo un colpo alle
sovrastrutture inutili e dannose. Non aiu~
tiamo nè l burocrati nè gli industriali, i
quali sanno arrangiarsi da sè. Mettiamoll
alla prova, con il loro eterno ricatto: se non
ci date la canapa a quel prezzo, comprere~
mo altre fibre! Mettiamoli alla prova una
volta tanto, per vedere se sono capaci di
trovare un sostituto alla nostra canapa, più
a buon mercato. Se continuiamo invece sulla
strada seguita fino ad oggi, quale sarà il
risultato? Noi vedremo scomparire la cana~
picoltura, butteremo del denaro che potreb~
be essere utilizzato meglio, ed alla fine, ri~
peto, non difenderemo neanche l'industria
che non potrà prosperare fino a quando non
sarà in grado di realizzare una lavorazione
della canapa con sistemi moderni. E questo
non avverrà fino a quando non ci sarà la
spinta aglI impieghi di capitali necessan
per la lavorazione della fibra pIÙ a buon
mercato, ciò che risponde ai bisogni della
vita moderna.

Quindi, onorevole Ministro, onorevoli col~
leghi, mi auguro che le nostre proposte dI
emendamento a questo progetto di legge
siano accettate, affinchè possano costituire
l'inizio, con l'eliminazione di tutte le so~
vrastrutture e di tutti gli enti che gravano
sull'agricoltura italIana, di una nuova poli.
tica ardita, la quale sia volta allo sviluppo
dell'economia Italiana. (Applausi dalla S7~
m'stra).

P R E 'S,rD E N T IE,. È iscritto a parla~
re il senatore Carelli. Ne ha facoltà.

* C A R E L ,L I. Onorevole Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, sotto un
certo aspetto quello che hanno detto gli
onorevoli Milillo e Bosi può essere conSI~
derato quasi in senso positivo. Faccio os~
servare però che noi in questo momento ci
troviamo in una fase critica di ridimen~
sionamento, di trasformazione, di adatta~
mento, lanciati verso il futuro per l'aggan~
ciamento con il ,Mercato comune europeo.
Non vi è soltanto la questione della canapa,
che può considerarsi di dettaglio di fronte
al complesso problema del riordinamento
della nostra economia agraria e della no~
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stra attività commerciale ed wdustriale in
funzione della produzione agricola. Abbia~
mo anche la questione della lana, in ordine
alla quale c'è un mio progetto di legge per
l'ammasso. Ma appunto perchè noi ci tro~
viamo di fronte alla necessità di salvaguar~
dare l'economia dei piccoli operatori, se per
raggiungere tale scopo siamo costretti ad
includere nel quadro operati va anche i co~
siddetti operatori di grosso calIbro, non pos~
siamo assolutamente, per questo motivo, ral~
lentare la nostra azione a vantaggio dei pic~
coli. Verrà Il momento in cui esamineremo
la possibilità di un 'col1egamento tra produ~
zione agraria e industria. 'Quel che avviene
per la canapa, del resto, avviene anche per
la lana: sebbene la produzione italiana sia
ridottissima, tuttavia la lana nazionale ha
subìto una flessione dI prezzo per la con.
correnza di quella australiana ed i nostl'l
industriali acquistano la produzione estera,
invece di quella italiana.

Bisognerà rivedere, onorevole Ministro,
anche questa posizione, almeno fino a quan-
do non giungeremo all'attuazione del Mercato
comune europeo e non avremo abbattuto
tutti quegli apparatI di protezionismi na~
zionalisticI che Impediscono all'agricoltura
il cammino rapido verso il collegamento
con la solidarietà di tutti i popoli produt~
tori.

Ed allora, onorevoli colleghI, dire in que~
sto momento che noi non possiamo appro~
vare il disegno di legge perchè esso an~
dI'ebbe a favorire una categoria industriale,
significa proprio colpire inesorabIlmente II
piccolo produttore, il piccolo operatore che
attende da questa disposizione di legge quel
piccolo aiuto che può risolvere, almeno tem~
poraneamente, il suo problema finanziario.
È vero, il Consorzio nazionale della canapa
è un residuo del vecchio sistema economico,
ma è un residuo che al momento noi dob~
biamo accettare, è un residuo che si è inserito
nel quadro della politica degli ammassi, ri~
conosciuta fondata anche dall'onorevole Bosi
e in certo senso anche dall'onorevole Mi~
lillo. Noi non possiamo abbandonare questa
politica degli ammassi fino a quando non
saremo sicurI che anche gli altri Paesi
avranno abbandonato quel sistema di dum~

ping che altera le relazioni commerciali con
i Paesi produttori. Quando avremo abbat~
tuto le barriere doganali, quando riusciremo
a riunire le atLi7ità produttive di tutti i
Paesi, solo allora potremo raggiungere 10
optimum che è stato esaltato testè dall' ono~
revole Bosi e dall'onorevole Milillo; ma fino
a quando non raggiungeremo questa linea,
è indispensabile camminare, sia pure con
lentezza, sia pure con amarezza, sulla vec~
chia strada, per poter superare le difficoltà
che in questo momento colpiscono la nostra
produzione. Appunto questa funzione han~
no i disegni di legge che vengono man
mano presentati per difendere il nostro pro~
dotto, per difendere i nostri produttori e
soprattutto i nostri piccoli produttori.

Detto questo, non credo sia inutile insi~'
stere sulla bontà contingente del provvedi~
mento preso, sottolineandone i fini positivi,
perchè i nostri operatori possano aver fi~
ducia nel Parlamento e possano aver fidu~
cia nei provvedimenti del nostro Governo.
Provvedimenti verranno, sicuramente ver~
mnno, perchè la politica degli ammassi do~
vrà, in un certo senso, lasciare il campo
all'iniziativa privata, sia pure controllata
convenientemente dallo Stato. Verrà il mo~
mento in cui gli operatori, e specialmente
gli operatori italiani, potranno lavorare in
un campo più aperto, più adatto alle possi~
bilità locali, alle possibilità nazionali, più
adatto agli agganciamenti con l'attività eco~
nomica degli altri Paesi, ed allora lo Stato
non avrà più l'aggravio dei miliardi che
adesso deve erogare per necessità contin~
genti e per esigenze economiche interne.
Ma non possiamo abbandonare questa po1i~
tica, onorevoli colleghi, senza far passi in-
dietro, senza un regresso che, specie in que~
sto momento, sarebbe veramente deprecabile.

Dobbiamo dunque puntare i piedi ed in~
camminarci verso 10 snellimento delle at~
tività economiche. E a tal fine non possia--.
mo far altro che adattarci alle necessità.
Verrà il momento, ripeto, in cui il cammino
sarà più agevole e in cui la politica degli
ammassi verrà abbandonata e l'iniziativa
privata, aiutata e sostenuta dal Governo,
sarà in grado di compiere quei passi che
noi tutti attendiamo.
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Onorevoli colleghi, l'apPl'ovazione di que~
sto disegno di legge significa assistenza ai
piccoli, aiuto ai piccoli; approvare questo
disegno di legge significa potenziare un set~
tore in cui trovano occupazione 20.000 ope~
l'ai dell'industria e 200.000 lavoratori agri~
coli. Per queste considerazioni, sono con~
vinto che gli onorevoli colleghi, anche della
parte avversa, si renderanno conto den'im~
portanza del provvedimento e daranno Il
loro voto favorevole.

.p RE.s il D E N T E. N on essendovi altrI
ISCritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
SlOne generale.

H a facoltà dI parlare l'onorevole relatore.

D E G I O V I N E, relatore. Signor Pre~
sidente, signor :Ministro, onorevoli colleghi,
10 non credo anzitutto Ch0 possiamo permet~
te l'ci il lusso di abbandonare una produzio~
ne come quella canaplcola, anche se oggi
essa non si presenta nelle condizioni più
favorevoli, soprattutto in vista di quella
conversione della nostra agricoltura verso
la quale noi andiamo avviandoci, particolar~
mente per quanto riguarda la produzione del
grano, che è la pIÙ diffusa in Italia, e spe~
clalmente oggi che siamo alla vIgilia di at~
t uare in sede pratica gli accordi per il Mer~
c~(to comune.

Il problema della canapa, come m genere
tutti i problemi della nostra produzione
agricola, va visto essenzialmente sotto lo
aspetto più concreto, che è quello economi..
co. N on è possibile pensare che si possa
ovviare ai sempre più pesanti problemi di
produzione e di mercato, senza la presenza
di salde organizzazioni che, pur libere e vo-
lontarie, abbiano la facoltà di disciplinare
e guidare le singole categorie di produt~
tori.

Lo stesso Trattato del .Mercato comune
prevede, al paragrafo secondo dell'articolo
40, per i prodotti agricoli, la creazione di
organizzazioni di mercato, con coordinamen--
to generale obbligatorio.

Una delle più critiche situazioni è quellct
della canapa, la cui produzione continua a
scendere, pur rappresentando essa, nelle zo~
ne deWEmilia e soprattutto della Gampa~

nia, nna delle pIÙ utili ed efficacI colture
di rinnovo. Infatti, la coltura, quasi esclu~
sivamente praticata da coltivatori diretti,
nel Sud è scesa a 140.000~150.000 quintali,
mantenendosi su per giù uguale a quella
dell'annata precedente, mentre al Nord dai
100.000 quintali del 195'7 sì passa quest'an~
no a quantità minori. Causa determinante,
la discesa dei prezzi: permanendo alti i co~
sti, da due anlll a questa parte il prezzo
dc~la canapa è passato da lire 35.000 a lire
30.000 per quintale, e se non VI è stato un
crollo come per il lino ~ i cui preZZI hanno

subìto una diminuzione dal 30 al 40 per
cento~ ciò è dovuto alla presenza di una
organ:zzata ed oculata difesa.

I colleghi Milillo e Bosi hanno soprattutto
prospettato, non la necessità di abolire gli
ammaSSI (che essi in un certo senso difen~
dono) ma la necessità di togliere quelle so~
vrastrutture ~ come essì considerano il
ConsorzIO della canapa e, ogni volta che si
parla di ammassi, gli enti incaricati di essi

~ senza porsi il problema di nna eventuale

sostituzione. Infatti non è assolutamente
possibile parlare di ammassi obbligatori o
volontari, senza che vi sia un'organizzazione
efficiente e adatta allo scopo ...

1\11 L,I L L O. Controllandola.

D E G I O V I N E, r-elatore. Io domando
a me stesso, colleghi, se è possibile sperare
in una diminuzione di costi creando dei
nuovi enti, dal momento che noi non ab~
biamo mar visto in definitiva sparire i vec~
chi enti, ma ne abbiamo visti di nuovi ag~
giungersi a queJli già esistenti. Noi correrel1l~
ma così Il rischio di conservare gli enti che
già esistono e di crearne di nuovi. Quale
vantaggio questo possa portare io non com~
prendo.

1\1:I L I L L <O. Nessuno ha chIesto la crea~
zione di nuovi enti.

D E G I O V I N iE, relator-e. ChiamateÌl
come volete, ma qualcosa sarà necessario
fare per condurre gli ammassi. GlI ammas~
si debbono essere fatti con qualche cosa che
sarà ente, sarà organizzazione volontaria
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o obbligatoria, ma niente nasce dal nulla e
il nulla non produce evidentemente nulla.

Per quanto riguarda il controllo, certa~
mente il Ministro dirà come SIa sua cura
costante ~ e lo ha già dichiarato nei di~
scorsi relativi agli ammassi del grano ~

quella di seguire queste organizzazioni, di
controllare in modo anche più efficace che
nel passato, se possibile, l'andamento degli
ammassi.

Oggi l'organizzazione canapicola rappre~
senta quindi, in sostanza, anche se non rag~
gIUnge quell' optimum a cui tutti tendiamo
o vorremmo tendere, un vantaggIO econo~
mlCO e tecnico per i produttori.

(~uali sono in sostanza i compiti di questo
Consorzio? Innanzi tutto l'ammasso dei pro~
dotti anticipando ai produttori fino al 90
per cento del prezzo. Bisogna tener pre~
sente, colleg'hi, che si tratta in gran parte
dI piccoli produttori e che 1a canapa non va
venduta allo stato naturale: peI'chè sia ac~
cettata dall'industria essa ha bisogno di una
prima trasformazione ed ha bisogno poi en
bpi costanti. Tutto l'avvenire della nostra
produzione agricola deve essere mdirizzato
alIa costanza di ti pi j quali possano esserI:;
accettati daglI industriali, sia nel mercat0
interno sia nei mercati esterni; e ciò nOD
può avvenire per la canapa se non vi sia
un'organizzazione efficiente capace di crearE
i tipi, di stabilizzarli e di fare questa prima
trasformazione m modo accettabile da parte
dell'industria. .Questo non è assolutamente
possibile che facciano i numerosi picco]
agricoltori soprattutto della Campania, che
non coltivano estensioni superiori al 3 o 4
ettari.

Qumdi il Consorzio provvede alla prepa
l'azione di tipi e marche per uso mdustriale,
il che poi naturalmente permette la piem
valorizzazione o la valorizzazione fino a'
massimo possibile dI questo prodotto pur~
troppo in crisi. Il Consorzio cede poi diret~
tamente la canapa, dopo la prima trasfoI'
mazione, agli mdustriali. Bisogna tener pre~
sente anche questo fattore perchè, se sul
mercato VI fosse un'immissione contempo..
l'anea di tutta la produzione, i prezzi an~
dI'ebbero ancora più sotto di quanto non
siano andati o tentino di andare.

Così la possibilItà del .consorzio di di~
stribuire le vendite, venendo in tal modo
mcontro anche agli mdustriali, man mano
che si presenta la necessità di utilizzare lì
prodotto, fa registrare un miglioramentc'
nei prezzi.

Il Consorzio provvede mfine all'esporta~
ZlOne. Oggi Il problema deìl'esportazione è
uno dei problemi più difficili a risolversi e
non può essere naturalmente affrontato in~
dividualmente e tanto meno dai piccoli prc~
duttori. Occorre che sui mercati vi siane
immissioni massicce del prodotto, e noi sap~
piamo anche che i prezzi che la canapa rag ~

giunge sui mercati esteri sono superion
soprattutto per la tendenza che abbiamo a
migliorare le qualità, ai prezzi che si fanno
nell'interno. È da tener presente, pOI, che,
poichè la canapa non ha un mercato di pro~
dotto greggio, la valorizzazìone del prodotto
stesso è drtta dalla prima lavorazione, la
quale nop potrebbe essere fatta, come dice~
va, dai numerCrsissilm piccoli produttori, i
quali, lasciati a se stessi, sarebbero vittime
di un facile sfruttamento.

Nè è possibile fare serIe ricerche tecni.
che e di preparazioni moderne con piccole
quantità anche perchè l'industria richiede
tipi e qualità costanti. E infratti è in atto
tutta una serie di sperimentazioni per la
creazione di nuove razze che offrano un
maggiore rendimento di fibra e per una più
completa meccanizzazione della prima tra~
sformazione che porti ad un abbassamento
dei costi; abbassamento dei costi che è il
problema centrale della canapa come dI tut~
te le altre nostre produzioni agricole. Solù
con la manovra unica del prodotto si può
commercialmente fronteggiare il dumpi"l,[J
praticato da parecchie Naziol1l orientali e
la concorrenza delle fibre provenienti dai
Paesi sottosviluppati dell' Africa e dell' Asia.

Non eSIstono d'altra parte in nessuna Na~
zione del mondo produzioni di fibre vegetali
che non siano difese, e fortemente, dai ri~
spetti vi Governi. N on è un mistero che i
,Governi della Francia, dell'Olanda, del Bel~
gio, che sono i maggiori Paesi produttori dI
lino, ad esempio, esercitano una massiccia
difesa della produzione linicoJa, così come i
Governi degli IStati Uniti d'America E' del~
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1'.Egitto difendono il cotone dalla concorren~
za delle fibre orientali come la canapa, il lino
eccetera. E si deve tener presente infine che
anche i nostri produttori di lino si stanno
organizzando a loro volta in un 'Ente a so-
miglianza dell'Ente della canapa, il che si-
gnifica, onorevoli colleghi, che questa ten~
denza, questo bisogno di organizzarsi, che
è al fondo della nostra necessità economica

per la difesa dei nostri prodotti, viene man
mano sentito da tutti i produttori. Ed è
inutile riparlare di forme corporative: cer~
to le nuove forme non saranno quelle vec~
chie, ma, ripeto, è fondamentalmente ne~
cessario organizzare la nostra produzione
economica agricola, non solo per il mercato
interno, ma soprattutto per il Mercato co~
mune. (Applausi dal centro).

Presidenza de] Vice Presidente TIBALDI

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro dell'agricoltura e
delle foreste.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, onorevoli senatori, a dire il vero,
avrei poco da aggiungere alla chiara espo~
sizione del relatore, al quale desidero ri~
volgere un vivo ringraziamento per l'egre~
gia relazione scritta e per gli ulteriori ele~
menti informativi che ha voluto aggiungere
nel suo intervento orale. Avrei poco da ag~
giungere ~ dicevo ~ soprattutto perchè
questo di CUI ci occupiamo è un provve~
dimento dI portata limitata che non affron~
ta il problema sostanziale della canapa, ma
si limita ad autorizzare il concorso dello
Stato nelle spese di finanziamento della ge~
stione di ammasso per l'esercizio 1957~58.
Ed io sono ben consapevole che Il proble~
ma della canapa è un grosso problema che
richiede un esame approfondito di tutti i
suoi molteplici aspetti.

.Questo esame io mi sono premurato di
farlo e in proposito ho avanzato delle pro~
poste ai miei colleghi di Governo. Confido
che quanto prima il ,Parlamento italiano
possa, nel quadro di un ampio, completo
dibattito, convalidare con il suo assenso i
provvedimenti che sottoporremo al suo esa~
me per una adeguata soluzione del proble~
ma. Peraltro, di fronte ad alcune questioni

che sono state sollevate durante la discus~
sione, desidero soffermarmì su tal uni aspet~
ti. ,La situazione della canapa è una situa~
zione difficile la quale richiede tutta la no~
stra attenzione perchè, tra l'altro, ci tro~
viamo proprio di fronte ad uno di quei casi
in cui si tratta di decidere se vogliamo far
sopravvivere una determinata coltura o se
intendiamo invece lasciare che si estingua
più o meno lentamente, come in effetti av~
verrebbe per la canapa se non intervenis~
simo con adeguati provvedimenti. Quali so~
no le cause delle difficoltà, quali le condizio~
ni di disagio in cui si dibatte questa col~
tura? Ci sono, è vero, in primo luogo gli
alti costi di produzione, perchè, nonostante
i miglioramenti conseguiti negli ultimi tem~
pi, il confronto con i progressi conseguiti
in altri settori della nostra agric9ltura e
nello stesso settore della canapa in altri
Paesi, sta chiaramente ad indicare che Il
cammino da percorrere per portarci a h~
velli adeguati di produttività è ancora lungo.

Ma oltre a questo ci sono degli elementi,
vorrei dire, di mercato. Mentre infatti la
canapa fino a qualche tempo fa occupava
una posizione preminente nel campo dei
tessili, oggi trova dei forti concorrenti nelle
fibre artificiali e in fibre analoghe la cui pro~
duzione era prima scarsamente sviluppata
e che oggi invece entrano in mIsura sempre
più larga nel nostro e nei mercati interna~
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zionali. Mi riferisco 111modo particolare al
lino.

N 01 abbiamo liberalizzato il nostro com~
mercia con l'estero: ne abbiamo ottenuto
dci grandi vantaggi, ma dobbiamo anche
accettare alcuni inconvenienti che ci deri~
vano dall'accentuata concorrenza. Ma oltre
a quello che avviene nel mercato interno,
0ccorre tener presente anche alcune azioni
di disturbo che si verificano sul mercato in~
ternazionale.

Vedano, onorevoli senatori, la parola dum~
ping ~ nel suo significato di artificioso so~
stegno alle esportazioni ~~ alla quale spesso
si ricorre per giustificare genericamente al~
cune situazioni di disagio, è qui un fatto
molto concreto. Sapete chi ce ne fornisce
la prova? /Sono proprio i ,Paesi che hanno
fatto largo ricorso al dumping e che ora
sono spinti dalla necessità di difendersi dal
dumping massIccio del lino proveniente dal~
la Russia. Alcuni di questi ,Paesi europei
sono stab ad un certo momento costretti a
chiedere la nostra solidarietà, assicurando
che avrebbero rinunciato alla loro azione dI
sostegno delle esportazioni.

Comunque la situazione dI dumping oggi
sIcuramente sussiste per il 11110ed essa, per
la qualità scadente del prodotto esportato,
mentre incide poco sugli usi tradizionali del
lino, disturba in maniera grave alcuni im~
pieghi della canapa, facilmente esposti alla
concorrenza.

Vi sono naturalmente anche altre cause
ed io per brevità ne accenno una sola,
quella psicologica dello scoraggIamento che
va rapidamente dilagando in questo settore
dell'agricoltura. Infatti la produzione della
canapa interessa relativamente l'imprendi~
tore agricolo, che OggI è sollecitato da altre
colture più tranquille e più remunerative o,
quanto meno, altrettanto remunerative. Inol~
tre essa richiede al lavoratore agricolo pre~
stazioni veramente pesantI e sgradevoli.

Di fronte a tutto questo, cosa occorre
fare? Dobbiamo diminuire la produzione
della canapa? Io credo che questa diminu~
zione sia nella natura delle cose. :Se noi fa~
cessimo un'azione di difesa ad oltranza
della canapa, commetteremmo sicuramente
un grave errore. E, in effetti, questa pro~

duzione si sta già automaticamente ridu~
cendo. Al riguardo ricordo che presso l'al~
tro ramo del Parlamento è in esame un no~
stro disegno di legge inteso a consentire al
Mezzogiorno d'Italia di essere più larga~
mente rappresentato nel 'Consiglio di am~
mmistrazione del Consorzio, in quanto, men~
tre la produzione di canapa negli anni pas~
sati si ripartiva in misura uguale tra Nord
e Sud o con una leggera prevalenza al Nord,
la situazione è adesso sostanzialmente mu~
tata a favore del Sud, a causa della rapida
contrazione della coltura verlficatasi nella
Italia settentrionale.

Siamo pertanto dI fronte ad una tendenza
alla diminuzIOne, che si attua gradatamente
ogni anno. Questa tendenza dobbiamo dun~
que accelerarla, fino a provocare pratica~
mente la scomparsa di questa coltura dal
nostro ,paese? Io credo che ciò non sarebbe
nel nostro interesse e che non sarebbe nep~
pure nel nostro interesse limitare la produ~
zione della canapa ai tiPI più pregiati e il
suo impiego agli usi più remunerativi. La
canapa è il prodotto che tutti conosciamo:
esso può essere utilizzato, grosso modo, in
due impieghi fondamentali. Vi sono in pri-
mo luogo alcuni usi tecnici e la fabbrica~
zione dei cordami che consentono di spun~
tare un prezzo buono; e noi ci troviamo
sotto questo punto dI vista in condizioni di
favore, chè non c'è dubbio che la nostra ca~
napa, come qualità, è la migliore del mondo.
Vi sono pOl gli altri impieghi meno pregiati,
dove la concorrenza da parte delle altre fi~
bre è più forte e dove quindi sussistono
maggiori difficoltà di afferm~zione.

Vogliamo ~ ripeto la mia domanda ~

contenere la produzione nei lImiti del fab~
bisogno richiesto dalla prima categoria di
impieghi? O vogliamo impostare la nostra
azione di sostegno in una visione più larga
del problema? Come ho detto, avremo pre~
sto occasione di discutere più ampiamente
l'argomento. Frattanto vi dico che il mio
orientamento, che confido veder confortato
dal parere dei colleghi di 'Governo e, spero,
da quello del ,Parlamento, è che, pur auspi~
cando una graduale riduzione delle colture
specialmente nel Nord Italia, non dobbia~
ma tuttavia incoraggiare eccessivamente
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questa tendenza, in vista di alcune favorevoli
prospettive economiche.

Ho sentito qui parlare di gl'OSSI Impren~
ditori, di grosse aziende. Sono invece so~
prattutto i piccoli che producono, special~
mente in campagna. Ci lavorano in com~
plesso 200.000 famiglie contadine. Non è
quindi un problema di poco conto, tanto più
che queste famiglie sono concentrate in due
o tre regioni, alle quali si aggiungono Il).
Romagna ed il Piemonte, interessate nella
produzione del seme. Il problema assume
pertanto aspetti sociali, umani e di lavoro
veramente importanti.

E c'è anche un interesse che tocca da vi~
cino la bilancia dei pagamenti. Lo ha già
rilevato il senatore Bosi ricordando che per
la canapa destinata agli usi più pregiati
spuntiamo sul mercato internazionale prezzi
veramente alti e sensibilmente maggiori di
quelli del mercato interno. Vogliamo per~
dere questa possibilità di esportazione? Io
ritengo che se rinunciassimo a questa pos~
sibilità, di nostra iniziativa, scoraggiando
ulteriormente il settore, commetteremmo
veramente un grave errore.

È l'unica fibra nazionale, è una coltiva~
zione di rinnovo, esistono senza dubbio per
la nostra canapa prospettive interessanti.
Soprattutto a coloro che hanno parlato di
alti costi di produzione in senso relativo,
noi dobbiamo osservare che vi sono anche
grandi possibilità di ridurre tali costi.

La legge del 1957, pur tenendo conto di
alcune situazioni di prezzo e di alcune esi~
genze di gestione, aveva come scopo fon~
damentale quello di aiutare lo sforzo pro~
duttivistico del settore. Essa è servita a
favorire maggiori rese unitarie, una sensi~
bile riduzione dei costi, un miglioramento
qualitativo. Si è operato al riguardo in tre
direzioni: miglioramento delle sementi, an~
che nel senso di una spinta verso la colti~
vazione di nuove specie di canapa; introdu~
zione di mezzi meccanici diretti a sostituire
o a migliorare i sistemi tradizionali, spesso
umilianti per il lavoratore e comunque ec~
cessivamente onerosi; e, infine, introduzione
di nuovi procedimenti per la macerazione,
che pur non rientrando nel ciclo della pro~
duzione vera e propria, costituisce tuttavia

la fase di prima lavorazione del prodotto;
fase molto importante perchè gli inconve~
nienti che l'accompagnano rappresentano
uno dei motivi che hanno agito in senso ne~
gativo sulJa coltura della canapa in Italia.

Se a queste tre azioni già intraprese noi
possiamo aggiungente un'altra, altrettanto
importante, quella cioè che si concreta nella
lotta contro i parassiti e le malattie della
pianta, noi saremo in grado di ridurre an~
cora notevolmente i costi e di migliorare
ulteriormente la qualità della produzione.
Credo che questo sia il nostro interesse,
perchè la canapa è l'unica fibra caratteri~
stica che produciamo in Italia e di cui siamo
gli unici produttori in Europa.

Ritornando all'argomento degli artificiosi
sostegni all'esportazione, non credo che nel
nostro caso si possa, anche a titolo di ri~
torsione, pensare ad un'eventuale azione di
dumping da parte nostra nel campo della
canapa. Io di certe pratiche commerciali
non mi fido e di fronte, specialmente, alle
operazioni cosiddette di dumping ho sempre
paura. ISe noi fossimo certi di ottenere in
maniera permanente determinati vantaggi,
potremmo anche considerare l'ipotesi, fa~
cendo i nost!'! calcoli; ma una delle carat~
teristiche del dmnpir.g è proprio quella di
avere una efficacia limitata nel tempo ed i
suoi risultati quindi, tenuto conto della na~
tura arti fic;osa del sIstema, sarebbero tran~
sito l'i e l'Ìproporrebbero alla lunga il pro~
blema, aggravato dalle conseguenze di una
spinta non rispondente alla reale situazione
del mercato. Ritengo perciò che sia non
soltanto nell'interesse dell'agrIcoltura ma
nell'interesse specifico dei produttori, che
operano nel settore della canapa, di avere
una produzione commisurata alle effettive
possibilità di collocamento del prodotto e
organizzata con criteri sani, aperti al pro~
gl'esso qualItativo e ad ogni accorgimento
tecnico che possa contribuire alla riduzione
dei costi.

Io non ho preso la parola sulla proposta
di rinvio. Il relatore si è espresso in senso
contrario ed io sono stato lieto di associar~
mi a lui. Da parte dei senatori dell'opposi~
zione, si dice: la nostra è una posizione di
principio, di fronte a certe impostazioni,
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noi non abbiamo fiducia. :Se lei non ha fidu~
cia, onorevole Milillo, lei che è all'opposi~
zione ha diritto di dirlo. .Ma quando, poi,
da questa affermazione passa a concludere
che qui ci sono dei misteri. .. (interruzione
del senatore Milillo).Mi perdoni, qua miste~
l'i non ce ne sono; non ce ne sono per me
che sono il Ministro e non ce ne sono per
alcun membro del Parlamento italiano...

M I L I L L O" Cerchiamo di sapere co-
me stanno realmente le cose.

FER R AH I AG G.R A D I, Ministr'o
dell'agricoltura e delle f01"este. Per una certa
deformazione professionale le cifre mi piac~
ciono e quando vedo delle cifre sono por~
tato ad entusiasmarmi. IQuesto però non in~
teressa. Quello che interessa è il fatto obiet~
bvo per cui ogni gestione, in quanto è ap~
provata per legge, comporta determinate
conseguenze che si chIamano vigilanza de~
gli organi dell' Amministrazione, controllo
della Corte del conti ed obbligo di presen~
tare i rendicontI. QuindI non è che io cono~
sco le cifre del Consorzio canapa, perchè,
come Ministro, ho la possibilità di andar~
mele a vedere, ma perchè ci sono dei bilanci
che obbligatorIamente mI vengono sottopo~
sti e perchè ci sono dei sindaci che rive~
dono i conti della gestione in modo conti~
nuativo.Questi sindaci hanno ampi poteri,
adeguati alle loro gravi responsabilità, ed
oltre ad informare me, hanno l'obbligo di
riferire alla Corte dei conti, la quale non
soltanto è tenuta al corrente dell'andamento
della gestIOne, ma esercita attivamente le
facoltà che le sono rICOnoscIUte dalla legge.

Ora voi mi avete presentato un emenda~
mento all'articolo terzo, che mi permetto di
leggere, per il caso che qualche senatore non
avesse ancora avuto occaSIOne di prenderne
conoscenza. L'emendamento dice: «,Entro il
31 marzo 1959 il Governo presenterà al
Parlamento nna relazIOne sulle attività svol~
te dal ConsorzIo nazionale produttori cana~
pa dalla sua costituzione al 31 dicembre
1958, corredata dei bilanci relativi allo
stesso periodo di tempo e dei rendiconti
delle varie gestioni ».

Quantunque il termine concesso alle so~
cietà statali non sia di solito inferiore a sei
mesi dalla chiusura dell'esercizio, io, sena~
tore Milillo, la ringrazio di averlo presen~
tatoo Non ho interpellato il relatore, tutta~
via sono felice di dichiarare che sono favo~
revole a questo emendamento, come a tutti
gli altri di questa natura che mi voleste
eventualmente presentare, e ciò non soltan~
to perchè, quando ho parlato delle gestioni
del grano, ho detto che il Ministero della
agricoltura vuole essere una casa di vetro,
ma anche perchè ciò vi potrà dimostrare
la nostra buona volontà e la nostra dedi~
zione alla cosa pubblica.

Questa è una mia personale presa di po~
sizione, ma confido che il relatore si associ
ad essa, anche perchè sono fermamente
convinto che là dove lo Stato dà un contri~
buto, lo Stato ha diritto di vedere come il
suo denaro viene impiegato. N on è giusto
che si sottopongano a controlli rigorosi solo
i rondi che vengono spesi direttamente dalle
Amministrazioni statali, ma dobbiamo ve~
dere anche come sono impiegati i contributi
che diamo agli altri enti, e ciò ci dà il sa~
crosanto diritto di controllare come questi
enti spendono il denaro dello Stato e di esa~
minare a fondo tutte le loro gestioni. ,se
mi vorrete tener compagnia in questa fati~
ca, a volte improba, io ne sarò lieto e vi
ringrazio fin da ora. ,Mi auguro soltanto
una cosa: che questo metodo si diffonda
sempre più nel nostro 'Paese, perchè è un
metodo che aumenterà il prestigio del Par~
lamento e del Governo: del Parlamento, che
veramente espleterà così quella che è una
delle 'sue fondamentali funzioni; del Gover-
no che, finalmente, si toglierà di dosso quella
cappa di diffidenza per cui pare che noi sia~
ma qui a nascondere qualcosa; noi siamo
qui solo per servire la cosa pubblica nel
modo migliore e nel modo più chiaro. (Vivi
applausi dal centro). Non solo intendo accet-
tare il suo emendamento, senatore Milillo,
ma, nonostante lei abbia posto dei termini
che sono piuttosto serrati, non ho nulla in
contrario ad accettarlo così come lei 10 ha
formulato, pur rimettendomi, evidentemen~
te, alla volontà del Senato.
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Detto questo, mi pare di aver risposto al~
l'osservazione più importante, a quella che
doveva costituire per me il maggior motivo
di imbarazzo. Vede, senatore Milillo, qU31l~
do vogliamo risolvere un problema, dobbia~
mo affrontarlo nella sua sostanza. Ora dire

~ come è stato detto ~ che il Consorzio
canapa è un ente corporativo e, come tale.
va quindi soppresso, non mi pare che sia
un' osservazione che tocchi un elemento so~
stanzi aIe, anche perchè VOI avete fatto ri~
ferimento ad un presupposto che è addi~
rittura falso. Devo precisare, infatti, che
non è assolutamente rispondente a verità
ehe gli industriali sono favorevoli al Con~
sorzio canapa. Tutt'altro. Coloro che sono
bene informati sulle faccende di questo set~
tore, possono confermare che se ci sono de~
gli avversari convinti del 'Consorzio cana~
pa, questi sono proprio gli industriali.

E sono loro che per sostenere le proprie
tesi vanno dicendo che il Consorzio è un el1~
te corporativo e che quindi noi dobbiamo
abolirlo. Io ho risposto agli mdustriali co~
me adesso rispondo a voi: veniamo ai fat~
ti, non diamo sostanza alle apparenze; la
realtà è questa, che da un lato ci sono 200
mila lavoratori agricoli e decine di miglia~
ia di piccole aziende; dall'altra parte c'è
una grossa azienda industriale circondata
da alcune piccole. Ora, credete voi che sia
opportuno lasciare abbandonatI a loro stes~
si i piccoli produttori, di fronte ad un grup~
po ben individuato e compatto di indu~
striali, che facilmente trovano l'accordo, o
non sia invece necessario, per il bene della
agricoltura e dell'economia nazionale, met~
tere un po' di disciplina anche tra i pic~
coli e i deboli, in modo da aiutarli a reg~
gere il confronto con i più forti, per la
tutela dei loro elementari interessi? Que~
sto è il problema (Interruzione del senato~
)"e Basi).

Se lei mi dice che noi dobbiamo far mE'~
glio, le risponderò che il più e il meglio so~
no sempre alla cima delle nostre aspirazio~
ni, perchè non c'è dubbio che il nostro sen~
so di responsabilità impone a ciascuno di
noi di cercare di fare sempre meglio e sem~
pre più nell'interesse del proprio Paese. Se,
quindi, è questo l'invito che mi rivolgete e

se, in tal senso, mi volete dare dei consigli
e delle indicazioni, non solo sono disposto
ad accogliere i vostri suggerimenti, ma ve
ne sono anche grato. Ma qui non si è par~
lato di questo. Certamente, anche il Con~
sorzio canapa deve sforzarsi di ridurre i
suoi costi, ma l'affermazione che ho udita
è di altra natura. (Si è detto infatti, e lo
ripeto, che questo è un ente che deve es~
sere soppresso perchè corporativo.

rMa, riprendendo le mie considerazioni
sulla sostanza del problema, vorrei aggiun~
gere che quando parliamo di canapa ci ri~
feriamo ad una produzIOne estremamente
differenziata, ad una produzione costituita
da tipi diversi e che pertanto, onde miglio~
rare le possibilità del suo collocamento sul
mercato, deve essere sottoposta ad oppor~
tune cermte, soprattutto per la selezione
delle qualità pregiate, maggiormente richie~
ste dal mercato internazionale. Ho dianzi
accennato alle difficoltà che Il prodotto in~
contra sul mercato e alla necessità che esso
spunti in Italia e all'estero i prezzi miglio~
ri, consentiti dalle condIzioni del mercato
stesso. Ora questo richiede un minimo di
disciplina nell'offerta, perchè se vi sono al~
cuni produttori disposti a svendere pur di
realizzare il loro prodotto, il comportamen~
to di questi singoli danneggia la categoria
e pregiudica gli interessi della produzione
nel suo complesso.

Tenuto conto di quanto ho esposto, mi
pare che non vi possa essere dubbio che la
tutela della produzione della canapa richie~
de un congegno capace di assicurare fra
produttori un minimo di disciplina e di col~
laborazione.

D'altra parte, dai settori dell'opposizio~
ne mi è stato rivolto il consiglio di dare a
questa collaborazione forme per quanto pos~
sibile volontarie, accentuando la partecipa~
zione degli interessati. Orbene, tale impo~
stazione mi trova, nella sostanza, consen~
ziente, come anche condivido ~ e l'ho già
ripetuto ~ l'esigenza di operare per una
riduzione dei costi.

È questo infatti lo sforzo che dobbiamo
compiere. Credo però di poter dichiarare
che qualche cosa si è già fatto: chi, infatti,
affermasse che non SI è fatto niente, affer~
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merebbe una cosa mesatta e ingiusta. An~
zi, dirò di più; le mète che sono state fi~
nora raggiunte ci confortano circa le pos~
sibilità, veramente notevoli, di ulteriori
progressi che abbiamo davanti a noi.

Coloro che furono l promotori dell'inter~
vento che si è poi concretato nella legge 10
novembre 1957 possono confermare che con
quello strumento sono stati conseguiti ri~
sultati che sono stati certamente superiori
alle speranze che allora era lecito nutrire.

Ma a questo punto si prospetta il proble~
ma più difficile e complesso di tutta la no.
stra azioné: questi obiettivi, queste mète di
maggiore produttività potranno essere rea~
lizzate da un anno all'altro? Evidentemente
no: non possiamo arrivarci così rapidamen~
te. Ci vogliono sperimentazioni, bisogna pre~
parare impianti e sementi; occorre svolgere
un'opera di convincimento fra i produttori;
tutto un programma da mettere in atto e
che i miei collaboratori ritengono possa es~
sere realizzato, pur operando nella manie~
l'a più rapida possibile, in un periodo non
inferiore ai tre o quattro anni.

Ma in questo periodo, quali problemi im~
mediati si pongono, di fronte alle situazioni
di mercato? Questo è un interrogativo che
rivolgo a me stesso prIma che ai senatori, i
quali con tanta cortesia mi ascoltano. A que~
sto interrogativo dobbIamo rispondere. Io
spero veramente che tale risposta la si pos~
sa trovare insieme; quando discuteremo nei
suoi aspetti sostanziali il problema generale
della canapa. In quella sede mfatti dovremo
realmente domandarcl quali SIano le effettive
prospettive economiche e le possibilità di af~
fermazione di questo prodotto.

In questo momento, quindi, non potrei
esprimere dinanzI al Parlamento italiano se
non quello che sarebbe soltanto un mio av~
viso personale. Mi limito invece a dichiarare
che il problema è stato già affrontato e che
confido, con l'autorizzazione dei miei colle~
ghi di Governo, di poter sottoporre alla at~
tenzione e, mi auguro, all'approvazione del
Parlamento italiano, le relative proposte del
Governo.

Signor IPresidente, io la ringrazio; sono a
disposizione di quanti vorranno eventual~

mente chiedermi ulteriori chiarimenti. (Ap~
plausi dal centro).

P RES IID E NT E . Passiamo ora allo
esame degli articoli del disegno di legge.

Si dia lettura dell'articolo 1.

C A R E L L I, Segretar'io:

Art. 1.

Per l'attuazione dell'ammasso della cana~
pa della campagna 1957~58, effettuato per
conto dei produttori dal Consorzio nazionale
produttori canapa, è concesso, quale concor~
so dello ,stato nelle spese di finanziamento e
di gestione dell'ammasso stesso, un contribu~
to di complessive lire 350 milioni.

Le modalità per la liquidazione del con~
tributo saranno stabilite con decreto del ,Mi~
nistro per l'agricoltura e per le foreste di
concerto con il Ministro per il tesoro.

,P RES I D E N T E. I senatori De Leo~
nardis, IMilillo, Bosi, Ristori, ,Fabbri e Ma~
sciale hanno presentato un emendamento ten~
dente a sostituire, al primo comma, le paro~
le: «nelle spese di finanziamento e di gestio~
ne dell'ammasso stesso, un contributo di com~
plessive lire 350 milioni », con le altre:
«un contributo alle spese di produzione di
lire 1.000 per ogni quintale di canapa con~
ferita all'ammasso dai canapicoltori colti~
vatori diretti, piccoli proprietari, fittuari,
mezzadrI ».

Il senatore ne Leonardis ha facoltà di svol~
gere questo emendamento.

D E L E O N A R D IS. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, lo scopo dell'emen~
damento, che è molto chiaro, è precisamente
quello che hanno affermato di proporsi an~
che il Ministro ed il relatore, i quali hanno
espresso determinate preoccupazioni. Si è
detto: la canapa è coltivata da piccoli colti~
vatori, cioè da 200.000 contadini, il che ci
deve preoccupare per quella che è la sorte
dell'economia di questi lavoratori. Quindi,
praticamente si tratta di evitare che venga
meno una fonte di lavoro che dà origine ad
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una produzione a carattere industriale che
fornisce altro lavoro agli operm.

,Quali sono le nostre osservazioni? Sono
state esposte dagli oratori che mi hanno pre~
ceduto ed io non starò a ripeterle. L'articolo
1 del disegno di legge destina i 3'50 milioni
al Consorzio nazionale dei produttori canapa
per le spese di gestione. Dove è detto nello
stesso articolo che dei 350 milioni qualche
cosa andrà ai conferenti? Le relazioni par~
lana dei conferenti, le relazioni vogliono te~
nel' presenti le famiglie contadine, ma la di~
zione dell'articolo 1 del disegno di legge as~
solutamente esclude questo.

L'onorevole Mmistro nella sua replica Cl
è venuto a dire che egli accetta di vedere e
rivedere a fondo la contabilità del C'onsor~
zio; ma non ci preoccupa tanto il fatto che
la contabilità sia o meno esatta perchè non
è questo il problema fondamentale: a noi
interessa sapere che cosa costa alla produ~
ZlOne, che cosa costa ai produttori, come in-
fluisce sul prezzo della canapa il Consorzio
con le sue spese generali e con tutto il sur
apparato burocratico. È un organismo tec~
nico questo Consorzio canapa? ,Praticamente
i produttori non ne sono soddisfatti, aven~
do anche poca voce in capitolo nell'ambito
demEnte. Quindi noi sappiamo di interpre~
tare il pensiero dei produttori quando ve~
niamo a chiedere di conoscere come sono sta~
sti spesi in tre anni i danari stanziati, che
dovevano servire a migliorare le cose. Il rMi~
nistro ci dice che in parte la situazione è
migliorata; ma noi chiediamo se il Consor- '
zio canapa come organo tecnico sia adatto
allo scopo o se non ci siano altri organismi
tecnici che possano veramente indirizzare la
produzione verso scopi migliori di quelli ver-
so cui finora la produzione è stata orientata.
Ecco il problema che poniamo.

,Quindi noi riteniamo che i 350 milioni, o
quelle somme che occorreranno in questo ca~
so, non debbano esser destinati alle spese di
gestIOne del Consorzio canapa, ma debbano
essere invece destinati effettivamente a co~
loro che ne hanno più bisogno.

Che cosa possiamo dedurre da quanto è
avvenuto negli anni scorsi? Praticamente gl1
industriali sono dapprima riusciti a far di~
minuire il prezzo di 3.400 lire al quintale e

poi, nello scorso anno, lo hanno fatto diml~
nuire di altre mille lire al quintale. Quind1
praticamente gli industriali hanno pagato la
canapa ben 4.400 lire in meno al quintale di
quello che era il prezzo di costo precedente~
mente stabilito dagli orgam competenti. Ciò
vuoI dire che gli industriali hanno tratto un
guadagno da queste operazioni. Ora, è mal
possibile che gli industriali non debbano mai
perdere? Ecco perchè, a nostro avviso, si do~
vrebbe esaminare il modo come anche gli in~
dustriali contribuiscono agli eventuali deficit
di gestione del Consorzio canapa e quindi
dell'ammasso.

Noi concordiamo con l'onorevole relatore:
noi effettivamente vogliamo che praticamen~
te siano difesi i coltivatori diretti, i conta~
dini, proprio quei contadini di cui SI è così
ampiamente parlato qui, di cui parlava anche
il collega Carelli. N ai vogliamo difendere l
produttori, le famiglie contadine e ritenia~
ma che non vi sia altro rimedio se non quel~
lo di accettare il nostro emendamento ch8
praticamente vuole destinare mille lire al
quintale per lo meno a tutti quanti i coltiva~
tori diretti produttori dI canapa, poichè le
stesse relazioni ci dicono che il prezzo del
1957~58 è ancora dIminUIto di mille lire al
quintale. N ai vi invitiamo a rImborsare mille
lire al quintale a questi produttori. Così fa~
cendo, compiremo veramente un'opera meri~
toria e daremo concretamente prova di quel~
l'equanimità e di quella giustizia di cui sem~
pre parliamo, a favore di questi contadini.

Desidero ricordare quello che è avvenuto
ai produttori di canapa e specialmente agll
affittuari della provincia di Caserta, di quel~
la di Napoli, di tutta quanta la Campania.
C'on la 1egge 20 dicembre 1956, n. 1422, VE'--
niva concessa agli affittuari con fitti in cana~
pa una riduzione dei canoni del trenta per
cento. La Corte costituzionale, con sua sen~
tenza del 1957, ha dichiarato incostituzionale
l'articolo primo di quella legge, per cui pra~
ticamente i contadini produttori di canapa,
i quali in Campania pagano fino a 200.000 1i~
re di fitto per ogni maggio di terreno ~ ed

un maggio è suppergiù un terzo di ettaro
soltanto ~ sono rimasti privi del beneficio

previsto dalla legge. Così questi grossi pro~
prietan hanno potuto incassare tranquilla~
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mente centinaia di biglietti da mille di fitt,)
per ogni ettaro di terra, mentre i contg~
dini hanno dovuto sottoporsi a quest'altro
grave salasso. Noi ci siamo battuti in Com~
missione perchè i contadini potessero go~
dere di quella riduzione, ma non è stato pos~
sibile raggiungere tale risultato per l'atteg~
giamento dei senatori di maggioranza. Ora,
proprio a questi contadini che sono costretti
a pagare questi fitti, noi abbiamo il dovere
di dare oggi queste mille lire al quintale per
i quantitativi di canapa consegnati all'am~
masso. Faremo così un'opera giusta nell'in~
teresse di tutti quanti questi coltivatori di~
retti che ansiosamente attendono.

Mi pare di avere spiegato quali sono le ra~
gioni del nostro emendamento ed io credo
che il Senato non potrà rifiutare di accettar~
lo; se non lo accettasse, allora tutto quello
che si è detto in difesa della piccola agri~
coltura, dei piccoli canapicoltori, mi pare che
sia stato dettato solo da demagogia e che in
effetti non si voglia agire in favore di questi
contadini di cui noi soli difendiamo qui gli
interessi. N on si tratta di vedere come sarà
organizzato il Consorzio canapa; noi rite~
niamo che, alla base di qualsiasi organizza~
zione, vi debba essere la libertà individuale
di ciascuno di scegliersi la propria organiz~
zazione. N on è vero che solo col Consorzio
canapa si possono fare quelle cose a cui il
Ministro accennava. Credo che siano indi~
spensabili organismi cooperativi liberamen~
te costituiti dai coltivatori diretti e dai pro~
duttori.

Al fine di avviare a soluzione anche que~
sto problema rivolgo un invito ad approvare
questo emendamento, se vogliamo dare la
dimostrazione che effettivamente il !Senato
della Repubblica italiana vuole difendere
quelli che sono gli interessi dei coltivatori,
dei contadini, dei lavoratori. (Applausi dalla
sinistra).

1\1I L I L L,o. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Signor Presidente, io non
intendo illustrare ulteriormente l'emenda~
mento, ma limitarmi a chiarirne il senso.

L'emendamento non riassume solo la tesi
di merito che noi abbiamo sostenuto nella
discussione, ma rientra perfettamente nella
linea logica e nelle finalità dello stesso prov~
vedimento che ci viene sottoposto.

In realtà qual'è la ragione per la quale
oggi si è sentito il bisogno di chiedere que~
sto nuovo stanziamento al Parlamento? La
ragione è detta nella relazione ministeriale.
In essa si afferma che, malgrado gli stanzia--
menti effettuati con la precedente legge 10
novembre 1957, non si è potuto evitare che i
produttori conferenti della canapa subissero
nella scorsa annata una perdita di circa un
miliardo, perdita che si traduceva in mille
lire al quintale per il prodotto conferito.

Si aggiunge nella stessa relazione che l'at~
tuale stanziamento di 350 milioni dovrebbe
appunto colmare questa perdita, dovrebbe
cioè evitare che i produttori -siano ulterior~
mente sottoposti ad una nuova diminuzione
del ricavo.

,ora l'emendamento nega una preconcetta
fiducia verso il Consorzio. Noi ci richiamia~
mo alla constatazione che il Consorzio, per
l'uso fatto dei fondi precedentemente asse~
gnati, non ha potuto evitare, per sua con~
fessione, questa perdita. Quindi, oltre che
un problema di controllo della gestione del
Consorzio, si pone il problema di far sì che
per l'avvenire sia garantito che questo in~
conveniente non si verifichi più.

Che cosa diciamo con l'emendamento? In
sostanza questo denaro deve servire per da~
re il contributo di mille lire al quintale ai
conferenti. Allora questo contributo lo si dia
direttamente, si stabilisca già nella legge.

È quindi una precisazione legislativa che
proponiamo. Si dica nella stessa legge che
questo denaro sarà erogato direttamente sot~
to la forma di un contributo alle spese di
produzione di mille lire al quintale, limitata~
mente, ben s'intende, ai piccoli produttori,
perchè io sono d'accordo con il Ministro che
la coltivazione della canapa interessa soprat~
tutto i piccoli produttori, forse per il 90 per
cento, e questa è una ragione di più per limi~
tare alle sole piccole aziende l'aiuto dato dal~
lo Stato.

N essuno oggi chiede che l'ammasso sia abo~
]ito, perchè l'ammasso deve sostenere la pro~
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duzione, mentre dobbiamo procedere all'ela~
borazione di quel piano organico di cui parla~
va lo stesso Ministro. Nel frattempo l'am~
masso resti, ma noi abbiamo il diritto di ga~
rantirci che funzioni davvero a vantaggio
dei piccoli produttori, che non accada che in
definitiva questi fondi vadano per altre vie,
non dico disoneste, a colmare altre falle.

Tutto qui. L'onorevole Ministro ha già di~
chi arato che accetta il successivo emenda~
mento relativo alla presentazione da parte
del Governo di una relazione sull'attività del
Consorzio canapa. Io gli chiedo di fare uno
sforzo ulteriore e di accettare anche questo
perchè, ripeto, si tratta di un emendamento
che non esorbita dalla linea che, secondo la
relazione, ha ispirato il Governo. (Applausi
dalla sinistra).

il?R,E :S'I D lE NT lE . lInvito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

D E G I O V I N E, relatore. La Gommis~
sione è contraria in quanto il contributo vie~
ne dato per le spese degli ammassi e. quindi
in sostanza va a tutti gli agricoltori i quali
hanno conferito canapa agli ammassi.

,oggi noi sappiamo, come abbiamo già det~
to, che la massima parte degli agricoltori
conferenti sono piccoli agricoltori. D'altra
parte andremmo a cambiare tutta la siste~
matica solita degli ammassi, come attuati
anche per gli altri prodotti, e non verremmo
a capo' di niente. La Commissione è perciò
contraria.

P RE, S I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

F BR R A R I A G G R A D I, Ministro I

dell'agricoltura e delle foreste. Concordo con
la Commissi0ne.

,P R E :SI D E N T E. Metto in votazione
l'emendamento sostitutivo all'articolo 1, pro~
posto dai senatori De Leonardis, Milillo, Bo~
si, Ristori, Fabbri e Masciale, emendamento

non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non è appro~
vato).

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 2.

C A R E LL I, Segretario:

Art.2.

Alla copertura dell'onere di cui al pre~
cedente articolo sarà provveduto con una
quota di pari importo delle maggiori en~
trate di cui alla legge 24 giugno 1958, nu~
mero 637, concernente variazioni al bilancio
dello Stato per l'esercizio fina;nziario 1957~58.

Il ,Ministro per il tesoro è autorizzato a
disporre, con proprio decreto, le occorrenti
variazioni di bilancio.

P RE S I D ,EiN T E. Poichè nessuno do~
j manda di parlare, lo metto ai voti. Chi l'ap~

prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Milillo, Basi, Giacometti, Roda,
De Leonardis e Fabbri hanno proposto un
articolo aggiuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segreta1oio:

Art.3.

«.Entro il 31 marzo 1959 il Governo pre~
senterà al ,Parlamento una relazione sulle
attività svolte dal Consorzio nazionale pro~
duttori canapa dalla sua costituzione al 31
dicembre 1958, corredata dei bilanci relativi
allo stesso periodo di tempo e dei rendiconti
delle varie gestioni ».

P R iEiS I D E N T E, . Il senatore Milillo
ha facoltà di illustrare questo emendamento.
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M I L I L L O. L'onorevole Ministro ha di~
chiarato di accettare l'emendamento e per~
tanto io non ho bIsogno di lllustrarlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

D E G I O V I N E, relatore. Per quanto
l'articolo rappresenti una novità, almeno te~
nendo conto delle leggi votate finora, noi ci
rlmettiamo senz'altro alla volontà del Senato
ed a quanto ha dIchiarato l'onorevole Mini~
stro.

P RES IID E NT E . Invito l'onorevole
Mmistro dell'agrIcoltura e delle foreste atl
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A H I A G G >RA D I, Ministro
del['ag1'icoltura e delle foreste. Il Governo ha
già dichiarato di accettare l'emendamento.

P RES I D E N T 'EI. Metto allora in vo~
tazione l'articolo aggiuntivo, proposto dai
senatori Milillo ed altri ed accettato sia dal~
la Commissione che dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo ora alla votazIOne del complesso
del disegno di legge.

M I ,L I L L O . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PH E S I D ,E N T,E. Ne ha facoltà.

M I L I,L .LO . Avendo il Senato appro"
vato l'articolo aggiuntivo da noi proposto,
dichiaro, a nome del mio Gruppo, che noi ci
asterremo neJla votazione finale del disegno
di legge.

P R E :S I D E N T E. Metto al voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(,È OIpprovato).

Presentazione di disegno di legge

FERRARI
dell' agricoltum e
parlare.

A G G R A D I , M~nistro
delle foreste. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura c delle foreste. Ho l'onore di
presentare al Senato Il seguente disegno di
legge:

«iClassificazIOne ufficIale degli olii di oli~
va» (279).

P RES I D E N T E. Do atto an'onorevo~
le Mimstro dell'agricoltura e delle foreste del~
la presentazione di questo disegno di legge,
che sarà stampato, distribmto ed assegnato
alla CommissIOne competente.

Inversione dell'ordine del giorno

FERRARI
dell' agricoltura e
parlare.

A G G R A D I , Mimstro
delle foreste. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FE iRR A R I A G G!R A D il , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, vorrei pregare l'Assemblea di m~
vertire l'ordine del giorno, nel senso di far
precedere lo svolgimento delle interpellanze
a quello delle interrogazIOni.

P R,E S I D lE N T E. Non essendovi os-
servazioni, così rlmane stabilito.

Svolgimento di interpellanza
e di interrogazione

P RES IID ,E N T IE. L'ordine del giorno
reca lo svolgimento dell'interpellanza del se~
natore Di 'Grazia ai Ministri dell'agricoltura
e delle foreste e del commercio con l'estero,
sulla crisi del mercato agrumario.

ISullo stesso argomento il senatore Barba~
ro ha presentato un'interrogazione ai Mini~
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stri dell'agricoltura e delle foreste e del com~
mercio con l'estero. 'Propongo che l'interpel~
lanza e l'interrogazione siano svolte congiun~
tamente.

Non essendovi osservazioni, così rimane
stabilito.

:Si dia lettura dell'interpellanza e dell'in~
terrogazione.

C A R E L L I, Segretario:

« DI GRAZIA. ~ Ai Ministri dell'agricoltura
e delle foreste e del commercio con l'estero. ~

Per sapere se è nel loro programma lo studio
e l'attuazione di quei provvedimenti tendenti
a risolvere l'attuale crisi del mercato agru~
mario che si profila già abbastanza grave.

Tali provvidenze dovrebbero avere carat~
tere di urgenza prima che la concorrenza dei
prodotti similari provenienti da altre N azio~
ni non elimini definitivamente i nostri pro~
dotti dai mercati esteri.

.L'interpellante spera che le provvidenze ri~
chieste non si riducano a piccoli provvedi~
menti economici ~ che non riescono per
nulla adatti allo scopo richiesto ~ ma per
lo meno siano adeguati a quelli già adottati
dalle Nazioni concorrenti» (80);

« BARBARO.~ Ai Ministri dell'agricoltum e
delle fOt'este e del commercio con l'estero. ~

Per sapere se, e in qual modo, intendano
affrontare e risolvere la gravissima crisi
di mercato, che, oggi più che mai, ha in~
vestito, travagli a e minaccia seriamente di
sconvolgere tutto l'importante settore agru~
mario, che è, purtroppo, arboreo, con danno
incalcolabile per l'agricoltura e l'economia na~
zionale e specialmente meridionale» (189).

P RES il D E N T E. <IIsenatore Di Gra~
zia ha facoltà di svolgere l'interpellanza.

D I GR A Z I A . Onorevole Presidente,
onorevoli ministri, onorevoli senatori, la mia
interpellanza è nata da una necessità che si
vrofila sempre più urgente, quella cioè <li an~
dare incontro alla risoluzione della crisi ill
~ttto nel ramo più squisitamente sensibile del~
la nostrà agricoltura, crisi che sin dallo
scerso anno ha dato i primi segni premoni~
tQri, consistenti nella sempre più difficoltosa

possibilità di collocamento sui mercati esteri
dei nostri prodotti ortofrutticoH in genere ed
agrumari in particolare. D'altra parte la mia
interpellanza, portando la voce dei produtto~
l'i, degli esportatori e dei lavoratori che trag~
gono la loro attività dal campo della produ~
zione e dell'esportazione agrumaria, tende a
stimolare l'intervento fattivo del Governo e
a far sì che la loro silenziosa attesa spinga
(lasciatemelo dire) i Ministri interessati alla
azione.

La trascorsa campagna agrumaria si è
chiusa con una minore esportazione di cir~
ca il 23 per cento rispetto agIi anni prece~
denti. Infatti alla data del 31 agosto 1958 la
esportazione complessiva di agrumi dall'Ita~
lia fu di quintali 3.970.300 contro quintali
5.122.900 della scorsa campagTla (<<Notizia~
l'io ortofrutticolo » del 4 settembre 1958). Già
questo fenomeno sta ad indicare l'enorme dif~
ficoltà della riconquista dei mercati esteri
per la concorrenza degli altri Paesi ~ con~

correnza sorretta dai rispettivi Governi ~

come l'Algeria, il Marocco, la Tunisia, la Pa~
lestina, il Brasile, la Florida, la California
(quest'ultima da sola esporta una media di
120 milioni di casse di sole arance ogni
anno), l'ArgentiNt c il Texas che da Paese
selvaggio è già diventato un fiorente giar~
dino: ,«Notiziari o ortofrutticolo S. Franci~
sco California» del 7 giugno 1958.

Concorrenza, come dicevo, sostenuta e pro~
tetta attraverso svariati provvedimenti go~
vernativi. Nel nostro Paese, invece, 1'8'sporta~
zione agrumaria non è stata sorretta da al~
cun aiuto sensibile ed i nostri prodotti hanno
dovuto subìre sbalzi nel prezzo di vendita,
spesso assai alti, tali da compromettere l'eco~
nomia, oltre che dei produttori, degli espor~
tatori, molti dei quali hanno subìto perdite
economiche notevolissime o sono addirittura
andati incontro al fallimento.

La campagna agrumaria dI quest'anno, già
iniziatasi, mostra i segni evidentissimi di
una crisi che potrebbe diventare gravissima
senza l'intervento dello Stato. Le cause della
crisi non sono mistero per nessuno, in quan~
to sappiamo che esse sono dovute, nella mag~
gior parte dei casi, alla concorrenza nei mer~
cati europei dei prodotti agrumari di diversi
altri Paesi produttori, come ho sopra detto.
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da una parte, e dall'altra dalla mancanza
di molti mercati dell'Europa orientale e della
Russia, del tutto chiusi o con richieste assai
modeste.

'Mentre prima la concorrenza dei nosh']
prodotti agrumari si limitava quasi esclusi~
vamente alla Spagna, OggI SI aggiungono mol~
ti altri PaesI, SIa mediterranei, sia anche
dell' America, come ho rilevato, che riescono
ad invadere i mercatI precedentemente tenuti
solo dalla 'spagna e dall'ItalIa, offrendo il
prodotto a prezzi eh gran lunga inferiori,
perchè il loro costo di produzione è di parec~
chio inferiore al nostro. La differenza tra il
costo di produzione del nostri prodotti agru~
mari e quello degli alt,i Paesi è notevole,
quando si pensI che gli lmpIaflti eh agrume~
to dei Paesi nostri concorrenti sono impron~
tati, nella maggior parte dei c3si, a carat~
tere industriale e del tutto meccanizzati, con
riduzione qumdi al minimo della mano d'ope~
l'a e delle spese di coltivazione. Da noi, inve~
ce, questi impianti a carattere industdale non
sono attuabili che in pochissimi tratti, ad
esempio in zone pianeggianti. Purtroppo da
noi, dove esistono queste pianure che potreb-
bero permetterE' la coltivazione a tipo indu-
striale eh agrumeti, nella maggior parte dei
casi esse sono costituite da terre che non si
prestano per la loro natura alla coltivazione
degli aranci o dei limoni, trattandosi di ter-
reni fortemente argillosi, che, mentre ostaco-
lano Io sviluppo della pianta, facilitano l'at-
tecchimento delle molteplici infezioni alle ra~
dici, specialmente nei periodi invernali, per
la loro mancata permeabilità, anche se ric~
camente drenati.

I nostri agrumeh migliori, che vanno dal.
l'Italia meridionale alla :Sicilia, sono quelli
che prosperano in terreni permeabili, sciolti,
arenari o vulcanici o calcarei; sono cioè gli
agrumeti abbarbicati sulle pendici rocciose
di origine lavica e sulle colline calcaree o
lungo la fasce arenarie delle zone costiere.

È facIle comprendere pertanto che, nel 70-
80 per cento degli agrumeti, la meccanizza-
zione non è possibile, nè la relativa diminu~
zione di mano d'opera. A questo aggiungansi
la povertà di sorgive naturali e la s'Pesa
enorme a cui si va incontro quando si è co~
stretti a prelevare le acque di irrigazione da

pozzi spesso profondi oltre 100 ed anche
200 metri.

Per dare un'Idea abbastanza approssimati~
va del costo dell'acqua di irrigazione negli
agrumeti nella zona del catanese (che è la
mia zona) posso darvi un esempio assai chia-
ro riflettente i prezzi del trascorso periodo
estivo del corrente anno agrario. Un'ora di
acqua per u'ngazione, nel quantitativa tra
i 7 e gli 8 litri al secondo, è stata pagata da
3 a 4 mila lire; col quantitativa di un'ora di
acqua nel volume suddetto, si possono irriga~
re stentatamente circa ,50 piante di medio
sviluppo, non oltre 30 piante di massimo svi~
luppo.

Si noti ancora che l'irrigazione nel terre~
11'icosì sciolti è necessaria ogni 10 o al mas~
simo 15 giorni, specialmente nei periodi d]
forti calori, altrimenti il prodotto resta pIC~
colissimo, oppure viene eliminato dalla pian~
ta, per incapacità di nutrimento.

A tutto CIÒbIsogna aggmngere l'oneroso
aumento del costo di mano d'opera e delle
varie sempre crescenti imposizioni tributa.
rie sugli agrumeti. Nè vale oggi più contare
sulla bontà della qualità del nostro prodotto,
certamente superiore a quello dei Paesi con~
correnti, perchè la raffinatezza del gusto può
incidere su un numero sempre più esiguo di
consumatori, mentre il costo più basso è quel~
lo che favorisce il consumo, specie nelle clas~
si popolari, ove alla qualità si preferisce piut~
tosto la quantità, specie se è mantenuta la
stessa gamma nella composizione organolet~
tica del prodotto.

N on potendo pertanto ridurre notevolmen~
te il costo produttivo, vediamo se è possibile
stimolare con più intensa e razionale colti~
vazione una maggiore produzione. Anche in
questo settore sono stati utilizzati tutti gli
accorgimenti ed i suggerimenti della sciel1~
za, sia nel campo della coltivazione del ter~
reno sia in quello dell'irrigazione e della po~
tatura. Ma tutti questi accorgimenti (moltl
dei quali sono fondati sulla teoria o su basi
sperimentali non reali, come quelli eseguiti
sotto verande) all'atto pratico danno rispon~
denze molto limitate per le variazioni atmo~
sferIche le più impensate e impreviste o per
infestazioni improvvise, che colpiscono le
piante nel periodo della fioritura o nel pe~
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riodo di legatura del prodotto, o per la man~
canza di disponibilità di acqua di irrigazione
nel momento necessario, fattori tutti che
frustrano lo sforzo volenteroso degli agricol~
tori. Il quantitativo medio di produzione di
un ettaro di agrumeto rimane su per giù
sempre lo stesso o di poco aumentato, men~
tre aumentano di anno in anno tutte le voci
del costo di produzione.

Resta allora dimostrato che è necessario
anche in questo campo l'intervento delloSta~
to per sollevare le sorti di questo prodotto
agricolo, l'unico nelle zone depresse della
Italia meridionale che dà possibilità di vita
ad una grande massa di lavoratorI, di la~
voratrici, di agricoltori, di commercianti e di
esportatori e che ancora oggi stimola l'im~
piego di ingenti capitali in questo ramo del~
l'agricoltura, impiego di capitali per la tra~
sformazione in, coltivazione intensiva di mol~
ti di quei terreni che altrimenti potrebbero
soltanto utilizzarsi a pascolo collinare.

Se veramente l'amore per la salvezza del-
la nostra agricoltura pervade, come noi tut~
ti ci auguriamo, l'animo del nostro onorevo~
le Ministro dell'agricoltura, e se l'amore per
la resurrezione economica del Meridione del
nostro Paese ha pervaso, come io credo, lo
animo del nostro Governo, la richiesta di aiu~
ti da parte di tutta quella ingente massa di
interessati all'agrumicoltura, che poi si ri~
specchia nell'interesse economico di tutto il
nostro ,paese, sono sicuro non resterà ina~
scoltata.

A questo punto potrebbe nascere sponta~
nea la domanda da parte dei 'Ministri interes~
sati per sapere quali sono nelle altre Nà~
zioni le provvidenze adottate a favore della
esportazione dei loro agrumi e quelle da noi
richieste per la difesa dei nostri.

L'America, ad esempio, bonifica per i SUOI
esportatori un dollaro di sussidio a cassa
esportata. La Spagna stabilisce un cambio
compensativo di favore che si traduce in un
premio tacito di circa il 20~25 per cento sul
valore della merce esportata. 'Lo Stato di
Israele stabilisce anche un cambio compensa~
tivo. n Marocco garantisce ai propri espor,.
tatori dei tariffari produttivi minimi, e così
via di seguito.

L'esportazione italiana non ha, purtroppo,
finora goduto di nessun aiuto da parte dello
Stato, malgrado le provvidenze richieste e
le vari€ grida di allarme lanciate da questo
f:ettore agrumicolo ai vari Governi di tutti l
tempi. Che cosa chiediamo all'illustrissimo
Ministro dell'agricoltura, che si distingue per
il suo attaccamento al senso del dovere e per
l'amore verso i problemi dell' agricoltura, e
all'onorevole ,Ministro del commercio con lo
estero, che si è dimostrato sempre uomo pen.
soso delle sorti della nostra agricoltura? N on
chiediamo premi di esportazione, perchè sap~
piamo a pri01"i che gli impegni con l'O.E.C.E.
non ci permettono tale possibilità. Si potreb~
be però aiutare la nostra esportazione con un
cambio differenziato e cercare di realizzare
con diversi provvedimenti la riduzione del
costo di produzione dei nostri agrumi. Tali
provvedimenti potrebbero essere i seguenti:
rivedere la politica tariffaria dei trasporti,
:::ia ferrovieri che marittimi, applicando una
notevole riduzione alle tariffe attualment,'
vigenti, in considerazione dello stato e della
posizione geografica dell'IItalia meridionale;
per i rapporti marittimi, provvedere all'ac~
celeramento dei collegamenti tra la SicilIa e
Genova, tra la Sicilia, Venezia e T:rieste; au~
mentare il servizio di traghettamento Mes~
sina~ICosta calabra che ancora oggi permette
soltanto una media giornaliera di 500 va~
goni mentre nel periodo dell'alta esportazio~
ne occorrono 600 vagoni al giorno; togliere
o ridurre in maniera sensibile l'I.G.E. sul
materiale d'imballaggio degli agrumi; pas~
sare a carico dello Stato, almeno nella misurr
del 50 per cento, le spese dI fumigazlOne per
la disinfestazione degli agrumeti, spesa che
incide moltissimo sul costo di produzione in
quanto trattasi di un procedimento necessa~
rio ma purtroppo assai costoso; ridurre del
50 per cento almeno i contributi unificati
passando il restante 50 per cento a carico
dello IStato; ridurre le tariffe postali, tele~
grafiche e telefoniche a favore delle ditte
esportatrici; ridurre il tasso di sconto del
credito agrario portandolo al 5 per cento,
essendo già troppo alto quello attuale. E, al1~
cora, cercare di ridurre il prezzo dei conci~
mi chimici che si ostinano a mantenersi alti
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forse perchè la loro produzione è a carattere
monopolistico.

N on posso terminare questa mia modesta
interpellanza senza far cenno al prossimo ini~
zio del Mercato comune che i produttori e gli
esportatori agrumari, pur con molti pro e
con molti contro, aspettano fiduciosi, nell'au~
gurio che esso possa rappresentare una nuo~
va era dI prosperità per i nostri agrumi,
mentre siamo sicuri del laborioso apporto
dei nostri agricoltori, che sapranno continua~
re il loro arduo lavoro per trasformare le
rocciose colline vulcaniche e calcare e e gli
aridi arenili in olezzanti giardini.

P R E.s I D E N T E. L'onorevole Mini~
stro dell'agricoltura e delle foreste ha facol~
tà di rispondere all'interpellanza del senato~
re Di Grazia e aII'mterrogazione del SeD[1~
tore Barbaro.

FE RRAR:I AG GR A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli senatori, come è stato con~
venuto risponderò, sia all'interpellanza del
senatore Di Grazia, sia all'interrogazione del
senatore Barbaro.

Ringrazio il senatore Di GrazIa non solo
per la sua esauriente esposizione, ma anche
per le parole cortesi che ha voluto rivolgere
all'indirizzo del Governo <J mio personale.
Condivido in linea di massima quanto ha
detto l'onorevole interpellante, specialmente
per ciò che concerne la diagnosi delle difficol~
tà che affliggono il settore, ed apprezzo vera-
mente l'amore e l'entusiasmo che egli dedi~
ca ai problemi delle colture agrumarie. For~
se, se mi permette un'osservazione, senatore
Di Grazia, penso che il suo discorso sia stato
un po' troppo pessimista; comunque ho pre-
so atto che ella ha concluso il suo dire con
una intonazione di speranza, ed io mi auguro
che valga la pena di esaminare il problema
in un clima di obiettiva e ragionevole fidu~
cia nelle possibilità di soluzione. Sono d'ac~
cordo sul fatto che attualmente il settore sta
attraversando una fase difficile; ma non si
tratta di una situazione drammatica, nè, tan~
to meno, catastrofica, perchè la sua gravità
non deve essere considerata in senso assolu~
to, ma rispetto alla situazione m cui versava

il settore negli scorsi anl11, specie in quelli
un po' più lontani da noi. Non v'è dubbio
che da quell'epoca le condizioni sono peggio~
rate per il subentrare di cause negative che
noi vorremmo con piacere veder scomparire.

N ella sua diagnosi, senatore Di Grazia, lei
ha accennato ad alcune di queste cause ne~
gative, considerando separatamente quelle
esterne e quelle che riguardano i nostri si~
stemi produttivi. Vediamo innanzitutto le
cause esterne.

Sul mercato internazionale la nostra pro-
duzione si trova su un piano concorrenziale.
Ciò significa che riusciamo a collocare i no~
stri prodotti nel limite in cui siamo in grado
di offrirli a condizioni migliori degli altri
Paesi. 'Ora, cosa è avvenuto in questi ultimi
anni negli altri Paesi produttori? Questi
Paesi, che pure non hanno le nostre tradi-
zioni in fatto di coltivazioni agrumarie, ne~
gli ultimi tempi hanno compiuto notevoli
sforzi e, prima ancora che nel campo com~
merciale, proprio nel campo produttivo. Ri~
cordo una cifra che a lei è certamente nota.
Attualmente nel bacino del -Mediterraneo ri~
sultano destinati ad agrumeti 270.000 ettari
dei quali 70.000 sono recentissimi, sono cioè
Il frutto di trasformazioni eseguite negli ul~
timissimi anni. ill che vuoI dire che i nostri
concorrenti si sono impegnati a fondo in que~
sta direzione, consapevoli delle prospettive
favorevoli del mercato internazionale.

Nel far questo, proprio forse perchè non
avevano il peso della tradizione, che può co~
stituire un vantaggio, ma a volte rappresen~
ta un freno, essi sono riusciti ad imprimere
alle loro coltIvazioni una spinta produttivi~
stica che non tutte le zone agrumarie italia~
ne hanno ancora acquisito. Cosa hanno fatte
in sostanza i nostri concorrenti? Prima di
tutto hanno piantato poche varietà, rispetto
alle numerose che noi abbiamo, ma si sono
preoccupati di scegliere varietà di carattere
pregiato e di elevato rendimento, usando tut~
ti gli accorgimenti idonei a ridurre i costi di
produzione. E come hanno in particolare ri~
dotto i costi? IIn vari modi, ma sopratutto
attraverso l'adeguata sistemazione di terre~
ni e l'accurata selezione delle piante. In se~
condo luogo essi ~ e questo vale sopratutto
per gli aranci, perchè per i limoni abbiamo
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un indiscusso primato ~ hanno messo a pun~
to (mi riferisco specialmente ad Israele) una
organizzazione commerciale veramente effi~
cace, improntata a concetti moderni; per cui
riescono a conseguire in questo campo risul~
tati che noi non siamo, almeno allo stato at~
tuale, capaci di ottenere.

Oltre a questi elementi di fatto, che vanno
ad onore di coloro che Il hanno realizzati e
che debbono costituire per noi motivo di
esempio e di incitamento, dobbiamo pren~
dere in esame anche alcuni fatti di natura
eccezionale. Quali sono? Mi pare che lei li
abbia accennati nella sua esposizione. Negli
ultimissimi tempi noi abbiamo, sia pure in~
direttamente, beneficiato delle avversità che
hanno colpito specialmente la produzione spa~
gnola la quale, in conseguenza di una grave
gelata, ha visto, per due anni, praticamente
annullarsi il suo raccolto. Questa circostanza
ci ha infatti consentito un notevole, anche se
temporaneo respiro, ed una maggiore possi~
bilità di collocamento dei nostri prodotti su
alcuni mercati, soprattutto europei.

N el quadro generale delle difficoltà non
possiamo trascurare, inoltre, gli interventi a
favore dell'esportazione praticati da alcuni
Paesi. rQuesti interventi, per quanto concer~
ne ~ ad esempio ~ la Spagna, consistono
in un sistema dI cambi preferenziali, del
genere di quello che noi avevamo messo in
essere subito dopo la guerra quando, nella
generale carenza di valuta pregiata e pro~
prio al fine di aumentare le nostre possibilità
dI acquisire tale valuta, consentivamo, a fa~
vore degli esportatori di quei prodotti che
erano maggiormente richiesti sul mercato in~
ternazionale, l'adozione di misure analoghe.

Infine, per esaurire completamente tutti
gli aspetti della situazione, deva rilevare un
altro elemento di disturbo, che nan sono in
grado di valutare esattamente nelle sue con~
seguenze economiche, ma che è fonte di seri
dubbi, anche per quella che può essere la no~
stra futura azione. Mi riferisco al pericolo
rappresentato dalle impartaziani dI agrumi
dall' America del Nard, che nai abbiama scon~
giurata per un ragionevale perioda, ma che
in tempi più recenti ha natevalmente distur~
bato le nostre passibilità di vendita.

Passanda ara alle cause interne al nastra
sistema, dobbiama onestamente rilevare che

nel campo della produzione qualche progress')
è stata canseguito; però non c'è dubbia che
siama in ritardo rispetta allo sforzo compiu~
ta dagli altri Paesi. Ho già fatto cenno ai
criteri di produttività ai quali si è informata
l'azione dei nostri c~mcorrenti, e proprio il
canfranto fra i risultati ottenuti da questi
e le difficoltà in cui si dibatte il nostro set~
tore agrumario, ci indica chiaramente quello
che anche noi dobbiamo fare e le linee del~
l'azione da intraprendere.

Ma quelle che più mI preoccupano, special~
mente dal punta di vista immediato, sona le
farme accentuate di individualisma che ci
impediscono di pervenire ad una efficiente
arganizzaziane nel settare cammerciale, nel
quale purtrappo abbiama ancara parecchio
da imparare. Mentre sul mercata mterna nai
passiama cantare su un certo aumento del
consumo, anche se in questo senso le passibi~
lità nan sono farse sfruttate m misura ade~
guata, sul mercata internazianale ci travia~
ma in una situazione di disagio con praspet~
tive casì mcerte che, in via immediata, pas~
sona veramente suscitare quei dubbi e quel
timari dI cui 1 senatari Di GrazIa e Barbara
si sona fatti interpreti.

Quali passano essere dunque, le soluzioni
di questa complessa problema? la in verità
mi attendeva dal senatore Di Grazia delle
praposte cancrete. Quanda si sente formulare
una diagnosi accampagnata dall'accenna a
favarevalI possibilità di evoluzione del male,
anche se siama in ritarda, è lecita attender~
si una pragnasi e l'indicazione dei rimedi da
adattare. L'anorevale interpellante ha fatta
qualche indicazione, ma in sostanza ha pre~
ferita rivolgersi al sentimenta dI amare del
Ministra e del Gaverna versa l'agricaltura e,
in moda parti calare, versa il settare di cui ci
stiama accupanda.

A mia avviso, obiettIvamente e su un pia~
na cancreta, alla damanda se sia passibile ri~
durre i costi, ritenga di pater rispandere che
in questa sensa qualcasa SI passa e si debba
fare. È, in particalare, passibile migliarare
le qualità? ,creda che in questa campo ci
dobbiama adoperare soprattutta per sastitui~
re le varietà ormai superate can tipi più gra~
diti e, varrei dire, più unifarmi nel gusto
e nella qualità, can speciale riguarda al pro~
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dotto destmato al mercato internazionale. Ma
occorre anche attrezzarci per un'adeguata se~
lezione e preparazione alla vendita dei nostri
prodottI.

Lei, senatore Di Grazia, ricorda che ab~
biamo mvocato, proprio nel quadro di uno
sviluppo generale della agricoltura italiana,
che i nostri produttori agricoli sentano mag~
giormente lo spirito associativo, si uniscano
per valorizzare i loro prodotti e per venderli
alle migliori condizionI. Io credo che un in~
tensificato sforzo su questa direttrice por~
te l'ebbe a risultati veramente proficui.

Nella giornata di lunedì e ieri mattina io
mi sono intrattenuto con il mio collega tede~
sco dell'A'gricoltura, il Ministro Llibke. Ncl
quadro dei vari problemi trattatI, Il settore
deglI agrumi ha avuto naturalmente tutta
l'attenzione che meritava. A proposito di que~
sti colloqui devo dirvi che dal confronto dei
datI che ciascuno di noi ha comunicato all'al~
tro, è risultato ~ e questo ricordiamocelo
domani. quando discuteremo la legge sui mer~
cati ~ che, a parità di prezzi al consumo, per
gli stessi prodottI il produttore tedesco ricava
a volte, quasI il doppio del produttore italia~
no. <Ciò deriva dal fatto che in Germania
mancano le impalcature e le strozzature che
affliggono il nostro apparato dlstnbutivo, ma
anche dalla circostanza che fra i produttori
tedeschi c'è un maggiore spirito associativo,
una maggiore unione ed una vera e concreta
cooperazione nel valorizzare e nel preparare
I prodotti destinati alla vendita sul mercato.

:!VIaa parte questo spirito associativo che
dobbIamo favorire in ogni modo e con tuttI
gli opportuni mezzi di persuasione, io credo
che il nostro primo compito ~ per quanto
nguarda il mercato interno ~ sia quello di
aumentare le centrali ortofrutticole, i centri
dI raccolta e di prima selezione. Dobbiamo
rivolgere un occhio attento al settore distri~
butivo e dobbiamo altresì sforzarci di lega~
re alla nostra agricoltura quegli sVIluppi in~
dustriali che presentino le migliori prospet~
tlVe per la valorizzazione di alcune produ~
ziom agricole.

Ad esempio, perchè in 'Italia siamo così
arretrati nell'industria dei succhi? È pos~
sibile che quei pochi succhi che beviamo o che
verliamo bere (perchè sono così can che mol~

ti di noi se ne astengono) debbono essere per
la maggior parte importati dall'estero? Per~
chè non si creano anche da noi degli stabili~
menti per la preparazione di questi pro~
dotti? Se non si muovono gh industriali,
si muovano gli agricoltori! ,In merito a que~
sto problema ho interessato il collega ml~
nistro Pastore, Il quale mi ha assicurato che
qualsiasi iniziativa del genere, che dovesse
sorgere nelle zone di competenza della Gassa
per il Mezzogiorno sarà aiutata e finanziata,
come vi assicuro (e prendo fermo impegno
nei loro confronti) che coloro che vogliono
fare delle centralI per la raccolta e la prima
lavorazione dei prodotti agrumari avranno
il finanzIamento sui fondI a mia disposi.~
ZlOne.

Lei, senatore DI Grazia, mi potrebbe obiet~
tare: ma questi provvedimenti non sono, in
via Immediata, risolutivi. Ed io le rispon~
derei, in tal caso, che questi sono provvedi~
mentI che risolvono il problema in via defi~
nItiva, perchè operando m questa direzione
nOI valorizziamo tutte le possibilità che SI
offrono ai nostri prodotti e pOl1lamo altresì
le premesse per un futuro sviluppo della
produzione. LeI potrebbe ancora dirmi: il
ministro Ferrari Aggradi fa di nuovo appel~
lo ai produttori agricoli. Io, per quanto mi
concerne, dichiaro che, nei limiti del pos~
sibile e delle leggi, sono qui per aiutare l
produttorI agrIcoli con spinto di consape-
vole collaborazione per valorizzare il loro
prodotto.

N el corso del mio recente incontro con il
ministro Lubke, questi ha avuto modo di
sottolineare Il forte sviluppo che, in questi
ultimi anni, hanno fatto registrare le nostre
esportazionI di arance. Noi possiamo infatti
esportare in Germania e negli altri Paesi del~
l'O.E.C.E., senza restrizioni quantitative. Lo
elemento determinante non è pertanto la vo~
lontà del Governo tedesco e degli altri Go~
verni di accogliere o non accogliere i nostri
prodotti. Anzi, nel caso particolare, il Go~
verno tedesco ci mvita ad inviare le arance
sul mercato interno germanico nella quanti~
tà e nelle forme che vogliamo e, al riguardo,
esso ha riconosciuto altresì che in questo set~
tore vi è una selezione del prodotto che sod~
disfa adeg'uatamente le esigenze del consu~
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matore tedesco. Il problema delle esportazio~
ni rimane sostanzialmente quindi un proble~
ma di costi, un problema di qualità, e, non
ultimo, un problema di organizzazione delle
vendite, perchè le possibilità di assorbimento
da parte del mercato esistono: il consumo
di frutta c'è e si accresce rapidamente, in
relazione all'aumento del tenore di vita dene
popolazioni europee. Per citare il solo esem~
pio delle mele, in Germania siamo ad un
consumo a persona di oltre 40 chili all' anno;
cifra che alcuni anni fa sarebbe apparsa
fantasiosa. N on di altrettanto, ma pur sem~
pre notevolmente, sta aumentando anche il
consumo degli agrumi.

Abbiamo tuttavia, sul piano commerciale,
tre forti concorrenti: gli :Stati Uniti, la Spa~
gna e, in modo particolare, ,Israele. E' pro~
prio per questo le possibilità di sviluppo del~
le nostre esportazioni sono strettamente le~
gate alla capacità di ridurre i costi della no~
stra produzione e di aggiornare, secondo cri~
teri moderni ed efficienti, l'organizzazione
delle vendite. Per quanto riguarda gli altri
Paesi, quelli al di fuori dell'O.E.C.E., pur
non avendo responsabilità diretta per il com~
mercio estero, mi sono incontrato col mio
collega di quel Dicastero e gli ho prospe~
tato alcune soluzioni, perchè mi preoccupa
in modo particolare la necessità di mantenere

e, per quanto possibile, di sviluppare le cor~
l'enti di esportazione anche verso i Paesi COll
i quali non siamo legati da accordI di carat~
tere multi laterale. Dove funzionano accordi
di questo genere il problema, infatti, non esi~
ste; ma per quanto riguarda i ,Paesi nei quali
le possibilità di collocamento di nostri pro~
dotti sono subordinate ad accordi bilaterali,
e contenute nei limiti di trattati commerciali
piuttosto rigidi e di portata assai ristretta,
sussiste il rischio che non vi sia più posto
per le nostre esportazioni di agrumi, con con-
seguente perdita di mercati che per i nostri
operatori erano tradizionah.

Oggi, per esempio, si verifica un fenome~
no che sta assumendo aspetti veramente
preoccupanti: mi riferisco alle massicce im~
portazioni di prodotti zootecnici provenienti
dai Paesi dell'O.IE.iC.E.. ,Mi sembra ~ e l'ho
dichiarato ~ che dovremmo, nell'interesse
della nostra agricoltura, importare una parte
di questi prodotti anche da altri Paesi, qua~
li ad esempio l'Ungheria e la ,Polonia, offren~
do in contropartita i nostri agrumi. In questo
senso ho già assunto delle iniziative, perchè
ritengo che ciò serva non solo a facilitare le
nostre esportazioni di agrumi, ma anche a
garantire la nostra presenza in alcuni mer~
cati che presentano per i nostri prodotti
agrumari favorevoli prospettive di sviluppo.

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

(Segue FE R R A R, I A G G R A D I, Mi~

nistro dell'agricoltura e delle foreste). Non
desidero entrare in maggiori dettagli, sia
perchè probabilmente non interesserebbero la
Assemblea, sia perc4è ci addentreremmo co~
sì in aspetti troppo tecnici del problema che,
tra l'altro, rientrano nella competenza speci~
fica del Ministero del commercio estero. A
questo proposito voglio accennare all'attività
dell'I.C.E., che svolge un'azione molto impor~
tante per il controllo della qualità dei pro~
dotti esportati. Ma questo non basta, se non

si giunge altresì a forme di incentivo e di
aiuto a carattere più diretto.

L'anno scorso le nostre esportazioni di
agrumi in Germania sono notevolmente au~
mentate perchè fece enorme presa sull'opi~
nione pubbhca tedesca il resoconto di una
intervista concessa a IMonaco dai nostri
esportatori ai giornalisti di tutte le provin~
cie germaniche. Alla domanda formulata
dai rappresentanti delJa stampa: «Che co~
sa potete direi per raccomandare i prodotti
italiani?» gli organizzatori risposero: «Ec~
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co i trel1l che arrivano dall'Italia, VI mvi~
tiamo ad andare su uno qualunque di que~
stI treni e a scegliere qualsiasi vagone: in
ogni treno ed in ogni vagone voi troverete
cassette che contengono arance della stessa
identIca qualità ». Questo slogan, lanciato
forse senza neppure una volontà precisa di
fare colpo, costituì un elemento formidabile
di propaganda a favore dell'esportazione
italiana di agrumi in Germania. Tale epi~
sodio sIgnificativo Cl mdica che dobbiamo
proseguire su questa strada. Però, lo ripe~
to, questo non basta; perciò ho invitato il
Ministero. del commercio estero a fare un
varticolare esame della situazione anche in
ordine ai desIderi e alle richieste che si ma~
nifestano nei van mercati nazionali, per
vedere se è possibile aiutare, anche sotto
questo aspetto, in modo positIvo l'esporta~
ZlOne dei nostn agrumi.

Questo ho chiesto soprattutto m riferi~
mento ad un provvedimento del Ministero
del commercio estero, che è stato recente~
mente sottoposto all'approvazione del Con~
sigli o dei Ministri e per il quale 50 miliardi
del risparmio italiano saranno destinati a
finanziare l'esportazione di nostn prodotti
mdustriali, in gran parte siderurgici e mec~
canici. Io naturalmente non pretendo per il
mio settore cIfre di questo genere, ma ri~
tengo che possiamo rivolgere la nostra at~
tenzione, nel quadro del nostro commercio
con l'estero, a tutte le possibilità che si of~
frano per vivificare e potenzIare l'esporta~
zione degli agrumi.

Cosa si può fare dI positivo e di costrut~
tivo in questo senso? Poichè ciascuno è le~
gato ai propri convinci menti e alla propria
lmea di azione, ho gIà dichiarato che, per
quanto mi riguarda, non proporrò mai prov~
vedimenti che comportino aiuti e sostegni
artificiosi alle esportazioni di prodotti agrl~
coli. Sono infatti convinto che, nella spe~
cie, se noi chiedessimo al contribuente ita~
liano un sacrificio a fondo perduto a favo~
re dell'esportazioni di agrumi, commette~
remmo una cattIva azione non solo nei con~
fronti dello stesso contribuente, ma anche
nei riguardi dei produttori di agrumi che,
con un provvedimento del genere, sarebbe~
l'O msensibilmente spinti verso posizioni di

inferiorità sempre pm accentuate rispetto
ai concorrenti stranieri e che, alla lunga,
potrebbero risultare irrimediabili. Ma, so~
prattutto, metteremmo in essere un'azione
che contrasterebbe con tutta la linea della
nostra politica economica generale. Non
dobbiamo, infatti, in nessun caso sostenere
le nostre esportazioni con aiuti artificiosI,
disordinati e, per loro natura, temporanei;
si tratta invece di creare le premesse, sul
piano della produzione, dell'organizzazione e
delle vendite, perchè la nostra esportazione
abbia modo di affermarsi in maniera effet.
tiva e permanente sui mercati internazio~
nah.

Per cui, onorevoli senatori, io voglio con~
cludere il mio dire in uno spirito di assolu~
ta sincerità. Non vorrei che taluno potesse
essere indotto a credere che il Ministro del~
l'agricoltura ritenga che la crisi agrumaria,
così come è stata prospettata, non esiste o è
stata ormaI superata. Sarebbe questa una
interpretazione del tutto inesatta del mio
pensiero.

Sono consapevole che Il settore attraver~
sa una fase caratterizzata da alcune diffi~
coltà di notevole portata, che impegneran~
no la nostra azione per il prossimo futuro;
ma sono, peraltro, convinto che abbiamo di~
nanzi a noi delle prospettive economiche
molto favorevoli. Nei prossimi anni il no~
stro compito è quello di adeg;uarci a que~
ste prospettive al fine di sfruttarne, a van~
taggio della nostra produzione, tutte le pos~
sibilità.

C A R USO. E la produzione attuale?

FER .~ A R I A G G'R A D II, Ministro
dell'agr'icoltura e delle foreste. Mi perdoni,
onorevole senatore, se continuo il filo del
mIO ragionamento. Per una esatta valuta~
zione delle prospettive alle quali ho accen~
nato si deve tener conto che i nostri più
temi bili concorrenti, :Spagna e Israele, so~
no al di fuori della Comunità economica eu~
ropea. Ora, l'appartenenza alla Comunità
significa arrivare gradualmente ad una si~
tuazione in cui, fra 'Paese e IPaese, non vi
saranno più restrizioni quantitative all'im~
portazione ed all'esportazione e i dazi al~
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!'interno della Comunità saranno aboliti,
mentre verso l'esterno della Comunità stes~
sa tutti i Paesi partecipanti avranno la
stessa protezione doganale. Del resto, come
tendenza questo processo è già in atto come
effetto dell'esecuzione progressiva del Trat~
tatoo

Ciò vuoI dire che al momento di arrivo,
nella Comunità economica europea noi avre~
mo assoluta libertà di movimenti, e potre~
mo vendere in Germania come oggi vendia~
ma a Milano, in Francia come a Torino,
senza pagare dazi. Questi invece colpiran~
no i prodottI provenienti dai Paesi non fa~
centi parte di questa Comunità.

Mi si domanda: in via immediata, che
cosa facciamo?

C A R USO. La produzione marcisce.

F E, R R A R,I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Non dram~
matizziamo. In via immediata la situazione
è difficile e va quindi affrontata con parti~
colare serietà. Oltre che su alcuni provvedi~
menti che stiamo predisponendo, noi con~
tiamo altresÌ sull'aumento del consumo in~
tE'l'no. Non c'è dubbio che l'abbondanza, per
esempIO, di mele nuoccia, perchè c'è una
certa fungibilità di prodotti, ma non c'è
dubbio tuttavia che sul mercato interno an~
che il consumo delle arance è in espansione,
e noi ci auguriamo che questa espansione
continui con un ritmo relativamente ra~
pido.

Fra le proposte che il senatore Di Grazia
ha formulato, vi è quella relativa ad un'ul~
teriore riduzione delle tariffe dei trasporti
ferroviari. Debbo dire francamente che uno
dei provvedimenti che altri !Paesi non man~
cano di rinfacciarci, alla stregua di artifi~
cioso incentivo alle esportazioni, è proprio
quello delle tariffe differenziali dei traspor~
ti. Non c'è dubbio infatti che il prezzo del
trasporto degli agrumi dalla Sicilia alla
frontiera non è un prezzo economico: esso
non corrisponde, cioè, al costo effettivo.

Ora lei propone di rivedere ulteriormente
questo prezzo. Io credo che ciò sia difficile,
perchè le Ferrovie già sopportano un grosso
sacrificio.

IPrima di terminare, desidero aggiungere
che con il Ministero del commercio con lo
estero stiamo esaminando la possibilità dI
potenziare l'azione, già proficua, svolta dal~
l'I.C.E. nel campo dei controlli e delle se~
lezioni qualitative, nella quale io confido
pel'chè è suscettibile di conseguire impor~
tanti risultati per l'affermazione del nostro
prodotto sui mercati internazionali. Ma men~
tre ci adoperriamo in ogni senso a favore
del settore agrumario, sul piano della so~
lidarietà nazionale, non c'è dubbio che i pro~
duttori agricoli debbono assumere la loro
parte di responsabilità e debbono dare la
loro parte di contributo.

N on so se questa mia risposta abbia po~
tuta soddisfare gli onorevoli interpellanti e
interroganti. :Spero almeno che essa abbia
potuto fornire una prova dell'attenzione
e della serietà con cui noi seguiamo i
problemi di questo settore. (Applausi dal
centro).

C A R U S ,o. VuoI dire che il senatore
Di Grazia le manderà una cassetta di man~
darini. È proprietario di agrumeti.

FERRAR I AGG R AD I, Minristro
dell'agricoltura e delle foreste. Lo ringra-
zierò.

C A R U S ,o. .oppure gliene mando io:
tanto non si sa cosa farne. (Commenti. Ri~
chiami del Presidente).

P R E SlID E N T E. Il senatore Barba~
l'O ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

BAR BAR ,o. ,onorevole signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli sena~
tori, a malgrado di ogni buon volere non
posso dichiararmi del tutto soddisfatto. Lo
sono soltanto in parte.

Non posso però non prendere atto, oltre~
chè della vastità dell'impostazione, della
complessità della risposta, della passione,
con la quale 1'onorevole Ministro ha rispo~
sto, ed anche dell'ampia trattazione, che si
è voluta dare a questo importante proble-
ma da noi segnalato. Mi corre anche l'ob-
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bligo di ringrazIare lei, onorevole Ministro,
della cortesia, che ha avuto nel fissare su~
bito, appena informato, la data di discus~
sione della interpellanza del collega onore~
vole Di Grazia e della mia interrogazione.

La crisi ortofrutticola ed agrumaria, ono~
revole Ministro, permane III tutta la sua
gravità, è attuale ed è immanente! Non
possiamo 110nconsiderarla molto seriamente,
anche se vogliamo un po' limitarla nella sua
drammaticità e nella sua vastità. N ell'agri~
coltura, come nell'industria, tutto è in fun~
zione del prezzo e quindi del bilancio azien~
dale, che naturalmente orienta tutta l'atti~
vità, come ella, che è un valorosissimo cultore
di scienze economiche, mi può confermare.
Oggi i prezzi, onorevole Ministro, sono ad
un terzo o almeno alla metà di quelli del~
l'anno scorso. Fino a qualche settimana fa
non c'era assolutamente richiesta, non c'era
quotazione dei vari generi agrumari, dai
limoni alle arance e ai mandarini, eccetera.

Si parla di eccesso di produzione ed an~
che di indiscriminato e non controllato svi~
luppo degli impianti; si parla di estensione
delle colture, altrove, in Paesi del bacino
mediterraneo ed anche in lontanissimi altri
Paesi; SI parla di vaste, continue coltiva~
zioni e produzioni americane; si parla d]
terre comprate nel bacino mediterraneo dai
tedeschi, i quali, con la loro capacità orga~
n:izzativa, quanto prima forse diventeranno
agrumicoltori moderni e perfezionatissimi;
si afferma che i buoni prezzi, che si sono
ottenuti nei periodi precedenti, sono stati
determinati dai danni e dalle gelate, che
hanno colpito specialmente la Spagna. Ora,
effettivamente non è possibile, nè conve~
niente, nè, tanto meno, bello vivere sulle al~
trui disgrazie: questo ripugna a qualunque
animo nobile! Ma, se tanto mi dà tanto, io
domando, nelle condiziolli attuali, e cioè
1"ebus sic stantibus, che cosa non avverrà
domani con il Mercato comune europeo '?
Questo è il quesito più importante, che mi
permetto di sottoporre a lei, onorevole Mi~
nistro, davanti a questa alta e solenne As~
semblea.

Come è possibile, inoltre, migliorare le
qualità e contemporaneamente diminuire i
costi? E questo preferendo naturalmente

quei tipi, che siano i migliori, e perciò i più
graditi e i più buoni. D'altro canto, o si fa
la riforma, che presuppone un aumento di
costo, o si fa il ,Mercato comune, che pre~
suppone e richiede una diminuzione di costo.
Ma tutti e due questi provvedimenti non 81
possono contemporaneamente adottare per
« lla contraddizion che noI consente» ...

Il dramma diventa veramente maggiore,
come ella ha giustamente osservato, onore~
vole Ministro, perchè nel caso presente e nel
Mezzogiorno in genere si tratta di colture
arboree, come gli agrumeti, come gli oliveti.

Le colture erbacee si adattano alle neces~
sità di mercato molto più facilmente, le
colture arboree viceversa non si adattano af~
fatto! . .. IQuesta, onorevole Ministro, è la
nostra forza ~ parlo di noi italiani ~ ma
è anche la nostra debolezza; sembra un pa~
radosso ma è la verità, perchè l'albero ga~
rantisce la vita delle collettività anche nei
decenni e nei secoli. L'ulivo risale anche a
Getsemani, come ebbi a studiare, quando
ebbi l'onore di difendere l'olivicoltura ita~
liana, parecchi anm fa, ed è quindi una
ricchezza permanente della terra. Forse
molti fenomeni di carattere sociale non si
verificano, dove c'è l'arboricoltura, ma si
verificano in tal caso questi fenomeni di
carattere commerciale, economico, che sono
molto preoccupanti, perchè non si possono
seguire le oscillazioni dei mercati e le ne~
cessità dell'economia.

P RES I D E N T E. Senatore Barbaro,
la prego di concludere.

B AIR BAR O. Subito, onorevole sIgnor
Presidente, ma, data l'importanza dell'ar~
gomento, mi sia consentito qualche minuto
di più. Bisogna in sostanza, onorevole Mi~
nistro, dare fiducia, serenità, sicurezza agli
agricoltori, siano essi lavoratori o datori dI
lavoro, perchè solamente così si riuscirà a
fronteggiare una crisi, che, secondo me, non
è soltanto limitata al campo agrumario, ma
è estesa un po' a tutta l'agricoltura ita~
liana. Bisogna studiare molto attentamente
i rimedi da adottare e le vie da seguire al
fine di poter affrontare quelle che sono le
alee e i pericoli del Mercato comune europeo.
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Sotto questo aspetto ci sono molti provve~
dimenti da adottare; ne enumero solamente
alcuni: facilitare il credito agrario, ma fa~
cilitarlo sul serio per andare incontro pron~
tamente ai bisogni dell'agricoltura; mecca~
nizzare quanto più è possibile l'agricoltura,
facilitando l'acquisto delle macchine; abbas~
sare al massimo il prezzo dei concimi chimici
e dell'energia elettrica; cercare di uniformare
le qualità e selezionarle, quanto più è possi~
bile secondo i tipi migliori, quelli che si af~
fermano e SI accettano in tutti i mercati;
cercare soprattutto, onorevole Ministro, di
avvicinarc l prezzi del consumo a quelli della
produzione (ne godrebbero il pubblico dei
consumatori, e anche i datori di lavoro e i
lavoratori); ricercare con tutti i mezzi i mer~
cati di piazzamento.

Vace dalla sinistra. Soprattutto questo.

BAR BAR O. Riconqmstare, agli effetti
dell'esportazione, tutte quelle zone che pur~
troppo oggi sono precluse; onorevoli colle~
ghi dell' opposto settore, se cadesse la ma-
ledetta e deprecata cortina di ferro, credo
che ci sarebbe una ripresa economica e po~
litica veramente importante; potrebbe cam~
biare addirittura l'indirizzo politico gene~
l'aIe e molto se ne avvantaggerebbe la vita
economica dei popoli europei. E inoltre: dife~
sa dalla concorrenza. Onorevole Ministro,
purtroppo abbiamo le arance della Califor~
ma, che vengono a fare la concorrenza ai
nostri prodotti, pure essendo pessime, come
dice in questo momento l'onorevole Cingo~
lani. Difesa contro i surrogati; noi abbiamo
le aranciate, che non hanno nulla a che fare
con le arance. ,Io, l'anno scorso presentai
un ordine del giorno, che fu accettato come
raccomandazione, e che proponeva, che si
facessero i succhi genuini come li fanno gli
americani; come sarebbe opportuno, che si
propagasse l'uso delle spremute delle aran~
ce e dei limoni, e che si favorisse in tutte le
maniere il consumo interno. E in tal senso
potrà agire molto bene la legge, che ella ha
proposto per la trasformazione dei mercati,
se sarà applicata senza eccessive mutila... .,ZlOm....

Se questo vastissimo piano sarà studiato
sapientemente e coraggiosamente approvato
e attuato, molte cose potranno migliorare e
potremo riprendere con maggiore tranquillità
la via verso l'avvenire! Hac est in vatis! Ma,
se questo non dovesse farsi, allora bisogne-
rebbe dolorosamente ooncludere che spesso
la politica soffoca l'economia, ed entrambe
spesso minacciano di soffocare, se non ad-
dirittura di uccidere, la logica!... Ma nOI
siamo uomini di fede e, dopo le dichiara~
zioni fatte da lei, che è uomo di studio e dI
azione, uomo onesto e di cuore, siamo pIÙ
tranquilli, dI quanto non fossimo all'inizio
di questa discussione e dIChiariamo che, a
malgrado dI tutte le osservazioni fatte, noi
lavoreremo con lena, labaremus [identer nel-
l'interesse superiore dell'economia nazionale
e dell'Ha1ia nostra!...

P R lEiS ilU E N T E. Il senatore DI Gra~
zia ha facoltà di dichiarare se sia soddI-
sfatto.

D I G R A Z I A. Onorevole Ministro, nel
ringraziarla dell'affettuosa compiacenza con
cui ci ha esposto la volontà di venire incontro
ai nostri desideri, vorrei chiarire qualche
punto inerente all'esportazione degli agrumi
che ha assunto il carattere di una credenza
molto diffusa ma che non è rispondente alla
verità. Parlo delle famose varietà delle aran-
ce, per cui ci si dice sempre di limitarsi a va,.
rietà speciali, pregiate. Io osservo che le no-
stre varietà sono ridotte ad un piccolo nu~
mero, corrispondentemente anche alle pre~
ferenze dei Paesi che le richiedono. Abbiamo
così il biondo, il moro, il sanguinello, l'aran~
cia di Paternò, che è molto apprezzato in Ger~
mania, e quell'arancia grossa (tarocco) che
si cominciò a vendere nei primordi della
campagna agrumaria. Quindi non esiste esa.
gerazione nel numero delle varietà. Noi ci
basiamo essenzialmente su queste che llO
elencato; anche il prodotto biondo, che si pro~
duce negli ultimi mesi, è molto apprezzato
all'estero.

Riguardo alle capacità organizzative, spe-
cialmente dei siciliani, non posso che con~
fermare con dispiacere quel che il Ministro
ha detto, che noi cioè ne manchiamo. Infatti



Spnaio della Repubblica

66a SEDUTA

~ 2961 ~ III Legislatura

26 NOVEMBRE1958ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

non abbiamo ancora quella fidueia scambif'~
vole che potrebbe permetterei di costituire
dei consorzi di esportazione capaei di concor~
l'ere con gli enti consimili delle altre Nazioni.
Questa diffidenza è inerente alla psiche dei
nostro popolo ed è difticile che noi possiamo
modificarla. 'È per questo che chiediamo al
signor Ministro quelle provvidenze che, scar~
tando la possibilità di organizzazioni collet-
tive, possano agevolare questo settore così
importante della nostra agricoltura. In so~
stanza, in relazione a tutte le richieste che io
ho fatto a nome degli agl'umicoltori e di tutti
i lavoratori del settore agrumicolo, lei, ono~
l'evole Ministro, mi ha dato delle speranze
fondate suJla sua buona volontà, ma non mi
ha dato qualcosa di positivo, di concreto, da
attuare possibilmente ora, mentre la crisi, in~
vece di frenarsi e di diminuire, tende, come
pare, ad accrescersi e a stringere le sue
maglie. Nè possiamo sperare soltanto nella
apertura del Mercato comune, perchè siamo
ai primordi e non è sempre facile all'inizio
poter prevedere se le cose andranno bene o
andranno male.

Ecco perchè io ringrazio ancora una volta
per tutto ciò che c'è nella sua risposta «ài
buona volontà»; voglio augurarmi però che
tra non molto lei possa darci la gioia di ri~
cevere il regalo di qualche buon provvedi~
mento. (Applausi dal centro).

S P A L VI N O, Sottoseg}'etario di Stato
per la grazia e la giustizia. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

iSP A L L I N O, Soitosegreta<rio di Stato
per la grazia e la giustizia. In ordine all'in~
terpellanza presentata dal senatore Venditti,
l'onorevole interpellante chiede di poterla di~
scutere in altra seduta. Io accedo volentieri
al desiderio dell'onorevole Venditti. Sulle
stesso argomento però è stata presentata una
interrogazione da parte del senatore Sanso~
ne, il quale, per suoi impegni persona1i, mi
pregherebbe di discuterla immediatamente.
Se i colleghi consentono e con il consenso suo,
signor Presidente, io sono pronto a discutere
l'interrogazione.

S A N S O N E. Ringrazio l'onorevole Sot~
tosegretario.

P RES I D E N T E. Se non si fanno os-
servazioni, co!sì rimane stabilito.

Svolgimento di interrogazioni

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca svolgimento di interrogazioni.

Si dia lettura dell'interrogazione dei sena~
tori Sansone, Venditti e Palermo al Ministro
di grazia e giustizia.

C A R E L L I, Segretario:

« AffinchÈ>voglia disporre i provvedimenti
urgenti ed opportuni per dare finalmente a
Napoli un nuovo palazzo di giustizia :mani~
memente richiesto da magistrati, a\'vocati e
cittadini, come necessario ed indispensabile
per dare sollecitudine ed adeguata dignità
aJl'amministrazione di sì alta funzione» (89).

P RES I D E N T E. L'onorevole Sotto..
f',egretario di Stato per la grazia e la giust]~
zia ha facoltà di rispondere a questa interro~
gazione.

S P ~ L L I N O, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Il Governo con~
viene sull'urgenza di dare a Napoli un nuoV(I
Palazzo di giustizia, degno dell'alto prestigio
della fl1I17.ionegiudi7.iaria e della nobilissima
città. Tuttav.ia, allo stato attuale, nessun
provvedimento puÒ prendersi da parte de!
Governo, fino a quando non si sarà provvedu~
to a sostituire o a modificare la legge 25 apri~
le 1957, n. 309.

Come è noto, con detta legge è stata auto~
rizzata la spesa di 10 miliardi per la costru~
7:ione e l'arredamento dei nuovi Palazzi di
giustizia di Roma e di Bari e per l'amplia~
mento e il l"iattamento del Palazzo di giustl~
zia di Napoli. Tale spesa è stata dalla legge
stessa ripartita in 6 miliardi per Roma e in
2 miliardi ciascuno per Bari e per Napoli.

N ella fase preparatoria di tutti i dati m~
dispensabili per la realizzazione delle opere
anzidette, non fu possibile comunicare al Mi-
nistero dei lavori pubblici, che le aveva ri-
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chieste, alcune notizie, in quanto la locale
Giunta comunale, con ordine del giorno de]
23 luglio 1957, aveva dato incarico al Sinda~
co di trattare e di definire con gli enti com~
petenti la costruzione di un nuovo Palazzo di
giustizia e non l'ampliamento di quello eSl~
stente. Comunicata tale decisione al Ministe~
l'O dei lavori pubblici, questo fece allora pre~
sente che, data la precisa dizione della legge
innanzi richiamata, non era possibile addive~
nire a quanto richiesto dalla Giunta comuna~
le di Napoli. Per far ciò sarebbe stato neces~
sario un provvedimento di legge sostitutivo
(I modificativo di quello già emanato, conte~
nente lo stanziamento di nuovi fondi, in quan~
to i 2 miliardi già stanziati, se potevano ri~
tenersi sufficienti per l'ampliamento e il riat~
tamento del vecchio Palazzo di giustizia, non
sarebbero stati più sufficienti per la costru~
zione di un nuovo Palazzo in una città come
Napoli, tenendo anche presente l'esigenza di
espropriare l'area necessaria, ove essa non
fosse fornita gratuitamente dal Comune.

Tuttavia desidero assicurare il senatore
Sansone che il Ministero della giustizia sta
seguendo la questione perchè possa giungel'~
si al più presto a concrete soluzioni.

P R E ,s I D E N T E. Il senatore Sanso~
ne ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

S A N .s O N E . Onorevole Presidente,
(\llorevoli colleghi, in parte sono soddisfatto
della risposta; dico in parte perchè in defini~
Uva l'onorevole Sottosegretario ci ha solo
precisato quale è la situazione burocratica 8
di legge al momento. L'esigenza di un nuovo
Palazzo di giustizia per Napoli è riconosciu~
ta oramai da tutti, anche da lei, onorevole
Sottosegretario! Noi dovremmo, quindi, cri~
ti care l'inerzia del Governo, il quale, in so~
stanza, non ha affrontato il problema; è av~
venuto. infatti, che con la legge citata daIll)
onorevole Sottosegretario si è disposto di
spendere per il vecchio e glorioso Palazzo di
giustizia di Napoli due miliardi, ma la spesa
di due miliardi non risolve il problema. È no.
torio che Napoli è il più importante centro
giudiziario d'Italia per numero di cause e
d'affari, è notorio che nel Palazzo di giustj~
:zia di Napoli non è possibile svolgere un se~

reno dibattimento penale, perchè il dibatti~
mento deve svolgersi in aule anguste dove
gli avvocati sono scambiati per le parti, le
parti per i testimoni, eccetera. È questo il
modo di amministrare la giustizia? Soltanto
la capacità dei magistrati e degli avvocati na~
poletani riesce a far superare queste diffi.
coltà! Però spendere due miliardi significa
non risolvere il problema e quindi equivale a
spendere inutilmente del denaro! Quando la
Giunta comunale di Napoli, dietro la spinta
degli ordini professionali e della stessa Ma..
gistratura. ha fatto presente che urgeva la
costruzione di un nuovo Palazzo di giustizia,
senza sciupare due miliardi, il Governo
avrebbe d0vuto agire, ma il Governo è rima~

"to fermo nell'attuale situazione. Certo nOI
possiamo presentare una proposta di legge,
ma, anche se ciò facciamo, bisogna che la co~
pertura la trovi il Governo. Quindi è l'iner.
zia del Governo che noi siamo qui, non dico
a rimproverare, ma a sottolineare. Che cosa
si ripromette di fare il Governo? È vero che
di rincalzo a questa mia interrogazione vi é~
nna interpellanza del senatore Venditti, che
certamente cercherà di porre meglio a fuoco
questo problema. però debbo constatare l]ue~
sta sera, attraverso la cortese, precisa rispo~
sta dell'onorevole Sottosegretario, che vi è,
sì, 1'impegno nel Governo di spendere due mi.
liardi, ma anche che il Governo ha dato e dà
prova di inerzia nel non risolvere a fondo il
problema.

iS P A L L I N O, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Vi è una legge,
Potevate presentare un disegno di legge.

S A N S O N E. Ma di leggi in Italia ve
ne sono anche troppe. Quando si vuole, si
può fare anche un'altra legge. iSi sono fatti
decreti~legge per problemi molto meno im~
portanti. Quindi quando il Governo vuoI fan
una cosa. la può fare. Questa sera però dob~
biamo fare l'amara constatazione che il Go~
verno non ha voluto affrontare seriamenle
il problema di un nuovo Palazzo di giustizia
a Napoli. Ci ripromettiamo quindi di tra~
sformare la nostra interrogazione in intel'~
peI1anza rincalzando così l'azione del senat.:/~

l'e Venditti per spingere il Governo a costrui~
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re quel nuovo Palazzo di giustizia, che rap~
presenta un'esigenza indilazionabile per la
città di Napoli.

P R E ,s I D E N T E. Segue un'interroga~
zione del senatore Ruggeri al Ministro del
Javoro e della previdenza sociale. 'se ne dia
lettura.

C A R E L L I, Se,qnta,1'io:

«Per sapere se è a sua conoscenza che
aJcuni mdustriali della fisarmonica della
provincia di Ancona hanno licenziato in que~
sti giorni tutti i lavoranti a domicilio che as~
sommano ad alcune centinaia, comunicandc.
loro che sarà dato lavoro solo se provvede~
ranno a classificarsi come artigiani provve~
dendo aHa regolare iscrizione nei sindacati e
negli uffici camerali competenti; e quali i!l-
terventi intende predisporre per annullare
una così banale manovra, tendente ad un
maggior sfruttamento della mano d'opera ed
alla evasione degli obblighi prescritti dalle
leggi sulla previdenza e sull'assistenza»
(63).

P RES I D E N T E. L'onorevole ,Sotto~
segretario di Stato pcr Il lavoro e la previ-
denza sociale ha facoltà di rispondere a que-
sta interrogazione.

S T O R C H I , Sottosegretario di Statt)
pcr il lavoro e la previdenza sociale. In l'Ì-
::>posta all'interrogazione del senatore Rug-
gel i debbo dichiarare che dagli accertamen-
ti fatti dal Ministero del lavoro i licenzia.-
menti avvenuti tra i lavoranti a domicilio
nel settore dell'industria delle fisarmoniche
devono essere attribuiti anzitutto alla situa-
zione di crisi che ha colpito l'industria stes-
sa. Comunque, per quanto riguarda l'attri-
buzione di questi licenziamenti ad un'inter~
pretazione della legge 25 luglio 1956, n. 860,
relativa all'artigianato, posso assicurare che
JI lVlinistero del lavoro, su questo problelI1a,
che è problema di carattere generale, ha ri-
chiamato, fin dall'8 agosto, con apposita cir-
colare, le C'ommissioni provinciali per un'ap~
plicazione esatta della legge sull'artigianato,
affinchè non abbiano ad essere iscritti come
artigiani lavoratori che artigiani non sono.

Se anche nelle zone indicate dal senatore
Ruggeri si sono verificati casi del genere, Il
Ministero del lavoro vigilerà per quanto di
sua competenza affinchè siano iscritti, attra~
verso le decisioni delle apposite Commissioni
provinciali, negli albi artigiani, solo coloro
che hanno tutti i requisiti stabiliti dalla
legge.

P RES I D E N T E. Il senatore Rugge~
l'i ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

RUG G E R I. Ringrazio l'onorevole Sot~
tosegretario della risposta, che mi dà una
modesta tranquillità. Debbo informarlo cÌle
non si tratta di licenziamenti a seguito della
crisi. A questi lavoratori a domicilio delle
fisarmoniche, proprio in questo momento gra-
ve per l'industria delle fisarmoniche, gli irL~
dustriali si rivolgono per la semplice ragione
che costano molto meno. Ora gli industriali
hanno comunicato a questi lavoratori a do-
micilio che non potranno dare loro lavoro se
non si presenteranno con la tessera di iscri~
zione all'artigianato e con il certificato ca~
me l'aIe. È avvenuto che questi lavoratori, i
quali percepiscono 600, 700, 800 lire al gior-
no, hanno fatto presente che non avevano
neanche i soldi per iscriversi agli albi arti~
gianali, ed allora gli industriali hanno comu~
nicato che avrebbero prestato loro i soldi
salvo poi a rivalersi sui salari. Si è arrivati
persino a questa sottigliezza, per non dire
peggio.

La risposta mi pare che sia soddisfacente.
Tuttavia riterrei che il richiamo generale
debba essere formulato in modo particolarE'
per la provincia di Ancona. Io pregherei cioe
l'onorevole Sottosegretario di inviare una co-
municazione specifica alla Camera di C0111~
mercio di Ancona affinchè esamini queste
iscrizioni, particolarmente per i comuni di
Osimo, 'Castelfidardo, Numana e tSirolo, dove
ci sono lavoranti a domicilio per l'industria
delle fisarmoniche, affinchè costoro, appen~
ripresa l'esportazione delle fisarmoniche.
possano avere una certa tranquillità.

G E L M I N I. È il regolamento che biso-
gna rivedere.
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S T O R C H T, Sottosegretar'io di Stato
per il lavoro e la p're'uidenza sociale. Posso
assicurare l'onorevole senatore che da lune~
dì mattina si è riunita la Commissione par~
lamentare per approvare i vari articoli del
regolamento al quale ella si riferisce.

P RES I D E N T E. ,segue un'interroga~
zione del senatore Genco al Ministro del la~
VOl'Oe della previdenza sociale. ,se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

« Per sapere se sia a conoscenza della gra~
ve attuale situazione economica dell'agricol~
tura nei Comuni dell'alta collina della pro~
vincia di Bari a seguito di un triennio di ro~
vinosi raccolti; e per sapere quali provvedi~
menti intenda prendere per arginare la va~
langa di notifiche ed accertamenti di contri~
buti unificati per centinaia di migliaia di lire
o per qualche milione ad agricoltori notorir.."
mente impossibilitati a pagare tali somme ed
anche somme assai minori.

!L'interrogante segnala che tali situazioni
derivano da un complesso di ragioni per lo
più dipendenti dal fatto che gli agricoltori si
dedicano soltanto al loro lavoro trascurando
di addentrarsi nel labirinto delle pratiche bu-
l'ocratiche senza sapersi difendere, o peggio,
affidandosi a persone incapaci di tutelare j

loro interessi.
Chiede inoltre che il Ministro, avvalendosi

dei suoi poteri discrezionali, faccia rivedere
dagli uffici del Ministero certi accertamen.tI
e certe iscrizioni al ruolo enormi e rovinos~,
che provocano disperazione nei colpiti e get~
tano tra gli agricoltori sfiducia nella giustl~
zia degli organi di Governo e degli Uffici di~
pendenti. Si riserva di segnalare alcuni C8.S!
singolari che sono la prova della enormità
degli accertamenti eseguiti.

Chiede immediati provvedimenti in conse~
guenza della predetta gravissima crisi della
agricoltura della zona, a coltura quasi eselu-
sivamente cerealicola in una annata come
questa in cui il raccolto è scarsissimo ed in
qualche caso quasi nullo» (104).

P R g S I D E N T E. L'onorevole Sotto~
segretario di Stato per il lavoro e la previ~

denza sociale ha facoltà di rispondere a que~
sta interrogazione.

S T O R C H I , Sottosegretano di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Il sena~
tore Genco ha interrogato il Ministero del
lavoro sulla situazione che si è verificata spe~
cialmente nella provincia di Bari, nei con-
fronti del pagamento dei contributi unificati,
argomento che già il senatore Genco ha avu~
to occasione di svolgere durante la discus-
sione del bilancio del Lavoro.

Posso rispondere all'onorevole interrogan~
te che già sono stati adottati i seguenti prov~
vedimenti allo scopo di andare incontro alld
segnalazione da lui fatta: la sospensione
della riscossione delle partite contributive in-
feriori a 20.000 lire, nonchè dell'importo cor-
rispondente al 20 per cento delle partite di
ammontare superiore.

Devo però far rilevare che queste provvi~
denze comportano un onere non indifferente
per le gestioni previdenziali, e rappresenta~
no anche un limite oltre il quale non è POSSi-
bile andare senza compromettere la .:;LesRa
continuità e regolarità delle prestazioni.

Immagino quello che il senatore Genco
obietterà dinanzi a questa situazione, poichè
ho avuto occasione di ascoltare il suo prece~
dente intervento, ma mi permetto di richil),
mare nelle cifre essenziali la detta situazione
Nel 1957 le entrate contributive sono state
di 41 miliardi; queste scenderanno a 30 mi
liardi, per effetto delle riduzioni che sono
state concesse quest'anno. Di contro, le usci-
te delle gestioni sono state di 150 miliardi
nel 1957, e si ha ragione di ritenere che, per
il 1958, saranno di 160 miliardi.

questa è la situazione generale che ho rj~
tenuto di dover segnalare. ,se poi vi sono dei
casi particolari, ai quali immagino che il se~
natore Genco voglia riferirsi, credo di poter
assicurare che il Ministero interverrà senza
altro, sulla base delle specifiche segnalazioni
che il senatore stesso vorrà fare.

P R E iS I D E N T E. Il senatore Genco
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

G E N C O. Ringrazio l'onorevole Sotto~
segrebtrio della risposta: non me l'aspettavo
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diversa dopo che. in occasione della discu.5~
sione del bilancio del Lavoro, io ottenni dal
Ministro quella risposta che il 80ttosegreta~
:.io conosce, per essere stato presente al di~
battito.

Poco fa, quando ormai SI stava avvicinan~
(lo il momento dello svolgimento della mia in
terrogazlOne, ho mostrato all'onorevole Sot~
tosegretario anche un atto di pignoramento
di mobili, a carico di un povero e modesto
agricoltore di Gravina, il quale dovrebbe cor~
l'ispondere un milione di contrIbuti unificati,
mentre non ha niente, ed anzi ha dovuto ces~
sa re la sua attiviLà di agricoltore.

Ma vi posso dire che nella mia zona molti
aJtri agricoltori sono andati in rovina. Pel
queste ragioni, onorevole 'sottosegretario, se~
gnalerò a lei ed al Ministro i casi sui quali
sarò costretto a richiamare la vostra atten~
zione. Si tratta di casi dolorosI e pietosi.

Noi non possiamo assistere merti al crollo
delle aziende agricole, dovuto al fatto che
nella zona alta delle Murge per quattro anni
siamo rimasti privi di raccolto. E se il Mini-
stero non vuole comprendere questa situazio-
ne, trasformerÒ la mia interrogazione in in~
terpellanza.

P RES I D E N T E . Segue un'interro~
gazione del senatore ,Sibille al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro dei la-
vori pubblici. Se ne dia lettura.

C A R E L L l, Segretario:

« Per conoscere i motivi che hanno deter-
minata la limitazione alla frazione V erneLo
(in realtà Vemetto) del comune di Chianoc-
co per il riconoscimento dei danni alluviona.
li, determinati dal torrente Prebek, nel dI).
creto del Presidente del Consiglio dei mini~
stri 12 febbraio 1958 pubblicato in Gazzetta
Ufficiale n. 95 del 19 aprile 1958.

N ella realtà il Prebek ha danneggiato an..
che violentemente il centro di Chianocco 8
non solo la frazione Vernetto e perciò si ri-
tiene necessaria la emanazione di altro de-
creto del Presidente del Consiglio che rimedi
alla segnalata ingiusta limitazione della zona
a vente diritto ad usufruire delle provviden-
ze di legge» (l09).

P RES I D E N T E. L'onorevole Sotto
segretario di Stato per l'industria ed il com~
mercio ha facoltà di rispondere a questa in~
terrogazione.

G A T T O, Sottosegretario di Stato pet'
l'industria ed il commercio. Rispondo alla
interrogazione per delega dell'onorevole Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e, per mo~
Livi di specifica competenza, in luogo deH,)
onorevole Ministro dei lavori pubblici.

La limitazione alla frazione iVerneto del
comune di Chianocco, contenuta nella dichia~
razione di pubblica calamità di cui al decre~
to del Presidente del Consiglio dei ministri
del febbraio del 1958, è in relazione a segna~
ìazione fatta in tal senso dalla Prefettura dI
Torino. Infatti la Prefettura predetta inviò
a suo tempo al Ministero dell'industria e del
commercio i prospettI riepilogativi di alcuni
dati che le erano stati richiesti, relativi alle
località colpite e ai danni prodotti dalle al~
invioni verificatesi in quella Provincia nel
mese di giugno del 1957, dai quali risultava
che l'evento medesimo aveva investito, fra
gli altri, il comune di Chianocco, limitata~
mente alla frazione di Vemeto.

Successivamente nessuna notizia è perve~
nuta ai competenti organi locali, in ordine d
quanto segnalato dal senatore ISibille.

Si fa presente comunque che, ove effettiva~
mente vi fosse stato un errore nelle indica-
zioni della Prefettura di Torino, la stesse!
può sempre chiedere una modifica dell'atto
ctichiarativo nel senso indicato dal senatore
Sibille. Una volta acquisiti validi elementi
di giudizio per determinare l'opportunità di
promuovere, di concerto con il Ministero del
tesoro, anche per il centro di Chianocco, la
dichiarazione di pubblica calamità ai sensi
e per gli effetti dell'articolo 4 della legge 15
maggio 1958, n. 234, le amministrazioni in.
teressate non mancheranno di adottare con
tutta sollecitudine le determinazioni del caso.

P RES I D E N T E . Il senatore Sibille
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

rSI B I L L E. Prendo atto della risposta
ed andrò presso la Prefettura a far ricono~
scere quello che nOll è stato riconosciuto.
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P RES I D E N T E. L'interrogazione del
senatore Palermo al Ministro della difesa
(115) è stata trasformata, su richiesta deJ~
l'onorevole interrogante, in interrogazione
con richiesta di risposta scritta.

Segue un'interrogazione dei senatori Roda,
Banfi e Caleffi al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segl'etario:

« Per conoscere quali provvedimenti voglia
assumere in ordine al licenziamento di 156
operai qualificati testè avvenuto nelle officme
C'eretti e Tanfani di Milano e se non ritenga
opportuno intervenire immediatamente pres~
so detta industria perchè i licenziamenti ven~
gano revocati.

L'intervento del Ministro appare necessa~
rio in quanto il già pesante mercato del la~
VOl'Oa Milano viene ulteriormente ad aggra~
varsi in modo tale da giustificare l'azione di~
retta dello Stato in tale settore» (167).

P RES I D E N T E. L'onorevole Sotto-
segretario di Stato per il lavoro e la previ~
elenza sociale ha facoltà eli rispondere a que
sta interrogazione.

,s T O R C H I , Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. In rispo-
eta all'interrogazione presentata circa i prov-
';edimenti da adottare in ordine al licenzia~
mento di 156 operai già avvenuto nelle offi~
cine Ceretti e Tanfani di Milano, debbo co-
municare che è stato raggiunto in sede azien~
dale un accordo che è stato accettato dalla
direzione della ,Società e dalla Commissione
interna. L'accordo è stato stipulato in data
1° ottobre ed ha fissato il numero dei licen~
ziati in 81 operai e 35 impiegati ai quali è
stato riconosciuto il seguente trattamento
economico: per gli impiegati, 50.000 lire
pro~capite, 5.000 lire per ogni anno di anzia~
nità fino al 100 anno, 10.000 lire per ogni
anno di anzianità dall'lto anno in poi; per
gli operai, 80.000 lire pro~capite, 5.000 lire
per ogni anno di anzianità fino al 100 anno
e 10.000 lire per ogni anno di anzianità dal~
l'lto anno in poi.

La Commissione interna ha inoltre preso
atto che la Società nei suoi rapporti contrat.
tuali con la S.A.F.RO. ha inserito una clau-
sola in base alla quale quest'ultima società
darà la preferenza nelle assunzioni ai dipen-
denti licenziati dalla Ceretti e Tanfani.

P R E iS I D E N T E. Il senatore CalefIi
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

C A L E F F I. Ringrazio 1'0norevoJe Sot-
tosegretario e mi ritengo soddisfatto, dato lo
accordo raggiunto in sede aziendale.

P RES I D E N T E. Segue un'interroga-
zione del senatore Tibaldi al Ministro della
industria e del commercio. Se ne dia lettura.

C'A R E L L I, Segretario:

« Per sapere se è al corrente dell'improvvi-
so provvedimento preso dalla Società Galta~
rossa di Domodossola (Novara) che, in data
14 ottobre 1958, con comunicazione diretta
alle maestranze ha dato il preavviso di licen.
ziamento a 180 operai, con decorrenza 21 ot-
tobre 1958, per chiusura definitiva del re~
parto ferro-leghe e ghise dello stabilimento
sito in Domodossola; e per sapere quale azio~
ne intenda svolgere il Governo in difesa
dell'industria e del lavoro, tenendo presenti
le particolari condizioni di depressione eco~
nomica dell'Ossola che, già fortemente com~
promesse dalle recenti alluvioni, minacciano
di diventare insopportabili col susseguirsi di
licenziamenti e la chiusura a catena degli
stabilimenti industriali della zona» (174).

P RES I D E N T E. L' onorevole Sottose~
gretario di Stato per l'industria ed il com~
mercio ha facoltà di rispondere a questa in~
terrogazione.

G A T T O, Sottosegretario di Stato per la
industria ed il commercio. La Società Galta~
rossa di Domodossola gestisce uno stabili~
mento sorto, come altri in quella regione,
per sfruttare vicino alla sorgente le energie
idro~elettriche e particolarmente, con lavora~
zioni chimiche e siderurgiche, l'energia ven.
duta a basso prezzo in periodi di abbondan~
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za di acqua, sia stagionale estiva che nottur-
na, ossia « l'energia di supero ».

Lo stabilimento ha due reparti distinti di
attività: il reparto siderurgico per la produ~
zione di ferro~leghe al manganese e di ghisa
da fonderia, con 170 operai e 12 impiegati;
la fabbrica abrasivi per la produzione di. co-
rindone e di carbosiJicio, con 131 operai e B
impiegati.

I motivi che hann0 indotto l'azienda a ri~
durre la propria attività sono i seguenti:

1) a seguito di perfezionamenti tecnici
di produzione (altissime tensioni) e di tra~
sporto (cavi di alluminio) è stato reso più fa~
cile l'intercambio con altre zone italiane I::;cl
estere dell' energia elettrica di supero che, di.
venuta in tal modo pregiata, può essere ven~
duta a prezzo normale;

2) gli alti costi dei trasporti e la possi.
bilità di avere energia ovunque tendono a fai'
emigrare verso i grossi centri queste indu~
strie che così possono essere più vicine ai ri~
fornimenb di matena prima ed ai mercati dI
vendita;

3) alcune nuove aziende hanno iniziato,
con energia elettrica da loro prodotta, lavo~
l'azioni identiche ed in concorrenza con le
vecchie fabbriche che non si sono sufficiente-
mente attrezzate con moderni impianti;

4) sono poi ,da aggiungere le contingenti
difficoltà di mercato nella vendita dei pro~
dotti siderurgici.

Il giorno 10 ottobre ultimo scorso la dirc~
zione dello stalnlImento fece presente alle
maestranze che, a causa delle note difficoltà
relative all'energia elettrica ed alla pesan~
tezza del mercato di vendita, in data 20 ot~
tobre il reparto ferro~leghe avrebbe cessato
ogni attività e di conseguenza un certo nume.
ro di operai sarebbe stato licenziato.

Per cercare di evitare, nei limiti del possi~
bile, agJi operai le dannose conseguenze de.
rivanti dai progettati provvedimenti, si sono
avute iniziative dell'Ufficio del lavoro, della
Prefettura e delle autorità comunali. Il giol'~
;10 8 novembre, con l'intervento dell'Ufficio
del lavoro di Novara e del Prefetto, è stato
raggiunto tra le parti un accordo in base al
quale ai 75 lavoratori che lasciano lo stabili~

mento (fra licenziati e dimissionari) sarà as~
sicurata un'indennità extracontrattuale com~
misurata all'anzianità di servizio.

IJ Ministero del lavoro e della previdenza
sociale ha assicurato che non mancherà di
esaminare la possibilità di istituire corsi di
formazione professionale qualora si rendesse
necessaria la qualificazione o la riqualifica~
7,ione professionale dei disoccupati della zona
ossolana. La Società Galtarossa è stata inol-
tre convocata al Ministero dell'industria e
commercio dove, il 28 scorso, vi fu un collo~
quia in cui venne esaminata la situazione
aziendale. In questi giorni inoltre è stato di~
sposto dal Ministero dell'industria l'invio di
un ispettore in loco per esaminare e riferì re
sulla situazione aziendale.

Sono in corso di esame alcune proposte
fatte dalla stessa direzione aziendale rela~
tive alla situazione dello stabilimento di Do~
modossoJa ed alla produzione di ghisa per
fonderia e degli abrasivi.

ISi assicura comunque che il Governo è ben
c.onsapevole del1a situazione di disagio della
zona dell'Ossala e che continuerà a segui da
con particolare interessamento per gli even~
cuall interventi che dovessero risultare ne~
cessari ed opportuni.

PRES I D E N T E. Il senatore Tibaldl
ha facoltà <ii <iichiarare se sia soddisfatto.

T I B A L D I. Devo dare atto all'onorevo~
le ISottosegretario che, effettivamente, l'azio-
ne tempestiva svolta dal Ministero dell'indu~
stria h::J.fatto sì che il numero degli operai
che dovevano essere licenziati è stato ridotto.
Quindi possodichiararmi soddisfatto de!ila
sna risposta. Però vorrei richiamare la
attenzione sua e del Governo sulla situazione
che si è venuta a creare nell'OsBola. La chiu~
sura del reparto dello stabilimento è un ul~
timo anello delJa catena di licenziamenti e di
chiusura di vari stabilimenti; per cui si è ve~
uuta a creare una situazione di disagio in
questa zona di montagna dove ~ tra l'altro
~ la popolazione può vivere in quanto inte~
gl'a la magra economia del reddito della mon~
tagna col lavoro che svolge a fondo valle. E
l'unico modo pratico per difendere la monta~
gna dano spopolamento è proprio questo della
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creazione di industrie a fondo valle. Ora, se si
chiudono queste industrie, a parte il fatto
umano di questa gente che ha abbandonato la
montagna, di questi pastorI e malgheti che
si sono trasformati in operai, occorre tener
presente che costoro oggi non possono più
tornare in montagna, non avendo più ilè
gregge nè malga e sono nelle condizioni quin~
di di non poter assolutamente trovare altra
fonte di reddito. Tutta l'economia della re~
gione, già povera di per se stessa, viene com~
promessa; anzi viene portata ad un punto che
diventa insostenibile. L'unica industria tipi~
ca della zona è quella del granito e del mar~
mo, che occupa pochissima maestranza. Il
reddito agricolo è assolutamente trascura~
bile. Voglio raccomandare quindi vivamente
la situar.ione delle industrie che sono in que~
sta zona e che hanno portato e sviluppato la
civiltà in una regione particolarmente pove~
t'a. Esse si trovano oggi in una condizione
particolarmente critica, dovuta ad una con~
dnzione a tipo familiare, a tipo paternalisti~
co, e, se hanno finora potuto reggere, sia pure
con attrer.zature vecchie e lli1l11Utate,rimasLe
tecnicamente arretrate, sono oggi a poco h
poco costrette a chiudere tutte per impos~
sibilità di far fronte alla concorrenza. Ac~
canto alle esigenze dell'industria bisogna te~

nel' conto di tanti lavoratori lasciati sul la~
strico, e pertanto occorre cercare di provve~
dere in qualche modo. Cerchi il 'Governo di
sostituire queste industrie, che non pOSSOllO
più reggere alla concorrenza e sono quindi fa~
talmente costrette a chiudere, e di affrontare
iJ problema dell'impiego delle maestranze,
tentando di indirizzare nella zona altre e
nuove industrie in sostituzione di quelle mor~
te o fatalmente destinate a morire.

P RES I D E N T E. Rinvio lo svolgimen~
to delle altre interrogazioni iscritte all'Ol'di~
ne del giorno ad altra seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

Ai Mini,stri deLl'interno e dei lavori pub~
bli,ci, p,er conos!cere i p,rovvedÌJmentiche in~
tendono adott.w:re, cias,cUino pe'r la propria
competenza, a Iseguito degli ahusi e deglI
sbadati f,woritismi0he si sono verifi,cati
in Bit,onto (Bari) in occasione dell'assewna~
z-Ìolle di 31 a,llog1gi:popolari.

Si fa notare che citt3Jdini poveri e senza
allog1gio sono statiesdusi dall',assegnaziO'ne,
mentre questa vi è stata a beneficio di cit~
tadini in condizioni economkhe Bigiate e ta~
luni di essi, addiri.ttura, proprietalri di im~
mobili. (Già interr. or. n. 68) (90).

MASCIALE, SANSONE

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segreta1"io:

Al Pres,idente del Co~sIglio del mmist,n,
per COnOSiC€'reil suo pensiero Òrca il se.
questro del settirrna:n8;1e 11Ja1ia~Domani; se~
questro mobvato daHa riproduziO'ne di un

àiiP'into dI Modig1liallli, il CUI ori>ginale SI
trova attualme.n,t'e ,esposto in una most'I'R
che onora il nostro Paese p'O,icblèè u~ olffilalg~
gio resiO ad un g'ra~ide pittore italiano;

[pier conos'cere inoltre se la motivazione

addotta dal magistrato «pubblicaziO'ni osce
ne » non dovre.bbe portare aUa eSitrema con
se'guenza di ritira're i,l quad,I'o dalla mostra
impedendo così ai cittadini del nostro Paese
di conoscere un'op,ern d'artie un i:versalmel1'tL'
nota ed app,rez'zlata COlme tale (211).

NENNI Gi.uliana, BUSON!

Al Mini,stro dell'interno, !per ,co~os,cere
quali provvedimenti ill1Jtenda adottare nei
confronti dei funzionari della Prefettura di
Ferra'I'a per il sequestro di un manilfelsto
deU'Unione donne i'taliiane '0he ,chiedeva mi-
sure di emeI1g'enza per le popola.zi:oni aHu~
vion.abe del ,comune di Melsola;
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per conoscere se non ritenga che tale
seiQ]uestro raprpiresenti una sop'raffazione ne]
>confronti di una organizzazione che inte[l~
deVia rilchiama~e l'attenzione del Gove:r.no E'
delle Autorità Joca.li su misure urgenti da
addotta're per allie;v,i.a.reil disagio di :rami~
glie drammati'oamente colpite dalla recente
al.luvione (1212).

NENNI Giulirana

Ai Ministri dell'interno e della difesa, per
conoscere i motivi per i quali il Prefetto e le
Autorità militari di Bologna non sono in~
tervenuti, benchè regolarmente invitati, alla
cerimonia di inaugurazione della restaurata
Casa dei Mutilati di guerra, inaugurazione
che coincideva con la celebrazione del 40° an~
niversario deHa Vittoria;

e se nan ritengono ,necessario richiama~
re le dette autorità ad un maggiore rispetto
per coloro che nelLa difesa della Patria hanno
offerto la parte migliore di 10'1'0stessi (213).

PALERMO

Ai Ministri de'g'h affari esterI e delle poste
c delle tele:comunica'zioni, per conos'cere quale
è la posizione delmtalia per qua,TIltodg;uarda
la progettata Comunità eUl'opea delle poste
e comuniiciazi,om.itra i sei Paesi e per quanto
dguarida la coolperazione tra i servi'zi eu~
ropei delle poste e tel,ecomunicazioni tra gli
Stati membri del COThsig:Iiodi Europa (214).

SANTERO

Interrogazioni
('on richÙ38~adli risposta scritta

Al Ministro dei lavori puhblici, in rcla~
zione alla lelgge 2243~B per la erogazione de;
-contributi ai sinistrati dei terremoti dal 1943
in avanti, si chiede di ,poter conoslcere quali
disposizioni sano state impartite ai Provve..
ditorati alle Opere pubbliche delle regioni in~
teressate, perchè il fondo disponibile di oltre
300 milioni sull'esercizio in corso fosse uti~
lizzato a liquidare le posizioni già definite
del terremoto 1943, sle(~orndogli ordini dtòl
giorno votati nelle GomJmissioni legislative

delle due Camere in occasione dell'app.rova~
zione della legge (435).

T ARTUFOLI

Al Mimstro della pubblica istruzione, per
sapere:

qual'è, in cifre assolute e in percentua~
]p, Il numero dei laureati nell'ultimo trien~

nio presso la Facoltà di medicina e chirur~
gia di Roma che hanno elaborato la tesi in
Storia della medicina;

in che percentuale di casi viene appli~
cata la norma che vuole la Commissione di
esaani formata dal titolare della matterla.
dal titolare di materia affine e da un cultore
della materia nelle Facoltà di legge, lettere
e medicina dell'Università di Roma e se ri~
s'Ulta che frequentemente lo Istudente venga
esaminato da una sola persona, e pl'evalen~
temente o esclusivamente da assistenti vo~
lontari;

quanto è costato l'allestimento della sala
operatoria e del laboratorio di virologia del ~

l'Istituto di malattie infettiVle dell'Universi~
tà dI Roma; quando sono stati ultimati i la~
vari; come dette attrezzature sono state uti~
lizzate Isinora e come si prev1ede di ut]lizzar~
le nel futuro; se l'organico dell'Istituto com~
prende personale specializzato in grado dì
utilizzarle;

se è esatto che al fine di ac,certare la fre-
quenza degli studenti alle lezioni di Clinica
ortopedica nell'Università di Roma vengano
scattate prima e dopo la lezione delle foto~
grafie dell'aula e che il voto di esame in que.
sta materia sia influenzato dal fatto che lo
studente risulti o meno presiente in alcune
fotografie sorteggiate o comunque scelte a
caso (436).

DONINI

Al Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazioni, per sapere quanto siano costati i mi~
croscopi elettronici in dotazione al suo Mi~
nistero e conoscere con precisione dove e per
quali ricerche siano stati utilizzlati (437).

DONINI
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Al Ministro della difesa, per conoscere R8
risponde a verità la notizi'a, che ha destato
vivo allarme nella intera dttadinanza, del1a
sQPpressione del Distretto militare di Aver~
s,a; e, se la notizia ris:ponde a ve'rità, se non
ritenga 'opportuno ed indis'pens'abile la re~
VOC3 di ta1e ingiusitificato provvedimento
che aumenterehbe il disagio di quella p'opo-
lazione che ha un così basso livello di vita.
(Già interr. or. n. 115) (438).

PALERMO

Al Ministero dei lavori pubblici, per cono~
scere se non ritenga ungente e necessario
provveder'e all'assegnazione supplementare
stmoridi'naria di a1meno 100.000.000 di lire
!per la costnuz,ione di alloggi percompletar\~'
la eliminazione di case malsnne dei due rio'll:
« Terra» e « Piazza del Pesce» in Casarano
(Leece), che vanno completamente abbat~
tuti per motivi di igiene e di incolumità pub~
blilca, in esecuzione a'lla legge 9 agosto 19154.
n. 640 (439).

FERRARI

Al Mmistro dd lavori pubblici, per conl{)-
/S'cere se, in esecuzi'one del progetto gene-
r.a1e per fOignat1ure per l'importo di cir,ca
mezzo mili.ar>do 'nel 'comune di Casrur3nù
(.Leece), centro più popoloso di collegio se~
natoriave, non ritiene necessario ed urgente
per motivi di igien'e, provvedere ad una ul~
teriore 3,ssegnazione di un quart,o lotto di
bre 200.000.000, per servire almeno i quar-
tieri più abbisognevoli (440).

FERRARI

Al Ministro dell'interno, per conoscere :se
non ritiene neeessario ed urgente, in sede di
riordinamento, ,pr~rvvedcre alla istibuzione
nel comune di Casarano (Lecce), centro piÙ
popoloso di collegio senatoriale, di un Uffido
di Polizia, già da anni insistentement,e ri-
chiesto, considerato lo svilup1Jo in ogni cam-
po e tenluta presente la sua posizione geo~
grafica, perchè al centro di n'llmerosi e popo-
losi Comuni siti a breve dirstanza.

>Ciòin considerazione che il locale Coman.
do stazione dei Carabinieri dispone di un
esiguo numero di militari e considerato inol~
tre che la istituzione serve a dare più rego~
lare e razionale distribuzione delle forze del-
l'ordine e I1endere più effieiente ed immedia~
to ogni intervento, come si è potuto consta-
tare nei 'casi di emeI1genza (441).

FERRARI

Al Ministro di gr3zia e giustizia, per co-
ll'OSICerel'esatta interlPretazione dell'artko-
lo 1 deUa lelglge n. 860 sul riconos.cimento
giuridico delle iIDjprese artigiane che pa1r,la
di « riconoseimento a tutti gU eff'etti di le:g~
ge », e per sapere se al di flUori deUe rl-
s,erve ,contenute ll'ell'art~colo 20, esistono
legittime possibIlità di interpretazione ch~
consentano ad or,gani e ad enti pubblid di
imporre agli artigiani riconosduti tali, una
c1i'V'ersaqualifica ed un trattamentI{) contri~
butivo e tariffario previsto 1Jer oa"ltr1ecate-
gorie di iJmiPrenditori (442).

GELMINI

Al Ministro del lavoro e deHa previdenzu
sociale, per sapere come aibbia potuto in~
quadrare d'autorità l'arUgi,alllo lattoniere~
l'amaio idraulico Prov3si Ce'sino regolar~
mente is,critto all'a1bo, fra le Aziende ,co:m~
merciarli, impon en'dagli, per l'unÌiCo appren.
dista, il versamento deioontdbuti relativi
anche arretrati, qU3ndo è risap'uto e dimo~
strruto che l'interessato è un v€'0chio arti~
giano al quale il Comune ha imposto la li~
(lenza commerciale per la vendita dei pezz i
'che servono al suo laV'Oroe che l'apprendista
è esclusivamente addetto ai la:vori di carat~
tere arUgi3no.

L'interrogante nel rammentare che l'im~
presa aJ:1tigiana è tale a tutti gli effetti di
legge, con la sola riserva contenuta all'arti-
colo 20 della legge n. 860, chi,ede al Ministro
di voler provvedere per nOlrmalizzare la posi-
zione dell'artigiano in p,arola, che deve go-
dere di tutti i diritti che sono rico,nosciuti al~
la categoria (443).

GELMINI
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Al Ministro dell'interno, per sapere se, in
considerazione che sono ormai trascorsi due
anni dalla emanazione del decreto prefetti~
zio con il quale veniva sospeso il Sindaco di
Pavullo (Modena), e del reale motivo che die-
de luogo al provvedimento che, mentre non
può considerarsi tale da turbare l'ordine pub~
blico, per testimonianza resa dai presenti di
ogni parte non può neppure essere imputato
all'intere,ssato, non creda di provvedere per
la sua sollecita abrogazione (444).

GELMINI

Al Ministro dei trasporti, per conos,cere
la destinazione del terrapieno un tempo de~
stinato alla ferrovia Mirandola~Rolo, e per
sapere se non creda di accogI;,ere al più pre~
sto le richieste di acquisto del terreno av:an~
zate dagli attuali frontisti, molti dei quali fu~
rana nel passato espropriati per consentire
il tracciato, oggi inutilizzato (445).

GELMINI

Al Ministro della difesa, per sapere se al~
l'Ufficio storico della Marina sono rintraccla~
bili i giornali di bordo della nave~sc'UoJa
« Cristoforo Colombo », e, in caso affermati~
va, se dagli stessi non ris'lllti che il Sotbuffi~
ciale della Marina militare Roncioni Dorino
clasise 1920 matricola 42224, venne sbarcato
nel maggio~giugno 1938 per essere ricovera~
to all'OspedaLe marittimlo di La Spezia, es-
sendo colpito da pleurite, e s'llc,cessivamente
posto in licenza di convalescenza per gior--
ni 60 (446).

GELMINI

Al MinistTo dell'interno, per conos!cere:
quali provvedimenti int,ende adottare a ca~
rioco d~gli amministratori del comune di
Rial"do (Caserta) tenutI() pl"eselIlte che:

1) l'arpplkato Betti Giuseppe, del co~
mUllie di Rim~do, ultraotta'ntenne, è mant€~
nuto in servizio in ordine alla legge n. 46
del febbmio 19518,e nOl11os,tanteche i1 plre~
fetta di Caserta c'On lettera 10 luglio 1958
proto n. 45050 abbia d,iSlposto il collo:ca~

mento a r~poso del Betti stesso e l'addebito
cl'eg~listipendi a:gh amministr,atori;

2) al farmaCÌtsta di Riardo dottolr Di
Cerb'O R'affaele S0l110state cmrisposte 765
mila l1re pelI' indennità dI disagiata l''esi~
delma, nonostante che 10 stesso, risiedendo
dI btto a Plet~amelera, può ra,glgiungere
Riardo, dIstante 4 chilometri, in auto;

3) il detto farrrnai0iista di Rlardo poidhè
nSlede dI fakto a Rl,a,ndo con Il talclto eon~
senso del Smda,co, lascI di notte il paese
privo dI servIzio farmaceutico, costrmg1endo
operaI e bm1cmanti, privi dI mezz'i, a re~
carSI di notte tem:po aUa sua abItazione dl~
stante 4 chilometri per l'alcquisto di med]~
cm ali ;

4) l'asseissore di Rlardo Abbatiello Um-
berto, ma f.E. Sllldaco, ha firmato e quie~
tanzato Il ma'llidato n. 156 del 7 lugho 1956
mtestato a se stesso eid il mandato n. 87
mte.stato aÌla moghe, per formture fatte al
Comune, m violazione dell"articolo 279 del
testo umco 1'934 ed arb,col0 254 della le,g'ge
'Comunale e provinciale;

5) l'ammmistrazione comunale di Riar~
d,o ha pagato i mandati nn. 28, 79, 155, 207
e 2,s7 per l'importo complessIvo di circa
lire 600.000 per medLcinali mpoven, senza
che vi fossero le prescritte l'loette medICihe;

6) l'ammimstrazione comunale di Rlar~
do ha paga'to hre 300.000 a lana Domenic,),
consIgl1erecomunale in carica, per pretesi
lavori esegUIti per conto del Comune, in vio~
lazione delle le.g1g17 gennaio 1946, n. 7, ar~
tkol0 16 del testo nni,co 3 marzo 1934, n. 383,
artJ1cl()lo254 del teSlto unico 1934, legge 9
gmgno 1947, n. 530;

7) il Comune e l'E.,C.A. non hanno sta~
bilito in quale giorno ed in quali me r1ce~
vono il pUlbbbco sicchè i cittadim ed i poveri
assistiti sono costretti a recarsi per gli
wCl()imbenti d'lufficio nelle case di abItazione
rispetbivame.nte del Sind,aco e del P,resi~
dente;

8) l'E.C.A. cll Riardo non fornis'ee i
propri assistJ.ti dei prescritti libretti e nono~
stante proteste e reclami dirette anche alla
Prefettura, non ha a tmtt'oglgi dato assi~
stenz,a ai bis:Ol,glnosiper pr'ete,sa mancal11za di
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fondi, ben'cihJètenga depositato un milione
all'Ufficio \postale di Riardo, erorgato dalla
Prefettura per assi1stenza e lav,ori invernali;

9) in merito alla oil'loollare de'l Mini~
stero dell'interno 3 marzo 1958, n. 15700,
il GOIJ.11uneha assUlnto m01tri anni fa e cl()n~
tinua a tenere in s6I'IVizioil pensionato Pen~
na Ugo, suo ex dipendente, con delibera~
zione cihe rinnova ogni tre mesi;

10) l'imposta di fami,gHa viene appli~
cata 00n sfa'cdata faz'iosità al pUlntl() ohè
professionisti, gene~o e OOlgnaJtOdel Sirll~
daco, non risultano neppure iseri,tti nei ruo~
li, così COille non lo è l'assessore Abbit~ello
Viincenzo mentre il farma;cista è is'critto per
è\ppena lire 5.000 a1nlThUe;

11) dalla del ibera 18 agosto 1958, n. 7:5,
del comune di Riardo si evince che somme
per drica 2 milioni pag,ate dalla società
« Fermrelle» per g1i anni 1953~1954, per
diritto fisso, sono state int.roitate e spese
senza il tr,amite della Tesoreria oomunale,
sÌrC10hèIgli ammin1stra'torri dovrebbero es'sere
dichiarati cOIntabili di fatto anche se hanno
reso i cOlnti dopo... 5 anni.

Da chi e perlchè ,SOlllOstate detenute dette
sOImme? (447).

JODICE

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere, se ravvisa l'opportunità di rettifi~
care la propria circolare n. 230 R.S.T. del
9 luglio 1958, proto n. 29603,con la quale,
erroneamente interpret,ando l'articolo '7 del~
la legge n. 1440 del 1955, sono stati esclusi
dalla ispezione e dal1a prova per il consegui~
mento dell'abilitazione didattica. non solo gli
insegnanti che Isuccessivamente sono stati
assunti nei ruoli ordinari come professori
o come insegnanti elementari, ma anche quel~
li che hanno conseguito un'abilitazione diver~
sa da quella per la quale hanno presentato
istanza d'ammissione alla ispezione ed alla
prova suddetta.

E ciò tenendo presente che:

la dizione «insegnanti non abilitati»
dell'articolo 7 della legge n. 1440 del 1955 si
riferisce in modo evidentissimo a~li in&e~
gnanti non abilitati a quella classe di conoor~

s,o per cui erano iscritti nei R.rS.T. o per cui
avevano prestato almeno un quinquennio di
servizio scoLastico nel decennio 1945~1955.

Tanto si deduce:

.a) dalla condizione imposta dal leglsla~
tore che, per l'imparzialità dena leggle,
avendo sostituita la prova scritta con una
prov:a didattica data per almeno un quien~
quennio, da comprovarsi con certificati di ser~
vizio con relativa qualifica e da accertarsi
mediante un'ispezione, ha preteso che l'inse~
gnamento di detto quinquennio fosse stato
prestato sempre « nello stesso gruppo d'inse~
gnamento ».

b) dalla contraddizione in Clui cade la
stessa circolare n. 230. Questa al paragrafo 1
dice: «Tale legge (n. 1440)... prevede ,al
citato articolo 7 una deroga eccezionale al
nuovo sistema che essa instaura a favore
oltre che degli insegnanti iscritti nei R.S.T.
ma sfornrtti Wi abilitazione... », mentre al
paragrafo 4 la stessa circolare riporta: «che
non è possibile l'integrazione di abilitazioni
parziali eventualmente possed.ute » es. l'abili~
fato iln matemattca 'Clhein1seglllimatematica
e fisica, non può chiedere l'abilitazione didat~
tica per la sola fisica, ma per entrambe le
materie costituenti al posto occupato. È evi~
dente il contrasto: prima si parlia di inse~
gnanti di R.S.T. sforniti di abilitazione, poi
si cita l'es,empio di un insegnante di mate~
matica e fisica, già abilitato in solia matema~
tica, che può conseguire l'abilitazione didat~
tica in matematica e fisica. A meno che non
si voglia dare alla dizione di « insegnanti non
abilitati» il senso su e,S'posto, cioè di inse~
gnanti non abilitati a quella classe di concor~
so, per cui si era iscritti nei ruoli speci,ali
transitori o per cui si era prestato almeno
un quienquennio di servizio scolastico nel de~
cennio 1954~1955, questa eccezione sarebbe
impossi!b11e, ,pel1chè il legislatore, ponendo a
soggetto dell'articolo 7 «gli insegnanti non
abilitati », ha accomunato poi nella stessa
proposizione e senZa distinzione di sorta, e
gli insegnanti R.S.T. e quelli col quinquennio
di servizio prestato sempre nello stesso grup~
po di insegnamento;

c) da:l disordine e disagio mor.aU che,
stante l'interpretazione data dalla circolare
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230 alla legge 1440, verrebbero ad essere
suscitati e nella categoria insegnanti e nei
cittadini tutti, i,nteressati alla Scuola. Di due
incaricati all'insegnamento di matematica e
fisica nel liceo (Classe XII di concorso) che,
all'entrata in vigore deUa legge n. 1440, ave~
vano acquisito il diritto di cui all'articolo 7
della legge stessla, si premia quello che, nel~
le more della attuazione della legge di ben
due alnni e mezzo, non si è presentato a;
regolari concorsi a ha dato in essi una prova
del tutto negativa, ed in caso di conseguimen~
ta di ,abilitazione didattica, lo si stabilizza nel
liceo e gli si riserva il 50 per cento dei posti
nei concorsi a cattedra ad espletarsi; si pu~
nisce l'altro che, nelle more suddette, ha can~
seguito un'abilitazione in matematica, ecc.
(classe XIV di cancorso, tab. 2 Avv.), negan~
dogli l',ammissione all'abilitazione didattica
e la conseguente stabilizzazione e riserva di
posti.

Si punisce ancora quell'incaricato (e ce ne
sono molti) che, avendo acquisito all'entrata
in vigore della legge 1440, il diritto di cui
all'articolo 7 non h'l optato per la stabiliz~
zazione nella cattedra per la quale aveva snc~
cessivamente conseguito un'abilitazione, pre~
ferenda rimanere, in quel tipo di scuola, ove
ha sempre insegna to, in attesa dell'abilita~
zione didattica.

Mal si retribuisce ancora quell'incaricato,
che, trovandosi nelle condizioni volute dall'ar~
ticolo 7, pur avendo vinto un concorso magi~
strale, ha nfiutato l'a'slsunzione in ruolo come
insegnante elementare per conseguire un'abi~
litazione didattica, diritt,o aGquisito in precp~
denza (448).

JODlCE

Al Mimska dell'agriooltura e delle fo~
reste, premesso che, con decisione 27 gennaio
1958 iJ Ministera delle finanze :su ricorsa prp~
sentato da un privata cittadino avverso il de~
creto del prefetto di Milano concernente
imposlta di consumo su materiaLi da cl()stru~
ZlOne, ha ritenuto che i locali adibiti a serre

pe'r piante e fiari non pos1sono oonsidera~si
nè edifici colonid, nè opere dirette alla bro~

'ni'fica o al mi,glioramento d'ondiario e che
quindi i materiali a tale uopo adoperati

debbono essere assowgettati aH'imlPasta il
(:onsumo;

che le serre per piante e fiorl sona in~
vece da cansiderarsi edificI calonici pemhè
servono a caltivare ed a conserva,re pro~
datti del suala e castituiscona un v,era mi~
glia~amelllta fandi.aria aiutanda florÌiColtor.i a
su:pera're difficoltà nasoenti dal <Clima sa~
prattutta nelle zone collinari e montane;

,che il legislatare con l'articola '30, n. 6,
del testa unka della finamza lac'ale 14 set~
temibre 1931, n. 1175, e can gli ,artic,oli 40,
41 e 42 del regolamenta 30 aprile 1936,
n. 11<38, ha voluta chiar:amente call1cedere
l'esenzione dalla impalslta SUl mate'riah da
costruzione a favare di tutto quanto fosse
inerente all'agrkalturH e collegata can i
terreni dello stessa proprietario, ad essa in~
ser,vientr, al fine di a,gevala're ed incremen~
tare l'a,grÌiCoJitura;

che potrebbe salo farsi una distin'ziane
fra le serre annesse a giardini pad,r,anali che
possano considerarslcamplementi di ville
signorili e le serre costruite dal fl.aricoltori
sul fond'a coltivata a fiari ed a piante;

l'interragante chi,ede se non Isi giudichi
O'p.partuna, can una ]nterpretazione auten-
tica delle diziom « edifici colanici » e « opere
di milg1liommenta fondiaria », intewenirc
pressa il Minist,ero delle firi,anze, Direzione
gener,ale finanza locale, onde venga chiarita
ineguivacabilmente a tutti gli enti perifericI
c:he alle serre per piante e fiari ca.struite dò.i
t1aricaltori sui 10'1'0 terreni unitamente a
tutti l materiali usatr per il rifarnimenta
Idrka e per Il rIscaldamento delle stesse,
guaIi alpere dirette al nngliaramenta stabile
dei fandi, spetta l'esanera da'l pa,gamemta
delle implOste di cansuma in ossequia ed aillo
spirita ed alla lettera della legge citata nelle
premesse (449).

ZACCARI

Al MInistra delle finanz1e, premessa che,
col 15 ottobre 1<95,8è stata stabilita la
f1Jboliziane delle baHette di T.E. e delle carte
di uscita t,emparanea per la temparanea
esportaziane dei veicoli da turisma imma~
tri,colati in Italia e l'adoziane della tesser,a



Senato della Repubblica

66a SEDUTA

~ 2974 ~

26 NOVEMBRE 1958

III Legislatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

turis,tica per i v1eicoli da turismo immatri~
co.lati all'estero; che i pl'ovvedl'Inenti in ef.
fetti SJemlplifitcanole formalità di transito
attraverso i valichi di frontiera anche per~
chè le carte carburanti vengono distnbuite
dagli uffid A.IC.I. 'con sede non sulla fron~
ti era,

l'interrog,ante chiede di conOBcere e per
qualI motivi alla tessera turistica sia statH
data una validità di mesi sei ma ,con utiliz~
z,a:zione 'per un 130'10via,gg:io, e se non SI
g1udic.a 8Icce,ssivl()fiscaEsiillo i'obbligo dI ri~
ohiedere il pagamento della tassa di Clf'CO~
lazicme per i vel,coll da tunsmo che sU'pe~
r1ilnoi 90 giorni di permanenza effettiva nel
territorio nazionale.

L'interrOlg,ante è convinto che sia neces~
sarlO eliminare disPDslzioni restnttive che
non trov,ano una giusbficazlOine legittIma se
non nella memta,htà fis,cale che dovrebbe m~
vece esulare quando sono in gioco gli in~
teresSI turisticI della N azione. La valIdità
maItre delle tessere tunsti.che limitata ad
un 8'010 viag~glo contrihuisce a rallentarè
anCDra, in certo qual modo, il più ra,pldo
t r:ansl'to dei veicoli alla frontiera poichè
spesso mDltisslmi possesson dI autoveicoh
dunwte i Bei 111esidI vahdItà possono avere'
oClcasione di attr.aversare pIÙ VDlte la fro,n~
tiera. Se Le cause poi che hanno consigliato
di rendere il documento valido per un solo
viagglO sonI() da rkercar,si nella possibile
pretesa al palgamento della tassa dI circola~
zione, neicontrDlli necessari a stabilire il
legittimo uso della ,carta carbura,nte, l'inter~
l"IQ,gantegiudica che l'eventuale recupero del~
la tassa di circDlazione per il tempo eClce~
dente ill 90" giomo di permanenza SIa ves~
satorio nei rigmal1di de'l turismo per ciUi
,sarehbe utile, dI fronte ai minimi vanta,ggi,
abolire la taslsa di circolazIone per i tUrls,ti
o quanto meno prolungare il periodo dI fran~
chi,gia a meSI sci facendo ,coilllddere detto
p,eriodo con quello ammesso dagli a:clcordi
mternazionali sul turismo quale 'limite mas~
sima di permanenza dei vekoli in te<nrpora~
nca importazlOne nel ter6torio nazionale.
In tale evenienza nulla si oPPoTrebbe a chò
le tessere turisti:cihe fossero rese valide per
più rvin,ggi.

,per quanto rigua:'rda l'utilizzo delle car'te
carhura'l1t:i, poiduè la richiesta di rilas'CÌo di
nuoiVi quantitativi di buoni p,resso i vain
aftkl A.C.I. è vincobta da precise norm8
ed accertamenti, l'interrogante gmdic.a che
la ,carta carburante potrebbe ,ess,ere lasciata
in posse,sso di quei via'~giatori che al mo-
mento dell'uscIta dallo Stato ritenessero do.
vervi rientlrare prima della scadenza della
validità. Se l"ufficio dI dogana invalidasse
la stessa all'usci t,a salvo a restituirne la
validirtà al momento della reimporta-z,ione si
potreblbe in questo modo. ed e,vitare possi~
bIli abusi nella rÌ'Chiesta di carta carburante
e rendeJ:1e valide le rtessere turistiÒhe per
più viaggi.

Il turismo dev,e essere considerato atti-
vità preminente soprattutto nei riguardi di
possibili, non certe, evasioni ed al paga-
mento d.ella taslsa di cil1colazione ed al le-
gitltilmo uso della carta [carburante (450).

ZACCARI

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se intende indudElre nel plano dei finanz,ia-
menti per l'anno 1958~1959, previsti dana
legge n. 184, del 15 marzo 1953, la richie-
sta fatta dall' Amministrazione comunale di
Rio Salic.eto Emilia, per l'i:mtporto di lire
7.100.000 allo s,capo di sistemare via Gari-
baldi dove magg:ormente si concentra il
traffico dei veicoli e autoveicoli della zona
(451).

SACCHETTI

Al Ministro degli affari esteri, per cono-
lS'cell'e:

1) quali Stati abbiano aderito aHa Con-
venzione contro il r'eato di genocidio, e quali
abbiano emanato le leggi di esecuzione;

2) quali pellle siano previste nelle leggi
statuali di esecuzione (CO'llparticolare rig'Uia,r~
do alla Repubblica fed,erale tedesca, aHa Re-
pubblica francese, alla IR,epubblica federale
popolare Jugoslava, all'Austria, agli U.S.A.,
all'Unione delLe Repubbliche sovietiche e alle
principali Repubbliche sudamericane in ordi~
ne alle vatrie ipotesi criminose;
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3) s'e e quali Stati abbiano delmncia'to
la Conv,enzione a menlte dell'articolo XIV
(452).

CAPALOZZA, CARUSO, LEONE,

GRAlVIEGNA

O~dine del giorno

per la seduta di giovedì 27 nov.embre 1958

P RES <ID E N T IE. Il :Senato tornerà a
riuil1si in seduta pubblica domani giovedì,
27 novembre, alle ore 17 con il seguente
OJ'dine. del giorno:

Dis<c1ussione del disegno rU legge:

Conversione in legge del decreto~legg'~
17 ottobre 1958, n. 937, pubblicato nella
Gazzetta Ufll:ciale n. 251 del 17 ottobre
1958, recante norme sul commercio all'in~
grosso dei prodotti ortofruttkoli, delle
carni e dei prodottiittid (177).

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. AI,m~RT() ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


