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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
",eduta del 6 dIcembre

C A R E L L I , Segre,lano, dò lettura del
ploee.SSG verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovl os~
servazlOni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo l senatOrI. Ma\5san per gIOrni 7, Ti~
baldi per giorni 4 e VendittI per giorm 2.

Non essendovl osservazioni, questI con~
geJI s'mtendono concessI

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Pres~dente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

"DisposlzlOm per l'aumento degli orga~
mCl della Magistratura e delle promozlOni »

(1138~B) (Approvato dal Senato e modifica~
to dalla 4" Commissione permanente della
Camera dei deputati);

« Ammissione della donna al pubblicI uf~
fIei ed alle professioni» (2344), di iniziativa
dei deputati Cocco Mana ed altn,

"
Modifica al termine fissato dall'articolo

1 della legge 27 dicembre J961, n. 1337, sU'l~
la proroga del periodo di tutela delle opere
deilI'ingegno » (2347), di iniziativa del depu~
tato Ermini;

« Provvedimenti per la tutela del caratte~
re storico, monumentale e artistico della

cIttà di SIena e per opere dI nsanamento ur~
bano }} (2350), di inIziativa dei deputati Buc~
ciarelli Ducci ed altri;

.

« ConceSSIOne dI una mdenOltà li/W lall~

/Urn al personale deJJ'Aziendd autonoma del~
I le ferrovie dello S1ato }) (23~1),

(, Mod],fIca dell'articolo 213 deI CodIce deI~
la navigazione, approvato con regio decreto
30 marzo 1942, n. 327» (2352), dI iniziativa
del deputato Durand de la Penne,

<,Modj,fiche all'articolo 119 del CodIce

della navIgazIOne e all'articolo 408 del rego~
lamento per 1'esecuzione del Codice mede~
sima}) (2353), di iniziativa del deputatI Ga~

gliardi ed ailtri.

QuestI disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissiol1l
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che so~

I no statI presentatI l seguenti disegOl di leg~
ge dI miziatlva:

del sem!tore Zane.

« Proroga del termine stablllto per l \!er~

samentl al Fondo per l'mdennità aglI lmple~
gati e l'adeguamento dei conhatti di assi~
curazione e capitaIizzazione » (2345),

Jel 5enatore Sansone.

"
EstenslOne dell' artIcolo 17 della legge

12 agosto 1962, n 1289, e dell'articolo 25 dd~
la legge 1,2 agosto 1962, n. 1290, al persona'k
che presta servizio anche se assunto dopo il
15 giugno 1962 nell'AmmInIstrazione cen~
traJe del tesoro e nei reparti danni dI guerra
delle Intendenze di bnanza» (2346),
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det senaton De Untenichter, Mott, Spa~
gnolli, Granzotto Basso, Carelli, Baldi111,
Zaccari. Tirabas51, Focaccia, Bellisano e
FranZ1111.

«Norme generah sull'IstItuto supenore
di scienze sociali dI Trenta» (2348),

del çenatore Lam! Starnuti.

({ DIsposiziani per l'equa canone di affitto
degli immobili urbam)} (2349).

Questi disegni di legge saranno stampatI,
distribuiti ed assegnatI alle Cammissiom
competen ti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
aHa deliberazione di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E. Comunica che, va~
lendami della facaltà canfelritaml dal Rego~
lamenta, ha deferito i seguenti disegni di
legge alla deMbera:z;lone'

della la Cammissiane permanente (Affan I
della Presidenza del Cansiglia e dell'in~
terna) :

({ Auto,rizzaziane della spesa di 300 miliani
di lire per la cancessio,ne di un cantributa
straardinaria all'Istituto, centrale di stati~
stica per far front,e 'ane maggiari spese in~
co,ntrate nell'esecuziane della censimento,
generale dell'agricaltura)} (2324), previa pa~
rere della sa Commissione;

({Ricostruzione di carriera agli ufficiali del
Corpo, nazionale dei vigili del fuoco ~ lau~

reati a diplomati ~ che abbiano maturata
una ininterrotta anzianità di servizio, com~
prensiva di almeno un anno di guerra)}
(2326), d'iniziativa dei deputati Servello ed
altri, previ pareri delJa 4a e della Sa Com~
missione;

« Modifica al termine fissato dall'artlco~
lo 1 della legge 27 dicembre 1961, n. 1337,
sulla proroga del periodo di tutela delle
opere dell'ingegno)} (2347), d'iniziativa del
deputato Errnini, previo parere della 2a Com~
missione;

della 5" Commissione permanente (Final1~
ze e tesoro):

« Modifica all'articolo 68 dello Statmc)
speciale del Trentino~Alto Adige)} (714~B),

della 6" Commissione permanente (IstrH~
zione pubblica e belle arti):

{{ Protezione del Centro archeologico di
Paestum » (2311), previo parere della 2a Com~
missione;

« Norme relative all'edilizia scolastica pre~
fabbricata» (2319), previ pareri deUa Sa e
della 7a Commissione;

dell'S" Commissione permanente (Agncol~
tura e alimentazione):

« Autorizzazione di spesa per il funziona~
mento degli Enti e delle Sezioni speciali dI
riforma fondiaria» (2323), previo parere
della 5" Commlssione;

della 9" Commissiolle permanente! (Indu~
stria, commercio interno ed estero, turisma):

« Costituzione di un Fondo autonomo per

l'assegnazione di borse di pratica commer~
dale all'estero» (2325), previ pareri della 3'
e della sa Cammissione.

della lOa ComrmSSlOne permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Proroga del termine stabiÌ1to per i ver~
samenti al Fondo per 1'indennità agli impie~
gati e l'adeguamento dei contratti di assi~
curazione e capitalizzazione (2345), d'inizia~
tiva del senatore Zane;

della 11" CommIssione permanente (IgH>
ne e sanità):

({ Istituzione di una Sezione della Crace
Rossa Italiana per i servizi di pronto soc~
corso stradale)} (2329), d'iniziativa dei depu~
tati Tantalo e Di Giannanto,nio, previo pare~
re della 7a Commissione;

({ Istituzione di farmacie in stazioni marit~
time e ferroviarie ed in aeroporti civilI)}
(233O-Urgenza), previ pareri della 4" e della

7" Commissione;
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{( Norme generali relative agli onorari ed
ai compensi per le prestazioni medico~chi~
rurgiche e istituzione della relativa tariffa»
(2331~Urgenza), previ pareri della 2a e della
lOa Commissione.

Annunzio di deferiment.o idi disegni di legge
all'esame di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, va~
lendomi della facoltà conferitami dal Rego~
lamento,' ho deferito l seguenti disegni di
legge all'esame:

della 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

«Ratifica ed esecuzione della Convenzio~
ne internazionale del lavoro n. 111 concer~
nente la discriminazione in materia di im.
piego e di professione adottata a Ginevra

il 25 luglio 1958» (2303), previ pareri della
1a e della lOa Commissione;

della la Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio.
ni e marina mercantile):

{( Disposizioni sul personale del Ministero
dei lavori pubblici» (2315), d'iniziativa del
senatore Genco, previ pareri della la e della
5a Commissione;

della lOa Commissione permanente (Lavo.
ro, emigrazione e previdenza sociale):

<,Modifiche e integrazioni al regio decre..

to 17 agosto 1935, n. 1765: "Disposizioni per

l'assicurazione obbligatoria degli infortuni.
sul lavoro e delle malattie professionali ", e
successive modificazioni ed integrazioni,
nonchè al decreto~legge luogotenenziale 23
agosto 1917, n. 1450: "Provvedimenti per

l'assicurazione obbligatoria contro gli infor.
tuni sul lavoro agricolo", e successive mo.
dificazioni ed integrazioni» (2300), di ini..
ziativa dei deputati Repossi ed altri e Vene~
goni ed altri, previ pareri della F e della
sa Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 3" Commissione peI1manente (AIf.
fari esteri), Il senatore Battista ha presen-
tato la reilazione sul disegno di Legge:

« Ratifica ed eseouzione dell'Accordo tra
l'I talla e l'Australia sui servizi aelDei, con
Memomndum e Sc~mibio di Not'e, concluso
a Roma il 10 novembr,e 1960» (2142).

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita ed il relativo disegno di legge sarà
iscritto all'ordine del giorno di una delle
prossime sedute.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: {( Elevazione dei trattamenti mi-
nimi di pensione e riordinamento delle
norme in materia di ,previdenza dei col-
tivatori diretti e dei coloni e mezzadri »
( 2208 ); «Aumento delle Ipensioni ai colti-

vatori diretti, coloni e mezzadri» (2007),
d'iniziativa dei senatori Sereni ed altri;
{( Aumento delle pensioni a favore dei col.
tivatori diretti, coloni e mezzadri e mo-
dHìche della gestione del Fondo speciale
I.N.P.S. )} (2057), d'iniziativa dei senatori
Barbareschi ed altri

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il'seguito della discussione dei disegni
di legge: « Elevazione dei trattamenti mini~
mi di pensione e rioirdinamento delle normé'
in materia di previdenza dei coltivatori di~
retti e dei coloni e mezzadri}}; «Aumento
delle pensioni ai coltivatori diretti, coloni e
mezzadri }}, d'iniziativa dei senatori Sereni
ed altri; «Aumento delle pensioni a favore
dei coltivatori diretti, coloni e mezzadri e
modifiche della gestione del Fondo speciale
I.N.P.S. }}, d'iniziativa dei senatori Balt'bare~
schi ed altri.

È iscritto a parlare il senatore Menghi.
Ne ha facoltà.

M E N G H I . Illustre Presidente, onore.
vole Ministro, onorevoli colleghi, è stato det~
to dalla sinistra che la Confederazione dei
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coltivatori diretti, e per essa il Presidente,
onovevoLe Banomi, non avrebbe fatto nulla
per sol,l<ecitare ,il presen~e disegno di legge
o altve opere pI1evidenziali di cui ci siamo
oocupati più volte.

Ora, la realtà è diversa. È noto che que~
sto disegno di legge fu richiesto dall'onore~
vole Bonomi al Palatino, coram populo, al
Plresidente del Consiglio, onorevole Fanfani,
il quale promise ai 50 mila coltivatori diretti
presenti che la legge sarebbe stata fatta e il
relativo progetto sarebbe stato presentato
sollecitamente al Parlamento. Questo è ciò
che corrisponde alla realtà.

Per quanto riguarda le opere passate, poi,
basta accennaire alla mutua, tenacemente
voluta dall'onorevole Bonomi. Ma io non
voglio attardarmi ancora per smentire un
mendacio tanto grossolano.

Prima di passare a trattare del presente
disegno di legge, ritengo che sia utile fare
qualche premessa. È noto che la legge 26
ottobre 1957, n. 1047, sull'assicurazione d'in~
validità e vecchiaia ai coltivatolri diretti, co~
Ioni e mezzadri, estese i benefici assicurativi
alle dette categorie assimilandole ai brac~
cianti agricoli, in modo che, in forza del~
l'articolo 22 della legge stessa, fu ricono~
sciuto il diritto alla pensione di vecchiaia
nel periodo transitorio che va dal 1957 al
1971 in base al numero di giornate annue di
contributo ragguagliato a 104.

Infatti !'inizio del pensionamento al com~
pimento dell'età di 65 anni, per gli uomini,
nell'anno 1957 si conseguiva con 104 contlrl~
buti, con un aumento, di anno in anno, di
un uguale numero annuo di giornate di con~
tributo fino a raggiung'ere, nel 1971, le 1.456
giornate; di guisa che, in linea di fatto, la
legge ha riconosciuto il diritto al pensiona~
mento dopo i 15 anni di iscrizione in base a
1.560 giornate, ovvero per un numero di
giornate analogo a quello dei braccianti ec~
cezionali. Le 104 giornate minime utili ai
fini del diritto all'assicurazione vengono at~
tribuite ai singoli soggetti con i qriterì sta~
biliti nell'articolo 5 della legge n. 1047, os~
sia in base al numero complessivo delle gior~
nate presuntivamente accertate per la colti~
vazione dell'azienda, secondo il noto metodo
delle giornate ettaro~coltura, e più precis<a~

mente le prime 104 giornate al capo famiglia
e le altre, in ragione di 52 giornate ciascuno,
al coniuge, ai fratelli del capo famiglia, ai
10lro coniugi, ai discendenti del capo famj~
glia e dei fratelli e ad altri parenti ed affini
fino al quarto grado.

Le eventuali giornate eccedenti sono at~
tribuite al capo famiglia ,fino alla concorren~
za di 156 giornate, ed agli altri componenti
il nucleo familiare in parti uguali tra loro,
ma non oltve il limite di 156 giornate.

Tlralasciando l'illustrazione delle altre nor~
me sancite dallo stesso articolo 5, per quanto
riguarda le aziende con fabbisogno itnferiore
a 156 giornate, e la posizione delle unità fa~
miliari che abbiano già liquidato una pen~
sione obbligatoria, è pacifico che il rapporto
assicurativo, secondo la vigente legge, si co~
stituisce in riferimento al nucleo familiare.

Per altre airgomentazioni a cui è necessa~
ria riferirsi sempre per la legge del 1957,
mentre si discute il presente progetto di
legge, mi riporterò a quello che sarà detto
nel corso dell'illustrazione degli emenda~
menti che sono stati Plresentati da me e da
altri colleghi.

Ho letto con viva attenzione non solo la
relazione di maggioranza, ma anche quella
di minoranza. La sua J1elazione, onorevole
Di Grazia, è stata aocusata dalla sinistra di
lacunosità. Niente di tutto questo: il rela~
tore si è dovuto riferire ad un progetto di
legge che merita alcuni emendamenti; quin~
di è chiaro che la sua conclusione non po~
teva essere Irisolutiva se ha dovuto accen~
nare alla necessità del miglioramento del
progetto di legge, specialmente per quel che
riguarda lo stanziamento delle somme oc~
correnti.

La relazione di minoranza, in definitiva,
tratta altri argomenti, ma essa arriva a quel
minimo comune denominatore che è stato
ventilato da più palrti e su cui dovrò tornare
in seguito, cioè che, allo stato delle cose, con~
viene fare lo stralcio per la parte economica
e lasciare il resto del progetto di legge al
tempus veniens. Per questo anzi la sinistra
ha ritenuto di trovare un appoggio in un
deliberato della Commissione di agricoltura
che ho l'onore di presiedelre. Senonchè vi è
stato un equivoco che poi la stessa Com~
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missiane ha chIarita, can una rettifica fatta
all'unanimità il 29 novembre ultima scarsa.

Del parere su questa progetta di legge la
Cammissiane di agricaltura si è davuta ac~ I

cupare più valte: ha caminciata il 31 atta~
bre, pO'i è andata all'S navembre, pO'i al 14
navembre ed infine, in sede di rettifica, al
29 navembre.

Nan legga il vejrbale della prima seduta,
ma dal verbale della secanda seduta, ciaè
di quella dell'S novembre 1962, si può dire
che la Cammissiane aveva armaI racchiuso
il sua parere in queste parale che sana state
pronunciate dalla stessa relatare: «Ricalle~
gandasi al punta di vista da lui espI'esso
nella precedente seduta, il senatare Galli ri~
tenne di rinviaJre alla Cammissiane campe~
tente il parere favarevale in linea di massi~
ma, raccamandanda appartuni emendamenti
ispirati alla miglior tutela della categaria in~
teressata, senza creare ulteriari gravami al
settore agricala già tanta depressa, ma can
oneIl integrativI a carico dell'intiera caUet~
tività ».

E infatti bisagna dire francamente chè
nella redaziane definitiva del sua parere il
senatare Galli ha data questa sintesi di pa~
rere. Senanchè il senatare Galli, mentre SI
era decisa dalla Cammissiane di trasmettelre
alla lOa Cammissiane il parere lacanicamen~
te racchiusa nelle suddette righe, ha valuto
discettare nel campa, del resta da lui ben
canasciuta, della legislaziane agricala, ed ha
emessa, came parere delJa Cammissiane, il
prapasita di trattare salo la questione eca~
namica, ciaè di fare la stralcia, mentire que~
sta propasita fu accennato sala da alcuni
commissari, a caminciare dall' anarevale De
Leanardis, e si decise che l'onarevale GalJi
avrebbe davuta esprimere il sua parere co~
me l'ha letto paco fa e riferire anche, ma
carne esplressiane individuale, quella che ave~
vano riferita gli altri aratari.

M I L I L L O. Lei sta dicendO' case ine~
satte, perchè c'è stato un parere unanime
della Cammissiane. Qui c'è il parere scritto
dell' onarevale Galli in cui si chiarisce ~ ed
è casì che andarana le case ~ che tutta la

Cammissiane espresse unanimemente il pa~
relre che si davesse fare lo stralcio.

M E N G H I. È sbagliata, e, dal mO'mento
(che la vual sapere, la rettifica lo dice chia~
ramente. (Interruzione del senatore Milillo).
Camunque il 29 dicembre la Commissiane
ha così decisa: «Si è erraneamente attn~
buito alla Commissiane, came sua delibera~
zione, l'aprniane di una parte dei cammis~
sari sul prospettato stralcia del progetto di
legge per trattare sola la parte econamica,
mentre il parere della Cammissiane daveva
essere riassunto nella farmula contenuta ne]
comunicata dell'S navembre per l'esame di
tutto il progetto di legge e tenendo plresenti
gli emendamenti proposti dalla Confedera~
zione dei caltivatari diretti ».

M I L I L L O. Non era all'ordine del
giorno la questiane.

M E N G H I. Ma non si doveva mettere
all'ordine del giorno la rettifica del verbalè
(e di canseguenza il parere del senatore
Galli). Ciò si pratica ad ogni principia dI
seduta. La rettifica che ho letto è stata ap~
provata per alzata di manO' dalla Commis~
siane.

Questo è un documento, caro onorevale
Milillo, che non si può distruggere; lo im~
pugni di falso se lei lo crede, ma la verità
è questa

Onorevoli colleghi, qui si è detto di più,
si è detto dalla sinistra che tutti i sindacati
erano d'accordo nel volere lo stralcio e che
quindi il ,progetto di legge, a PaJrte la que~
stiane economica che si può subito trattare,
si potrà discutere nel futuro.

Senonchè, propria il 15 navembre, il se~
gretario della Federazione italiana mezzadri
e coltivatori diretti aderenti alla C.I.S.L.
mandò una lettelra di pratesta contro il pro~
posita di fare lo stralcia, e non soltanto a
me, ma anche al Presidente della lOa Com~
missione, al Presidente del Cansiglia onore~
vale Fanfani e allo stesso Ministro del la~
varo.

Vale la pena che io legga la lettera, per~
chè è motivata: «La Segreteria nazionale
della Federazione italiana mezzadri e calti~
vatori diretti della C.I.S.L., a conoscenza del~
la decisione assunta dalla Cammissione agri~
caltUJra del Senato che dal disegna di legge
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gaV1ernativa per il riardina ;deUe narme in
materia di previdenza per i caltivatari diretti
e mezzadri, venga stralciata ed appravata la
sala parte che riguarda l'aumenta dei mi~
nimi di pensiane attualmente cOlrrisposti, ri~
leva in detta decisiane una iniziativa che nan
atterrebbe altra risultata che quella di pro~
vacare una ulteriare inflaziane degli elenchi
degli assicurati, di;traenda decine di miliar-
di a favare di chi all'agricaltura nan dedica
nè tempa nè danaro.

« Al 31 dicembre della scalrsa anna, in~
fatti, ri~ultavana erogate 957.529 pensiani in
luaga delle 430.000 preventivate; la gestiane
presentava un disavanzo di oltre 122 miliardi
e mezza cantra la previsiane di un avanza
superiare ai 5 miliardi; gli elenchi dei cal~
tivatari diretti saggetti all'assicurazione ab~
bligataria anzichè diminu~re sana andati co~
stantemente gonfiandasi.

« Il decidere oggi un aumenta delle pen~
siani senza tener presente la necessità, con~
cardemente denunciata dal Governa, dai par~
titi palitici e dalle organizzazioni sindacali,
di profonde madifiche ad una legge che, pri~
ma ancora di cancedere la pensione ai Ireali
caltivatari diretti e ai mezzadri, ha lalrga~
mente favorita i praprietari di terreni affit~
tati a cancessi a mezzadria, è un assurdo
che nan si cancilia assalutamente con i prin~
dpi di giustizia e di equità propostisi dal
legislatore ed è in evidente cantrasto con le
esigenze di una palitica agraJria rinnavatrice
da tutti reclamata.

« Il concedere non più 5 mila ...11a10 mila
Hre al mese a quelli che allavara dei campi
dedicana saltanta il pameriggia del sabato
a sana praprietari di due pecare, mentre la
laro prestazione prevalente è diretta ad altre
attività, significa svuataJre di qualsiasi can-
tenuta il pragettata riardina fandiario ed
aggrava l'e aneava di più il bilancia di una
gestiane che ha 'Superata da tempo i limiti
del fallimenta ».

Ed ecca qual è il pensiero esplicita e defì~
nitiva della Federaziane: « La Segreteria na-
zionale della Federaziane mezzadri e calti-
vatori diretti della C.I.S.L. dichiara. quindi,
una valta anCOlra: la previdenza in campo
agricalo esige immediati provvedimenti nelle
seguenti direziani: migliore precisaziane del

campo di applicazione della legge, che deve
essere riservata ai sali e reali coltivatori di-
retti e mezzadri; trasformazione della pen~
siane superstiti da una plrestaziane occasia~
naIe a un preciso diritto; cancessiane delb
assistenza di malattia ai pensianati che ce~~
sana l'attività agricola; facIlitazioni per le
danne nel raggiungimenta della pensiane. E
non esistono ragioni che si appangona ad
un esame rigaraso e sallecito delle diverse
propaste che sull'aJrgamenta sana state pre~
sentate.

« La Segreteria nazianale della Fedejrazio~
ne della C.I.S.L. ribadisce la sua ferma vo~
lantà di apporsi (sona parale esplicite, d(~
cisive) a qualsiasi tentativa che, limitandasI
all'aumenta dei minimi di pensiane, procra-
stini situaziani irrazianali, ingiuste e danno~
se per gli autentici coltivatori della terra ».

Quindi, come vedete, categorica dichialfa-
ziane di opposiziane alla stralcia della legge.

Camprenda, onarevali senatori, le perples-
sità di taluni calleghi, i quali temana che
molti lavaratari della terra, e anche nan la~
varatori della terra, vengana ad essere pri~
va ti della pensiane, cancessa specialmente
can la legge del 1957. Ma, gIUstamente, il
SegretaJria della Federaziane dei mezzadri,
coloni e coltivatori diretti della c.I.S.L. dice
che occarre metteI1e fine ad un si!stema irra~
zianale e decidere per la pensiane a favore
dei veri, autentici lavoratari della terra.

la faccia perciò appella al Senata pe,rchè
segua questo cansiglia e dia agli autentici
lavoratori della terra uno strumento legisla~
tivo che ne abbrevi le ansie e che li soddisfi
nelle giuste attese. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
il senatare Gramegna. Ne ha facoltà.

GR A M E G N A. Signar Bresidente, ana-
revali senatari, anOlfevale Ministro, il dise-
gna di legge che parta il n. 2007, che si cam-
pane salamente di tre articali, venne pre-
sentata al Senato della Repubblica italiana
il 19 aprile 1962. Carne ha detta, è campasto
solamente di tre articali perchè riguardava,
e riguarda, saltanta la paJrte ecanamica; que~
sta prapasta mirava ciaè a fé\jr cessare il
criteria discriminatoria, aggi vigente in ma~
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teria di pensioni in agricoltura, dando an~
che ai coltivatori diretti, ai mezzadri ed ai
coloni, una pensione uguale a quella che vie-
ne corrisposta ai braccianti.

Ma, come al solito, dopo 6 mesi dalla pre-
sentazione di questo disegno di legge, e dopo
la sua assegnazione alla Commissione com-
petente, il Governo ne plresentò un altro, che
porta il n. 2208. E questo disegno di legge,
che si compone non già di 3, ma di 34 ar~
ticoli, non tratta solo il problema dell'ade-
guamento delle pensioni dei coltivatori di~
retti, ma anche quello dell'assistenza, che
non è proprio attinente al titolo della stessa
proposta legislativa.

Discuteremo articolo per a;rticolo quando
verrà in discussione il disegno di legge go-
vernativo; qui mi plreme far rilevare che la,
caratteristica di questo disegno di legge con-
siste nell'abbandonare il sistema di accerta~
mento delle giornate lavorative, così come è
stato fino ad oggi, e di introdurre invece un
nuovo metodo.

Noi pensiamo che se questo disegno di
legge governativo dovesse passare, dei 6 mi~
lioni e più di coltivatori diretti, mezzadri e
coloni che abbiamo oggi nel nostro Paese,
più di un terzo sé\Jrebbe escluso non solo dal
diritto alla pensione ma anche dall'assisten-
za malattia.

Qual è la giustificazione che danno sia la
relazione governativa come la relazione di
maggioranza della Commissione? Innanzi~
tutto si dice che, in applicazione della legge
del 1957, c'è stata un'inflazione di coltivatori
diretti, coloni e mezzadri pensionati: se ne
prevedevano 400 mila e, oggi, sono circa un
milione. Si osserva inoltre che vi è un con-
tributo non adeguato da parte degli interes-
sati, perchè il numCjro delle giornate lavora~
tive per cui essi debbono contribuire, è di
gran lunga inferiore a quello necessario,
tant'è che oggi il fondo pensione di questa
categoria ha un deficit di circa 136 miliardi.

Ma l'argomento principe per cui si dovreb~
be abbandonare il sistema presuntivo e pas~
sare all'accertamento delle giornate effetti~
vamente lavOlrate, è dato dalla sentenza della
Corte costituzionale che ha dichiarato inco-
stituzionali le disposizioni degli articoli 4 e
5 della legge del 1940, sui quali articoli si

basa l'accertamento delle giornate presunti-
ve di lavoro secondo il criterio dell'ettaro~
coltura anzichè secondo il criterio delle gior-
nate di lavOlro effettivamente impiegate.

Ora noi non escludiamo che tra i pensio~
nati o tra coloro i quali oggi godono della
pensione come coltivatori diretti, coloni o
mezzadri, vi siano dei cittadini che non ab~
biano diritto a percepire la pensione, cioè vi
sia chi non lavori la terra abitualmente ma
vada a coltivare la terra solo nelle ore libelre
(e francamente io non so concepire come è
possibile, così come si viene sostenendo da
parte di qualcuno, che colui il quale non ha
la qualifica di coltivatore diretto, di colono o
di mezzadro, possa godere della pensione).

Noi riteniamo che vi siano e vi sono di
coloro i quali non hanno diritto di avere la
pensione e la percepiscono. Vi sono stati al-
cuni che, ai fini di eludere la legge sull'impo-
nibile obbligatmio di mano d'opera, £razio-
narono la proprietà tra i diversi componenti
della propria famiglia per rimanere nei lImi-
ti dell'esenzione da tale obbligo e sono pas~
sati, quindi, come coltivatori diretti usufruen~
do oggi della pensione. Nei confronti di que~
sti pensionati, gli uffici competenti possono
spiegare quel controllo necessario onde elimi~
narli dagli elenchi degli aventi diritto.

Si dice: ma il contributo che gli interessati
danno è di gran lunga inferiore a quello che
dovrebbe essere; ragione per cui oggi noi ab~
biamo un ~deficit veramente considerevole.
Io però non devo ricordare al Senato che
quando si è discussa la legge del 1957 n. 1047
era già scontato il fatto che il coltivatore di~
Iretta era chiamato a dare un contributo di
gran lunga inferiore a quello che avrebbe do~
vuto dare perchè si tenne, sin da allora, in
considerazione la situazione nella quale gli
agricoltori italiani si trovavano; e quindi
sin da allora si disse che era la collettività
che doveva sopperire alle necessità di questa
categoria di cittadini; era la collettività che
doveva sU1rrogarsi agli interessati e versare
quanto era necessario versare.

Se invece si dovessero accettare le disposi.
zioni contenute, in materia, nel disegno di
legge in discussione, i motivi che portarono
il legislatore ad approvare la legge n. 1047
del 1957, 0'ggi verrebbero completamente mo-



Senato della Repubblica ~ 30774 ~ III Legislatura

Il DICEMBRE 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO658a SEDUTA

dificati, nonostante che la situazione della
agricoltUlra italiana, oggi, sia peggiorata di
fronte a quella del 1957.

L'argomento che la modifica di quella leg~
ge è imposta dalla sentenza della Corte costi~
tuzionale non ha alcuna consistenza, perchè
io ritengo che quella sentenza non riguardi
affatto il caso cui facciamo riferimento. Ono~
revole Ministro, lei £à un cenno di dissenso.
Discuteremo in merito. Io ho qui la sentenza
della Corte costituzionale di cui le leggerò la
motivazione. P,erchè non basta, onorevole Mi~
ni,stro (e chi ha esercitato la professione di
avvocato sa quanto è ingannevoJe la massima
che spesso afferma quanto la motivazione
non dice) soffermarsi alla massima, ma bi~
sogna stare ai motivi della decisione. Per~
tanto, quando si legge la motivazione della
sentenza della Corte costituzionale, si vede
~ e spero di poterlo dimostrare ~ che queJ~

la sentenza non è a£fatto di ostacolo a che
il sistema di accertamento presuntivo possa
continuare ad esistere.

La COlrte costituzionale era chiamata a de~
cidere sulla costituzionalità delle disposizio~
ni contenute nella legge del 1940, articoli 4
e 5, legge emanata in forza della legge dele~
gante del 1938 la quale aveva stabilito che
il legislatore, nell'emanare la legge che fis~
sasse lo strumento occorrente per accertare i
contributi unificati, dovuti in base alle gior~
nate lavoro impiegate, avrebbe dovuto te~
ner conto di quelle eseguite azienda per
azienda. Invece la legge del 1940 con gli 3Irti~
coli 4 e 5 istituì il sistema presuntivo dell'et~
taro~coltura.

La Corte costituzionale ha deciso che que~
sta legge, che è andata al di là della delega, è
incostituzionale; quindi non è stata ri~
conosciuta incostituzionale perchè non si
possa avere, nel nostro diritto positivo un
metO'do di aocertamento presuntivo, tant'è
che la Corte costituzionale ha riconosciuto
che quasi tutte le leggi fiscali, ad esempio,
vengono applicate col metodo presuntivo; an~
zi ve ne sono alcune che non trattano sola~
mente dell'accejrtamento del quantum si deb~
ba pagare ma, quando il fisco è stato frodato,
prescrivono il sistema presuntivo per l'accer~
tamento di ciò che il cittadino ha presumi~
bilmente ,frodato per cO'stringerlo a pagare la
imposta elusa e la sovraimposta.

La legge, dunque, non è stata riconosciuta
incO'stituzionale per il fatto che non si può
avere nel nos1:lro diritto positivo un metodo
di accertamento presuntivO'; è stata dichia~
rata incostituzionale perchè è andata al di
là del potere che le era stato delegato. Così
dicasi, quindi, ,per le norme contenute nella
legge del 1957.

>Dire quindi che siamo cO'stretti a modifi~
care non soltanto il sistema di accertamen~
to, ma anche il numero delle giornate di la~

vO'ro che debbono essere prestate per poter
avere diritto alla pensione, in quantO' vi è la
sentenza della Corte costituzionale, non è,
a mio avviso, una giustificazione valida, e a
questo proposito noi presenteremo un emen~
damento. Al legislatore infatti non è vieta~
to stabilire la modalità che ritenga più ade~
rente al caso specifico, e questa modalità po~
trebbe essere anche quella dell'accertamento
presuntivo.

Pensiamo perciò che basti dispolrre, ad
esempio, con l'articolo 3 del disegno di legge
che lei ha presentatO', onorevole Ministro,
che sonO' esclusi dall'assicuraziO'ne i compo~
nenti i nuclei familiari dei coltivatori di~
retti coloni e mezzadri che nella coltivazio~
ne dei fon;di prestino meno di {{x » giornate
lavorative, accertate col sistema dell'ettaro~
coltura, cioè basta ap,proV3lre una disposi~
zione di legge così fatta perchè possa conti~
nuarsi l'accertamento del lavoro prestato co~
me fino ad oggi si è fatto.

Se invece non si riterrà di accettare il mo~
desto e semplice emendamento che ho propo~
sto, allora, a mio modo di vedere, vorrà di ~

re che ben al t\Ii sono gli scopi che col dise~
gno di legge in discussione si vogliono rag~
giungere.

E uno di questi scopi consisterebbe nel far
pagare !'insufficiente aumento delle pensioni
che si propone, col risparmio che si realiz~
zerà escludendo dai benefici previdenziali ed
assistenziali ce]1tinaia di migliaia, addirittu~
ra milioni di coltivatori diretti, mezzadri e
coloni.

L'al1:iro !fine ohe si intende raggiungere con
l'applicazione degli articoli 3 e 4 del disegno
di legge è quello di ottenere un ulteriore sfol~
lamento dalle nostre campagne, specie dalle
campagne del Sud, al ,fine di rendere disponi~
bile altra mano d'O'pera da trasferil'e al Nord
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e nei Paesi del M.E.C. che Insistentemente
ne fanno richiesta.

BER T I N E L L I , Mimstro dellavaro
e della previdenza sociale. Non c'eira bisognu
di fare una legge per l'aumento delle pen~
sioni, per sfollare le campagne.

G R A M E G N A. Solo apparentemente,
secondo me, si tratta di una legge che do~
vrebbe agevolare i coltivatori dtretti, mezza~
dri e coloni: noi sosteniamo, onorevole Mi~
nistro, che questa legge danneggia e danneg~
gerà ancor più quelle categorie di lavoratori
della terra che si dice di voler agevolare. Non
sono io che lo dico: l'ultimo rapporto sulla
plroduzione industriale nei Paesi del M.E.C.
afferma che nelle industrie dei cinque Paesi
(Francia, Germania occidentale, Olanda,
Lussemburgo e Belgio) nel 1961 c'è stata una
produzione in meno del 5 per cento rispetto
alla capacità lavorativa degli impianti per
mancanZa di manodopera, e nell'Italia del
nord la produzione si è ridotta del 3 per cen~
to anche per mancanza di manodopera.

Dellresto, in occasione delle ultime elezio~
ni amministrative nel Sud, è venuto a parla~
re l'avvocato Morlino che occupa un posto
di rilievo nella Democmzia Cristiana. L'av~
vocato Morlino, in quell'occasione, ha detto
chiaramente che, per migliorare le condizio~
ni dell'agricoltura italiana, bisogna che si
allontanino dalla terra altri 4 milioni di 1a~
vOlratori: questa legge aiuta a mettere quc~
sti contadini in condizioni di abbandonare
la terra. Sarà più facile così procedere alla
ricomposizione di più vaste aziende agricole,
in tal modo sarà anche facilitato l'ingresso
del capitale finanziario nelle nostre cam~
pagne.

Questa legge contribuirà a creare neUe
nostre campagne italiane una fascia di colti~
vatoiri diretti, mezzadri e coloni benestanti,
come fascia protettiva di una situazione che
si è venuta a creare nel nostro Paese e che
oggi invece, da parte proprio dell'Associazio~
ne dei coltivatori diretti, si minaccia di cam~
biare. E dò che è più grave è illatto che dal~
l'applicazione della legge che si propone al~
l'approvazione del Senato i maggiori sacrifi~
cati saranno i coltivatori d~retti del Sud. Ba~

sta dare uno sguardo aHa proprietà coltiva~
trice diretta così come è composta nel Sud
per avere la riprova della rfondatezza di quan~
to io affermo. Tutti sappiamo come nel Sud,
specialmente, si è formata la piccola pro~
prietà coltivatrice d~retta.

Dopo l'unità d'Italia, con la fine del siste~
ma feudale che noi avevamo nell'Italia me~
ridionale, e con l'accantonamento dei terre~
ni soggetti agli usi civici e l'incameramento
dei beni appartenenti alla Chiesa, è comin~
ciata la formazione della piccola proprietà
coltivatrice diretta. Tra il 1900 e il 1913, la
grande emigrazione che c'è stata nei Paesi
oltre atlantico e anche nei Paesi eUlropei, ha
dato la possibilità, a questi emigranti, d'accu~
mulare un piccolo gruzzolo, e, una volta tor~
nati nei loro paesi di origine, di acquistare
un pezzo di terreno che, lavorando loro e le
loro famiglie, hanno trasformato, specialmen~
te in alcune regioni dell'Italia melridionale

~ ed io come pugliese parlo della provincia

di Bari ~ in uliveti, in mandorleti, in vi~
gneti. E costoro hanno lavorato e lavorano su
questa terra, anche se non riescono a lavora~
re le centroquattro giornate che oggi si plre~
tendono, ricavando quanto è necessario alla
loro esistenza, che non ha grandi esigenze.

Oggi, se passasse il disegno di legge che lei
ha presentato, onorevole Ministro, il disegno
di legge che porta come titolo « Elevazione
dei trattamenti minimi di pensione... }} e che
dovrebbe, ,secondo l'intestazione, agevolare
questi contadini, specialmente nell'Italia me~
Irigionale, molte centinaia di migliaia di co~
storo dovr,ebbero abbandonare la loro terra.

L'onorevole Di Grazia è siciliano e io credo
che prima di redigere...

D I G R A Z I A, relatare. Anche per la
legge del 1957 bisogna avere cento quattro
giQrnate lavorative.

G R A M E G N A. Guardi, onorevole Di
Grazia. per la legge del 1957, l'assistenza e la
previdenza hanno due trattamenti diversi;
comunque le cento quattro giornate dalla leg~
ge del 1957 non sono richieste. D'altra parte,
se nella legge del 1957 era previsto questo
principio, non vi sarebbe stato bisogno di in~
trodurlo in questa legge.
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D I GR A Z I A ,relatore. Ogni elemento
dovrà aver conseguito le centoquattro gior~
nate; la differenza dalla legge del 1957 è, sul
nucleo familiare.

G R A M tE G N A . Senatore Di Grazia,
lei che è siciliano ha certamente consultato
documenti da cui risulta qual è la situazione
deUa proprietà contadina nella sua Regione,
e certamente sa che in Sicilia ~ come \I"isul~

ta dallo studio, curato dall'onorevole Medici,
« La proprietà rfondiaria in Italia » ~ vi sono

700 mila proprietà che non raggiungono
neanche il mezzo ettaro di terreno e 300 mi-
la che raggiungono appena i 2 ettari di ter~
reno. In tutta l'Italia meridionale, Lazio,
escluso, vi sono c~rca 2.400.000 proprietà che
non raggiungono i 2 ettari di terreno, e al~
cune di queste proprietà, se hanno una co!~
tura specializzata, anche con un n,umero di
giornate di gran lunga inferiore alle 104, dan~
no un reddito che, integrato con altro la~
varo complementare e non Plrincipale, pone
in condizioni il coltivatore diretto di poter
vivere con la propria famiglia.

Ora, se si dovesse approvare il dIsegno di
legge così come viene proposto, togliendo a
molti ,di costoro la prospettiva di una pen~
sione adeguata, nonchè la possibilità dell'as-
sistenza, è chiaro che ciò indurrebbe i con~
tadini ad abbandona1re la terra, a darsi ad
un'altra attività lavorativa oppure, quando
ciò n,on è possibile nel nostro Paese, ad CUlI-
grare. Ecco allora che, anzichè accogliere il
parere della Commissione nazionale dell'agri~
coltura secondo il quale bisogna equiparare i
diritti dei lavoratori della terra a queJli di
tutti gli altri lavoratori italiani, mettendo in
condizione i contadini di non abbandonare la
terra ed anzi di riconvertire le colture, se
noi dovessimo approvare questo disegno di
legge così come è, raggiungeremmo lo scopo
opposto.

È pejr ,questo ~ e concludo ~ che noi, men~

tre insisteremo nel chiedere che sia stralcia~
ta, che cioè sia semplicemente discussa ed
approvata la parte che riguarda l'aumento

delle pensioni per i coltivatori diretti, i mez~
zadri e i coloni, ci riserviamo di presentare,

se necessario, gli emendamenti a sostegno di

questa nostJra tesi. (Applausi dall'estrema si.
nistra).

,P RES I D E N T E. È iscritto a parlare

il senatore Mas'ciale. Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Signor Presidente, onb~
revoli colleghi, il Presidente del nostro Grup.
po, senatore Barbareschi, con altri colleghi,
in data 13 giugno 1962, presentava un disegno
di legge, che porta i,l n. 2057, tendente ad au~
mentajre le pensioni a favore dei coltivatori
diretti, coloni e mezzadri e ad apportare mo~
difiche alla gestione del Fondo speciale del-
l'Istituto nazionale della previdenza sociale.

Mi piacerebbe qui, onorevoli colleghi, sot.
tolineare alcuni aspetti della relazione che
accompagna questo disegno di legge di ini.
ziativa del Gruppo socialista, per poi esprime~
re alcuni giudizi sul testo che ci viene pre~
sentato dal ministro Bertinelli per conto del
Govejrno.

In sostanza, che cosa chiedevano i socia~
listi col disegno di legge n. 2057?

Adeguare il trattamento previdenziale dei.
contadini coltivatori diretti, co1oni e mezza.
dri a quello delle ahre categorie, il che è da
tempo all'ordine del giorno del Paese.

Infatti la Conferenza nazionale del mondo
rurale e dell'agricoltura affermò l'urgenza di
adottajre tutti i provvedimenti necessari per
la «parificazione della misura minima di
pensione dei coloni, mezzadri e coltivatori
diretti, a quella degli altri lavoratori agri~
coli ». Ciò, bene inteso, senza aumentare i
contributi a carico degli interessati, in con.
siderazione del fatto « che le prestazioni pre.
videnziali ed i modi di distribuzione degli
oneri contributivi aid esse COIllnf:sisicostitui.
scono uno dei mezzi più idonei per meglio
equilibrare i redditi dell'agricoltura rispetto
a quelli degli altri settori ».

E la relazione così continua: « IJ Presiden~
te del Consiglio stesso, nella dichiarazion,;;
programmatica con la quale presentò il suo
Governo al Parlamento, si esplresse in termj~
ni analoghi. L'onorevole Fanfani infatti di-
chiarò alla Camera: {( Per la previdenza 60~
dale, nell'attesa che in sede di programma-
zione economica nazionale ad essa si provve.
da risolvendo l'ormai maturo quesito del1;1
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sua trasformazione in un sistema di sicurez-
za, almeno per quanto riguarda il settore d:el~
l'agricoltura, oltre agli annunciati provvedi~
menti per i coltivatori diretti ed i bracciantI,

il Governo si propone di riesaminare e di pre~
sentare il progetto per l'aumento dei mimml
di pensione e delle pensioni di previdenza so-
ciale a partire dal 10 luglio 1962.

Presidenza del Vice Presidente SCOCCIMARRO

(Segue M A S C I A L E ) . « Il disegno di
legge che sottoponiamo al vostro esame si
muove lungo tali linee, confermandone la va-
1idItà. E-sso si propone, in primo luogo, lo
scopo di sanare una ingiustizia ai danni di
vecchI coltivatori, ma persegue anche l'obiet-
tIVO dI soHecitarle la elaborazione dI un com-
pIUtO J3Istema di sicul1ezza soclale,degno di
una socIetà civile e moderna, basato, cioè,
sul concorso solidale deUa colletlività nazio-
nale. Questo, infatti, per unanime riconosci-
mento, è l'umco strumento capace di assi-
curaJ:1e al contadmi coltivatori diretti, colo-
m, mezzadri e, più m generale, a tuttI i la~
voratori agricoli, la possibilità reale di frui-
re di un SIlstema di previdenza e di asslsten~
za sostanzialmente eguale a quello delle al-
tre cat,egorie di lavoraton ».

Queste, dunque, le parole della rrelazione.
In sostanza, aD,che le conclusiom della rela-
zione del Gruppo dei senatori socialisti riaf-
ferma questa esigenza e propone, come mini- I

mo, 12 mila lire per i lavoratori fino ai 65
anni e 15 mila per i lavoratori che abbiano
superato i 65 anni.

Invece noi oggi discutiamo anche su un
testo che ci viene presentato dall'onorevole
Bejrtinelli. In questo progetto governativo si
prevede l'aumento del trattamento dei mini-
mi di pensione da 5 a 10 mila lire mensili,
che viene corrisposto a tutti i lavoratori. Poi
c'è una lettera a) all'articolo I, che stabilisce
chi sono i lavoratori che dovrebbero benefi-
ciare di questo aumento e coloro che ne do~
vrebbero eSSejre esclusi. Infatti si prevede la
esclusione di coloro che, pur essendo stati o
essendo capi famiglia all'anagrafe, non sono
titolari del contratto di azienda e che hanno
usufruito dell'accreditamento preferenziale.

Il progetto governativo prevede l'elevamen~
to della condIzione pelr conseguire l'iscrizio-
ne all'assIcurazione obblIgatona da 30 gior-
nate rapportate a nucleo familiare, e ciò ll1.
base al disposto della legge Istitutiva del
1957, a 104 giornate rapportate però ad ogni
smgolo componente del nucleo famIlIare, col-
tivatore diretto, colono e mezzadro. Prevede
ancora un nuovo sistema di accertamento de-
gli assicllirati, fondato sull'effettivo Impiego,
nonchè la revisione di tutte le pensioni con-
seguite con la legge del 1957 e la modifica
della composizione del ComItato dI vlgIlan~
za, alternandone il carattere pantetico.

Tenendo conto responsabilmente di ciò che
è giusto e di ciò che è possIbile fare per ve-
nire incontro alle giuste esigenze della massa
contadina, riteniamo che a talI esigenze si
possa corrispondere attraverso miglIoramen
ti che debbono eSSejre apportati al progetto
govel'nativo, considerando anche la posizioni:
delle organizzazioni sindacalI, C.G.I.L., c.I.-
S.L.e D.LL, cioè attraverso l'abrogazione del-
la lettera a) dell'articolo I, in quanto la pen-
sione è un reddito personale e non familiare,
quindi non condizionata alla quahfrca che

il lavoratore ha all'interno della famiglia,
bensì alla posizione assicurati va da ogni
membro conseguita.

Domandiamo inoltiTe l'abrogazione dell'ar-
tIcolo 21, in quanto una revisione delle pen~
sioni conseguite con i provvedimenti del 1957
verrebbe a revocare la penSIOne al titolan at~
tuali, pen,sione corrisposta sulla scorta di
precise disposizioni di legge approvate ll1
questa stessa Aula.

G R A V A . Sei profeta.



SenatO' della Repubblrca 30778 III Legislatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO658> SEDUTA

M A S C I A L E . La profezia è documen~
tata, onorevole Presidente Girava. Io ho qui
un articolo apparso sul nostro giornale,

1'« Avanti! », che, a suo tempo, entrò in po~
lemic21 c;on l'onorevole Bonami, il quale, nel

. 1957, a proposito del disegno di legge ri~

guardante le pep:sioni ai coltivatori diretti,
mezzadri e coloni, che si discuteva, ebbe a dl~
.re delle cose strabilianti; dinanzi alle osselr~
vazioni precise, fondate, dei socialisti, si pre~
ferì ~ in quell'occasione c'era un'altra mag-
gioranza, un altro clima ~ non tenerne con~
to e si impose una legge che oggi, in relazio~
ne al testo nuovo che stiamo esaminando, si
riconosce contenesse cose che non andavano.
E quelle cose ohe non andavano si vuole far~
le pesare, con danni evidenti ed enormi, su~
gli attuali titolari di pensione. Pejrchè punire
i pensionati per le storture, gli errori di una
legge che il Parlamento stesso ha approva~
to? Se quella legge prevedeva che con 30
giornate si poteva accedere al diritto alla
pensione, la colpa non è di quel lavoratore,
di quel colono, di quel coltivatore mretto
-che, avendo rispettato le norme previste
dalla legge, ha, in virtù di quelle norme e di
quelle dispo~izioni, esibito una documenta~
zione dalla quale risultava che, per avert'
effettuato 30 giornate di lavoro, aveva dirit-
to... (Interruzione del senatO're Di Grazia).
Senatqfe ni Grazia, per aver diritto alla pen~
sione erano sufficienti 30 giorni. In ogni mo-
do io la rimando alla legge del 1957; vedrà
che quanto sto affermando corrisponde alla
realtà. Dimodochè, se torto c'è, non è del~
l'attuale possessore della pensione, ma della
norma di quella legge approvata nel 1957.

Perciò noi riteniamo che, 'se si devono fis~
sare delle norme c~rca i criteri di accerta-
mento, non si devono far cadere sui conta~
dini le dannose conseguenze di queste norme.

Un altro discorso deve essere fatto, onore~
vale Di Grazia, per quanto riguarda i mezza~
dri. La sua preoccupazione, infondata secon..
do me, verte soltanto sulla dizione di « c{)l~

tivatolre diretto»; ma per quanto riguarda
i mezzadri?

Il mezzadro infatti, sia per le norme conte-
nute nel Codice civile sia per quelle previste
dalla carta della mezzadria, nonchè per quel~
le contenute nei capitolati regionali e provin~
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ciali, è tenuto a svolgere la propria attività
nel podere, sulla tenra, ininterrottamente,
cioè dal primo giorno dell'annata agraria fi~
no all'ultimo, senza potersi liberamente dedi~
care ad altre attività, chè, se ciò egli facessl:,
senza il preventivo consen~o del concedente,
rischierebbe la rescissione del contratto. (In~
terruziO'ne de:l senatO're Grava)

D I G R A Z I A , relatore. Ma se li pre-
ghiamo perchè restino a fare l mezzadri!
Non li manda via nessuno.

M A S C I A L E. Il giorno In cui il mezza-
dro varcasse quella soglia autorizzerebbe il
concedente a mandarlo via dalla terra.

Tutto ciò ci induce a considelrare i mezza~

dI'i alla stessa stregua del salanati agricoli
fissi, e da tale considerazione deve necessa-
riamente derivare una posizione contributiva
che colga questa condizione. Quindi non SI
tratta di aspettare dal concedente la denun-
CIa delle giornate effettivamepte svolte dal
mezzadro, come pre.visto dal progetto gover-
DatiiVo; ,si dev'e procedere ad un ac:::er tamen-
~o d'llffic'') nel riguardi dI questa figura dI
lavoratoI1e, assicurando ad es~o 156 giornate,
tanto se uomo quanto se donna, così come
avviene per l'asslcuranone contro le malatti~
e la tubercolosi.

Siamo moltre contrari a che venga altera-
ta la composizione del Comitato di vigilan~
za, e ciò per conselfvare il carattere pariteti~
co del contratto. Riteniamo infine ~ confor-
tati come siamo anche da alcune sentenze
t'messe dalla MagIstratura ~ di dover pro-

porre un miglioramento consistente nel n-
cC'noscere per i titolari di pensioni l'assisten.
za di malattia. e'è stata una recente sentenze
del tribunale di Brescia a questo proposito;
pertanto il Ministro non troverà alcuna diffj.
coltà a riportare il con,testo di tale sentenza
nella nuova legge che stiamo per varare.

A questo punto potrei anche terminare per~
chè, dopo il discorso fatto dal senato/re e
c:::mpagno Di Prisco, dopo quanto dirà in
quest'Aula l'amico senatore Milillo, non mi
rimane che mvocare ancora una volta la buo~
na volontà dei colleghi di tutti i settori

Noi socialisti, pur non insistendo sulle no-
stre posizioni, chiediamo tuttavia che si fac~
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cia presto e almeno bene, cioè che SI sIa più
perfetti che non nel 1957. Eravamo anche
allora alla vigilia di una campagna elet t01 a~
le vogliamo sperare che, pe!r eS5ere anche
oggi alla vIgilia di una campagna elettorale,
la fretta non Cl faccia compiere altri erro n .

Conosciamo la buona volontà che esiste
m alcuni setton della DemocraZIa cristiana,
ma tutto questo non deve rimanere nel cam~
po delle buone intenziom. Se daremo prova
dI rinunCIajre a posizioni preconcette per fa~
re qualcosa dI serio a favore dI queste vaste
masse dI contadini, forse e senza forse avre.-
ma fatto m parted nostro dovere, che de-
ve cornspondere alle nostre ISpIraZIOni

E concludo, onorevolI colleghI, con le stes-
se parole con cui ho miziato questo b\reve
discorso, parole che si richiamano alla rela~
zione che accompagna il disegno dI legge dI
InIZIativa dei senaton del Partito socialista
Italiano. l contadini attendono, non faccw-
moli attendere lllvano per avere una mIsera
pensione dI 10.000 lire al mese (Applausi da.'-
la sInistra)

P RES I D E N T E È Iscntto a parlare
Il senatore SImOnUCCl. Ne ha facoltà.

S I M O N U C C I SIgnor Presidente, ono~
revoli colleghI, onorevole Ministro, gli inter~
venti che abbIamo ascoltato gIOvedì della
scorsa settimana ed anche quellI pronunciatI
oggi hanno già messo m chi m a eVIdenza qua~
le è lo stato d'ammo e l'onentamento del
valri gruppi del Senato nel confronti del disc;-
gno di legge governatlvo che è stato sottopo-
sto all'esame e alla delIberazIOne della no~
stra Assemblea.

Nell'interessante e vivace dibattito che si è
finora svolto, sono mtervenutI senatOrI ~o-
cialistI, comunisti, democristiam, ed anche
un oratore liberale ha preCIsato la posizione
del suo Gruppo. Uiver50 ovviamente è stato
Il ton,o dei discorsi dei vari oratolri, ma tutti
sono stati concordi nel gIUdicare in modo ne-
gativo questo dIsegno dI legge. Tutti hanno
chiesto più o meno radicali mod1ficazioni al
testo che c'è stato proposto dal Governo. An-
che il senatore Monaldi, che è un autorevole
rappresentante del partIto dI magg~01 auza,
ha chiaramente manifestato le sue riserve e

le sue pelrplessltà nei c.onfronti di quella par-
te del provvedimento legislativo ohe tende
ad apportare delle modificazioni in senso re
strittivo alle norme contenute nella legge istl-
tutiva dell' assicurazione obbligatoria per là
ll1validità e la vecchiaia ai coltivaton, mez"
zadn e coloni.

Le preocCUpaZIOnI e le riserve manifestare
dai vari oraton ll1teJrvenuti nel dibattito ri-
flettono certamente l gmdizi negatlvi che
nei confronti del disegno di legge governa-
tivo hanno chiaramente espresso uomini po~
htiCI di diverso colore; dirigenti sindacali dI
dwersa ispirazione politIca ed ideologica,
economIstI e studIOsi dI problemi sociali.

Allo stato attuale delle cose mi pare quindi
dI poter rIlevaJre che nella nostra Assemblea
nessun gruppo politIco è disposto ad Impe~
gnarsI a Janda in una strenua dIfesa del
provvedimen,to governativo nel testo che tè
5tato presentato al Senato e francamente de~
va confessare che non nesco a comprendere
come farà l'onorevole Mmistro a sostenere
l'oPPCirtumtà di tradurre in legge dello Sta~
to delle proposte che, mdubblamente, sono
state formulate m modo affrettato, senza,
cIOè, un approfondito e responsabile esame
dei molteplIcI aspettI del problema che ci
sta dI fronte, senza aver valutato nella gIU-
~ta mIsura la gravità delle conseguenze che
tale provvedimento avrebbe nella vita econo~
mIca e sociale del nostro Paese.

In questo dibattito è necessario, invece,
che ogni aspetto del complesso e delicato
problema sia atteJ1tamente e responsabilmen~
te esammato in modo che ognuno di nOI ab~
bia piena consapevolezza dell'importanza del~
l'atto che, con il plroprio voto, sarà chiamato
a compIere

Se con questo mIO mtervento anch'IO nu~
scirò, come spero, a portare un modesto con~
tributo per una più attenta, pIÙ obiettiva e
più respoJ1,sabile valutazione del disegno dl
legge governativo, e se da questa valutazio.
ne dovesse scaturire, come fervidamente mI
auguro, la deCIsione di respingere la partp- ne-
gativa del provvedImento, io mi riterrò ben
lieto e soddisfatto di aver adempiuto a un do-
vere di solidarietà verso una benemerita ca~
tegoria di lavoratori che, a mio avviso, piu
di ogm altra è meritevole delle altenzionl e
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della solid31rietà del nostro Stato democrati~
co e sarò altrettanto lieto dI aver fatto la
mia parte, anche se mO'desta, per impedire
che il Sen:ato della Repubblica varasse un
provvedimento le cui conseguenze negative
non tarderebbero a farsi sentire nello svilup~
po economico e sociale del nostro Paese.

Onorevoli colleghi, come è noto il provve~
dimento governativo che è oggetto del nostro
esame affironta due problemi e propone le
relative sO'luzion,i. Il disegno di legge tende
a cO'nsegui~e due O'biettivi: il primo è quello
di aumentare il trattamento pensionistico ai
coltivatori direttI, ai mezzadri e ai colO'ni; Il
secondo O'biettivo è quello di intrO'durre nella
nostra legislazione delle norme di carattere
restrittivo nel campo di applicaziO'ne della
gt'evidenza e dell'assistenza a favO're di que~
ste benemerite categorie di lavoratorI della
terra.

Tutti conJO'sciamo bene le vicende che han~
no preceduto e provocato la p~esentazione
da parte del Governo di questo disegno dI
legge. Sono a conoscenza di tutti noi i motivi
che hanno indotto il Governo a prendere
in considerazione le un:animi richieste di au~
mento dei minimi di pensione avanzate da
tutte le organizzazioni sindacali contadine.
Specialmente dopo che il PG1irlamento aveva
concesso l'aumento del trattamen,to ai pen-
sionati della previdenza sociale e a quelli del~
le categorie artigiane, le rivendicazioni de]
contadini non potevano ragionevolmente es~
sere respinte.

Sono altrettanto npti i motivi che hanno
spinto il Governo a proporre al Parlamento
l'approvazione di norme di carattelre restrit~
tivo nel campo dell'assicurazione contro la
invalidità, la vecchiaia e contro le malattie
di queste categorie di lavoratori della terra.
Tutti conosciamo la disastrosa situazione fì~
nanziaria di questa gestione speciale e tutti
sappiamo an,che che il Governo, con le sue
proposte, tende a correggClre l'andamento
economico e finanziario della gestione stessa
attraverso un aumento dei contributi a cari~
co delle categorie assicurate e attrav,erso una
diminuzione delle spese, da realizzare Call
una drastica esclusione dal diritto dell'assicu~
razione obbligatolria di gl'alI parte dei lavo~
ratori di queste categorie.

A giudizio del Gruppo comunista ~-~ giudi~

zio che è stato già chiaramente espresso dal
collega Bitossi ~ è del tutto insoddlSrfacente
il modo con il quale il Governo ritiene di ri~
~olvere il primo problema, il problema dello
aumento dei minimi di pensione e sono asso~
lutamente da respingere le proposte che il
Govelrno ha fatto per migliorare l'andamen~
to economico e finanziario della gestlOne spe~
ciale.

È assolutamente insoddisfacente la solu-
zione proposta dal Governo relativamente
all'aumento dei minimi di pensione, sia pel
quanto si nferisce alla misura, sia perchè
una notevolissima parte di contadini pensio~
nati verrebbe ad essere esclusa dai benefiCI
dell'aumento. Dal diritto al nuovo trattamen~
to pensionistico, infatti, verrebbero ad essere
esclusi anche quei vecchi contadini i quali,
pur non essendo titolari della propnetà se
coltivatori diretti, o capi~famiglia se mezza~

dI'i o coloni, ebbero liquidata la pensione in
base al trattamento preferenziale di cui al
primo comma dell'articolo 5 della legge isti~
tutiva; e verrebbClro ad essere escluse anche
quelle vecchie contadine pensionate ohe ot~
tennero il trattamento contributivo preferen-
ziale e quindi la pensione di vecchiaia in
quanto mogli dI contadini che andarono m
pensione alla data dello gennaio 1958.

D I G R A Z I A, relatore. Quanti sareb-
bero gli esclusi secondo i vostri calcoli?

S I M O N U C C I . Noi comun:isti ritenìa~
ma che questa grave disqriminazione propo-
sta dal Governo debba essere recisamente re-
spinta dal Senato. Questa discriminazione
non soltanto è assurda dal punto di vista
politico e morale, ma è anche in aperta con~
traddizione con i priD:cìpi informatori che
furono alla base della legge che ha esteso
ai contadini il diritto all'assicurazione obbli~
gatoria contjro !'invalidità e la vecchiaia. Tut~

ti sappiamo bene che la ragione che era a fon~
damento e base della legge n. 1047 del 1957
fu quella di assicurare ai vecchi contadini,
ai contadini veri, si intende, non a quelli fa-
sulli, a tutti indistintamente i veri contadini,

il diritto alla pensione di invalidità e vec~
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chiaia, così come avviene per tutte le altre
categorie di lavoratori.

La proposta discrimina tori a del Governo,
dunque, è contlraria al buon senso, è contra.
na aHa logica ed è in aperta contraddizione
con lo spirito e la lettera di tutta la nostra
legislazione previdenziale e assistenziale.

Onorevoli colleghi, per quanto si riferisce
alle proposte del Governo tendenti ad intro~
durre delle norme di cawattere restrittivo nel
campo di applicazione della previdenza a fa~
vore dei coltivatori diretti, mezzadri e colo.
ni, io debbo rilevare che non è questa la pri.
ma volta che in quest'Aula si discute di tale
problema. Voi ricorderete certamente che un
anno e mezzo fa, e precisamente velrso la me.
tà del mese di giugno dello scorso anno, la
nostra Assemblea fu chiamata a discutere
un disegno di legge governativo, quello che
portava il n. 1270, che aveva per oggetto la
gestione speciale per l'assicurazione di inva~
lidità e vecchiaia dei contadini. Con detto
provvedimento il Governo proponeva la con.
cessione di un contributo straordinario di 7
miliardi a favolre di questa gestione speciale
e nello stesso tempo proponeva la modifica.
zione della composizione del Comitato di vi.
gilanza di detto ente.

Con la legge istitutiva n. 1047 del 1957
fu stabilito che il Comitato di vigilanza di
questo ente doveva essere costituito da 13
membri, dei quali 8 dovevano essere rappre.
sentanti delle categorie interessate e 5 dove.
va]1O essere nominati in rappresentanza di
Ministeri ed enti interessati alla gestione. Il
legislatore, di proposito, aveva voluto assicu.
rawe alle categorie interessate la maggioranza
in seno a detto Comitato di vigilanza; ma con
il disegno di legge n. 1270 il Governo avanzÒ
la proposta di aggiungere ai 13 membri previ~
sti dalla legge n. 1047 altre 6 u]1}ità in ra)J~
presentanza eli altri Ministeri ed enti previ.
denziali. Proposito del Governo era dunque
quello di alterare ]' equilibirio esistente nel
Comitato di vigilanza. Si voleva insomma che
i rannresentanti degli assicurati da maggio.
ranza diventassero mi]1oranza.

Poichè in quel momento, e cioè al giugno
1961, il deficit della gestione speciale ammon~
tava a circa 80 miliardi di lire, tutto lasciava
supporre che la ratio legis di quel provvedi.
mento governativo non fosse quella enuncia.

ta nel titolo, cioè quella di provvedelI'e, sia
pure parzialmente, al risan.amento finanzia~
ria di detto ente previdenziale: era infatti
del tutto irrilevante la cifra di 7 miliardi di
contributo straordinario l'i'spetto aH' entità
del deficit. Ritenemmo pertanto, noi dell'op.
posizione di sinis1:ira, che il vero obiettivo del
Governo di allora fosse quello di modificare
la composizione del Comitato di vigilanza
della gestione speciale, il quale, proprio in
virtù della sua composizione, fino a quel ma.
mento si era recisamente opposto al propOSI.
to del Governo di risolvere i problemi finan.
ziari della gestione speciale attraverso un au.
mento dei contributi delle categOlrie assicu.
rate. La presentazione di quel disegno di leg.
ge legittimò il nostro sospetto che il Gover.
no, per avviare al risa]1amento finanziario il
Fondo pensioni dei contadini, intendeva im.
boccare le vie più facili, ma anche le vie piÙ
ingiuste: la via, cioè, dell'aumento dei contri~
buti a carico delle categorie interessate e
quella di applicare con criteri \restrittivi le
norme contenute nella legge n. 1047, che ave.
va esteso ai coltivatori diretti, ai mezzadri
ed ai coloni l'assicurazione obbligatoria con.
tra !'invalidità e h vecchiaia. Nei nostri inler~
venti su quel disegno di legge governativo
noi, comunisti, manifestammo, con precise
motivaziopi, la nostra ferma opposizione con.
tra lo scopelrto proposito del Governo di quel
tempo di aumentare i contributi a carico de-
gli assicurati e di applicare in modo restrit.
tivo le norme contenute nella legge n. 1047.

Però, malgrado la nostra ferma opposizio.
ne, malgrado i nostri accorati appelli, la mag.
gioranza govelrnativa del Senato volle appro.
vato il disegpo di legge n. 1270 nel testo pro.
posto dal Governo, respingendo tutti i nostri
erllendamenti. Il disegno di legge, approvato
dal Senato il 22 giugno 1961, passò alla Ca-
mera dei deputati, ma ancora oggi non ha
potuto completare il suo iter, perchè, evi.
dentemente, il Governo delle cosiddette con.
ve~genze parallele ,deve aver trovato nei no~
stri colleghi delI'altlLO ramo del Parlamento
una opposizione ben più forte e consistente
di quella trovata nella nostra Assemblea.

Le due norme ,fondamentali di quel disc.
gno di legge ~ quella del contributo straor.
Idinario di 7 miliardi e quella concernente le
modificazioni della composizione del Corni.



Senato della Repubblica III Legislatura

6582 SEDUTA

~- 30782 ~

l j DICEMBRE 1962ASSEMBLEA ~ RES S fENOGRAFICO

tato di vigilanza delle gestioni speCIali ~~

sono state recepite dal provvedimento che è
oggi sottoposto al nostro esame e anche lo
spirito che informava quel disegno di legge
è stato trasfejrito, con precise norme, nel
provvedimento legislativo che stiamo discu~
tendo.

Onorevoli colleghi, io ho voluto ricordar.;è
quel dibattito del 1961 e la sorte toccata a
quel disegno di legge governativo per mettere
m evidenza come il nostro Parlamento abbia
già avuto modo di esprimere il suo orien[(l~
mento nei confronti dell'importante e delica~
to plroblema che occupa in questi giorni i la~
von della nostra Assemblea

Tale pl'ecedente dovrebbe essere di confor~
to a tutti coloro che, rispondendo ad un pre~
ciso dovere della propria coscienza democra~
tica, non sono disposti ad assecondare il Go~
verno nel suo proposito di tradutrre in legge
dello Stato delle norme che sono grave~
mente lesive degli interessi di una grande
parte della vasta e benemerita categoria di
lavoratori che operano nel settore più debole
e più tartassato del nostro Paese

Onorevoli colleghi, il titolo del disegno di
legge del quale ci occupiamo è stato così con~
cepito: « Elevazione dei tJrattamenti minimi
di pensione e riordinamento delle n.orme in
materia di previdenza dei coltivatori diretti
dei coloni e dei mezzadri ». E nella relazione
del Ministro del lavoro, che accompagna que~
sto disegno di legge, si parla di « peI1feziona-
mento» di alcune norme della legge istitu~
tiva 26 ottobre 1957, n. 1047, con la quale
sono stati estesi alle categorie dei lavoratolri
della terra ~ autonomi e associati ~ i be-
fiei dell'assicurazione contro l'invalidità e la
vecchiaia.

Questo disegno di legge, dunque, sarebbe
!Stato dettato al Governo dalla necessità di
« riordinare e perfezionare» le norme della
legge n. 1047 e non dal proposito di restrin-
gejre ~ come noi sosteniamo ~ il campo di
applicazione della previdenza e dell'assisten-
za a favore dei contadini.

Il Ministro, nella sua relazione, si sforza,
in verità con scarso successo, di dimostrare
che certe norme, In cui si articola questo di~
segno di legge, possono, sì, appall'ire restrit-
tive rispetto alla disciplina precedente, ma

che in realtà restrittive non sarebbero. Il Mi-
nistro sostiene che fissando il bmite minimo
di HM giornate all'anno per avere diritto ai
benefici dell'assicurazione obbligatoria con~
tra le malattie e contro l'invalidità e la vec-
chiaia, non Sl restJringerebbe Il campo d'ap-
plicazione della previdenza e de]]'assistenza a
favore dei veri contadini, a favore, cioè, dl
coloro che prevalentemente svolgono la pro~
pria attività di lavoro sui fondi o per l'a]],"-
vamento e il governo del bestiame.

Coloro infatti ~ così argomenta l'onore-
vole Ministro ~ che esplicano la propria at~
tività nel lavoro dei campi in meno di 104
giornate all'anno, non potrebbero vivere con
il solo reddito di lavoro sul fondo e quindI
svolgerebbero una qualsiasi altra attività la~
vorativa per assicurarsi il mimmo necessa-
rio al soddisfacimento dei più elementa,ri bl-
sogni della vita.

La tesi del Ministro è dunque quella se-
condo la quale chi fa sul fondo meno di 104
giornate all'anno n,on può avere la qualifica~
zione di coltivatore diretto, di mezzadro o di
colono 'e, quindi, deve essere escluso dai be~
nehei del\asslcurazione obbligatoria.

Più avanti, onorevoli colleghl, mi Incan~
cherò di dimostrare che questa tesI non ha
alcun fondamento nella realtà.

Il relatoll'e di maggioranza, pOI, nell'esame
e nella valutazione del disegno di legge go-
vernativo, va ancora più in là. Egli addint~
tura ci dipinge questo disegno di legge come
un provvedimento legIslativo diretto a far
fare alla nostra legislazIOne previdenzIale un
notevole passo avanti verso la realizzazione
della sicurezza sociale.

La verità è beni diversa, caro collega Di
Grazia. La verità è che se, malauguratamen~
te, questo disegno di legge dovesse essere ap~
provato così come ci è stato presentato dal
Governo, non un passo avanti si farebbe sul~
la via della realizzazione della sicurezza so-
ciale, ma notevoli passi indietro. Si può par~
lare di passi avanti in quella direzione soj~
tanto quando vengono adottati dei provvedi~
menti legislativi che tendono ad estendere il
campo di applicazione della previdenza e del~
l'assistenza. Nel nostro caso invece non ven~
gono proposti provvedimenti intesi ad esten~
clere, ma a restringere e a restnngere note~
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volmente, come vedremo, questo campo di
applicazione.

Mi perdom il nostro illustre relatore, se~
natore Di GrazIa, se io mi permetto eli anno~
verarlo tra coloro che non hanno idee chiare
~ulla portata di questo disegno di legge. Io
nOll voglio prendermela con lei, onolrevole
collega, ed è ben lontana da me !'idea che
ella abbia affermato delle cose alle quali non
crede. Io le concedo molte attenuanti perchè
so benissimo che ella, nei giorni in cui ha do~
vuto elaborare la sua relazione, è stato se~
riamente ammaJato ed ha 1rascorso molti
giorni in UP3 clinica romana. In quelle con~
dr,dom .~~ lO mi rendo perfe1tcuTlcn1e ,'on
to ~ ella si è trovato nella pratica impossì~
bilità di compiere tutte le indagini e gli studi
che sarebbero stati necessari per valutare, in
modo giusto, la portata economica e sociale
del provvedimento che era stato chiamato ad
illustrare. (Interruzione del suwtore Di Gra~
zia).

In quellE:' condiziom, ella, senatore Di Gra~
zia, poteva certo rinunciare al suo incarico,
ma io so bene che nella lOa Commissione del
Senato nessuno dei suoi colleghi di partito
era entusiasta di assumersi l'ingrato compito
di fare la relazIOne ad un disegno di legge
che, cosÌ come è, non piace a nessuno, nè ai
senatori della maggioranza governativa, nè
a quelli della minoranza. Dunque attenuanti
per lei, senatore Di Grazia, ci sono, ma è dif~
ficile concedere attenuanti a quei tecnicI del
Ministeri e a quei Ministri che hanno elabo~
rata il provvedimento che è sottoposto allo
esame e alle decisioni della nostra Assem-
blea.

OnorevolI colleghi, onorevole Ministro, SI
é detto più volte nel Parlamento e fuori del
Parlamento che la causa princIpale che ha
concorso a determinalre l'attuale grave squi.
librio finanzIano della gestione speciale per
la pensione ai coltivatori direttI, ai mezzadri
e ai coloni, deve essere ricercata nel fatto
che le prevIsioni formulate alla vIgilia della
apphcazlOnc della Jegge n. 1047 furono erra.
te in quanto le categorie dei lavo/ratori della
terra ~ autonomi ed associati ~ erano an~

cara, nel 1957, scarsamente conosciute dal
punto di vista p,umerico. Furono commessi,
cioè, ne] 1957, grélvi erron al1uariaJi m con~

seguenza della scarsa conoscenza che SI ave-
va, dal plInto dI vista numerico, della realtà
del nostro mondo !rurale.

Io fermamente credo che con il provvedi~
mento che in que,sti giorni si vorrebbe adot-
tare, si sta per commettere un altro grave
errore in conseguenza della scarsa conoscen-
za che si ha della vera realtà agricola del no-
stro Paese. Non conosce la realtà agricola del
nostro Paese chi sostiene, come fanno coloro
che hanno predisposto questo disegno di leg.
ge, che la maggior parte di coloro che lavo-
rano la tema come coltivatori diretti, come
mezzadri o come coloni, sono dediti anche
ad altre attività lavorative quando nel fon-
do sono impegpati per meno di 104 giornate
lavorative all'anno.

Chi sostiene simili panzane ha una vision~
deformata, ha una visione idillica della rea~
tà sociale del nostro mondo rurale. Le cose
non stanno, purtroppo, così; stanno in un
modo completamente diverso. Se non SI com~
prende questo è molto facile cadere in erro-
re e nOI legIslatori abbiamo il dovere di fare
tutto il possibile per evitare di commettere
erron, specialmente quando questi errori
possono ancora più comprometteI1e la già tlri~
ste e tormentata esistenza di centinaia di mi~
gliaia di contadini poveri, che già adesso non
riescono più a sbarcare il lunario. Ogm co-
scienza democratica dovrebbe ribellarsi dI
fronte ad una simile eventualità.

Qporevoli colleghi, onorevole Minist\ro, do-
po la presentazione del disegno di legge di
cui oggi ci occupiamo e dopo uno studio
attento delle norme in cui esso SI articola,
mi san preso la premura di fare un'indagine
al fine di accertare se le serie preoccupa~
ziOl1l che aveva destato in me anche una
prima e sommaria lettura del disegno govel-
nativo avevano Iragione di sussistere. .Pur-
troppo i risultati che questa indagine mI ha
fornito, non solo hanno confermato la mia
prima impressione, ma hanno messo in luce,
al di là di ogni pessimistica previsione, le
gravissime conseguenze che l'approvazionE'
delle Dorme restrittive del provvedimento
in esame avrebbero per le sorti di centinaia
di migliaia di contadim povelri e per le sorti
stesse della nostra economIa agricola Ho
fatto questa mdagine in un piccolo Comune



Senato della Repubblica III Legislatura~ 30784 ~

Il DICEMBRE 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO658" SEDUTA

della mia provincia di Perugia; in un Comu~
ne in cui è molto diffusa la conduzione di~
retto~coltivatrice e dove le condizioni gene~
rali dello sviluppo agricolo non sono nè tra
le più arretrate, nè tra le più sviluppate del~
l'Umbria e dell'intera Italia centrale.

Ho scelto per la mia indagine il comune
di Montefalco; si tlratta di un piccolo cen~
tra agricolo che fa parte del collegio eletto~

l'aIe del mio conterraneo senatore Salari. I
dati che sto per fornirvi, onorevoli colleghi,
sono 'Sconcertanti, ma, certa,mcnte, dati an~
che più sconcertanti avrei potuto rilevalre 5,~
avessi condotto la mia indagine su altri Co~
muni della montagna spoletina, come ad
esempio Cascia, Norcia, Monteleone, Sellano
S. Anatolia, come sa bene il senatore Salari,
perchè anche questi Comuni fanno parte del
suo collegio elettorale. Dunque i dati che sto
per riferirvi riguardano il comune di Mon~
tecfalco, dove il senatore Salalri ha moltis-
simielettori e certamente molti amici e am-
miratori. Sarà facile perciò per il Sottose~
gretario al Ministero del lavoro appurare la
veridicità dei dati che mi accillgo a comu~
nicare a questa Assemblea. Questi dati si ri~
feJriscono ad un campione di cento famiglie
di coltivatori diretti presi a caso su un elen~
co, secondo l'ordine alfabetico dei capi fa~
miglia. In questi cento poderi esplicano Ja
loro attività lavorativa 363 unità attive. Di
queste 363 unità attive 185 sono uomini e
178 donne. Su 363 unità attive soltanto 124,
e cioè il 34 per cento, raggiungono le 104
giornate fissate dal disegno di legge come h~
mite minimo per avere diritto all'assicura~
zione sull'invalidità e la vecchiaia. Ciò vuoI
dire che il 66 per cento delle 363 unità a~-
tive, e cioè 239 contadini tra uomini e donne,
salrebbero esclusi da tale diritto. Dei 185 uò~
mini 101, e cioè il 55 per cento, raggiungono
le 104 giornate, ma delle 178 donne solo 23
raggiungono questo limite, cioè il 13 per
cento, mentre 155, e cioè 1'87 per cento, tale
limite non raggiungono.

Onorevole collega Di Grazia, vada lei a
dire a questi 239 contadini di Moltefalco che
verrebbero ad essere esclusi dal diritto alb
assicurazione obbligatOlria, vada a dire che
questo provvedimento legislativo rappresen~
terebbe un passo avanti sulla via della si~
çurezza sociale. E vada lei, onorevole Mi-

rristro, a dire a questi stessi contadini che,
siccome fanno meno di 104 giornate lav()~
rative all'amno, non sono dei veri contadini.
Sono certo che il mio illustre conterraneo
Sottosegretalrio Salari non se la sentirà dav~
vero di fare simili discorsi ai contadini deì
suo collegio.

Onorevoli colleghi, i dati che io vi ho fOl~
nito dovrebbero far riflettere e meditare ogni
uomo pensoso dell'avvenire democratico del
nostro Paese. Dovrebbero fair meditare non
solo per i riflessi di carattere sociale che
questo provvedimento avrebbe per i lavora-
tori di un settore che è il più debole tra tutte
le attività produttive della Nazione, ma an~
che per i suoi riflessi di calrattere economico.
È noto infatti che il calcolo del reddito dl
un lavoratore agricolo comprende anche le
prestazioni previdenziali che ne costituisco-
no un elemento integrativo sostanziale.

Il preoccupante fenomeno della fuga dalla
terra, la fuga tumultuosa e disordinata dei
cOlltadini dalle nostre campagne è certamen-
te dovuto anche al fatto che le prestazioni
previdenziali ed assistenziali in agricoltura
sono, allo stato attuale, assolutamente i[l~
sufficienti.

Con l'approvazione del provvedimento che
il Governo ha sottoposto al nostro esame 1rJ:
situazione previdenziale dei contadini subi~
l'ebbe un enorme peggioramento, ed è facile
intravedere le nefaste cOflseguenze che que-
sto fatto comporterebbe per tutta la nostra
economia nazionale. Altre decine e decine di
migliaia di contadini, quando dovessero ve-
nire a conoscenza della nuova e peggiQlrata
situazione previdenziale ed assistenziale, fi-
nirebbero per non resistere più alla sugge-
stione di abbandonare il lavoro dei campi
per andare alla ricerca di una qualsiasi altra
attività lavorativa nelle nostre città o al di
là dei confini della nostra Italia.

Pewchè, onorevoli colleghi, si vuole com~
mettere questa cattiva azione nei confronti
di centinaia di migliaia di contadini poveri ')
Perchè questo accanimento proprio nei con-
frollti di coloro che hanno sempre ben me~
ritato la considerazione, la solidarietà e l'af-
fetto di tutto il popolo italiano?

Onorevoli colleghi, noi, con il nostro voto,
dobbiamo impedire che questa grave ingiu-
stizia venga perpetwata, ,noi dobbiamo riso-
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lutamente respingere ogni criterio restrittivo
nel campo d'applicazione della previdenza e
dell'assistenza in tutti i settori, ma in modo
particolare nel settore agricolo che è quello
economicamente più debole e, dal punto d~
vIsta previdenziale, peggio trattato.

Se v:eramente vogliamo marcia,re verso la
costruzione di un moderno sistema di sicu~
rezza sociale, il Governo ed il Parlamento
devono fare ogni sforzo non per restringere,
come si vuoI fare Call questo disegno di leg~
ge, ma per estendere sempre più il campo di
applicazione della prrevidenza e dell'assisten~
za. Il Parlamento della nostra Repubblica
democratica si macchierebbe di una grave
ed imperdonabile colpa se, approvando que~
sto provvedimento nel testo governativo, sc~
gnasse, più che una battuta d'arresto, un ar~
retramento rispetto alle posizioni già rag~
giunte dal nostro sistema Plrevidenziale.

Noi comunisti abbiamo criticato e critl~
chiamo la nostra legislazione previdenziale.
Noi abbiamo detto e ripetiamo cbe in fatto di
previdenza e di assistenza siamo molto in ri~
tardo rispetto ai Paesi più progrediti della
stessa Europa occidentale. Noi comunisti ab.
biamo detto e ripetiamo che la nostra legi~
slazione previdem:iale pecca di incoerenza e
di £rammentarietà. Abbiamo detto e ripetia~
ma che lo sviluppo della nostra polItica pre~
videnziale non è stato ispirato ad esigenze
unificatrici e razionali Abbiamo ripetuta~
mente denunciato le lacune, le anomalie, le
gravi insufficience del nostro sIstema previ~
denziale e abbiamo ripetutamente reclamato
il superamento deIJe vecchie, arcaiche strut~
tu re per incamminarci sulla via di una ge~
nelrale e graduale riforma diretta a supe~
rare i vecchi princÌpi e le vecchie strutturE'
verso la costruzione di un moderno sistema
di sicurezza sociale

Abbiamo detto ripetuta:mente tutte queste
cose, ma nello stesso tempo non abbiamo
mai negato che, specialmente in questo do~
poguerra, nel nostro Paese si è assistito ad
una continua espansione della previdenza e
dell'assistenza. Ogni legge che il Parlamento
italiano ha varato nel corso di questi ultimi
17 anni in fatto di previdenza e di assisten~
za ha rappresentato un passo in avanti, gran~
de o piccolo che fosse, ma comunque un pas~

so in avanti sulla via dell'allargamento, sulla
via dell'estensione della previdenza e del~
l'assistenza.

Per la prima volta in questi 17 anni un
Governo, e quel che è più grave un GovenHJ
che conta sull'appoggio di un partito ope~
raio, propone al Parlamento un provvedi~
mento che non tende ad allargare, bensì a
/Testringere, il campo di applicazione in fatto
di previdenza e di assistenza. Ciò è grave ecl
è in aperta contraddizione con la proclamata
politica del Governo di centro~sinistra. Fino
alla noia i nostri governanti vanno ripeten
do, nei loro discorsi in Parlamento e nei loro
comizi domenicali, che principale obiettivo
della politica ecoITomica del Governo attuale
è quello di colmalre gli squilibri settoriali e
regionali, è quello di favorire uno sviluppo
armonico, equilibrato della nostra società
nazionale.

Si colloca coerentemente, onorevoli colle.
ghi, questo provvedimento nel quadro di una
poJitica che si è posta tali obiettivi? No, as~
solutamente no; questo disegno di legge, se
fosse approvato nel testo governativo, sa~
rebbe destinato non a correggere gli squili~
bri esistenti tira settore agricolo e settore
industriale, tra Nord e Sud, ma sarebbe in~
vece destinato ad aggravarli ulteriormente.

OnorevolI colleghi, l/approvazione delle
norme restrittive che ci ha proposto i! Go~
verno rapPlresenterebbe un fatto di notevole
gravità. Questo fatto avrebbe un solo pre~
cedente in tutto il lungo arco in cui si è an~
dat8 formando la nostra legislazione previ~
dem:iale

Per ritrovare un precedente, l'unico in un
arco di oltre 40 anni, bisogna risalilre al
1923 Sì. fu neI 1923 che UD Governo, e voi
sapete bene di che Governo si trattava, ebbe
la sfrontatezza di ridurre, con un drastico
provvedimento, il campo di applicazione del~
la previdenza e dell'assistenza, proprio nello
stesso settore del quale ci stiamo occupando.

Sotto il Governo Orlando, nel 1919, fu va~
rata una importantissima legge, quella che
porta il Il. 603, che estese per la prima volta
ai mezzadri l'assicurazione contro l'invalidi~
tà e la vecchiaia. Fu il Governo fascista che
nel 1923, compiendo sul piano legislativo uno
dei primi atti della sua scellerata politica
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antipopolare ed anticontadina, negò al me.!:~

zadri n diri'tto a queLla pensione che, attra~
verso lotte memolrabili, si erano conqUlstatu
nell'immediato pnmo dopoguerra.

Fu dunque la reazione fascista che deCl~l'
Ja negazione della pensione aJ mezzadn, pen~
sione che del resto non avevano ancora po.
tuto godere concretamente, èd ll1camerò
l'importo del contributI pr'evidenz18li che)
mezzadri avevano versato nel corso di 4 an.
ni, dal 1919 al 1923.

Nessun altJro esempio, onorevolI colleghi
e onorevole Ministro, io ho trovato in tutta
!a nostra legislazione previdenziale. Non si
è mai verificato, ad eccezione di quello scia.
gurato provvedimento fascista del 1923, che
In Italia sia stata varata una legge diretta a
restringere il campo di applicazione nel set~
tore della previdenza e dell'assistenza. Mai
Siamo andati mdletro nel campo della legi~
slazione previdenziale, ad eccezione del caso
che ho citato. Siamo andati semplre avanti,
anche se non nel modo spedito che sarebbe
stato necessario per andare incontro alle
aspettative e alle esigenze delle larghe masse
del popolo lavoratore.

Oggi, esattamente dopo 39 anm da quel
triste evento, per la prima volta il ParIa~
mento italiano è chiamato a varare un dise~
gno di legge che è diretto a restringelre il
campo di applicazione dell'assicurazione dI
malattia, di invalidità e di vecchiaia.

Ebbene, onorevolI colleghi, la nostra co~
5cienza democratica e antifascista ci deve
impedire l'approvazione delle norme restrit~
tive del disegno di legge govemativo, la no~
stra coscienza democratica e antifascista C<.:
lo dovrebbe impedire se non ahro per non
subire la mortificazione di un accostamento
dell'attività legislativa del Parlamento della
nostra Repubblica fondata sul lavoro con un
atto infame compiuto 39 anni fa da un re.
gime che si è coperto di ignominia e di vel.
gogna. Questo accostamento dovrebbe essere
per tutti noi più che ripugnante.

Onorevoli colleghi, onorevole Ministro, co~
me tutti sappiamo, un'apposita Commis~
sione, istituita con la legge che ha aumen.
tato il trattàmento ai pensiond[i del:la Pre~
videnza sociale, sta lavorando per elaborare
le proposte da presentare al Parlamento dj~

rette a revisionare e ad armomzzare tutta la
nostra legislazione previdenziale.

Quale serio motivo ci spinge OggI a dlscu~
tere e ad apPlrovare una serie di norme che,
oltre ad avere Il carattere negativo che io
1111 sono sforzato di illustrare, avrebbero
tutto il carattere della provvisorietà? E mam~
missiblle infatti che la Commissione dI cUt
ho parlato possa lontanamente pensare eh
propOlrre all'esame del Parlamento delle ne'l'-
me restrittive.

Perchè, propno alla vIgilia della scadenza
di questa terza legislatura della Repubblica,
il Parlamento italiano dovrebbe fare una co-
sa tanto irrazIOnale quanto impopolare?

Onorevoli colleghI, onorevole Ministro, la
PlIoposta che Il Gruppo dei senatori comu~
nisti ha avanzato dI stra1ciare dal disegno
di legge governatIvo le sole parti che riguar.
dano l'aumento delle pensioni e J'aumento
del contributo statale è meritevole della ma~'
SIma considerazione da parte dI tutti i set~
tori della nostra Assemblea.

Per le ragIOlll che ho avuto l'onore di
esporre, pelI' le ragiom che sono lucidamente
Jllustrate nella relazione dI mmoranza del
colleghi BltOSSI e Fiore, per le ragioni che
gli altn colleghJ hanno esposto ed esporran~
po nel corso della discussione generale dd
disegno di legge governatIvo, !a vIa che noi
comunisti indichiamo ~ quella dello stral~
cia ~ è l'ulllca via gmsta da battere nella
sItuazione presente. Essa compoll-terà un;'l
maggiore spesa per il bilancio dello Stato, e
yew, però noi SIamo fermamente convinti

che merita fare tutti gli sforzi possibili per
reperire questi maggIOri fondi, piuttosto che
macchiarsi dI una colpa che i contadim e
iutta l'opmione pubblIca democratica del no.
stro Paese non sa/febbero certamente dispu-
sti a perdonarci.

Onorevoli colleghI, nessuno SI culli nella
IllusIOne che l'operazione che il Governo voI'
l'ebbe farcI compiere resterebbe senza con~
seguepze per coloro chE, in questa occasio~
ne, del Governo si rendessero docili Stiftl
menti.

Anche la proverbiale pazienza del conta-
dInI ha un lImIte, sIatene certi E in questù
occaSIOne e su questo problema non sarà
facile confonderh con delle chiacchiere.
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Alcuni glOrl1l fa, un contadmo della mIa
provincia, con il quale parlavo di queste co~
se, mI diceva dI aver letto recentemente in
un rotocalco popolare un famoso detto di
Abramo Lincoln che, a suo parere, ben si
adatterebbe alla sItuaZlOYle e al problema che
stiamo discutendo. Questo intelligente con~
ladino della mIa terra umbra mi ha detto
di aver letto che il leggendano Presidente

~ che cento anm fa era alla testa della Re~

pubblica stellata ~ amava avvertIre ed am~

monire i SUOI amICI e collaboiratori in questo

modo badate ~ dIceva Lmcoln ~~ e sempre

possibIle mgannare qualcuno, è posslbilo::
anche ~ aggiungeva ~ mgannare qualche

volta tuttI, CIÒ che non è possIbIle è mgan~
nare tuttI e sempre. Questo contadmo mi ha
pregato dI ncordare al colleghI del Sena10
le ammomtncI parole dI Abramo Lmcoln.
Come avete udito, 10 ho esaudIto la :sua pre~
gÌuera Questo ammOil'Imento non è cèrto
necessario ~ io credo ~ per moltI senato n

e d'altra parte quelli che ne hanno bIsogni)
sono OggI purtroppo largamenle assentI

OnorevolI colleghi, VOglIO concludere
questo mio mtervento augurandomI che II
Senato della Repubblica non vorrà compiere
un atto d] ostIlità con1:lro quella vasta e be~
nemerita categoria di lavoratori rappresen.
tata daI coltivaton direttI, dal mezzadn e
daI coloni, augurandomi che il Senato vorrà
concretamente espnmere a questI lavoraton
dei campi quel sentimento di Plrofonda c
umal1a solidarietà che eSSI meritano (VivI
applausi dall'estrema sfrustra Congratulll~
zioni)

P RES l D E N T E. È Iscritto a parlare
Jl senatore VaI secchi. Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I. Onorevole PresIdente,
onorevoli colleghI, onorevole Ministro, i pjfO~
blemi dell'agricoltura sono tutti all'ordine
del gIOrno del nostro Paese, come a lungo
andare era fatale che avvenisse.

Sono ,nodI che vengono naturalmente al
pettine del tempo, e del progresso, e fane
noi ci convinciamo con eccessivo ntardo de].
l'ìmportanza fondamentale che il setto/re agrJ~
colo ha nei confronti di molti altri problemI
deBa Nazione, e della pressione che settor I

Importanti per la vita nazIOnale finiscono pel
esercitare sul Paese e sul vertice politico.

Talul1i squilibn che noi oggi lamentiamo.
da quellI tecniCI che riguardano la produ~
Zlone agricola, la dis1ìribuzione dei suoi prc~
dottI, l mercati interni ed esten, a quelli ec()~
nomici e spiritualI che alJontanano sist\:}
maticamente e co.n ntmo sempre piÙ serrato
l lavoraton della terra dal fondo, e i pIccoli
coltivatori dalla campagna, creando a loro
volta i grossI e sfOlrtunatamente insolutI pnJ~
blemi dell'inurbamento, dell'immigrazione
e della emigrazione; gli stessi squilibri po~
htIci che SI determmano come conseguenza
dello scontento del mondo contadmo, spes~
so assai prossimo alla intolJeranza delle con~
diziom di vita, di lavoro e di qUIescenza, e
anche del movimento dI queste masse, che
riserva sovente pesantI delusioni, perchè
madatte ai diversi tiPI di lavori qualificati
e specializzati, testimoniano la criSI in aH:)
nel mondo agricolo e mettono in discussio~
ne le capacità della nostra società a pirevc~
dere con chiaroveggenza, e a provvedere con
tempestività, ai problemi postI dar moderni
fenomeni dello sviluppo del Paese.

Lo sviluppo delle strutture economIche,
spIrituali e anche politiche non è stato mai
in nessun Paese, nè può essere nel nostro, nè
serio, nè buono, nè stabile se non è globale
Se Don fa avanzare CIOè !'intero Paese dal
punto dI vista delle zone territolriali e lutto
il popO'lo nel suoi schieramenti sociali

E soprattutto non sarà uno sviluppo paCI~
fìcatore, se cristallizzerà squilibri e differej1~
ze, anzichè colmarle. Nelle nostre discus~
Slam m Assemblea, viene spesso alla ribalta
il problema agricolo del nostro Paese. Anche
durante la Irecente discussione sulla legge
istltutlva dell'Enel, è stato piÙ volte rilevato
lo stato di trascurato abbandono nel quale
è lasciato da troppo tempo tutto il sano mon~
do della campagna, che resta attonito e nella
tentazione davantI al luccicante progresso
deJla vIta CIvile e della vita industriale del
Paese.

Nella constatazione del cromco disinte~
resse dell'organizzazione delle imprese elet~
triche italiane alla decadenza del settore
agricolo, nO'I abbiamo legIttimamente indi.
viduata una delle giustificazioni delJa deCl~
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SlOne di nazionalizzare il settore elettrico,
anche se è chiaro che quella era una delle
concause della crisi della campagna, ma non
era la sola nè la più determinante.

Ora si può capire che in una società a pro~
gressi:vo sviluppo industriale qual'è la no~
stra, l"area del lavoro agricolo possa oppor~
tunamente restwingersi e limitarsi, a condi~
zione però che la restante area supplisca
con l'ammodernamento, l'organizzazione, la
qualificazione, la selezione, la conosoenza dei
mercati e la maggiore produttività, alla ri~
duzione dell'area coltivata. Ma non può trat~
tarsi di UP puro e semplice caotico abban.
dono della terra da parte degli elementi piÙ
intelligenti, più dinamici, più validi; deve
tlrattarsi di una limitazione programmata, re~
golata, come è avvenuto in altri Paesi del
nord Europa e come è avvenuto in America.

Non si può dunque giustilficare l'abbando~
no al suo destino di Cenel~entola di un setto~
re che è primario e fondamentale per la vita
civile ed anche per la vita spirituale del no~
stro Paese. Io credo che sia 'tempo ormai di
pensare seriamente e decisamente, supelran~
do 'le barriere e le difficoJtà economiche, ad
affrontare lo scottante problema della nostra
campagna per dissolvere l'attuale atmosfera
di depressione e pessimismo sull'opportunità
di curarpe la coltivazione e la possibilità di
tmrne non soltanto decenti condizioni di
vita, ma anche l'irrinunciabile sicurezza di
tranquilla e serena vecchiaia non più mi~
nacciata dallo spettro dell'umiliazione e del~
la miseria. E infatti vi è un dilsegno di legge
che, in 'questi giorni suscita molte discus~
sioni nel Paese, come anche al Consiglio na~
zionale deU'economia e del lavoro, al cui e:sa~
me è sottoposto, e che è stato og2;etto 'di una
seria e responsabile critica di fondo da
parte del Comitato esecutivo della C.LS.L.
proprio in questi ultimi giorni. Questo
disegno di Il,egge, che va sotto il no~
me di «rioI1dinamento delle strutture fon~
diarie e ,sviluppo della proprietà colti~
vatrice », sta ad indicare la volontà di adot~
tare provvedimenti capaci di inserire il set~
tore agricolo nel processo di sviluppo del
nostro Paese. Piano Verde, Conferenza na~
zionale sulle sOlrti dell'agricoltura, competen~
za degli enti di sviluppo, consorzi di ricom~

posizione fondiaria, che significato possono
avere, i~dipendentemente dai diversi modi
di concepire questi interventi, se mancasse
la volontà politica di mandare avanti lo svi~
luppo del settore agricolo, di considerarlo
cardine della nostra vita economica e pro~
duttiva? È facile suppone che salrà tutto
vano se non terremo ben presepte che le ri~
forme, le macchine, gli attreZZI. i concimi,
le stalle razionali avranno ben scarsa inci~
denza sui risultati che noi ci attendiamo da
questi interventi se al centro dei nostri pen~
sieri, e quindi dei nostri sfmzi, non porremo
l'elemento fondamentale di ogni attività uma~
na e quindi anche dell'attività agricola, l'ele~
mento uomo, la sua energia intellettuale tan~
to più necessaria dell'energia elettrica, k
sue energie muscolari che nessun motore è
in grado di sostituire, le sue capacità di im.
pegno, le sue attese, i suoi timori ed anche
i suoi rancori.

Voglio dire che tutti gli sforzi che noi
faJremo circa i problemi tecnici o ,finanziari
del mondo agricolo resteranno vani o male
spesi se non riusciremo con le opportune
provvidenze a trasformare in realtà le aspi~
razioni al lavoro sereno, aJla vita tranquilla
e alla sicurezza sociale.

Se c'è un ,fattore, onolfevole Ministro, che
può scoraggiare e non far r.estaJ1e sulla ter~
ra, per lavoJ1aJ11a, chi è nato sulla terra, que~
sto è la cODlstatazione della estrema ingrati~
tudine di un lavoro che, dopo aver stremato
un uomo 110abbandona al destino o alla ca~
rità deJ,l'ospizio o altrimenti alla miseria.

Si pone certo, in questo quadro, il proble~
ma dell'assistenza e previdenza ai lavoratori
della terra, il problema di come garantire
ad essi una vita ed una fine dignitose dopo
che il lavoro li ha resi incapaci e inadatti a
lavorare ancora. Non sarò celrto io a sugge~
rire, per dar esca al fuoco delle critiche sull~
eccessive spese statali che sta già dilagando
nel nostro Paese per opposizione al nuovo
corso politico e al Governo che lo porta
avanti, di ignorare le esigenze di bilancio, il
rapPOlrto tra entrate e uscite, l'articolo 81
della Costituzione; ma non posso nemmeno
accogliere come UP feticcio la concezione pu.
ramente economica dei rapporti sociali. Tale
concezione parte dal presupposto, del tutto
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inconcIliabile col messaggio cristiano (è Ul."l::t
affermazione del professar Dell'Amore) che
ogni problema della vita sociale debba es~
sere affrontato e nsolto con le scelte di un
fantomatico homo oeconomlCUS o di una res
publica oeconomica, che risolverebbe tutto
secondo i sacri e tradizionalI princìpi delle
entrate e delle uscite, della contribuzione per
la pensione, m ogni caso, senza differenzla~
zione fra il bisogno di sicurezza, che è d!
tutti, e le capacità contributive che di tutti
non sono.

Una società ordmata SI amminIstra, certo,
secondo l cnten di bilancio, ma dispone di
una parte del bilancio per le assistenze e pelf
lo sVIluppo di chi, pur lavorando nella so~
oetà, e per la società, non ha mezzi sufh-
CIentI per garantirsi la vita. Io non intendo
certo far torto a questo Governo il quale,
nonostante il pauroso andamento della g~~
stione previdenziale dell' agricoltura, presen~
ta il disegno di legge che stiamo esaminando,
Il quale costituisce una plrova della sua sen~
sibilità socIale e umana. Ma non si può ne~
gare, onorevolI colleghi, che, prima che ai
contadim e ai coltivatori diretti della terra,
noi abbiamo pensato, e in misura più gene~
rosa, ai lavoratori degli altri settori meno
sfortunati, al commercianti e agli artigiam,
consolidando il sospetto, così diffuso tra i
contadini, che i 10lro problemi siano secon~
dari rispetto a quelli di altre categorie, n~
spetto a cui il mondo agncolo certo nan
ntiene dI avere demeritato, perchè resta,
sellza dubbio, il più bisognoso e il più sano
dei settori.

Onorevole Ministro, quanta ho detto spero
mI legittimi a sostenere in questa Assemblea
che, m linea di intClresse nazionale ~ non

certo in linea puramente amministrativa. --
il legare o il persistere a legare la sicurezza
di questo settore al bilancio della gestione,
alle disponibilità di cassa, al volume e alld
regolarità dei contributi, non risponde nè al~
!'interesse del Paese, così legato alla stabilità
del lavoro agricolo e alla serenità del mondo
della campagna, nè alla mOlrale CIvile e P()~
litica, perchè il lavoratore della terra paga
quotidianamente al Paese un contributo di
sacrificio, di isolamento e di rinuncia, di ret-
titudine civile, religiosa e politica, in mi.-
sura sconosciuta ad altri settori.

Non mi indugerò certo nell'evocare com.
moventi scene del mondo della campagna,
con le descrizioni e lo stile del De Amicis,
perchè quanto sia dura, sacnficata e povera
la vita dei contadini, quando non è almeno
serena, è noto a tutti.

Un passo verso la soluzione del problemi
della quiescenza dei contadim è stato fatto
con la legge 26 ottobre 1957, che ha esteso
l'assicurazione per l'invalIdItà e la vecchiaia
ai coltivatori diretti, coloni e mezzadn.

Il provvedImento è venuto In ritardo c,
per non essere ancora stato regolato dalle
norme di attuazione e dI coqrdmamento, pu~
re previste dall'articolo 23 della legge, ha
dato luogo e dà luogo a gIUstificate insoddi~
sfazioni, a IncomprensIbili differenziazIOIl1,
alle qual! SI accompagna pure un preoccu~
pante andamento della gestione finanziana,
a causa delle cattive previsIOni CIrca il nu-
mero che sarebbe stato coperto nel quinquen-
nio, valutato in 430 mila unità, invece delle
957.259 unità Iscritte alla fine del 1961.

La legge presenta notevoli sfasature nel
campo applicati va: Irispetto alla legge del
1954 (22 novembre) che nchlede ai coltiva~
tori dil'etti una ,forza lavorativa del nucleo
famIliare superiore al 50 per centO' di quella
occorrente per la canduzione del fondo, per
l'ammissione delle prestaziom di malattia,
la legge del 1957 richiede che la forza lavo~
ratlva sia non inferiore ad un terzo dI quel~
la richiesta; sicchè Il coltivatore diretto puÒ
essere tale agli effetti pensionisticI, e nOlI
esserlo agli effettI dell'assicurazione di ma~
lattia. È grave il requisito di rÌ'duzione della
capacità ilavorativa richiesto pel' la pensione
di invalidità ai coltivatori diretti, perchè i
coltivatori diretti non hanno, in geneJ1e, le ca~
pacità professionali, e tanto meno le occa~
sioni e le comodità per dedkarsi a ,lavori di~
vel'si da quelli agriooli.

Per rimediare, almeno in parte, alle insod~
disfazioni del mondo contadino, e al perico~
lo so andamento della gestione, è stato pre~
sentato, il 3 ottobre 1962, il disegno di legge

D. 2208 d'iniziativa governativa, Plreceduto
dal disegno di legge Sereni, 19 aprile 1962,
n. 2007 e dal disegno di legge Barbareschi.

Non prenderò in considerazione i due di~
segni di legge Sereni e Barbareschi se non
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per dire che si tratta di proposte di stralcio
che non semplificano affatto i problemi e le
Plreoccupazioni, anzi, a mio modesto aVVISO,
le aggravano.

Mi scuseranno l colleghi comunisti se giu~
dico elettoralistica la loro richiesta di tripli~
care puramente e semplicemente le pensioni
erogate ai contadini, quando esiste agli attI
della Camera un altro disegJ10 dI legge, fir~
mato da 26 deputati comunisti, che chiede
apertamente la cancellazione dagli elenchi
di centinaia di migliaia di contadini che per~
cepiscono la pensione indebitamente (sono
parole della relazione). Io non direi che la
percepiscano indebitament,e peifchè la perce~
piscono in base ad una legge che, se chiede
poco impegno di lavom sul campo, dà anche
veramente poco, tanto che mi pare fondata
l'affermazione del senatore Di Grazia secon~
do la quale non si tratta affatto di pensioni,
ma di modeste assistenze, erogate per di PIÙ
a un mondo sacrificato.

Nè migliore giudizio mi pare meriti la
copertura indicata dai comunisti, cioè una
addizIOnale progressiva sui telrreni e sul fat~
turaJto relativo aI prodotti destinati all'agri~
coltura; macchine, concimi chimici, antl~
crittogamici, insetticidi, eccetera, come se:
questi prelievI restassero veramen te a carico
dei terriejri e degli industfÌ.ali e non si tra~
sferissero sistematicamente, opportunamente
maggiorati, SUl costi e quindi sui consumi
e quindi ancora a carico degli stessi pen~
sIonati che si vorl'ebbero favorire.

Il dilemma pensioni o assistenza dI ma~
lattia, pensioni o assegni familiari, può es~
sere oggetto di una facoltà di scelta prion~
t3Jria o delle categorie contadine o dello Sta~
to, chiamato a creare le condizioni per l'av.
via alla soluzione dei molti problemi del
mondo agricolo che hanno ripercussioni
gravi sul mondo industriale e politico, comè
ho ricordato, ma non costituisce affatto la
soluzione del problema. Se anche una solu~
zione dI questo gene:r;e fosse accolta dagli m~
teressati, essa lascerebbe pressocchè intatte
le condizIOni di insicurezza dei lavolratoI i
della terra, e perciÒ urterebbe contro l'inte~
resse generale del Pae~,e. Lo ~5trumento per
affrontare questo annoso problema può es.
sere formalmente la legge, IDa sostanz:ial~

mente resta la 1irattatlva diretta fra le cate~
gone e lo State chIamato a supplire, cui
meZZI della solidarietà nazionale, ai bisogm
dei setton pIÙ poven, pIÙ sacrificati, e pIÙ
bisognosI.

Il progetto di legge governativo, onorevole
Ministro, nella sua stesum lascia scoperte le
eSIgenze del settore e quelle generah del ,Pae.
se, che 10 ho cercato dI richiamalre nella prl~
ma parte del mio mtervento, e non sand
le delusioni dei contadim, nè accoglie le lara
aspnaziom dI trattamento paritario, nè n.
medIa al ditettI della legge del 1957.

Il problema delle pensiom ai contadim,
dell'assistenza di malattia al pensionati, del
trattamento per canco di famIglia, deve es.
sere impos1tato e nsolto In modo globale e
totale per ragioni di interesse delle categorie,
ma più ancora per l'interesse dell'economia
generale. RagIOni dI bilancIO possono se mal,
suggerire un plano pluriennale di applicazio"
ne gmduale della soluzione globale, ma si
deve adottare una soluzione globale. Dobbla"
ma lasciare ad altn le piccole soluziom elet.
torah, per le qualI "d concede qualcosa, di.
sordinatamente, ad ogni scadenza elettorale,
Invece di attribui,re quello che è reclamato
gIUstamente da categorie di lavoraton e che
gIUstamente Ulla società democratica e cri.
stiana deve dare.

Posso pensare che SIamo ora In ritardo
per adottare questa soluzione, date le sca~
denze prevIste dal dIsegno di' legge e quelle
parlamentano Ma adottando misure malrgl~
nali dobbIamo essele In grado di 'garantire,
a scadenza ragIOnata, le soluzIOm integr.:di
che il mondo della campagna attellde da que.
~to Governo e da questo Parlamento. Io pre~
senterò comunque alcuni emendamenti che
nspecchlano le esigenze immediate del con~
tadim, certo che eSSI sentIranno Il nostrd
Impegno di garantlre loro la SIcurezza, m
dlf,esa dell'mteresse generak del Paeise Ap.
profitto per illustrare gli emendamentI che
propongo.

Innanzitutto chledo la soppreSSIOne del~
la lettera a) del comma secondo dell'al'.
ticalo 1. La richIesta tende ad evitare che
degli aumenti prevIstI dal disegno di legge
passano beneficiare i soli titolari di azienda
Call esclusione, senza eccezione alcuna, eh
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qualsIasI altro pensIOnato. La pensione è un
Ircddlio pel sonale, non famIliare, legato ad
un determmato numero di contributi versaLI
e ad un numero di anni di Iscrizione nell'as~
slcuraziope, non condizionato alla qualIfica
del beneficlario. Il comma proposto nel pro.
getw di legge govelnativo non si puo accet~
tare perchè, a parità dI iscrizIOne nell'assj~
curaZIOne e dI contributi velrsatI, condIziona
1'aumento a una qualifica che non ha invecè
nessuna llliluenza aglI 'effettI previdenzlali;
mentre per tutte le altre categorie è richie~
sea la cessaZIOne dell'attIvItà perchè SI pOiSsa
beneficiare di aumentI o di supplementI di
peY1S10ne, per i soggettI dI questa legge è
d'obbligo la prasecuzlone dell'attIVItà
L'emendam,ento comporta anelI non ecces~
sIvi in quanto Il numero del tllolan dI pen~
SlOne non titolari dI aZIenda non è ele\ aio

La soppreSSlane totale dell'artIcolo 21.Per
le pensiom liquidate agli effetti della legge
26 ottobre 1957, n. 1047, non era richiesta
]a condizione dell'esclusiva o almeno preva.

lente attività nel fondo, ma era suffiCIente
la manuale e diretta coltivazione del fondo
o l'allevamento del bestiame. Inoltre, le pas.
sIlElità dI revoca delle pensiom di invalidItà
o dI vecchIaIa sono rispettivamente stabihte
e cIrcoscritte dall'articolo 10 del regio de~
creto~legge 14 aprile 1939, n. 636, e dall'ar~
L:::ulo 80 del regolamento 28 dgOSto i924,
n. 1422.

La sostItuzIOne dell'amtlcolo 23 con Il se~
guenie' « L'assicurato ha il diritto alla pen.
sione d'invabdità quando sia riconosciuto in.
valido al senSI del secondo comma del pre.

"ente articolo e soddIsfi It' condiziom SUl mI.
mmI di contribuzione e sui requisiti di an.
zianità di Iscrizione nell'assicurazione obbli.
gatoria stabilIte dall'articolo 9, n. 2, del re.
gIO decreto.legge 14 aprile 1939, n 636, mo~
di,ficato dall'artIcolo 2 della legge 4 aprile
1952, n. 218.

Si conslc1era mvalido l'assicuirato la cui
capacità di guadagno, in occupaziani agri~
ccle confacenti alle sue attitudini, sia ridot~
to m modo permanente a meno di Ull terzo
del suo guadagno normale ».

La proposta scaturisce dalla considerazio~
ne che per il lavoratore agricolo i criter,i pre.
v:isti dall'articolo 10 del fregIo decreto.legge
14 aprile 1939, n 636, sano madattabili

Conngurare un tIpO dI mvahdltà basato
sulla dimmuzIOne specifica della capacità di
guadagno bene SI adatta per i coltIvatori d;~
rettI e l mezzadn per l qualI Don Cl sonu
altre attlvnà, oltre quella agncola, conìd~
centi alle lara attitudmi. (Applausi d(tt'
centro ).

P RES l D E N T E. È iscritto a parIah'
Il senatO/re BoccassI Ne ha facoltà.

B O C C ASS I SIgnor Presidente, ono.
revole Mmlstro, onorevolI colleghi, m questI
uhmii anm molte cose 'sono ..:ambrate nel~
l'economIa agncola dòl nustro Paese J calli.
bramentI avvel1uti variano da zona a zona,
da tipo a tIpO dI coltIvazIOne e dI Impresa.
SI può affermare che nelle grandI az,iende Sì
è avuto uno svIluppo tecmco considerevolt:~,
mentre per le imprese contadine questo svi~
luppo non vi è stato o è stato assai limitat,)
come in certe zone della collIna e della mon~
tagna. Di p3jri passo SI è sv,iluppato Il dOilll'
1110 del monapolIO industriale, bancano e
commercIale sull'agncoltura e m particolare
SI è sviluppato sulla piccola impresa per CUI
anche ,Il contac1mo medIO ha perduto la SU~t
figura di libero produttore di un tempo EglI
OggI è sottoposto al saccheggIO del monopo~
lio ai,traverso il controllo del plrocesso dI
circolazione e di distribuzione del prodoti i
agl'icoli ~ industrialI necessari alla coltiva~
zione dei suoi campI. Il suo reddito non
supera generalmente i lImiti di un semplice
reddito di puro lavoro, e in queste condi.
zioni anche questo tipo di coltivatore di.
retto dunque non è piÙ in g!rado di provve~
dere alla propria assistenza da salo come
faceva un tempo. Anche per lui l problemi
previdenziali si pangono sotto una nuova
luce. Si evidenzia oioè l'esigenza di ottenere,
attraverso lo Stato, la destinazione a favore
della tutela previdenziale per l coltivatori
diretti di una percentuale maggiore dei s()~
waprofitti monopolistici.

A questi princìpi, onorevoli colleghi, non
mi sembra che si richiami la propaS<ta odiel'
na in discussione. La legge del 1954, che
estende l'assistenza di malattia ai coltivatori
diretti, e la legge del 1957, che estende ad
essi la pensione di invalidItà e vecchiaJa,
sono state conquistat'e dopo una larga azIO~
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ne condotta per lungo tempo dalla categoria,
e rappresentano certamente una conquista
che non appartiene solamente alla categoria
interessata dei coltivatori d~retti ma, per l
suoi riflessi economici, per i suoi riflessi
sociali, interessa tutta la società italiana, e
in particolar modo tutto il movimento de~
mocratico del nostro Paese, l'una e l'altro
preoccupati dell'urgente necessità di risol~
vere i problemi di fondo dell'agricoltulra itél~
liana.

Ed ecco perchè, allora, i problemi prevl~
denziali nel settore agricolo nel nostro Pae~
se vanno assumendo sempre più importanza,
sempre più rilievo, sia di fronte all'opinione
pubblica sia di fronte ai lavoratolfi, e si ri~
flettono in ogni campo, si riflettono in ogni
congresso, in ogni conferenza sull'agricoltu~
ra e si ripercuotono su tutta la società lta~
liana. Si ripercuotono anche su quelle parll
che coltivano il segreto tentatIvo di conse~
guire, attraverso i miglioramenti Plreviden~
zialI ai coltivatori direttI, obiettivi dI ben
altra natura: l'obiettivo di mascherare là
sostanza di un orientamento generale teJl~
dente ad eludere preCIsi impegni sui maggio~
ri problemi di fondo, di struttulra e dI tipo
di una politica di sv,iluppo nazionale.

E non a caso, onorevolI coJleghi, voglio l i~
cordare ,qui come si esprimeva l'onorevole
Di Vittorio alla Camera dei deputati a con~
elusione della discussione sulla legge del
1954 relativa all'assistenza di malattia. DI~
ceva l'onorevole Di Vittorio: « Questa legge,
che istituisce finalmente l'assistenza sanita~
ria per i col,tlvatqri diretti, rappresenta per
noi un primo passo verso la realizzazione eh
un principio fondamentale della Costituzio~
ne, la quale stabilisce Il diritto alla sIcurezza
sociale e all'assistenza sanitaria anche per le
categorie di lavoratori indipendenti ».

Ebbene, onorevoli colleghi, con Il disegno
di legge odierno siamo ancora rimasti, mi
pare, all'enunciazione dI pril'.cipio, ciaè
all'enunciazione del principio costituzionalè,
nonostante gli aspetti positivi della legge del
1954 e della proposta di legge odierna, per~
ohè numerose, perchè gravi sono rimaste le
insufficienze e le lacune tanto in quella quan~
to in questa.

Noi pensavamo, onorevoli colleghi, che i
due provvedimenti costituissero un concreto

passo avanti nella realizzazione della sicu~
rezza sociale nelle nostre campagne. Noi pen~
savamo che il coltivatore dilretto, che era
sempre stato tradizionalmente disorganizza~
to ed assente da ogni vita associata, fosse
riuscito finalmente ad entrare nelle assem~
blee delle mutue con i suoi compagni per
riunirsi e discutere i propri problemI assi~
stenziali, per eleggere i plropn amministra~
tori, per prendere visione dei bIlanci pre~
ventivi e consuntivL

Tutto questo rappresentava certamente un
fatto nuovo, capace di contribuire a svilup~
pare un vasto rIsveglio democratico nelle
nostre campagne. Inoltl'e l'estensione del~
l'assistenza non soltantoOlspedaliera, come
voleva il primitivo progetto dell'onorevole
Bonomi, ma anche generica ~ la oSltetrica

e la specialistica ~ questa estensIOne ad und
categoria che era abituata a fare scarso ri~
corso alle cure samtarie, rapPlresentava, co~
me rappresenta, un passo in avanti per por~
tare una maggiore civiltà nelle nostre cam~
pagne.

Pensavamo tutto questo ma nella stesso
tempo denunciavamo le numerose, gravi in~
suffioienze della l,egge e, per sottolineare con
maggiore evidenza la necessità di pOll're ri~
paro alle lacune, ci astenemmo allora dal
votarla, giustificando la nostra astensione
non come avversione alla nuova legislazione
assistenziale, ma come protesta contro la
pervicacia della maggioranza, ost,j]e ad ac~
cogliere le tesi della minoranza, quelle tesi
che ben presto i fatti dimostrarono essere
quanto mai esatte, fin dalla plrima fase del~
l'entrata in vigore della legge.

Abbiamo avuto ragione: la situazione è
andata sempre ulteriormente aggravandosi
fino al punto che, nel luglio 1956, si provve~
deva alla compilazione dei ruoli per l'inca::~
so dei contributi arretrati dallo gennaio
1955; si provvedeva a questo incasso quando
le casse mutue provinciali e comunali nOlI
avevano anCOlra convenzionato con gli ospe~
dali e con i medici, quando effettivamente i
contadini pagavano ma non avevano ancora
l'assistenza. Si è interpl'etata la legge in mù~
do rigido, privo di ogni senso di umana com~
prensione, ma lo stesso metro non si è usato
per garantire ai contadini l'assistenza, ga~
ranzia che pure è contemplata dalla legge.
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Ho detto che la leggeistitutiva è stata la~
cunosa, ed è lacunosa, che è insufficiente e
che l'odierna proposta governativa non col~
ma le lacune e non corregge le insufficienze;
tra le più importanti di queste insufficienze
mi sembra opportuno richiamare alla vostra
osservazione, per esempio, la mancata esten~
sione dell'assicurazione contro la tubercolosi
ai coltivatori diretti, la mancata esten~
sione dell'assistenza malattie ai pensionati
coltivatOlri diretti, la non riconosciuta assi~
stenza farmaceutica ai coltivatori diretti,
!'insufficiente contributo dello Stato, l'esclu~
sione dal diritto di voto della maggioranz3.
dei coltivatori diretti nelle mutue, il man~
cato inserimento della minoranza negli or~
gani direttivi delle mutue comunali, l'auto~
Domia delle mutue comunali limitata da ves~
satari controlli delle mutue provinciali che
confondono o fanno finta di confondere le
funzioni di coolrdinamento loro riconosciute
con quelle di controllo, senza il dovuto ri~
spetto agli articoli 18. 19 e 20 della legge
istitutiva.

Ma non basta. Bisogna aggiungere che nes~
suno degli interessati coltivatori diretti, nes~
suno dei mutuati conosce oggi il bilancio
della federmutue e nessuno sa come esatta~
mente vengono spesi i soldi dei contadini e
dei contribuenti italiani.

Dunque, dicevo, noi speravamo che il pre~
sente disegno di legge governativo colmasse
alcune di queste lacune e potesse rappresen~
tare un passo avanti verso la Irealizzazione
di un sistema di sicurezza sociale che garan~
tisse a tutti i contadini un'assistenza e una
previdenza corrispondente alle esigenze di
una società moderna. Constatiamo il con~
trario, che cioè il disegno di legge fa fare
al sistema previdenziale dei contadini un
passo avanti e due indietro nel con tempo;
mentre eleva a diecimila lire mensili la pen~
sione modestissima del coltivatore diiretto,
esclude una gran parte dei contadini dalla
pensione perchè eleva i,l minimo lÌelle giorna~
te lavorative necessarie in un a11no per con~
seguire tale diritto. Questo sarebbe il primo
passo indietro; il secondo passo indietro è
costituito dal fatto che viene elevato ii nu~
mero delle giornate lavoirative per avere cli~
ritto all'assistenza sanitaria. Con tale opera~
zione dall'assistenza sanitaria si esclude un

numero stragrande di contadini. E chi sarà
escluso, onorevoli colleghi? Saranno proprio
i più poveri, saranno plroprio quelli che vivo~
no con poca terra, che vivono su questa poca
terra una vita grama di astinenza, di morti~
ficante miseria; saranno quelli che soffrono
di più.

E non si giustifichi l'operazione con qual~
che caso di dichIarazione infedele resa per
fru~re dei diritti assicurativi con il minimo
Impegno contnbutivo. Le denunce infedeli
si possono colpire, onorevole relatore di mag~
gioranza, ma l'ingiustizia sociale di non voler
considerare contadino ai fini assicurativi chi
lavora la terra almeno per centoquattro
giornate annue, non si Iripara; e ricade su
tutti noi la responsabilità di aver commesso
questa ingiustizia.

A questo punto mi permetta, onorevole Mi~
111stro, di apnre una breve parentesi. Non
molte settimane or sono durante la discus~
sione sul disegno di legge concernente il
passaggio dell'assistenza antitubercolare dal~
l'I.N.P.S. all'I.N.A.M., ella mi faceva osser~
vare, su un emendamento da me plresenta~
to, che in un progetto di legge riguardante
l'assistenza sanitaria non si potevano intro~
durre norme riguardanti la pensione. Or~
bene, onorevole Ministro, mi sia consentito
di rilevare che i critejri governativi mi sel1l~
bra che siano modificati oggi, perchè in que~
sto progett<? concernente la pensione dei con~
tadini si introducono norme riguardanti l'as~
sistenza sanitaria: se non è zuppa è pan ba~
gnato. Se il criterio è valido in questa occa~
sione, doveva esser valido anche l'altra volta!

Chiusa la breve pajrentesi, debboeviden~
Zlare che i passi indietro sono più di due.
l criteri restrittivi, per esempio, con cui è
stato elaborato il disegno di legge fanno SI
che le donne contadine siano le prime vitti~
me, perchè il secondo familiare, che è quasi
sempre la moglie del capofamiglia, dovrebbe
aver diritto all'assicurazione solo quando
1'azienda richiedesse non meno di duecento
otto giqrnate lavorative per anno di effettivo
lavoro. Fino ad oggi la moglie del coltivatore
diretto è stata considerata unità attiva e per~
ciò iscritta negli elenchi degli assicurati; la
conseguenza di ciò è stata che la maggio~
ranza delle pensioni maturate è stata corri-
sposta alle donne.
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L'approvazione di questo disegna di legge
gavernativa camparterebbe, per la maggio~
ranza deUe donne cantadine, la perdita di un
impartante diritto che da esse era stata ac~
quisito, ed altre a rappresentare un danna
per tutta la famiglia contadina aggraverebbe
ancara di più la pasizione di inferiarità delle
danne nelle nastre campagne. E su que'S ta
pasiziane di inferiDrità ci saJrebbe malta da
parlare, onarevali calleghi. Ci sarebbe, per
esempiO', da illustr*e qual'è la pasizione
della donna contadina di fronte all'evento
infortunistico in agricaltura, perchè se gra~
ve è la situaziDne in£artunistica del conta~
dina caltivatore dtretta, moltO' più grave è
quella delle danne contadine. Ci sarebbe da
parlare per diversi minuti su questo argo~
mento, onorevoli colleghi; io mi permetterò
solo di di:r~eche la prospettiva di una sia pur
magra pensiDne, dopO' un'intera elsistenza
spesa nel duro lavoro dei campi, salrebbe pro~
puio una beffa in questa caso per la donna.

Un altro passo indietro è costituito dal~
l'esclusione dall'aumento di tutti coloro che
hanno canseguito il pensionamento in qua~
lità di capofamiglia, senza essere al tempo
stesso titolari dell'azienda. Altro passo indìe~
tro è costituito dall'esclusione di tutti colo~

l'O che sona titolari di altra pensione, di co~
lara che risultavano già unità attive...

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. SDno esclusi dal~
l'aumentO', nDn dalla pensione. Si tratta di
persone che hanno già un'altra pensione,
come lavoratori subordinati, per esempio, e
che hanno avuto l'aumenta che noi abbiamO'
approvato con la legge precedente. Se hanno
una seconda pensione come coltivatori di~
retti, la mantengono ma senza l'aumento.

B O C C ASS I. Ma ci sono anche quelli
che non hanno le 15 mila lire della Previ~
denza sociale, ci sono pensioni di altro tipo...

M I L I L L O. Se hanno un' altra pensione
nan passanO' aVe/re questa perchè non sono
cumulabili.

B O C C ASS I. Esatto, non sono cumu~
labili.

D I GR A Z I A, relatore. Però i versa~
menti sono cumulabili, nan si perdona.

B O C C ASS I. Ci mancherebbe pure
che illavDratare dDvesse perdere i cantributi
che ha versato nel corso della sua vita di
lavoro!

Onorevoli colleghi, ho già prospettato al~
tre volte la necessità di modificare i criteri
in base ai quali si dichiara invalido il la~
VDrataI'e contadino, perchè la quasi totalità
delle domande presentate vengono respinte
sistematicamente. Queste pensioni di invali~
dità vengono concesse soltanto ai contadini
che si trovano in gravissimo stato, quando
la pensione ormai non è altro che un assegno
funerario. (CO'mmenti dal centro). È proprio
così, senatore Grava!

Con il disegno di legge in esame si propone
di aumentare i cantributi previdenziali e i
contributi assistenziali dei contadini, senza
tener conto delle decisioni cui è pervenuta
la CDnferenza nazianale dell'agricoltura, sol~
lecitata non soltanto da parte nastra ma
anche da parte governativa, la quale all'una~
nimità si è espressa per l'esonera dagli aneri
Plrevidenziali e assistenziali dei coltivata l'i
diretti, mezzadri e coloni della montagna e
per la riduzione del 50 per cento dei contri~
buti prev,idenziali che gravanO' sugli altri ap~
partenenti a questa categoria.

Ebbene, onorevoli colleghi, tali esenzioni
e riduziDni, nonchè le spese per il migliora~
mento delle prestazioni, dDvrebbelro essere
coperte mediante l'apporto finanz,iario dello
Stato, reperendo i fDndi necessari con delle
addizionali sulle imposte dirette, comprese
quelle sul reddito dominicale, a partire da
un determinato limite. Si tratta di una pro~
posta come tante altre, di una misUira tran~
sitDria, che però esprime un qualche cosa,
un certo solidarismo ben diverso dalla co~
mO'da prassi di addossare gli oneri ai la~
voratad coltivatori diretti; si tratta di una
misura che nel medesimo tempo avvia quel
processo di trasformazione del nostro 'sjste~
ma ,fiscale necessario ad assicurare il finan~
ziamento di un effettivo ed efficiente sistema
di sicurezza saciale.

Al contrario, con questo disegno di legge
si propone di aumentare i contributi assi~
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stenziali dei cantadini, senza provvedere ad
elrminare, almeno' 'in parte, la deficienza di
un'ad"guata attrezzavura sanit,1ria, perchè
ci passa essere una regalare erogazione delle
prestaziani.

Siamo, cansapevali, onarevali calleghi, del~
le insufficienze delle attrezzature sanitarie
del nastro, Paese; siamo' consapevali che que~
sta insufficienza nan castituisce un prablema
che riguardi salamente i caltivatari di;retti,
ma nan passiamo' essere d'accarda che la
Federaziane nazianale delle Casse mutue
cantinui a stanziare delle samme alla scopo
di creare parte delle strutture sanitarie man~
canti. Tale iniziativa potrebbe, a prima vista,
sembrare ladevale pelr la Federmutue; po~
trebbe sembrare ladevo'le a chi non tenga
canta delle reali funziani delle mutue con~
tadine. A me sembra, piutto'sta, un'altra ca~
sa; a me sembra abbastanza strano che per
l'attuaziane di apere pubbliche di campeten~
za della Stata, o camunque di competenza
pubblica, si utilizzino' i fondi appartenenti
ai caltivatari diretti, quando' mancano, pai,
i fandi per la regal3lre gestione dell'assisten~
za prevista dalla legge.

La Federmutue nan può sastituirsi allo
Stata! D'altra parte, anarevali calleghi, qui
nan esiste un prablema di attrezzatura sa~
nitaria di questa a di quest'altra categaria;
esiste un problema sanitaria naz,ionale, alla
saluziane del quale devano' impegnarsi gJi
organi della Stata, can appartuni pragram~
mi, can apportuni stanziamenti.

Onarevali calleghi, è innegabile che il PI(~
cala proprietaria, che ilfittavala, che il mez~
zadra, sa11a di frante a un grave peri~
cola, stanno attraversando' un periodo di
crisi prafonde, che accennano, ad aumen~
tare piuttasta che a diminuire. Ma è assur~
da che delle difficoltà della massa di questi
piccali caltivatari si avvalgana i grossi
agrari speculatari, per consolidare le tesi
della loro' presunta crisi.

Da questa situazione, chi trae i magglOri
vantaggi sona proprio i grossi aglricoltori
che esercitano' illara dominio' economico SUl
mercati, che pOSSOlla imporre i prezzi de,i ]o~
ra prodotti, che possiedono degli strumenti
essenziali, quali i trasporti, le industrie o le
aziende di trasformazione dei prodatti agri.

coli e che, in questa passaggio' dalla pro~
duziane al cansuma, realizzano' sempre più
elevati profitti. Can una certa aliquata di
questi profitti nai crediamo' che si potrebbe,
in parte, risolveDe il problema del finanzia~
men to dell'assistenza in agricaltura.

Can questa disegna di legge si sallecita la
politica di sviluppo capitalistico dell'aglrical~
tura, che camporta l'eliminazione delle co~
siddette ({ aziende marginali »; tutt'al più, si
aiuta la canservazione di una parte delle
aziende cantadine tra le più cansistenti, tra
le più capaci, però, di cansentire la realiz~
zaziane dei più alti prafitti alle imprese ca~
pitalistiche.

Con le misure prapaste, circa 2 milioni di
caltivatari diretti saJranna esclusi dall'assi~
stenza di malattia ~ a meno che la maggia~
ranza nan accetti qualcuno degli emenda~
menti che nai presenteremo' ~ e gran parte

di essi saranno esclusi dall'assicurazione per
la pensiane.

A tutta ciò bisogna aggiungere i hmiti
pasti all'aumenta delle pensioni, le revoche
e l'aumenta dei cantributi.

Nai siamo' del parere di aumentare il ml~
nima di pensiane, salvaguardando' i di!fitti
acquisiti. Per attenere ciò, prapaniama di au~
mentare le pensiani dei contadini e di de~
mandare alla Cammissione prevista dall'ar~
ticola 2S della legge 3 agosto' 1962, n. 3983,
il compita di procedere alla revisiane e al~
1'armanizzaziane dell'assicuraziane previden~
ziale e assistenziale amministrata dall'J sti~
tuta Nazionale della Previdenza Sociale nelle
sue varie fOlrme, sia per i lavaratori dipen~
denti, che per gli autanami indipendenti e
per gli assaciati.

Casì aperanda, onorevali calleghi, 11 Se.
nato avrà ben lavarata, per il bene dei cal~
tivatori diretti che ~ ricordiamacelo tutti ~

nan è disgiunto dal bene del Paese. (Applau~
si dall'estrema smistra).

P RES I D E N T E. È Iscritta a padare
il senatore Maltisanti. Ne ha facaltà.

M O L T I S A N T I. Onarevole Plresi~
dente, onorevale Ministro', onarevoli callc~
ghi, l'adeguamento del trattamento previden~
ziale dei coltivatari diretti, coloni e mezzadri
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a quello delle altre categarie è una esigenza
vivamente sentita, oltrechè dai lavaratori di~
rettamente interessati, da tutta il manda ru~
irale.

La Conferenza nazianale dell'agricoltura
sallecitò, infatti, l'adaziane di apportuni
pravvedimenti per parificare, a quella di cui
gadana gli altri lavaratari agricoli, la misura
della pensiane di questa categaria di lavara~
tari della tenra, categoria ({ grandemente be~
nemerita)} e nan altrettanta grandemente
favarita dalla ({ fortuna », carne il senatare
Grava ha detto a canclusiane deJla sua rela~
ziane al disegna di legge n. 1270 cancernente
1'« aumenta del cancarsa finanziaria della
Stata alla gestiane per l'assicuraziane inva~
lidità e vecchiaia dei caltivatari diretti, mez~
zacLri e 'Calani ».

Ma il Presidente del Consiglia, anarevale
Fanfani, mentre nelle dichiaraziani program~
matiche dell'attuale Gaverna annunciava che
~ nella speranza che si passa passa:re al più

presta dal sistema previdenziale a quella
della sicurezza saciale « almenO' per quanto
riguarda il settare dell'agricaltura» ~ sa~

rebbe stata presentata un pragetta di legge
per l'aumenta delle pensiani di previdenza
saciale a partire dallo lugliO' 1962 e assicu~
rava che sm,ebbeJ1a stati prO'pasti, in favare
dei 'Caltivatari dÌlretti e dei braccianti, prav~
vedimenti camprendenti l'aumenta dei mi~
nimi di pensione, suocessivamente, nella na~
ta intervilsta alla ,radio televisiane, canfer~
mava sì 1a valantà di migliorare le pensiani
dei lavaratari dipendenti, ma escludeva tale
possibilità per i caltivatari diretti.

Anear dopo, la stessa Presidente del Can~
siglio, praspettava la passibilità di una scel-
ta tra l'aumenta delle pensioni da una parte
e la calrrespO'nsiane degli assegni familiari
dall'altra, provacanda la reaziane di tutti i
lavoratari interessati e delle arganizzaziani
sindacali, reaziane che travò nell'apiniane
pubblica larghi cansensi ampiamente ri~~
cheggiati dalla stampa.

Tali atteggiamenti, il già ricardata vaia
della Canferenza dell'agricaltura, alcun~ ini~
ziative legislative parlamentari, l'avvenuto
aumenta dei minimi di pensiane carrisposti
dall'Istituto nazianale della previdenza sa~
dale (lire 12 mila mensili per i lavaratari

subordinati di età inferiO're ai 65 anni e lire
15 mila mensili per quelli che invece l'ab~
biana superata), l'aver raddoppiata la mi~
sura della pensiane degli artigiani, hannO' fi~
nalmente indatta il GO'verna a presentare il
disegna di legge in discussiane.

Ma questa pravvedimenta ci ha completa~
mente delusi perchè, anzichè migliarare le
morme cantenute nella legge del 26 attabre
1957, n. 1047, modificandale le peggiara;
lede gravemente i diritti acquisiti, in virtù
dI questa legge, da una rilevante percentuale
di caltivatmi diretti, calani e mezzadri e
delude l'aspettativa e la speranza di malti
altri.

Infatti, il progetto governativa ha lasciata
cadere quella praspettiva di carattere ripa~
rataria per cui i vecchi lavaratari, che nel
1957 nan eranO' più titO'lari di azienda, avreb~
bCiro dovuta tuttavia gadere dei minimi di
pensiane. Il pragetto contempla pO'i gravis-
sime limitaziani alle prestazioni previden-
zi'ali e assistenziali già cancesse alla catega~
ria. Basti pensare che can il minimo richie-
sta di 104 giamate lavorative verrebbe esclu~
sa dall'assistenza malattia una Iilevante per~
centuale di caltivatari diretti e di essi cen-
tinaia di migliaia nO'n patrebbero più attene~
:re la pensiane e maltissimi altri, con la re~
voca della stessa, vedrebberO' venir mena l
benefici di cui gadona. Al danna di aver do-
vuto barattare gli assegni familiari can l'au-
menta della pensiane, subentrerebbe la beffa
di vedersi mancare anche questa.

È perciò che la Cammissione agricaltura
del SenatO', nel parere espressa sul disegno
di legge, ha [raccomandata appartuni emen~
damenti per la tutela delle categarie intere:,,~
sate, altre l'esigenza di non crea're ulteriori
gravami al settare che si trova in estreme
difficaltà, a causa della crisi che da anni
investe l'agricaltura per i tanti nati motivi
da molti di nai ripetutamente ma, pUlrtroppa,
sempre vanamente, fatti presenti in questa
Aula: questa pO'vera agricaltur::l che tutti a
parole pretendanO' di difendere ma che nes~
suno ha il caraggia e la valontà di sollevare;
questa nastra antica, bistrattata cenerentala
che, dO'pa il breve spazio di tempo in cui fu
tenuta nella giusta cO'nsideraziane, è ritOlr~
nata carne prima, peggiO' di prima, fatta ag~
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getto a tutti gli assalti, a tutti i colpi di pic~
cone: ultimo in ordine dì tempo (perchè con~
tinuando a battere la strada del centro~si~
nistra sicuramente non sarà l'ultimo nume~
rioamente), il progetto di legge eversivo, an~
ticostituzionale, contrario al Irispetto del di~
ritto di proprietà, approvato recentemente
dal Consiglio dei ministri. Oltretutto il pre~
sente disegno di legge non affronta la solu~
zione del problema del disavanzo della ge~
stione, (che al 30 giugno ultimo scorso si fa
ascendere a circa lire 136 miliardi) se non in
mani~ra marginale con la previsione di un
ulteriore concorso deHo Stato di 13 miliardi
e 500 milioni per gli esevcizi 1962.63 e 1963~
1964, oltre un'erogazione una tantum di lire
7 miliardi.

Prevede ancora, questo dÌlsegno di legge,
un ulteriore contributo deHe categorie iri~
teressate in ragione di 6 miliardi 500 mi~
lioni di lire per gli anni 1962 e 1963 e ciò
contrariamente al rilievo della Conferenza
per l'agricoltura e alla raccomandazione dd~
la Commissione dell'agricoltura del Senato
di non gravare «queste categorie di lavo~
!fatori autonomi non in grado di poter prov~
vedere all'assicurazione obbligatoria con i
propri mezzi perchè operanti in settori de~
pressi ». A conferma di tale triste realtà,
basti considerare il fatto che uomini e don~
ne, ancora in condizioni di esplicare una
piena attività lavO'l"ativa, e soprattutto i gio~
vani, abbandonano i campi e si trasferiscono
in città quando, peggio ancora, non vanno
all'estero, alla ricerca, nel settore industriale,
di maggiori compensi per far fronte alle cre~
scenti esigenze della vita.

Tutto ciò rende ancor più evidente la ne~
cessità di far appello alla so1id<lirietà nazio~
naIe con il porre l'onere integrativo a carico
dell'intera collettività, avviandoci così verso
il tanto auspicato sistema di sicurezza so~
dale.

Sia ,la relazione del Mini'Stro del lavoro,
onorevole Bertinelli, che accompagna il di~
segno di legge, sia quella del relatore di mag~
gioranza, senatore Di Grazia, affermano che
il provvedimento proposto va considerato
come una soluzione transitoria di una si..
tuazione che deve essere riveduta e risolta
in sede ,di studio del problema di tutto il

sistema assicurativo per l'invalidità, la vec~
chi aia ed i superstiti, nelle sue varie forme,
gestioni e fondi, per tu1:te le categorie dei
lavoratori, «con il contributo di studio ~

si legge nella 'relazione dell'onorevole Ber.
tinelli ~ di una Commissione che ha for~
mato oggetto di disciplina legislativa su un
disegno di legge approvato dal Senato per
l'aumento dei minimi di pensione ai lavora~
tori subordinati nella assicurazione generale
gestita ,dall'I.N.P.S. ».

{{Il provvedimento, pertanto, deve consi~
derarsi ~ aff~rma ancora il Ministro ~ co--
me una soluzione necessaria e transitoria di
un problema gravosissimo che dovrà essere
affrontato con motivata tempestività e riso~
Jutezza }}.

Nella stessa relazione del Ministro si giu~
stifica ancora la strutturazione del disegno di
legge con la necessità di dare attuazione agli
orientamenti contenuti nella sentenza della
Corte costituzionale 26 giugno 1962 sulla il~
legittimità di alcune nonne per la riscos~
sione dei contributi unificati.

Infatti, al ,fine di disciplinare tale materia
alla luce della soprarichiamata sentenza, il
Governo ha presentato un disegno di legge.

Questi motivi e queste considerazioni do~
vrebbero consigliare il Senato, aderendo al~

I l'ordine del giorno che ho avuto l'onore dl
presentare assieme agli altri senato'ri del
Movimento sociale italiano, di approvare
soltanto quella parte del provvedimento <che
si riferisce all'aumento dei minimi di pen~
sione e del contributo dello Stato, rinviando
l'emanazione di nuove norme previdenziali
a dopo che avrà ultimato i suoi lavori l'ap~
posita Commissione di cui alla legge 3 agosto
1962, n. 3983, e s<lirà stato approvato il disc..
gno di legge che concerne l'accertamento dei
lavoratori agricoli aventi diritto alle presta~
zioni previdenziali e l'accertamento dei con~
tributi unificati in agricoltura.

Così operando non si ritarderà l'erogazio~
nc dell'aumento della pensione e SI avrà la
possibilità di esaminare, studiare, approfon~
dire H problema generale, senza ,commettere
errori della gravità di quelli che no sentito
il dovere diclenunciare. (Applausi dalla de~
stra. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussiane alla prossima seduta.

Annunzio ,di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
!'interpellanza peJrvenuta alla Presidenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segretaria:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri di grazia e giustizia e dell te~
sor,o, preso atto dhe i ,reoentiss1mi proviV.e~
d~menti predisposti dal GOiVerno per sedare
l'ag~tazione dei Magistrati motivata dal ri~
tardo delle promozioni 'e da richieste di mi~
ghorarrnenti economici sona valsi ,ad evita~
De il minaociato estr.emo mezzo di protesta
e di riv;em.dicazione degli interessati, che è
peraltro i[]compatibile anche costituzional~
mente e giuridicamente con il 10'1'0 rango
e .con 1a loro funzione;

pDeso atto altresì che la dannosa e pe~
rricolosa prassi governativa di provvedere
oon £mmmentari ,ed Qocasionali interventi
a rfondamentali esigeJl1Ze che il ParlamenLo
ha il diritto e il dovere di discipliname con
Hbera ed esdusi'Va prerogativa;

si chiede di sapere ,se non si manifesti
ormai fu:n,prorogabile la neoessità di una si~
stematioa revisione della politica giudizia~
ria per contribuire alla soluzione di uno dei
più essenziali problemi dello Stato quale è
l'amministrazione della giustizia nel supe~
riare interesse della comunità nazionale
(608).

VENDITTI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogaziani pervenute alla Presidenza.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

Al Ministro della difesa, per OOillascere se,
nell'attesa di recare a perfezionamentO' il
prov1vedimento della riduziane della ferma
da IrS a 15 mesi 'sulla quale la stessa Mini~

stro ha avuto occasione di esprimersi favo~
r,evolmente, non ritenga di pvedispome mi~
sure di iOoll1Jgedoanticipato per i contingien~
11 attualmente alle armi (1580).

TOLLOY

Al Plresidente del Consiglio dei mirustli
ed al Ministro della pubblica istI1uzione, ,pel'
S3ipere se è v,era la notizia, apparsa sulla
stampa, In base alla quale Villa Pamphll1
saIiebbe stata acqUIstata dal Governo bel~
ga per la somma di seireento milioni di 111''0,

'è, .nel oaso afferm.atiivo, se non ritengano
agire, con tutta l'uvgenza ohe il caso n~
chiede, perohè lo Stato italiano eserciti il
SiUOdiritto di prelazioJ1Je, trattalndosi di un
edificio ohe, a parte il SiUO grande valore
amchitettoni!co, contiene eooeziouali tesori
che in nessun caso possono essere alienati
(15SI) .

DE LUCA Luca

Ai Ministri dei lavori puJbb1ici, del tesoro,
dell'agricoltum e delle fareste e del turislTIe.
e dello spettacolo, considerato:

a) ohe le strade denominate vicinali
servono non solo all'uso di coloro che le per~
corrono per .recarsi alle loro proprietà ma,
COin gli S'vÌ'luppi economici, agricoli, social,j
e turistici cr,escenti, entrano sempre più a
far parte delle s1muttur,e generaH di comuni~
cazione de] Paese, al servizio della Ìintera
colletti1vità;

b) ohe, pertanto, deve ritenersi supel1a~

to dalla realtà l'o:rdilJ13lffiento legislativo at-
tuale secondo oui, praticamente, !'intero
onere delle strade IVlidnali fa carico sui soli
proprietalri frOJltisti;

c)ohe le aumentate esigenze della cir-
colazione nazionaJle impongono che anché'
l,e strade vicmali per numero, ampiezza,

stl1uttura, efficienza di manutenzione siano
adeguate a tali esigenze,

si chiede di conosoel1e se e quali pro~
poste ]Intenda il Governo fé\Jre a:I Parlamen~

to per una nuova legislazione srUlle strade
vicinali che, fel1ma rimanendo l'esistenza dei
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Consorzi, tenga conto specialmente della ne-
cessità:

1) che i COlllsorzi siano finanziatI, ohre
che con una quota minima a carico dei
frontisti e oltre che con la ri'valutazione de!
contributo di utenza stmdale da parte dello
Stato, attualmente irrisorio, anche con l'am~
missione di essi a11a ripa,rtlzione, in con
giwa misura, del gettito dell'LG.E. e della
Imposta fondiaria sui ter;reni, nonchè' con
contr~buti obbligatori a caJrlco delle Am
ministrazioni comunali e provinciaH;

2) ohe SIano affidatI ai COIllsorzi pateri

di vigilanza sulle strade e sia ad ,essi con~
cessa la faooltà eh compr1endere nella pro~
pl['ia glUrisdizlOne altre strade vicinali;

3) che la riserva stabilita dall'articolo

19 del decl'eta luogotenenziale n. 1446 de]
lu settembre 1918 sia sciolta (1582).

JANNUZZI

Al Ministro deUe paste e delle telecotII1uni~
cazioni, per conosoer'e se sono ~ere le no~
tizie sul dilvieto 'dhe ha reso impossibile un
atteso dibattito alla T.V. sulle «Quattro
gio.r1llate di Napoli », e ciò nonQistante il fo\[~
male impegno presa dai dirigenti della T.V.
con il produttore ed il regista del fi,lm;

e per sapere se è vero che i funzianari
di via Teulada abbiano dichiairato che in se-
guito al clamore destato dal film nella Ger-
mania di Bonn non era più posiSibllerealiz~
zare l'annunciato dibattito (1583).

V ALENZI, PALERMO, BERTOLI

Al Ministro della sanità, per conoscere ~e
non si'a opportuno, dati gli usi che si fa
per l'alimentazione umana delle parti~
te di latte in polvere destinate ad uso zootec~
mea provementi dall'estero, di istituire una
« bolletta di legittimazione}} che accompa~
gni dall' entrata nel territorio della Repub~
bHca Hno al consumo le dette partite (1584).

SANSONE, ALBERTI

I nt errogaZLOnt
con rIchiesta di risposta serltta

Al M1'llistri dei lavori pubblicI e del te~
sora, per conoscel'e per quali ragioni 11Qin
si è rplfoceduto ancora dopo meSI dI t:miÌta~
ti~e arisolveDe la vertenza, fra l dipendenti
dell'Ente acquedotti siciliani e la Presiden~
za della stesso e i Ministlr,I ilnt'eressati, ri~
guaI1dante Il Iregolarrnento oI1ganico del per~
sonale ed il trattarrnento di quiescenza dello
stesso. Si chiede di conoscere se è conoepi~
bile ohe si possa lasciare senza acqua ohre
un oentmaia di Comuni della Sicilia a causa
dello sciopero pmclarrnato dai dipendenti
dell'Ente aoquedotti skiliani esasperati dal~
le lungaggillll oon le quali sI è condotta la
procedura per risollvere le rklbieste avan~
zate da quei dipendenti. SI chiede che sia
urgentemente 'risolta la 'Controversia in pa~
rola e che i Comuni possano. avelfe ripresa
la erogazione dell'acqua tanto importante
per le popolazioni che ne sono attualmente
prive per lo sciopero (3465).

MOLINARI

Al Mimstro. della diJfesa, pe:rconoscer'e
quando cl'ede defimil'e la questione (ohe si
trascina da anni) oo.noernente il diritto a
pensione del persanale del campo militare
della Croce Rossa I valiana (esduso dalla
legge 27 giugno 1961, n. 550, che hai prestata

ser'vizio mili taI1e per 'oltre 16 anni (oltre
quello della guerm 1915~18) ~ servizio. va~
lutaibile ad olgni effetto di pensione oame
reso allo Stata ~ (articoli 37, comma secon~
do, 38, 29 e 30 eccetera del decreto 10 feb~
braio. 1936, n. 484 e successive modifiche
e decreto legislativo del Capo pmvvisorio
dello Stato 30 novembve 1946, n. 736, rati~
ficato COlll legge 1'8 dioemhre 1951, n. 1574)
dato ohe detto pel'sanale, ,avendo superato
il 60° anno di età e 110n avendo aloun i!D1~
piego, «v,ive nella più assoluta indirgenza e
per lo più in pI'eoarie oondizioni di salute ».

Da notalI1e ohe al su citato personale è
stato regolaTlmente tlrattenuto il 6 per cento
in conto tesoro a datare dallO giugno 1960
al giorno del collo.camento in congedo (3466).

BARBARO
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Al Ministro dei laNori pLUbiblici, per sape-
re se non creda opportuno, necessario e so~
prattutto ungente, essendo imminente l'ap~
PaJlto della attesissima e indispensabile pi~
sta dell'importante aeropoT,to di Reggia Ca.
laibria, disporre che vengano sollecitati al
massimo gli studi da tempo Liniziati e il pro~
getto esecutivo deUa varia:nte della statale
ionica limitatamente, si intende, alla pmte
della zona sud~orientale dell'a1eroporto stes~
so (3467).

BARBARO

Al Ministro. delle finanze, per sapere se
non cJ:1eda orppol1tuno, neressa;ria e soprat~
tutto urgente disporre che venga ritirato il
~ravoso, quanto esoso ruolo., che colpisce
ben 200 famiglie di danneggiati dall'aeromo~
to ,di Palizzi in Iprovincia di Reggio Calabria,
che risale al 1956; e dò in oonsiderazione,
sia della ~perequazione, che si verrebbe a
creare fra gli assistiti dal Genia civile e gli
assistiti dalla p ,O.tA. e dal Ministero del la~
vmo, sia dell'Dnerosa imposizione, che, men.
tre dà complessivamente P Dchi milioni al~
l 'Erario, in alcuni casi raggiunge quasi il
costo deUe riparazioni effettuate (3468).

BARBARO

Al Mini,stro del lavoro e della pTevidenza
sociale, sul lioenziamento dei salariati in
sellvizio presso. l'azienda agr'aJria annes~a al
Sanatorio I.N.P.S. di Napali.

]in particolare l'interrogante ohiede di 00.

nascere: i motivi che hanno indatto gli OiJ:~
gani responsa:bili a liquidare la gestiane dì
talIe aZ:Lenda; l'utilizzazione del patrimonio
dell'azienda s,tessa; se la decisione

\
è stata

sottoposta al Consiglio di 'aJIllministraziane
dell'Ente ed agli OIìgani di tutela; perchè
non 'si è tenuta oonto della necessi,tà di as~
sOI1bire tra il personall,e salariato del Sana-
toria, ov,e pure sono. assunte ripetutamente
nUOIV,eunità lavmati!ve, il personale licen.

ziato, che è in possesso di qualificaziDne
professionale e di lungo ed onarevole stato
di servizio (3469).

'lÌALENZI

Al Ministro degli affari esteri, per sape-
re se ha protestato o intenda protestare,
nelle nOl1mali 'Vie diplomatiche, pr,esso il
Gav,enno aJIJlko della Repubblka federale te.
desca, per la campaJgna di staJffipa colà in
atto contro la Resistenza italiana ed in par.
ticolare contro le quattro giornate di Napoli
che vi diedero inizio; campagna ariginata
da un film su tale glorioso episodio, che,
qualunque possa essere il giudizio. sul HIm,
non può nè deve intaccare nè la realtà st0ri~
ca, nè il S3!cro patrimonio. di sacriHci ed
emisrmi dimostrati da lUna città ohe, proprio
per questa s',ebbe, per prima, il ricanasci.
mento della Med3!gHa d'o['O al valor mili.
ta,re della Resis,tenza (3470).

RICCIO

Al M1nistro del kllvoro e ddla pLfevidenza
social,e, sullo stato della pratica inoltrata
dal comune di Montemaggiore al Metauro
(Pesaro) sin dal 22 maggio 1962 per otte-
nere un cantiere di la'Voro per la sistema~
zio ne della strada comunale della Serra
(3471).

CAPALOZZA

Al Ministro dei lavori pubblici, per sape.
re se risponde al vero la natizia della so.
spensione dei lavori per la castruzione deJ~
la strada a mare fra Ventimiglia e Mentone
e, nella ipotesi che questa notizia risponda
a verità, per conascere carne si intenda prov-
vedere per l'ungente ripresa dei lavori on-
de assicurare il regolare transito all'inten.
so traffico cammerciale e turistico fra la
Francia e l'Italia, tenendo presente che le
Autorità francesi hanno già ultimato i la-
vori necessari fra Mentone e la nostra fron-
tiera e che l'attuale valico di Ponte S. Luigi
si è dimastrata insufficiente e pericoloso
(3472).

BARBARESCHf

Al Ministro. degli affari esteri, per sapere
se intenda intervenire presso il Gaverno
peruviana a tutela dei diritti del cittadino
italiano dattaI' ingegnere Alberta Giambe-
rardino da Colla l'mele (L'Aquila).

Poichè il 7 giugno 1962 la Corte suprema
del Perù dichiarava irrevacabile la senten-
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za del primo Tribunale dl Lima che scaglO~
nava il cittadino italiano Giamberardino da
ogni ingiusto addebito nconoscendo false
le calunniose accuse dI cui fu oggetto Il
medesimo, tendenti a realizzare una fraudo~
lenta situazione che portò pal alla perse~
cuzione e alla espoliazlOne del nostro con~
nazIOnale

Atteso che esiste Impedimento legale per~
chè il Giamberardino ottenga la restituzio~
ne dei suoi bem, ed una azwne di rivalsa
verso i privatI fatta dall'interessato sareb~
be insufficiente per le medesime ragioni che
portarono ana rapina dei SUoI beni, l'inter-
rogante chiede di conoscere se il Ministero
intenda chiedere la riparazione della viola-
zione del diritto dello Stato italiano di ve.
dere garantito nello Stato peruviano il le~
gittimo trattamento dei suoi cittadini (3473)

BOCCJ\SST

Al Mimstro della pubblica IstruzIOne, pel'
sapere:

1) perchè Il regolamento interno della
Accademia nazionale di danza e le pubbJica~
zioni ufficiali dl detta Scuola stabiliscono
che il corso di « perfezionamento)} abbia la
durata di anni 4 c ciò in violazione dell'ar-
ticolo 1 della legge 7 maggio 1958, n. 1236,
'che tale durata precisa essere invece di 3
anm;

2) perchè lo stesso regolamento e le co-
municazioni ufficiali precisano che la ammis~
sione dal primo al secondo anno del suddetto
corso di {(perfezionamento» avviene soltan-
to se l'alIieva ha conseguito gli 8/10 di pro-
fitto, quando al riguardo manca una precisa
norma di legge limitatrice di tale grado mi~
nimo di profitto e, d'altra parte, in ogni tipo
ed ordine di scuole italiane, anche di ordine
superiore, per la promozione è sufficiente
!a media dei 6/10;

3) perchè aIle allieve che hanno conse.
gUJto l'abilitazione di danzatrici corali non
è ancora rilasciato un regolare diploma (ma
una semplice certificazione), benchè dalIa
fondazione e dall'inizIO di funzionamento
deU'Accadernia siano trascorsi già 12 anni
ed anche nei decorsi anni varie siano state
Je abi1itaziom concesse (3474).

GRANAT il

Al Ministro deUa pubblrca IstruzIOne, per
conoscere il pensiero del dipendente Mim~"
stero in merito al problema degli msegnan~
ti ahe, in molte scuole elementari di vane
città d'Italia, hanno incarichi di insegnamen-
to cosiddetti « speciaJi» (disegno ~ ginna~

srica ~ musica) la cm regolamentazione

non è ancora stata seriamente affrontata e
che, conìunque, non posseggono alcuna pre~
dsa tutela giuridica.

Anni fa il Governo emanÒ una legge per
la quale gli insegnanti di deHe materie s'Pe~
ciali, che alIa data del 1948 prestavano ser~
vizio da a~meno 5 anni, poterono entrare nel
ruolo provvisorio.

Gli altri insegnanti, non beneficiati da
questa legge, insegnano da 14 anni ed ogni
anno sono riassunti nel mese di novembre
(perdendo normalmente un mese di stipen~
dio) e non possono avere un incarico che su~
peri le 18 ore settimanali con stipendio, na~
turalmente, sulla base dei 18/25 rispetto
agli insegnanti elementari fuori ruolo' non
« specialisti )}.

L'interrogante fa inoltre notare che lo
stesso Ministero dell'istruzione ha stabiHto
per l'orario degli insegnanti speciali un h~
mite massimo di ore 18 corrispondente a
quello vigente per le scuole medie, mentre i
posti di detti insegnanti speciali non posso~
no essere occupati da altri insegnanti.

Stando così le cose !'interrogante crede
che risponderebbe a senso di giustizia con~
cedere a detti insegnanti il diritto aIl'inca~
rico triennale e al trattamento di quiescen-
za a norma deUa legge 28 luglio 1961.

Ritiene comunque che sia necessario e ur-
gente un provvedimento di stabiIizzazione e
di regolamentazione della categoria (3475).

ZANONI

Al Minli'stro della sanità, per sapere se
corrisponda a vel1ità quanto pubblicato dal-
la rivlista «Quatt:rosoldi)} circa l'uso delle
uova nelle paste alimentan e se, m attesa
deIIa regolamerntazione immmente della fab-
bricazione della pasta all'uovo, non sia op-
portuno disoipllinare mtanto la produzione
delle paste all'uovo fresche, neLla quale ben
::.peS1:.0sono adoperate polver1i d'uovo, disI-
d:ratate e va'riamente manipolate, che non
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danno garanzia dIi prepal'azione IgIenica nè
di proporzione normale tra tuorlo e albu~
me: e SopI1attutto se non sia da riservare
la denominazione '( pasta all'uovo fresca ')
a quella estemporaneamente fabbillcata COD
sole uova in gusdo oonservate al casa a
regola d'arte (3476).

ALBERTI

Al Ministro della sanità, per conoscere se
risulti dalle analisi dei laboratori provincia~
li che nella preparazione dei gelati, sia in
scala industriale che artigianale, si faccia
uso di 'latte in polvere destinato ad usi zoo~
tecnici e se, come si è rÌ'scbntrato in Nazioni
fjnitime, si sostituisca il grasso naturale di
latte con grassi idrogenati: e infine se non
sia opportuno predisporre un piano di ana~
lisi complete a tutti i livelli di produzione
c distribuzione (3477).

ALBERTI

Al Ministri dell'industria e del commer~
cia, dell'agricoltura e delle foreste e del
commercio con l'estero, per conoscere la rea~
le situazione delle quantità di grano duro
immesse negli ammassi o a0quistate all'este~
TO e in particolare, quale uso se ne faccia o
se ne sia per fare a titolo calmierante, come
sarebbe da preSUlIner,e secondo le direttive
del Governo. Di più per conoscere se si pre~
veda, sempre a titolo calmierante, una im~
portazione sufficiente di grano duro, attual~
mente nulla o quasi per consentire la co~
pertura del fabbisogno per l'industria della
pastificazione onde evitare così un aggra~

va'l'si delle sofisticazioni ~n materia (3478).

SANSONE, ALBERTI

,A:JMinistro deUa sanità, per sapere se si

S'i,a proceduto ad analisi del cioccolato op-
pure surrogato di cioccolato, che, secando
i pareri dei medioi dell'aspeda1e di San
Giovanni ,in Rama, ha procurato l'ir1tossica-
zione di ben dieci persane e se analogo epi~
s'Odio si sÌia verificato in Napoli, secondo i

. referti dei pubbliici ospedali (3479).

ALBERTI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere i motivi per i quali le
sezioni provinciali di Napoli, Palermo, Agri~
gento, Enna ed altre dell'Associazione na~
zionale mutilati ed invalidi del lavoro, con~
troriamente aUe di1sposiziioni statutade so.
no rette da anni, anzichè da regolari ammi~
nistrazioni, da commissari;

,e ,per quali ragiani non si sen1a i,l dO'Ve~

re democratico di indire regolari elezioni;

e se ritenga opportuna la convocazione
del Consiglio nazionale della detta Associa~
zione, indetta per il giorno 15 dicembre
1962 a Roma, quando alcune grandi sezioni
come sopra detto non potranno essere de-
mocraticamente rappresentate (3480).

PALERMO

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 12 dicembre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi domani, mercoledì 12 dicembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore Il
e la seconda alle ore 17, con il seguente OIT~
dine del giorno:

ALLE ORE Il

Seguito ddla dl'Scussione del disegni di
legge.

Elevazion~ del trattamenti mlmJIlli di
pensione e riordinamento delle norme in
materia di .previdenza dei colt1vatori di-
retti e dei co1oni e mezzadri (2208).

SERENI ed altn. ~ Aumento delle pel1~

s,ioni ai coltivatori diretti, ooloni e mez-
zadri (2007).

BARBARESCHIed altr,i. ~ Aumento delle
pensioni a favore dei coltivatori dir,etti,
coloni e mezzadri e modifiohe della ge-
stione del Fondo speciale I.N.,P.S. (Q057).

ALLE ORE 17

L DÌisouss,1one del di,segno di leggle:

DrSEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE.

MAGLIANO ed altri. ~ Madilfiaa aH'articola
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131 della Costituzione e istituzione della
regione «Mohse}) (8~bis) (In prima deli~

berazione approvato dal Senato il 20 lu~
giio 1961 e dalla Camera dei deputati il

12 dicembre 1961).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Elevazione dei trattamenti minimi di
pensione e rioJ:1dilllalmento delle nomme in
materia di previdenza dei coltvvatori di~
retti e dei coloni e mezzadri (2208).

SERENI ed altri.
sioni ai coltvvatori
zadri (2007).

Àumento deUe pen-
diretti, coloni e mez-

BARBARESCHIed altri. ~ AUilnento delle
pensioni a farvo.r:e dei coltvvatori diretti,
coloni e mezzadri e modifiche della ge.
stione del Fondo speciaI,e LN.IP.S. (2057).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Datt. ALBERTO ALBERTI

Direttore genera1e deU'Ufficio dei resoconti par1am@ntaÙ




