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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

PRESIDENTE.
1~, I

è apertaf ~L,a

Si lettura del processa verbale della
seduta precedente.

G R A N Z O T T O BAS SO, Sq gre~
tario, processo

P RES D E N T E . Non
serVaZiCl1J, il p"ocesso 'H: SI
approvato.

Congedi

P RES 1 D E N T E . Hanno con~
gedo l senatori: GencO' per giorm 4 e Piaia
per giorni 25.

Non essendovi osservaziom, questi con~
gedl si intendono concessI.

f~!iJlnu1fìlznodi variazioni

composizione del Governo

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente Senato ricevuto dal Presi~
dente del CDnsiglio dei mimstri la seguente
lettera:

({ Roma, lo drcembre 1692

Mi onoro comunicare alla S.V. Onorevole
che con decreti del Presidente della Repub~
blica in data 30 novembre 1962, su mia pro~
posta:

l'onorevole Inlg. Guido Corbellini, sena~
tore della Repubblica, è staw nominato Mi~
nistro Segretar;io Stato senza portafoglio,
cessando dalla cariea di Ministro Segretario
di StatO' per le Poste e telecomunicazioni;

l'onOlrevole Avv. Carlo Russo, deputato
al Parbmento, è stato nominato Ministro Se~
gretario di Stato per le Poste e le telecG~

os~

munka2Jioni, cessando dalla carica di Sotto~
segvetario Stato per gli Affari esteri.

Con altri decreti del Presidente della Re~
pubblica in data 1° dicembre 1962, su m;a
proposta, sentito il Consiglio dei ministn:

Dr. Edoardo Martino,
deputato al Parlamento, è stato nominato
Sottosegretario di Stato per gli Affari esteri;

l'onorevole Avv. Cristofaro PezzHli, se~
natare Repubb1ica, è stato nominato
Sottosegretario di Stato per il Bilancio.

F.to FANFANI ».

An)::llJ;llllZRTh!!.Hdi5egni di legge

cmsm.ée3S'ì Camera dei deputati

P R. E S I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei ha
trasmesso i seguenti disegni

«Modifica dell'articolo 68 dello Statuto
speciale
(Approvato dal Senato e aio dalla
Carnera deputati);

«Disciplina deHa preparazione del com-
mercio dei mangimi}} (2316);

« Modifiche alla legge 13 agosto J959, nu~
mero 904 }} (2318);

« Autorizzazione della spesa di 300 milioni
di lire per la concessione di un o
straordinario centrale di stati~
stica per fare aUe maggiori spese il1~
contrate nen'esecuzione P censimento
generale dell'agricoltura}) (2324);

« Ricostruzione carriera agli ufficiali
del Corpo nazionale dei fuoco ~~

laureati o dip10mati ~ che abbiano matura~

ta un'ininterrotta anzianità di servizio, com~
prensi,va di almeno un anno di guerra '}

(2326), di iniziativa dei deputati Servello ed
altri;
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« Nomina in ruolo del personale volonta~
rio in servizio temporaneo nel Corpo na~
zionale dei vigili del fuoco» (2327), di ini~
ziativa dei deputati Vestri ed altri;

«Blocco dei licenziamenti del personale
delle imposte di consumo e proroga dei cm1~
tratti di appalto e di gestione per conto del
servizio di riscossione delle imposte comu~
nali di consumo» (2328), di iniziativa dei
deputati Bima ed altri;

«Istituzione di una sezione della Croce
Rossa Italiana per i servizi di pronto soc-
corso stradale» (2329), di iniziatIva dei d(~~
putati Tantalo e Giannantonio.

Questi disegni di legge saranno stmnpati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati plescntatJ i seguenti disegni di legge
di InizIatIva:

dei senatori Pignatelli, Gener?, Picardi, Ce-
rulli Irelll, Cm'oli, Lombarz, PlaSentl, Schia~
,'one. IndeLll, De Luca Angelo, Azara, Ccom~
mi, Rosati, Criscuolz, Bonadies. De Giovine.
Pocaccla, A1agiiano, Zane, Vaccaro, Permisi
dl Flcrlstel!a, P(JgI21, Latim, LorenZI, TIra~
ÙassI, Zuccarl, De Unlerrichter, AngeLini Ar~
ma11do, Iannuzzi, RrcclO, Berltngien, Fer~
rari; Greco, Lepore, Romano AnlOnio, Belll~
~ario. Romano Domenico, Caristla, Menghi,
Mili?erm, Venudo, Braccesl, Cenini, Donati,
Valmarana, Vallaurz, IVIolinan, Russo, Di
Rocca, Battista, ZOlla, Angelilll, Garlato,
Pajetta, Dl Grazia, De Bosio, Zompieri, Bal~
dini, Zelioli Lanzini, Monetl, Gllldoni, Buiz~
za, Merloni, Angelini Nicola, VecelllO e C,(~
relli:

«Norme sull'ordinamento delle Banche
popolari» (2314);

del senatore Genco:

« Disposizioni sul personale del Ministero
dei lavori pubblici» (2315);

dei senatori Buizza, Vecellio, D'Al bara, An~
gelilll e Battista:

« Modifica degli articoli 2, 9, 13 e 24 della
legge 4 marzo 1958, n. 179, relativa alla Cas~
sa di previdenza e assistenza per gli inge~
gneri ed a]1chitetti}) (2317);

dei senatori Minio, Roda, Fortunatl, Spez~
zano. Arnaudi e Ronza:

«Modifica dell'articolo 18 della legge 16
settembre 1960, n. 1014, e interpretazione
autentIca dell' articc.) o 117 del t'esto unico
per la finanza locale)) (2320).

Comunico inoltre che sono stati presen~
tati i seguenti diseglll di legge:

dal Minislro della pubblica istruzione:

« Norme relative all'edilizia scolastica pre~
fabbricata }} (2319);

dal Ministro dell'agricoltura e delle to~
reste :

({ Autorizzazione dI spesa per il funziona~
mento degli Enti e delle Sezioni speciali di
riforma fondiaria}) (2323);

dal Minis/yo del commercio con l'estero:
({ Costituzione di un Fondo autonomo per

J'assegnaLlOne di borse di pratica commer~
dale all'estero)} (2325);

dal MUHstro della sanità:
({ Autorizzazione di spesa per la gradual,e

sistemazione del debiti per ricoveri infermi
poliomelitici)} (2321);

({Autorizzazione di spesa per la sistema~
zione dei debiti per ricoveri mfermi discine~
tiei e lussati congeniti dell'anca}) (2322).

Questi disEgni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deHberazione di Commissioni per-
manenti

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi deUa facoJ~
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tà conferita gli dal Regolamento, ha deferii.)
i seguenti disegni di legge alla delibeiraziane :

della 4" CommissLOl1e permanente (Di~
fesa):

« Riardinamenta del Corpo dell genia aera~
nautica }} (1512~B), previ pareri della 1", dell..1
sa e della 6a Commissiane;

della 5a Commissione permanente (Finan~
ze e tesara):

« Vendita a trattativa privata al COlllUn,.;
di Vecchiana (P,isa) dI un arenile della esten~
sione di metri quadrati 428.750» (2296), di
iniziativa dei deputati Raffaelli ed altri;

«AgevoJaziani in materia di crediti al1.1
espolrtazione » (2301), di iniziativa dei sena~
tari Matt e Spagnolh, previa parere della 9a
Cammissiane;

della 6" Commissione permanente (IstrLl~
ziane pubblica e belle arti):

« Norme per !'inquadramento, nei ruali d,.:ò~
gli istituti tecnici femminili del personale

direttivo, insegnante e tecnica delle soppres~
se scuale di magisterO' femminile e delle scua~
le professionali femminili }} (1791~D), di int~
ziativa dei deputati Bertè ed al1iri e Pitzalis;

« Narme integrative sull'ardinamernta del~
la carriera dei capi di Istituta}} (2297), di
iniziativa dei deputati Franceschini ed altri,
previ pareri della 1" e della sa Cammissiane ;

della 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Modifiche alla legge 13 agasta 1959, nu~
mero 904}} (2318), previa parere della S"

Cammissione;

della 8a Commissione permanente (Agri-
caltura e alimen taziane) :

<{ Disciplina della riproduziane bovina"
(2299), previ pareri della 2a, della 9" e della

Il" Cammissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'esame di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunica che
il Presidente del Senato" valendasi della fa~
caltà canferitagli dal Regalamento, ha defe~

ritO' i seguenti disegni di legge all'esame:

della la Commissione permanente (Affa~
ri della Presidenza del Consiglia e dell'in~
terno) :

({ Madifica della denominaziane del Mmi~
stero dei trasparti in Ministero dei traspor~
ti e dell'aviazione civile ed isiiruzlOne del~
l'Ispettorato generale dell'aviaziane civile
pressa il suddetta Ministero )} (658~B), previ
pareri della 4a, della 5" e della 7a CommlS~

siane;

({ Revisiane delle circascriziani dei Col~
legi della Regione Friuli~V enezia Giulia per

l'eleziane del Senato, della Repubblica)}
(2313);

della 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autorizzaziani a pracedere):

({ Attribuzione alle piante arganiche degli
uffici giudizi ari di 700 pasti di usciere gin~
diziaria )} (2304);

della 5" Commissione permanente (Finan~
ze e tesara) :

<{ Riapertura dei termini per l'ammissione

al beneficio dei danni di guerra dei profughI
italIani dalla Tunisia e dall'Egitto" rimpa~
triati dapa la scadere dei limiti di tempo, pn>~
visti dalla legge 27 dicembre 1953, n. 968,}
(2298), di iniziativa dei senatori Sansane e
Valenzi, previa parere della la Commissiane.

Annunzio di rimessione
di disegno di legge all'Assemblea

P RES I D E N 1" E . Camunica che
un quinto dei campanenti deIla 1<1Commis~
sione 'permanenk~ (,Affari della Presidenza
del Cansiglia e dell'interna) ha chiesta, a~
S:::llSJ dell'articalo 26 del Regalamenta, che
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11 di legge: ({ Norme per la promo
zione alla qualirfica di direttore di sezione dei
consigheri di la oI.asse assunti in servizio
in base a concorsi 'Danditi anteriormente al
JO luglio 1956)} (1960), di iniziativa dei de~

Vincelli òd altri, già deferito alla de.
,Hberazione di detta Commissione, sia iuve
ce disciUsso e votato dall'Assemblea.

ArmUllzio di presentazione di relazioni

f' RES I D E N T E . Comunico che sono
state presentate Le seguenti relazioni:

a nome della sa Commissione pennc1~
nente (Finanze e tesoro), dal senatore Ce~
nini, una ]1elazlone unica sui disegni di leg~
ge: « Istituzione di una imposta sugli incrc~
menti di valore delle aree fabbricabili; mo~
dificazioni al testo unica per la finanza ]o~

cale approvato con regio decreto 14 settem~
bre 1931, n. 1175, e al regio decreto~legge
28 novembre 1938, n. 2000, canvertito nella
legge 2 giugno 1939, n. 739)} (1884); '( Isti.
tuzione di un'imposta sune aree fabbricabili
e modificaziani al testo unica per la finan~
za lacale, approvata con regio decreto 14
settembre 1931, n. 1175» (36), di iniziativa
dei senatari Spezzano ed altri; e: ({ Modifica~
ziani al testo unico delle leggi sulla finaa~
za Jocale 14 settembre 1931, n. 1175, per
l';ypplicazione dei contributi di 111Iglioria»
(19"\), iniziativa del senatori Zatta e Ce~
nca.

buita,
~i:critti

sarà stampota e distri~
di legge saranno

,dei giorno di una delle
pIaSSl:TJ.e

l,
ordine

serJute.

Comunico che, a nome deJla
lO} Commissione permanente (lavoro, emi~
grazione, previdenza sociale), i senatori Bi.

tos"i e Flare presentato una relazio~
ne mmoranza unica sui dis~'gni di leg~
ge: ({Elevazione del trattamenti minimi eh
pensione e riordinamento norme in ma~
leria di cli;:etti e
dei coloni e mezzadri» (2208); {{Aumento
delle pensioni ai coltivatori diretti, e
m.ezzadrl ,> di iniz,iativa dei senaJtori
Sereni ed altri; e: {{ Aumento delle pensio~

ni a favore dei coltivatori diretti, coloni e
ffif'zzadri e modifiche gestione del Fon~
(~Ospeciale I.N.P.S. » (2057), di iniziativa dei

s:.'natari Barbareschi ed altri.

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita.

Annunzio di trasmissione di relazione
da parte del Ministro del lavori pubblici

P RES I D E N T E . Comunico che, in
all'impegno assunto dal :J;JTesi~

dent,e del CcnsJgHa dei ministri davanti
alla Camera dei deputati ill 19 gennaio 1962,
il Ii/huist-fo ,dei lavO<ri puhblici ha trasmes~
:;') ~a relazione della CommiSSIOne che ha

'3na indagine amministrat1va
rtlvità relativa alla costru~

dI Fiumicino.
è depositata in Segreteria

a d~S'p8s1ziolle degli onorevoli senatori.

Annunzio di comunicazione
del MhdstffO deUe finanze

P RES I D E ]\[ T E . Informo che il
Ministro delle finanze ha comunica~o, ai
,sensi dell'articolo 7 della legge 27 luglio
1962, n. 114, l'elenca dei dipendenti Mi~
nistero stesso ai quali è stata concessa l'a\l~
torizzazione ad assumere un impiego presso
entI organIsmi internazionali.

Il detto elenco è depositata in Ser;£eteria a
disposizione degli onorevoli senatari.

A.nm;,n:':~1!)di ordinan:le emesse da Autorità
ghlJr~sdlzion~~l per il giudizio di legitti-
P)~~2', deHa Corte costituzionale

P RES I D E N T E . Comunico che nel~
lo scorso mese di navembre sona pervenute
ard:nam:e emesse Autarità giurisdizianali
per la trasmissione alla Corte cost1tuziona~
le di aiti relativi a giudizi di legittimità co-
sti tuzionale.

Tali ordinanze S0110 depasitate in Segre~
Deria a disposizione degli onorevoli senatori.
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numerosi precedentI in cui, in similI occa~
Per la discli~sjjDì]]e Slinevariazioni sioni, la Camera dei deputati e il Senato

neiila composlzione de~ GlJJìv~n;}.:J) to una discussione comu~
Governo.

N E ]\l C I O hl I . DOIIlando eh pallare. ad affrontare di~
SCUSSlOne; OggI

per dar
rrwtamento i P RES I D E N T E . Senatore Nencioni,

Gov~Ino, nila aggmngo se entro oggi o la rnattinata
Po

I si esaurisse la aEa

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

N: E N C ION I . Illustre PresIdente,
onorevo avuto

cOJThlnlcazwni Pre. I

to millisterla'e.

osservare
, .
ore'jerùente

cone::w,

le Govei'IlO Ve.fHSSCrO

rna

In l'ruenco

~OlnunlCaziorll s tes:;e.

Se il stalo
cor~rhlo

retta; ma non vi Ò ra~
JnVIl

chÙ2cnZl

r3X:~ i

rilento e ~e sue determinazwni.

P R E ,S:I D E N T E. Senatore
variazioni

del Governo venga comunicata
ai Presideml

Ij]nam:i

terminata Calnel'a
ammesso

per il Governo come 10 mi auguro, e come

gura ~ il Gove;:no sarà

ai
mani, se, carne
il dIbattlw
sarà concluso.

serata

lì Senato
nella stessa

ini,
d]

la

N E N C ION I . Ringrazio
e l'onorevole Ministro.

Commemorazione den' onorevole
P.i:etro Tomasi della Torretta

PRESIDENTE e

con
~arJ.

ministro Codac:ci
viso del Governo.

CODACCI PISANELLI Mi'ni~
stro senza
onorevoli
glio non
perchè

il del Consi~
è m Sena to m mOD:1ento

con tutta l'

Ien filat-
';:orretta,

",,:Imo vi ta~

e senarore
ra repubblIcana.

Naw a il!' apnle 1873, einrò glO~

I percorse

leI;\ziario <l jJlo~

In una

La come è
1'onorevole Presidente, è nel

neJ!a
vernativa vengano comumcate ai
del Parlamento con una
dente del Consiglio. Ad ogni modo vi sono

)

I Baviera anni immedlatamente

I

precedenti il nostro intervento
guerra mOl1dialeo de1egazione
commerciale italia!la in Russia nel 1917,
tenne Pietro~

alla

1919
di Ministro dipassò a Vienna
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Italia presso il ncostituito Stato austriaco.
Ministro degli esteri nel Gabinett.o Bonomi
negli anm 1921~22, fu nominato senatore
del Regno Il 19 lugho 1921. Tenne, da ulti~
mo, l'ambasciata dI Londra nno al 1927.

DIplomatico dI perfetta scuola nella for~
ma, nei modi e negli atteggiamentI, Impron~
tatI a una traehzione eh antica signonlItà,
egli ebbe un altissimo concetto della sua
mIssione. Fine conoscitore del mondo slavo
e dei problemi politicI dell'Europa centro~
orientale, esperto della lingua russa, potè
valorizzare la sua personalità, rendendo al
Paese importanti servigI e rivelandosi poli~
tICO dI grande riserbo ed eqUIlibrio. La sua
vivace anima siciliana diede impulso e vigo~
re al suo pensiero e alla sua aZIOne.

Fermo avversario del fascismo e irridu~
cibi le suo oppositore III quest'Aula, egli fu
all'indomani della liberazione dI Roma e del
ritorno del Governo legittimo nominato
Presidente del Senato, carica dalla quale
si dimise il 25 giugno 1946. Membro della
Consulta nazionale, fece parte di dIritto del
primo Senato della Repubblica. Ricordiamo
la sua fierezza e la sua nobIle distinzione.
Prese parte intensa e VIvace, come era nel
suo temperamento, ai lavori di questa As~
semblea e SI occupò con grande competenza
e paSSIOne sDprattutto dei problemi di poli~
tlca estera.

Scompare con lui un uomo dI fede e un
cl!.tadino ardentemente amante della Patria.
Il Scnato SI mchma alla sua memoria, nn~
Bovando alla famiglIa l'espressIone del suo
cordoglIo.

c O D A C C I P l S A N E L L I, Ml~
lU!>iro senza porEafoglio. Chiedo dI parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O D A C C I P I S A N E L L I, Mi~
illStro senza portafoglio. Signor Presidente,
onorevoli senaton, il Governo si associa al
ncordo del senatore Tomasi della Torretta.
Ne è stata qui ricordata l'opera quale Presi~
dente di questa Assemblea, e il Governo si
inchina al ricordo dell'uomo polItico che
tanta parte della sua attività dedicò soprat~

tutto allo svolgimento della nostra politica
estera.

Egli miziò la sua attività quale capo di
Gabinetto del Ministro Di San GIUliano, alla
immedIata vIgilia del nostro mtervento nel~
la pnrna guerra mondIale. SucceSSIvamente
fu Mimstro degli affari esten nel Gabmetto
BonomI; svolse poi ~ntensa ed apprezzata at~
tIVltà diplomatica quale nostro ambasciatore
prima a Vienna e pOI a Londra, fino al 1927.

Nel ricordare la sua opera che si sviluppò
111uno del periodi storici per noi piÙ impor~
tantI, il Governo SI associa alle espressioni
di cordoglio qui pronunziate e prega il Pre~
sidente di questa Assemblea dI voler espri~
mere alla famiglia le piÙ sentite condo~
glianze.

Presentazione di disegni di legge
e approvazione di procedura d'urgenza

J E R V O L I N O, Mlnistro della sanità.
Domando dI parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

J E R V O L I N O, Mintstl0 della santtà.

Ho l'onore di presentare al Senato i seguen~
ti disegni di legge:

« Istituzione di farmacie in stazioni ma~
rittime e ferroviarie ed m areoporti civili }}

(2330);

« Norme generali relative agli onorari ed
al compensI per le prestazioni medico~chi~
rurgiche e istituzione della relativa tariffa ),

(2331);

«Norme integrative all'ordinamento del
personale dell'Istituto superiore di sanità}}
(2332).

Chiedo che per i primi due disegni di leg~
ge sia adottata la procedura di urgenza.

P RES I D E N T E. Do atto all'onorevole
Ministro della sanità della presentazione dei
predetti disegni di legge, che saranno stam~
pati, distnbuiti ed assegnati alle Commissio~
ni competenti.

Per i pnmI due Idisegni ,di legge è 'stata
chiesta la procedura di urgenza.
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Non essendovI osservazionI, la richIesta si
mtende approvata.

Discussione dei disegni di legge: ({ Eleva-
zione dei trattamenti minimi di pensione
e riordinamento delle norme in materia
di previdenza dei coltivatori diretti e dei
coloni e mezzadri)} (2208); ({Aumento
dellepensJoni ai coltivatori diretti, coloni
e mezzadri» (2007), d'iniziativa dei sena-
tori Sereni ,ed altri; ({ Aumento delle pen-
sioni 'a favore Idei coltivatori diretti, co-
loni e mezzadri ,e modifiche della Gestio-
ne del Fondo speciale I.N.P.S.)} (2057),
d'iniziativa Idei senatori Barbareschi ed
altri

P RES I D E N T E. L/ordine del giorno
reca la discussione dei disegni di legge:
« ElevazIOne dei trattamentI mimmi dI pen~
sione e riordmamento delle norme m mate~
ria di previdenza dei coltivatori diretti e dei
colonI e mezzadri »; «Aumento delle pen~
sioni ai coltIvatori direttI, coloni e mezza~
dri "/ di lrllziativa dei senatori Sereni, Ter~
l'acini, Secchia, Spano, Spezzano, FlOre, Bi~
tossi, Bosi, Boccassi, Capalozza, Cerabona,
Cervella ti, De Luca Luca, De Leonardis, For~
tunatl, Galani, Gramegna, Luporini, Mam~
mucari, Minio, Marabini, Palermo, Pastore,
Pellegrini, Ristori, Sacchetti, Simonucci e
Valenzi; «Aumento delle pensioni a favore
dei coltivaton diretti, coloni e mezzadn e
modifiche della gestione del Fondo speciale
I.N.P.S. ", di iniziativa del senatori Barbare~
schi, Di Prisco, Negri, Palumbo Giuseppina,
Mihllo, Masciale, Arnaudi, Bardellini, Fe~
noaltea, Alberti, Busoni, Iorio, Mariotti, Ma.
caggi, Picchiotti e Zanoni.

DIchIaro aperta la dIscussIOne generale.

:t iscritto a parlare Il senatore Di Prisco.
Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente, ono-
revolI colleghI, sIgnor Ministro, il problema
previdenziale è oggi alI/ordine del giorno
dell'mtero Paese e noi stessI abbiamo contn-
bUltO, col nostro movimento, a puntualiz-
zarne gli aspetti piÙ urgenti, a sottolinearne

quelle che sono le aspettative della classe:
lavoratrice in genere e della popolazione.

E se così stanno le cose, i provvedImenti
che si nchiedono non possono essere prov-
vedllnenti parzIali o occasIOnali, ma inter~
ventI decisarl1ente riformato n e che si in-
quadrmo 111questa linea nformatrice. Esi~
genza, questa, non nuova e che OggI arnva
anche all'orecchio dei piu sordi, per l/esplo-
dere clamoroso della crisi del vigente siste-
ma pI eVIdenzlale, che trova le sue piÙ gravi
contraddJZlOl11 particolarmente nel settore
agricolo.

Questa osservaZIone è nsultata chiara in
occaSlOne dell'ampIO dibattito svoltosi nel
corso dei lavorI della Conferenza nazionale
dell/agncoltura dello scorso anno, dove i
nostri stessI compagni partecipanti posero
l'accento su questa esigenza, auspicando il
sollecito passaggio del caotico sistema at~
tuale a un avvio dI sistema di sicurezza so~
ciale.

Ripetiamo, ancora oggi, che per noi un
sistema di sicurezza sociale deve pOlrsi
1'obiettivo di una protezione sanitaria com~
pleta, che vada dalla prevenzione, alla cura
e al recupero deIl'ammalato, attraverso Il
servizio sanitario nazIOnale, realizzando la
tutela econon:llca e quindi previdenziale, dI
tutti i rischi sociali, mediante la correspon~
SlOne di prestazioni Irealmente adeguate ai
bisogno sorgenti e strettamente rarvvicinate
ai livelli di salario D di reddito goduti dal
soggetto al momento dell'evento.

Realizzare questo obiettivo non è cosa di
un giorno ~ ce ne rendiamo perfettamente

conto ~ ma si tratta di delineare una poli~
tica e fare quella scelta di fondo che, con
la necessaria gradualità, possa farci perve.
nire alla realizzazione del sistema che auspi~
chiamo. '

Una priorità nella scelta riguarda una avan~
zata previdenziale anche in tutto il settore
agricolo. Non si tratta, certo, di stabilire un
sistema esclusivo per questo settore; anzi, la
frantumaziDne della sicurezza sociale in set-
tori diversi ~ è già stato detto. ma occorre
riconfermarIo ~ costituisce un evidente as~
surda, quando il problema della sicurezza
sociale stessa lo si inquadri ~ come deve
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essere inquadrato ~ in una politica di svi~

luppo ecanomico pragrammato.
Non è solamente il problema della diminu~

zione dell'efficienza lavorativa che ha dato
luogo, in passato, alla istituzione della pen~
<sionedì vecchiaia, ma anche e soprattutto
l'esIgenza sociale della concessione, a CG~
loro che hanno speso una vita in attività per
l'intera società, della passibilità di assicu~
rarsi, senza grave pregiudizio economica, un
certo riposo che consenta il risparmio delle
energie residue, al fine di conservare il più
a lungo possibile una discreta vitalità e un
relativo benessere psico~fisico, prima dell'ine~
vitabile fine.

Necessità, dunque, di una impostazione
globale, capace di abbracciare contempora~
neGmente ed unltariamente le questioni del~
l'accertamento dei soggetti, delle forme di
commisurazione e dei livelli delle prestazio~
ni, delle misure e dei modi deUa contribu~
zione, superando ogni visione particolaristi~
ca e sezionale, affrontando, invece, tutta la
situazione previdenziale e prospettandO' sO'~
luzioni avanzate, capaci di soddisfare, nelle
reali condizioni, le giuste esigenze dei lavo~
ratori.

Allo stato attuale delle cose, esiste una
soluzione per un piÙ sano e piÙ giusto
riassetto del nostro sistema previdenzia~
le? Diciamo subito che non abbiamo con
noi capace sanare

male, ma solo l'appassionato e
ioterventi che si sono succeduti in tutti

SJ possono conclu~
ceono.,

che non
della materia; com~

ponente, quest'ultima, di un equilibrato svi-
economico di tutto iJ Paese.

economica generale presen-
scorso Inese mar~

zap si apprende che i 38 Enti assicurativi,
hanno introitato, nel

e ne hanno spesi 2.234:
un'incidenza, quindi, sul reddito nazionale
del 12.50 per cento.

Ecco peI'chè, vista la cospicua cifra che
nel corso del 1961 è stata intmitata dagli
Enti assicurativi, riteniamo che esistano le
premesse ,finarrz:iarie per avviarci decisamen-
te verso un sistema di sicurezza sociale.

In questo secondo semestre del 1902 ab-
biamo affrontato anche qui in Senato le que~
stÌGni auinenti al trattamento di pensioni
di categarie di lavoratori dipenden~
ti, con l'aumenta del minimi per gli iscritti
alle assicuraZlOni obbligatorie generali, l'au-
mento per gli arvigiani; trattiamo ora questo
terzo provvedimento che riguarda i coltivato~
ri diretti, i mezzadri e i coloni. Nel corso del~
le discussioni che abbiamo fat<to in questi ul-
timi mesi ne1l'uno e nell'altro ramo del Par~
lamento, ci siamo resi conta della complessi-
tà della materia e della conseguente necessità
di mettere ordine in questo campo, dove allo
stato attuale esiste se non il caos, certo una
vera e propria intricata selva legislativa, che
comporta senza dubbio dispendi di energie
e '

per cui, :fin .primo provvedi~
mento sull'obbligatoria generale, abbiamo

su un articolo aggiuntivo per lo
ordinamento generale delle assicurazioni,
precisando i punti, che qui voglio ricordare:
soggc'~; protetti, età di pensionamento, can-
dizioni di iscrizione e contribuzione, presta~
;doni condizioni di

problemi
prestazioni, is tituto della prosecuzione

assicurazione facoltativa. assicu
razione lTIaJattie, finanziamento e interventi
dello Stato.

Credo sia importante rifarsi. a questo
precedente perchè si possa seguire in ma-
teria, quando si discute anche di questioni
che riguardano dett'rminate categorie, un
cammino che non distolga la nostra atten~
zione da quello che qui ho precisato e che
noi abbiamo ribadito nell'ordine giorno
del Gruppo socialista votato aJl'unanimità,

si diceva: « Il Senato impegna per~
tanto il Governo e la Commissione preposta
allo studio del problema ad impostare fin
d'ora la soluzione di una linea che avvii il
piÙ possibile verso un sistema di sicurezza
sociale, quale ormai 10 sviluppo economico
e democratico del Paese richiede. In tale li~
nea è indispensabile tener conto della ne~
cessità di garantire a tutti i pensionati un
trattamento rispondente a un minimo effi~
ciente, con nn criterio unico di valutazione ».

Vi è qualcosa di più. Ricordo a me stesso
che l'articolo 23 della legge n. 1047 del 1957,
istitutiva della pensione per le categorie qui
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oggi contemplate, delineava già, seppure non
compmtamenre, un concetto cne SI nallaccla
a quello pIÙ generale, da noi meglIO preci~
sato nell artIcoLo sopra ncordato. RIleggo
questo artIcolo 23: « bntro cmque anm aal~
l'entrata III vIgore della presence legge, con
decretO del PresIdente della Repubollca, su
proposta del Mmistro del lavoro, dI concer~
to con Il Mmlstrodel tesoro, potranno es~
sere emanate, in contormltà del pnncìpi e
criteri direttivi cm SI intorma la presente
legge, norme dI attuazIOne anche di carat~
tere transItorio, nonchè norme intese a:
1) coordinare le norme della presente legge
con quelle vigenti sulle assicurazIOni socIalI;
2) disciplinare i rapportI fra l'assIcurazione
obbligatoria di invalIdità, vecchiaia e super~
stiti, e fondo per l'adeguamento delle pen~
siom e l'assistenza di malattia ai pensionati
e la gestione speciale istituita con la presente
legge ».

Dopo aver ricordato questi precedenti, mi
consenta il Senato di rammentare tal une di~
chiarazioni di voto rese nella seduta del 23
ottobre 1957 in quest'Aula, all'atto dell'appro-
vazione del disegno di legge, poi divenuta
legge n. 1047. Dichiarò fra l'altro il senatore
Sereni: « La realtà è che noi compiamo, sia
pure parzialmente, nei confronti dei colti~
vatori diretti, attraverso questo disegno di
legge, una prima opera di vera e propria
riparazione ». E il senatore Barbareschi:
« A nome del Gruppo del Partito socialista
italiano dichiaro che daremo il nostro voto
favorevole all'approvazione complessiva del
disegno di legge, anche se l'insieme della
legge ci dà l'occasione per esprimere qual-
che nostro rammarico, specialmente per
quanto' si riferisce alla ritardata e alla man~
chevole applicazione della decisione della
Commissione costituita nel 1947 }}.

Disse il senatore Pezzini: «Dopo l'assi~
stenza di malattia, la pensione di vecchiaia
costituisce veramente una nuova tappa sulla
strada della giustizia sociale, che è un valido '
contributo alla stabilità economica e sociale
delle popolazioni rurali. Questo provvedi~
mento segna veramente una tappa fonda~
mentale per il progresso sociale e previden-
zia}e del nostro Paese )}.Analoghe considera~
zioni facevano i senatori Condorelli, Fer-

retti e Mastrosimone, anch'essi tutti favo-
revoli al provvedImento.

Se queste sono le premesse; e se tali fu-
rono gli impegni, è spontaneo fare ora un
confronto con questo provvedimento che ri~
guarda l'aumento dei mmimi di pensione
dei coltivatori diretti, mezzadri e coloni. Una
risposta al riguardo viene in maniera ab~
bastanza pI eClsa dalla nostra sa Commissio-
ne dell'agricoltura la quale, nel suo parere
espresso Il 14 novembre, dice fra l'altro che
« la Commissione ritiene che l'approvazione
del disegno di legge, data la sua complessa
formulazione, richiederebbe un tempo tale
da pregiudicarne l'applicazione definitiva in
questo scorcio di legislatura; propone quin~
di la trattazione delle norme fondamentali
relative all'aumento della pensione e alla sua
copertura finanziaria, facendo oggetto di una
successiva proposta gli indirizzi di cui aglì
articoli complementari e cioè quelli che si
riferiscono ai rapporti giuridici in essere fra
interessati e istituti previdenziali. Quanto
sopra, per non deludere le attese degli in~
teressati e al fine di aderire agli impegni da
tempo assunti dagli organi responsabili }}.

D I GR A Z I A, relatore. C'è stata una
successiva deliberazione...

R I S T O R I. Che è scandalosa! Quando
si esprime un parere all'unanimità, si deve
rimanere coerenti mantenendolo nonostante
le pressioni esterne.

GR A V A. Queste osservazioni vanno fat~
te al Presidente dell'Sa Commissione, non
a noi.

D I G R A Z I A, relatore. Ho dovuto fare
quell'interruzione per ristabilire la verità dei
fatti.

D I P R I S C O . Onorevole Di Grazia,

altri colleghi riprenderanno questo argo~
mento; io ho citato il parere dell'Sa Com~
missione comunicato il 14 novembre, per~
chè esso fu steso, credo responsabilmente,
dalla predetta Commissione, dopo gli inter~
venti che in quella sede si erano avuti.
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Se così dunque stanno le cose, tale essen~
do l'indirizzo che ne scaturisce, a noi pare
che il progetto sottoposto al nostro esame,
insieme agli altri disegni di legge di inizia~
tiva parlamentare, sia tale da lasciarci estre~
mamente perplessi e da indurci a manife~
stare fin d'ora la nostra insoddisfazione. C'è
una prima domanda che desideriamo fare:
chi verrà a beneficiare dei nuovi minimi se~
condo il progetto governativo? A questa do~
manda rispondono delle fonti che non sono
di nostra diretta responsabilità. Sul giornale
« Politica », il quindicinale che si stampa a
Firenze, e quindi ,in una zona che fa parte
di una regione nella quale i contadini sono
numerosi, vi è un articolo nel quale si sotto~
linea in maniera precisa come, già fin dal~
l'articolo 1 del disegno di legge governativo,
si stabilisca una differenziazione, nell'indiriz~
zo che il Governo segue per quanto riguar~
da i vecchi pensionati, tra i pensionati che
resteranno a 5 mila lire e i pensionati che
saliranno a 10 mila lire.

Si lasciano cadere completamente ~ e non
per niente ho citato le dichiarazioni che
erano state fatte nel 1957, quando si è vo~
tata la legge precedente ~ quelle concezio~
ni, quelle ipotesi, quello slancio di carattere
riparatore verso i più vecchi contadini che
nel 1957 non erano più titolari d'azienda, in
seguito ai quali si era riconosciuta la neces~
s.ità di riconoscerli titolari di minimi di pen~
sione. A maggior ragione nel 1962, in questo
sforzo che la collettività deve fare verso la
sicurezza sociale, questa riparazione, che già
era stata intuita e codificata, deve co<;tituire
oggetto della nostra attenzione affinchè ven~
ga dato l'aumento anche a questa categoria
di pensionati e non si attui invece, così come
previsto nel comma a) dell'articolo l, una
discriminazione nei riguardi di questi lavo~
ratori che sono stati titolari d'azienda e che,
soltanto per il fatto che debbono fare i conti
con l'anagrafe, non vengano compresi nel
beneficio in questione.

Vi è poi un altro aspetto grave in questo
provvedimento. Chi verrà escluso? È indub~
bio, infatti, che gli articoli del disegno ,di
legge, così come sono stati presentati, pre~
vedono delle esclusioni, cioè prevedono che
venga tolta la pensione a persone che at~
tualmente ne godono.

A parte la dizione dell'articolo 3, che ha
suscitato in tutte le organizzazioni conta~
dine una ribellione per il cambiamento di
concetto che essa contiene, il problema più
grosso riguarda i piccoli e i piccolissimi
coltivatori diretti e coloni; i piccoli e pic~
colissimi coltivator:i diretti delle zone del
Sud, delle zone più impervie del Nord, i
piccoli e piccolissimi coltivatori diretti che
oggi, onorevole Bertinelli,' sono già presi
dalla morsa del ghiaccio, nelle vallate set~
tentrionali e non solo settentrionali, e che,
traendo sostentamento soltanto dal piccolo
appezzamento che possiedono, vedono ri~
dursi nell'arco dell'anno le possibilità di la~
vorazioni sul fondo.

Questo è veramente l'aspetto che più ci
colpisce nel provvedimento così come èsta~
to enucleato, perchè le affermazioni di prin~
cipio rimangono astratte se non sono segui~
te da una volontà, anche politica, di realize
zare determinate impostazioni. Già nel pro~
grammare il problema della sicurezza so~
ciale noi pensavamo di risolvere la questione
dei vecchi senza pensione (e la Regione si~
ciliana e la Valle d'Aosta hanno promosso
un'iniziativa per soccorrere i lavoratori che
si trovano in quelle disgraziatissime condi~
zioni); e ora con questa iniziativa vorremmo
dilatare questa categoria invece di risolvere
anche per essa il problema dei minimi di
pensione!

A ragione, pertanto, la nostra posizione
su questo punto si esprime in maniera mol~
to precisa e noi non possiamo in modo as~
soluto seguire la linea prospettata dal pro~
getto governativo.

Altra questione sulla quale dobbiamo rile~
va re deJle lacune è quella relativa all'assi~
stenza malattie: qui ci si sarebbe dovuti oc~
cupare non tanto dell'assistenza malattie per
coloro che sono in attività, quanto per i pen~
sionati. Bisognava arrivare finalmente a di-
rimere le eterne questioni che sorgono tra
gli Istituti e la Magistratura. Noi ricorriamo
con i nostri Enti di patronato alla Magistra~
tura per far riconoscere il dirittD all'assi~
stenza ai pensionati che precedentemente
erano assistiti da un determinato istituto.
La Magistratura ci dà ragione e l'I.N.A.M.
continua ad insistere con le sue circolari in~
teme, richiamandosi alla mancata risoluzio~
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ne di un problema di carattere finanziario,
a non voler concedere il trattamento a que~
sti vecchi lavoratori.

Dopo la sentenza di Catania c/è stata quel~
la dI Brescia: la Magistratura continua a
dare ragione alla nostra tesi.

Onorevoli colleghi, il senatore Di Grazia,
indubblameme sollecitato, penso, anche dal~
le organizzazioni contadine ha nconosciulo
che questo provvedimento è provvisorio e
così SI espnme nell'ultIma parte della sua
relazIOne: « Il sistema di hnanziamento del
presente disegno di legge, come SI può fa~
cilmente constatare, è pa'rzlale e temporaneo
ed esprime Il proposIto della reVISlOl1e del
sistema pensionistico entro Il prossimo.
1963 ».

È quanto nOI abbIamo sostenuto in sede
di Commissione e che sosteniamo di nuovo
iniziando ora il dibattito: c'era stato un im~
pegno lsolenne, dIe abbiamo cOc.bhcato nella
precedente legge sull'assicurazione obbhgato~
na, dI arnvare, per tappe, alla solUZIOne glo~
baIe del problema della pre'videnza sociale, a
mettere ordine nella selva lntricata di cui
parlavo prima, selva legislativa, SI intende,
per tlrovare la possibIlItà di estendere sem~
pre più questa previdenza e non limitare, sia
pure di poco, quello che è il trattamento
in atto.

1 provvedimenil precedenti che abbiamo
preso nel campo pensionistico sono stati po~
ca cosa, ma è stato un passo in avanti; lo
stesso provvedimento che tratteremo presto
in quest'Aula, dopo la Camera, relativo agli
infortuni sul lavoro, è un passo in avanti.
Oggi ci troviamo invece di fronte a questo
provvedimento (parlo del provvedImento go~
vernativo) che, comunque lo si vagli, indub~
biamente rappresenta una battuta di arresto
rispetto alla linea che abbiamo seguito in
questi mesi. Ecco perchè siamo vivamente
preoccupati di questa situazione, ed ecco per~
chè abbiamo richiamato tutti i precedenti
di una volontà politica che si è espressa in
questi mesi, non solo da parte nostra, per
poter arrivare a un qualcosa di concreto che
estenda il trattamento in campo previd('n~
ziale e che venga incontro alle attese dei vec~
chi lavoratori del nostro Paese.

..

Ed è proprio questo riferimento che ci fa
sottolineare gli aspetti negativi del disegno
di legge governatlvo. Altn colleghi di mIa
parte esamineranno altri aspettI inerenti al-
le questIOl11 poste, completandù questa mia
illustrazione di apertura che ho avuto l'ono-
re di tare, traendo le mIe osservazIOni origi-
nane dal precedentI dIbattItI, da quanto ab~
biamo gIà codifIcato e da quella che è stata
la vOlOntà pOlItlCa che abbIamo segUIto nei
mesi scorsi.

Quello che ci anima è l/intento di fare cosa
giusta per i vecchi lavoraton tanto benemeri-
tI della collettivItà italIana. Occorre mettercI
alla prova propno qUl, quando si tratta con-
cretamente dI arrivare a sanZlOnare m leggi
quesla nostra valonia alla quale nOI Cl n-
chIamIamo. QueLo che si vuole è che gli
elementan bIsogl1l dI vita e di tranquillItà
per l vecchi lavoratori trovmo serena, uma-
na, solerte comprenslOne nel provvedImenti
che dobbIamo dIscutere ed approvare. A que~
sta impostazlOne si atterrà il Gruppo SOCIa-
lIsta per questo provvedimento, SIcuro di
compIere, ancora una volta, Il suo dovere di
dItesa degli mteressi dell'mÌlera classe la~
voratrice, lieto se il suo contnbuto e il suo
atteggiamento potranno portare un po' pIÙ
di serel1ltà alle famIglie dei contadmi Ita~
liani, specie in occaSlOne delle prOSSIme fe~
stivltà che noi vogliamo siano realmente di
pace e di fraterl1ltà per il nostro popolo e
per tutti i popoli. (AppLausi daLLa sinzstra
e dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bitossi. Ne ha facoltà.

B I T O S SI. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, nell'esami~
nare e discutere questo disegno di legge go-
vernativo, che dovrebbe elevare i mimmi di
pensione e riordinare le norme vigenti in ma-
teria di previdenza per i coltivatori diretti
e per i coloni e mezzadri, credo non sia pos~
sibi!e affrontare questo problema, che inte~
ressa milioni di piccoli coltivatori agricoli,
senza approfondire in quale situazione eco~
nomica di settore viene oggettivamente a col-
locarsi tale provvedimento. È utile cioè sa-
pere, per formarsi un quadro completo del~
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la realtà, se la proposta di aumento dei mi~
nimi per la pensione dei contadini, richie~
sto dai Partiti e dal Governo, si ispiri a mo-
tivi di perequazione e di equilibno, mirando
a risolvere il problema secondo una linea di
alta giustizia sociale, ponendo cioè tutti i
cittadini in condizioni di eguaglianza di fron-
te alla legge; oppure invece se cO'n tale prov-
vedimento nO'n si sia intesO' venire incontro
in qualche modO' alle pressanti esigenze di
una così impO'rtante categoria di lavoratori,
data la grave crisi econO'mica e sociale che
da tempo travaglia la nostra agricoltura.

Io ritengo si possasenz'altro escludere
la prima ipotesi, anche perchè, se non esi~
stesse alcun assillo immediatO', tale da spin~
gere ad operare subito, ma si trattasse inve~
ce di un atto riparatore nei cO'nfronti di
una grave ingiustizia sociale, non si com~
prenderebbe bene la ragione del disegno di
legge governativo, quandO' già sta attivamen~
te lavorando ~ ce lo ha assicurato il rela~
tore ~ l'apposita Commissione istituita dal
parlamento nel corso del recente 'dibattito
sui provvedimenti relativi alle pensioni della
previdenza sociale, allo scopo appunto di
studiare i modi per la realizzazione di una
revisione dell'intera disciplina legislativa ri~
guardante l'assicurazione obbligatoria inva~
lidità e vecchiaia e supersti~i, nonchè per
l'al'monizzazione delle pensiO'ni del settore
agricolo con quelle degli. altri settori.

Quindi, se così fO'sse, sarebbe opportuno
attendere la conclusione dei lavori della
Commissione per esaminarne e studiarne i
risultati, e poi procedere di conseguenza.

Per questo ritengo ~ e penso che tutto
il Senato concorderà con la mia opinione ~

che il provvedimentO' di legge sottoposto al
nostro esame sia stato preparato esdusiva~
mente cO'n l'intento di venire incontro alle
esigenze dei nuclei familiari dei coltivatori
diretti, mezzadri e coloni, data la particolare
drammatica situazione in cui essi sono venuti
a trovarsi a seguito della crisi dell'agricol~
tura.

Non intendo entrare dettagliatamente nel
merito di questa realtà per esaminare i di~
versi e particolari aspetti; mi preme soltan~
to rilevare che il problema esiste ed è gra~
vissimo, che i cO'ltivatori direhi, coloni e mez-

zadri operano in un settore oggi quanto mai
travagl1ato, con la prospettiva, per sè e le
propne tarniglie, di perdere la terra ed il
lavoro.

Voglio però ricordare in proposito che la
Commissione agricoltura e alimentazione del
Senato (ç.erto assai competente in mate~
na checchè ne dica il senatore Di Grazia, e
malgrado quanto ha detto in un secondo
tempo il suo Presidente) ha affenrnato te-
stualmente ~ nel parere sul disegno di leg~
ge in esame, in riferimento agli oneri finan~
ziari che esso comporta ~ che «il settore
agricolo non ha purtroppo mezzi adeguati
atteso il SUD stato .di depressione cronica ».
Ha parlato inoltre di « criteri parzialmente
restrittivi » del disegno di legge e delle « più
vive rimostranze >} delle categorie interessa~
te, raccomandando quindi « opportuni emen~
damenti ispirati alla migliore tutela dei la-
voratori cui si rivolge il provvedimento, sen~
za creare ulteriori gravami per iJ settO're agri~
colo già tanto depresso ".

Ma, indipendentemente da tutte le valuta-
zioni che si possono fare in proposito, la
realtà è che oggi in ogni regione d'Italia si
assiste alla fuga dei giovani dalla terra cosÌ
ingrata per le 100ro fatiche, mentre anche le
donne cercano nel lavoro industriale e in
quello a domicilio un' occupazione comple~
mentare che permetta loro di recare un qual~
che contributo al magro bilancio familiare,
sia pure a prezzo di un lavoro estenuante. Si
assiste così, impotenti, all' esodo di migliaia
e migliaia di famiglie che lasciano i campi e
che vanno incontro a nuove miserie, a nuove
sofferenze, ingrossando le file di coloro che
vivono nella città stentatamente e spesso
senza prospettive per l'avvenire.

In questa situazione particolarmente
drammatica per le nostre campagne si af-
fronta, sia pure parzialmente, uno dei pro-
blemi che interessano più vivamente queste
categorie di lavoratori italiani, e si inseri-
scono vecchi e nuovi problemi in questo am~
biente particolare in cui vive proprio quel
vec.chio lavoratore, coltivatore diretto, co-
lono o mezzadro, che percepisce o peI'cepirà
la pensione e al quale, col disegno di legge
in discussione, si dovrebbe elevare tale mo~
desta risorsa.
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Così stando le cose, onorevoli colleghi, voi
potete, in questo particolare ambiente, in
questo particolare momento, operare delle
discriminaziani a danno di tanti contadini
che vivono in candizioni così difficili e mise~
revoli? Ciò sarebbe assolutamente in con~
trasto con le più elementari esigenze di giu~
stizia, di equità, di obiettività.

Vedete, onorevoli colleghi, quello che mi
ha lasciato più peI1plesso è l'atmasfera che
si è creata intorno a questo provvedimento.
Tutti ne hanno potuto comprendere l'impor~
tanza, valutare e soppesare gli aspetti socia~
li, economici e politici, tutti sono concordi

~ salvo qualche nota stonata ~ che non è

possibile colpire quei pO'chissimi che non
dovrebbero avere la pensione, senza che si
colpiscano anche i molti che ne hanno di~
ritto.

Eppure, malgrado tutto questo, la discus~
sione in Commissione ha avuto un andamen~
to particalare, troppo rapido, direi, per la
complessità del pro~lema. Non intendo cer~
to, rammaricarmi perchè nan è stato seguito
il normale iter parlamentare, se questo, d'al~
tra parte, ha valso a recuperare qualche gior~
no di quelli inutilmente perduti dal Governo
in genere e dal Ministro del lavoro in parti~
calare. Il mio disappunto e le mie perples~
sità, derivano" invece, dal fatto che il rela~
tore, senatore Di Grazlia, nan a'Venda illu~
strato il provvedimento, nè partecipato alle
appassionate discussioni svoltesi sull'argo~
mento in Commissione, non abbia potuto
tener conto, nella sua ponderosa relazione,
non dico delle nostre posizioni, ma neanche
delle riserve avanzate da alcuni membri del~
la lOa Commissione, appartenenti al suo
stesso Partito; e, soprattutto, del parere una~
nime espresso dalla Commissione dell'agri~
coltura, già da me richiamato e sulla cui
importanza penso che sarebbe certo super~
fiuo insistere.

Mi pare, quindi, evidente ~ e spero che

il senatore Di Grazia vorrà concedermelo ~

che se egli fosse stato presente alla discus~
sione in Commissione, non solo non avrebbe
potuto ignorare quanto veniva manifestato
in quella sede, ma la sua relazione e, soprat~
tutto, ta!une drastiche espressioni di ap~
provazione del disegno di legge presentato

al Senato dal Ministro del lavoro, sarebbero
state meno decise, meno categoriche. (Inter~
ruzione dell'onorevole reZatore). Veda, sena-
tore Di Grazia, nella sua relazione vi sono
alcune affermazioni così crude e categoriche
che non mi è possibile ignorarle e a propo-
sito delle quali debbo muovere alcuni rilievi.
Nel leggere le osservazioni sui vari articoli
del disegno di legge si ha quas!i l'impressiane
che l'esame del provvedimento sia stato da
lei affrontato nella stessa identica maniera
con cui nell' esercizio della sua professione
di medico chirurgo, usa compiere un atto
operatorio, esegue l'amputazione di un arto,
elimina una parte malata dell'organismo, per
ridare al paziente vita e salute. Ella infatti
isostiene, con spregiudicata dec~sione, la ne~
cessità di escludere dall'aumento della pen~
sione e dell'assistenza malattia centinaia di
migliaia di contadini, come se questorap~
presentasse un nuovo e più evoluto criterio
sociale.

Ad esempio, quando ella cerca di chiarire
e spiegare gli scopi e i propositi dell'articolo
3 del testo governativo, non Isolo nO'n esprl~
me nella relaziane alcuna valida giustifica~
zione tecnica, ma non fa apparire neppure il
benchè minimo rammarico per la sorte di.
quaI1ti verrebbero a perdere il diritto alla
pensione. Lo stesso vale per l'articolo 4, ri~
guardante l'assistenza malattia Nel dise~
gno di legge gavernativo, infatti, sono pre'Vi~
ste esclusioni massicce dall'assicurazione ma~
lattia, il che evidentemente è un fatto gra~
vissimo, specie se si tiene conto che ella
auspica che si vada rapidamente verso la si~
curezza sociale. Ebbene, nella sua relazione
ella si limita ad enumerare esclusioni, senza
fornire alcun chiarimento o spiegazione al
riguardo, per poi passare disinvoltamente
all'esame di altri articoli.

Può anche darsi che sbagli, ma mi è
parso ~ e le assicuro che non è solo la mia
opinione ~ che ella nella sua relazione ve~
da il contadino pensionato o pensionando
non tanto come il malato da curare o in que~
sto particolare momento da aiutare, ma piut~
tosto come una parte malata da eliminare,
al solo scopo di favorire la gestione del fon~
do, perchè realizzi, sia pure nel tempo, ma
comunque sempre a spese dei contadini...
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D I G R A Z I A, relatore. Non si tratta
di veri contadini. Non hanno diritto a pen~
sione in base all'articolo 2 de}la legge del
1957. (Commenti dalla sinistra).

B I T O S SI. .., al solo scopo, dicevo, di
favorire la gestione del fondo, pe.rchè rea~
lizzi sia pure nel tempo il pareggio del bi~
lancio.

Questa sembrerebbe la ragione principa}e
del disegno di legge, leggendo la relazione
che lo accompagna, specie per quanto riguar~
da l'applicazione del provvedimento. Ma su
tale argomento, e cioè sugli aspetti negativi
del testo governativo, ritornerò in seguito,
per dimostrare le conseguenze negative che
comporterebbe.

Ora vorrei invece rifare, sia pure breve~
mente, la storia de} come siamo arrivati alla
presentazione in Senato del presente disegno
di legge, perchè anche sotto questo aspet~
to la relazione di maggioranza non rispec~
chia fedelmente lo svolgimento dei fatti.

Ricorderete tutti, onorevoli colleghi, una
ormai nota e famosa intervista radiotelevi~
siva del Presidente Fanfani, nel corso della
quale venne comunicato agli spettatori che,
a differenza dei commercianti ed artigiani,
i coltivatori diretti, i coloni e mezzadri non
avrebbero goduto di alcun aumento di pen~
sione e ricorderete anche le migliaia di ma~
nifestazioni unitarie di tutte le organizza~
zioni sindacali che ebbero luogo nel Paese
e in particolare nel1e zone prevalentemente
agricole per reclamare, per protestare, per
chiedere il mantenimento delle promesse e
l'aumento delle pensioni. Vi furono comizi
e manifestazioni che riuscirono ad interes~
sare tutto il Paese sull'assillante problema
delle pensioni e sulla situazione di disagio
che si era venuta a determinare dopo le af~
fermazioni dell'onorevole Fanfani. Fu allora
che si cominciò a parlare di un possibile
baratto fra aumento delle pensioni e corre~
sponsione degli assegni familiari. Ma tale ba~
ratto fu decisamente respinto da tutti i la~
voratori, tanto vero che, malgrado la sua ac~
cettazione da parte della Associazione dei
coltivatori diretti, anche i lavoratori appar~
tenenti a quell'organizzazione, in una ma~
nifestazion~ al Palatino svoltasi la scorsa

primavera, non solo accolsero rumoreggian~
do il discorso dell'onorevole Fanfani, ma re-
plicarono ad esso che dovevano essere man~
tenute le promesse fatte in precedenza, e
quindi concessi tanto gli assegni familiari
che l'aumento delle pensioni.

Se il senatore Di Grazia, anzichè ricercare
impossibili giustificazioni, avesse tenuto pre~
senti tali circostanze, il suo giudizio sul di~
segno di legge governativo avrebbe potuto
essere diverso, meno affrettato ~ mi scu~
si ~ e piÙ aderente alla realtà. In ogni caso,
a prescindere dall'accoglimento o meno di
questo testo, il senatore Di Grazia aveva il
dovere di informare il Senato che il disegno
di legge proposto dal Governo non era sta~
to presentato per ragioni di equità, come
egli afferma, ma perchè, malgrado il rifiuto
dei lavoratori interessati, si era inteso, d'ac-
cordo con la « bonomiana ", di sostituire al-
la concessione degli assegni familiari l'au~
mento delle pensioni.

Voi ricorderete, onorevoli col1eghi, che il
Presidente Fanfani, oltre che nella famosa
conferenza stampa televisiva, anche quando
espose in quest'Aula il suo programma di
Governo, mentre parlò esplicitamente di au~
mento delle pensioni dell'I.N.P.S. per i la~
voratori dipendenti e per i lavoratori auto~
nomi della gestione artigiani e commercianti,
nulla disse circa la pensione dei contadini.
Ma se questa è la verità, è altrettanto vero
che in quel discorso programmatico l'ono-
revole Fanfani ha assunto inequivocabilmen-
te !'impegno di promuovere entro breve ter-
mine (entro l'attuale legislatura, affermò re-
cisamente) la presentazione al Parlamento
di una nuova legge per la corresponsione
degli assegni familiari a tutti i contadini.

Nella Conferenza consultiva nazionale del-
l'agricoltura svoltasi qualche tempo dopo, ed
alla quale partecipavano uomini di Governo,
tecnici, organizzatori sindacali. rappresen-
tanti di Ipartito e anche in numerose altre
manifestazioni ufficiali e non ufficiali, fu riaf~
fermato in maniera precisa l'esigenza della
estensione degli assegni familiari ai conta-
dini, e fu inoltre rivolto un pressante voto
al Governo di centro--sinisbra perchè si realiz-
zasse 1'equiparazione delle prestazioni previ-
denziaIi e delJ'assicurazione obbligatoria in-
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validità, vecchiaia e superstiti tra i lavorato~
ri di tutti i settori, compresi quindi quelli
dell'agricoltura.

Nessun dubbio quindi esiste sul fatto che,
secondo il programma governativo, anche
allo scopo di realizzare finalmente un al1i~
neamento con le posizioni degli altri Paesi
del Mercato comune europeo (perchè voi vi
sciacquate la bocca di tanto in tanto con il
Mercato comune, ma non equiparate le con~
dizioni dei lavoratari a quelle degli altri Pae~
si sotto il profilo assistenziale e previden~
ziale), si sarebbe dovuta giungere aU'esten~
sione degli assegni familiari e, sia pure non
immediatamente, ma camunque sempre en~
tra un periodo non eccessivamente prolun~
gato, all'equiparazione del trattamento pen~
sionistico per i coltivatori diretti, coloni e
mezzadri, almeno con quello goduto dagli
altri lavoratori autonomi.

Non si tratta quindi, senatore Di Grazia,
di generosa e fattiva volontà del Governo,
bensì di freddo calcola politico e ìfinanzliCJ~
ria. Lei, senza alcun dubbio, non può negare
che vi sia stato un baratto tra assegni fami~
liari e aumento delle pensioni. Era da sup~
porre quindi che, una volta condatta a ter~
mine una tale operaziane ~ sia pure in con~
trasto con gli interessi dei lavoratori o co~
munque contro il lorO' 'parere ~ una volta
cioè accantonata la realizzazione immediata
degli assegni familiari, nulla autorizzasse il
Governo a presentare un disegno di legge
che prevede gravissime limitazioni alle con~
quiste assistenziali e previdenziali realizza~
te !dai contadini italiani.

Si parla del 40 per cento, circa, di colti~
vatori diretti che verrebbero esclusi dalla
assistenza malattia, di un numero elevatis~
sima ~ centinaia di migliaia ~ di co1tiva~

tori diretti, coloni e mezzadri che non po~
trebbero mantenere la pensione perchè, se~
condo le nuove norme previste dall'attuale
progetto di legge, non avrebbero più i titoli
necessari per essere iscritti all'assicurazione.

I tecnici in materia assicurano inoltre
(d'altra parte anche un sommario esame dei

vari articoli lo conferma) che, se fosse ap~
provato il disegno di legge governativo, una
parte soltanto degli attuali pensionati ver~

l'ebbe a percepire l'aumento dei minimi, men~

tre è prevista la revisione generale ~ lei
non lo ha detto, senatore Di Grazia ~ delle
pensioni con appJicazione retroattiva dei
nuovi drastici criteri. Tale revisione, stan~
do a quanto affermano tutte le organizza~
zioni sindacali, nessuna esclusa, provocherà
la revoca della pensione a decine e decine
di migliaia di pensionati. Infatti, con l'ap~
provazione del progetto governativo, il nuo~
va minimo di 10 mila lire sarà negato quan~
do esista nella famiglia un altro pensionato.
Jn tal modo non godranno del beneficio
gran parte dei più vecchi contadini pensio~
nati che erano stati giustamente considerati
capi famiglia, per la loro età, col vecchio
progetto di legge, pur non essendo più tito~
lari della proprietà o del contratto di mezza~
dria, e sarannO' escluse anche le mogli dei
capi famiglia il cui diritto alla pensione era
stato riconosciuto a seguito del pensiona~
mento del coniuge.

Il campo di applicazione assicurativo vie~
ne inoltre ristretto ai soli contadini che pos~
seggano o lavorino a mezzadria fondi con
un fabbisogno lavorativo superiore alle 104
giornate annue, e tale diritto assicurativo si
estende ai soli familiari che prestino almeno
altre 104 giornate di lavoro effettiva.

Ne consegue, onorevole Ministro, nel di~
segno di legge da lei presentata, che dal~
l'obbligo assicurativo sono esclusi gran parte
dei piccoli contadini e la maggioranza del~
le loro mogli che esplicano la loro attività
lavorativa nelle piccole aziende contadine
poichè, sempre secondo il progetto di legge,
per assicurare due elementi della stessa fa~
miglia è necessario che il fabbisogno lavo~
rativo annuo del fondo non sia inferiore alle
208 giornate lavorative, in luogo delle 134
che prevede la legge in vigore.

Il provvedimento inoltre esclude dall'ob~
bligo dell'assicurazione malattie tutti i pic~
coli coltivatori diretti, tutti quelli cioè con
fabbisogno aziendale di mano d'opera infe~
riore alle 104 giornate annue. La cosa è
particolarmente grave, specie se si tiene con~
to che attualmente sono esclusi dall'assicu~
razione solo quel coltivatori diretti il cui
fabbisogno aziendale annuo è inferiore a 30
giornate lavorat~ve. In pratica, dunque, il
progetto governativo significherebbe che i
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coltivatori diretti, il cui fabbisogno aziendale
è compreso tra le 30 é le 104 giornate e che
oggi benefici ano dell'assistenza malattia, non
potrebbero più avere il diritto alla assisten~
za stessa.

Ma allora è necessario domandarsi: di
fronte a questa situazione, di fronte alle de~
cine di migliaia di casi 'particolari di con~
tadini che oggi percepiscono la pensione e
che domani non ne avrebbero più il diritto
qualora venisse approvato il progetto di leg~
ge presentato dal Governo e sostenuto dal
sellatO/re Di Grazia, vuole il Senato assu~
mersi così grave responsabilità? Vuole, sot~
to il pretesto di un elevamento e di una
equiparazione dei minimi di pensione, to~
gliel'e la pensione stessa e privare dell'as~
sistenza malattie centinaia di migliaia di col~
tivatori diretti, coloni e mezzadri? Vuole il
Senato far questo?

Si dice che tutto questo è la logica conse~
guenza dell'applicazione della sentenza del~
la Corte costituzionale che ha dichiarato la
incostituzionalità dell'accertamento del fab~
bisogno di mano d'opera nell'agricoltura in
base alle tabelle ettaro~coltura e che quindi
avrebbe determinato la necessità di sosti~
tuire al criterio presuntivo il criterio del~
l'accertamento effettivo. In tal senso si spie~
gherebbero, si afferma, gli articoli 8, 9, 10
e Il del testo gover~ativo. Mi rendo perfet~
tamente conto che si tratta di un problema
di non lieve importanza e lascio perciò sen~
z'altro a coloro che sono maestri di dottri~
na valutare la giustezza o meno dei motivi
che hanno determinato la sentenza della Cor~
te costituzionale. Lasciate però che io mani~
festi alcune perplessità di ordine pratico cir~
ca i citati articoli del disegno di legge go~
vernativo, con i quali articoli si vorrebbero
sostituire i criteri di rilevazione dell'occu~
pazione e quindi della contribuzione, pri~
ma basata, come ho detto, sull'ettaro~coltura
ed ora invece sulla dichiarazione dell'inte~
ressato, sottoposta in un secondo tempo al
controllo da parte del Selrvizio contributi
unificati.

In proposito sorge il dubbio sul come pos~
sa effettuarsi tale controllo. Non sarà forse
esso ese~ito adoperando criteri presuntivi

analoghi a quelli dell'ettaro~coltura, vista la
impossibilità di accertare l'occupazione in-
dividuale? Se così fosse, è facile immaginare
quel che si verificherebbe: le controversie
inevitabilmente aumenterebbero e non si sa~
prebbe bene su quale delle parti graverà

l'onere della prova. Dovrà essere il conta~
dino a dimostrare di aver lavorato un certo
numero di giornate, oppure il Servizio dei
contributi unificati a dimostrare che non le
ha lavorate?

Voi, onorevoli colleghi, vi potrete render
conto facilmente di quel che si verifichereb-
be, dato che fino ad oggi non mi risulta
che esista un tassametro che registri la ve~
locità del lavoro svolto a regola d'arte; nè
si può obbligare il lavoratore ad esplicare
un'attività lavorativa ad un ritmo anzichè
ad un altro.

E vero che l'articolo 11' del disegno di leg~
ge governativo propone, per l'esame dei ri~
corsi già di competenza della Commissione
provinciale istituita dalla legge del 1949, e
forse troppo frettolosamente sciolta per ef
fetto della sentenza della Corte costituzio-
nale, la sostituzione di tale Commissione con
un'altra Commissione provinciale avente ca~
ratteristiche analoghe ma di composizione
diversa. E strano però che mentre noi di~
scutiamo al Senato su questo nuovo assetto
e stiamo per prendere deUe decisioni gravi,
che si basano proprio su questo assetto e
che possono determinare l'eliminazione dalla
pensione e dall'assistenza malattie di centi~
naia di migliaia di cittadini italiani, è strano
che mentre noi discutiamo qui questo di~
segno "di legge, alla Camera dei deputati si
discuta su un altro disegno di legge, pre~
sentato dagli stessi Ministri promotori del
testo che stiamo discutendo, in cui si chiede
la costituzione di una Commissione provin~
ciale, diversa per composizione, che dovrà
provvedere all'esame dei ricorsi presentati
dai braccianti agricoli.

È concepibile che si proceda in questo
modo? Si legifera forse con saggezza e tem-
pestività creando organi duplicati in uno
stesso settore, che affronteranno i medesimi
problemi, i medesimi aspetti, quando invece
sarebbe possibile esaminare globalmente e
in modo omogeneo tutta la complessa ma-
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teria dell'accertamento dell'occupazione in
agricoltura?

Io penso che la logica e il buon senso ci
dovrebbero suggerire di rinviare questa ma~
teria ad un compiuto esame generale per
non giungere ad una disciplina elaborata
frettolosamente e limitata ad un solo setto~
re. Se si affronta il problema senza precon~
cetti, tenendo soltanto presenti le condizio~
ni in cui vivono i lavoratori che noi vor~
remmo aiutare elevando i minimi di pensio~
ne; se si considera che tutte ~ dico tutte ~

le organizzazioni sindacali, sia dei coltiva~
tori diretti che dei mezzadri e coloni, si so~
no espresse negativamente sul disegno di
legge e che anzi alcune di esse hanno già
,reclamato numerosi sostanziali emendamen~
ti; se si tiene presente il contrasto di inter~
pretazione in merito alla Isentenza della Cor~
te costituzionale sull'illegittimità del sistema
di accertamento presuntivo in agricoltura;
se si valuta in tutta la sua complessità il
prob1ema, considerando che ogni modifica
del sistema presuntivo, anche se raggiunta
attraverso un compromesso, priverebbe del~
la tutela previdenziale chi oggi già percepi~
sce particolari prestazioni; se si considera
infine che i criteri in base ai quali viene oggi
riconosciuto il diritto a pensione ai conta~
dini sono tali da non rendere possibile di
discriminare i meno bisognosi, ma pur sem~
pre bisognosi, senza privare delle presta~
zioni previdenziali anche i poverissimi; tenu~
to presente tutto questo, e richiamandomi
alla nostra relazione di minoranza, ritengo
che la cosa più logica e più saggia sia quella
di concedere l'aumento dei minimi di pen~
sione a tutti i pensionati, lasciando in vigo~
re, per quanto riguarda i requisiti per il di~
ritto a pensione, i criteri stabiliti dalla legge
del 26 ottobre 1957, n. 1057.

Così facendo, onorevoli senatori, onorevo~
le Ministro, non soltan10 potremo rapida~
mente concedere il tanto atteso aumento del~
le pensioni ai coltivatori diretti, mezzadri
e coloni, ma potremo anche, sulla base del
risultato dei lavori condotti dalla Commis~
sione istituita dal Parlamento per il coordi~
namento e la normalizzazione dell'intero si~
stema pensionistico, preparare una legge che
risolva compiutamente il problema che noi

oggi discutiamo, senza il pericolo di cadere,
anche per la fretta, in errori ed ingiustizie.

È per questi motivi, onorevoli colleghi, che
confido nella vostra saggezza e mi auguro
vivamente che vorrete accogliere la nostra
proposta. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Monaldl. Ne ha facoltà.

M O N A L D I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, una pre~
messa chiarificatrice: con questo intervento
io intendo esprimere soltanto la mia opinio~
ne personale, la quale d'altra parte non mi
vincola di fronte alle eventuali votazioni sui
singoli articoli e sul disegno di legge nel
suo complesso; non mi vincola perchè an~
ch'io, al pari del relatore, ho notato in que~
sto disegno di legge 10 sforzo, anzi, dirò su~
bito, il lodevole sforzo del Governo di ap~
portare nel settore agricolo, provvidenze,
che già sono state predispostè, e in misura
maggiore, in altri settori di lavoro.

Questo disegno Idi legge si muove su tre
problemi fondamentali: elevazione dei mi~
nimi di pensione, revisione de~ requisiti per
il diritto al pensionamento, finanziamento.

Comincio dall'ultimo problema, il finan~
ziamento. La gestione, istituita con la legge
26 ottobre 1957, n. 1047, portava, al 30 giu~
gno 1962, un disavanzo di 136 miliardi. Di
fronte a questo disavanzo l'attuale :disegno
di legge prevede un contributo straordinario
una tantum, da parte dello Stato, di 7 mi~
li ardi.

In questa situazione paurosomente defici~
taria, si pone il provvedimento di elevazione
dei minimi di pensione che, grosso modo,
comporta un raddoppiamento delle spese di
esercizio.

Per farvi fronte, sono previsti: aumenti di
contribuzione da parte delle categorie, per
miliardi 6,5, che si aggiungono ai 16,6 deri~
vanti dalle norme della legge istitutiva; au~
menti (di contributo dello Stato, per miliardi
13,5, che si aggiungono ai precedenti 17. Si
avrà, così, un totale presunto di miliardi
53,6 di entrate, di cui 33,5 per effetto della
legge del 1957 e 20,1 per effetto delle nuove
disposizioni.
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Di fronte a tali entrate sono previsti 132
miliardi di uscite, di cui 72 per effetto della
legge del 1957 e 60 per effetto dei previsti
aumenti. Si avranno, così, oltre 78 miliardi
di disavanzo di esercizio, che andranno ad
aggiungersi agli attuali 136 miliardi di disa~
vanzo di gestione, decurtati dei 7 miliardi di
contributo straordinario una fantum.

Una tale impostazione finallziaria potreb~
be apparire davvero fantasiosa: ma non vo~
glio sottolinearne l'assurdità, in considera~
zione del fatto che questo ,disegno di legge
viene visto dal Governo proponente come
una soluzione transitoria di till problema che
dovrà trovare adeguata impostazione e ade~
guata soluzione nel riordinamento, previsto
per il 1963, di tutto il complfsso delle pen~
sioni.

Ed è proprio per questo che io non for~
mulerò alcun giudizio su quesLO lato del di~
segno di legge in esame. Però, il rinvio della
soluzione del problema finanziario mi porta
a discutere ~ e, vorrei dire, fin da questo

momento, ad infirmare ~ la validità del~

l'altro problema, quello della revisione dei
requisiti per l'ammissibilità a] trattamento
pensionistico.

Perchè si è posto questo problema? Per
effetto della legge 1957, le pensioni di vec~
chiaia ai coltivatori diretti, mezzadri e colo.
ni, si sono andate scaglionando negli anni
con queste cifre: 1958,616.222; 1959,752.525;
1960, 901.386. Non ho i dati del 1961; so
però che superano iJ milione e ciò su una
popolazione assistibile calc;olata in 6.919.000
unità.

La cifra dei pensionati per vecchiaia ap~
pare particolarmente elevata quando si pen~
si: primo, che le pensioni di rvecchiaia ven~
gono concesse agli uomini a partire dal 65°
anno di età; per le donne la legge prevede
i 60 anni, ma a partire dal 1968: fino al 1963
la pensione decorre pure per le donne dal
65° anno di età e scala poi di un anno per
ogni anno solare fino al 1968, epoca in oui si
partirà dai 60 anni; secondo, non sono an~
cara in atto le pensioni di invalidità, che
hanno inizio dopo i cinque anni dalla pro~
mulgazione della legge e quiYldi dall'anno
in corso 1962; terzo, salvo situClzioni partico-
lari, la legge istitutiva non prevede pensioni
di riversibilità.

Il milione di pensioni per '1~cchiaia, .date
le limitazioni di cui sopra, è apparso ecces~
siva, assolutamente sproporzionato alla
massa della popolazione assis:ibile. Da qui
il problema della revisione dei requisiti.

Io non intendo discutere questa necessità,
anzi ritengo assolutamente necessario che
si addivenga ad una revisione, ma, come nel
formulare il disegno di legge non si è vista
l'opportunità di dare in questo momento so~
luzione al problema del finanziamento, così
io non vedo l'opportunità di pc.rre il problè~
ma della revisione dei requisiti per il diritto
al pensionamento. E sono a giustificare que~
sta mia opinione.

La previdenza sociale per i lavoratori dei
campi è in uno stato di netta mferiorità nel
quadro generale dell'ordinamento previden~
ziale italiano. Un senso subietLivo di inferio~
rità e uno stato di disagio morale derivaro~
no già dal fatto che la previdenza nel settore
agricolo è entrata in ritardo 'rispetto agli al~
tri settori di lavoro, disagio e senso di infe~
riorità che sono rimasti e si sono acuiti con
il succedersi delle leggi che v:a via hanno
approfondito il solco divisorio a tutto dan.,
no del settore agricolo.

Il solco divisorio ha un nome, sperequa.
zione, che è nell'interno del settore e nel
confronto .con altri settori di lavoratori. I
lavoratori agricoli sono divisi in categorie:
la protezione è di entità ed estensione di~
versa per le varie categorie.

I salariati fissi, i braccianti giornalieri, i
compartecipanti individuali sono protetti
con tutte le forme assicurativf" e previden~
ziali previste per i lavoratori dipendenti,
con la solaesc.lusione delle prestazioni della
Cassa di integrazione guadagni.

I mezzadri, i coloni parziali e i comparte~
cipanti familiari sono esclusi dall'assicura~
zione contro la disoccupazione, dagli asse-
gni familiari, dalle prestazioni economiche,
dal l' assicurazione malattia.

I coltivatori diretti sono esclusi dall'assi~
curazione contro la tubercolosi, dall'assicu~
razione contro la disoccupazione, dalla tute~
la per le lavoratrici madri, dagli assegni fa-
miliari e dalle prestazioni economiche del-
l'assicurazione malattia. Si PL1Ò continuare
con altri rilievi comparativi.
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I braccianti giornalieri o av\ entizi, ai fini
previdenziali, sono classifica Li in gruppi:
permanenti, abituali, occasionali, eccezio~
nali.

L'ampiezza della tutela previdenziale è di~
versa a seconda della somma eli contribuzio~
ni versate.

Ne deriva che le prestazioni sono tanto
più basse e incomplete nel tempo, quanto
piu modesto è il livello di occupazione. Ecco
qualche esempio: i braccian11 occasionali
(cioè quelli che hanno da 101 a 150 giornate
annue lavorative) non hanno le prestazio~
ni sanitarie per i familiari; i braccianti ec~
cezionali (da 51 a 100 giornate lavorative
annue) oltre che esclusi dalle Drestazioni sa~
nitarie per i familiari, sono es:oi stessi esclu~
si dalle prestazioni farmaceutiche.

Qualche esempio, ora, di sperequazione fra
settore agricolo, visto nel suo complesso e
altri settori di lavoratori.

L'indennità giornaliera per malattia nel
settore agricolo: uomini, da un minimo di
60 a un massimo di 150 lire; donne, da un
minimo di 40 a un massimo di 100 lire. Sono
queste le indennità fissate nel 1947 e mai mo~
dificate.

Negli altri settori di lavoro le indennità
sono proporzionate ai salari Un genere 50
per cento) così che oltre che essere state
notevolmente più alte in part2nza, sono au~
mentate via via, negli ultimi 15 anni, col
progredire dei salari.

n calcolo delle pensioni è fatto in misura
tanto diversa che, a parità di ,;alario giorna~
liero, un lavoratore del1'indu'itria dopo 30
anni avrebbe una pensione di .::irca 100 mila
Jire piÙ elevata rispetto a quella del lavo~
ratore dei campi.

Ma qui si aggiunge eloquentemente l'at~
tuale disegno di legge che ribadisce l'infe~
riorità del lavoratore agricolo rispetto agli
altri settori di lavoro anche nei minimi di
pensione. Diecimila mensili CO;ltro le 15 mi~
la dell'ultima legge sui minimi dell'assicu~
razione obbligatoria.

-Non mi addentrerò certo, onorevoli colle~
ghi, a considerare come si è p{~,venuti a que.-
sta situazione; so bene che l'8;.porto di con~
tribuzioni previdenziali in agricoltura sta di~
ventando irrisorio rispetto [di'entità delle
prestazioni: 1961, 329 miliardi di spesa per

le prestazioni, contro 70 miliardi di entrata
di contribuzioni; 1962, prob<:,bilmente 380
miliardi di prestazioni contro 10 miliardi e
mezzo di contribuzioni.

Ma ciò sta a ribadire l'enorme inferiorità
economica di un settore che pure è basilare
per la vita nazionale, cosicchè si rende ogni
giorno più urgente attingere slle fonti della
solidarietà fra settori di laVOL\ e della soli~
darietà nazionale.

Ne deriva per la mia tesi che il proble~
ma della reviSIOne dei requisiti per il pen~
sionamento non può essere di~.giunto dall'al~
tro problema della revisione di tutto il si~
sterno. previdenziale ,del settore.

Mi si dovrebbe obiettare cl:lc, sulla scorta
delle disposizioni vigenti, conseguono il di~
ritto a pensione soggetti che ~ono ai margi~
ni del settore agricolo. Può e5~.ere. Anzi, ne
sono convinto anch'io. Ma ciò eventualmen~
te pone ben più gravi problemi. Di recente
ho espresso in quest'Aula il p:lrere che è ne~
cessario orientarsi verso due tipi di pensio~
ni: una pensione previdenziale o di lavoro,
rapportata alla qualità e all'entità del con~
tributo dei singoli alla vita produttiva della
Nazione; una pensione minima o di base,
che deve uscire dai confini de!1a previdenza
per entrare nel campo della sicurezza socia~
le, così da essere diritto di tutti, come uno
dei mezzi indispensabili alla vi to..

Qui si tratta di quest'ultime tipo, anche
se 81ncora le nostre leggi non lo hanno defi~
nito. Invece che escludere o limitare, solle~
citiamo l'avanzamento verso questa mèta.
La nostra legislatura non ha più il tempo
per assolvere questo compito altamente uma~
no, ma può validamente contribuirvi anche
attraverso lncitamenti e suggerimenti all'ap~
posha Commissione di studi, che potrà co~
sì trasmettere ai futuri legislatori le nostre
ansie e i nostri propositi. (Applausi dal cen~
tra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È is.~ritto a parla~
re il senatore Ristori. Ne ha facoltà.

R I S T O R I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli ::olleghi, con~
sentitemi, in primo luogo, di sfatare una leg~
genda, quella relativa ai presuTIti meriti che
sarebbero stati acquisiti dall'rlDorevole Pao-
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lo Bonomi in relazione ai provvedimenti di
legge sulla assistenza malattia ai coltivato~
ri dir,etti e la pensione ai contadini.

Io ho qui i due disegni di legge originari
per quanto riguarda le pensjoni, e ho pre~
sente il contenuto del disegno di legge del~
l'onorevole Bonomi ai fini dell'assistenza
malattia ai coltivatori dIretti. Ebbene, ricor~
do che nel primitivo progetto di legge Bo~
nomi era prevista l'assistenza ospedaliera
condizionata, badate bene, da un accerta~
mento medico~fiscale per comprovata neces~
sità, mentre nella legge Longo~Pertini erano
previste tutte le forme di assistenza, com~
presa quella farmaceutica che nOin si potè
ottenere.

Se fossero stati applicati i criteri che ani~
mavano il ,disegno di legge n. 252 del 1953,
di iniziativa dell'onorevole BaDami, i conta~
dini avrebbero potuto beneficiare di un mi~
nimo di pensione nel 1972, dopo 15 anni di
versamenti. L'articolo 2 del disegno di legge
diceva infatti: «Ai fini delle contribuzioni e
prestazioni i coltivatori diretti sono equipa~
rati ai giornalieri agricoli»; dato che la le~
gislazione in vigore assicurava un minimo
di pensione dopo 15 anni di versamenti per
la vecchiaia e dopo 5 anni per !'invalidità.

Mentre l'articolo 12, disposizioni transi~
torie, del disegno di legge Longo~Pertini af~
fermava: «La pensione di vecchiaia nella
misura minima prevista dall'articolo 10 del~
la legge 4 aprHe 1952, n. 218, deve essere
immediatamente liquidata ai coltivatori di~
retti di cui all'articolo 1 che abbiano com~
piuto l'età di 60 anni per gli uomini e di
55 per le donne alla data ,di entrata in vigo~
re della presente legge ».

È chiaro che, se fosse prevalso il testo
dell'onorevole Banomi, i contadini non
avrebbero ancora potuto usufruire neppure
di quella elemosina delle 5 mila lire al mese
di pensione ed oggi non si sa;ebbe potuto,
da parte di queste categorie, nvendicare un
aumento che è più che giUSlO. Altresì la
mancata Jjromulgazione del diritto imme~
diato ad un minimo di pensione ai coltiva~
tori diretti ed ai coloni e mezzadri, avrebbe
precluso anche la possibilità :111e stesse al~
tre categorie dei cosiddetti au tonomi, come
gli artigiani, eccetera, che sulla falsariga
di questa iniziativa delle categorie contadi.

ne hanno potuto successivamente rivendica~
re anche loro un provvedimento di tale na~
tura.

Fatta questa premessa, consentitemi di
protestare per quanto oggi è stato annun~
ciato in relazione ad un parere espresso dal
senatore Galli quale risultato della discus~
sione in seno all'Sa Commissiotle circa il di~
segno di legge in discussione. Io ho il dove~
re di leggere integralmente questo par,ere
che ho ritirato dall'ufficio dell'Sa Commis~
sione permanente, parere ,che era già stato
inoltrato alla lOa Commissione alla quale
era stato assegnato in sede rd.;rente questo
disegno di .legge, parere quindi necessaria~
mente controllato ed autorizzato per l'inol~
tra dal Presidente dell'Sa Commissione se~
natore Menghi.

Cosa si dice in questo parere? «Attesi i
riflessi nel campo dell'agricoltura nazionale
e per quanto di competenza dell'Sa Commis~
sione, si rileva quanto segue: J) l'elevazione
della pensione da lire 5 mila a lire 10 mila
mensili risponde effettivamente ad un prin~
cipio di giustizia sociale e ad una esigenza
vivamente sentita, già aLtre volle riconosciu~
ta in modo unanime dalla Commissione
stessa ».

Io affermo che sarebbe stato più giusto
parlare di 15 mila lire in quanto che si trat~
ta di ultrasessantacinquenni e sarebbe sta.
to oppmtuno equipararli al trattamento del.
la Previdenza sociale.

«2) Quanto agli oneri che tale aumento
,di pensione viene a creare, gLwa avvertire

che il settore agricolo non ha purtroppo
mezzi adeguati, atteso il suo stato di de.
pressione cronica; 3) circa i c'jteri parzial.
mente restrittivi della legge in oggetto, è
chiaro che le categorie interes<,ate muovono
le più vive rimostranze in quanto ritengo~
no, e con ragione, di dover conservare agli
effetti ,della valutazione del diritto a pensio.
ne quanto già concede e stabHisce la legge
26 ottobre 1957, n. 1047, attualmente vigen~
te. Pertanto l'Sa Commissione ~sprime pare~
re favorevole raccomandando opportuni
emendamenti ispirati alla mIgliore tutela
delle categorie .interessate, senza creare ul~
teriori gravami al setto:re agricolo già tanto
depresso, ma con oneri integr3tivi a carico
della collettività ».



656a SEDUTA

~ 30719 ~

5 DICEMBRE 1962

Senato della Repubblica. III Legislatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Presidenza del Vice Presidente CESCIlI

(Segue R I S T O R I ). Questo era lo
schema di parere al quale fu aggiunto, a se~
guito della discussione, questo periodo: «In
via esecutiva, la Commissioné mfine ritiene
che l'approvazione del disegno di legge, da~
ta la sua complessa formulazione, richiede~
l'ebbe un tempo tale da pregiudicare l'ap~
provazione definitiva del provvedimento in
questo scorcio di legislatura. Propone quin~
di la trattazione della norma fondamentale
relativa all'aumento della pensione e alla
sua copertura finanziaria, faceéìdo oggetto di
una successiva proposta gli indirizzi di cui
agli articoli complementari e cioè quelli che
si riferiscono ai l'appor li giuridici in essere
tra gli interessati e gli istituti previdenziali;
quanto sopra per non deludere l'e attese de~
gli interessati e ai fini di aderire agli impe~
gni da tempo assunti dagli organi respon~
sabili ".

E c'è anche un'appendice dove vengono
spiegate le ragioni a sostegno di questi va~

l'i punti. Essa dice: «Quanto sopra detto
può merit:::re una breve illustrazione, vuoi
sotto l'aspetto hnanziario VUGl come tutela
delle categorie.

Circa il primo punto, la legge vigente sta~
bilisce che le pensioni in atto e le spese di
esercizio della speciale gestione istituita
presso l'Ente nazionale della previdenza so~
ciale trovino la loro copertura in quote di
spettanza delle categorie inter essate e inte~
grate da un contributo governativo, fissato
nella somma di lire 166 miliardi e 500 milio~
ni a partire dall'esercizio 1957~58 sino al
1966~67, cioè un intero decenmo.

Purtroppo la pratica dei vari esercizi ha
dimostrato la netta insufficienza della parte
contributiva rispetto alle uscite, talchè a tut~
to il 30 giugno 1962 si è accumulato uno sco~
pelrto di ben 136 miliardi, che a t utlt 'oggi
non ha una determinata copertura.

Il disavanzo con il provvedimento in og~
getto farà un balzo di altri 78 milia~di, il

che non può non creare gravi preoccupa~
zioni.

Difatti, a quanto bisognerebbe elevare gli
oneri contributivi delle classi interessate?
Già sin d'ora si è passato per il contributo
giornaliero da lire 30 a lire 41 per l'uomo e
da lire 16,60 a lire 22 per la donna; e pur
tuttavia siamo di fronte a uno sbilancio che
al 30 giugno 1963 sommerà a circa 215 mi~
liardi.

In merito ai deficit rilevati e alla imman~
cabile pesantezza degli eserciZI futuri, si ri~
leva la neoels,sità di stabilire, come già det~
to un onere integrativo a carico della col~
lettività.

Quanto al secondo punto, cioè alla tutela
delle categorie interessate, occorrerebbe
principalmente:

a) conservare il rapporto assicurativo in
riferimento al nucleo familiare;

b) evitare l'esclusione Gana pensione
(come tende viceversa il diseg'lo di legge in
esame) di un certo numero di coltivatori
ammessi invece a beneficiarne ai sensi della
legge attualmente vigente;

c) ricercare una soluzione riguardante
il principio dell'impiego effettivo, senza in~
correre in contestazioni pratiche che pur~
troppo si palesano eV1denti.

In tale materia la Commissione è già a co~
noscenza di proposte depositate ».

Quindi se poi c'è stata una pressione
sul relatore, ed in famiglia si è dato un ul~
te:riore parere, io ignoro e il Parlamento do~
vrebbe ignorare questo fatto, perchè illegit~
tima, perchè illegale, perchè arbitraria que~
sta rettifica.

Ora il collega Bitossi ha parlato a lungo
della legge, quindi io cercherò di limitare
il mio intervento. Voglio solo [al' notare che
nel disegno di legge presentato recentemen~
te sulla pensione agli artigianl, in sede di
discussione, abbiamo avuto non solo la con~
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ferma di un aumento a tutti i pensionati
della categoria, ma abbiamo avuto l'accogli~
mento di un emendamento che ha fatto sì
che le donne, col primo gennaiu 1963, al rag~
giungimento del sessantesimo anno di età,
possano anch' esse beneficiare ddla pensione.

Tutt'altro è il contenuto del disegno di
legge che stiamo discutendo e che riguarda
la legge n. 1136 del 22 noveuibre 1954 e la
legge n. 1047 del 26 ottobre 1957. Quindi noi
abbiamo un disegno di legge che revisiona
in peggio una legge che da anni è in vigore.

Ora, quando furono discusse sia la 1136
sia la 1047 il legislatore partì dalla conside~
razione di fare beneficiare il più ampio nu~
mero dei lavoratori agricoli, coltivatori di~
retti, coloni e mezzadri, e fu ladevolissima
questo orientamentO' soprattu1to per il Me~
ridiane, ma anche per il Cen: ro e per la
st,esso Settentrione. Infatti bisogna conside~

rare che vi sono centinaia di 11ngliaia di col~
tivatari diretti che possegganu un ettaro ed
anche meno, tuttavia essi lavorano, se non
per tutto l'anno, per buona parte di 'esso,
questa terra. Ora io posso cOllvenire che si
consenta, con l'opzione o eventualmente con
il trasferimento di ufficio da parte del ser~
vizio dei contributi unificati su direttiva del
Ministero del lavoro, il passaggio da una ca~
tegoria all'altra per queste fig'Ire miste, peT~
chè indubbiamente con la pensiane agli ar~
tigiani, con la prossima pensione che spe~
riamo avranno anche i piccoli commercian~
ti, se vi sono figure miste di coltivatori di~
retti artigiani, di coltivatori diretti piccoli
commercianti, è opportuno provvedere al
trasferimento di queste figure miste nelle ca~
tegorie meno numerose che non hanno un de~
fidt di bilancio. Così facendo SI viene ad al~
leggerire, in parte, le condizioni della gestio~
ne speciale del fondo pensioni coltivatori di-
retti e coloni e mezzadri.

Ora, quando si parla del passaggio dalle
30 giornate, valutate presuntivamente per il
fabbisogno tecnico~colturale d: mano d'ope~
ra per ettaro, soggette però al pagaITiento di
almeno 80 contributi per l'assistenza malat~
tia e di 104 contributi per la pensione, alle
104 giornate di effettivo lavoro, io voglio
chiedere al signor Ministro ~ ma non credo

che possa rispondermi adeguatamente ~

quali saranno i criteri di valutazione.
Io ho qui la tabella relativo alle giornate

ettaro~coltura della provincia di Firenze; ma
ci sono altre provincie con un numero di
giornate ancora inferiore. Da 4uesta tabella
risulta, per esempio, che per un vitello da
ingrasso vengono concesse 15 giornate al~

l'anno e per una mucca da latte 26 giorna~
te. Ebbene, ad un coltivatore diretto che ha
mezzo ettaro di terreno e che alleva due vi~
telli da ingrasso gli volete dare almeno
un'ora la mattina e un'ora la sera per le varie
attività inerenti l'allevamento, cioè per trin~
ciare i foraggi, per pulire la <;talla, eccete~
ra? E siccome le bestie sono come noi ed
hanno diritto di mangiare anche a Pasqua,
moltiplicando le due ore giornaliere per i
365 glOrni dell'anno, troviamo oltre novan~
ta giornate dedicate a quel tu\ oro. Qui pe~
rò se ne concedono soltanto ,o.

Ecco in sostanza a quali incognite noi an~
dremo incontro domani quando saranno gli
uffici dei contributi unificati a controllare
queste dichiarazioni, le quali -~ badate be-
ne ~ possono essere soggette addirittura a

penalità. (Interruzione del re/atare Di Gra-
zia). Di questo avviso non saranno gli uf~
fici dei contributi unificati. D'altra parte del
suo avviso non sappiamo casa farccne, na-
nostante il suo tentativO' di giustificare una
supina acquiescenza ai termllì1 del ,disegno
di legge presentato dal Governo, malgrado
il parere dell'Sa Commissione del Senato.

D I G R A Z I A, reLatorc. Noi abbiamo
quella libertà che voi non avete. (Interru-
zioni dall'e~trema sinistra).

R I S T O R I. Lasciate fare, colleghi,
risponderò io se necessario: sono un con.
tadino, ma so rispondere a tono quando è
neoessario.

Per quanto riguar,da la ripartizione dei
contributi, all'articolo 5 della legge n. 1047
è stabilito che a ltitolare si assegnano 104
giornate e ai componenti della famiglia 52
giornate, esaurite le quali altre 52 vengono
assegnate al capo famiglia. Stando così le
cose, può avvenire che, se un nucleo familia-
re ha 208 o 240 giornate, ci sarà soltanto
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uno che avrà diritto alla pensione, cioè quel~
lo ,che prenderà 156 giornate, rimanendo
l'altro a 52 giornate! È una cosa veramente
inconcepibile! È un errore madornale!

Quando sono state presentate le domande
per le pensioni, che cosa è av','enuto? Sicco~
me i concedenti hanno denunciato un nume~
ro di giornate inferiore a quelle realmente
impiegate (e molto spesso i contadini sono
costretti a tacere, ad annuire, a firmare e a
controfirmare) è avvenuto che molto spesso
ad un certo momento, nella famiglia mezza~
drile, il vecchio non può pit, per la sua
età, avere rapporti con il conce..lente, e quin~
di rinuncia a faI'e la parte di capoccia.

Allora, sostanzialmente, avviene che sono
i più giovani a succedergli, che non matura~
vano il diritto alla pensione nel 1957. Però,
giustamente, gli stessi uffici dei contributi
unificati hanno dovuto riconoscere che al~
l'anagrafe del Comune risulta ;1 vecchio ca~
poccia che poi ha ceduto il suo posto, e co~
sì potevano usufr~ire della ]JC'llsione. E si
tratta qui di coloro che l'articolo l, alla let~
tera a), esclude dal diritto all'aumento della
pensione.

Ora, anche questa è una ;ncongruenza,
ma è un po' tutta la legge che e piena di in~
congruenze! Per non pensare, poi, alle don~
ne, che saranno escluse al 90 per cento ed
anche più; anche questo è un elemento che
deve far riflettere il Senato.

Allora dobbiamo domandarC'Ì: quanti sa~
ranno gli esclusi dall'aumento? C'è un pun~
to interrogativo, ma è oerto che saranno
molti, moltissimi!

D I G R A Z I A relatare. Gliela dico
subito: 35.000.

R I S T O R I Ma via, non faccia ri~
dere il Senato!

P A S Q U A L I C C H IO. Quanta pre~
sunzione!

DI GRAZIA
dati miei!

relator e. Non sana

R I S T O R I Quanti sar.mno i radiati
dalle assicurazioni?

Per quanto concerne gli articoli 3 e 4, è
stato già affermato dal collega Di Prisco che
si può dire che dalle 90 giornate per nueleo
fam~liare si passa addirittura alle 104 gior~
nate per componente singolo!

E quanti, poi, saranno coloro ai quali ver~
rà addirittura tolta la pensione che già per~
oepiscono?

Indubbiamente, in queste ire categorie
c'è sicuramente la cifra del 40 per cento,
poc'anzi portata dal senatore Hitossi, e for~
se anche più.

Allora vien proprio da dire: bella questa
Italia democratica, dove possono prolificare
tanti Brusadelli ed anche dei Mastrella, do~
ve ad ogni industriale può essere erogato
quasi un miliardo a fondo perduto, per tra~
sformare appena dodici ettari di terreno in
una azienda cosiddetta «modello »!

Esiste una interrogazione del collega di
questa parte, Luca De Luca, che tratta il caso
di un industriale, il signor Rivetti, il quale
ha avuto 702.109.300 lire, oltre a 15.315.300
lire per un altro appezzamento di terra...

GR A V A. Ma non era mica un coltiva-
torediretto!

R I S T O R I ... mentre si vuole plri-
vare i contadini poveri della stessa misera
pensione di 5.000 lire mensi1ì!

AlIma lVien voglia di domandarci se la
nostra coscienza di legislatorI democratici
non debba ribellarsi ad un provvedimento
di questa natura! Questo provvedimento è
impopolare nelle masse conta[l; ne e sarà giu~
dicato anche dall'opinione pubblica, in sen~
so più generale, per quello che è!

Ho ascoltato il collega senz.1ore Monaldi
quando ha parlato delle cifre, lndubbiamen~
te notevoli, ,di deficit. Ma qual; :"ono le cau-
se di questo deficit? Egli dice che è impossi-
bile che vi sia un milione di 'pensionati su
sette milioni di assicurati. Ma vi rendete
conto del processo di invecchiamento della
mano d'opera in agricoltura? Vi rendete con~
to che soprattutto nei coltiva! ori diretti la-
vorano gli uomini anziani e i vecchi?

Se non avete questa consapevolezza, siete
fuori della realtà.
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Ecco l'errore commesso dal legislatore a
quell'epoca. C'è da considerare anche lo
scarso contributo dello Stato.

D'altra parte è stata anche sottolineata
l'opportunità di non aumentare gli oneri per
le categorie 'Contadine. La recente Conferenza
nazionale dell'agricoltura nelJa relazione
conclusiva invitò il Governo a prendere prov~
vedimenti di riduzione degli oneri 'ilon ,solo
tributari e fiscali, ma anche assistenziali e
previdenziali. Ebbene, l'onorevole Fanfani,
che anche allora era a capo del Governo, as~
sunse l'impegno e dette immediate disposi~
zioni ai Ministri competenti, ~uprattutto del~
l'agricoltura e del lavoro, perchè preparas~
sera i provvedimenti di applicazione di que~
ste indicazioni. Orbene, ora ci si viene a
proporre un disegno di legge che fa a pugni
con !'indicazione della Conferer.za nazionale
dell'agricoltura. Si viene ad aggravare ulte~
riormente la situazione, senza contare l'as~
surdità delle penalità previste dagli artico~
li 26 e 27 per ,le presunte false denuncie da
parte dei coltivatori diretti. Ma chi accerta
la verità, ,se non c'è una tabella che possa
far testo in relazione alle gio] 11ate lavorate
effettuate dal contadino nel corso deH'an-
no? Allora si deve prender per vero quel che
dice il contadino, peJ1chè se questi ha un'al~
tra attività complementare superiore a quel~
la di coltivatore della terra, ha interesse
ad adire l'assicurazione dell'altra categoria.
Se poi il conta,dino svolge un'altra attività
complementare che non gli dà diritto a ma~
turare la pensione, deve ricewre la pensio~
ne come contadino.

D'altra parte, onorevole M;nistro, questo
disegno ,di legge aggrava anche gli abusi che
vengono effettuati dalle Casse mutue pro~
vinciali, che ogni triennia rimJOvano i Con~
sigli direttivi delle Casse mutue comunali.
Per non dilugarmi ricordo che in materia
ho già esibito una documentazione, in un
mio intervento, il 22 giugno scorso, e che a
questo punto desidererei che il Ministro ri~
spandesse. Ricor,do, onorevole Sottosegreta~

l'io (mi rivolgo a lei perchè wdo che il Mi~
nistro si sta allontanando) . .

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Devo recarmi alla
Camera per una votazione di fiducia.

R I S T O R I. Onorevole Ministro, nien.
te da eccepire. Dicevo di aver denunciato, al-
lora, vere manipolazioni delle liste elettora-
li, con l'esclusione di un numero notevole
di coltivatori diretti soprattutt() ad Empoli,
a Castelfiorentino, a Fucecchio, a Certaldo
ed a Cerreta Guidi. Il Ministro provvide
per un'ispezione, in seguito alJa quale furo~
no sospese le elezioni nei quattro Comuni
che ho ricordato. Senonchè, ad un anno e
mezzo di distanza, queste elezioni non sono
state ancora indette. Qumdi quattro consigli
direttivi svolgono abusivamente delle atti~
vità. (Interruzione dell'onorevole relatore).

Per concludere, faccio presente che que~
sto disegno di legge contiene, indipendente.
mente dalla volontà del Governo, degli ele.
menti obiettivi che esaspereHmno la situa.
zione delle oampagne, aggravando l'esodo
dei contadini che già nel passato fu tumul~
tuoso ,e che portò allo spopolamento di inte~
re zone, tanto che vi sono preoccupazioni in
vari settori della opinione pubblica e anche
degli agrari. Tutto questo il legislatore
deve tener presente nell'elabo,are la legge.
Fare una revisione in peggio delle norme
che attualmente vigono !Significa dimostrare
uno scarso senso ,di opportunità politica e so~
prattutto una scarsa capacità di gestione del-
la cosa pubblica. E con queste io concludo,
sperando che il Governo, l'Assemblea e l,a
maggioranza della lOa Commissione voglia-
no tener conto di questa situazione, e che
gli stessi componenti dell'Sa Commissione, i
quali all'unanimità hanno approvato il pa-
rere, per lo stralcio della parte economica,

siano coerenti anche nell'ul1eriore svolgi.
mento di questa nostra discussione e nelle
decisioni che dovranno scaturirne nell'inte-
resse dei contadini, non contre di essi. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

G R A V A. L'Sa Commissione è entrata
nel merito, mentre la competenza specifica
era della lOa Commissione. LeI che fa parte
dell'Sa Commissione, senatore Ristori, avreb-
be potuto dirlo in quella sede.

R I S T O R I. Il parere dell'Sa Commis-
sione non è vincolante, ma deve essere te-
nuto presente.
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G R A V A L'Sa Commissione doveva
dare il parere puro e semplice è non doveva
entrare nel merito.

R I S T O R I. Comunque desidero sot~
tolineare che è strano che, proprio in una
discussione di questo genere, manchino il
Presidente dell'Sa Commissione e l'estenso~
re del parere. Questo mi sembra significa~
tivo, anche perchè lo stesso relatore igno~
rava la rettifica inoltrata successivamente
ed arbitrariamente da parte del Presidente
dell'Sa Commissione. (Applausi dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, onorevole Sottosegre~
tario, sarò brevissimo, volendo ridurre il mio
intervento ad una dichiarazione di voto che
intendo anticipare. Pertanto dirò solo quali
sono le ragioni del nostro voto.

Da questo Governo,che ama autoprocla~
marsi sociale, ci saremmo legittimamente at~
teso, quanto meno, una certa coerenza circa
gli obiettivi denunciati al Paese, ci saremmo
cioè atteso la coerenza neces3aria tra l'es~
sere e il voler essel'e, tra le int:ònzioni espres~
se e le realizzazioni conseguite. Invece tut~
t'altro: le contraddizioni 'Sono state tali da
fal'celo apparire ~ permettete l'espressione

a me che sono siciliano ~ quasi una costru~

zione pirandelliana.
Non v'ha dubbio, onorevoli colleghi, che

ove questa coerenza fosse s1Jata norma deL
l'azione governativa, non avremmo potuto
non trovarci d'accordo con essa e su tutto
quanto avesse costituito genuina interpreta~
zione delle necessità delle cla~si più umili.
Infatti ogni provvedimento permeato da
spirito di vera sodalità è stato in ogni tem~
po considerato da noi liberali con la più
profonda attenzione e con là pil\ grande sen~
sibilità, ben coscienti come siamo stati e co~
me siamo che {( meta )> di uno Stato demo~

cratico e liberale sia quella di creare le con~
dizioni necessarie per il conseguimento di
più serene condizioni di vita, nel rispetto
delle libertà fondamentali dei singoli citta~
dini.

Lo sforzo compiuto da generazioni di teo~
rici dello Stato di diritto circa i compiti de~
mandati a uno Stato moderno hanno ormai
definitivamente acquisito, nelle coscienze dei
singoli e nelle norme codificate, l'assoluta
preminenza del benessere collettivo tra i fini
istituzionali dello Stato stessc;.

È questo un « fine» che invoça e detenni~
na in ogni tempo una più profonda e nuova
elaborazione dell'etica e della teorica politi~
ca. È sotto questa ottica, quindi, che va esa~
minato il disegno di legge in discussione, nei
riguardi del quale noi diremo « sì ». Ma que~
sto ({sì ", onorevoli colleghi, deve conside~
rarsi un voto affermativo allo spirito che
alimenta l'azione e non anche alla deci'Sio~
ne in se stessa, che riteniamo del tutto ina~
deguata, come è stato dimostrato, sotto di~
versi aspetti.

A fronte infatti di massicci impegni per
spese non necessarie ed assolutamente im-
produttive, mentre si vuoI procedere a sta~
tizzazioni inutili e costose, alla creazione di
altri enti Regione e dei cosiddetti enti di
sviluppo, all'abolizione della mezzadria ed
a varie ingegnosità simili (provvedimenti
tutti che imporranno al bilancio sacrifici
superiori ad ogni sopportabile limite), si le~
sina invece sulle spese necessarie all' eleva.
zione dignitosa delle benemerite classi agri~
cole.

È innegabile invero che l'aumento della
pensione che si vuoI concedere agli agricol~
tori sia non 'solo inadeguato a1!e normah esi~
genze degli assistiti, ma persino insufficiente
rispetto alle loro più elementari esigenze di
vita. Anche col previsto aumento, la misura
della pensione sarà tale da farla apparire non
già come riconoscimento de1l2 giusta assi~
stenza, di cui indistintamente tutti i citta~
dini meno abbienti dovrebbero fruire, ma
quasi come una offesa alla miseria e alle
obiettive necessità di vita dei nostri agricoL
tori. Tutto quanto viene detto poi a giusti~
fioazione dell'inadeguatezza della pensione,
inadeguatezza che è stata rilevata persino
dal Governo, non serve ad altro se non ad.
avvilire la logica e il buon senso e a dar ra~
gione a quanti vorremmo che la pensione
da concedere rappresenti non l'elemosina
che !'istituto di carità elargisce ai poveri, ma
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il riconoscimento dignitoso della nobiltà del
lavoro e di una esistenza spesa nelle cam~
pagne là dove la fatica è più pesante e il sa~
cnficio pIÙ duro. Come sarà mai possibile
umanizzare lo Stato, renderlo più vicino
al cuore ed alla ragione delle classi più di~
seredate (da troppo tempo purtroppo abi~
tuate a oonsiderarsi ({ oggetto di dirittI » an~
zIchè ({soggettI») se lo Stato stesso, nelle
sue concrete manifestazioni kgislative, ri~
mane lontano da quahiasi serena e pruden~
te valutazione della realtà per imbarcarsi in
dannose avventure demagogiche, a tutto sca~
pita di problemi mdifteribili e pressanti?

All'agricoltore, che ha speso un'esistenza
nel duro lavoro dei campi, cume può mai
essere deglutibile la spaventosd bugia che ci
prepariamo ad eE:,~-'r::lI.'nir3h quando 'saremo
costretti a spiegargli che l'enorme spesa ne~
cessaria per la creazione degli enti regIOne
o la nazionalizzazione dene mdustrie elet~
triche è molto più utile e producente di
quanto non lo sia la piccola spesa necessa~
ria per portare a liveJJi più umani e digni~
tosi la pensione che deve sen-jgli per vive~
re? Sono questi gli assurdi di una politica
improvvisata ed illogica, di quena politica
che ritiene urgente ciò che non lo è e vice~
versa.

Da tempo andiamo sostenendo, in Parla~
mento e fuori, che le premeSSf, per un ordi~
nato evolversi deUa vita del Paese sono co~
stituite dalla razionale identificazione dei
settori dena vita nazionale bisognevoli di
particolari cure ed impegni con :1ssoluta prio~
rità rispetto ad altri settori: <;cuole, ospeda~
li, pensioni adeguate, eccetera.

Con ciò abbiamo dato esempio di respon~
sabiHtà e di serietà polItica. Sarebbe stato,
infatti, facile, per noi liberali, richiedel'e tut-
to quando c'è ancora da fare « presto e be~
ne }). Ma in questo modo avree1mo mancato
ad un preciso dovere di obiettività e corret~
tezza, cui la nostra parte politica non in~
tende assolutamente derogare, mutuando
uno stile che non ci è congeniaJe e che è di
squisita marca sodal~comunista: il massi.
malismo infatti è frutto man.i.sta.

SIcchè abbiamo responsabilmente addita~
ti al Governo ed al Paese i problemi nazio~
naIl che alla presenza delle limitate disponi.

bilitàdel nostro bIlancio, avrebbero dovuto
essere affrontati con assoluto diritto di pre~
cedenza.

Abbiamo il conforto di sa}>.:re che l'opi~
nione pubblica nazionale ha s;Jlidarizzato e
solidarizza con j,] nostro punte, di vista, ma
purtroppo il Governo «no }).

Il cen1iro.sinistra, infatti, pare che abbia
come suo tratto saliente il dL,prezzo per le
« opinioni degli altr,i .}): ancht' se le ricono~
SOl' giuste, le respinge.

Così, anche quando ha da tare un'opera
buona, tra le molte non buon(flnora fatte,
riesce ad annacquarla fino a nnderla inido~
neo. all'uso ed agli scopi cui è mdlrizzata,

È questo il rilievo di fondo che dobbiamo
esprimere sul disegno di legge 111esame: un
rilievo che è, al tempo stesso, la condanna
di una politi'ca che non conosce la realtà
obietti1va o finge di ignorarla per imbarcarsI
in operazioni il cui risultato non può che
essere assolutamente negativo.

Ecco perchè, onorevoli collE'ghi, noi libe~
rali diremo ({ sì }) al disegno di legge in esa~
me, ma questo sì vale per lo spirito che ani~
ma la legge, e non per la sostanza della leg~
ge stessa. (Applausi dalla destra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpenanza pervenuta alla Presidenza:

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tana:

Al Presrdente del Comiglio dei ministri.
per conoscere quaLe azione il Governo inten.
da svolgere a seguito della ,denigratoria
({ campagna» svolta da ull1a parte della
stampa italiana e tedesca, in occasione di.
UIl1film, tesa a vilipendere Ie quattro glorio~
se giornate di Napoli e prindpalmente se
non intenda tutelaire, con energia, la verità
stOI'ica e la d1gnità del popolo di. Napoli
che seppe anche in quell'evento dare prova
delle sue alte capacità civiche (607).

SANSONE



ienato della Repubbllca I I l Leglslatum~ 30725 ~

5 DICEMBRE 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO656" SEDUTA

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. SI eh3 let tura del~
le H1terroganonl pervenute 0.11.-1.PresIdenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
(on!:}'

1-\1 PresIdente del Consiglio del mmlstn,

pC:'r C0'1GSc;:reqU:lh provvedImenti mtend:l
é'lIc1ottec='p=r !?,anJl1tl,re la libertà di eSlpres
:.;]Cnc 21rti51lca = culturaLenei progrél'mmi te~
!èV):::,Vi ':' 'llÒ ln re:azione al grave epIsodic'
occorso il 29 novembre 1962 per la trasmIS

è'lOne di « C::Jalzonissl'ma ", nella quale auto-
ri ed attori sono staticost,retti a riti.rarsI per

la fauna di censura non consentita dalla

nùstra ,Cosllt1.l?:1one (1575),

SANSONE

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al lvIirllstro delle poste e delle telecomuni~
CaZ1Ol1l,per conOSGere le effettive cause, la
portal2.e le conseguenze ohe hanno condot~
to alla rottura fra la R.A.I.~TV e la coppia
di artisti Daria Fo~Franca Rame e per sarpe~
re se, in ogni caso, non Ir,itengano il dama.
rosomci,dente un inevitabile derivato del~
l'attuaI::: situazIOne che lascia praticamente
nelle ma:m di effettivi {(padroni" la R.A.I.~
TV e se non credano perciò opportuno,' ip
attesa di un neoessario provvedimento legi~
slativo che disciplini un più regola,re, obiet~
ti'Vo e spa.ssionato funzionamento di questo
importantissimo strumento che deve essere
considerato di pubblico servizio, adottare
provvisoriamente un effettivo controllo de-
mocratico preventivo che, partlcolarmenre
per quanto è da considerare spettacolo, ga~
ranlisca l' oss,ervanza dei prindpi che re~
centeme:nte hanno ispirato la nuova regoh~
mentazjonc legislativa di maggior,e apertura
verso la libertà che ha soppresso la censura
leatrale e limitato, secondo il dettato costi-
tuzionale, quella del cinema (1576).

BUSONI

Al MmIstro d~lla pubbl:ica istruzione, pm
conoscere S'e nan ritenga necessario con~

cedere ulterIore proroga alla scadenza dei
termini di presentazione dei docurnenti pf'r
l'immissione in ruolo dei settedecimisti e
del combattentI abllitati in applicazion~
della ilegge n. 831, La preoedente plroroga,
fissata per il 18 ottobre 1962, ha creato una
grc'.ve chspantà di trattamento nei confronti
dei cornbattenti abilitati in base al medesi~
ma dec,reto 15 dicemb.re 1962. Invero alcune
commisswni, a t:ale data, hanno espletato
l propri lavori ,faoendo COlSÌfruire quei can.
didati della proroga; altre, o pe,rcbè meno
sollecite o percbè avevano un maggior nu~
mero dI candidati, non ha:nno tenninato i
proprii lavori ed i relativi esaminati sono
nmasti eseilusi.

L'interrogante fa presente c!he questa di~
sparità, per il fatto non voluto dal candidato,
non può sussistere, nè può giustificarsi Ia
anormale ed iHegale situazione che si è de-
terminata (1577)

SANSONE

Interrogazioni
con rich.iesta di risposta scritta

Al Ministro della di,fe~a, per sapere se
nell'imminenza dell'istituzione, molto op~
pOlrtuna e attesa, ,della nuova linea aerea da
Bari a Catania, non si ritenga di ins.mire una
fermata inter'll.1edia all'aeroporto di Reggia
Calabria, che, per tale modo, potrebbe ave.
re una seconda importante comunicazione
aerea verso il Nocrd Id'Italia e d'Europa
(3443).

BARBARO

Al Mi'l1istlro ddla pubblica listruzione, per
sapere se non ritenga opportuno dispor.re
la progressiva lassunzione in ruolo dei Inae~
stri ijdOlnei del concorso magisurale indetto
dal Ministero della pubblica istruzione nel
1961 e in via subondinata disporre che 'Ven~
ga accordata la 'precedenza agli idonei nel~
la graduatoriadegli incarichi anll1uali e del~
le supplenze temporanee, cosÌ come avviene
per gli incanchi dilrettivi e per gli incarichi
e le suppl'ell1ze per le scuole medie ,di ogni
ondine e Ig:rado (444).

BARBARO
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Al Min:stro del trasporti, per sapere se

non creda opportuno, necessarJo e u'Ggente

evitare lil minacc:ato aumento di tariwe per

quanto concerne il traSlporto degli ag:mmi,

ChE in specie COI'SO deHa 'campagna agru

ill?1'i::ì verarrJ.ente ,dannoso e ren~
glrave la crisi, che travaglia
Cl anche l' agricoltura spe~

meridionale (3445).
BARBARO

IMinis~:ro ,deUe poste e delle tdecomuni~
C'azioni, per sa:pere se non cr,eda opportuno,
necessario e urgente che venga istituito
anche \presso !'importante Direzione delle
poste e telegrafi della città di Reggia Cala~
brl3 l'ufficio telefoto,che è stato oplportu~
namente istitui~o in s::;I~~isimilari (3446).

BARBPJW

Ai Mini,stri dei t['aslporti, dell'agricoltura
e delle foreste e del <DOmmer ci o con l'estero,
per sapene; quali sono i motivi che hanl!1o
indotto il Mini,stero dei trasporti a propor~
re Comitato interministeriale dei pre?:Zl
di a'.1m~ent3lre anche le tariff,e per il ~raspor~

tO' all',estera prodotti ortofruttkoH ed.
tenuto 'Pr,esente che, Slè,çQj1,dole

Dorme ,comunit3!rie, tutte le tariffe dei tra~

'3\'JO'rti ferrO'viari dei Paesi aderenti al Mer~
cato oomune, seco.ndo il trattato di Roma,
dovrannO' essere rivedute in sede comuni~
taria.

Si chiede quindi che venga sospeso ogni
aumento tariffario peri IprodO'tti ortofrutti~
coli ed ag1rumari, s.e non illidi.scriminatamen~
te pelI' meno per i sei Paesi del Mercato
comune, in I3ttlesa che i ritocchi alle tarif~
fe vengano apportati in s.ede comu,nitaria,
tenendO' presente il grave danno ohe l'au.
mento delle tariffe ferroviarie apporterà al~
le cooperative produttori in g=lne:re ed a
quelle dell'I talia centro~meridlonale e deUe
isO'le in particol,are (3447).

MENGHI

Al Ministro del tesoro~ per avere precisa

(' c~rcostanziata informazione suLle pratiche
danni di guerra:

1) n. 1849, al nome di P,aolo Cirillo e nei~

l'inteDesse della società CirililojScippa, pre~

sentata il 24 gennaio 1946 al:l'intendenza di
finanza di Caserta;

2) n. 27<644, al nome di Paolo Cirillla, pre~
seniata in data 27 gennaio 1946 all'Intenden~
za di finanza Caserta;

no al nome di Giovanni Scippa
anche ndl'intetrESse degli eDedi Cirillo, pre-
sentata 14 aprile 1954 all'Intendenza di fi~
nanza di Calserta;

tutte relative allo stesso ripristino de'ne
apene già proprie.tà dell'Azienda ilhJ'mi~
nazione elettrica del cimitero di Santa Ma-
rla Capua Vetere ,e dietro ill ClUliintricato
e fina ad oggi non chiarito svolgimento si
ha motivo di :ritenere che siano stati cam.
piuti atti gmvlemente lesivi dell'interesse
dell'Erario (3448).

TERRACINI

Al Mini'Strodella pubblica istlruzione, per
conoscere, tenuto conto dene disposiziani
contenute nell'articolo 32 della legge n. 126+
del 1961, i motivi in base ai si intende
inquadrare in una categoria inferiore il per~
sonale Do.n di ruolo delle Univers.ità che,
essendo in serviziO' alla data anteriore al
dicembre del 1957, per aver conseguito il
titolO' di studio in un :periodo successiv'J
all'assunzione, comunque 'prima del maggio
1961, non verrebbe a ,fruire dei benefici che,
invece, riceverannO' quelili assunti ~ anche

se come fatturisti ~ in epoca succ;essiva
(3449).

V ALENZI, DONIN l

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conosoere i motivi che impediscono ]a
rivalutazione della indennità di buonusciLt
al p~rsoDale statale di cui al decreto 21 di-
cembre 1923, n. 2480, già predisposta con
un progetto. di legge del MInisterO' del lavoro
di concerta can il Tesoro; sulla necessità
di provvedere con urgenza tenendo. conto, in
ogni caso, che il provvedimento. per il suo
ritardo delude la legittima aspettativa del
personale recentemente collocata in quie~
scenza, danneggiando una g]ran parte del
personale che, secondo le disposizioni del~
l'articolo 4 ddla legge n. 46 del 1958, la~
scerà nel prossimo marzo l'Amministrazione
statale (3450).

VALENZI
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Al Ministro della pubblica
conoscere i motivi impediscono
ZlOne contenuce

ge il. 1264 del 1961 (passaggio nel
gli economi, geometri, G
degli impiegati in possesso re~
quisiti; concorsi riservati pelT
cetto di restauratori, del personale sdenti~
fico, eccetera); sulla necessità provvedere
con urgenza alJ'attuazlonéè con~
siderato il lungo periodo tras:cl so i rj~
flessi negativi che un ulteriore rh21'rdo 8.Vlil
sulla posizione delpelrsonale
alla promozione ove, ad esempio, ,promo-
zioni in soprannumero per la legge n. 1143
vengano effettuate prrma del ccHocamento
nei nuovi ruoli dei geometri e dei disegna-
tori (3451).

V ALENZI, DONH,a

Al Ministro della pubblica istJruzione, per
conoscere se per la legge n. 1255 del 196 L
non reputa opportuno adottare (come gIà
realizzato in 'sede di attuazione di e di~
sposizioni di legge Iriguardanti il personalL'
insegnante in qmescenza e 'per la stessa
legge n. 287 del 1958 per il personale ammj~

nistrativo delle Università) pro~rJecH11.~entl ~l;
emergenza che consentano la conCE~
tizzazione dei benefici apportati d9.Ua legg::-
suddetta e precisamente:

1) l'elevazio~e a 75 OI'e ~tel limite 'per Il
lavoro stmordinalrio per i funziG,p<ui e gJi
impiegati del Ministero ,della pubbljça istru
zion:e e de1la Ragioneria centrale presso
Ministero incaricati di tale i:r1quadram'ò'J1:-o;

2) la corresponsdone di un compenso
forfettario, per ogni plratica Jiqui ti?,?J ':nd~
detto persona'le nonchè a quello s~,~
zione della Corte deicoI1ti;

3) dispone il necessario coorjh13.mento
tra le varie Amministrazioni (Ministero, Ré'~
gioneria, Corte dei conti) onde evito;f.:', come
si è vernficato nel passaro, lunZ3.ggini 'Pro~
vocate dai mutevolJ or:ieDtar:nell1:~ assunti
dalla Corte dei conti in sede di registr:azhnr;
di singoli provvedimenti (3452).

V ALENZI, DONII\! ì

I

istI1uzione, sul~
Direzione genc~

con ,la qua~~
guardia
di pre~

stare, peT Ivurni servizio di 12
ore su 24 ed domeni'ca successiva inter~
v,en"r,e ancora m servizio pome6diano dapo

sO'lo 4 o;-:,e di ri<posa.
cJ:rcolare, che si richiama alla leg;ge

11. 683 1909 e della qmJe, peraltm, è le~
c,to (la Direziane

si è, a propositO'
'per i custodi, richia-
del regolamentO' del

190!1 so:; tl,t,u;tO' nel 1907 e soppressa nel
1923 regio decreto~legge n. 31(4), non

I liens .~I::>ntoj,ll ogni casa de'l pa,rer,e espresso
di Stata ne,l 1959 secondo jl

guavdia nottur:na sia obbligata
a serrvizia per 12 ore !Consecutive
giornalier,e per turnO' seJttimanale, diritto
ad un riposa compensativo per tutte le ore
eocedenti le 7 di ser,vizio ordinario.

L'interrogante chiede, infine, di conosce-
r'e i motivi della mancata Degohmentèlzione

del ~925 sul personale e ropi~
GO'v,el1no su ta'le pratica ammini~

strativa ,corge nel caso dell'articolo 23
;J,el ~men.to 1904,
se rerininat'E: hggi siano ancora in vigore;
non tiene conto, calme nerI ,caso sopra espo~
sto, de'l parrere espmsso da'l Consiglio di

5:~"'-L)' non la legislazione troppo
G,111:~q'HS~t8; o:rari impos~
:: a dispasizioni che per ]::;g~e
3'j;::va l di e che, CDmUin~
qu;::; sona superate daHo stato giuridico ,del
1923 e da del 1957, tendendo addirit~
tura a rappoll1ti di lavoro di tipo
medioevale (3453).

V ALENZI

Al Ministro del lavolro e della previdenza
sociale, per sapeve se sia a conoscenza dello
stato di agitazione e di makontento deter-
minato dagili esagerati tassi di assicurazione
che l'LN.A.I.L sta applicando 'Per effettO' del
decreto minis 4 novembre 1962, nelle
aziende, senza nessuna agevolazione per
qrueLle più modeste, quelle artigiane, che gr3~
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vate in questi ultimi tempi dell'aumento del
contributo sugH assegni famIlIari e della re~
visione in corso dei Iredditi di ricchezza mo-
bile, vengono in gran parte a trovarsi nell~
impossibilità di continuare la loro aUivit?ì.

L'interrogante fa presente l'mderogabllc
necessità che le categorie arliglalle siano fi.
nalmente oggetto di provvedlrnenti da tem~
po promes,si e che si impongono con il con-
certo dei vari Ministelri interes')atL

Fa presente che agli artigiani addobbatori
il tasso è stato portato al massimo e cio~
al 350 per mille came quella dei pirOlecnici;
quello degli esplosivi a 261 per mnIe e per
l'edilizia all'80 per mille.

Chiede infine, al Ministro, se non intendd
soMecitare un provvedimento mediante jl
quale le categorie artigiane possano pagan~
rateaImente i tassi assicurativi. senza l'aggI:1~
via degli onerosli interessi che r3.lppn:::;,enlano
un peso insopportabile e che t,asformano glI
Enti sociali in Istituti ,di speculazione Cledi~
tizia, ciò che non è assolutameJlte in armo~
Dia con i fini che debbono proporsi (345,1).

BARDELLTN!

Ai Ministri dei trasporti, dell'mterno e
del turismo e dello spettacolo, per conoscerE"
se, di fronte all'accentuarsi paur(;sa del nu-
mero degli incidenti, spesso mort.ali che ml~
pressionano la pubblica opinione in dipen-
denza della circolazione degli autoveicoJi.
perfino lungo le autostrade, che dovlebbero
a rigore assicurare l'incolumità nella circo~
lazione, non ritengano in dilaziona bile attua~
re i provvedimenti intesi a risparmiare que-
sto stillicidio funereo di vite umane, o quan~
to meno contenerlo, all'uopo imponendo,
fra l'altro, nella fabbricazione deg!i auto~
veicoli l'applicazione per i guidatori della
cintura di sicurezza; e ciò can carattere im~
mediato in attesa dell'approvazione del di~
segno di legge sulla materia. da oltre un
anno presentanto dall'interrogante.

La oasistica degli incidenti porta a rile-
vare che per la maggiaranza la gravità delle
conseguenze, spesso mortali, è dovuta aH,)

mancanza di protezione del guidatore, nel~

l'urto f,ra veicoli, o di autoveicolo contro un
astacolo, mentre l'esperienza in altri Paesi

dimostra come l'adozione della cintura di
sicurezza, evitando lo sbalzo del conducente
nell'urto violento degli autoveicoli, pressan~
dolo al sedile, riduce le conseguenze e gli
salva, almeno, la vita.

L'interrogante crede che una simile pro~
babilità favorevole valga a giustificare l'in~
tervento invocato (3455).

GRANZOTTO BASSO

Ai Ministri della difesa e del turismo e
dello spettacolo, per conosoere quale fonda~
ri1en to abbia la notizia che ha messo in
istato di viiVa agitazione le popolazioni mon~
tane di una vasta zona dalomitica, che toocò
specialmente la provmcia di Belluno, circa
la militarizzaziOlne, ohe sarebbe stata decisa
da parte del Ministero della difesa~esercito,
dei terdtori del Passo Vallese e del Passo
San Pellegrino.

La popolazione, in particolare del comu~
ne ,di Falcate, del ,quale fa parte la Valle
delle Biais, rienurante nella zona, così come
le altre popalazioni, vive in uno stato di
vero allar:me, percnè i,llgrav'e prolVvedimen~
to annullerebbe di colpo tutte le provviden~
z,e che, da a.nni insistentementy implorate,

hanno oggi un iniz,io di attuazione per sal~
levare la bassa ecanomia di un paese di oltre
3.000 anime, particolarmente calpite dalla
guern), oltre che dalla crisi agricala mon~
tana, che provoca una ,emigrazione st3Jgio~
naIe di oltre 1.000 lavoratori.

Con spese che slliperano il miliardo sono
stati intralpresi lavori per dare idonea ri-
cettività, meroè la costnuzione di alber;ghì.
ai turisti che, con sforzi propagandistici con~
siderevoli, sono stati avviati numerosi nella
zona, consentendo il solHevo di un reddito,
che si spera adeguato a popolazioni per al~
tra verso prive di risO'rse.

Iniziative di va.rio genere e tutte implican~
ti impi'ego di capitali notevoli da parte di.
operatori economici, persuasi dell'impor~
tanza turistica delle zone, hanno trovato
maggiore impulso dopo l'ottenuta recente
stataJizzazione della strada di co].legamento
dei passi e delle località piÙ importanti e
"'l1~rge:;tive dal Ja10 turistico.
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Si tratta dell'attuazione di un program~
ma, proiettato sull'avvenire prossimo Sid

pel' l'utIlizzazione della stagione estIva che
di quella lllvernale: tutte oose che verrel>
bero fulmmeamente alrrestate da una mI,]i.
tarizzazion:: delle vallate e dei passi mdicati.

Un simile prov'vedimento, nella nuova si~
tuazione bloccata dal passato Immobilismo,
produrrebbe conseguenze che gmsti,ficano
l'allarme denunziato di popolazioni che me~
ritano il sostegno non soltanto morale del~
l'intero Paese per le prove di patriottismc
oft'el ~e, pe:: l saodfici di sangue sopportatI
con fierezza e dilgnità e soprattutto per Il
fedele attaccamento alla madre Terra, ma]~
grado lapov'ertà delle risorse, il sollievo
dalla quale, che appave o~gi cOlme tll1 posj~
tivo avviamento ad una situazione migliore,
non può essere f,rustrato di colpo da un
provvedimento quanto mai drastico e sof~
focatore di ogni e qualsiasi sviluppo eco~
nomico. Sana intuitive, inverro, Ie limitazio~
ni di vano ordine, alla libertà di movimen~
to di qualsiasi persona nelle zone militanz-
zate, ciò che sarebbe in perfetta antitesi con
le esigenze di un turismo, per il quale si im~
pone di necessità l'agevolazione di una am~
bientazione ampia del turista, fuori da ogni
restrizione.

SI confida nel senso di dov,erosa campnOrl
sione, perchè sia svolta opera che valga a
tranquillizzare le popolazioni sopra indica~
te, essendo O!pinione deU'interro:gante chc~
un esame approfondito della situazione da
parte dei due M:nisteri interessati possa dai
luogo, ove la notizia fosse rispondente alla
verità, ad una soluzione che salvaguardi j

gelosi e doverosi int,eressi eoonomiu e turi-
stici delle popolazioni stesse (3456).

GRANZOTTO BASS0

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri dell'agricoltura e delle fore-
st'e e del tesoro, per sapere ~ con riferi~

mento alle ,precedenti riohieste fatte in sede,
sia parlamentar,e, sia extra parla>mentare ~

se non ritengano opportuno, necessario e
soprattutto urgente ~ in specie all'appros-

simarsi della fine della Legislatura ~ ema~

nare un decreto~legge al fine di andare so]~
leCltam,ente e concretamente 111oontro ai
drammatiCI bisognI della popolazione del~
l'iimportante comune ,dI Caulol1la in provin
CIa ,di ReggIO Calabr~a, dove in conseg<uen~
za dI un furioso nubifragio, e di una glran-
dinata dI estrema violenza e forse senZ;J
precedenti, del 17 ottobre 1962 centinaia di
ettari di agrumeti e di uli<veti, i quali erano
fra i mIgliori della Calabna, sono stalÌ to~
talmente distruttI o molto gravemente dan-
neggiati; e ciò, sia in considerazlOne delL..
grande difficoltà e del lungo tempo che SI
richiede per la rico~tituzlOne delle colture
arbor;òe, SIa della proprietà fondiana della
zona, che è quanto mai frazlOnata e che
qUIndi mieressa quasi tutta la pOlpolazjom~
relativa, sia delrentità dei danm, che CO[l1~
plessrvéiJHlente SI aggirano intorno al m,~
JIardo (3457).

BARBARO

Ai Ministri della sanità, dell'mterno e del
lavori pubblici, per sapere quali ragioni osi1~
no ad una sistemazione di « pronto soccor~
so» del pronto soccorso degli Ospedali nu~
niti di Perugia, dove le cronache della me~
dicina oltre a quelle della stampa generica
debbono registrare episodi incresciosl e in-
degni dell'attuale sviluppo deJla tecnica ospe-
daliera.

In particolare nell'unica angusta stanza
adibita ad accettazione generale e di pronto
soccorso la promiscuità è assoluta nè è pos~
sibile procedere ad esame obietlÌvo di pin
di un malato anche quando si presentano
parecchi infortunati simultaneamente. Man~
cando inoltre gli accorgimenti per l'ipar al e
dalle intemperie coloro che vengono scal'i~
cati dalle ambulanze tra la macabra curi(1~
sità dei numerosi presenti che attendono Il
loro turno.

Tali inconvenienti che non sono l ~oji
reclamano !'intervento immediato dei pub-
blici poteri affinchè si diR applicazione, in
un centro universitario così importante, al
progetto di sistemazione, seppure non deti~
nitiva, da qualche tempo aJlo studio degli
uffici competenti (3458).

ALBERTI, IORro
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.AilMinistro della pubblica istruzione, per
sapere se intende condi'videre l'opinione e
l'operat'O del Preside dell'Istituto teonico
agrario di Palmi ('prov. di RJeggio Calabria) il
qua,le ha dei concetti del tutto personaIi sui
limiti dei poteri discrezionali affidati ai diri~
genti delle !pubbliche amministrazioni.

Sta in :fatto che essenrdo vacante presso
il detto Istituto la cattedra dI lettere per no..
ve ore settimanali, il laureando BeIfior.,>
Vincenzo avanzò regolare istanza per l'asse~
gnazione :il Pueside ebbe a Irispondere cll(~
la cattedra era riservata ai laureati é'.cque~
tando 'cosÌ il richiedente, che pur stando aHe
soglie deLla laurea (gli manca una sola ma~
teria) ha al suo attivo divel'si anni d'inse~
gnamento neBe medie ed anche nel cit8tO
Istituto.

È av'venuto invece che il Preside, scartan.
do il BeMiore e altri venti richiedenti ddb
stessa città di Palmi, laUifeialldi e quahflcatl.
ha nominato il 10 dicembre J962 11112S:Eden~
tessa di Reggia Calabria che pare sia inseri t~

to. al 30 ,anno di Pedagogia.

In casi del genere, a parte le considerazio~
ni ohe possono formare oggetto di ricorsi
amministrativi, è evidente che il Capo dello
I;stituto confonde i poteri discrezionali con

l'arbitrio e sottopone !'Istituto a sicuiri rischi
per giudizi o per lo meno lo espone ai com~
menti !poco favorevoli per il prestigio e la
serietà della scuola (3459).

MARAZZITA

Al Ministro della sanità, per ';'1p8'~e se
gli è nota e se può permettere che contmui
la drammatica situazione san.itaria del \o~
'illune di Cosoleto, grosso centro deUa pro~
vincia di Reggio Calabria.

Lo stesso Comune ha due frazioni 'Popolo~
se e importanti, quasi quanto i.l centro, Sl~
tizano e Aoquaro, distanti la prima quattro e
la seconda tre chilometri. Le dette flrazioni
non dispongono di una farmacia, non han~
no un medico condotto giacchè l'unico ri~
siede al centro, non hanno un ambulatorio
medico, almeno per casi gravi ed urgenti;
per cui quelle popolazioni, costi mite in mag.
gioranza di contadmi, adusati ai duri lavo~

l'i dei campi ed esposti a tutti i generi di ma~

Ianni ed infortuni, non conoscono assisten~
za medica, vivendo in una stato primordiale
e selvaggio senza avere nemmeno il diritto
di ... ammalarsi.

Si chiede di conoscere se tutto questo può
essere consentito od anche concepito, oppu~
re se non sia il caso di intervenire, come è
dovere civile, con tempestività e amore cri~
stiano (3460).

MARAZZITA

Al Ministro dei trasporti, per sapere se
sia a conoscenza del fatto che nell' esercizio
delle ferrovie Calabro~Lucane esistono mol~
te stazioni, come ad esempio quella di San
Martino di Taurinova, grosso centro agri~
colo della provincia di Reggia Calabria, che
per tutte le giornate festive rimangono chiu~
se e inaccessibi!i al pubblico viaggiante, il
quale, se pure può fruire del diritto di mu~
nirsi di biglietto in treno senza sopratass8,
non può essere privato del diritto di servir~
si delle sale di aspetto ma viene costretto
a rimanere esposto alle intemperie specie
nei mesi invernali.

Non è umano che diecine e diecine di per~
sane rimangano all'addiaccio e non è lecito
che un servizio pubblico abbia a trascurare
così grosso),anamente il pubblico interesse a
discapito delle minime comodità dei dtl:a~
dini (3461).

MARAZZITA

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 6 dicembre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica giovedì 6di~
cembre, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Disoussione sulle comunicazioni del Go~
v,erno.

IL Discussione del' disegno di legge:

Delega al GoveI1ll0 per l'emanazione del~
le normereIadve all'ordinamento .ed al
personale degli Archirvi di Stato (2162)
(A.pprovato dalla Camera dei deputati).
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III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Elevazione dei trattamenti minimi di
pensione e riordinamento delle norme in
materia di pl1evidenza dei coltivatori di~
retti e dei coloni e mezzadri (2208).

SERENI ed a1t<ri. ~ Aumento delle pen~
SWill ai co1tiiVa1:ori diretti, coloni e mez~
zadr,i (2007).

BARBARESCHI ed aLtri. ~~ Aumento delle
pensioni a faJvore dd coltivatori diretti,
coloni e mezzadri e mod1fìche della ge~
stiane del Fondo speciale LN.'P.S. (2057).

IV. Discussione del disegno di Ieggle:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE.

MAGLIANOed altri. ~ Modi,fìoa all'artico~
lo 131 della Costituzione e ist'ituzione della
regione «rMO'lise» (,8~bis) (In prima deli~
berazione approvato dal Senato il 20 lu~
glio 1961 e dallla Camera dei deputati il
12 dicembre 1961).

La seduta è tolta (ore 12,40),

Dott, AJ"BIGRTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


