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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo ve: bale della se-
duta antimeridiana di ieri.

RODA,
cesso verbale.

Segietario, da lettura del pro-

PRESIDENTE . Non essendown
osservazioni, 11 processo verbale si mtende
approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo il senatore Florena per giorni 10.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo si intende concesso.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE
sono stati presentati 1 seguenti disegni di
legge di iniziativa:

del senatore Moltisanit:

« Norma transitoria nell’applicazione del-
la legge 8 grugno 1962, n 604, concernente
modificazioni allo stato giuridico e all’ordi-
pamenio della carriera der segretar:r comu-
nali e provinciali » (2288),

del senatore Marchisto

« Concessione della facolta di anticipare,
a domanda, il servizio militare di leva »
(2289),

del senuatore Bergamasco.

« Facolta dell’Amminisirazione delle fer-
rovie dello Stato di concedere ai beneficiari

Comunico che

della legge 28 maggio 1961, n. 458, integra-
zioni sulla pensione fino a raggiungere la
misura considerata normale in relazione am
raggiunti limiti di eta e servizio di cur al
testo unico approvato con regio decreto
legge n 229, 22 aprile 1909 » (2290).

Quests disegni di1 legge saranno stampair,
distribuiti ed assegnati alle Commissiom
competenti.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Istituzione dell’Ente nazionale
per Penergia elettrica e trasferimento ad
esso delle imprese esercenti le industrie
elettriche » (2189) (Approvato dalla Ca
mera der deputari)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge. « Istituzione dell’Ente na-
zionale per l'energia elettrica e trasferimen-
to ad esso delle imprese esercenti le indu-
strie elettriche », gia approvato dalla Ca
mera dei deputati.

Dobbiamo ora passare alla discussione de-
gli articoli nel testo proposto dalla Com-
missione.

Si dia lettura dell’articolo 1.

R O D A, Segretario:

Art. 1.

E istituito I'Ente nazionale per l'energia
elettrica (ENN.E.L.), al quale e riservato il
compito di esercitare nel territorio nazionale
le attivita di produzione, importazione ed
esportazione, trasporto, trasformazione, di-
stribuzione e vendita dell'energia elettrica da
qualsiasi fonte prodotta, salvo quanto stabi-
lito nei nn. 5), 6) e 7) dell’articolo 4.
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L’Ente nazionale ha personalita giuridica
di diritto pubblico, ha sede in Roma, ¢ sotto-
posto alla vigilanza del Ministro per I'indu-
stria e il commercio e svolge le proprie atii-
vita secondo le direttive di un Comitato di
Ministri, presieduto dal Presidentc .el Con-
siglio dei Ministri o, per sua delega, da un
Ministro, e composto dei Ministri per il bi-
lancio, per il tesoro, per l'industria e il com-
mercio, per 1 lavori pubblici, per le parteci-
pazioni statali e per l'agricoltura e foreste.

Ai fini di utilita generale I'Ente nazionale
provvedera alla utilizzazione coordinata ¢ al
potenziamento degli impianti, allo scopo di
assicurare con minimi costi di gestione una
disponibilita di energia elettrica adeguala
per quantitd e prezzo alle esigenze di un
equilibrato sviluppo economico del Paese.

Le imprese che esercitano le attivita indi-
cate nel primo comma del presente articolo
sono irasferite in proprieta dell’Ente nazio-
nale secondo quanto previsto dal successivo
articolo 4.

" 1l patrimonio iniziale dell’Ente nazionale
e costituito dei beni trasferiti al medesimo
a1 sens: della presente legge.

L'Ente nazionale & autorizzato ad eme.-
tere obbligaziom: entro i limiti e secondo
le modalita approvate di volta in volta dal
Comilate interministeriale per il credito e
per il risparmio.

L’Ente nazionale non puo promuovere la
costituzione di societa, né assumere parteci-
pazioni, salvo, e previa autorizzazione del
Comitato di Ministri, promuovere la costitu-
zione di societa estere, o assumervi parteci-
pazioni, che abbiano come esclusivo oggetto
Pattivita di esportazione ed importazione del-
Penergia elettrica con I'Italia.

Il Ministro per l'industria e il commer-
cio comunica annualmente al Parlamento 1
biancio consuntivo dell’Ente nazionale for-
mato secondo le disposizioni, in quanto ap-
plicabili, della legge 4 marzo 1958, n. 191. 11
Comitato di Ministri presenta annualmente
al Parlamento una relazione programmatica
sull’attivita dell’Ente nazionale.

In relazione a quanto disposto nel comma
precedente, la Corte dei conti esercita il con-
trollo sulla gestione dell’Ente nazionale con
le modalita previste negli articoli 4,7, 8, 9 ¢
12 della legge 21 marzo 1958, n. 259.

|

16 MoveMBRE 1962

PRESIDENTE Su questo articolo
¢ stato preseniato un emendamento al prr
mo comma da parte dei senatori Batiaglia >
Nencioni. Se ne dia lettura.

R O DA, Segretario

« Al primo comma sostituive la sigla
"EN.EL " con lalira: " Enel’” »,

« m via subordinata eliminare il punio
esistente ira la lettera B e la lettera L ».

PRESIDENTE. Il senatore Batta-
glia ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

BATTAGLI1A, relaiore di mimoranza.
Signor Presidente, no1 non crediamo che sia
necessaria un’accurata illustrazione o un
lungo commento per il nostro emendamento.

Se le sigle, come ¢ noto, non sono altro
che le lettere iniziali del titolo di una deter-
minata azienda o impresa, e in questo caso
dell’Ente nazionale per l'energia elettrica,
come si legge nell’articolo 1, le lettere E
punto, N punto, E punto, L punto non sta-
rebbero certamente a indicare sinteticamen-
te il costituendo Ente. Infatti 'abbreviativo
E.N.EL con le singole lettere staccate da
punti non significa « Ente Nazionale Ener-
gia Elettrica » perche m tal caso la seconda
E dovrebbe essere seguita da una terza E
e poi da una L non staccata dalla E prece-
dente da alcun punto. Da qui i nostri due
emendament: che si fondono mm uno solo:
chiamare 'ente « Enel », con le lettere tutte
unite, o, se si vogliono staccare le lettere,
eliminare, in ogni caso, il punto tra la se-
conda E e la L finale Avremo chiamato
I’Ente « Ente Nazionale Elettricita » anziche
« Ente Nazionale per I'Energia Elettrica » e
la sigla sara perfettamente corrispondente.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

T UPI N I. Quale Presidente della
Commissione speciale, dichiaro che la Com-
missione si rimette al parere dell’'onorevole
Ministro.
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COLOMB O, Miustro dell'industria
e del commercio. Concediamo un punto al se-
natore Battaglia (flarita).

BATTAGLIA, relaiore di munoranzu
Non vorrei, signor Ministro, che fosse pre-
clusivo di altri punti!

PRESIDENTE. Metto ai voti | emen-
damento dei senator: Battaglia e Nenciom
Chi I'approva ¢ pregato di alzarss

(E approvaio).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e Turch:
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sostituire, al primo comma, le parole
« & riservato 1l compito » con le altre «é
afhdato il compito ».

Il senatore Nenciom: ha facolta di svol-
gerlo.

NENCIONI1, relatore di munoranzu
Onorevoli colleghi, 'emendamento si illu-
stra da solo. L'espressione « ¢ riservato il
compito » & mmpropria, in quanto dagli ar-
ticoli seguenti risulta che non vi ¢ una ri-
serva esplicita di questo compito, vi sono,
invece, moltissime eccezioni. Appare pertan-
to piu propria, anche dal punto di vista tec-
nico, l'espressione « & affidato il compito »

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame

TUPI1INTI1. La Commissione ¢ con-
traria.

COLOMB O, Muustro dell'industitu
e del commercio. Anche il Governo ¢ con-
irario, proprio perche « riservarve » ¢ il ter-
mine usato dalla Costituzione ed in ogni ca-
so le eccezioni non mettono assolutamente
in discussione il principio fondamentale

PRESIDENTE Metto ai voli
Yemendamento dei senatori Franza, Nencio-
ni ed altri, non accettato ne dalla Commis-

sione ne dal Governo. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Nown ¢ approvaro)

I senator: Battaglia, Bergamasco e Vendit-

t1 hanno presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere, al primo comma, la

© parola « trasformazione ».

Il senatore Batiaglia ha facolta di svol-
gerlo.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Signor Presidente, noi pensiamo che l'aver
mirodotte la parola « trasformazione » in
guesto comma sia stato un evidente errore.
Basta, infatti, pensare che la grandissima
maggioranza delle forniture di energia di
un certo rihevo sono fatte a media e ad alta
tensione e che € por l'utente a provvedere,
nell’ambito dei propri impianti e della pro-
pria azienda, a trasformare la tensione ai
livelli richiests dai propri apparecchi.

Se noi dessimo all’Ente anche la facolta
in esclusiva della trasformazione, si potreb-
be nitenere che 1 singoli cittadini non pos-
sano pitt provvedere ad installare un tra-
sformatore per il proprio televisore o per
il proprio frigoriferc in quanto cid sarebbe
compito riservato all’Ente nazionale della
elettricita.

Pensiame quindi, signor Presidente, che la
parola « trasformazione » non possa porta-
re ad altro che ad un impedimento, nel
prossimo futuro, per lo stesso Ente. E chia-
ro che questa parola & stata introdotta nel-
I'articolo nell'intento di dare maggiore com-
pletezza alla formulazione dei compiti del-
VEnte; ma non si & tenuto conto delle im-

. plicazioni che tale espressione comporta

Ora, & vero che la stessa assurdita della
disposizione la renderebbe piu tardi inutile
e quindi non applicabile, ma perche non in-
tervenire subite a sopprimerla, ora che sia-
mo in grado di eliminare ogni possibilita di
equivoco dalle norme trasfuse in questo di-
segno di legge?

Penso pertanto che sarebbe provvido eli-
minare la parola « trasformazione » dal
comma primo dell’articolo 1.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINI La Commissicne € con-
traria.

COLOMBO, Minsiro dell industriv
¢ del commercio. Sono contrario all’emen-
damento.

PRESIDENTE. Metto in vetazio-
ne I'emendamento proposto dai senatori Bai-
taglia, Bergamasco e Venditti, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo Chi
I'approva & pregato di alzarsi

{Nown ¢ approvato)

I senatori Franza, Nencioni e Barbaro han-
no presentato un emendamento tendente ad
inserire, dopo il primo, i seguenti commi.

« E fatta altresi eccezione per la installa-
zione ed il funzionamento di gruppi elettro-
geni al servizio degli ospedali, dei locali
pubblici in genere, ovvero al servizio di lo-
calita e case isolate o rurali.

Nulla & innovato per la produzione di encr-
gia elettrica a borde di navi e di mezzi na-
tanti in genere, come pure per l'uso di ac-
cumulatori elettrici »,

Propongo di accantonare questo emenda-
mento, rinviandone 'esame a quando verra
in discussione 1’articolo 4. Poiché non si fan-
no osservazioni, cosi rimane stabilito

I senatori Franza, Nencioni, Barbaroc ed
altri hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, al secondo comma, le pa-
role: « da un Ministroc » con le altre: « dal
Ministro per l'industria e il commercio »

* Il senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

NENC1I1ONI, relatore di minoranza.
I’emendamento si illustra da solo.

PRESIDENTE. Invitoc la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-

prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINI, La Commissione ¢ contraria

|
!
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COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Mi dispiace di essere con-
trario a me stesso, ma non posso fare di-
versamente.

PRESIDENTE. Metto i votazione
questo emendamento, non accolto ne dalla
Commissione, né dal Governo. Chi V'approva
¢ pregato di alzarsi

{Non ¢ approvaio).

I senator1 Franza, Nencioni, Barbaro ed
altr: hanno presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere 1n fine al secondo com-
ma il seguente pericdo « Le riunioni del
Comitato dei Ministri saranno tenute, in H-
nea di massima, a scadenza bimestrale »

Il senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

NENCIONT1, relatore di minoranza.
Signor Presidente, ritengo che sarebbe op-
portunc, propric per non creare un’atmosfe-
ra di indecisione, che la legge istitutiva pre-
vedesse la riunione del Comitato dei mini-
stri, in linea di massima, ad una determina-
ta scadenza, cio¢ a scadenza bimestrale. Mi
pare che cio risponda ad un’esigenza di
funzionalita Questo a parte l'iniziativa del
Presidente del Consiglio, che potra riuni
re il Comitato in qualsiasi momento

PRESIDENTE Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’'emendamento in esame.

TUPILI NI
traria,

La Commissione € con-

COLOMB O, Mwmistro dell’'industria
e del commercio. Credo che si tratti di una
norma regolamentare, piit che di una norma
di legge; non vedo per quale ragione do-
vremmo inserirla m questa sede.

PRESIDENTE Metito in votazione
I'emendamentc dei senatori Franza ed al-
tri. Chi l'approva & pregato di alzarsi,

(Non ¢ ‘approvalo).
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I senatori Battaglia, Bergamasco e Ven-
" ditti hanno presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere, al terzo comma, le pa-
role: « di gestione » e le parole « per quan-
tita e prezzo ».

Il senatore Bergamasco ha facolta di svol-
gerlo,

BERGAMASCO. Signor Presiden-
te, si tratta solo di eliminare delle parole
che appaiono superflue agli effetti della chia-
rezza, E certo che l'intenzione del legisla-
tore & stata quella di permettere all’Ente di
operare in modo da ridurre al minimo i co-
sti; solo che si aggiunge una parola che ha
carattere limitativo: « di gestione », Cosl si
viene ad indicare una sola categoria dei co-
sti nella disposizione di legge, mentre ve ne
sono altre — costruzione, sviluppo e ricer-
ca — che non sono comprese,

Per questo, per pure ragioni di chiarezza,
proponiamo la soppressione delie parole « di
gestione » e delle parole « per quantita e
prezzo ».

PRESIDENTE Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Sono contrario. In realta
non mi sembra che queste parole siano su-
perflue, perche non si tratta di fornire la
energia elettrica al prezzo piu ridotto, andan-
do magari contro le regole della buona ge-
stione; si tratta di fare dell’economia di
gestione, conducendo I’Ente secondo criteri
di economicita, ma mai dando 'energia sot-
to costo.

Se noi sopprimessimo queste parole, pro-
prio in riferimento alla gestione, credo che
si potrebbe lasciare adito a questo sospet-
to, mentre noi dobbiamo essere molto pre-
cisi nella legge.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Normalmente gestione non significa questo.

PRESIDENTE . Metto in votazionc
I'emendamento dei senateri Battaglia ed al-
tri. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi
hanno presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungere, alla fine del terzo com-
ma, il seguenie periodo:

« Saranno rispettati i principi: dell’obbli-
go di allacciamento e fornitura alle tariffe
e condizioni competenti alla fornitura; delia
pubblicita delle tariffe e delle altre condizio-
ni di fornitura, nonche del carattere non di-
scriminatorio delle tariffe e condizioni
stesse ».

A sua volta il senatore D’Albora ha pre-
sentato un emendamento analogo tendente
ad aggiungere, alla fine del terzo comma,
le seguenti parole: « nel rispetto dei prin-
cipi dell’obbligo di allacciamento e fornitura
a chiunque e per qualsiasi fine la richieda, e
della non discriminatorieta delle tariffe »

NENCIONI, relatore di minoranza.
Ritiriamo 'emendarnento.

D’ALBORA, relatore di nnoranza.
Anch’io ritiro i1l mio emendamento.

PRESIDENTE . Passiamo allora al-
I'emendamento successivo, presentato sem-
pre dai senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi,
tendente ad inserire, dopo il *erzo comma,
i seguenti:

« Le dette funzioni sono esercitate con cri-
teri di economicita, in modo da assicurare
che i ricavi della gestione sianc sufficienti
a far fronte ai costi della stessa, compresi
gli ammortamenti e gli interessi sui capitali
investiti, nonche agli oneri relativi al paga-
mento dell'indennizzo alle aziende assogget-
tate a trasferimento.

I’Ente nazionale promuovera gli studi
nel settore di attivita indicato nel primo
comma e provvederd in esso ad assicurare,
su scala nazionale, i necessari servizi di in-
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formazione tecnica e di ricerca. Agii scopi
di studio, di informazione e ricerca esso ri-
servera una aliquota dei propri introiti, non
inferiore allo 0,5 per cento ».

Il senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo,

NENCIONI, relatore di nunoranza.
Questa norma ¢ contenuta anche nella leg-
ge istitutiva dell’E.N.I.; un accantonamen-
to di fondi per le ricerche sembra opportu-

no che sia fatto anche dali’Enel.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esporre il proprio av-
viso sull’emendamento in esame.

TUPINI. LaCommissione ¢ contraria,

COLOMB O, Mwistro dell'tmudusiria
e del commercio. Scno contrario al primo
comma dell’emendamento, non sembrando-
mi opportuna una disciplina legislativa in
tal senso, trattandosi di materia amministra-
tiva; sono poi contrario anche al secondo
comma percht & conveniente lasciare al-
I'Enel una certa liberta d’azione in materia
di ricerche e non vorrei che I'Ente fosse
obbligato ad impegnare in bilancio dei fon-
di per un fine allo stato non ancora definito.
Desidererei peraltro che non vi fosse una
votazione sull’argomento.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
mantiene l'emendamento?

NENCI1ONI1, relatore di minoranza.
Lo ritiro.

PRESIDENTE. I senatori Nen-
cioni, Franza, Barbaro. Crollalanza, Ferret-
ti, Moltisanti e Turchi hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire, al quar-
to comma, la parola « imprese » con l'altra:
« aziende ». I! senatore Nencioni ha facolta
di svolgerlo.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Ho gia illustrato i motivi dell’emendamen-
to, che mantengo.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione e il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’'emendamento in esame.

TUPINI
traria.

La Commissione & con-

COL OMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo & coon-
trario,

PRESIDENTE . Metto ai voit
I'emendamento dei senatori Nencioni, Fran-
za ed altri. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Infine, al quinto comma, 1 senatori Nen-
cioni, Franza, Barbaro, Crollalanza, Ferret-
li, Moltisanti ¢ Turchi hanno presentato un
emendamento tendente a inserire, dopo le
parole: « trasferiti al medesimo », le paro-
le: «e ritenuti ».

1l senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

NENC1ONTI, relatore di nminoranzn.
L’emendamento risponde a un’esigenza di
uniformita nella terminologia del disegno di
legge, giacche non si tratta soltanto di beni
trasferiti, ma anche di beni che si ritengono
trasferiti.

PRESIDENTE. Invitola Conm-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso su questo emendamento.

TUPINTI,
traria.

La Commissione & con-

COLOM B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Usando questa terminolo-
gia ci si espone al pericolo di un equivoco: i
beni il cui possesso ¢ soltanto temporaneo
non si possono infatti considerare « trasfe-
riti ».

/

NENCIONI, relatore di minoranza.
Appunto per questo proponiamo di dire : « ri-
tenuti ».
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PRESIDENTE . Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Nencioni, Fran-
za ed altri. Chi Vapprova & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Bergamasco ed aliri ¢ Franza
ed altri hanno presentato tre emendamenti
aventi per oggetto l'istituzione di un fondo
di dotazione. Si dia lettura di tali emenda-
menti.

R O DA, Segretario:

« Al quinto comma, aggiungere in f[ine le
parole: " nonche da un fondo di dotazione
fornito dal Tesoro dello Stato” ».

BERGAMASCO, BATTAGLIA, VENDITTI;

« Dopo il quinto comma inserire il se-
guente:

" Per la costituzione e per la determinazio-
ne dell'ammontare del fondo di dotazione
e per stabilire i criteri per la valutazione
del patrimonio e per la impostazione e re-
dazione del bilancio e del conto economico
annuali dell’Ente nazionale, il Governo pre-
sentera all’approvazione del Parlamento un
apposito disegno di legge entro 180 giorni
dalla data di entrata in vigore della presen-
te legge ” ».

BattacLiA, BERGAMASCO, VENDITTI;

« Dopo il quinto conuma, inserire i se-
guenti:

" Verra inoltie conferito un fondo di dota-
zione di 30 miliardi, che lo Stato provvedera
ad incrementare, qualora risultasse neces-
sario, per consentire all’Ente nazionale lo
adempimento dei suoi compiti istituzionali.

I fondi occorrenti saranno stanziati nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro, mediante un conferimento dello
Stato da versarsi per meta nell’esercizio
1963-64, per l'altra meta, per quote uguali,
nei tre esercizi successivi’ ».

Franza NENCIONI, BArRBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTT,
TURCHTI.

PRESIDENTE . Il senatore Ber-
gamasco ha facolta di illustrare i suoi emen-
damenti.

BERGAMASCO. Onorevole Pre-
sidente, la necessita che 'Ente disponga di
fondi straordinari per superare le difficolta
di carattere finanziaric che sari costretto ad
affrontare & stata ammessa dallo stesso re-
latore di maggioranza alla Camera per quan-
to riguarda il periodo iniziale di vita del-
I’Ente. Infatti I'onorevole De Cocci ha con-
venuto che nel primo periodo di vita del-
I’Enel occorrera che il Tesoro apra a favo-
re di esso un credito di 70-80 miliardi di lire,
in quanto vi sara una carenza di fondi che
potra porre 'Ente in una situazione di di-
sagio.

Per assicurare all’Enel una tranquillita di
gestione occorrerebbe prevedere il conferi-
mento di un fondo permanente di dotazione,
in modo che esso abbia sempre pronti a
disposizione i mezzi per far fronte alle dif-
ficolta momentanee non previste che potreb-
bero presentarsi, senza essere costretto ad
indebitarsi con gli istituti di credito. Per
questo motivo abbiamo presentato l'emen-
damento al quinto comma, del quale il suc-
cessivo non & che una conseguenza.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

T UPI NI . La Commissione € con-

traria.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro dell'industria e del commercio ad
esprimere 'avviso del Governo.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. 11 Governo € contrario,

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo al quinto comma
presentato dai senatori Bergamasco ed al-
tri. Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non & approvaio).

Il secondo emendamento dei senator1 Bat-

taglia, Bergamasco e Venditti & pertanto
precluso.
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Passiamo ora all’emendamento dei sena-
tori Franza ed altri.

NENCIONTI1, relatore di minoranza.
Insisto sull’emendamento.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I’emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Franza ed altri. Chi I'approva é pre-
gato di alzarsi.

(Non e approvato).

Al settimo comma dell’articolo 1 & stato
presentato un emendamento da parte del se-
natore D’Albora. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

« Al settimo comma, aggiungere in [ine le
parole: " e la realizzazione di impianti con
caratiere sperimentale di avanguardia o di
dimensioni che rendano opportuna e neces-
saria una collaborazione su scala interna-
zionale " ».

PRESIDENTE. Il senatore D’Al-
bora ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

D'’ALBORA, relatore di minoranza.
Oncrevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, ¢ noto che, nello spirito
di cooperazione europea che ¢ alla base del
Mercato Comune, appaiono auspicabili e in-
dubbiamente vantaggiose, sul piano tecnico,
economico e finanziario, alcune forme, di
collaborazione che si concretano nella rea-
lizzazione di iniziative comuni.

Per limitarmi solo a qualche esempio ci-
tero, in primo luogo, con riferimento al set-
tore elettrico, I'attiva collaborazione esisten-
te [ra le industrie elettriche francese e belga,
attuata attraverso una sociela comune, la
S.E.N.A,, che ha in progetto la realizzazione
di un impianto termonucleare nelle Arden-
ne. L'« Electricité de France », poi, parteci-
pa, con una non trascurabile quota, al capi-
tale sociale della Societa elettronucleare ita-
liana che realizzera 'impianto elettronuclea-
re di Trino Vercellese. Si puo ancora ricor-
dare I'Eurochemic, societa che deve realiz-
zare un impianto pilota per il ritrattamen-

to del combustibile nucleare, alla quale, con
alcuni capitali, gia partecipano varie impre-
se elettriche, sia itahane che degli altr1 rac-
si europei.

Le imziative ora ricordate si riferiscono, in
particolare, al settore delle applicaziom pa-
ciiche dell’energia nucleare al fine della
produzione di energia elettrica. Nuove am-
pie opportunita di collaborazione sul piano
europeo potranno concretarsi in futuro an-
che in altri settori, sempre interessanti la
produzione di energia elettrica, specie in re-
lazione ad eventuali sperimentazioni nel
campo delle applicazioni dell’energia di fu-
sione,

Dalle considerazioni che precedono, appa-
re evidente 'opportunita di non chiudere a
priori la porta alle future possibilita di una
ulteriore proficua collaborazione con gli al-
tri Paesi europei, ¢ a questo fine sembra ne-
cessario integrare l'articolo 1 prevedendo
che I'Ente nazionale possa promuovere la
costituzione di societa estere o assumervi
delle partecipazioni che abbiano come ogget-
to la realizzazione di impianti con carattere
sperimentale d’avanguardia o di dimensiom
che rendano opportuna e necessaria la col-
laborazione su scala internazionale.

PRESIDENTE. lnvito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

PRESIDENTE . Invito l'onorevo-
le Ministro dell'industria e del commercio
ad esprimere l'avviso del Governo.

COLOMB O, Ministro dell industria
e del commercio. Le considerazioni svolte
dal senatore D’Albora certamente pongono
un problema. Noi siamo stati guidati dalla
preoccupazione opposta, di limitare al mas-
simo le possibilita di espansione dell’Ente
verso altre attivitd. In ogni caso, se vi fosse
un accordo internazionale in base al quale
si dovesse attuare un’iniziativa sperimentale,
il mezzo pit1 sicuro sarebbe quello di tornare
in Parlamento e di farsi autorizzare con leg-
ge apposita di ratifica.
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D’'ALBORA, relatore di minoranza.
Ritiro 'emendamento in considerazione del-
le dichiarazioni dell’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. I senatori Franza,
Nencioni, Barbaro ed altri hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire il pe-
nultimo comma con il seguente:

« I1 Ministro per l'industria e 1l commer-
cio sottopone annualmente entro il 30 giu-
gno all’approvazione del Parlamento 1l bi-
lancio consuntivo dell’Ente nazionale relati-
vo all'anno precedente, formato secondo le
disposizioni, in quanto applicabili, della leg-
ge 4 marzo 1958, n. 191. Il Comitato dei mi-
nistri sottopone annualmente al Parlamen-
to, entro il 30 settembre, una relazione pro-
grammatica sulla futura attivitda dell’Ente
nazionale corredata dal bilancio preventivo
dell’Ente stesso per 'anno successivo ».

NENCIONI1, relatove di nnnoranza,
Ritiriamo 'emendamento,

PRESIDENTE. I senatore D'Al-
bora ha presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungere, alla fine del penuliimo
comimna, il seguente periodo: « Tale relazione
dovra fra l'altro contenere illustrazioni del
programma da realizzare nel quinquennio
SUCCESSIVo »,

Il senatore D’Albora ha facolia di svol-
gerlo.

D'ALBORA, relatore di minoranza.
Non insisto su questo emendamento, ma mi
auguro che il Governo voglia tenerlo pre-
sente

PRESIDENTE. Metioaivot1 I'ar-
ticolo 1 nel testo emendato. Chi 'approva ¢
pregato di alzars:

(E approvato)

S1 dia lettura dell’articolo 2

RODA, Segreturio

Art. 2.

Il Governo & delegato ad emanare, entro
180 giorni dalla data di enfrata in vigore

della presente legge, secondo i principi ed i
criteri direttivi in essa stabiliti, con uno o
pit decreti aventi valore di legge ordinaria,
le norme relative ai poteri del Comitato di
Ministri e del Ministro per l'industria e il
commercio di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 1, le norme relative all’'organizzazione
dell'Ente nazionale, alle sue funzioni, ai -
miti della sua attivita, a tutto quanto attiene
ai trasferimenti ¢ a quanto altro previsto
dalla presente legge.

PRESIDENTE. 1 senatori Fran-
za, Nencioni ed altri hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire, dopo le
parole: « & delegato ad emanare », le altre-
« sentito il parere del Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro ».

Identico emendamento & stato presentato
dai senatori Bergamasco, Battaglia ¢ Ven-
ditti.

TUPINI. La Commissione & con-
traria.

COLOMB O, Minisiro dell'industria
e del commercio. Noi possiamo restare alle
norme istitutive del Consiglio nazionale del-
I'economia e del favoro, le guali — mi spia-
ce di non aver presente l'articolo — stabili-
scono la facoltd del Governo di interpellare
il Consiglio.

Mi pare che tale principio non vada altc-
rato con le norme che suggerisce il Parla-
mento, di volta in volta, per obbligare il
Governo a sentire il Consiglio. C'¢ un equi-
librio di rapporti che deve essere rispettato.

Naturalmentc, il Governo risponde al Par-
lamento per quanio concerne lesercizio del-
la sua facolta.

PRESIDENTE Metto a1 voti
I'emendamento sostitutive dei senatori Fran-
za ed altri e Bergamasco ed altri. Chi I'appro-
va ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo)

[ senatori Battaglia, Bergamasco ¢ Ven-
ditti hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire in fine le parole: « e a
quanto altro previsto dalla presente legge »
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con le altre: «e alle altre maierie che for-
mino oggetto di espressa delega prevista nel-
la presente legge ».

Il senatore Battaglia ha facolta di svol-
gerlo.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Signor Presidente, noi conosciamo la por-
tata dell’articolo 76 della Costituzione, il
quale prescrive che la legge delzgata deve
indicare in modo chiaro e non equivoco lo
specifico oggetto della materia delegata, sta-
bilendo altresi i principi, i criteri, nonche i
limiti cui deve ispirarsi il Governo nell’eser-
cizio della funzione che gli viene attribuita.
L'articolo 2 del disegno di legge, dopo aver
elencato le singole materie che costituiscono
Voggetto della delega, conclude attribuendo
al Governo la delega anche su quant’altro
previsto dalla presente legge.

Si pud pensare, sia pure in via di ipotesi,
che questa dizione voglia far riferimento ad
altre materie di delegazione, che si possono
rinvenire nel disegno di legge, ad esempio
quelle dell’articolo 8, le auali non rientrano
affatto nell’esvressa previsione delle materie
elencate nell’articolo 2.

Se questa & la ratio legis, il meno che si
possa dire & che la formula sopra indicata
& pleonastica e superflua, dato che sono suf-
ficienti per le singole ipotesi di delega le di-
sposizioni complete delle norme che rispetti-
vamente le prevedono. La dizione provposta
dal disegno di legge si presta ad una inter-
pretazione vorrei dire ampia, quasi si vo-
lesse far rientrare nell’'oggetto della delega
tulto guanto possa avere attinenza, diretta o
indiretta, con la legge di istituzione del-
I'Enel.

Di conseguenza, a noi sembra opportuno
modificare Varticolo 2, signor Presidente, in
modo da evitare ogni possibilita di un’inter-
pretazione estensiva, che finirebbe col fal-
sare il contenuto dell’articolo 76 della Costi-
tuzione, al di fuori del solco costituzionale
che & tracciato proprio dall’articolo da me
ora ricordato.

PRESIDENTE . Invito la Com- .

missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avyiso sull’emendamento in esame.

TUPINI. Secondo la Commissione,
nell’articolo non sussisie il pericolo denun-
ziato dal senatore Battaglia; quindi la Com-
missione & contraria.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del conunercio. Sono contrario; e spiego ‘e
ragioni al senatore Battaglia.

In realta, noi abbiamo fatto in questc ar-
ticolo — forse si poteva fare diversamente
— una enumerazione, e, avendo fatto una
enumerazione, abbiamo avuto sempre la
preoccupazione che vi fossero altre materie
qui non citate per le quali fosse stata data
invece la delega attraverso gli altri articoli.
Ed allora la formula « e a quanto altro pre-
visto dalla presente legge » copre tutto il re-
sto. Perd non c'¢ pericolo che vi possano
essere norme emanate su'la base di deleghe
inesistenti, per una ragione molto semplice:
cioé perche, come ella sa bene, tali norme
notrebbero moi essere impugnate per inco-
stituzicnalita.

PRESIDENTE . Senatore Battaglia,
insiste nel suo emendamento?

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Anche questa dichiarazione dell’onorevole
Ministro, che certamente & stata consacrata

a verbale, & gid qualcosa per noi; comunque
chiedo la votazione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Battaglia, Bergamasco ¢ Venditti, non
accettato né dalla Commissione n& dal Go
verno. Chi V'approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Da parte dei senatori Franza, Nencioni,
Barbaro. Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e
Turchi & stato presentato un emendamentn
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

RODA, Segretario:

« Aggiungere il seguente comma-

” Le norme di cui al presente articolo sa-
ranno emanate previo parere di una Com-
missione parlamentare, composta di dieci
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senatori e di dieci deputati, rappresentanti
proporzionalmente i vari Gruppi parlamen-
tari, nominati dai Presidenti delle rispettive
Camere ” ».

PRESIDENTE,. Ilsenatore Fran-
za ha facolta di illustrare questo emenda-
raento,

FRANZA . Insistiamo sull’emenda-
mento; ritengo perd superfluo illustrarlo.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame,

TUPINI. La Commissione ¢ cou-
traria.

COLOMBO, Ministro dell'industrin
e del commercio. Anche il Governo.

PRESIDENTE. Meito a1 voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Franza, Nencioni ed altri. Chi ['appro-
va & pregato d’azarsi.

(Non ¢ approvato).

Metio ai voti l'articolo 2. Chi 'approva ¢
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Art. 3,

Le norme di cui all’articolo 2 relative ai
poteri del Comitato di Ministri ¢ del Mini-
stro per l'industria e il commercio di cui
al] secondo comma dell’articolo 1 ¢ le norme
relative all’organizzazione dell’Ente naziona-
le e alle sue funzioni dovranno attenersi ai
seguenti principi e criteri direttivi -

1) i poteri del Comitato di Ministri e
quelli del Ministro per Uindustria e il com-
mercio dovranno comprendere la determina-
zione della politica tariffaria e 1'approvazio-
ne dei programmi annuali e pluriennali for-

mulatr dall’Ente e dovranno essere specifi-
cati anche al fine di assicurare la piena au-
tonomia dell’Ente medesimo e il soddisfaci-
mento delle richieste pubbliche e private;

2) gli organi individuali e collegiali di
amministrazione dell’Ente nazionale dovran-
no essere costituiti di persone scelte secondo
criteri di competenza e di indipendenza, al
fine di assicurarne una composizione esclu-
sivamente {ecnica e non rappresentativa. La
composizione dell’'organo collegiale dovra
essere numericamente ristretta al fine di as-
sicurarne l'eflicienza operativa e dovra esse-
re prevista la preposizione di membri di es-
so, in relazione alle singole competenze, ai
vari compiti dell’organizzazione o alla trat-
tazione di affari specifici;

3) la durata in carica degli organi di
cui al precedente n. 2) dovra essere a tem-
po determinato:

4) Yorgano interno di controllo dell’En-
te nazionale dovra essere costituito in modo
da assicurare all’esercizio delle sue funzioni
assoluta compeienza, indipendenza e re-
sposabilita;

5) la carica di membro degli organi di
amministrazione e quella di membro del-
Vorgano interno di controllo saranno in-
compatibili con la qualita di divendente
dello Stato. di amministratore o dipenden-
te di enti pubblici o di enti locali, o di com-
nonente deoli organi di amministrazione »
sindacali di imprese di diritte privato;

6) l'organizzazione de!l’Ente nazionale
dovra essere funzionalmente articolata e ter-
ritorialmente decentrata. con particolare ri-
ouardo al settore della distribuzione, al fine
di assicurare la maegiore efficienza dell’En-
te nazionale nel rispetto della sua unita-
rieta;

7) saranno previste periodiche confe-
renze per la consultazione di rappresentanze
locali ed economiche ed in particolare del-
le Regioni, degli enti locali, delle organiz-
zazioni sindacali e dei corpi scientifici;

8) saranno previsti i casi e le modalita
per lo scioglimento degli organi di ordinaria
amministrazione dell’Ente nazionale e per
la nomina a tempo determinato di un ammi-
nistratore straordinario;
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9) sara previsto che su proposta del Mi-
nistro per l'industria ¢ il commercio, senti-
to il Consiglio dei Ministri, con decreto del
Presidente della Repubblica si provvedera,
nel rispetto delle norme di cui al n. 5) del
presente articolo, alla nomina di un ammi-
nistratore provvisorio che sara preposto al-
I'amministrazione dell’Ente nazionale ed
avra tutti i poteri degli organi di ordinaria
amministrazione fino alla costituzione di
questi ultimi;

10) le funzioni inerenti alla gestione del-
le imprese trasferite ai sensi del quarto com-
ma dell’articolo 1 e le altre funzioni dell’En-
te nazionale saranno esercitate con criteri
di economicitd secondo quanto previsto dal
terzo comma dell’articolo 1;

11) gli atti eseguiti dall’Ente sono disci-
plinati dalle leggi di diritto privato; saran-
no previsti controlli amministrativi sulla
attivita dell’Ente al fine di garantire il re-
golare ed efliciente svolgimento delle sue
funzioni.

PRESIDENTE. Il senatore D’Al-
bora ha presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere, al numero 1), dopo le
parole: « dovranno comprendere », le altre:
« ferme restando le norme vigenti che stabi-
liscono la competenza del Comitato intermi-
nisteriale dei prezzi in materia di determina-

zione, vigilanza e controllo sulle tariffe e sui

prezzi delVenergia elettrica ».

Il senatore D’Albora ha facoltd ‘di svol-
gerlo.

D "ALBORA, relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, non credo ci sia bi-
sogno di molte parole per illustrare questo
emendamento. In effetti manca nella legge
un qualunque orincipio di collaborazione e di
garanzia nell’applicazione dei prezzi: sicco-

me si tratta dello Stato, questa collabora- -

zione e questo controllo a me sembrano ne-
cessari. In Francia al Comitato che stabilisce
i prezzi partecipano addirittura gli utenti.

Quindi jo sarei grato se questo emendamen-

‘to fosse accolto, per dare una garanzia a co-

loro che dovranno usufruire dell’energia elet- .

trica.

PRESIDENTE . Inovito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI. Lemendamento sembra
pleonastico; quindi Ja Commissione & con-
traria.

COLOMBO, Ministro dell’'industria
e del commercio. Condivido il parere della
Commissione.

PRESIDENT E . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore D’Albora. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(Non & approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi
hanno presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungere, al n. 1), dopo le parole:
« piena autonomia », le altre: « di gestione ».

I senatore Franza ha facoltz di svolgerlo.

FRANZA .
gerlo.

Ritengo superfluo svol-

PRESIDENTE. Invitola Com
missione ed i! Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

COLOMBO, Mnistro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Franza, Nencioni ed altri. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Gli stessi senatori Franza, Nencioni, Bar-
baro, Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e Tur-
chi hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, al n. 2), le parole: «ai
vari compiti dell’organizzazione », con le al-
tre: «a compiti dell’organizzazione ».
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Il senatore Franza ha facoltda di svol-
gerlo.

FRANZA . Non & necessario svol-

gerlo.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’'emendamento in esamie.

TUPINTI. La Commissione ¢ con-
traria.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Yemendamento sostitutivo presentato daj se-
natori Franza, Nencioni ed altri. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Il senatore D’Albora ha presentato un
emendamento tendente ad aggiungere, al nu-
mero 5), dopo le parole: « saranno incompa-
tibili », le altre: « fino a tutto un anno dopo
averle ricoperte ».

Il senatore D’Albora ha facolta di svol-
gerlo.

D’ALBORA. relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, il disegno di legge pre-
vede molto opportunamente all’articolo 3,
n. 5), che la carica di membro degli organi
di amministrazione e quella di membro del-
I'organo interno di controllo dell’Enel] saran-
no incompatibili con la qualita di dipenden

te dello Stato e degli enti locali. Ritengo

perd che sia utile porre il termine da me
proposto per i dipendenti dello Stato affin-
ché non siano incoraggiati a lasciare I'Am-
ministrazione dalla quale dipendono per im-
piegarsi nell’Enel.

A questo motivo si ispira I'emendamento
proposto.

PRESIDENT E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione ¢ con-

COLOMBO, Miuistro dell industria
e del commercio. Sono contrario a questo
emendamento. Vorrei dire che in questa
legge abbiamo sancito le incompatibilita in
modo veramente rigoroso. Le incompatibi-
lita che abbiamo sancito sono tali che, se
io ho una preoccupazione, ¢ proprio quella
di sapere dove si andranno a trovare gli
amministratori di questo Ente. Ora, la nor-
ma ancora pitt restrittiva proposta dall’emen-
damento in esame, legherebbe veramente le
mani al Governo. Pertanto, ripeto, sono con-
trario,

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore D’Albora. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(Non & approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti ¢ Turchi han-
no presentato un emendamento tendente a
sostituire, al n. 7), le parole: « periodiche
conferenze », con le altre: «le modalita ».

Il senatore Franza ha facolta di svol

gerlo.

FRANZA . Rinuncio a svolgerlo, ma
insisto sull’emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Conr
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINI. La Commissione ¢ con-

traria.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. I1 Governo € contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Franza, Nencioni ed altri. Chi U'appro-
va & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).
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I senatori Franza, Nencioni, Barbaro, Crol-
lalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi hanno
presentato un emendamento tendente a in-
serire, al n. 7), dopo le parole: «delle orga-
nizzazioni sindacali », le altre: « delle rap-
presentanze dei consumatori, siano essi uten-
ti domestici, artigianali, industriali ».

Il senatore Franza ha facolta di svolgerlo.

FRANZA . Misembra che questo sia
un emendamento di particolare importan-
za, anche ai fini sociali, per un’equa rappre-
sentanza di tutte le categorie interessate.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio awviso sull’emendamento i esame.

TUPINTI . La Commissione & con-

traria.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Cid che si chiede con que-
sto emendamento & gia implicitamente con-
tenuto nel testo dell’articolo, perche esso
prevede le consultazioni di organizzazioni
economiche che evidentemente compren-
dono varie categorie di utenti (artigiani, in-
dustriali e cosi via); poi vi sono i sindacati
che, evidentemente, rappresentano i consu-
matori. Mi pare, quindi, ripeto, che sia gia
tutto implicito e, del resto, non vedo come
potrebbero essere consultati i consumato-
ri se non attraverso queste rappresentanze.

PRESIDENTE. Senatore Franza,
insiste sull’emendamento?

FRANZA . Seil Ministro ritiene che
nelle organizzazioni economiche siano da
intendersi compresi anche tutti coloro che
sono stati indicati da noi nell’smendamen-
to, non c’¢ ragione di insistere. Ritiro, per-
tanto, questo emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore D’Al-
bora ha presentato un emendamento ten-
dente ad inserire, dopo la parola: « sciogli-
mento », le altre: « anticipato o la revoca ».

Il senatore D’Albora ha facoltd di svol-
gerlo.

D'ALBORA, relatore di minoranza.
Si tratta di un emendamento che non in-
tacca la sostanza dell’articolo ma mira a
chiarire alcuni punti dell’articolo stesso. Lo
scioglimento cui il comma si riferisce va
infatti inteso come scioglimento anticipato
o revoca. L'emendamento si propone anche
di evitare che possano sorgere equivoci, in
quanto la formulazione del comma, cosi co-
me & nel testo che stiamo esaminando, sem-
bra ammettere che, accanto ad organi di
amministrazione ordinaria, sussistano orga-
ni di amministrazione straordinaria, il che
non &, essendo l'amministrazione straordi-
naria l'unica alternativa ammissibile, e solo
in circostanze del tutto eccezionali e di ca-
rattere transitorio, agli organi che saranno
preposti, per decreto, all’'amministrazione
dell’Ente. Penso che un chiarimento di que-
sto genere possa migliorare la dizione del
comma.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPI NT. La Commissione ¢ con-
traria.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Sono contrario poiche ri-
tengo l'emendamento superfluo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo del senatore D’Al-
bora, non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).

Il senatore D’Albora ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere, al nu-
mero 8, dopo le parole: «organi di », la pa-
rola: « ordinaria ».

Il senatore D’Albora ha facolta di svol-
gerlo.
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D'ALBORA, relatore di minoranza.
Debbo insistere su questo emendamento, an-
che se rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Inviiocla Commis-
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINI LLa Commissione & con-

traria.

COLOMBO, Minstro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai votl
I'emendamento soppressivo presentato dal
senatore D’'Albora. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(Non e approvato).

Il senatore D’Albora ha presentato un
emendamento iendente a inserire, al nume-
ro 8, dopo le parole: «a tempo determina-
to », le altre: « comunque non superiore a
90 giorni »

D'ALBORA, relatore di minoranza.
Ritiro questo emendamento, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Il senatore D’Al-
bora ha presentato un emendamento ten-
dente a sostituire il n. 10 con il seguente:
« 10) Saranno precisati i criteri di economi-
cith cui la gestione dell’Ente nazionale do-
vra attenersi secondo quanto previsto dal
terzo comma dell’articolo 1 »,

Il senatore D’Albora ha facolta di svol-
gerlo.

D'ALBORA, relatore di minoranza.
L’attuale formulazione del punto 10 dell’ar-
ticolo 3 afferma che le funzioni di gestione
del costituendo Ente nazionale dovranno es-
sere esercitate « con criteri di economicita ».
Questa norma in. s¢ stessa ¢ superflua ed al
tempo stesso & vuota di significato, cosi
com'¢ stata formulata. E superflua sia per-
che & ovvio che qualsiasi funzione di caratte-
re industriale deve cercare di conseguire i
propri fini con il minimo dispendio di mez-

zi — cid che gia & prescritto al terzo comma
dell’articolo 1, che & .aliresi espressamente
richiamato al n. 10) dell’articolo 3 — sia
perché non & neanche lontanamente conce-
pibile che I'Ente nazionale agisca disper-
dendo di proposito delle risorse nel conse-
guire i propri fini. Non & quindi affatto uti-
le prescrivere all’Ente nazionale di agire
« con criteri di economicita ». Questa pre-
scrizione & altresl vacua, dato che il con-
cetto di economicita & assolutamente gene-
rico, estremamente elastico, di difforme in-
terpretazione pratica e, enunciato isolata-
mente, non & idoneo a prescrivere alcun de-
terminato concreto criterio di condotta, al-
I'infuori del principio generale di non agire
di proposito in modo da conseguire gli obiet-
tivi proposti con una quantita maggiore di
risorse di quella che risulta sffettivamente
necessaria.

Ma come si determini la quantita di ri-
sorse necessarie, quali siano ¢ come si sta-
biliscano gli obiettivi pitt utili da consegui-
re, come debbano essere conseguiti, quali
criteri di condotta debbano essere adottati
perché siano conseguiti impiegando risorse
in misura non eccedente lindispensabile,
quali criteri di giudizic debbano essers adot-
tati circa la rispondenza dei mezzi a1 fini,
tutto questo la dizione adottata al punto 10)
dell’articelo 3 non precisa, mentre ¢ proprio
questo che andava precisato nel testo stesso
o quanto meno andava prescritto che la
emananda legge delegata precisasse.

Sono i criteri di economicita che devono
essere prescritti, non il criterio dell’econo-
micita, che & di per sé ovvio e che sarebbe
mostruoso non fosse perseguito, in base ai
principi generali che reggono la responsabi-
lita degli amministratori della pubblica
ricchezza.

La legge delegata dovra fornire quindi
delle norme concrete, stabilendo ad esem-
pio che i bilanci dovranno chiudere senza
deficit, dopo uno stanziamento di fondi ri-
schio e di quote d’ammortamento non infe-
riori ad una certa percentuale dei ricavi del-
la gestione, che il capitale reale investito
nell’Ente nazionale, cioe¢ il valore dei suei
impianti e di tutti gli altri suoi beni, dovra
trovare una remunerazione in misura ade-
guata e che la remunerazione stessa dovra
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essere reinvestita in nuovi impianti, e pre-
scrivendo altresi tutti gli altri criteri di eco-
nomicitd necessari. A questo proposito sor-
ge il problema fondamentale della scelta
degli investimenti, cio¢, in altri termini, dei
nuovi impianti, in base a criteri di econo-
micita che la legge dovra prescrivere al-
1I"Ente nazionale di seguire. Attualmente le
imprese elettriche devono praticare dei prez-
zi per lenergia prodotta e distribuita che
non sono fissati da esse, ma dal Comitato
interministeriale dei prezzi. I prezzi sono
quindi per le imprese elettriche un dato al
quale devono adeguare i costi di produzione
e distribuzione dell’energia e conseguente-
mente i criteri di scelta degli impianti da
realizzare. Ma quando, come vorrebbe il di-
segno di legge, i1 prezzi fossero fissati dallo
stesso Ente nazionale, sia pure sotto le « di-
rettive » del Comitato dei ministri, questo
dato esterno, che fornisce un criterio per la
scelta dei nuovi impianti da costruire, ver-
rebbe meno. Qualsiasi criterio potrebbe es-
sere assunto dall’Ente nazionale, ma le even-
tuali conseguenze si ripercuoterebbero sul-
le tariffe nel senso di un aumento dei costi
di produzione e di distribuzione. La legge
dovra provvedere a rimediare a quanto so-
pra anche prescrivendo idonei criteri di eco-
nomicita nella scelta degli impianti da rea-
lizzare e nella loro distribuzione, stabilen-
do ad esempio che il criterio da seguire sia
quello del costo di produzione pit basso del-
Ienergia, anziche altri criteri, come ad esem-
pio quello dello sfruttamento di fonti pri-
me locali di energia. Analogamente per
quanto riguarda la localizzazione degli im-
pianti di produzione, di trasporto e di distri-
buzione,

L’emendamento proposto ha appunto lo
scopo di dare un senso e un contenuto alle
norme del numero 10) dell’articolo 3, pre-
scrivendo che nella legge delegata siano in-
dicati e specificati i criteri di economicita
che I'Ente nazionale dovra seguire.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’'emendamento in esame.

TUPINT.
traria.

La Commissione & con-

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Senatore D’Albora,
mantiene il suo emendamento?

DDALBORA,
Lo ritiro.

relatore di minoranza.

PRESIDENTE. Isenatori Batta-
glia, Bergamasco e Venditti, hanno presen-
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

{

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Dopo il numero 11), aggiungere il se-
guente: " 11-bis) L'Ente nazionale e le im-
prese elettriche non trasferite sono tenuti,
secondo le norme che saranno stabilite nei
decreti di cui all’articolo 2, ad effettuare la
fornitura di energia elettrica a chiunque,
nel territorio nazionale, ne faccia richie-

»

sta " ».

PRESIDENTE. Il senatore Berga-
masco ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

BERGAMASCO. Vorrei innanzi-
tutto osservare che d’ora in avanti non vi
sara possibilita di nuove iniziative nel cam-
po della produzione e della vendita del-
I'energia elettrica, onde il consumatore, pic-
colo o grande che sia, potra rivolgersi sol-
tanto ad un fornitore, e cio¢ all’Ente mono-
polistico.

Ora, sembra abbastanza logico stabilire
chiaramente anche 1l'obbligo per 1’Ente o
eventualmente per gli altri produttori di
dare 'energia a chiunque la richieda. Infatti
gia da parte del Governo si stava per pre-
sentare al Parlamento un disegno di legge
che poneva alle imprese elettriche 1'obbligo
di -effettuare la fornitura a chi ne facesse
richiesta e fosse disposto ad accettare le
condizioni della fornitura stessa, condizioni
che sono stabilite non dall'impresa elettri-
ca ma dal C.I.P. Orbene, se si era ritenuto
gia in precedenza di predisporre e di sotto-
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porre all’esame e all’approvazione del Par-
lamento una norma di tal genere, intesa a
tutelare i consumatori dell’energia elettri-
ca, a maggior ragione questa norma deve es-
sere proposta all’approvazione del Parlamen-
1o oggi, quando praticamente si crea un mo-
nopolio legale.

PRESIDENTE . Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione ¢ con-

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Mi richiamo alle dichia-
razioni che ho fatto nel corso della mia re-
plica di ieri per rassicurare il senatore Ber-
gamasco.

PRESIDENTE. Senatore Berga-
masco, mantiene l'emendamento?

BERGAMASCO. Dopo la dichiara-
zione dell’onorevole Ministro, lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 3. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 4.

Le norme di cui all’articolo 2 sui trasfe-
rimenti disposti dal quarto comma dell’ar-
ticolo 1 dovranno attenersi ai seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

1) dalle imprese assoggettate a trasfe-
rimento, che esercitano in via esclusiva o
principale le attivita di cui al primo comma
dell’articolo 1, I'Ente nazionale riterrhd il
complesso dei beni organizzati per l'eserci-
zio delle attivita stesse ed i relativi rapporti
giuridici. Saranno previste le modalith per
I'esecuzione del trasferimento, nonche quel-
le per la separazione e la restituzione, agli
aventi diritto, dei beni non ritenuti.

L’Ente dovra decidere circa i beni da re-
stituire entro 180 giorni dalla esecuzione del
trasferimento.

Ciascuna impresa assoggetiata a trasfe-
rimento sard amministrata, con tutti i pote-
ri di gestione, da un amministratore provvi-
sorio nominato dall’Ente nazionale e fino a
quando 'Ente nazionale stesso non dispon-
ga diversamente;

2) per le imprese che non esercitano in
via esclusiva o principale le attivita di cui
al primo comma dell’articolo 1, saranno
stabilite le modalita per il trasferimento al-
I’Ente nazionale del complesso dei beni or-
ganizzati per l'esercizio delle attivitd stes-
se e dei relativi rapporti giuridici;

3) la classificazione delle imprese di
cui ai numeri 1) e 2) sard operata con rife-
rimento alla organizzazione ed alla consi-
stenza delle imprese stesse alla data del 31
dicembre 1961; .

4) alle imprese gestite da enti pubbli-
ci si applichera la disciplina contenuta nei
numeri 1), 2) e 3); gli enti pubblici che’ ge-
stiscono in via esclusiva le attivita indicate
nel primo comma dell’articolo 1 saranno
disciolti; si provvedera altresi al riordina-
mento degli enti pubblici che non esercita-
no in via esclusiva le attivita sopradette ed
alle necessarie modifiche delle attuali nor-
me ad essi relative, adeguandole ai compiti
che rimangono attribuiti ai medesimi in
base a criteri di semplificazione ammini-
strativa.

Sara prevista la nomina di amministra-
tori straordinari per la gestione degli enti:
la nomina sara fatta dal Ministro per l'indu-
stria e il commercio a tempo determinato,
sentiti I’Ente nazionale ed i Ministri even-
tualmente competenti secondo le norme sul-
I'ordinamento dei singoli enti.

Saranno stabilite le modalita per il trasfe-
rimento all’Ente nazionale di quanto attie-
ne alle attivita di cui al primo comma del-
I'articolo 1, esercitate direttamente dal-
I’Amministrazione delle ferrovie dello Sta-
to e dalle imprese in cui I’Amministrazione
delle ferrovie dello Stato ha partecipazione;
saranno altresi stabilite le modalita per la
fornitura dell’energia alla stessa Ammini-
strazione con riferimento all’incidenza degli
oneri attuali;
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5) gli enti locali che esercitano, a mez-
zo delle imprese di cui al testo unico 15 ot-
tobre 1925, n. 2578, le attivita di cui al pri-
mo comma dell’articolo 1, 'Ente Autono-
mo del Flumendosa e 'Ente Autonomo per
il Volturno potranno ottenere dall’Ente na-
zionale, previa autorizzazione del Ministro
per U'industria e il commercio, la concessio-
ne dell’esercizio di attivith menzionate al
primo comma dell’articelo 1, purche ne fac-
ciano richiesta entro due anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge. Sa-
ranno determinate le modalitd per il rila-
scio delle concessioni e per 'approvazione
dei capitolati relativi, allo scopo di garanti-
re all'utenza i massimi vantaggi compatibili
con i fini di utilith generale assegnati al-
I’Ente nazionale daila presente legge.

Le imprese per le quali sia richiesto da-
gli enti di cui sopra il trasferimento all’En-
te nazionale e Ile imprese per le quali non
sia stata richiesta o non sia ottenuta la con-
cessione predetta, sono soggette a trasferi-
mento secondo le disposizioni contenute nei
numeri 1), 2) e 3) del presente articolo, in
quanto applicabili.

Le disposizioni di cui al presente n. 5)
si applicano agli enti istituiti dalle Regioni
a statuto speciale e all’Ente Siciliano di
Elettricita, istituito con decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 2 gennaio
1947, n. 2: la richiesta delle concessioni sa-
ra fatta dalle rispettive amministrazioni re-
gionali ed il rilascio delle concessioni sara
accordato sentite le amministrazioni regio-
nali stesse.

Saranno previste le norme per il subin-
gresso dell’Ente nazionale in tutti i rappor-
ti giuridici dei consorzi fra comuni e pro-
vince, costituiti anteriormente al 1° gen-
naio 1962, ai fini di concessioni idroelettri-
che o promiscue;

6) non sono soggette a trasferimento:

a) le imprese che producono energia
elettrica destinata a soddisfare i fabbisogni
inerenti ad altri processi produttivi espli-
cati dalle imprese stesse o da imprese che
risultino consorziate o consociate alla data
del 31 dicembre 1961, purche il fabbisogno
superi il 70 per cento dell’energia prodotta
mediamente nel triennio 1959-61,

b) le imprese autoproduttrici che ab-
biano gia costruito, alla data di entrata in
vigore della presente legge, muovi impianti
elettrici destinati a soddisfare il fabbisogno
di attivitad produttive programmate anterior-
mente al 31 dicembre 1961 in base a docu-
mentazioni aventi data certa, se entro tre
anni dalla data del 1° gennaio 1963 perven-
gono alla utilizzazione di pitt del 70 per cen-
to del totale dell’energia prodotta.

Le imprese di cui alle lettere a) € b) sono
trasferite allorche il fabbisogno non abbia
superato per tre anni consecutivi il 70 per
cento dell'energia prodotta.

Saranno stabilite le modalita per consen-
tire, previa autorizzazione del Comitato di
ministri, a soggetti diversi dall’Ente l'eser-
cizio di attivitd di cui all’articolo 1 limita-
tamente ai fabbisogni previsti nei piani pro-
duttivi delle singole imprese.

Sono escluse dall’esonero le attivita di cui
al primo comma dell’articolo 1 esercitate
dalla societa per azioni Terni: nei limiti del-
la quantitd di energia elettrica consumata
per le attivitdy esercitate dalla societd Terni
al 1961 o in corso di realizzazione alla data
di entrata in vigore della presente legge, sa-
ranno stabilite le modalitda di fornitura,
ivi compreso il prezzo dell’energia stessa,
tenuto conto delle condizioni applicate alle
suddette attivita mediamente nel triennio
1959-61.

Saranno altresi integralmente trasferite
all’Ente nazionale le attivitd della - societa
per azioni Larderello;

6-bis) il limite del 70 per cento non si
applica per le centrali a recupero rispon-
denti ad esigenze tecniche e che siano auto-
rizzate dal Comitato dei ministri;

7) non sono soggette a trasferimento
all’Ente le imprese che non abbiano prodot-
to oppure prodotto e distribuito mediamen-
te nel biennio 1959-60 pitt di 15 milioni di
chilowattore per anno. Le medesime impre-
se saranno soggette a trasferimento all’En-
te nazionale allorché I'energia prodotta, op-
pure prodotta e distribuita, avra per due an-
ni consecutivi superato i 15 milioni di chi-
lowattore per anno;

8) nel trasferimento previsto dal quar-
to comma dell’atticolo 1 sono comprese,
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con tutti gli obblighi e i diritti relativi, le
concessioni e autorizzazioni amministrative
in atto attinenti la produzione, il trasporto,
la trasformazione e la 'distribuzione del-
I'energia elettrica, nonche le concessioni mi-
nerarie utilizzate per la produzione di ener-
gia elettrica. Le concessioni di derivazioni
per forza motrice trasferite all’Ente nazio-
nale e quelle accordategli dopo la sua co-
stituzione a norma del regio decreto 11 di-
cembre 1933, n. 1775, non hanno scadenza
e quindi non si applicano ad esse i termini
di durata previsti negli articoli 22, 23 e 24
del suddetto decreto; sono abrogati il ter-
zo ed il quarto comma dell’articolo 26 del
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775;

9) i trasferimenti di cui al presente ar-
ticolo sono attuati con decreti aventi valo-
re di legge ordinaria, con i quali potranno
essere individuati anche i beni ed i rappor-
ti trasferiti all’Ente nazionale; tali decreti
saranno emanati entro un anno dalla data
di entrata in vigore della presente legge e
con l'osservanza dei principi e criteri diret-
tivi sopra indicati.

I decreti di trasferimento delle imprese
di cui alla lettera b) del n. 6) che non per-
vengono alla utilizzazione di pit del 70 per
cento del totale dell’energia prodotta saran-
no emanati entro il 30 giugno 1966.

Il trasferimento delle imprese di cui alle
lettere a) e b) del n. 6) che non abbiano su-
perato per tre anni consecutivi il 70 per cen-
to dell’energia prodotta sara dichiarato con
decreto del - Ministro dell'industria e del
commercio;

10) i trasferimenti previsti dal presen-
te articolo hanno effetto dalla data che sara
indicata nei decreti di cui all’articolo 2, co-
munque non anteriormente al 1° gennaio
1963.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
il senatore D’Albora ha presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Sostituire i numeri 1), 2) e 3) con il se-
guente:

1) Dalle imprese assoggettate a trasfe-
rimento I’Ente nazionale acquisira il com-
plesso dei beni organizzati per l'esercizio
delle attivita stesse ed i relativi rapporti
giuridici. Saranno previste le modalita per
la separazione dei beni soggetti a trasferi-
mento e per la esecuzione dello stesso” »

PRESIDENTE 1l senatore D’'Al-
bora ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

D’AL BORA, relatore di minoranza.
Questo emendamento, onorevole Presidente,
& siato gia illustrato nel corso degli inter-
venti dei relatori di minoranza. Si tratta di
separare i beni da espropriare che sono ne-
cessari all’Ente da quelli che non lo sono.
Credo che questo risponda ad un criterio
di economicita che potra giovare anche al-
I’Ente stesso.

Ritengo pertanto che I'emendamento pos-
sa essere tenuto presente dal Governo

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI. La Commissione & con-
traria.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Non & possibile accogliere
questo emendamento perché¢ non si tratta
soltanto di affermare un concetto. Poiche
si da una delega al Governo, bisogna stabi-
lire i principi direttivi: ecco perche i vari
numeri di questo articolo stabiliscono delle
distinzioni e danno dei principi direttivi.
Questa ¢ la ragione per la quale ¢ necessa-
rio mantenere il testo del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Vemendamento 'del senatore D’Albora. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti ¢ Turchi
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hanno presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Sostituire i mumeri 1) e 2) con il seguen-
fe: 1) delle aziende assoggettate a trasfe-
rimento, che esercitano in via esclusiva o
principale le attivita di cui al primo comma
dell’articolo 1, sara trasferito all’Ente na-
zionale 'intero patrimonio. L’Ente nazionale
succedera nei rapporti giuridici inerenti ai
beni costituenti il patrimonio stesso” »;

« In via subordinata, al n. 1), dopo il pri-
wo comma, inserire il seguente:

” Saranno previste le modalita per l'alie-
nazione sul libero mercato oppure il trasfe-
rimento a enti pubblici o a societa a pre-
valente partecipazione statale — secondo il
criterio del massimo realizzo per I'Ente —

dei beni non ritenuti, che non siano richie-

sti dagli aventi diritto” »;

« In via subordinata, al n. 1), ultimo com-
ma, sostituire le parole: " e fino a quando
I’Ente nazionale stesso non disponga diver-
samente "’ con le altre: " per un periodo
non superiore ai 360 giorni " ».

PRESIDENTE. Il senatore Fran-
za ha facolta di illustrare questi emenda-
menti.

FRANZA . Signor Presidente, ritiria-
mo tutti questi emendamenti, tranne quello,
in via subordinata, all'ultimo comma del
n. 1). Dird brevemente che quest’ultimo
emendamento tende a porre un termine al-
la gestione straordinaria provvisoria previ-
sta dalla legge. La legge infatti concede tutti
i poteri necessari ad un’Amministrazione
straordinaria, ma non fissa i termini di ces-
sazione dell’attivita di tale Amministrazione,
i cui poteri potrebbero pertanto essere pro-
lungati anche per un tempo indefinito. E
questo un pericolo da evitare, e non per
niente in genere le leggi che regolano le am-
ministrazioni straordinarie fissano anche i
termini di scadenza, decorsi i quali si deve
far luogo all’Amministrazione . ordinaria.

N

Questo & appunto lo scopo che si propone
il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sul secondo emendamento subordi-
nato del senatore Franza.

TUPINI. La Commissione & contra-
ria per le ragioni gia esposte ieri dal Mini-
stro. .

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Siamo d’accordo, sena
tore Franza, che la gestione straordinaria
debba concludersi nel periodo pili breve
possibile; & pero difficile prevedere fin da
ora quanto essa dovra durare. Si tratta in-
fatti di organizzare tutto il nuovo organi-
smo e di trasferire una serie di attivitd
quanto mai complesse. In linea di principio
ho affermato che & intenzione del Governo
contenere la gestione straordinaria entro i
limiti pitt ristretti possibile, pur non sem-
brandomi utile fissare un termine, senza la
certezza che esso possa essere rispettato.

PRESIDENTE. Senatore Franza,
mantiene I'emendamento?

FRANZA . Le buone intenzioni de!
Ministro sono note; noi diamo atto della
sua buona fede, ma una volta che I'Ente ab-
bia concesso questi poteri all’amministra-
tore ‘straordinario, & difficile che il Gover-
no possa fare qualche cosa, perché sara
I'Ente che eserciterd ogni potere. Pertanto,
se sono fondate le preoccupazioni del Mi-
nistro, che sono poi le nostre, bisognera
fissare questo termine; noi proponiamo che
sia di 360 giorni; si potra dare al Ministro
la possibilita di concedere una proroga, per
il caso che si manifesti concretamente una
necessita in tal senso. Solo fissando un ter-
mine preciso, pur lasciando salva la possi-
bilita di una proroga, indurremo 1’Ammini-
strazione straordinaria a procedere il pilt
rapidamente possibile.

Pertanto manteniamo 'emendamento, con
l'aggiunta delia facolta della proroga.
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PRESIDENTE . Metio ai voti
Temendamento dei senatori Franza, Nen-
cioni ed altri, non accettato ne dalla Com-
missione, ne dal Governo. Chi l'approva ¢
pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Da parte der senaiori Battaglia, Bergama-
sco e Venditii sono stati preseniati due
emendamentii, uno soppressivo e uno ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Al numero 1), primo periodo, soppri-
’

mere le parole: " o principale ”;
e dopo le parole: " ed i relativi rappor-
t1 giuridic1” wsertre le clire: " salvo in
ogni caso quei beni, occasionalmente com-
presi nel patrimonio trasferito, che siano
estranei all’atiivita di cui sopra’” »:

]

PRESIDENTE. Ilsenatore Batta-
glia ha facolta dr illustrare questi emenda-
menti.

BATTAGLIA, relatore di minoran-
za. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il-
lustierd anche 1 successivi emendamend da
notr presentati, che sono collegati con quel-
lo in esame.

L’articolo 4 del disegno di legge istituti-
vo dell’Enel dislingue e imprese da trasfe-
rire all'Enel in tre diverse categorie, le qua-
Hi. come ella sa, onorevole Minisiro, sono
costituite dalle impiese esclusivamenie elet-
triche, dalle imprese piincipalmente eiet-
triche, dalle imprese miste. Per le imprese
che esercitano attivita elettriche in esclu-
saava & previsto il passaggio all’Enel di tutto
il complesso dei beni relativi, e senza ecce-
zioni di sorta (e non vi pud essere dubbio
che eccezioni non si possano fare).

Per le imprese miste la legge dispone che
gh emanandi decreir legislativi stabiliscano
le modalith perche all’Enie sia trasferiio
soltanio il complesso dei beni organizzati
per l'esercizio delle attivita elettriche. In
altre parole, prima si separeranno i beni re-
lativi all’esercizio eleitrico da quelli atii-
nenti ad attivith estranee e poi si procedera

:
al trasferimento all’Enel dei beni ‘soggett‘i
ad esproprio. Per le imprese principalmen-
te elettriche & stato adottato un sistema inu-
tilmente complicato, consistente nel passag-
gio di tutti i beni all’'Ente e nella successiva
restituztone agli aventi diritto dei beni non
ritenuti. Questo sistema, a mio modesto av-
viso, & molto criticabile sotto vari punti di
vista.

Primo punto: non si capisce perche, sot-
to un profilo pratico, non si sia adottato il
metodo, assair pitt snello e semplice, previ-
sto per le imprese miste. Infatti, la consi-
derazione che l'esproprianda impresa eser-
cita prevalentemente attivita elettriche non
muta la natura e la situazione dei beni in
questione, che risultano destinati ad attivita
non elettriche e che quindi dovrebbero es-
sere trattati alla stessa stregua degli ana-
leghi beni non elettrici delle imprese miste.

Vi & percid una differenza di trattamento
(da qui Ia parola « discriminazione » da me
dianzi usata) tra due beni sostanzialmente
di identica natura, non giustificata ne dalla
logica né da una concreta esigenza pratica.
Questa disparita di trattamenio & aggrava-
ta dal fatto che essa, in pratica, non trova
nessun valido fondamenio neila situazione
concreta dei beni in questione, ma dipende
esclusivamente dall’accidentale composizic-
ne e struttura — badate bene, onorevoli
colleghi — del patrimonio delle imprese da
esnropriare.

In alire parole, ad esempio, un medesimo
impianio non elettrico potra essere sogget-
to a trasferimento a seconda che, rapporta-
io alla composizione patrimoniale deil'im-
presa ellettrica cui appartiene, €sso assuma
un’incidenza modesta ovvero una notevole
incidenza. Si tratia dunque di un criteric
arbitrario, destinato unicamente a provoca-
re inutili motivi di dissensi e di controver-
sie. Ne si pud eccepire, onorevoli colleghi,
che il sistema accolto dalla legge permetia
di evitare ogni complicazione nella valuta-
zione dell'indennizzo in quanto non richiede
il computo immediato del valore dei beni in
questione. L'eccezione non ha infaiti alcun
pregio perche le temute complicazioni non
sono evitate ma solo rinviate, dato che il
problema si sposta nel tempo, al momento
cioe della restituzione dei beni non ritenuti,
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quando, per necessita di cose, si dovra pro-
cedere al computo in questione.

Il secondo motivo di critica riguarda il
profilo costituzionale. La procedura previ-
sta nel disegno di legge non ¢& infatti con-
forme all’articolo 43 della Costituzione.

L’articolo 43 della Costituzione parla di
trasferimento allo Stato delle imprese zlet-
triche. Di contro, col provvedimento legisla-
tivo che si vuol porre in essere vengomno tra-
sferite allo Stato imprese non elettriche,
anche se inserite in un’azienda elettrica. E
cid & tanto vero che, riconoscendosi I'imx
portanza e la portata dell’articolo 43, il di-
segno di legge prevede il ritrasferimento del
bene.

Ma basta che questo bene, cosi come si
legge al numero 1) dell’articolo 4, passi, sia
pure temporaneamente, allo Stato, perche
si sia in urto con l'articolo 43 della Costitu-
zione. ’

Ma anche sotto un altro profilo la dispo-
sizione del numero 1) dell’articolo 4 costi-
tuisce, a mio avviso, una trasgressione al
sopraspecificato articolo della Costituzione.
Si trasferisce il bene non eletirico inserito
nell'impresa elettrica, lo si trattiene per 180
giorni e poi lo si restituisce. Ora, dov'e I'in-
dennizzo per questa espropriazione, sia pu-
re temporanea? E poi, quando il bene verra
restituito, € con quali criteri lo si restituira?
Sara I’Enel arbitro di restituire 1 beni che
riterra non siano elettrici; e, se sorgeramno
contestazioni, fino a quando queste saran-
no pendenti, I'Enel continuera a ritenere il
bene che potrebbe non avere il diritto di ri-
tenere.

Se cosi &, anche sotto questo profilo l'ar-
ticolo 43 della Costituzione non viene rispet-
tato. Da qui la ragione d’essere dei nostri
emendamenti, che servirebbero, secondo il
nostro modesto avviso, a restituire nel sol-
co della legittimita costituzionale le norme
trasfuse nella prima parte dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sugli emendamenti in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione ¢ con-

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Sono contrario, signor
Presidente, e gia in Commissione ho preci-
sato qual ¢ l'orientamento su questa mate-
1;a. Se noi dovessimo climinare al numero
2) la parola « principalmente », vorrebbe di-
re che con il sistema previsto nel numero
1) non faremmo praticamente nessun trasfe-
rimento perche quasi tutte le imprese elet-
triche hanno qualche elemento parziale di
altre attivita. Allora tutta quanta l’azione
di trasferimenio verrebbe molto ritardata.
Nci abbiamo bisogno di poter esercitare il
pitt sollecitamenie possibile. ..

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
C’¢ l'altro emendamento: «salvo in ogni
caso quei beni...». Sono 80 le imprese elet-
triche che sono esclusivamente elettriche =
d1 cui potete impadronirvi domani.

COLOMBO, Ministro dell'wndustria
e del commercic. Ma hanno sempre qual-
che attivita marginale.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo proposto al n. 1,
primo periodo, dai senatori Battaglia ed al-
tri. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti 'emendamento aggiuntivo
proposto dagli stessi senatori al primo pe-
riodo del n. 1. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I'emendamento dei senatori
Battaglia, Bergamasco e Venditti, tendente
a sostituire, al n. 1, secondo periodo, le pa-
role: « dei beni non ritenuti » con le altre:
« degli eventuali bemi estranei all’attivita
elettrica entro un termine massimo di 180
giorni dalla esscuzione del trasferimento »;
emendamento gia illustrato dal senatore
Battaglia. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

L’emendamento dei senatori Venditti, Bat-
taglia e Bergamasco tendente 1 sopprimere
nel numero 2 le parole « o principale » &
precluso.

I senatori Venditti, Battaglia e Bergama-
sco hanno presentato un emendamento ten-
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dente ad aggiungere, alla fine del numero
2, il seguente comma:

« Per tali imprese il trasferimento riguar-
dera la sola parte dei suddetti beni e rap-
porti eccedente il fabbisogno di aliri pro-
cessi produttivi che le imprese stesse conti-
nuino ad esplicare nei limiti e con le mo-
dalita previsti al n. 6 del presente articolo ».

Anche questo emendamento & gia stato
svolto dal senatore Battaglia. Lo metto ai
voti. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Venditti, Battaglia ¢ Bergama-
sco, hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere il numero 3).

Metto ai voti questo emendamento, Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

/

I senatori Venditti, Bergamasco ¢ Batta-
glia hanno presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere al n. 4) la parola « even-
tualmente ».

Il senatore Battaglia ha facolta di svol-
gerlo.

BATTAGLIA, relatore di minoran-
za. Un Ministro competente, oltre queilo
dell'industria, non puo non esservi. La paro-
la « eventualmente » & superflua; e, anzi, in-
cide sulla portata e sull’efficienza pratica
di tutta la norma. Sta qui il motivo del no-
stro emendamento con cui si intende eli-
minare 1'avverbio « eventualmente ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI. La Commissione ¢ con-

traria.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento dei senatori Venditti, Ber-

gamasco ¢ Battaglia. Chi I'approva ¢ prega-
to di alzarsi.

(Non & approvato).

I senatori Battaglia, Bergamasco e Ven-
ditti hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire l'ultimo comma del
numero 4) con il seguente: « Le attivita di
cui al primo comma dell’articolo 1, eserci-
tate direttamente dall’Amministrazione delle
ferrovie dello Stato e dalle imprese in cui
detta Amministrazione ha partecipazione,
rientrano nella disciplina prevista dalle di-
sposizioni di cui al successivo n. 6 del pre-
sente articolo »,

Il senatore Bergamasco ha facolta di svol-
gerlo.

BERGAMASCO. Il problema delle
Ferrovie dello Stato si pone nell'ultimo com-
ma del numero 4) di questo articolo, ove si
prevede che verranno emanate le successive
disposizioni per il trapasso all’Ente nazio-
nale di quanto attiene all’attivitd elettrica
delle Ferrovie stesse.

Ora, con questa disposizione si introduce
una deroga molto importante all’'opportuno
principio sancito al n. 6) dell’articolo 4, che
esclude le imprese autoproduttrici, e si ten-
de a creare subordinatamente una poten-
ziale discriminazione in tema di modalita
per la fornitura dell’energia.

Bisogna ricordare che l'attivita elettrica
delle ferrovie dello Stato presenta caratte-
ristiche di esercizio del tutto particolari e
completamente diverse dai normali sistemi
eleltrici di distribuzione di energia per usi
civili ed industriali; tale attivita &, cioe, pra-
ticamente connessa con la rete ferroviaria,
il che comporta problemi che possono es-
sere soddisfacentemente risolti solo nell’am-
bito di una tecnica specializzata ed inte-
grata.

Sembra quindi che giustificate ragioni tec-
niche militino a favore di considerare, agli
effetti della nazionalizzazione, le ferrovie
dello Stato alla stregua di ogni altro auto-
produttore, lasciando ad esse il compito, fi-
nora del resto egregiamente assolto, di as-
sicurare con propri impianti la copertura
e soprattutto di esercire la propria rete;
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si propone pertanto di modificare 'ultimo
capoverso del numero 4).

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI. La Commissione ¢ con-
traria.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Battaglia, Bergamasco e Venditti.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi
hanno presentato un emendamento tendente
a sopprimere il n. 5).

Identico emendamento & stato presentato
dai senatori Bergamasco, Battaglia e Ven-
ditti.

Il senatore Nencioni ha facolta di illu-
strare il suo emendamento.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Dobbiamo insistere, perche, una volta attua-
to il trasferimento allo Stato, sarebbe oppor-
tuno che non rimanessero queste situazioni
di disparita. Rimangono le aziende munici-
palizzate, rimangono gli enti previsti dal di-
segno di legge, rimangono gli enti regionali,
rimangono 790 aziende elettriche.

Noi, onorevole Ministro, siamo di opinio-
ne che, una volta decisa la nazionalizzazio-
ne, essa dovrebbe essere integrale.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’'emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo ¢ con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
la soppressione del n. 5) proposta, con di-
stinti emendamenti, dai senatori Franza ed
altri e dai isenatori Bergamasco ed altri. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvata).

I senatori Bergamasco, Battaglia e Ven-
ditti, hanno presentato, in via subordinata,
un emendamento tendente a sostituire l'ul-
timo comma del n. 5) con il seguente:

« Le disposizioni stesse si applicano an-
che ai consorzi tra Comuni e Provincie co-
stituiti, anteriormente alla entrata in vigo-
re della presente legge, a norma del testo
unico della legge comunale e provinciale 3
marzo 1934, n. 383, che siano titolari di con-
cessioni idroelettriche o promiscue ».

Il senatore Bergamasco ha facolta di svol-
genlo.

BERGAMASCO. L'emendamento
era stato presentato in via subordinata per-
ché anche noi avevamo chiesto la soppres-
sione del numero 5) dell’articolo 4. Pero,
una volta che si rittene di dover escludere
tanti settori, come quello delle municipaliz-
zale eccetera, non si vede perché un diversc
trattamento si debba usare riguardo ai con-
sorzi tra Comuni e Provincie costituiti a nor-
ma del testo unico della legge comunale e
provinciale, che siano titolari di concessio-
ni idroelettriche o promiscue.

La questione ¢ stata affrontata alla Ca-
mera con 'emendamento dell’onorevole Ma-
renghi, sul quale hanno espresso parere fa-
vorevole rappresentanti di tutte le parti po-
litiche; poi ¢ stata adottata una soluzione
subordinata.

Tuttavia noi insistiamo e proponiamo lo
emendamento qui, percheé riteniamo che i
Consorzi titolari di concessioni, per le loro
qualita e per gli sforzi da essi compiuti e in
via di compimento per la realizzazione di de-
terminate opere, meritino il trattamento che
¢ stato riservato alle aziende municipaliz-
zate. Mi riferisco in particolare al Consorzio
ligure-piemontese per Vutilizzazione delle
acque del Tanaro, del quale appunto si &
parlato alla Camera dei deputati.
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CO N T I . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTTI. Come ha detto ora il sena-
tore Bergamasco, ['emendamento proposto,
salvo leggerissime varianti di forma, & quel-
lo che era gia stato presentato alla Camera
dei deputati dagli onorevoli Marenghi e Lu-
cifredi in via principale e che, peraltro, fu
da essi abbandonato.

Successivamente, in via subordinata, fu
accettato dal Governo, votato e approvato,
I'emendamento che ora figura come ultimo
comma del numero 5) dell’articolo 4).

Mi rendo conto come 'emendamento pro-
posto dal senatore Battaglia non possa es-
sere accettato. Pero ho una lieve preoccu-
pazione e di qui viene la ragione del mio in-
tervento.

Il ministro Colombo ebbe a parlare due
volte a proposito di questo emendamento e
pud sembrare che vi sia una dissonanza tra
quello che il Minisiro disse in sede di di-
scussione dell’emendamento e quanio disse
successivamente all'intervento dell’onore-
vole Romita.

Concordo con il pensiero del Ministro, e
cioé che si deve nettamente distinguere un
compito dall’altro e che quindi la gestione
di ordine irriguo debba essere necessaria-
mente stralciata. Perd, quando la concessio-
ne idroelettrica ha un onere, perché & una
concessione inscindibile dall’altra, a quei fi-
ni, in sede di norme delegate, questa situa-
zione io penso che debba essere conferma-
ta, dal momento che, di fatto, in conseguen-
za di questo onere, il problema dell’irriga-
zione incombe su altri, essendo stati creati
o creandosi Consorzi appositi.

Vorrei, quindi, provocare una precisazio-
ne da parte del Ministro nel senso che l'ul-
timo comma del numero 5) dell’articolo %4
ha questa possibile efficacia: accettare, cioe
integralmente la situazione, quando, oltre
che avere una concessione idroelettrica, si
abbia anche un onere, di riflesso, ai fini del-
lirrigazione, fini che non competono, per-
che di fatto vengono svolti da altro organo
e da altri enti.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed 1l Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
al Governo.

La Commissione si rimette

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Sono contrario all’emen-
damento presentato dal senatore Bergama-
sco, che & eccessivamente ampio e importa
il riconoscimento dei consorzi tra i Comuni.
Se lasciamo le aziende municipalizzate, an-
dare poi ancora oltre, mi sembrerebbe ec-
cessivo.

Quanto al problema posto dal senatore
Conti, credo che si tratti di un problema
che bisognera affrontare in sede applicati-
va. Abbiamo una norma che ci consente di
esaminare la questione. Lasci dunque, se-
natore Conti, che poi, esaminando 1 singoli
casi, si decida. Io so a che cosa lei si riferi-
sce, perd non conosco tutti i termini della
questione in modo preciso; bisognera, dun-
que, che, nell’applicare la legge, si provveda
in modo da fare il meglio possibile onde
far continuare le attivita per cui il Consor-
zio ¢ stato istituito.

CONTI. Laringrazio, signor Ministro.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I’emendamento preseniato in via subordi-
nata al n. 5) dai senatori Bergamasco ed al-
tri. Chi I'approva & pregato di alzarsi. ,

(Non & approvato).

Il senatore D’Albora ha presentato un
emendamento tendente a sostituire il nume-
ro 5) con il seguente:

« 5) Gli enti locali che esercitano, a mezzo
delle imprese di cui al testo unico 15 otto-
bre 1925, n. 2578, le attivita di cui al primo
comma dell’articolo 1, 'Ente autonomo del
Flumendosa e I'Ente autonomo per il Vol-
turno sono soggetti a trasferimento secon-
do le disposizioni contenute nel n. 1) del
presente articolo in quanto applicabili. Le
disposizioni di cui al presente numero si ap-
plicano anche agli Enti istituiti dalle Re-
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gioni a statuto speciale e all’Ente siciliano
di elettricita istituito con decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 2 gennaio
1947, n. 2 ».

Senatore D’Albora, ritengo che questo
emendamento sia precluso. E d’accordo?

D'AL BORA. relatore di minoranza.
Questo emendamento & stato illustrato am-
piamente. Si trattava di dare una sistema-
zione unitaria all’Enel. Pero, se lei ritiene
che I'emendamento sia precluso, non insisto
e lo ritiro.

PRESIDENTE. Isenatori Venditti,
Battaglia e Bergamasco hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire al
n. 6) lettera a) le parole: «il fabbisogne
superi il 70 per cento » con le altre: «il lo-
ro fabbisogno annuo superi il 50 per cento ».

Il senatore Battaglia ha facolta di svol-
gerlo.

BATTAGLIA. relatore di minoran-
za. 1l punto sesto dell’articolo 4 esenta dal
trasferimento le imprese che producomo
energia elettrica per soddisfare fabbisogni
propri delle imprese stesse, e sono svidenti
le ragioni di ordine sia teorico che pratico
che giustificano e impongono tale esenzio-
ne. Senonche, perche l'esenzione stessa pos-
sa avere in concreto l'efficacia che il legi-
slatore si propone, cosi da consentire un
pitt agevole sviluppo di importanti settori
produttivi, senza d’altronde ulteriormeante
gravare i compiti che restano affidati al nuo-
vo Ente, appare necessario dare una suffi-
ciente elasticita al rapporto fra produzione
e fabbisogno interno di una data impresa o
di un dato consorzio di imprese. Cio d’al-
tronde deriva anche da una necessita tecni-
co-economica in quanto, tenuto conto dsi
tempi tecnici necessari per la realizzazione
degli impianti, non sempre la produzione
puo venire sviluppata in esatta contempora-
neita con i fabbisogni, i quali evidentemen-
te sono commisurati allo sviluppo degli im-
pianti utilizzatori. Pud succedere in sosian-
za che la produzione disponibile possa an-
che largamente superare il fabbisogno in

certi periodi e restarne al di sotto in certi
altri. Se non si vogliono dunque creare inu-
tili ostacoli allo sviluppo delle imprese, &
necessario lasciare una certa elasticita nel
rapporto anzidetto, evitando vincoli troppo
rigidi che potrebbero creare intralci nella
attuazione dei programmi costruttivi. A
questo fine appare necessario ridurre alme-
no al 50 per cento il valore limite del 70 per
cento previsto dal disegno di legge in di-
soussione, e cid sia per quanto riguarda la
situazione passata del triennio 1959-61 sia
per quanto riguarda il futuro.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'’emendamento dei senatori Venditti, Batta-
glia e Bergamasco. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(Non & approvato).

Il senatore D’Albora ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere, al nu-
mero 6), il secondo comma.

Identico emendamento & stato presentato
dai senatori Venditti, Battaglia e Berza-
masco.

Il senatore D’Albora ha facolta di illustra-

re il suo emendamento.

D’AL BORA. relatore di minoranza.
Premesso che basare i criteri per il trasfe-
rimento delle imprese autoproduttrici al-
I’Ente nazionale su un rapporto rigido fra
il fabbisogno di energia elettrica per i pro-
cessi industriali esplicati dalle imprese stes-
se e 'energia prodotta dagli impianti auto-
nomi non ha giustificazione alcuna, una
volta che sia stato stabilito che l'eccedenza
della produzione non puo essere venduta
direttamente ai consumatori, ma deve esse-
re ceduta all’Ente nazionale, riteniamo che
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sia in ogni caso da abolire il comma del nu-
mero 6) dell’articolo 4, che riguarda le con-
dizioni cui dovranno soggiacere in futuro le
imprese autoproduttrici che non siano sta-
te trasferite all’Ente al momento della na-
zionalizzazione.

La disposizione che si vuole introdurre
con questo comma si presenta come una
spada di Damocle sulla gestione futura del-
le imprese autoproduttrici.

Infatti, nel caso di una crisi in un dato
settore industriale o di prolungate agitazio-
ni sindacali che riducano i fabbisogni di
energia, 'autoproduttore, oltre a dover sop-
portare l'onere che investe il suo settore,
vivrebbe sotto Vincombente minaccia del-
I'esproprio degli impianti elettrici, cioe di
un ulteriore danno che gli verrebbe arrecato
proprio dallo Stato. E evidente che con la
norma predetta l'autoproduttore, per evi-
tare questo pericolo, verrebbe indotto a ri-
durre la produzione di energia elettrica al
di sotto della capacita produttiva dei pro-
pri impianti, sottraendo con cid alla col-
lettivita una disponibilita di energia che al-
trimenti potrebbe essere convenientemente
utilizzata.

Si possono anche verificare delle annate
idrologiche assai favorevoli, per cui gli auto-
produttori, che abbiano impianti idroelettri-
ci, possono avere disponibilta eccezionali di
energia. Se l'autoproduttore & vincolato da
un rapporto fisso tra fabbisogno proprio e
produzione degli impianti, viene costretto
a non utilizzare tutte queste disponibilita,
in modo da evitare che la produzione superi
quel valore che determinerebbe automatica-
mente l'esproprio. In altre parole, gli auto-
produttori verrebbero indotti a produrre so-
lo l'energia occorrente per il proprio fab-
bisogno, o poca di pit, buttando via l'ac-
qua esuberante (o, come si dice in gergo,
facendo « sfiorare » gli impianti). Se invece
I'energia corrispondente fosse riservata dal-
PYautoproduttore all’Enel, come avverrebbe
naturalmente se non c¢i fosse la norma in
questione, I'Enie potrebbe utilizzarla ri-
sparmiando energia di produzione termo-
elettrica per la quale si deve bruciare il com-
bustibile.

Per questi motivi si ritiene necessario
sopprimere il comma, dato anche che I'Enel
¢ gia sufficientemente cautelato nei riguar-
di degli autoproduttori attuali e futuri dal-
I'insieme delle disposizioni della legge.

Una volta riconosciuto che detsrminate
imprese non debbono essere trasferite e che
per i futuri impianti autonomi sara neces-
saria un’autorizzazione, la cosa migliore che
si possa fare ¢ lasciare gestire le imprese
non trasferite nel mode che i responsabili
riterranno pitt opportuno, che sara certa-
mente quello migliore anche dal punto di
vista dell’'economia energetica nazionale.

Signor Presidente, questo mio emenda-
mento si collega con quello successivo a!
terzo comma, con il quale propongo che le
eventuali eccedenze siano acquistate dal-
I’Enel. Ritengo pertanto superfluo illustrare
tale secondo emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’'emendamento in esame.

TUPINI. La Commissione & contraria.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento soppressivo del senatore D’Albora,
identico a quello dei senatori Venditti ed al-
tri e non accettato ne dalla Commissione ne
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢& approvato).

Il senatore D'Albora ha presentato un
emendamento tendente ad inserire al n. 6),
dopo il terzo comma, il seguente:

« L'Ente ritirera, alle condizioni che sa-
ranno stabilite, tutta 'energia clettrica pro-
dotta dalle imprese non soggette a trasfe-
rimento a norma del presente numero ec-
cedente il fabbisogno delle imprese ».

D’ALBORA, relatore di minoranza.
Ritiro questo emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Venditti,
Battaglia e Bergamasco hanno presentato
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un emendamento tendente a sopprimere il
penultimo comma del n. 6).

Il senatore Battaglia ha facolta di svol-
gerlo.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Signor Presidente, durante il mio intervento
di ieri, mi sono intrattenuto su questa que-
stione; desidero perd portare su di essa an-
cora una volta il mio esame.

Il penultimo comma del n. 6) dell’arti-
colo 4 prevede, in deroga a quanto stabilito
allo stesso articolo per le aziende autopro-
duttrici, che le attivith elettriche di cui al
primo comma dell’articolo 1 esercitate dal-
la Terni siano trasferite all'Emte nazionale
e che, nello stabilire il prezzo e le modalita
di fornitura di energia elettrica alla Terni,
si terra conto (& questo il punto che, a mio
avviso, & in aperto contrasto con lartico-
lo 37 del Trattato della C.E.E.), nei limiti
della quantita di enengia elettrica consuma-
ta dalle attivita esercitate dalla Terni stes-
sa nel 1961 o in corso di realizzazione alla
data di entrata in vigore della legge, delle
condizioni applicate alle suddette attivith
nel triennio 1959-1961.

Siffatta disposizione, ¢he sancisce una in-
giusta ed ingiustificabile discriminazione tra
detta societa autoproduttrice e le altre so-
cietad, non ci convince affatto. Il legislatore
ha saggiamente voluto esonerare dall’obbli-
go del trasferimento all’'Ente gli impianti
degli autoproduttori. Abbiamo visto i mo-
tivi determinanti di tale mancato trasferi-
mento delle imprese autoproduttrici, di quel-
le imprese cioé che producono enengia elet-
trica destinata a soddisfare bisogni inerenti
ad altri processi produttivi esplicati dalle
imprese stesse nell'ambito dell’azienda. 11
legislatore si & reso conto che con il tra-
sferimento all’Enel degli impianti elettrici
degli autoproduttori si sarebbe andati a
sconvolgere tutto un equilibrio tecnico ed
economico di imprese che si sono data una
struttura produttiva autonoma di energia
elettrica atta a soddisfare i loro bisogni, e
cid con inevitabili, gravi ripercussioni su
tutto il processo produttivo delle imprese
stesse,

Nel testo originario del disegno di legge
il Governo non aveva previsto per le im-
prese autoproduttrici alouna esclusione dal-
I'esonero. L’esclusione dall’esonero della Ter-
ni fu introdotta successivamente, nel corso
dell'esame del disegno di legge da parte
della Commissione della Camera, la cui re-
lazione di maggioranza, nettamente favore-
vole all'esonero degli autoproduttori, non
forniva peraltro (e cid costituisce una ra-
gione di icuriosita profonda) alcun motivo
di questa esclusione.

Forse che per la Terni non valgono tutte
le considerazioni — «¢i chiediamo noi —
fatte a proposito degli altri autoproduttori?
La Terni ha in corso, ad esempio, un pro-
gramma di sviluppo coordinato nei settori
siderurgico e dhimico, di cui & tra Valtro
facilmente comprensibile I'importanza ai fini
di una funzione propulsiva dello sviluppo
economico ed industriale della Regione um-
bra. Ma perché tale programma possa es-
sere realizzato & indispensabile che la so-
cieta possa continuare ad usufruire dei van-
taggi di una opportuna integrazione tra i
due settori in via di espansione e quello
elettrico. Escludendo la Terni dalla nazio-
nalizzazione si eliminerebbe inoltre dal te-
sto della legge la stridente disposizione che
concerne le condizioni di fornitura dell’Ente
alla Terni, disposizione che costituisce una
chiara discriminazione e quindi una patente
violazione degli stessi principi informatori
del Trattato di Roma.

Questa ingiustificata discriminazione a
danno della Terni wa quindi decisamente
respinta ed a tal fine si propone di abolire
il penultimo comma del n. 6) dell’articolo 4
del presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

TUPINI. La Commissione ¢ contra-
ria, rimettendosi a quanto ha gia dichiarato
il Ministro.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. La funzione della Terni
non ¢ tanto quello di azienda autoprodut-
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trice, quanto quella di regolatrice di tutto
il sistema elettrico italiano. Bd & la preva-
lenza di questa funzione che ci ha indotto
a far inserire la norma con la quale, ad evi-
tare ogni perplessita ed ogni dubbio che la
Terni potesse essere assoggettata ad espro-
prio ovvero che potesse essere esentata in
qualita di autoproduttrice, si ¢ sancito che
le attivita elettriche ida essa esercitate pas-
seranno all’Enel, perche essenziali a tutto
il sistema elettrico italiano. Solo questa &
la ragione della norma.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento dei senatori Venditti, Battaglia e
Berngamasco, non accetato ne dalla Commis-
sione ne dal Governo. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Non & approvato).

I senatori Venditti, Battaglia ¢ Bergama-
sco hanno presentato due emendamenti, uno
principale ed uno subordinato. Se ne dia
lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Al n. 7), premetiere le parole: "A loro ri-
chiesta, da presentarsi all'Ente nazionale
entro 6 mesi dall’entrata in vigore della
presente legge 7 »;

«In via subordinata, sostituire il n. 7)
con il seguente:

”7) non sono soggette a irasferimento
all’Ente le imprese che non abbiano pro-
dotto oppure immesso in rete mediamen-
te nel biennio 1959-60 piix d' 20 milioni di
chilowattore per anno. Le medesime impre-
se saranno soggette a trasferimento all’Ente
nazionale allorcheé V'energia prodotta, oppu-
re immessa in rete, avra per due anni con-
secutivi superato i 20 milioni di chilowat-
tore per anno "’ ».

PRESIDENTE. A questo punto
della discussione occorre riprendere in esa-
me 'emendamento dei senatori Franza, Nen-
cioni ed altri, presentato all’articolo 1 ed
accantonato. Si dia nuovamente lettura di
tale emendamento.

GALLOTTI BALBONI LUISA,

Legretaria:

« Inserire i seguenti commi:

" E fatta altresi eccezione per la installa-
zione ed il funzionamento di gruppi elettro-
geni al servizio degli ospedali, dei locali
pubblici in genere, ovvero al servizio di lo-
calita e case isolate o rurali.

Nulla & innovato per la produzione di
energia elettrica a bordo di navi e di mezzi
natanti in genere, come pure per l'uso di
accumulatori elettrici ” ».

VECELLIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VECELLTIO. Signor Presidente, per
mia disattenzione non ho chiesto di parlare
prima «che si passasse alla lettura degli
emendamenti relativi al n. 7) dell’articolo 4.
Desideravo chiedere al Ministro wun’altra
precisazione in merito al n. 6).

All'ultimo comma del n. 6) dell’articolo 4
si legge: « Saranno altresi integralmente
trasferite all’Ente nazionale le attivita della
sacietd per azioni Lawderello ». Ora, io de-
sidererei chiedere appunto al Ministro una
precisazione per quanto riguarda la « Santa
Barbara », che si trova in condizioni del tut-
to analoghe in quanto vi & un’aitivita di
estrazione di ligniti proprio accanto alla
centrale di produzione, e quindi il trasfe-
rimento della centrale non avrebbe. signifi-
cato se non fosse trasferito anche il relati-
vo giacimento di ligniti, che serve esclusiva-
mente per il funzionamento della centrale
stessa.

COLOM B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOM B O, Ministro dell’industria
e del commercio. Si tratta di due casi di-
versi. Quando abbiamo stabilito la norma
per la « Larderello », abbiamo in effetti do-
vuto prevedere il trasferimento non soltan-
to delle attivita elettriche, ma anche di tutte
le attivita di utilizzazione del borace, che pur
essendo evidentemente diverse dalle attivita
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di produzione elettrica, sono tanto inscin-
dibilmente legate a queste che, a s¢ stanti,
non avrebbero potuto rispondere ai criteri
dejleconomicita.

Per quanto invece attiene alla « Santa Bar-
bara », si tratta di una concessione mineraria
e di un’attivita di estrazione che ¢ il pre
supposto dell'attivita di produzione della
energia elettrica, cio¢ ¢ assimilabile alla
concessione di acque pubbliche.

Ora, secondo la mia opinione, come viene
trasferita la concessione di acque pubbli-
che, cosi viene trasferita anche la conces-
sione mineraria che & il presupposto dell’at-
tivita di produzione dell’energia elettrica.

VECELLTIO. La ringrazio € mi di-
chiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. Riprendiamo al-
lora 1'esame degli emendamenti. I1 senatore
Bergamasco ha facoltd di illustrare il pri-
mo suo emendamento al n. 7) dell’articolo 4.

BERGAMASCO. I n. 7) dell’arti-
colo 4 del disegno di legge reca, nella sua
attuale formulazione, due distinte disposi-
zioni: la prima conferma uno status quo, la
seconda contiene un divieto.

La conferma dello status quo si riferisce
ad imprese elettriche le quali negli anni
1959-60 non hanno prodotto, o prodotto e
distribuito, pitt di 15 milioni di chilowattore
in media all'anno. Queste imprese conti-
nueranno in futuro ad operare nell’attuale
situazione. ’

La seconda parte consiste nel divieto, per
il futuro, di produrre, o di produrre e di-
stribuire, pitt di 14 milioni di chilowattore
all’anno in due anni conseoutivi.

A parte la stranezza di quest'ultima nor-
ma, che in astratto potrebbe consentire ad
un’impresa di produrre per un tempo inde-
finito, senza violare il divieto, un anmno 15
milioni di chilowattore e I'anno successivo,
ad esempio, 150 milioni di chilowattore, le
due disposizioni, prese nel loro insieme, so-
no profondamente ingiuste e lesive non sol-
tanto nei diritti dei soggetti cui si riferi-
scono, ma anche degli interessi generali e
de principi costituzionali.

Infatti la Costituzione, all’articolo 43, pre-
vede la possibilita di nazionalizzare aziende
o imprese, pero non prevede forme di in-
tervento diverse da queste, non prevede in
particolare che si possano imporre coatti-
vamente dei limiti produttivi a certe im-
prese. '

La finalita del nostro emendamento & pre-
cisamentie questa: provocare un’automa-
tica selezione delle imprese che oggi si tro-
vano entro i limiti in questione, distinguen-
do fra quelle che i loro attuali titolari ri-
terranno di poter gestire restando entro
tale limite e quelle che non potranno con-
tinuare a gestire, tenendo conto del divieto
di superare il limite. Le prime, trovando del-
le ragioni di convenienza, avranno interesse
a fornire un servizio efficiente ed adeguato,
mentre per i titolari delle seconde sara mi-
nor male cedere le loro aziende oggi, che
non doverle cedere in futuro o continuarne
la gestione entro limiti dimensionali che
considerano iugulatori. Sopravviveranno vo-
lontariamente, in base al nuovo testo del
n. 7) dell’articolo 4, soltanto le aziende per
le quali le ridotte dimensioni possono es-
sere, soprattutto per ragioni ambientali, un
fattore di economicita anziché un fatfore
limitativo delle loro naturali possibilita di
espansione,

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare 'emendamento
che era stato accantonato.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Signor Presidente, mi sembra che sia logico
l'accoglimento di questo emendamento, per-
che l'articolo 1, che prevede l'istituzione del-
I'Enel, riserva all’Ente il compito di eser-
citare nel territorio nazionale lattivita
di produzione dell’energia elettrica, da qual-
siasi fonte prodotta. Vi sono delle eccezioni,
ma sono quelle previste dalla legge. Ora
questa espressione lascia veramente per-
plessi, perché vi sono delle fonti di produ-
zione di energia negli ospedali, sulle nawi,
ecoetera, e, stando alla lettera ed allo spi-
rito dell’articolo 1, sembrerebbe che esse
debbano essere tutte riservate all’'Enel. E
noto che in tutti gli ospedali vi & una fonte
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d1 energia. Qui s1 arriva fino all’assurdo. an-
che la pila elettrica che ciascuno puo avere
1n tasca dovrebbe essere nazionalizzata! (/la-
rita).

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Govermo ad esprimere il proprio
awviso sull’emendamento dei senatori Ven-
ditti ed altri.

TUPINI. La Commissione ¢ contraria.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il Governo & contrario.

PRESIDENT E. Pongo in votazio-
ne l'emendamento dei senatori Venditti ed
altri Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Il senatore Battaglia ha facolta di illu-
strare '’emendamento subordinato.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Signor Presidente, la norma di cui al n. 7)
dell’articolo 4 ha avuto un iter molto tra-
vagliato. Infatti, mentre in un primo mo-
mento il disegno di legge governativo rego-
lamentava il settore delle piccole aziende
escludendo dal trasferimento le imprese che
non avessero prodotto mediamente pitt di
10 milioni di chilowattore nel biennio 1959-
1960, la Commissione dei 45 della Camera
dei deputati elevo a 15 milioni di chilowat-
tore il limite massimo di produzione di det-
te aziende ed incluse anche tra le non assog-
gettate al trasferimento le imprese distribu-
trici che non avessero superato nel biennio
medesimo la distribuzione della stessa quan-
tita di enengia.

Ma la Camera dei deputati, accoglendo,
se non ricordo male, un emendamento del-
I'onorevole Scalia, eliminod dalle imprese
non assoggettate al trasferimento quelle di-
stributrici: almeno cost sembra poterst de-
sumere dalla non chiara dizione del com-
ma in discussione.

Ieri 'onorevole Ministro ha dato una cer-
ta ragione di detta eliminazione; ha spie-
gato cio¢ che si era resa necessaria perche,
se le aziende distributrici non fossero state

eliminate dal gruppo di quelle non assog-
gettate, esse, comperando e vendendo I'ener-
gia elettrica, avrebbero potuto finire col di-
sarticolare quella unitarieta di indirizzo che
I’Enel intende dare al settore elettrico.

To, signor Ministro, la ragione d'essere di
questa eliminazione non 1'ho compresa, dato
che anche alle imprese distributrici si pud
imporre un preciso indirizzo.

Infatti, ove si prescriva che esse possano
comperare l’energia solo a determinate con-
dizioni e che debbano distribuirla con pre-
cise modalita e ad un determinato prezzo,
m1 rifiuto di credere che, cosi facendo, si
possa dar luogo a qualcosa che porti come
conseguenza la disintegrazione di quella pre-
tesa unitarietd di indirizzo cui 1’Enel do-
vrebbe tendere.

Secondo il mio modesto avviso, tale di-
sarticolazione & — invece — in re ipsa, €
cioe insita nello stesso provvedimento legi-
slativo in esame, se non si assoggettano al
trasferimento le imprese municipalizzate, le
piccole imprese produttrici e gli enti regio-
nali Il contrasto di indirizzo tra I'Enel e
detti enti ed imprese non potra, infatti, man-
care.

Ed allora, invoco, signor Ministro, giu-
stizia distributiva.

Se sono state esentate le imprese le quali
producono e distribuiscono non pit di 15
milioni di chilowattore 'anno, non si com-
prende perché non debbano essere esentate
anche quelle aziende che comprano e distri-
buiscono una quantitd di energia non supe-
riore ai detti 15 milioni di chilowattore:
quelle aziende cioé¢ che possono qualificars:
« pioniere » per avere portatc "energia elet-
trica 1a dove e grandi e medie e piccole in-
dustrie non hanno ritenuto utile e vantag-
gioso arrivare con i loro conduttori.

Ed allora ancora una volta diciamo: giu-
stizia distributiva e non discriminazioni.

A questo punto ritengo poi opportuno do-
mandare: qual & 1l vero significato del n 7)
dell’articolo 4, laddove si legge che «mnon
sono soggette a trasferimento all’Ente le
imprese che non abbiano prodotto oppure
prodotto e distribuito ... »?

Ammettiamo, infatti, signor Ministro, che
vi sia una azienda che abbia la potenza di
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produrre 5 milioni di chilowattore ’anno
e che la stessa azienda contemporaneamente
acquisti da terzi e immetta nella propria
rete di distribuzione altri 10 milioni di chi-
lowattore. In questo caso, non vi ha dubbio
che trattasi di una impresa che produce e
distribuisce: ma cid nonostante sara essa
immune dall’esproprio o dovra essere tra-
sferita all’'Enel? E se sara trasferita all’Enel,
sara trasferita in tutto o in parte? Ed an-
cora, se sara trasferita in parte, come si
fara a staccare una parte dei fili conduttori,
se essi servono tanto per l'energia elettrica
autoprodotia dall'impresa che per quella
comprata?

Tale quesito avevo gia posto in sede di
Commissione al Sottosegretario che sosti-
tuiva il Ministro, temporaneamente assente,
ma fino ad oggi non ho avuto la promessa
risposta. Infatti essa, a mio avviso, & molto
difficile a darsi.

Cosi stando le cose e in considerazione
degli argomenti gia svolti, mi sembra op-
portuno il mio emendamento per l'inclusio-
ne tra le aziende non assoggettate al trasfe-
rimento, non solo di quelle produttrici, ma
anche di quelle distributrici, sino a 20 mi-
licni di chilowattore, al posto dei 15 milioni
previsti dall’attuale testo del disegno di
legge. -

L’inclusione tra le non assoggettate al-
I'esproprio delle aziende sino a 20 milioni
di chilowattore aumenterebbe il numero di
esse solo di 4 unith. Infatti, come & noto,
vi sono in Italia soltanto 4 aziende che pro-
ducono fino a 20 milioni di chilowattore.
Esse sono: 1'Officina elettrica marsalese (Si-
cilia), il Consorzio elettrico industriale di
Stenico (Trento), UIndustria elettrica di
Nuoro (Sardegna), 1’Azienda elettrica di
Thiene (Vicenza).

Per tutto I'anzidetto voglio augurarmi che
una ingiustizia sia eliminata dal disegno di
legge in discussione.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Debbo portare qui la
voce, socialmente apprezzabile, dei piccoli

distributori di energia elettrica, molte vol-
te associati in cooperative. 1l disegno di
legge in esame stabilisce che sono esenti dal
trasferimento all’Enel le imprese produttri-
ci e le imprese che sono insieme produitri-
ci e distributrici fino ad un certo limite di
energia prodotta oppure prodotta e distri-
buita, ma non le imprese puramente distri-
butrici di cnergia fino allo stesso limite.

Innanzitutto desidero sia chiaro che per
imprese distributrici qui si vuole riferirsi
alle imprese puramente distributrici, cioe
alle imprese che non partecipano a nessuna
fase del processo di produziore e di trasfor-
mazione, giacche¢ ¢ evidente che anche le
imprese che partecipano a una qualsiasi fa-
se del processo di trasformazione non sono
pit imprese puramente distributrici.

Ora, inpnanzitutto la distinzione tra im-
prese produttrici, imprese distributrici e im-
prese distributrici e produttrici insieme, puo
dar luogo a qualche equivoco, che & neces-
sario chiarire.

Diceva poco fa il senatore Battaglia: se
un’impresa ¢ anche produttrice, ma distri-
buisce non solo energia elettrica da essa stes-
sa prodotta, ma anche energisz acquistata
dall’esterno, qual ¢ la sua condizione giuri-
dica? Questo punto, signor Ministro, & ne-
cessario chiarire: & necessario chiarire cioé
se, trattandosi di imprese che distribuisco-
no energia parzialmente acquistata, esse sia-
no ¢ non siano soggette a trasferimento.

Mi rendo conto, onorevole Ministro, dei
motivi di carattere economico-tecnico che
I'hanno indotto ad opporsi all’'emendamento
proposto dal senatore Battaglia per quan-
to riguarda le imprese puramente distribu-
trici. Vedo perd che ella lo ha fatto non sen-
za preoccupazione, percheé nella relazione del
senatore Amigoni si legge che di queste im-
prese il Governo si & particolarmente preoc-
cupato. Ma come si ¢ preoccupato? La rela-
zione del senatore Amigoni tocca tre punti
che, evidentemente, hanno motivo sociale.
S1 dice anzitutto che di queste imprese si
terra conto nella determinaziore degli inden-
nizzi, che saranno calcolati con una certa
benevolenza. Non credo che nell’applicazio-
ne obiettiva di una legge ci possano essere
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criteri di benevolenza o di nor benevolenza.
Percid, qualche impegno piu precisc su que-
sto punto sarebbe utile, onorevole Minisiro,
ove I'emendamento Battaglia dovesse essere
respinto.

In secondo luogo, sempre con riferimen-
to alla relazione del senatore Amigoni, sara
bene fare qualche precisazione sul punto che
il personale delle piccole imprese puramen-
te distributrici sara assunto doll’Enel. E be-
ne che anche su questo punto, cnorevele Mi-
nistro, si prendano impegni precisi.

C’¢, poi, un terzo punto che, francamen-
te, non capisco. Si dice nella relazione del
senatore Amigoni che « eccezionalmente »
potra essere studiata la possibilita di accor-
dare contratti di esercizio in appalto a im-
prese minori di distribuzione, particolarmen-
te efficienti.

Che le imprese alle quali puo essere fatta
la concessione debbano essere particolarmen-
te efficienti, questo si comprende. Concedere
appalti a imprese non efficienti. non sareb-
be comprensibile! Ma & sull’ «eccezional-
mente » che & necessario chiarire le idee.

« Eccezionalmente » non deve significare
che discriminazioni debbano cssere fatte —
scusi ipotesi, signor Ministro — con crite-
ri, eventualmente, di favore. Le imprese pu-
ramente distributrici pienamente efficienti
debbono poter essere normalmente ogget-
to di appalto e solo eccezionalmente escluse
da tale beneficio.

In conclusione, se 'emendaimento del se-
natore Battaglia dovesse essere respinto e i
criteri cui ha accennato il relatore, senatore
Amigoni, dovessero essere tenuti presenti
nell’applicazione della legge, chiedo che
I'onorevole Ministro su questi tre punti dica
delle cose precise e soprattutto confortanti
per piccoli, modesti, modestissimi distribu-
tori di energia elettrica e cooperative di di-
stributori, che attendono dal Parlamento
una parola che abbia per essi non tanto un
valore dal punto di vista economico, quan-
to un valore di solidarieta sociale.

CARELLTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLTI. Citroviamo di fronte a
una situazione particolare, di imprese pro-
duttrici e distributrici. Dobbiamo tener con-
to che, molte volte, le imprese distributrici,
per necessita tecniche, si uniscono in paral-
lelo con altre imprese di maggiore entita,
per ragioni di sicurezza e per ragioni di ri-
serva.

Ad esempio, la R.A.I-TV non conced= la
sistemazione di ripetitori se non con la si-
curezza della riserva garantita circa la uti-
lizzazione di energia elettrica, nella comple-
tezza delle esigenze.

In questo caso, 'azienda produttrice e di-
stributrice si impegna ad utilizzare in ~aso
di necessita una parte dell’energia prodotta
da altra impresa. E evidente che nonostan-
te tale situazione debba ritenersi integra la
posizione dell’azienda richiederte ai fini del
riconoscimento delle caratteristiche di auto-
nomia operativa.

Credo che non occorra un emendamento,
ritenendo che un’interpretazione in questo
senso possa essere sufficiente.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere 'avviso del Governo

COLOMBO, Ministro dell'tndustria
e del commercio. Vorrei iniziare dalle ulti-
me considerazioni che sono state fatte, ciog
quelle che riguardano la possibilita delle
concessioni di appalti per la distribuzione.
Ieri, accettando le tesi proposte dal relato-
re, io ho fatto una dichiarazione di caratte-
re generale, dicendo che accettavo tali tesi
se e in quanto compatibili con le disposizio-
ni della legge. Ora & evidente che la legge
non ci consente di accedere agli appalti.

JANNUZZI. Ilrelatore riferiva quel-
le tesi come se fossero del Governo. Infatti
nella relazione si legge: « Circa la proposta
di estendere l’esenzione con particolare ri-
guardo’ ai normali incrementi della produc-

bilita ... ha assicurato...». Il soggetto ¢ il
Governo.
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COLOMBO, Ministro dell'indusiria
e del commercio. D’accordo; perd bisogna
vedere se le norme che stiamo per appro-
vare lo consentano o non lo consentano. Ora
ho veramente qualche dubbic che, in base
alle norme della legge, noi possiamo lare
contratti di appalto.

Per quanto riguarda il problema ne! suo
complesso, poi, l'articolo ¢ stato molto di-
scusso e tormentato e siamo partiti da po-
sizioni diverse, inizialmente piu restrittive,
che successivamente abbiamo allargato per
po1 restringerle nuovamente.

Vi & una ragione che ci porta ad esclude-
re le imprese solo di distribuzione da quelle
non soggette al trasferimento all’Enel. La
ragione ¢ la seguente: anzitutto queste pic-
cole distribuzioni vengono fatie a costi piu
elevati; pertanto, nel caso di un’inclusione
delle imprese in questione, i prezzi che ver-
ranno stabiliti, o terranno conto di queste
imprese marginali, ed allora cid comportera
una lievitazione dei prezzi dell’energia elet-
trica sul piano nazionale, o nion ne terran-
no conto, ed allora noi arriveremo ad un
fallimento di queste imprese. Ecco perche &
opportuno provvedere in anticipo e non la-
sciare in piedi quelle attivita le quali si sa
gia che non sono condotte con criteri di eco-
nomicita.

Molte volte pei accade che queste impiese
non remunerano nemmeno adeguatamente
il personale dipendente perché non sono in
grado di farlo.

Sono queste le ragioni per cui abbiamo
tolto le imprese distributrici e abbiamoc la-
sciato solo le imprese produttrici.

Vi & poi una precisa domanda fatta dai
senatori Battaglia e Jannuzzi, circa il caso
di una impresa la quale produca 5 milioni
di chilowattore e ne distribuisca invece 15,
perche evidentemente acquista energia da
altri. Io sono per linterpretazione restritti-
va. Debbo dire pero che l'ipotesi prospetta-
ta diventera teorica all’atto dell’applicazio-
ne della legge, perche il produttore dell’ener-
gia elettrica da quel momento sara I'Enel, il
quale assorbira tutta l'attivita produtiiva,
per cui diventera teorica la possibilitd di
una vendita di energia da parte dell’Ente a

dei distributori, i quali diventerebbero de-
gli intermediari tra I'Ente stesso e i consu-
matori.

In ogni caso, indipendentemente da que-
sta considerazione, credo che si debba inter-
pretare la norma in senso restrittivo, cio¢
nel senso che debbano essere escluse dal tra-
sferimento all’Enel solo quelle imprese che
distribuiscono energia da esse stesse pro-
dotta.

PRESIDENTE. Metto in vota-
zione 'emendamento subordinato dei sena-
tori Venditti, Battaglia e Bergamasco, non
accettato ne dalla Commissicne ne dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

Invito ora la Comumissione ed il Governo
ad esprimere il proprio avviso sull’emenda-
mento, gia accantonato, dei senatori Fran-
za, Nencioni ed aliri.

TUPINTI.,
traria.

La Commissione ¢ con-

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. 1o non credo che noi na-
zionalizzeremo anche le pile elettriche, come
ha detto il senatore Nencion1 In ogni caso,
se in questa materia si dovessero verificare
degli inconvenienti, vuol dire che ci torne-
remo sopra, magari con un apposito provve-
dimento legislativo.

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, insiste nell’emendamento?

NENCIONI,
Insisto.

relatore di minoranza.

PRESIDENTE. Metto allora ai vo-
ti 'emendamento dei senatori Franza, Nen-

cioni ed altri. Chi l'approva 2 pregato di
alzarsi.
(Non e approvato).
.

Da parte dei senatori Franza, Nencioni,
Barbaro, Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e
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Turchi, ¢ stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario

« Al n. 7), aggiungere il segucnte comma:

" Le attivita riservate all’Enel, ai sensi
dell’articolo 1 della presente leege, non rom-
prendono le attivita relative ad impianti
elettrici realizzati ed eserciti 1n applicazione
della Iegge 2 giugno 1961, n, 454 (Piano Ver-
de) e provvedimenti correlativi” »

PRESIDENTE. I senatore Nen-
cioni ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

NENCIONTI, relatore Ji munoranza.
A me sembra che si imponga una soluzione
per quanto riguarda il problema a cui s1 ri-
ferisce questo emendamento.

In relazione a quanto disposio dalla legge
2 giugno 1961, n. 454, concernente il Piano
Verde, e dai provvedimenti delegati fin qui
emanati, si & prevista {'attribuzione di co-
spicui sussidi statali a favore dell’attuazio-
ne di impianti elettrici di distribuzione ed
utilizzazione nelle zone agricole. L'attuazio-
ne degli impianti & riservata agli enti di svi-
luppo, ai consorzi, alle cooperative e ad ini-
ziative interaziendali.

Si tratta di una legge specifica, di settore,
avente un particolare significato, intesa cioe
al risollevamento e al sostegno del settore
agricolo nazionale, e poiche tutti gh stru-
menti previsti sono programmati e coordi-
nati nel quadro di un unitario disegno ope-
rativo, non sembra né giuridicamente fonda-
to né razionalmente giustificato supporre
che la nazionalizzazione delle attivita elettri-
che abbia un effetto abrogativo di tutto
quanto previsto dal Piano Verde a favore
dell’elettrificazione nelle campagne.

E assurdo ritenere che una legge cosi ca-
ratterizzata quale quella in questione, che
rappresenta il condensaio di una complessa
analisi dei punti critici che pregiudicano
Vagricoltura — donde l'indicazione concerta-
ta dei relativi rimedi — debba soffrire, non

appena entrata nella fase di atiuazione, di
una grave amputazione di interventi e di
uno scoordinamento d: competienze, come
avverrebbe ove si ritenessero assorbiti nella
competenza dell’Enel 1 compiti che la legge
n. 454 attribuisce invece ad altri organi, qua-
li specifiici centri motori della riforma agri-
cola.

E opportuno quindi, affinche¢ si introduca
nella legge di nazionalizzazionc un’adegua-
ta norma di espressa salvaguardia, sintetiz-
zare quali benefici siano previsti dal Piano
Verde nei riguardi deil’elettrificazione rurale.

All’articolo 2 della legge & in primo luo-
go indicata, tra le altre fAinalita fondamen-
tali del Piano, quella di promuovere un am-
pio processo di ammodernamento delle
strutture e delle attrezzature aziendali ¢ in-
teraziendali mediante incentivi intesi a svi-
luppare le reti di approvvigionamento elet-
trico. In particolare all’articolo 8 si preve-
de per la costruzione di elettrodottr rurali,
ivi comprese le cabine di trasformazione, le
reti e le condotte di distribuzione per 'azio-
namento di motori e per lilluminazione di
case rurali, singole o raggruppate, I'eroga-
zione di sussidi fino al 75 per cento e al-
187,50 per cento della spesa. E precisato che,
per ottenere il beneficio neila misura pit
elevata, le opere debbano essere al servizio
di una pluralita di aziende agricole interes-
santi una popolazione non irferiore a 100
abitanti residenti in un raggio fino a 1.500
metri. Ulterior1 stanziamenti a favore degli
impianti elettrici rurali sono previsti dagli
articoli 13 e 20 della legge su! Piano Verde;
cioe globalmente 65 miliardi, in ragione di
13 miliardi annui, attraverso il criterio del-
I'allargamento dei limiti di spesa previsti,
per analoghi interventi, dalla legge 991 del
1952 in favore dei territori montani.

Con le successive direttive di intervento
di cui al decreto ministeriale 5 agosto 1961
(articolo 7) si ¢ precisato che, tra le altre,
sono favorite principalmente le iniziative
soprattutto interaziendali rivolte all’approv-
vigionamento elettrico; a seguito dell’ema-
nazione dei provvedimenti delegati dalla leg-
ge sul Piano Verde ¢ stato infine recente-
mente attribuito, con decrete del Presiden-
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te della Repubblica n. 998 del 1962, agli enti
di sviluppo il ruolo di organi motori di tutta
la politica incentivizzatrice prevista dalla
legge medesima, specialmente nei riguardi
delle particolarmente de-
presse.

Tali enti agiscono sotto il controllo e la
vigilanza del Ministero dell’agricoltura, e ad
essi appunto compete la realizzazione delle
infrastrutture necessarie per la valorizzazio-
ne delle singole zone, nonche la realizzazio-
ne degli impianti per il funzionamento dei
servizi collettivi. Ai sensi di tali disposizio-
ni ¢ quindi indubbio che gli impianti elettri-
ci, quando siano favoriti da incentivi di cui
al Piano Verde, debbano essere effettuati
direttamente dagli interessati o, in loro no-
me, dagli enti di sviluppo sotro il controllo
del Ministero dell’agricoltura.

Tale disciplina, per la sua specialita, con-
serva la sua autonomia anche nei confronti
dell’istituzione dell’Enel, per cui in tali
territori e per tali iniziative l'esclusiva del-
I’Ente di Stato non ha né deve avere alcun.
effetto preclusivo. In caso contrario, verreb-
bero a cadere in toto tutti i benefici sopra-
elencati, che non sono certamente estensi-
bili all’Enel, in quanto riservati espres-
samente a ben determinate categorie di be-
neficiari e per finalitd che non coincideno
con quelle proprie dellistituendo Ente na-
zionale,

zone agricole

E pertanto opportuno, ai fini di un ine-
quivoco rilievo legislativo di quanto ho espo-
sto, che 'emendamento che ho avuto 'ono-
re di presentare sia inserito nel testo della

legge.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. 11 problema sollevato & cer-
tamente degno di attenzione. Per quanto &
a mia conoscenza in materia di norme del
Piano Verde e in genere di legislazione agri-

cola relativa all’energia elettrica, dovrei nen-
sare che 1'Enel subentri nella posizione del-
le aziende elettriche, salva la compatibilita
delle norme generali che riguardano I'Ente
con la posizione e lesercizio di queste at-
tivita in agricoltura.

Credo comunque che noi dovremo affron-
tare successivamente il problema del coordi-
namento legislativo di questa situazione. Ec-
co perche io non vorrei pregiuvdicare in que-
sta sede la questione con una esenzione che
potrebbe risultare in contrasto con le di-
sposizioni che abbiamo fin qui approvato.
Faremo studiare il problema e cercheremo
di coordinare le norme.

PRESIDENTE. Sernatore Nencio-
ni, mantiene 'emendamento?

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Ringrazio l'onorevole Ministro per aver po-
sto il problema nei suoi giusti termini e of-
fro il contenuto dell’emendamento allo stu-
dio del Ministro, nella speranza che allo
sviluppo delle zone montane e delle cam-
pagne vengano riservati i benefici gia pre-
visti dalla legge, senza interferenze derivan-
ti dallattivita dell’Enel. Pertanto ritengo ac-
cantonata la questione.

PRESIDENTE. Isenatori Franza,
Nencioni, Barbaro, Crollalanza, Ferretti,
Moltisanti e Turchi, hanno presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

« Al n. 8), aggiungere i seguenti commi:

" Per le domande di concessione e di au-
torizzazione giad presentate da parte delle
imprese assoggettate a trasferimento, 'Enel,
entro un anno dall’entrata in vigore della
presente legge, notifichera ai Ministeri com-
petenti le sue decisioni in merito alle do-
mande stesse, precisando quali intenda fare
proprie e quali invece abbandonare.

Delle suddette decisioni viene dato avviso,
ad ogni effetto, sulla Gazzetta Ufficiale e sul
Foglio Annunzi Legali delle Provincie inte-
ressate ”’ »,
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PRESIDENTE. Ilsenatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

NENCIONI, relatore di munoranza.
L’emendamento si illustra da solo. Desidero
per altro conoscere il parere del Governo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

TUPINI. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. Invito onorevole
Ministro dellindustria e del commercio ad
esprimere 'avviso del Governo.

COLOMBO, Mmistro dell'indusiria
e del commercio. Mi pare che 'emendamen-
to sia superfluo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Franza ed altri. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Non & approvato).

Sul numero 9) dell’articolo 4 & stato pre-
sentato un emendamento da parte dei sena-
tori Battaglia, Bergamasco e Venditti. Se ne
dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

« Al numero 9), sostituire il primo comma
con il seguente: " L'individuazione delle im-
prese soggette a trasferimento ai sensi dei
nn. 1 e 2 del presente articolo nonche dei be-
ni e rapporti da trasferirsi ail’Ente e i ira-
sferimenti di cui al presente articolo, sono
attuati con decreto del Ministro dell'irdu-
siria e del commercio da emanarsi entro un
anno dalla data di entrata in vigore della
presente legge ” »,

PRESIDENTE. Ilsenatore Berga-
masco ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

BERGAMASCO. Il disegno di leg-
ge delega al Governo, tra l'altro, il potere
di provvedere, con decreti aventi valore di
legge ordinaria, e, ciog, con leggi delegate,
ad adempimenti ed atti aventi carattere me-
ramente esecutivo e non legislativo, come
lindividuazione dei beni e dei rapporti da
trasferirsi all’Enel, il trasferinento materia-
e di tali beni, e via dicendo.

Ora, quando l'oggetto della delega, come
dagli esempi riportati, concerne attivita di
natura amministrativa e non legislativa, si
ha una duplice e grave conseguenza sul pia-
no costituzionale, cioé che da un lato si vio-
lano gli articoli 76 e 77 della Costituzione,
che restringono il caso della delega alle sole
ipotesi dell’esercizio della funzione legisla-
tiva, e dall’altro lato si sottraggono gli atti
oggetto della delega alla tutela giurisdizio-
nale prevista per tutti indist'ntamente gli
atti amministrativi dall’articolo 113 della
Costituzione.

La questione non & d'importanza seconda-
ria, perché la materia, suscettibile di essere
oggetto delle leggi delegate, contempla ca-
si di estrema delicatezza e di notevole com-
plessita: cosi, ad esempio, quali siano le im-
prese che esercitano in via principale atti-
vita elettriche ai sensi del numero 1) dell'ar-
ticolo 4, e quali invece siano le cosiddette
imprese miste; cosi pure, per quanto riguar-
da l'individuazione pratica dei beni che con-
cernono Jattivitd elettrica nelle ipotesi del-
le imprese miste.

In altre parole, con questa forma legisla-
tiva si trasformano atti di natura essenzial-
mente e assolutamente amministrativa in at-
ti legislativi al solo scopo di farli diventa-
re praticamente insindacabili, cioé di soppri-
mere il diritto dei cittadini alla normale tu-
tela giudiziaria.

Si & fatto riferimento alla 'egge sulla ri-
forma fondiaria e si € ricordato il preceden-
te orientamento della Corte costituzionale
in favore del sistema allora accolto. Va pre-
cisato che questo richiamo non & applicabi-
le sic et simpliciter al disegno di legge sulla
nazionalizzazione dell’energia elettrica. In-
fatti la costituzionalita della delega di leggi

IS

e provvedimenti & stata affermata sul pre-
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supposto di particolari situazioni di interes-
se generale che, da un lato, non sono suscet-
tibili soltanto di una valutazione politica, e,
dall’altro, implicano un giudizio tale che, per
ragioni specialmente tecniche. non pud es-
sere formulato direttamente dal Parlamen-
to. Cosi la Corte costituzionale nella sua
sentenza del 25 maggio 1957.

Ma nel caso della riforma fondiaria la Cor-
te costituzionale ha ritenuto che i provvedi-
menti attribuiti all’azione legislativa del Go-
verno non potessero qualificarsi come atti
meramente esecutivi.

Invece, nel caso della nazionahzzazione
dell’energia elettrica, poiche la legge stessa
determina gia le imprese da nazionalizzare
e quelle da escludere, V'attivitd del Governo
¢ di natura meramente esecutiva, al di fuori
di qualsiasi considerazione di ordine politi-
co. Manca percid uno dei presupposti per la
costituzionalita della delegazione delle leggi
e provvedimenti, secondo quanto affermato
dal principio posto dalla Corte costituzio-
nale cui ho fatto cenno.

Si aggiunga un’alira considerazione: che
il sistema proposto significa che, in pratica,
sara impossibile per il Governo correggere
gli eventuali errori in cui dovesse incorrere
nell’emanazione dei decreti. Irfatti il potere
legislativo delegato si esaurisce con il suo
esercizio; una volta emanata la legge dele-
gata, lautorita amministrativa, anche se
constata di essersi sbagliata, non pud piu
tornare sul suo provvedimento, avendo per-
so ogni potere sulla materia in esso contem-
plata.

Pertanto noi insistiamo perche la proce-
dura proposta dal disegno di legge non sia
approvata, essendo criticabile per le suddet-
te considerazioni logiche e giuridiche.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINT.
traria.

L.a Commissione & con-

COLOMBO, Muustro dell'indusiria
e del commercio. Onorevole Presidente, gia

!

in Commissione ho avuto occasione di espri-
mermi su questo argomento, come del resto
nell’altro ramo del Parlamento. Rinvio a
quelle considerazioni per dichiararmi con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento dei senatori Battaglia ed al-
tri. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

{(Non ¢ approvato).

I senatori Venditti, Bergamasco e Batta-
glia hanno presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere, alla fine del numero 9),
il seguente comma:

« Le questioni relative alla individuazione,
alla separazione ed alla restituzione dei beni
appartengono alla competenza dell’autorita
giudiziaria ordinaria del luogo ove ha sede
I'impresa trasferita ».

1l senatore Bergamasco ha facolta di svol-
gerlo.

BERGAMASCO. Sitratta della
determinazione di una competenza territo-
riale.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione € con-

COLOMBO, Ministro dell'indusiria
e del commercio. Non vedo perché dobbiamo
inserire qui una norma speciale. Vi sono le
norme di carattere generale, che individua-
no lorgano giurisdizionale competente, e
dobbiamo quindi riferirci a tali norme, sen-
za precisare specificatamente una compeien-
za che potrebbe essere diversa da quella
sancita dalle predette norme generali. (In-
terruzione del senatorve Bergamiasco).

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento dei senatori Venditti ed altri.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

{Non & approvato).
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Prima di procedere alla votazione dell’ar-
ticolo 4 nel suo complesso, do la parola al
senatore Bertone, che I'’ha chiesta per di-
chiarazione di voto.

BERTONE. Onorevele signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, Brevi parole su un argomento che indi-
rettamente si allaccia ai due emendamenti
di cui si & discusso teste, circa i beni da
trasferirsi. Non propongo nessun ordine del
giorno, né¢ emendamenti; espongo alcune
considerazioni che mi paiono degne di inte-
resse e sulle quali richiamo l'attenzione del
signor Ministro, che potrebbe tenerne con-
to in sede di applicazione del provvedimento.

Per l'articolo 1 del disegno di legge, le im-
prese che esercitano le attivita indicate nel
primo comma di tale articolo — imprese
elettriche — sono trasferite in proprieta del-
I’Enel, secondo quanto previsto dal quarto
comma.

Che cosa viene trasferito? Tutte il patri-
monio delle imprese soggette a trasferimen-
to. Perché non vi sia alcun dubbio, leggn le
parole scritte dall’onorevole De’ Cocci nella
sua relazione alla Camera: « Quando le im-
prese assoggettate a trasferimento eserciti-
no in via esclusiva o principale I'attivita del-
I'industria elettrica, l'impresa ¢ trasferita,
in base ai decreti legisiativi delegati, nella
sua totalita all’Ente ». Quindi viene trasfe-
rita in proprieta nella sua totalita.

Ma segue larticolo 4, che dispone al nu-
mero 1): « Delle imprese assoggettate a tra-
sferimento, che esercitano in iia esclusiva o
principale l'attivita di cui al primo comma
dell'articolo 1, I'Ente nazionale riterra il
complesso dei beni organizzati per 'esercizio
delle attivita stesse ed i relativi rapporti giu-
ridici. Saranno previste le modalita per la
esecuzione del trasferimento, nonche quelle
per la separazione e la restituzione, agli aven-
ti diritto, dei beni non ritenuti. L'Ente dovra
decidere circa i beni da restituire entro 180
giorni dall’esecuzione del trasferimento ».

Io mi occupo di un argomento specifico,
che non so se sia stato conriderato, cioe
quello della natura dei beni che sono trasfe-
ribili e che debbono poi essere restituiti.

Non so se gia si sia considerato il caso spe-
cifico di una societa regolarmer.te costituita,
una societa per azioni, la quale faccia parte
con pacchetto azionario, nella sua totalita,
del complesso aziendale che viene trasferi-
to all’Enel.

Faccio un esempio specificc, per meglio
chiarire, e mi riferisco ad una grande so-
cieta elettrica, della quale ho avuto l'or.ore
di essere il presidente fino al 1953, quando,
per la legge sulle incompatibilita, immedia-
tamente ho lasciato la carica. Si tratta di
una societd esemplare, possc dire, di cui
I'IR.I. possiede il 48 per cento delle azinni;
una societa che da larga messe di utili, di
cui I'LR.I. ha sempre goduto. Questa socie-
ta, la S.I.P., con sede a Torino, possiede la
totalita del capitale di due altre societd ano-
nime che non esercitano l'industria elettri-
ca: la I.L.T.E., che & una grandiosa societa
tipografica, quella che stampa gli elenchi te-
lefonici di tutta Italia, e la « Fonit-Cetra »,
che incide dischi di canto, di musica leggera,
di musica sinfonica, eccetera. Due societa
di alto livello, rigogliose, largamente attive.

Indubbiamente questi due beni apparte-
nenti alla S.I.P. devono essere restituiti, per-
ché non hanno nulla a che fare con l'elettri-
cita: non hanno con l'elettricita altro rap-
porto che quello di essere societd azionarie
facenti capo alla S.I.P. Quesie societd han-
no il loro Consiglio d’amministrazione re-
golarmente nominato, controllato dall'TR.I.,,
che a sua volta ha quasi la maggioranza del
capitale della S.I.P.

Come potra funzionare ancora, in quale
veste e in quale misura, il Consiglio d’am-
ministrazione di queste due societa? £ un
quesito importante che io pongo, perche si
tratta di societa anonime regolarmente co-
stituite, il cui capitale & molto elevato ¢
che non hanno nulla a che fare, ripeto, con
Ielettricita. Si dice all’articolo 4 del dise-
gno di legge: « L’Ente — 1'Enel, a cui passa
in proprieta l'intiero complesso delle impre-
se elettriche — dovra decidere circa i beni
da restituire entro 180 giorni dall’esecuzione
del trasferimento ». Quindi, entro sei mesi
dal trasferimento 'Enel dovra decidere circa
la restituzione di questi beni. Senonche,
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I’Ente non potra certamente provvedere alla
restituzione di questi beni entro 180 giorni,
perché sara preventivamente necessario
provvedere all’emanazione delle norme dele-
gate. Secondo ’articolo 2, il Governo & de-
legato ad emanare, entro 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge — quindi sei mesi —, le norme relative
all’'organizzazione dell’Ente nazionale, alle
sue funzioni ed ai limiti della sua attivita.
Quindi, poiche qui si tratta di trasferimento,
¢ evidente che I’Ente non potra provvedere
alla restituzione dei beni che provvisoria-
mente esso avra preso in proprietd prima
che siano state ermnanate le norme delegate,
perche solo in base a tali norme potra ope-
rare, nei limiti delle funzioni che gli sono
state attribuite. Allora, possono essere non
180, ma 360 giorni; ed in questi 360 giorni
chi amministrerd queste imprese, che nulla
hanno a che fare con lclettricita? Sara 'am-
ministratore provvisorio o sara il Consiglio
d’amministrazione giad legittimamente ope-
rante?

Io non dubito che questo quesito possa
essere risolto, e sono convinto che il Mini-
stro pensera a che sia risolto, o nelle forme
delegate, o, meglio, prima ancora che le nor-
me delegate entrino in funzione, perché si
tratta, forse, di risolvere il problema in via
di interpretazione dell’articolo 2 e dell’ar-
colo 4.

Quindi pregherei il Ministro di voler esa-
minare con grande attenzione questa gue-
stione, perche si tratta di aziende che appar-
tengono all'l.R.I., aziende di Stato, cui dob-
biamo dedicare la massima cura; i privati
pensano ai loro interessi, ma le aziende di
Stato sono sottoposte al nostro giudizio e
al nostro controllo e dobbiamo far si che
siano bene assistite e ben difese. Parmi di
potere raccomandare all’onorevole Ministro
di far si che 'amministrazione delle aziende
di cui ho parlato prosegua nel modo pil re-
golare, anche per non creare pericoli al
loro andamento, che ha sempre fruttato lar-
ghi utili alla S.I.P., e di riflesso all'lLR.I. La
S.I.P. ha realizzato 14 miliardi di utili in
questo esercizio, i suoi utili sono saliti, in
cinque esercizi, da 8 a 14 miliardi, ed essa
continua ancora a progredire. Ha i migliori

bilanci fra le aziende elettriche, come fu ri-
conosciuto espressamente dall’onorevole Ric-
cardo Lombardi, molto tempo fa, in un suo
intervento alla Camera dei deputati, quando
parlava della necessita di addivenire alla na-
zionalizzazione. Sono bilanci che vengono
presi a modello per la loro schiettezza e la
loro sincerita.

Penso, quindi, che questa mia proposta,
pilt che altro di considerare con attenzione
questo problema, possa essere benevolmente
accolta dall’onorevole Ministro ¢ credo che
su di essa anche il Senato vorra esprimere
il suo consenso.

Al Ministro vorrei far presente anche una
altra questione. Nelle aziende da restituire
possono esservi aziende attive, come sono
quelle di cui ho parlato, ma possono anche
esservi aziende passive.

Ora, la legge di espropriazione — e questa
¢ una specie di espropriazione — obbliga
I'espropriato a dismettere la proprieta che in
forza di legge gli venga espropriata, ma non
mi consta che finora vi sia una legge che
obblighi l'espropriato a riprendere la pro-
prieta che gli sia stata tolta.

Se tra le societa azionarie che fanno parte
del complesso di una impresa elettrica — le
quali tutte vengono per intanto espropriate
in base al quarto comma dell’articolo 1 —,
ve n'¢ qualcuna che & passiva, non vorrei
che, quando si trattera di operarne la re-
stituzione, I'impresa dichiarasse, ad esempio,
di non volere pitt quella determinata so-
cieta.

E un problema giuridico di vasta portata,
e mi guardo bene dal risolverlo; esso deve
essere esaminato attentamente e anche per
questo punto mi permetto di richiamare I'at-
tenzione del Ministro e della Commissione.

Non ho presentato alcun emendamento o
ordine del giorno, ma mi sembra che le os-
servazioni che ho fatto meritino l'attenzio-
ne dell’Assemblea e del Governo. (Applausi).

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Ringrazio il senatore Ber-
tone delle sue osservazioni e vorrei assicu-
rargli che, naturalmente, come & suo dovere,
il Governo le terra nella considerazione che
meritano,

Per quanto possibile, il Governo risolvera
questi problemi nell’ambito anche delle leg-
gi delegate. Pero, vorrei dire che, per quan-
to riguarda la prima questione, gia la legge
¢ abbastanza chiara, perché¢ non esiste un
problema di amministratori particolari o
di mutamenti della situazione, fino a quan-
do non solo non venga emanata la legge de-
legata, ma non venga realizzato 1effettivo
trasferimento. Quindi, fino a quel momen-
to le aziende continueranno ad operare come
operano in questo momento in cui la legge
non c'¢ ancora,

Resta la fase successiva, cio¢ la fase di
quei 180 giorni previsti per la restituzione,
che, in casi come quello che lei ha citato,
potranno essere ridotti al minimo possibile,
percheé non si tratta di beni particolari de-
stinati ad altre attivitd, ma, direi, di una
societa autonomamente esistente il cui pac-
chetto azionario & nelle mani della societa
elettrica: in questo caso sara facile effettua-
re la restituzione e ridare la sua piena vita-
litd ed efficienza alla societa,

Assicuro che questo problema verra affron-
tato in modo tale da ridurre al minimo que-
sto periodo di incertezza.

Per quanto riguarda il secondo problema,
vorrei far presente al senatore Bertone che
il problema di obbligare una societa espro-
priata a riprendersi i beni espropriati non
esiste, in quanto noi per i beni non elettrici
non operiamo alcuna espropriazione, per cui
la societa restera titolare di questi beni e
potra mantenerli, alienarli e via dicendo. Vi
& solo un possesso temporaneo da parte del-
I’Enel, non un trasferimento di proprieta.

Molte volte abbiamo ragionato di questi
problemi, ma io credo che su questo punto,
almeno da un punto di vista giuridico, non
vi debba essere diflicolta di interpretazione.

BERTONE. Il comma quarto del-
I'articolo 1 dice: « Le imprese che esercita-
no ... sono trasferite in proprieta... ». E

questo mi preoccupa: la proprietd compren-
de tutto l'asse patrimoniale della societa.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Al numero 1 deli’articolo
4 si dice: « 1) dalle imprese assoggettate a
trasferimento, che esercitano in via esclu-
siva o principale le attivita di cui al primo
comma dell’articolo 1, I'Ente nazionale ri-
terra il complesso dei beni organizzati per
I'esercizio delle attivita stesse ed i relativi
rapporti giuridici, Saranno previste le moda-
lita per 'esecuzione del traste:imento, non.
che quelle per la separazione ¢ la restituzio-
ne, agli aventi diritto, dei beni non ritenuti ».

Noi qui deliberatamente non abbiamo par-
lato del trasferimento in proprieta, appun-
to per le ragioni che ho ora esposto.

BERTONE. Iomiriferisco al quar-
to comma dell’articolo 1.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. L'articolo 1 si riferisce ai
beni elettrici ed & chiaro che i beni elettrici
sono assoggettati al trasferimento; qui si
tratta invece dei beni non elettrici. Credo
pertanto che il senatore Bertone possa es-
sere tranquillo.

PRESIDENTE. Hachiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Nencioni. Ne ha facolta.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Onorevoli colleghi, la questione era stata sol-
levata anche da me in Commissione perche
la dizione del quarto comma dell’articolo 1
¢ impropria sotto il profilo giuridico. Parlare
di proprieta di una impresa & una contraddi-
zione in termini,

Non voglio ritornare sulla questione che
ho gia trattato ampiamente, ma se vi & qual-
cosa che puo sfuggire alla proprieta, questa
¢ l'impresa, perche il concetto di proprie-
ta potra determinare un rapporto giuridico
per un complesso di beni o tutt’al pilt per
una azienda, mai per una impresa, che rap-
presenta una attivita, Pertanto non & chiaro
quanto ha intesc esprimere il quarto com-
ma dell’articolo 1.



Senato della Repubblica

— 30376 —.

111 Legislatura

650* SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

16 NovEMBRE 1962

D'altra parte, quando anche si dovesse
sorvolare sulla esattezza tecnica della for-
mulazione nel quarto comma dell’articolo 1,
resterebbe sempre aperto il problema che
ha sollevato il senatore Bertone e che gia io
avevo sollevato in Commissione. ‘

Al quarto comma dell’articolo 1 non ci si
riferisce alle imprese elettriche, ma ci si ri-
ferisce alle aziende che esercitano le attivi-
ta previste dallo stesso articolo 1, primo
comma, e, con il passaggio in proprieta, po-
sto che sia corretto il termine dal punto di
vista tecnico, & evidente che si trasferisce
anche la proprieta di quelli che l'onorevole
Ministro ha definito beni non elettrici, ma
che sarebbe stato pilt corretto definire « pa-
trimonio aziendale delle aziende che eserci-
tano l'attivita elettrica »,

Nel caso specifico della S.I.P., sollevato
dal senatore Bertone, vi sono anche le azio-
ni della Cetra e della Ilte. Percio il senatore
Bertone ha chiesto al Ministro di tutelare in
ogni modo i diritti della societa. Rimane per-
tanto, di fronte alla formulazione dell’arti-
colo 4 e dell’articolo 1, questa perplessita
di carattere giuridico, che non puo essere
eliminata in alcun modo con le leggi dele-
gate,

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Battaglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Signor Presidente, le perplessita che in que-
sto momento ha denunciato il senatore Ber-
tone sono quelle stesse perplessita che ave-
vo in me e che mi hanno indotto a presenta-
re gli emendamenti che ho giad discusso. In-
fatti, soltanto emendando il disegno di leg-
ge si pud arrivare a superare il dubbio, l'in-
certezza, la disfunzione e il disquilibrio che
si verranno a creare in quelle aziende che si
trovano nelle stesse condizioni nelle quali
si trova quella ricordata dal senatore Ber-
tone.

Si ha un bel dire, come ha fatto il Ministro,
che in pratica il termine di 180 giorni pre-
visto per la restituzione dei beni non elet-
trici gia trasferiti all’'Enel poird ridursi a
pochi giorni; la legge in effetti parla di 180

giorni e quindi ogni diversa illazione & ar-
bitraria. E ci0 senza dire che tale termine
potrebbe risultare anche maggiore nel ca-
SO in cui sorgessero contestazioni circa i be-
ni da restituire, come nell'esempio fatto
dall'illustre collega, e cio¢ nell'ipotesi che il
titolare dell'impresa assoggettata al trasfe-
rimento non volesse la restituzione di un
bene di cui non ha piu interesse a tornare
ad essere proprietario. Ho detto « tornare
ad essere proprietario », perche non vi & dub-
bio che nelle imprese che esercitano 'atti-
vita prevista dal quarto comma dell’articolo
1 devesi comprendere qualsiasi impresa la
quale, oltre l'attivita elettrica, eserciti una
diversa attivita.

Non vi & dubbio, quindi, che I'esproprio
si estende a tutti i beni organizzati di quel-
la determinata azienda, beni che vengono
trasferiti al nuovo titolare, cio& I'Enel, il qua-
le avra il diritto di decidere se mantenerli
0 meno.

Di qui la perplessita denunciata dal sena-
tore Bertone, la quale non fa altro che suf-
fragare le stesse mie perplessita, che aveva-
no tutto il sapore della certezza, circa gli
ostacoli contro i quali 'Enel andra ad urta-
re. E soltanto con gli emendamenti che io
avevo proposto si sarebbero potuti superare
tali ostacoli.

Ecco perche, onorevole Ministro, io di-
chiaro che voterd contro l'articolo 4 cosi
come € stato proposto.

PRESIDENTE. Metto in votazione
I'articolo 4. Chi Yapprova & pregato di al-
zarsi.

(E approvato),
Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 5.

Per i trasferimenti di cui al quarto com-
ma dell’articolo 1 e all’articolo 4 1'indenniz-
zo da corrispondere dall’Ente nazionale agli
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aventi diritto & determinato secondo i se-
guenti principi e criteri direttivi:

1) per le imprese assoggettate a tra-
sferimento ai sensi del n. 1) dell’articolo 4,
appartenenti a societd con azioni ammesse
alle quotazioni in borsa, l'indennizzo & de-
terminato in misura pari alla media dei va-
lori del capitale delle societd quale risulta
dai prezzi di compenso delle azioni neila
borsa di Milano, oppure, se ivi non quotati,
nella borsa piut vicina alla sede della socie-
ta emittente, nel periodo dal 1° gennaio
1959 al 31 dicembre 1961. Se nel detto pe-
riodo sono avvenute operazioni di aumenio
di capitale a pagamento o di rimborso di
capitale od alire operazioni che possono
avere avuto incidenza sul valore come sopra
detto del capitale per una parte sola del pe-
riodo di tempo considerato, il valore deter-
minato nel modo sopra detto viene rettifica-
to per la parte del periodo precedente alla
operazione;

2) per le imprese assoggettate a tra-
sferimento, diverse da quelle menzionate nel
precedente n. 1), che siano tenute alla for-
mazione del bilancio, ai sensi della legge 4
marzo 1958, n. 191, l'indennizzo & determi-
nato in misura pari all'importo del capitale
netto risultante dai bilanci al 31 dicembre
1960, rettificato in base ai coefficienti dedot-
ti dalle valutazioni di cui al n. 1) del presen-
te articolo;

3) all'importo risultante secondo i nu-
meri 1) e 2) del presente articolo viene ag-
giunto, o dallo stesso importo rispettiva-
mente dedotto, I'ammontare delle quote di
capitale versato dagli azionisti o da altri
partecipanti o ad essi rimborsate nel periodo
successivo al 31 dicembre 1961 per le im-
prese le cui azioni sono quotate in borsa,
o al 31 dicembre 1960 per le altre impre-
se. Per queste ultime saranno anche por-
tati in aumento o rispettivamente in dedu-
zione gli incrementi di riserva o le perdite
attinenti agli esercizi successivi al 1960. Sa-
ranno parimenti dedotti i valori relativi ai
beni separati e restituiti ai sensi dell’articolo
4, da determinarsi secondo i criteri di cui al
n. 2) del presente articolo;

4) per le imprese e i beni non contem-
plati nei numeri precedenti l'indennizzo e
determinato in misura pari al vaicre di sti-
ma, con le modalita che saranno stabilite
dai decreti di cui all’articolo 2;

5) contro le liquidazioni effettuate dal-
I'Ente nazionale ¢ ammesso ricorso in sede
amministrativa, entro il termine di 30 giorni
dalla comunicazione, dinanzi ad apposita
Commissione da costituirsi con modalita
che saranno stabilite con le norme di cui
all’articolo 2, secondo criteri che ne assicu-
rino la competenza giuridica, economica e
tecnica.

L'azione dinanzi all’'autoritd giudiziaria
ordinaria o amministrativa non & proponi-
bile se non sia stato presentato il ricorso
amministrativo di cui al precedente capo-
verso e deve essere esercitata entro 60 giox-
ni dalla comunicazione della decisione del-
la Comumissione.

Qualora la Commissione non abbia co-
municato al ricorrente la propria decisione
entro sei mesi dalla presentazione del ri-
corso, l'azione giudiziaria pud essere propo-
sta anche prima della decisione ammini-
strativa: I'azione giudiziaria non puo essere
proposta in tal caso olire il termine di un
anno dalla presentazione del ricorso, salvo
che, entro il termine medesimo, sia interve-
nuta la comunicazione della decisione della
Commissione, nel qual caso si osservano i
termini stabiliti nel comma precedente;

6) sono escluse dall'indennizzo le im-
prese di cui al n. 4) dell’articolo 4 e 'Ente
Siciliano di Elettricita, fatto salvo il diritto
della Regione siciliana e degli altri conferen-
ti per i conferimenti al patrimonio disponi-
bile dell’Ente medesimo, e fatto salvo il di-
ritto dell’Azienda autonoma delle Ferrovie
dello Stato per le partecipazioni in societa
e altri enti di diritto privato.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo il senatore D’Albora ha presentiato un
emendamento tendente a sostituire il pri-
mo comma, fino al numero 4) incluso, con il
seguente :

« Per i trasferimenti di cui al quarto com-
ma dell’articolo 1 e all’articolo 4, I'indenniz-
zo da corrispondere dall’Ente agli avenii
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diritto € determinato in misura pari al va-
lore di stima della consistenza patrimoniale
dei beni assoggettati a trasferimento, basa-
ti essenzialmente sul costo di ricostruzio-
ne degli impianti con le modalita che saran-
no stabilite dai decreti di cui all’articolo 2 ».

Il senatore D’Albora ha facoltd di svol-
gerlo.

D’ALBORA, relatore di minoranza.
Signor Presidente, questo emendamento ¢
gia stato da me illustrato nell'intervento di
ieri. A sostegno della mia tesi ho letto quan-
to nel 1946 ha scritto in proposito il pro-
fessor D'Ippolito. Il criterio della stima di-
retta dei beni da espropriare alle imprese
elettro-commerciali & conforme alla legge vi-
gente e probabilmente eviterebbe il concre-
tarsi dei pericoli citati dal senatore Berto-
ne. Una stima peritale, in contradditorio
fra le parti, che prendesse le mosse dal co-
sto attuale di costruzione degli impianti in
esercizio, porterebbe presumibilmente ad
una valutazione accettabile dei beni da espro-
priare. Tale procedura, d’altra parte, & pre-
vista esplicitamente dall’articolo 25 del te-
sto unico che detta disposizioni sulle acque
e sugli impianti elettrici, approvato con re-
gio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, il
quale regola appunto il trasferimento allo
Stato degli impianti elettrici non devolvibili
gratuitamente alla scadenza delle concessio-
ni. Spero pertanto che il Senato vorra ac-
cogliere l'emnendamento proposto.

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINI. LaCommissione ¢ contraria.

CERVONE, Sottosegretario di Stato
per lUindustria ed il commercio. Anche il
Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metio ai voti
Vemendamento del senatore D’Albora. Chi

N

I'approva & pregato di alzarsi.

(Noir e approvato).

Da parte dei senatori Franza, Nencioni,
Barbaro, Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e
Turchi sono stati presentati due emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

‘« Sostituire il n. 1) con il seguente:

” 1) Per le aziende assoggettate a trasferi-
mento ai sensi del n. 1 dell’articolo 4, appar-
tenenti a societd con azioni 'quotate in bor-
sa, I'indennizzo & determinato in misura pari
alla media dei valori del capitale delle so-
cietd, quale risulta dai prezzi di compenso
delle azioni nella borsa di Milano, oppure,
se ivi non quotati, nella borsa pil vicina alla
sede della societd emittente, nel periodo dal
1° gennaio 1959 al 31 dicembre 1961.

I valori medi del capitale devono essere
determinati mese per mese, moltiplicando
il numero delle azioni in circolazione, ivi
comprese quelle non completamente libera-
te, per il corrispondente prezzo di compenso,
assumendo, per il prezzo di agosto, un prez-
zo uguale a quello del settembre immediata-
mente successivo. La somma di questi valo-
ri mensili divisa per 36 da la media dei
valori del capitale.

In caso di aumento di capitale a pagamen-
to o di rimborso di capitale o di altre ope-
razioni interferenti sul valore del capita-
le limitatamente ad una frazione del perio-
do sopra considerato, la media dei valori
del capitale deve essere rettificata per la
parte del periodo precedente l'operazione.
A tal fine I'importo complessivo di ogni sin-
gola operazione deve essere determinato
moltiplicando il numero delle azioni alle
quali V'operazione si riferisce per il corri-
spondente importo unitario versato dagli
azionisti o rimborsato agli azionisti.

L’importo complessivo dell’operazione de-
ve essere moltiplicato per il numero dei
mesi compresi tra il gennaio del 1959 e il
mese nel quale il prezzo di compenso ha
tenuto conto dell’operazione: il prodotto ot-
tenuto deve essere diviso per 36. Il quozien-
te, valore medio dell’operazione, deve essere
aggiunto alla media dei valor: del capitale,
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come sopra determinata, nel caso di versa-
mento da parte degli azionisti o, rispettiva-
mente, dedotto dalla stessa media nel caso di
rimborso agli azionisti " »;

« In wa subordinata, sostituire il n. 1) con
il seguente:

" Per le aziende assoggettate al trasferi-
mento ai sensi dell’articolo 4, I'indennizzo ¢
determinato in misura pari al valore com-
merciale dei beni ritenuti” ».

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha facoltd di illustrare questi emen-
damenti.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Onorevoli colleghi, 'emendamento proposto
tende a chiarire una situazione che & certo
la pitt complessa tra quelle disciplinate dal
disegno di legge. L'articolo 5 del disegno di
legge prevede l'indennizzo per i trasferimen-
ti, distinguendo le imprese in tre categorie:
aziende di competenza di societd con azioni
quotate in borsa, aziende ienute alla compi-
lazione dei bilanci. ai sensi della legge 4
marzo 1958, n. 191, e aziende diverse da
quelle comprese nelle due precedenti cate-
gorie. E inutile che io ripeta come l'inden-
nizzo per le societad con azioni guotate in
borsa sia previsto sulla base del valore me-
dio delle quotazioni nel triennic noto; per
le societhd tenute alla compilazione dei bi-
lanci ai sensi della citata legge, sulla base
del rilevamento contabile del capitale netto,
aumentato poi con 'applicazione di un coef-
ficiente; e, infine, per le aziende non tenuie
alla comvilazione dei bilanci ai sensi della
prefata legge, sulla base di stima.

Per le aziende del primo e del secondo
gruppo viene prevista la rettifica del capi-
tale per gli aumenti di capitale avvenuti suc-
cessivamente. Per le aziende del secondo
gruppo viene prevista un’ulteriore rettifica
per guanto concerne le successive perdite
o i successivi incrementi di riserva.

Sarebbe stato opportuno che i criteri fos-
sero stati unificati, che fosse siato adottato
un unico criterio, almeno per quanto con-
cerne le societa del primo gruppo e del se-
condo gruppo, perche le une e le altre sono
societa per azioni

Poiche s1 & voluto seguire un sistema diver-
so, noi abbiamo proposto questi due emen-
damenti che unificano, per quanto concerne
le societa del primo e del seconde gruppo,
il sistema d’indennizzo.

Per quanto concerne poi la rettifica per
gli aumenti di capitale, 'emendamento pro-
posto ha il fine di evitare contestazioni e
questioni che potrebbero insorgere. Esso pre-
vede pertanto il sistema di calcolo del vaiore
medio e il sistema di rettifica del valore me-
dio quando sia intervenuto un aumento di ca-
pitale nel triennio.

Ecco la ragione che permette I'accoglimen-
to dell’emendamento. Infatti esso non muta
la sostanza, ma chiarisce il metodo di retti-
fica ed il metodo di calcolo del valore
medic secondo i prezzi di compenso dei
36 mesi presi in considerazione nel trien-
nio 1959-1961.

PRESIDENTE . Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso su-
gli emendamenti in esame.

TUPINT. LaCommissione & con-
traria sia a quello principale che a quello
subordinato,

PRESIDENTE . Invito 'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere 'avviso del Governo,

COLOMBO, Ministio dell'industrio
e del commercio. Il Governo ¢ contrario ad
ambedue gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I"emendamento sostitutivo presentato in via
princivale dai senatori Franza ed altri sul
numero 1), non accettato né dalla Commis-
sione mé dal Governo. Chi l'approva ¢ pre-
gato di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti Uemendamento sostitutivo
presentato in via subordinata dai senatori
Franza ed altri, non accettato né dalla Com-
missione né dal Governo. Chi l'approva ¢
pregaio di alzarsi.

(Nowu & approvaio).
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Sul numero 1) € stato poi presentato un
emendamento da parte dei senatori Vendit-
ti, Battaglia e Bergamasco, tendente a so-
stituire le parole: « 1 gennaio 1959 » con le
altre: « 1° gennaio 1960 ».

Inoltre gli stessi senatori hanno presen-
tato un emendamento tendente ad inserire
al n. 1), dopo il primo periodo, il seguente:
« Tale media sara corretta in aumento con
un coefliciente pari all’aumento percentuale
conseguito nel periodo dal 1° gennaio 1939
alla data d’entrata in vigore della presents
legge nella vendita di energia di ciascuna
impresa trasferita ».

11 senatore Battaglia ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho
spiegato ieri, durante la relazione orale, co-
me il criterio dell'indennizzo alla stregua
dei valori di borsa non sia certamente un
criterio equo, un criterio che soddisfi quel-
lo che dovrebbe essere il contenuto della
espressione « indennizzo » che si trova nel-
I'articolo 43 della Costituzione.

Oggi debbo dire che, a prescindere dalle
considerazioni fatte ieri, prendendo a base,
per la determinazione dell’'indennizzo, il pe-
riodo 1° gennaio 1959 - 31 dicembre 1961, si
danneggia gravemente l'azionista, per i se-
guenti motivi,

Anzitutto, nel 1959, come & noto, non aveva
ancora avuto inizio la fase di accentuato
sviluppo dell’economia italiana; le quotazio-
ni di borsa erano basse rispetto a auelle in-
ternazionali e, inoltre, ad un livello corre-
lato alla situazione economica di allora e
non corrispondenie ceriamente all’odierno
contenuto reale delle aziende da trasferire.

In secondo luogo, il triennio di riferimen-
to consolida la situazione — non v'¢ dub-
bio — al 30 giugno 1960 e non tiene percio
conto degli sviluppi economici delle imprese
elettriche dopo tale data.

Appare pertanto opportuno, secondo il no-
stro avviso, correggere almeno parzialmente
tale situazione negativa nei riguardi degli
azionisti, facendo riferimento ad un periodo
pitt breve, in cui le quotazioni di borsa si
siano adeguate al gia accentuato sviluppo
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economico italiano, in cui non venga risen-
tito l'efferto negativo del ventilato progetto
di nazionalizzazione, e che sia il pill vicino
possibile — aggiungiamo ancora — ai giorni
presenti, al fine di non sottovalutare ecces-
sivamente l'incremento produttivo realizza-
to dalle industrie elettriche.

Ecco perche, al posto del iriennio, noi
vorremmo, con l'emendamento, sostituire il
biennio 1960-61. Questo, mvero, secondo il
nostro avviso, risponde di piu a quei criteri
di maggiore equita ai quali desidereremma
che venisse improntata la norma di legge.

Per quanto riguarda l'aliro emendamen-
to che mi & consentito illustrare, chiarisco
che ¢ stato ripetutamentc osservato che il
criterio adottato dal disegno di legge per la
determinazione dell’indennizzo & profonda-
mente iniquo, perche porta da una parte ad
una sistematica e sostanziale sottovalutazio-
ne delle imprese da espropriare, e dall’altra
ad una discriminazione fra le societa elet-
tro-commerciali circa la fissazione dell’in-
dennizzo stesso. Per eliminare tale assurdita
la valutazione dell'indennizzo andrebbe ef-
fettuata col metodo della stima dei beni da
espropriare, partendo dal loro costo al mo-
mento del loro trapasso all’Enel. Se comun-
que non si vuole adottare il metodo delia
stima diretta, & necessario eliminare alme-
no una delle piu stridenti incongruenze del
disegno di legge. .

Come & noto, quest’'ultimo assume alla ba-
se della valutazione dell’'indennizzo la me-
dia dei valori del capitale delle societa elet-
tro-commerciali quale risulta dai prezzi di
compenso delle azioni nel periodo 1° gen-
naio 1959 - 31 dicembre 1961. In questo modo
si trascura, fra l'altro, la componente costi-
tuita dallo sviluppo delle imprese, che si
manifesta, anche indipendentemente dall’ap-
porto di nuovi capitali, come portato degli
investimenti fatti in passato. Durante il trien-
nio considerato la consistenza patrimoniale
delle societd elettro-commerciali & andata
aumentando, se non altro per effetto della
realizzazione dei nuovi impianti necessari
per far fronte, con un congruo margine di
sicurezza, al continuo incremento della do-
manda di energia clettrica.
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L’intensita di tale incremento si puo de-
sumere dallo sviluppo delle vendite della
energia elettrica dal gennaio 1959 alla data
di entrata in vigore della presente legge, 3i
tratta evidentemente di una misura appros-
simativa in difetto, in quanto 'aumento del-
la consistenza patrimoniale non & dovuto so-
lo alla realizzazione di nuovi impianti elet-
trici, entrati in servizio dopo il 1° gennaio
1959 per coprire gli incrementi dei consumi
di energia elettrica, ma anche ai vasti rin-
novi degli impianti gia in esercizio alla dara
testé ricordata.

Comunque, sacrificando il rigore di calcolo
alla semplicita ed all'immediatezza di valu-
tazione, l'incremento percentuale delle ven
dite di energia puo servire a correggere, sia
pure sempre in difetto, il valore medio del-
le quotazioni di borsa per tener conto del-
I'incremento verificatosi nella consistenza
patrimoniale delle imprese soggette a tra-
sferimento.

Per rendere la determinazione dell’inden-
nizzo meno ingiusta nei confronti degli at-
tuali titolari delle imprese da espropriare,
si propone quindi di completare il numero
1) dell’articolo 5 con la disposizione propo-
sta nell'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sugli emendamenti in esame.

TUPI1INTIT. La Commissione &€ con-
traria.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I"emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Venditti, Battaglia e Bergamasco al
n. 1), non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(Non & approvaro).
Metto ai voti Uemendamento aggiuntivo

presentato dai senatori Venditti, Battaglia ¢
Bergamasco al n 1), non accettato né dalla

Commissione ne¢ dal Governo. Chi Vapprova
¢ pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

Sul n. 2) i senatori Venditti, Battaglia ¢
Bergamasco hanno presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Al n. 2), sostituire in fine le parole: " ai
coeflicienti dedotti dalle valutazioni di cui
al numero 1) del presente articolo”, con le
altre: ” al coefliciente dato dalla media arit-
metica dei coeflicienti risultanti dal rappor-
to fra i valori del capitale delle singole so-
cietd determinati, ai sensi del precedente
n. 1), sulla base dei prezzi di compenso delle
azioni ed i rispettivi capitali netti risultanti
dal bilancio al 31 dicembre 1960 " ».

PRESIDENTE . Il senatore Bat-
taglia ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Signor Ministro, al n. 1) dell’articolo 5 si
legge che « per le imprese assoggettate a tra-
sferimento ai sensi del n. 1) dell’articolo 4
appartenenti a societd con azioni ammesse
alle quotazioni in borsa, I'indennizzo & deter-
minato in misura pari alla media dei valo-
ri del capitale delle societa quale risulia
dai prezzi di compenso delle azioni nella
borsa di Milano, oppure, se ivi non quotati,
nella borsa pit1 vicina alla sede della sociz-
tA emittente. nel periodo dal 1° gennaio 1959
al 31 dicembre 1961. Se nel detto periodo
sono avvenute operazioni di aumento di ca-
pitale a pagamento o di rimborso di cavitale
od altre onerazioni che possono avere avii-
to incidenza sul valore come sovpra detto del
capitale per una parte sola del periodo di
tempo considerato, il valore determinato nel
modo sopra detto viene rettificato per la
parte del periodo precedente all'opera-
zione ».

Quindi, non v'¢ dubbio che per queste so-
cietd, le cui azioni sono guotate in borsa, si
avranno tanti coeflicienti di pagamento quan-
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te sono le differenti quotazioni: tanto € vero
che si parla di una gamma di valori che
va dallo 0,92 a quattro. Quindi, ripeto, mol-
ti coefficienti.

Al n. 2) dello stesso articolo si legge: « per
le imprese assoggettate a trasferimento, di-
verse da quelle menzionate nel precedente
n. 1), che siano tenute alla formazione del
bilancio, ai sensi della legge 4 marzo 1958,
u. 191, l'indennizzo & determinato in misura
pari all'importo del capitale netto risultante
dai bilanci al 31 dicembre 1960, rettificato
in base ai coeflicienti dedotti dalle valuta-
zioni di cui al n. 1) del presente articolo ».
Quale dei coefficienti dianzi specificati sara
posto in uso? Sara a libito, a discrezione
dell’Enel usare il coefficiente pilt basso o
pitr alto a seconda delle societa che piaccia-
no o non piacciano all’Enel stesso?

Ecco il perche del nostro emendamento,
il quale mira a stabilire che si debba usare
la media di questi vari coefficienti, perch
solo cosi si pud tener presente un criteric
che sia uguale per tutti; e giustizia vuole
che si scelga la via di mezzo.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

NENCIONI, vrelatore di minoranza.
Gnorevoli colleghi, gia nel mio intervento
precedente avevo trattato brevemente que-
sta questione. '

Ritengo, signor Ministro, che il termine
« coefficienti » sia frutto di un errore, poi-
che, evidentemente, non vi & altra spiega-
zione. Si tratta, infatti, di « coefficiente »

inteso ad adeguare alla valutazione delle so- |

cietd con azioni quotate in bonsa la valu-
tazione del capitale netio rilevato dai bilan-
ci, tenuti ai sensi della legge del 1958.

Pertanto, il coefficiente non puo esserc
che il rapporto tra la somma dei capitali
nominali di tutte le societd quotate in bor-
sa e la somma dei valori medi delle azioni
nel triennio. Questo rapporto costituisce « il
coefficiente ».

Quindi, il capitale netto deve essere ri-
portato alla valutazione complessiva di cui

al metodo seguito per le societa con azioni
quotate in borsa. Non si comprenderebbe,
rimanendo il termine « coefficienti », che co-
sa il legislatore abbia voluto dire. Restereb-
be quindi un punto interrogativo che po-
trebbe dar luogo a contestazioni senza fine.

Se poi il legislatore prescinde da questa
valutazione, potrei dire aritmetica, deve an-
che precisare quali sono questi coefticienti
e che cosa ha inteso dire.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione € il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
iraria.

La Copunissione & con-

COLOMBO, Miustro dell'industria
e del commercio. Sono contrario all’emen-
damento; vorrei pero dire qualcosa su que-
sta dizione.

Noi abbiamo adoperato la parola « coef-
ficienti » perche, pur essendo tale termine
probabilmente non esatto, sia al singolare
che al plurale, ad ogni modo ci sembrava
che fosse piu preciso fare un riferimento al
coacervo dei coefficienti, per detrarre da
questo il coefficiente per la rettifica dei va-
lori patrimoniali.

Perche sono conirario, ora, ad accettare il
riferimento alla media aritmetica? Lo dico
subito: sono contrario perche vorrei poi,
nella legge delegata, precisare meglio il con-
cetto, secondo un criterio di equita.

Per esempio, ci sono due metodi che pos-
sono essere seguiti. Uno & quello di deter-
minare un coefficiente a carattere naziona-
le; T'altro metodo potrebbe essere quello
di adottare il sistema che seguiamo per ogni
singola azienda con azioni quotate in borsa,
per la quale calcoliamo 1 valori di borsa, ri-
ferendosi alla borsa dove le azioni di tali
aziende sono quolate; cosi s1 potrebbe fare
anche per le aziende che non sono quotate
in borsa e si potrebbe, a seconda del settore
in cui agiscono, fare riferimento a un coeffi-
ciente riferito ai valori di quella borsa, e
non di tutte le altre borse. Ma sono questio-
ni che dovremo valutare secondo un prin-
cipio di equitd, cercando di vedere il pih
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possibile la questione da un punto di vista
obiettivo e senza fare discrinazioni di
principio

NENCIONI, vrelatore di minoranza.
Rimangono pero valide le osservazioni che
abbiamo ritenuto di proporre.

PRESIDENTE.
sistono nell’emendamento?

1 presentatori in-

BERGAMASCO.
dente.

Si, signor Presi-

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento presentato dai senatori Ven-
ditti, Battaglia e Bergamasco, non accolto
ne dalla Commissione ne dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvaio)

Sempre sul n. 2) i senatori Battaglia, Ber-
gamasco ¢ Venditti hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiungere, in fi-
ne, il seguente comma.

« Per le imprese di cui al comma prece-
dente comprese nei punti 3) e 4) del provve-
dimento C.I.P. n. 962 del 15 dicembre 1961,
I'indennizzo & determinato in misura pari al
valore di stima con le modalita che saranno
stabilite dai decreti di cui all’articolo 2 ».

BATTAGLIA. relalore di minoran-
za. Questo emendamento si riferisce a quel-
le aziende distributrici minori le quali non
sono comprese nell’esenzione di cui al nu-
mero 7) dell’articolo 4. Per dette aziende di-
stributrici con questo emendamento si in-
voca la stima dei beni che dovranno essere
trasferiti, perche, come ha detto poc’anzi il
senatore Jannuzzi, quei criteri di speciale
benevolenza che — si dice — saranno usati
nei loro counfronti sono delle cose molto
aleatorie, per non dire che le affermazioni
fatte al riguardo sono delle affermazioni
assai poco serie. Il legislatore, infatti, non
puo prevedere né preconizzare alcun crite-
rio di benevolenza; puo e deve solo augu-
rarsi che la legge venga attuata nei suoi li-
miti.

Ecco perche insisto nell’emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
pric avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI
traria.

La Commissione & con-

COLOMBO, Mwmistro dell'indusiria
e del commercio. Sono contrario. Mi pare
che qui ci sia un criterio molto preciso per
questi beni, che & dato dal valore di stima.

BATTAGLIA, relatore di minoran-
za. Non sono comprese le imprese distribu-
trici.

COLOMBO, Ministro dell'indusiria
e del commercio. Abbiamo tre forme di va-
lutazione: vi ¢ la valutazione 1n base al va-
lore in borsa, vi & la valutazione in base ai
bilanci rettificati con coefficienti ¢ poi wi
&, per le aziende che non sono obbligate a:
bilanci, il valore di stima.

BATTAGLI1A, relatore di minoran-
za. Ammettiamo che queste aziende abbiano
un bilancio.

COLOMB O, Ministro dell'tndustria
e del commercio. Non & che abbiano o non
abbiano un bilancio: o sono obbligate a pre-
sentare un bilancio al Ministero dell'indu-
stria, e allora ricadono nella seconda ipo-
tesi, o non sono obbligate a presentarlo, e
allora ricadono nella terza ipotesi, quella
del valore di stima.

PRESIDENTE . Metto in votazio-
ne l'emendamento dei senatori Battaglia,
Bergamasco e Venditti. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro ed
altri hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire al n. 3), secondo perio-
do, le parole iniziali: « Per queste ultime »,
con le altre: « Con le medesime decorren-
ze », e le parole finali: « attinenti agli eser-
cizi successivi al 1960 », con le altre: «di
esercizio ».
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Questo emendamento ¢ stato gia svolto
dal senatore Nencioni.

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il proprio avviso sull’emenda-
mento.

TUPINI
traria.

La Commissione & con-

COLOMBO, Ministro dell'indusiria
e del commercio. Anche il Governo ¢ con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento dei senatori Franza ed al-
tri. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

I senatori Battaglia, Bergamasco e Ven-
ditti hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire al numero 3) l'ultimo
periodo con il seguente: « Sara parimenti
dedotta la parte di indennizzo imputabile
ai beni separati o restituiti ai sensi dell’ar-
ticolo 4 da determinarsi in base alle iscri-
zioni di bilancio ed alle risultanze del Con-
to profitti e perdite ».

Il senatore Battaglia ha facolta di svol-
gerlo.

BATTAGLIA, relatore di minoran-
za. Signor Presidente, il problema a cui si
riferisce questo emendamento & talmente
delicato che la scelta del criterio non pud
essere certamente demandata al Potere ese-
cutivo, ma deve essere affrontata dal Po-
tere legislativo, La verita & che nessun cri-
terio avente carattere di automaticita pud
consentire di risolvere adeguatamente il pro-
blema. L'unica soluzione conforme a giu-
stizia consiste quindi nel limitarsi a stabi-
lire in linea di principio che il valore debba
essere determinato in base al valore iscritto
nel bilancio.

Con ¢io tuitavia non si vuole affermare
che il valore riconosciuto ai beni separati e
restituiti debba essere pari al loro valore in
bilancio. Infatti vi sono societa elettriche
che gestiscono altre attivitd nettamente pas-
sive, le quali costituiscono un peso per le
societa stesse. Non pud essere, quindi, con-

)

cepibile che tali aziende passive possano es-
sere restituite al loro valore contabile se
quest’ultimo valore risulta sproporzionato
alla loro redditivita.

Sembra quindi equo che nella determina-
zione del valore dei beni separati e restitui-
ti si tenga conto non soltanto dei valori iscrit-
ti nel bilancio, ma anche delle risultanze del
Conto profitti e perdite.

Potrebbe apparire incongruente il sug-
gerire per la valutazione dei beni restituiti
un criterio diverso da quello applicato per
la valutazione dei beni espropriati, ma si
tratta di una incongruenza soltanto appa-
rente. Infatti, anche la valutazione delle im-
prese elettriche da trasferire & basata sia
sulla consistenza patrimoniale che sul crite-
rio della redditivita. Sarebbe, pertanto, ini-
quo trascurare quest’ultimo fatiore proprio
nella valutazione delle aziende collaterali
delle societa elettriche, cio¢ di quelle attivi-
ta che, una volta distolte dal complesso nel
quale si sono formate, dovranno lottare du-
ramente per sopravvivere.

Questa ¢ la ragione d’essere dell’emenda-
mento da noi presentato.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento al n. 3) proposto dai sena-
tori Battaglia, Bergamasco e Venditti. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

I senatori Battaglia, Bergamasco e Ven-
ditti hanno presentato un emendamento
tendente ad inserire, al n. 4), dopo le parole:
« pari al valore di stima », le altre: «alla
data del decreto di trasferimento ».

Il senatore Battaglia ha facolta di svol-
gerlo.
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BATTAGLIA, relatore di minoran-
za. Per quesio emendamento vale lo stesso
criterio informatore dell’emendamento pre-
cedente.

PRESIDENTE Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’'emendamento in esame

TUPINTI
traria.

La Commissione & con-

COLOMBO, Minstro dell'industria
e del commercio 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE . Metto al voti
I'emendamento dei senatori Battaglia ed al-
tri. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

{Non ¢ approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti e Turchi hanno pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Al n. 4) aggiungere 1l seguente comma:

” Lo stesso criterio sara applicato per le
aziende di cui ai numeri 5, 6 e 7 dell’arti-
colo 4, che siano successivamente trasferite
all’Ente nazionale” »

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare questo emen-
damento

NENCIONTI, relatore di minoran-
za. E un emendamento che abbiamo propo-
sto soltanto per ragioni di completezza.

TUPINTI.
traria.

La Commissione ¢ con-

COLOMBO, Mwmistro dell'indusiita
e del commercio. Sono contrario

PRESIDENTE Metto ai voti
'emnendamento dei senatori Franza ed al-
tri. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Nan é approvato)

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro,
Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sopprimere il n. 5).

Il senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

NENCIONI, relatore di minoran-
za. Si tratta di norme da cui scaturiscono
dei diritti perfetti, onde non si comprende
il modo in cui viene configurata nel numero
5) la tutela giurisdizionale.

PRESIDENTE Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. La tutela giurisdizionale
resta evidentemente intatta. Si introduce il
ricorso in sede amministrativa, il che, in
ogni caso, se pud evitare le controversie, mi
pare che costituisca un fatto utile e positivo.

PRESIDENTE. Meiio ai voti
I'emendamento soppressive del n. 5) pro-
posto dai senatori Franza, Nencioni ed al-
tri. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato)

I senatort Bergamasco, Batiaglia e Ven-
ditti, hanno presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Al n. 5), aggiungere n fine il seguente
comma:

"Il ricorso alla Commissione non esone-
ra I'Ente dall'obbligo di corrispondere agli
aventi diritto, a titolo provvisorio e nei mo-
di e termini di cui al successivo articolo 6,
Findennizzo nella misura originariamente
determinata ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Bat-
taglia ha facolta di illustrare questo emen-
damento,
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BATTAGLIA, relatore di minoran-
za. Signor Presidente, la ragione dell’emen-
damento proposto discende direttamente
dalla procedura di determinazione, di liqui-
dazione e di pagamento dell'indennizzo do-
vuto ai titolari dei beni trasferiti.

L'individuazione in concreto dei beni da
trasferire e di quelli da restituire o da la-
sciare agli aventi diritto avverrd, ai sensi
dell’articolo 4, ad opera dell’Ente naziona-
le. 11 n. 1) dell’articolo 4 stabilisce, con una
dizione sintomatica, come abbiamo detto
poc’anzi, che 'Bnte nazionale dovra deci-
dere circa i beni da restituire alle imprese
trasferite, quando esse comprendono anche
complessi di beni e rapporti giuridici non
inerenti all’attivita elettrica e di portata se-
condaria rispetto a questa. Oitre all’indivi-
duazione concreta dei beni, 'Ente naziona-
le, quindi, effettua anche la liquidazione dei
beni stessi, che sono all’'origine dell’inden-
nizzo, cioe del credito che i titolari delle im-
prese trasferite vanteranno nei suoi con-
fronti, L'Ente, in altri termini, & giudice e
parte, perche 'Enel espropria, 'Enel di-
stingue, I'Enel discrimina, I'Enel restituisce
o decide di restituire i beni che vuole, 'Enel
valuta e finalmente I'Enel paga (e speriamo
che paghi) come meglio credera opportuno.

In tanto mare magnum di discrezionalita
non vi puo essere dubbio sul diritto del ti-
tolare dei beni trasferiti ad opporsi alla li-
quidazione fatta dall’Ente: opposizione cu,
certamente, proprio per la doppia qualita
dell’Ente di giudice e parte, si fara facilmen-
te ricorso. Ecco perche l'emendamento da
noi proposto contiene un elemento di giu-
stizia, consentendo esso al titolare di riscuo-
tere l'indennita fissata dall’Enel, salvo re-
stando il suo diritto di far walere, attraver-
so gli organi giurisdizionali, i suoi diritti al-
la giusta liquidazione, ove quella stabilita
dall’Enel non fosse in ipotesi rispondente ai
criteri di giustizia e di equita.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’'emendamento in esame.

TUPINTI.
traria.

La Commissione & con-

!
|
|

COLOMBO, Ministro dell'indusirta
e del commercio. Anche il Governo & con-
trario, giacché per le procedure relative al-
la liquidazione delle indennita di esproprio
dobbiamo restar fermi alle nornme previste
dal nostro ordinamento giuridico e regolar-
ci in base a queste, senza introdurre novita.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Bergamasco ed altri. Chi T'approva
¢ pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Il senatore D’Albora, ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere l'in-
tero numero 6).

Il senatore D’Albora ha facolta di svol-
gerlo,

D'ALBORA, relatore di minoranza.
L’articolo 4 del disegno di legge dispone che
le imprese elettriche gestite da enti pubblici
vengano trasferite all’Endl e che gli stessi
enti vengano disciolti qualora essi gestisca-
no esclusivamente le imprese elettriche, op-
pure vengano riordinati, qualora gestiscano
anche altre imprese. L'articolo 5 dispone
poi che, in linea di principio, dette imprese
elettriche vengano escluse dall’indennizzo.
Tale esclusione, secondo la relazione del-
I'onorevole De’ Cocci alla Camera dei depu-
tati, ¢ stata stabilita in quanto il rimborso
del capitale si sarebbe ridoito ad una parti-
ta di giro nell’ambito del pubblico Erario.

Ora cid non sembra vero, dal momento
che I’Enel ha un proprio bilancio del tutto
separato e diverso da quello dello Stato.
Pertanto, secondo la disposizione del nume-
ro 6) dell’articolo 5, 'Enel diventera pro-
prietario delle imprese eletiriche gestite da
enti pubblici a titolo del tutto gratuito. E
ovvio che in questo modo non solo verra fal-
sata in partenza la situazione patrimoniale
dell’Enel, ma sara del pari impedita ogni
corretta impostazione del suo conto econo-
mico.

Nelle imprese elettriche, la voce di gran
lunga pitt importante del costo di produ-
zione ¢ la remunerazione del capitale inve-
stito; se quest’ultima voce verrd commisu-
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rata al capitale effettivamente investito,
comprensivo anche del valore degli impian-
ti acquisiti gratuitamente, il costo di produ-
zione potra essere determinato correttamen-
te. Vendendo a prezzi uguali al costo di pro-
duzione, I'Enel realizzerd perd dei ricavi
sproporzionati ar costi effettivamente soste-
nuti, poiché questi comprenderanno sol-
tanto la remunerazione del capitale acqui-
stato dall’Enel a titolo oneroso, e quindi
dalle risultanze che emergeranno dal conto
economico non si polra trarre nessuna con-
clusione intorno all’efficienza economica del
nuovo Ente. Per contro, se nel calcolo del
costo di produzione si vorra trascurare 1l
valore degli impianti acquisiti gratuitamen-
te dall’Enel, i prezzi dallo stesso praticati
non saranno dei prezzi economici, ma dei
prezzi politici, cioe dei prezzi che non ri-
specchieranno l'effettiva partecipazione dei
fattori di produzione al processe produiti-
vo, € quindi comporteranno uno spreco nel-
Putilizzazione delle risorse economiche del
Paese

In sostanza, disponendo una cessione gra-
tuita degli impianti all’Enel da parte degli
enti pubblici, lo Stato concede una sovven-
zione che permettera all’Enel di praticare
dei prezzi politici senza che ne debbano sof-
frire apertamente le risultanze del suo con-
to economico

Come inizio, non & male!

Questa mascherata elargizione da parte
dell’Eraric dello Stato, subito al momento
della costituzione dell’Enel, appare tanto
pitt intollerabile se si tengono presenti le
attuali precarie condizioni del bilancio dello
Stato.

Anche agli enti pubblici, e quindi indiret-
tamente all'Erario, deve essere riconosciu-
to un indennizzo per le imprese elettriche
trasferite all’Enel e la misura di tale inden-
nizzo deve essere determinata secondo i cri-
teri fissati per le societa di diritto privato.
Di conseguenza, il numerc 6) dell’articolo 5
va senz'altro soppresso.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
Vemendamento in csame,

TUPINTI.
traria.

La Commissione ¢ con-

PRESIDENTE Invito l'onorevole
Ministro dell'industria e de! commercio ad
esprimere l'avviso del Governo.

COLOMBOQ, Mmistro dell'tndustria
¢ del commercio. Il Governc & contrario.

PRESIDENTE Metto ai vot:
I'emendamento soppressivo del numero 6)
presentato dal senatore D’Albora. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato)

I senatori Battaglia, Bergamasco ¢ Ven-
ditti, hanno presentatoc un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUTISA,
Segretaria

« Al numero 6), sopprimere w fine le pa-
role: " e fatto salvo il diritto dell’Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato per le
partecipazioni in societa e aliri enti di dirit-
to privato " »

PRESIDENTE Il senatore Batta-
glia ha facolta di illustrare questo emenda-
menito.

BATTAGLIA, relatore di minoran-
za. Pensiamo che 'emendamento sia conse-
guenziale alle modificazioni che, da parte
del Governo, si sono volute apportare al di-
segno di legge.

PRESIDENTE Invite la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame.

TUPTINI. La Commissione ¢ con-

traria.

PRESIDENTE. Invito lonorevole
Ministro dell’industria e del commercio ad
esprimere l'avviso del Governo.

COLOMB O, Ministro dell'mndustria
e del commercio 1} Governo ¢ contrario.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Battaglia ed altri. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Passiamo alla votazione dell’articolo 5 nel
suo complesso. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Roda. Ne
ha facolta.

R O D A . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, ritengo di do-
ver dire alcune parole su un argomento che
& essenziale. Mi riferisco al numero 1) del-
Particolo 5 Jladdove, nello stabilire quale
sard la misura dell'indennizzo, oltre a rife-
rirsi al triennio, si dice anche che I'indenniz-
zo sara determinato in misura pari alla me-
dia dei valori del capitale delle societd ec-
cetera, quale risulta dai prezzi di compenso
delle azioni nella borsa di Milano, oppure, se
i titoli non sono quotati alla borsa di Mi-
lano, nella Borsa pii1 vicina.

A me, come a molti colleghi, & capitato di
scorrere le quotazioni dei cosiddetti prezzi
di compenso che, come tutti sanno, sono i
prezzi che normalmente il Comitato diretti-
vo degli agenti di cambio stipula una volta
al mese (salvo il mese di agosto. in cui le
Borse sono chiuse) per stabilire quali devo-
no essere le variazioni da valere unicamen-
te agli effetti dei riporti, che si fanno di me-
se in mese; prezzi che, generalmente, ien-
gono conto non gia della media aritmetica
del mese in esame, ma soltanto degli ultimi
giorni, e cio a seconda delle norme che re-
golano le diverse Borse nel nostro Paese.
Come dicevo — e questo ¢ il punto essenzia-
le — mi & capitato di vedere, non dico una
confusione interessata, ma comunque una
estrema confusione da parte di tutti i gior-
rali, finanziari ed economici o non, che co-
munque si sono occupati di questa mate-
ria ed hanno riportato a suo tempo i cosid-
detti prezzi di compenso. Nel nostro casoc
& chiaro che il prezzo di compenso sara il
prezzo base che servira per la conversione
dei titoli a reddito variabile in titoli a red-
dito fisso, e i prezzi di compenso hanno avu-
to, hanno, ed avrebbero, qualora non in-

tervenissero opportune precisazioni da par-
te del Ministro competente, delle notevoli
ripercussioni sul corso di borsa, con evidenti
fluttuazioni in un senso o nell’altro.

E siccome i diversi giornali cui ho accen-
nato hanno riportato tabelle dei prezzi di
compenso le une diverse delle altre e talvolta
con notevoli variazioni, io mi chiedo il mo-
tivo per cui il Governo, che poteva farlo a
suo tempo, immediatamente dopo la pub-
blicazione del primitivo disegno di legge,
non ha provveduto tempestivamente a
stabilire una tabella dei prezzi di compenso
e renderla nota al pubblico

Cio sarebbe siato possibile (salvo il caso,
del resto ininfluente, di ricorsi) poiche 1
prezzi di compenso del triennio 1959-61 so-
no oramai prezzi di consuntivo, sonc prezzi
arcinoti e precisi. Allora perche lasciare al-
I'iniziativa dei diversi giornali di stabilire il
prezzo di compenso? Ripeto che da giornale
a giornale i prezzi differiscono anche per im-
porti notevoli.

Io pregherei 1l signor Ministro, sia pure
arrivando con un certo ritardo, di colmare
questa lacuna e di dare un indirnzzo preciso
ai piccoli risparmiatori, 1 quali atiraverso le
diverse pubblicazioni si sono trovati diso-
rientati. Naturalmente 1 gross1 azionisti i
prezzi di compenso I conoscono con preci-
sione assoluta, perché & naturale che questo
rientri nel lore lavoro. I prezzi precisi non h
conosce pero il piccolo azionista, che ha tut-
to il dirittoe di sapere non solo come verra
rimborsato, ma in quale misura. E non basta
dire prezzi di compenso: bisogna precisar-
l; e non attraverso le notizie date dai gior-
nali, ma attraverso una precisa indicazione
che il Governo era i grado di fornire gia
da qualche mese, perché riguarda dati noti
e certi che in pochissimo tempo si possono
coordinare e poi rendere noti.

Sono lieto se mi verranno date precise as-
sicurazioni su questo argomento

NENCIONI, relatore di minoranza
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta,
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NENCIOQNTI, relatore di minoranza.
Ho sentito con piacere che il senatore Roda
ha sostenuto l'emendamento da me propo-
sto, sostitutivo del numero 1) dell’articolo 5.
Avevo inteso proporre con tale mio emen-
damento il metodo di calcolo attraverso i
prezzi di compenso dei 36 mesi, rettificati
secondo gli aumenti di capitale. Quelle dif-
ferenze cu1 s1 ¢ riferito il senatore Roda
sono state anche da no1 rilevate. Esse sono
dovute, in parte, alla ignoranza del metodo
di calcolo per le rettifiche previste Sareb-
be stato opportuno che al disegno di legge
fosse stata allegata la tabella dei prezzi di
compenso, indicando il metodo di calcolo
per le rettifiche per gli aumenti di capitale e
per i famosi coefficienti.

COLOMBO, Ministro dell'indusiria
e del commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Debbo dire che non sono
certo le indicazioni date dalla stampa —
che sono contraddittorie — quelle che pos-
sono definire una questione di questo gene-

re. Vi provvedera il Governo, e vi provvede-
ra al momento opportuno

PRESIDENTE Metto ai voti 'ar-
ticolo 5 nel suo complesso. Chi 1'approva &
pregato di alzarsi

(E approvato).
Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria-

Art. 6

L’indennizzo determinato a norma dello
articolo 5 sara corrisposto dall’Ente agli
aventi diritto in dieci ann1 a decorrere dal
1° luglio 1963.

Sulle somme dovute a titolo di indenniz-
zo sara corrisposto l'interesse del 5,50 per
cento a decorrere dal 1° gennaio 1963.

Il pagamento dell'indennizzo e degli inte-
ressi sara effettuato in 20 semestralita egua-
li con inizio dal 1° gennaio 1964. Gli in-
teressi per il semestre dal 1° gennaio al 30
giugno 1963 saranno pagati entro sei mesi
dalla data dei decreti di trasferimento.

Le societa indicate al n. 1) dell’articolo 4
provvederanno alla redazione del bilancio e
del conto profitti e perdite per l'esercizio
1962, con divieto di distribuzione di dividen-
di superiori al 5,50 per cento calcolati sul
valore di cui al n. 1) dell’articolo 5, salva,
nel caso in cui nell’esercizio 1962 abbiano
avuto luogo aumenti di capitale a pagamen-
to, la facoltd di distribuire un ulteriore
ammontare di utili per la somma che risulta
applicando all'importo del nuovo capitale
la percentuale del dividendo distribuito nel-
I'esercizio precedente.

Per le imprese di cui ai nn. 5, 6) e 7)
dell’articolo 4 che siano successivamente tra-
sferite all’Ente, il pagamento dell’indennizzo
e degli interessi sara effettuato a decorrere
dal secondo semestre successivo alla data
del decreto di trasferimento.

PRESIDENTE. Isenatori Franza,
Nencioni, Crollalanza, Ferretti, Moltisanti e
Turchi hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere, nel primo comma,
dopo le pardle: «in dieci anni», le altre:
« a rate costanti »

Il senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Noi insistiamo per l'inserimento delle rate
costanti.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’emendamento in esame.

TUPINTI.
traria

La Commissione & con-
COLOMBO, Ministro dell’industria
e del commerco. Anche il Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dai senatori
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Franza, Nencioni ed altri sul primo comma,
non accettato ne dalla Commissione, ne dal
Governo. Chi l"approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

1 senatori Franza, Nencioni, Barbaro, Crol-
lalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi hanno
presentato un secondo emendamento ten-
dente a sopprimere, nel terzo comma, pri-
mo periodo, la parola: «eguali ».

I} senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

N ENCIONI, relatore di mmmoranza.
Riteniamo superfluo lo svolgimento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e 1l Governo ad esprimere il proprio
avwviso su questo emendamento.

TUPINI La Commissione € icontraria.

COL OM B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il 'Governo.

PRESIDENTE Meito a1 voti
I'emendamento soppressive presentato dai
senatori Franza, Nencioni ed altri sul terzo
comma, non accettato ne dalla Commissio-
ne, ne dal Governo. Chi V'approva ¢ pregato
di alzarsi

{Non & approvato).

I senatori Franza, Nenciond, Barbaro, Crol-
lalanza, Ferretti, Moltisanti € Turchi hanno
presentato un emendamento aggiuntivo al
terzo comma Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

« Al terzo comma, aggiungere in fine i se-
guenti periodi: ‘

" Gli importi delle semestralita di indenniz-
zo saranno ‘rapportati al valore della mone-
ta al 31 dicembre 1962, calcolato secondo
Pindice dei prezzi all'ingrosso. T pagaments
dovuti ‘dall’Ente per l'indennizzo e per gli
intcvessi” sono garantiti dallo Stato” »

PRESIDENTE. Tl senatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
Particolo 6. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato)

Passiamo all’articolo 7. Se me dia lettura.

R O D A, Segretario:

Art. 7.

Entro 1 limit1 € con le modalita stabilite
dal Comitato interministeriale per il credi-
to ed il risparmio, durante il periodo di un
anno, prorogable a non oltre idue anni, idal-
la costituzione dell’ Ente mazionale, questo
accettera in sottoscrizione di obbligazioni
emesse dall’Ente stesso, anche azioni delle
Societad con azioni quotate in borsa, al prez-
zo corrispondente al walore indicato mel mu-
mero 1) dell’articolo 5.

Qualora gli importi sottoscritti eccedano
gl importi offerti m sottoscrizione ai semnsi
del jprimo comma, 1 titoli emessi saranno
assegnati proporzionalmente alle sottoscri-
zioni dando precedenza alle sottoscrizioni di
importo minore.

Le azioni acquisite dall’Ente ai sensi dei
commi precedenti saranno trasferite alle so-
cieta emittenti ed il Joro wvalore, calcolato al
prezzo di cui al primo comma, sara dedotto
dal debito dell’Ente verso ciascuna societa.

Corrispondentemente si procedera alla
rettifica dell'importo delle semestralita di
cui al terzo comma dell’articolo 6.

Le societa annulleranno le azioni ad esse
trasferite e ridurranno i capitali sociali, con
deliberazione del Comsiglio di amminstra-
zone, per l'importo dei valori nominali idel-
le azioni predette entro nmovanta giorni dal
trasferimento delle medesime.

La proroga prevista al primo comma sara
disposta con decreto el Presidente della
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Repubblica, previa deliberazione del Consi-
glio dei ministri, su proposta del Ministro
dell'industria e del commercio di concerto
con il Ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
& 'stato presentato un emendamente da par-
te dei senatori Battaglia, Bergamasco e Ven-
ditti. Se me dia lettura.

R O D A, Segretario:

« Sostituire il primo ed il secondo comma
con il seguente:

” Per il periodo di due anni dalla sua co-
stituzione I’Ente nazionale convertira in ob-
bligazioni le azioni delle societd di cui ai
nn. 1) e 2) dell’articolo 5 iche gli venissero
offerte dai portatori. Le azioni saranno com-
putate ai walori indicati negli stessi numeri
1) e 2) dell’articolo 5; idette obbligazioni sa-
ranno al portatore, di durata mon superiore
al dieci anni e frutteranno l'interesse del
5,50 per cento annuo, pagabile posticipata-
mente In due rate semestrali. Tali obbliga-
zioni saranno rimborsate al loro valore di
emissione corretto, in pilt o in ‘meno, in
base all’aumento o alla diminuzione verifi-
catisi nell’indice dei prezzi al consumo ‘cal-
colato dall'Istituto centrale di statistica, dal-
la «data i emissione delle obbligazioni a
quella della Joro scadenza ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Berga-
masco ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

BERGAMASCO. Soltanto due pa-
role. In veritda I'emendamento non avrebbe
molta ragione d’essere, perche in gran par-
te & stato accolto attraverso altro emenda-
mento presentato dalla Commissione. Rima-
ne naturalmente il fatto che le azioni saran-
no convertite in obbligazioni, e quindi sog-
gette a tutte le svalutazioni; percid I'emen-
damento suggerisce che venga operato, co-
me in Francia, un agganciamento ai valori
reali.

A questo punto worrei anche osservare
che, in un emendamento presentato all’ar-

ticolo 9 da parte della maggioranza e che
quindi sard approvato, viene proposto per
le fusioni, a parte altri peggioramenti nel
testo, un termine di due anni; cioe il ter-
mine che prima arrivava al 30 giugno 1965,
ora ¢ ridotto al 31 dicembre 1964.

Ora, qui all’articolo 7 si prevede il ter-
mine di un anno, prorogabile a due, per
il conferimento da parte degli azionisti delle
azioni all’'Enel. E evidente che, se i due ter-
mini coincidono, mon wi sarad pill nessuna
possibilita di operare fusioni, perche non si
possono operare fusioni fino a che le azio-
ni possono essere conferite all’Enel. Quindi
raccomando che almeno il termine dell’arti-
colo 7 venga abbreviato.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull’'emendamento in esame.

AMIGONI, relatore. L'osservazione
del senatore Bergamasco & giustificata per
quanto riguarda il termine, tanto che noi
abbiamo presentato un emendamento. Per
il resto la Commissione & contraria.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. 11 Governo & ccontrario al-
Pemendamento; per quanto riguarda il ter-
mine, ¢ favorevole ail’emendamento della
Commissione.

PRESIDENT E. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Battaglia, Bergamasco e Venditti.
Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

I senatori Amigoni, Spagnolli, Cenini ed
altri hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, nel primo comma, le pa-
role: «due anni» con le altre: « diciotto
mesi ».

Invito il Governo ad esprimere il proprio
avviso su questo emendamento.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. I1 Governo & d’accordo.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto 'dai senatori Ami-
goni ed altri. Chi I'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Isenatori Franza, Nencioni, Barbaro, Crol-
lalanza, Ferretti, Moltisanti € Turchi hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire, nel primo comma, le parole: «ac-
cettera in sottoscrizione di obbligazioni »,
le altre: «sara tenuto ad accettare in sot-
toscrizione di obbligazioni ».

Il senatore Nencioni ha facoltd di svol-
gerlo. ‘ D

N ENCIONI, relatore di minoranza.
Mi pare che la dizione da noi proposta sia
pilt impegnativa.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avwiso sull'emendamento in esame.

TUPINI. Ne abbiamo gia discusso in
Commissione e siamo contrari.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Condivido il parere della
Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Franza, Nencioni ed altri. Chi 'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

I senatori Franza, Nencioni, Barbaro, Crol-
lalanza, Ferretti, Moltisanti e Turchi hanno
presentato un altro emendamento tendente
ad aggiungere, al terzo comma, dopo le pa-

role: « saranno trasferite », le altre: « entro
trenta giorni ».

Il senatore Nencioni ha facolta di svol-
gerlo.

N ENCIO NI, relatore di minoranza.
Abbiamo discusso a lungo, in Commissio-
ne e io ho chiarito la ragione per cui, a
mio avviso, ¢ necessario che vi sia un ter-
mine. ‘

PRESIDENTE. Prego la Commis-
sione ed il Governo di esprimere il proprio
avviso sull’'emendamento in esame.

TUPINI. La Commissione & contraria.

COLOMBOQ, Ministro dell'industria
e del commercio. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENT E. Metto ai woti
Vemendamento presentato al terzo comma
dai senatori Franza ed altri, non accolto
ne dalla Commissione né dal Governo. Chi
l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

Metto ai wvoti 1'articolo 7 mel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla
prassima seduta.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-

blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





