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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana di ieri.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commiss'ioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni rer~
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

Sa Commissione pe1rmanente (Finanze e

tesoro):

«Concessione di un assegno mensile al
personale delle ricevitorie del lotto » (2149);

jja Commissione permanente (Igiene e
sanità):

«Norme per il conferilffiento della stabi~
lità di impiego al personale dei Consorzi
provinciali antitubercoIari» (2116), d'inizia~
ti va del deputato Cortese Giuseppe.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Istituzione delfEnte nazionale
per J'energia elettrica e trasferimento ad
esso delle imprese esercent,i le industrie
elettriche» (2189) (Approvato dalrla Ca~
mera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~

segno di legge: «Istituzione dell'Ente na~
zionale per l'energia elettrica e trasferimen~
to ad esso delle imprese esercenti le indu~
strie elettriche », già approvato dalla Came~

l'a dei deputati.
Deve ora parlare il relatore di minoranza

senatore D'Albora, il quale, nel corso del suo
intervento, svolgerà anche l'ordine del gior~
no da lui presentato. Si dia lettura den'ordi~
ne de] giorno.

C A R E L L I, Segretario:

« Il Senato,

consider:ato che il personale dipendente
dalle Società elettriche è, nella quasi tota~
lità, formata da tecnici e specializzati la cui
opera ha ottenuto particolare app,rezzament'J
per le importanti opere realizzate anche 81
di fuori dei confini della Nazione;

considerato che è necessario mantenere
e migliorare 1'efficienza degli organismi che
formeranno l'Ente di nuova istituzione,

invita il Governo ad a1ssicllirare n man~
ten~mento in sel1Vizio, senza anacronisticlhe
ed inopportune discriminazioni, di tutto :[
personale che, all'atto del trasferimento, ri~
sulterà dipendente dalle imprese da tras,f,~~
l'ire, garantendogli il trattamento giuridico
ed ,economico in atto a quella data ».

P RES I D E N T E. Il senatore D'AI~
bora ha facoltà di parlare.

D'A L B O R A, relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, mi siano consentiti, an~
zitutto, un riconoscimento e un rilievo. Deb~
bo lficonoscereche a noi della minoranza so~
no state date tutte le possibilità di parlare,
sia in Commissione, dove ho svolto un in~
tervento completo che confermo, sia in Au~
la; dovunque abbiamo potuto esprimere il
nostro pensiero ed illustrare i nostri punti
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di vista, nonchè gli emendamenti proposti,
malgrado essi ~ anche quelli che, a mio

avviso, potevano dare un contributo alla
buona riuscita della legge ~ siano stati tut~

ti respinti.

Il rilievo rigual'da la fretta con la quale
si è voluto giungere al traguardo finale. La
fretta è nemica del bene e il provvedimento
di cui ci oocupiamo richiedeva, secondo me,
IUn maggior:e e più meditato esame.

Sono state distribuite, tra domenica e lu~
nedì, quattro relazioni, tre della minoranza
e una della maggioranza, per complessive
200 pagine ci:rca. Come potevano ess,ere let~
te ed approfondite, nel breve giro di 24 ore?
A me, che pure non avevo bisogno di leggere
la mia, è appena riuscito di leggere, con la
dovuta attenzione, quella ,del senatore Ami~
goni e sommariamente quelle, pur complete
e pregevoli, dei senatori Nenciom e Battaglia.

Mi si può rispondere che il disegno di leg~
ge sull'istituzione dell'Ente per l'energia
elettrica ha avuto una discussione abbastan~
za completa n~ll'altro ramo del Parlamento,
ma qUe'3tO non è un motivo valido perchè
accettar'e una slimile giustificazione potrieb~
be significare affermare l'inutilità del siste~
ma bicamerale. Il provvedimento che si avvia
a divenire legge ha, come tutte le leggi, un
fondamento politico, dal quale deriva la
maggioranza che lo esprime, ma la sostanza
è principalmente tecnica ed economica, e
questioni di tale genere richiedono un esame
scrupoloso e coscienzioso per cui vi era bi~
sogno, soprattutto, di tempo.

Il senatore Carelli, per esempio, se avesse
potuto approfondire la mia relazione avreb~
be trovato in essa la risposta ai giustificati
interrogativi che si è posto circa la capma~
rità della distribuzione dell'energia elettri~
ca e 10 sviluppo che essa ha avuto nel setto~
re agricolo, per il qua'le sono invece giuste
le considerazioni svolte dal senatore Cari~
stia. Nelle zone deUe quali è stato fatto cen~
no operano i piccoli produttori~distributori,
che non hanno possibilità di migliorare i
loro servizi, estendendo le reti alle abitazio~
ni non ancora aMacciate, per la incapacità di
far fronte allo sforzo finanziario che .l'azio~
ne comporta.

E qui vorrei per inciso avanzare una do~
manda: quale sarà la sorte dei distributori
dei quali, nell'ultima edizione del testo del~
la legge, non si fa più cenno?

c O L O M B O, Ministro dell'mdustria
e del commercio. Aibbiamo distinto i produt~
tori dai distributori e mentre l'esenzione
vi è per i produttori, secondo il testo at~
tuale, non vi è per i distributori; e la ra~
gione è di DI,dine economico, comunque ne
parlerò nella mia replica.

D'A L B O R A, relatore di minoranza.
Ho posto .la domanda per procurarmi il pia~
cere di una sua risposta, onorevole Ministro.

In passato le piccole imprese, proprio per
il motivo esposto, non furono in grado di as~
sociarsi al programma dI elettrificazione che
i granldi raggruppamenti elettrici si impe~
gnarono a eseguire nel quinquennio dal 1957
al 1961. Tale programma consisteva nella
estenS'ione gratuHa, neJrle rispettive zone di
distribuzione, del servizio elettrico a tutti
i centri e nuclei con popolazione residente
di almeno 200 abitanti ancora sprovvisti di
energia.

Dagli accertamenti eseguiti dal Comitato
intel'ministeriale dei prezzi, i centri e i nu~
dei interessati dal piano di elettrificazione
sono stati complessivamente 239 di cui 27
nell'Italia settentrionale, 23 nell' Italia cen~
trale, 104 nell'Italia meridionale, 86 tra Si~
cilia e Sardegna.

Come è stato ricordato dallo stesso Go~
verno, l'impegno è stato completamente rea~
lizzato nei limiti di tempo previsti, ed ora
le stesse maggiori imprese hanno in corso
un'estensione del piano attraverso il com~
pletamento dell'elettrificazione gratuita an~
che nei centri e nuclei con popolazione tra i
100 e 200 abitanti. Se non intervenisse la na~
zionalizzazione del settore si potrebbe per~
tanto fare affidamento di arrivare, nel giro
di pochi anni, al risultato che nessun centro
o nucleo con meno di 100 abitanti ~ vale

a dire appena una ventina di famiglie ~

delle zone servite dalle imprese associate al~
la A.N.I.D.E.L., (private o controllate dallo
Stato) sia privo del servizlio elettrico.
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E venian10 all'agricoltura. Le conseguen~
Z8 che la naziona.lizzazione anche con la
eventuale adozIOne del «prezzo pubblico »,
deH'energia elettrÌ'ca avrebbe nel settore
agricolo 'HlCr1itano En esame particolare, per~
chè in tale settore si hanno attualmente le
maggiori preoccupazioni. Sarà opportuno
ricordare brevemente le caratteristIche del~
J'agricoltura italiana la cui crisi è la conse~
guenza degl1i stessi pI agl'essi che l'economia
del Paese ha conseguito negli altri settori
di attività, soprattutto in quelli industriali.
L'agrIcoltura, legata a ritmi di sviiluppo piÙ
lenti ed a processi di riconversioneestre~
mamente piÙ laboriosi, non poteva non rima~
nere mdietro e qUl'l1di costituire fattore di
squilibrio. Dobbiamo oltre tutto operare su
un territorio povero e già sfruttato in molte
sue parti oltre i limiti dell'economia. Per
questiI moLÌvI e per la capacità del settore
industriale di svilupparsi con un rapido rit~
ma di incremento, il reddito del settme
agricolo è destinato, col tempo, a rappresen~
tare una percentuale sempre meno impor~
tante del totale del reddito nazionale. E
chiaro poi come una simile situazione porti
ad un progressivo deflusso di popolazione
attiva dal settore agrico.lo, che non può as~
sicurare ad essa un reddito sufficiente, ad
ahri settori.

Il problema centrale della nostra agrìcol~
tura è quello del raggiungirnento, da parte
dell'azienda agricola, della produzione mas~
sima ai minimi costi; tenendo conto ovvia~
mente di tutte le voci di bilanclO. Una po~
litica di meccanizzazione deIl'agricoltura
per una diminuzione dei costi sii deve basare
su un piano di investImenti, dei quali la
elettrificazione, anche spinta, dell'azienda
agricola non sembra costituire la quota
maggiore.

Il consumo di energia elettrica nelle cam~
pagne sarà comunque sempre di modesta
portata. anche spingendo al massimo le ap~
plicazioni elettro~agricole, natura.lmente
sernpre restando nel campa degIi impieghi
razionali. E stato calcolato che una piena
eIettrificazione delle a ttività agricole com~
porta un cansumo annua di energia elettrica
il cui costo inciderebbe, nel caso di colture
di tipocereahcolo, per meno del.l'l per cen~

to del prodotto lordo vendibile. Per altre
ca'lture piÙ ricche, per le qualI può essere
più larga l'applIcazione dell'energia elettri~
ca, l'incidenza si aggira ancora intorno a
d,etta percentuale, anche in considerazione
del maggior costo del prodatto.

I compIti che spettano all' elettrificaziane
e, PIÙ in generale, alla meccanizzazione del~
l'agncoltura, no.n sono certamente da sotto~
vallutare, anche se sono PIÙ rllOdesti di quel~
li che possono essere richiesti nell'industria
in genere. Bisogna tenere plesenti le reali'
dimensioni del fenomeno che abbiamo indi~
cato, per non essere fuorviati dall'illusione
che, con una paHtica di prezzi sattocosto
dell'energia elettrica ~ che non si sa come

potrebbe venir consumata ~ 111determinati

settori attualmente depressi, se ne pOS5ano
risollevare le sorti e mutare rapidamente ,le
condizioni di vita. Si deve eVItare che, con
un'1111postazione così semplicista, come quel~
la che <fa affidamento sull' energia elettrica
per superare la crisi che travaglia l'agricol~
tura, si crei un ahbi di comodo per i respon~
sabili della guida del Paese, a giustificazione
della rinuncia aJll'adozione di provvedunenti
piÙ impegnat'ivi, ma veramente efficaci.

E questo è quello che va detto sull'agri~
coltura, sui cui problemi ieri si è 111trattenu~
to a lungo il senatore Carelli, addebitandone
la difficile situaz,ione alla mancanza della
energia elettrica. Mi pare di aver diuIOstrato
invece che questo in effetti non si possa
dIre.

Akuni dei colleghi intervenuti nella discus~
sione generale ~ e tra essi ricorda il sena~
tore Berlingieri ~ hanno indkato il set
tore elettrico quale responsabile della de~
pressione ,delle zone mer1idionali. Sulla que~
stione del consumo dell'energia elettrica nel
Mezzogiorno d'Itallia (affidata alle aziende
con partecipazione dell'I.R.I., e quindi dello
Stato) si sono sempre fatte, ma s<pecialmen~
te nel periodo del dopoguerra, delle afferma~
zioni le quali mano a mano si sono andate
consolidando; ma, come quasi sempre av~
viene in simili casi, queste affermazioni so~
no entrate nell'uso comune senza che nes~
suno di colora i quali le ripetono si sia
mai preso la cura di andare a controllare il
loro fondamento.
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I pochi che, basandosi anche su un'esatta
conoscenza della situazione ,e dei dati stati-
stici, si sono preoccupati di fare tali con~
trolli, hanno dovuto constatare che tutte
le affermazioni che circolano su questo ar~
gomento sono invece prive di fondamento,
e anzi sono contrastate e smentite dalla
realtà. Si può ammettere che nella vita mo~
derna la mancanza di energia elettrica o nn~
sufficiente copertura del suo fwbbisogno pos~
sa determinare condizioni di inferiorità ta~
li da pregiudicare 110sviluppo di una nazio~
ne o di una regione; ma se ciò è esatto, non
è invece esatta l'affermazione di natura pret~
tamente sillogistica che quanto maggiore è
la disponibilità di energia elettrica in una
determinata zona tanto maggiore è il benes~
sere che può derivarne alla vita economica e
sociale. Se così fosse, basterebbe mettere d:l
parte ogni altra preoccupazione e costruire
a dismisura impianti elettrici, ed ogni altro
problema sarebbe risolto, non solo in Italia
ma in qualsiasi altro Paese del mondo.

La realtà invece è che non basta la dispo~
nibilità di 'energia elettrica ma, a fianco di
essa, occorre la possibilità di utilizzarla. Ta~
le possibilità, evidentemente è data, e pro~
gressivamente si accresce, dalla presenza e
dall'accrescersi di opifici e stabilimenti uti~
lizzatori dell'energia elettrica, dallo svilup~
po di ogni altra attività complementare di
quella industriale e dal miglioramento pro~
gressivo del tenolre di vita.

Premesso questo in linea generale, pas~
siamo ad anaHzzar'e in Hnea specifica qual è
l'esatta situazione di fatto, vorrei addirittu~
ra dire statistica, nel Mezzogiorno per ciò
che concerne la disponibilità e ill consumo
di energia elettrica.

Se si eccettua il periodo della guerra e
,dell'immediato dopoguerra, alloI'chè gli im~
pianti elettrici dell'Italia centro~meridionale
erano quasi 'letteralmente distrutti, si può
constatare invece che, grazie anche alll'imme~
diata ricostruzione ed alla continua costru~
zione di nuovi impianti, nel Sud e nelle Iso~
le, come del resto nelle altre parti del Paese,
la disponibilità di energia elettrica è stata
sempre, ed è anche attualmente, superiore

alla richiesta delll'utenza,

15 NOVEMBRE 1962

Infatti, osservando i dati statrstici chiusi
al 31 dicembre 1961, si nleva che nell'anno
1961 il consumo di :=nergia elettrica nelle re~
gioni del Mezzogiorno d'Italia è stato di
7.295 milioni di chilowattore, mentre la pro~
duzione nello stesso annO' è stata di 9.630
milioni di chilowattore. La differenza tra le
due cifre è rappresentata dai quantitativi
di energia occorrenti per le stesse centrali
di produzione, che sono sensibi.li nel caso
delle moderne centrali termoelettriche del~
le quali l'Italia meridianale e insulare 'Sono
abbondantemente dotate, e dalle perdite di
trasporto, di trasformazione e di distribu-
zione.

Dalile stesse statistiche si rileva che, a fin~
del 1961, gli impianti idroelettrici e terma~
elettrici del Mezzogiorno d'Italia avevanO'
una capacità produttiva media annua di cir~
ca II.800.000.000 di chilowattore. Confron~
tando queste cifre con quelle della produ~
zione effettuata, si vede subito che la ca~
pacità produttiva degli impianti ha sorpas~
sato del 26 per cento i'effettiva produzion:=
necessaria per far fronte alla Lchiesta dell~
l'utenza, cioè, in altri termini, gli impianti
del Mezzogiorno d'Italia 'Sarebbero stati in
grado di dare all'utenza nel 1961, se vi fosse
stata la ri:chiesta, il 26 per cento di energia
in più.

Tale esuberanza di disponibilità è suffi~
ciente a far fronte all'incremento della ri~
chiesta che, come tutti auguriamo, potrà
verificarsi nei! prossimo futuro. n'altronde
nuovi poderosi impianti sono in costruzione
neIl'Italia meridionale, nella Sicilia e nella
Sardegna, per accrescere sempre di più la
disponibilità; ciò senza tener conto della
possibilità di ricorrere all'importazione da
altre regioni, cosa sempre possibile data
l'esistente interconnessione. Ma di questp
parleremo dopo.

Queste cifre relative al 1961 smentiSlcono

le affermazioni, che molta spesso si sentonO'
ripetere, secondo le quali si deve cercare

una delle cause principali della depressione
del Mezzogiorno nella mancanza o nell'in~
sufficienza di energia elettrica. In verità, co~
me si è visto, l'energia elettrica c'è ed è esu~
berante, e perciò le cause della depressiO'ne
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vanno evidentemente cercate in altri fattori
della vita economico~sociale di quelle zone.

D'altra parte ~ e riteniamo che ciò sia

oltremodo confortante ~ le statistiche del

consumo d'energia elettrica ne] dopoguerra
pongono in evidenza come tutte le località
del Mezzogiorno d'Italia abbiano avuto un
incremento nei consumi di energia elettrica
percentualmente di gran lunga 'superiore a
quello verificatosi in altre regioni e alla stes~
sa media nazionale.

Infatti esaminando la serie dei numeri in~
dicativi ~ relativi al consumo di energia elet~
tdca in Italia, facendo uguale a cento il con~
sumo del 1946, così da considerare compiu~
tamente lo sviluppo svoltosi in tutto il pe~
riodo del dopoguerra, si rilevano nell'ulti~
mo decennio le cifre seguenti, che vale la
pena di porre a confronto.

La media nazionale, ponendo l'indice del
consumo nel 1946 uguale a 100, era nel 1952
di 182,3, ed è divenuta, dopo un decennio,
cioè nel 1961, 365,3. Gli stessi due indici
sono, per 1'Ita1lia meridionale, rispettivamen~
te 239,3 per il 1952 e 501,3 per il 1961. Per
la Sicilia, 251,1 per il 1952 e 1182,1 per il
1961. Per la Sardegna 208,5 per il 1952 e
346,1 per il 1961. Per confronto vogliamo
anche aggiungere la stessa coppia di valori
statistici per l'Italia settentrionale, il cui
numero indice era 162,7 per il 1952 e 314,6
per ill 1961.

Il significato di questi indici è verament8
notevole. Tradotto in un linguaggio più po~
vero, ma torse più incisivo, essi dimos~rano
che, nel periodo del dopoguerra, il ,consumo
dell'energia elettrica in tutta Italia si è mol~
tiplicato per 3,65 voJte, nell'Italia set1entrio~
naIe per 3,14 voJte, mentre nell'Italia me~
ridionale per 5 volt.e, nella Sicilia per 11,82,
nella Sardegna per 3,46 volte.

S E C C I. Ma bisogna vedere il termine
della moltiplicazione: che cosa si moltipJi~
ca per 3,5 e per 5,5?

B A T T A G L I A, re:latore di lnlrwranz.a.
La base di partenza è così evidente!

S E C C I. VUOlI dire che la ,base di par~
tenza era piuttosto bassa...

D'A L B O R A, relatore di minoranza.
La ba'se di partenza l'ho fatta uguale per tut~
ti: uguale a 100 nel 1946; si vede che non è
stato a sentire!

S E re re I. NOInè IquesiÌo; Ibilsogna veder,e
ill 0011lSIU'ill'0dEeui,vo nell NOI1d le nel Mezzo~
giorlno.

B A T T A G L ,I A, relatore di minOfGl1za.

In Sioilia sta nals1oenido ,la iSielconlcùali:l111pll1esa,
per dUie milli3JlÌdi di [cihilo:wattoI1e, già da qU!al~
,cIhe mes'e in£U!l1:zJione!

D'A L B ,o R A, re;latore d,i minoranza.
Le due Iconsidrer.é\lZJiOlnilooealbbiamo £at1!o,
relative all'esistenza nelle regioni dell'Italia
meridionale di impialIlti loapalai [di dare una
pJ:1odJuZiioneohe !I1Iel1961 !avrebbe potuto eSiSie~
.I1e idi run Iqu:arto (suiPe:riOlJ:1ela quella ,ooe la
utenza ha ri!ohiesto, e >l'altma ,riguardante g1l1i

ÌJncrementi loon'sÌ'c:LeJ:1evo1i[a~Uitj,S'inel Mlezzo~
giolino d'I taJj,a, I£artemente iSiUlperiol1ia:ltlo !slVi~
lrupJPo vel'irfioatosi in medi,a nell'I.taJI,ia !set~
tentrion:ale, 'SO~lOILepiù JPliabrunti per smilll~
tire le loomuni raflìellìIl1a:zioni.Questa è il'a 'Viera
:sitruaza.oillledall 'Punto di vista delLa diJSp0ll1'i~
IbiMtà e lcùell'impiego dieLl'eneI1gia Iclettmica lIlell
Mezzogiorno d'hal'va. n'ahm :parte, non IVO~
gHalmo tI'al1aJsloilaredi IOOnlSIÌJd:eraJ:1eUIIl'a[,tm iEa~
one affer'lllaz'ÌJonle iche spesso si Isente Id'Pe~
teme: che l'devat,ezza del pl1ezZ!o Idélil'elIl'el1gia
elettJ:1i'Oa non (ha con:sentito le lfiavorito il,slUo
j!ffipiego nell:l'ItaHa merildiona'le. ,La qruestione
è 'ÙrmaiÌ compilet'a[Jl'eIIlte 'rÌ'so}1Jaled Iruocant'Ùna~
ta p'erlcihè, IOOiITletè noto, a partire dall'est,ate
1961 ,le talrifiìe idettrilcbe, i IOmrtributi di ral~
IlalclC'Ìlamcnto, la ISitessa Iregoilrumel1lta:zJionedel~
le ol'3JUlsoLecOlIl'trruttrUJa:lilooe aooomp'3Jgnano
la forni'tuJ1a, 'sono Istate un1iJrfioate dal c,I.P.
per tutto ill 'territorio n:az10nruLe. Ciò ha eli~

mill1:ato qlU!eHe 'SfPeveqUiaziOini 'cihe lIliel JP:aJssa~
to sOlno ,state oggetto di 'l'Ìpetutel1e1crimina-
zioni, e che d'altra parte esistevano solo per
determinati impieghi ed in talune zone. Co~
sicchè oggi, e già da un anno e mezzo, l'uten~
za italiana per qualsiasi uso dell'energia elet~
trica, a parità di impiego e di utilizzazione,
paga lo stesso prezzo in qualsiasi zona del

Paese.
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Illproiblema de11e Idiffiel'e'llQJedi rtmifEa 'e dti.

prezzo è quindi stato compl,etament,e supe~
rata con un provvedimento che, a dne il ve~

l'O, pUÒ essere giudicato infinitamente più
efficace, in agni caso meno nocivo all'econo~
mia nazionale, della proposta nazIOnalizza~
zione.

Ma, 'per 'cOlmpletaI1e iÌl ragionlamenta, non
si ,pUÒ SO'ttaJCClf1elahe nan è oerto l'unifica~
ziane ta,riffiama, ianlohe Ise ,molta utile, la
caU'Sla Iche ha tI1a:vO'rito l"enO'I1me incremooto
peJ1oentUiall'e di loonlSlUlmoidell'eneI1gia elleUl'i~

C'a avutOlsi n'el 'MelzzOIgiorm:od'Italia, peI1dhè
,tale incI1elmen ta IperiCIentuale si è rv~eI1Ìif],cato
'Prag;I1essil~amente, 'can ritmo tquasi iCostant'e,
per tutto 'il periodo del ldapogiUierra: anche
prilma, 'Cioè, Idhe inter~eni'sse 'l'lUInifioaZJÌ<one
tarifEalria.

Le loondusiOlni sintetiJche 'ohe si poslsona
trarre da quanto ha espasta sano quindi:
che, nel MendIOne e nelle Isole, non manca
e non è Imai Imancata l'energia lellettri:ca ,ri~
spetto al fabbisogna; che il problema
dei pI1ez~i e Idel11<et'al'iffe non pUÒ 'eSlseTe oan~
siderata 'cOlme (fattore det(~I1lllilnante 'ilJell'eco~
namia di quelle regi ani, perchè tale pro~
ihlema è 'stato :dJsalta. NOIn ISlarà qruindi Il,a
'nazionalizzazione ideM'industria <elettrÌJca il
rp'[i(:)IVI~edimento!dhe porrà lfine ,allo stato di
dC!pl'e'slsione di molte zane ,dell IMezzogiO'rno
,d'I talia, o lC'he porrà ,le Ibasi rperr la 'soluziOlne
radÌlcal,e di tutti ,i Iprdblemi Idhe 'alssmana
queste zone. La 'verità è hen dilversa, le ra~
giani sano ben diverse; è in altri campi ed
in altri IseHori che vannO' 'ri'OeI1cati i prov~
vedimenti da 'aldatt'aI1e per 'TÌsO'weI1ev'eramen~
te la situazione. <BSlsaè a lperd:1etta conalsoen~
za IdeI ,ministra 'PalstOll'e al quale rva rh:~a']}a~
srciuto il merito di a:vel1la esattamente iI1Jdi~
viduata !ClOmeisi TH~a dal:la 'I1elaziane p'I1e~
sentata a:l Parlalmelllito.

Se a queste IcoI1lsildeI1azioni !si aggiungono
<quelle ieri Is'era :svolte con tanta pas,sia[}Je
dal 'senatOI'e IFl'a:n~a rnel suo liUldda ,ed ieSiau~
dente 'ÌnteI1Vento 'e 'stamattina dail sooataJ1e
Battaglia nan Icneda ,vi sia da a;ggiungere
aMra per il Ti'stalbilimenvo della Viedtà su
tale argamenvO'.

Un'aItm qruestione Idhe Isi è ,qui dibattuta
è quelaa rellati~a iall'inN:n1cOInlliessione. Si è
detta 'Cine si potrà ottenere una pe~£etta in~

teI100nlnelslsione iSOIlo attraverso !'istituendo
Ente fll[},iIC'ae sri è lfat1Jo riferimento ,alle 'P'eT~
di,ve di Icadea che si rvClrifiicana in Italia a
causa dellcatti:va Ifunzianamento del sistema.
E qui ritenga qpportuna Ir:il<eggere, arbbI1e~
viando, quanto ho Iscritto in p'I;oposita neMa
mia relazione: « Le disquisizioni del Ministro
in Imaterra ,di "mal1cia in parallela ", " int<e:r~
connessiane" 'ed "esel1CÌ'zia oaordinato" ci
Iconsigliana loalmUinqrue'di ,SipLegal1e'ak'Uniean~
oetti, ,pel1fettamClntre noti ai teenici ,dellI1amo.
Reti dirvlerse Ifunzionana ,in IparaUello ,quanda
sono tra lara elettdcaanent'e oallegate in
moda <da vinicola re Ire Il'ispettive oentrali di
pl'Olduzione a IDunzianal'e in p<eI1fetta sÌ<ncra~
nisma e da iOanSlelntil'e ,slcambi di energia da
una rete all'altra; in altre parole, la marcia
in parallelo si :puòI1ea1i~zal'e 'sOllo ,a COiDJdi~
ziane che le reti elettriche siano interconnes~
se e l'intel1conne:s,sione è 3IPplUllltala IStru~

mento per 'consentiTe ,la marda in paraJI~
lelo . . . ».

S E C C I. GU3lI1di Idhe 'Siamo salo al
pr:imo livello dell'interconnessione.

D'A :LB iO R A, re,zatore idi minoranza.
ASlpetti ill resto re ,vedrà <dhe ipaI11'erò anlche
<deHa rpeI1centJUale di pel1d1ta !di 'carica di iClUi
si rè 'OIdcUlpata1« L'UaJ,ità». CanaSlca H pra~
bl<elma re Tilslponderò, ISlelalVrà rpaziooza, in Ima~
rrirera, iSlpeI'a, esauriente.

« L':i:nt'emonneSlsiOlne 'PUÒ ,esslere più o
meno stretta. ,Aid 'esempio, più reti pO'S'sOlno
'ess,ere inteI1connesse iCon looHegamenti sin~
rgali, ;l'una a,llla suooessiv,a 'ooSÌ da ,foI1mal1e
una 'catena ISlemplirce a al Ipiù una ,ramid:ìJca~
zione 'J:1aidiale: in tallca!sa le Teti funzianano
in paraUei10 andhe Ise non 'sana ':DealiZZJati
lOoillegalmenti multilPli fra lCÌaslOuna 'rete e
tutte queUe dl1col~,tanti. Qruanlda sussistamo
i <caUegalmenti mulltiipli, Isi iè in presenza di
un'intel1OQlnnessione aSlsai più 'stretta, la 'cui
Icaratteris,tÌloa less,enziale è qruella di essere
"malgliat'a". In sastanza, IPiù :Deti, quando
sia realizzato ilpa,ralll<elo iilla:gliata, lI1!ÙnSOlDO
'Con~gate Isoltanta at,t'ralVierso 'si'll!gali plUnti
di S'cambia icome in UIll :siCmpililOesistema in~
terlOonnesso r3ldiale, ma ogni Irete ,è eome~
gata Icon 'tutte l'e reti vidnle a[)lohe in più
punti lCas[ da fOflInaJ:1e lliell'insìeme lUna
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struttura COlmpatta a magHe iCh1use. Sul
plano sltrlUlmentall,e 1'inter'Ca'iln'eSlsione maglia~
ta .rappresenta la forma Ipiù stI1etta di in~
terconnessione Orbene, la rete italIana, co~
stituita dall'mterlconnessione IdeUe reti dei
va,rl aggrUipipa'mentI dettricI, ha già rag~
giunto tale aiIto llÌ>vdlo di integrazione e rea~
liz,za un completo le 'compatto pa,rallelo ll11:a~
gliato. Questa struttura aSSl'oara autama~
tl<Came>nte LLna dflOobzione 'dell' energia in
tutto 11 terrritorio IdeUaP,enisola in mO'do da
fronteggiare quallsia:si iC'sig'enza icon minime
perdite di traSlporto. rL'inteJ1connession!C ma.
ghata di tutta la 'mtle italiana garantisce ill1~
fa tti tdhe ogni area di Iconsumo sia allimen~
tata daMe centrali di Iproduzione più vicine
111Id~penden1Jemente daU'apparitenenza di taili

Cé'ntraIi all'uno o aliI'altra aggruppamento,
nè :più nlè m>elno di Icome potvebbe avvenil1e
con un'unica rete nazionale appartenente ad
un unilco [;:;Inte.NatiUI'alment:e una siffatta in~
tel1cannessione magì:iata ipI1eSlJlppone anche
la più lstretta 'collaborazione tra i centri di~
spaociatO'ri delLe varie rretI, collaborazio,Ulc
che in effetH si è 'SPQlntaneamente .e necessa~
riamente ,slvilurppata i:nsieme can lo wilwppo
deill 'in ter!connessiane.

'( Che in Italia siano statI mess! a puntu
tutti i mezzi tecniiCi e funzionaU (}1ealizza~
zione :di !Collegamenti muJ tip li tra .le veti,
coo,I1dinamenta delLe pratezi.oni (sei1ettive, ade~
guamento delle lca:padtà di rottura degH in~
ter'lluttori, Imessa a punto di complesse arp~
pareochiatlUire ,di r:egalazione automatica, per~
feziofiamenta Idi laocordi 'sempre più stretti
tra i oentri Idisrpaodatori delle rvarie Teti,ec~
oetem) in moda tale .che ll'inteI"connessiane
magliata è ormai un fatta Icompiuto, rè .realtà

be'll nota e 'Conaslciuta Ida Itutti ICDloro roe
SOfia 'al 'cO'flrente dei problemi ,dell'mdustria
elettri>ca.

« Iillfatto 'Che questa ,vealltà sia Ist,Ma igno~
rata dal Miill'i'st.ro è un'altra prarv:a della l1Jes~
SUina importanza ,cthe il Ga'V~no attribuisce
amaSfpetto t'Cicnica del p.roblema, al1!che 'se a
parol.e rviene con!C'larrnata che ,la ITlazionalizza~
zione 'porterà aid un miglioramento ,d:ell':effi~
cienza t:e'Oni'Ca del sistema... Grazie al1'ifi~
tenconnessione ma:gliata, qualsiasi tra:sferi~
mento di 'energia si pI1esooti necessario e can~
veniente da UrIazona a11'alltra IdeI Paese, ipiUÒ

venir,e, e In realtà 'viene ,effettuata, senza al~
CUina diffiooltà ».

Con ciò resta ,chiarita ohe la l11:azionalizza~
zione nOil1 si giusti:filca per attuare 1'int:er~
conneSlsione della Tete 'el,ettÒca i taJliana ad Uill
hvella più spinto, Ipe:rohè q:uella già oggi
raggiunto è il più deviata che può ,essere
conselnt1to dai prognessi dellla teonica.

Resta da chia6're la questione delle pelf~
dite. «L'Unità », in un sua articolo, metteva
111.risalto ~ interpretanlda a suo Imoda i 'dati

di una <]Jubbli:cazione O.RCE. J:1elativi al
fehbraio 1960 ~ 'come le 'peI1dit'e prercentua~
li in JtaJlia fosserO' le più elevate. La tabella
CItata riferiva l,e (seguenti peJ1oentruali: Olan~
da 7,57, Lussemburgo 2,93, .Danimal1ca 12,89,
Saar 7,47, Belgio 5,70, Gra:n Bretagna 9,25,
Germania ,8,87, Gmcia 12,68, TUJ10hia 15,62.
Francia 9,9, S\p'agna 21,89. Austria 9,37, Ita~
ha 15,95, POirtogallo 14,52, SViez:a 12,16, l'r~
landa 18,12, Svizzera 11,71, Norvegia 13,16.
In effetti i dati non sono Ica'illlparati, in
Cjiuanto, cOlme è messa in risalto 'neHa pl1bb1i~
cazionè O.E.C.E., taluni tengono conta, ,ed
altri inrvece no, <dei ICon::,umi dienergi:a per
il seI1vizioausiliario di IcentraIe. Nella pub~
bHcazione o.E.C.E. questo era specificato,
non 'cosÌ neiM'artioolo de «L'Unità }).

Per ill'll 'Corretto ioanfronto iè Ipertanta ne-
cessario alvere pr:esente Itale de/mento, tooeJ1~
da con la di detta IcO'nsumo e sottraoordolo,
]addove essa è inserito. Nei dati aggIOrnalJ
ajJ'agosto de) 1960 le percentuali per le
s.tesse Nazioni .riSlultall1o {le IS'Clguenti: Olan.
da 7,3, Lussernburgo 2,93, iDaniiillarca 12,3,
Saar 18,5, Belgi'o 5,80, Gran IBretagna 9,10,
GelflmaTIia 7,40, Grecia 9,2, TUJ1chia 9,3, F;ral]]~
cia 9,9, iSipagna 19,3, Austria 9,8, Italia 11,,8,
PortogallO' 14,50, rSvcezia '12/8, 'Ir.landa 17,1,
Svizz,era 11.71, NOI1Vegi>a13. Quindi, lCome si
vede, non siamo., Ìin materia di perdite, 1n
una .situaziane tanta critÌ'Cabile. (Interruzio~
ne ,del selnatare Secci).

Ma 'sono anche il]] graldo di sp1egare il
pemhè di queste diffeI1eil1ze \Se lei, senatOf'e
Secd, avrà Il>a 'Cortesia ,di 'star:mi a sentire.

Qui il'Italia non tfigTUrain pasizione singo-
lare, anzi essa ha :peI1dite minori di due P3le~
si molta pragvediti nel <campo 'dei trasporti
dell'eneJ1gia elettrilca, qual.i la Svcezia e [,a
NO'wegia. Bisogna alDiCOranatare Iche le per~



~ènalo della Repubblica ~ 30294 ~ 11J Legislatura

15 NOVEMBRE 1962649a SEDUTA (pomendzana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

dite dipe.ndono anche dalla distarrlza delle
centra/li dai pO'sii di :canSlUffiO e, pertanto,
i Paesi a forte regime idraulko hanno ne~
oessariamente perdite Ipiù .elevate di quelli
a reg:me termioo.

A 'Comferma :di ciò basta osservare quanto
avviene nel Belgio e nella Svizzera, Paesi con
superficie pressochè eguale: nel primo, a
l1egirme termko, le perdite sono 5,8'0; nel se-
oondo, a regime idraulico, le ipel1dite sona
raddoppiate, 11,70. E mi pare che su questo
argomento possa bastare.

È statoa:ncthe 'asSielritoooe 1'1talia rè in
coda alle altre Nazioni industriali per quel~
lo ohe 'conoerne i~ iCOIllSiUlmodi energia pro
capite. A questa affermazione ha già ristpo~
sto, in modo esau.riente, il senatore Veoellio.

Posso, Iperò, ,aggiungere, facendo un para-
gone 'Con Ie Nazioni do~e la nazionalizzazio-
ne è :già in 'CO'1'SO~ F,ran'C'Ìa le Gran Bretagna

~ 'che, ponendo lOa (partiamo. dalla stessa
base) .la IprodJuzione del 1938 in Italia e in
questi due Paesi, il numero indiroe è passata,
,nel 196'0, a 348,5 per la Erancia, a 355,4 per

l'Italia ,e a 4'07,1 'Per la Gran Hr~eta:gna. Quin~
di, come vedete, non siamo così mdietro,
anzi superiamo la ,Frarnda e siamo molto vi~
cini allla Gran Blretagna.

Ma Vledia:mo che cosa avviene in altri se:t~
tari 'dell'attività nazional,e, a oominciare da
quello deJle ferrovie; e [)'rerndiamo, ad eSlem~
pio, Austria, Francia, Gran Bretagna, Ger~
mania orienta1e, Svizzera, Olanda, S'Vezia,
NOIìVegia e Belgio.

Per ,la ISlVillUlppo,della r~ete, can 'riferimen~
to aUa superficie e alla tpo(]Jo\lazione, l'Italia
è all'ottavo IpoStO, su dierci Nazioni, mentre
il Be1gio rè al primo; al decimo posto tro-
viamo lla NOIìVegia.

S E IC C I. Con malte linee ad alta
tensione ,cihe sona doppioni inutili!

D'A L B O R A, relatore di minoranza.
Questa è un'alt.ra !stor1a! Comunque, se è
così, bisogna dame la colpa alle fe~rovie che
'Sono autaprooottrid e pensano [OITOa di~
stribuire la CO'1'I'enteelettrica!

Per il materiale rotabile (carrozze viaggia~
tori, ca~ri merci, locomotive e :così via) oc~
cupiamo l'u1t1mo pOlsta, il decimo. Per la I

.rete strac1aJI,e oocupiamo il s.ettimo posto;
,per gli ospedali il nono, quindi il penultimo;
per le scuole, Icons1derando la spesa pro ca~
pite per abitante, siamo all'ottavo posto, tra
otto Nazioni, percihè mancano. i dati della
Aus,tria e dell'Olanda. Pier i telefoni siamo
all'ultimo posto, cioè al nono, pecche man~

'Cano i dati dell'Austria.
Questi ,dati lli ho ,desunti dagli atti rparla~

mentari, re sono consacrati nei bilanci che
sono ,s,tati pl1esentati in Senato ,e dalLe sta~
tistiche dell'Istituto nazionale. E al10m si
può !Concludere che è sempre bene dOOUiillen~
tarsi pr1ma Idi rfare paragoni Idhe non reggo~
no ,e che, !ComulOJque, sono inutiH quando
tutti, Ministro COlmpresa, hanno. iConlVenuto
che suJl'att~vità delle sOIcietà elettriche nom
c'è ;nuUa da eccepire.

Non mi tratterrò ,sulle .questiom girurildi~
ohe, (per le quali non ho specifica competen~
za re delle quali si sono ooaupati con mag~
giare esperienza re 'valentia i ,cOll,l,eghi sena~
tari NenlCÌoni ,e Battaglia. Nè ritengo utile
tomare sugli altri a.rgomenti che ho trat~
tato nella mia lTelaz;ione. In essa, dopo. aver
confermato le consideraziani dei drqputati
del mio Partito ndl'altro ,ramo del Pa1ila~
mento, ho cClrcato di concentrare l'esame
del disegno di legge del quale ci occu~
pia:mo sotto due aspetti di loaratterle tecnico-
economico: insufficien.za del provvedimento
agili effetti di un migliOTam.ento del settaI1e
dettrko; insufficienza del provvedimento al
fine di i'stituir~ una strumenta ,equilibrato
deHa economia :della Nazione, fal1ffiulando,
anohe, .l,e dovute riserv.e per qiU'anto è avve~
nuto re può avrveni,re in Oaill[)O internazio-
nai1e.

La relazione resta :aJoquisita agli atti e ri-
petersi si:gnifioherebbe abusare della corte~
sia del Senato; non posso però esimermi da
akune consideI1azioni iCÌ,I1Oail ,criterio usato
peT determÌnal'e l'indennizzo spettante aUe
implrese esrpropriate, che il Ministro ritiene
equo e il' SenatOl1e Ronza eaoessivo, avendo
egli detto che se Isi fOlss,e adottato il criterio.
di pa:gare il valore degli impianti l'onere a
'clarka: ,dello Stato sarebbe risultato molto
minore.

Non sa s'e ciò è esatto, ma debba dire che
il senatare Ronza ha ragione. Ho qui la ri~
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produzione £otO'glrafica di lUna pubblioazione
di Teodoro Ippolito, un professore delJ'Uni~
versità di Napoli, 1l1titolata« La valutlazione
dell'azienda in avviamepto», editore Giuf
fI1è, anno 1946, quindi anno nan sospetto.
Nel paragrafo 22 l'autore tratta questa a:r~
gomemto: «I prezzi '£atti ed in partioolare i
prezzi di bOllsa qual1e fondamento delle va~ i
lutazioni dI quote di aziende sodetarie ».

Hgli dirce testualimente: «Persino i cosid~
detti prezzi 'oorrenti nei titoli quotati nei
]istmi di bcrsa. prescB Lana spesso ssars'{
attendlbilità ».

RONZA A:boliarmo lie borse allora!

D'A L B O R A, y;elatore di minoranza.
Lo flarà quando 'Comarnderà il suo Pairtito.
« .. I~pelcialmelllte nei periodi di maggior
pert)'Urlbamento deUe condizioni di mercato.
In borsa si negoziano il1lfatti a contanti solo
porzioni ohe possono eSlser,e riidottissiille dei
titoli della stessa SlP1e1cieahe si iscalmbiano
In tutto il meIicato, oltl1e Idhe in borsa, ~n
banoa e direttaiment'e bra contraenti in un
dato tempo.

« Spesso, lDoltve, i ,titoli ,del quali si vuole
congetturare il prezzo di scambio rappresen~
tana un volume COSpICUOnspetto a quello
che effettivamente SI scambia in borsa nel
mercato dell'effettivo. Spesso ancora i preZLl
rilevati in borsa si tormano in modo scarsa~
mente stalbile, pllese.nta!l1Jdo osdMazioni no--
tevoli in suooessilve l1Ie:g.oziazioni e in modo
poco assiduo. Essi, come è noto, possono an~
ohe esselle s.olo nominali. Le Iquotazioni di
borsa sono, mfine, talvolta manovrate da
operlatori intel1essati a coglielle le congif\.lll~
ture del mel1cato di borsa, a ,~peculare suHe
differenz1e, cOlme si suO'I Idille.

«Esse risultano oosì formate in grado
largamente indipendente dai valori che
ragione\7'olmente potrebbero oorrispondere
alle <prospettiv'e di reddito e al gmdo di ri~
slchio plreserntati dai tholi iil1 oggetto. I prez~
zi fatti negJi scambi a contanti in genere,
poi, non <pO'ssono esse:re assunti come .di~
:retto fonda!ffiento della valutazione delle
quote di aziende " apportate" in altre azien~
de sOCletarie. In questa ipotesi deve invero
operarsi quelJa perequazione delle condizio~

ni dei soci preesistenti e del nuovo socio che
effettua il conferimento di cui già si disse:
tale perequazione può avvenire in diversi
modi e corrispondentemente può aver si, a
parità di altre condizioni, una diversa de~

I
terminazione del prezzo di apporto delle quo~
te in questione ».

Ed allom COnivieil1erivolgenci una dOillanp
da. pelrchè si è adO'perato il sistema pù'~
sceIto che è in ,contraiSto con la legge del
1,865, e pare ,ohe lo sia ainohe con la Costi~
tuzione? Con la stima diretta saremmo stati
non solo a posta Icon la legge e con la Costi~
tuzione, ma nel vero, ed avremmo lasciato
soddisfatti tutti i senatori deUa sinistra.

A questo punto mi si conoeda di unire la
mia riohi.esta a qruella dei colleghi di tutte le
partI politiche che hanno presentato ordini
del ~iO'rno con lo SCOlpOdi chiari,:re la por~
tata della disposizione contenuta nell'artì~
colo 13. In Commissione ho presentato un
emendamento che, non essendo stato accol~
Lo in quella sede, ho ,ripresentato qui. De~
sidero iHustl'arne brev'elillente i motivi.

Lo slPirito com oui nella legge è stato af-
frontato il problema del personale del~
l'E.N.E.L., appare, a chi osservi la questione
dal punto dI vista non esclusivamente for~
male e legalitario, tutt'altro che in armonia
con gli aspetti della situazione nella quale
l'E.N.E.L. si troverà ad operare e con gli
interessi di esso. Per quanto riguarda il per~
sonale, infatti, il quadro generale nel quale
i problemi dell'E.N.E.L. si v,engono ad illse~
d're è il seguente: il personale dell'E.N.E.L.
è costituito in grandissima parte dì tecnicI,
e cioè di una categoria di persone che oggi,
per il cattivo funzionamento della nostra
scuola, è scarsa e molto ricercata; rE.N.E.L.
si presenta con la qualifica di Ente statale,
con la qualifica cioè di quell'amministrazio~
ne che i tecnici oggi disertano, come djmo~
strano le vacanze nei posti di ruolo nelle
aziende di Stato e l'esito del concorsi;

, l'E.N.E.L. ha, per sua natura, una dinamica
che 10 obbliga ad ampliare continuamente
l quadri del personale. In questa situazione,
la preoccupazione dell'E.N.E.L. deve essere
quella di evitare che i propri dipendenti più
qualificati abbandonino il settore elettrico
per cogliere quelle occasioni di lavoro che
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l'industria privata sarà certo lieta di offri~
re ad esso; di creare fin dall'inizio un'atmo~
sfera di fiducia e di collaborazione col per~
sonale attualmente occupato; di assicurare
l'afflusso di nuove leve; di evitare manife~
stazioni di ottusità burocratica, suscettibili
di alimentare diffidenze nel personale delle
aziende elettriche private, che attende di giu~
dicare l'E.N.E.L. dalle sue prime manifesta~
zioni.

Le disposiziom del iCOImma terza dell'arti~
colo 13 non appaiono tener conto di siffatte
preoocUlpaziol1li. :Il trattamento real quale il
personal,e delle imprese elettriohe viene tra~
sferito all'E.N.E.L. non è infatti quello in atto
allla data del trasferimento in questIOne, ma
quello in atto allo gennaio 1962, e Ci0'è alla
data di oIt<r,e un anno :precedent'e al tras,fe~
rimento in parola; dei contratti collettivi,

'Sono inslpiegabilmente riconasciuti vaHdi
solo quelli stilpulati entr0' il 26 giugnO' 1962.
La legge d0'è cancella dal cal,endario, can un
unko tratto di penna, un lung0' periodo in
oui le imprese e1ettriiChe hannO' dovuto pur
vive:re ed opera,re, ed .operando hanno ce,r.to
dovuto assumere iO tmsfeniTe D sastituire e
prOIlllUOlVere del personale. Tutto il perso~
naIe dunque che dallo gennaio 1962 abbia
comunque visto <illllitata la pro:pria ret,ribu~
zione sa oggi che l'E.N.E.L. si riserva il dirit.
to di retrocederlo alla posizione di partenza;
tutti quelli cfu,e a partire daU'estate 1962 a:b~
biano benendato di nillolvi aocordi colletti~
vi sanno che l'E.N.E.L. potrà ;)orre nuova~
mente in discussione i risultati ottenuti. Ep~
pure, una simile disposizione non apparireb~ !
be giustificata neppure ove fosse intesu a
porre l'E.N.E.L. al riparo da indebite ]jbe~
ralità che le imprese elettriche avessero con~
cesso al proprio personale nell'ultimo pe~
riodo della loro gestione; in jal caso in~atti
l'E.N.E.L. potrebbe valersi delle facoltà pre.
viste nel secondo comma dell'articolo 12 e
ove necessario, rivedere caso per caso tutte
le situazioni sospette.

La chsposizione, quindi, mentre attribuisce
all'E.N.E.L. la facoltà di compiere atti che
esso non avrà ragione di compiere e di fatto
non compirà mai, aÌimenta fra il personale
da trasferire sospetti e diffidenze estrema~

j

mente dannosi. È chiara pertanto l'opPOl'tu~

nità di modHicare la disposizIOne del dise~
gno di legge, nel senso di assicurare il per~
sonale che Il suo trattamento nmarrà quello
111atto alla data del trasferimento, restando
impregiudIcato Il dIritto dell'E.N.B.L. di va~
lersI delle facoltà riservate all'ente dalJ'artI~
colo 12, che salvaguardano tutti l suoi dIrittI

in caso di irregolarità e dI abusI.
Prill11a di concludere desidero esaminare

la relazione dI Imagg10ranza p:msentata dalla
Commissione ,e fare su di essa akuni rilievi.
La relazione si limita ad Uln esame tecnico
del di'segno di legge e rinUlnda a qualsiasi
argomentazione per giustificare la naziona~
lizzazione; definendo il provvedÌimento sem~
plkemente come un elemento della politirea
at.Luale del Governo, cOInsidera quindi ~

come è affermato nelle condusioni ~ le
questioni generali e di principio sostanzial~
mente superate dane decisioni politiche del~
la maggioranza. Occorre clave atto al l'ela~
tore, senator,e Aimilgoni, di Ulna coer,enza che
nlOln si riscontra nella relazione di ma:ggio~
ranza deUa Calmera dei deputati, dOlVe, dopo
una serie di ,pr,eJmesse che dimostTana la
inopportunità della nazionalizzazione, si plìe~
terude di arrivare a conclusioni oipposte, Sie'

: condo una logica che non è eviidentellll,ente
quella classica che nai conosciamo.

Il s'enatme Amilgoni, per la verità, è sltato
I 111questo molto pir,eciso. D'altra parte la ri~

nUIl'cia a motivaZIOni oostituisiOe anche UOCla
riprova implicita del fatto dhe tutte le ra~
gjoni di prindpio aI\IIverse al pro'V'Viedime,n~
to, di ordine polit'i'co, eco'l101mÌJco e tecnico,

liluppate dall'opposizione, non trovano una
smentita e mantengono in pieno la loro va~
lidità.

Anche l'esame tecnileo del disegno di legge
aip'par,e sOiprattutto im,po'stato in un'atmostf.e~

l'a d'urgenza. Si parla di limitare le p;roipo~
ste di emendamenti a quel1erite:nute indi.
s:pensaibili, di contelllllPe:rare i miglioramenti
con l'esigenza di e:vital1e il prolungamento
deU'iter della legge, carne se U1m riforlllla
di questo genel1e laJvesse delle scade[lze tecni.

I che partkobri. Essa ha soltanto delle sca~
denze politiche, e si r1canOSlee quindi ahe,
pur di rispettare queste ultime, è bene far
passare una legge della quale sono evidenti
gli ,errori.
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Non SI può nOln :COlnvenire ohe Il disegno di
]egg,e è nato SOltto la cattiva stdla dell'urgen~

za e, con questo viziOl di origine, il Go'vern'O
ha bloccato qualsiasi castruttiva esame, m1~
hrigliando anche la maggioranza. J] risultato
è :che non sano stati affatto ns'pettatl l ter~
mini che il Governa aveva via via Hldl'cato,
e il disegna di legge contiene, dopa tanti
mesi di disciUssiane, anoora un,a serie di
mende apertamente ricanasciute da tutti e al~
le quaIi si pretende di parre rimedia con la
formulaziane di desiderata che verrebbera
affidati alla buona volantà del Gov,erno. Si
aniva pemnoad affermare cihe l'esigenza
deHa fretta sarebbe condivisa anche dagli
operatori economici, ment:r;e è ben noto cbe
questi si sono unanimem,ente eSlpressi contro
la nazionalizzazione ed hanno, cOlme unica
urgenza, queIJa ohe il disegno di legge ven~
ga deCisamente respinto.

Il relatore, meIla sua rkO'nosiCÌuta onestà
e competenza, non ha potluto fare a meno
di riléware !'imponenza del compito che lo
Ente 'dovrà affronta1re (per mantenere l'at~
t!U'ale ritma castruttiva, con tutti i problemi
di ristrutturazione che uno così brusca n~
fOl1ma in ogni caso comporta e con in più
tutti gli errori e le lacune che la lef':ge pre~
senta e che durante la discussione sono stati
messi im. evidenza. Egli però non ha spiegato
come l'Ente potrà farvi fronte.

L'Ente nasce con una struttura irraziona~
le: elefantiaca ,per certi aspetti dimensiona~
H; frammentalTia e disgregatrke per altri
aspetti dlle dovrehbero essere oggetto di una
ampia rifonma. Le direttive in materia di

pO'litica ,di .gesNone, 'vedasi per esempio la
politica tariffaria, minano alla base l'effiden~
za economiea dell'Ente. La burO'cratizzazio~
ne del nuo;vo assetto del settore togHe, per
antica esperienza italiana, ogni garanzia di
O'I1dine, di economidtà, di produttività e di
respons31bì1ità di condotta. II pI"oblema fì~
nanzia'rio ve~rà affrontato in condizioni in~
felici e sarà :di pr,egiudizio per un adegruato
e tempestiNo sviLuppo degli impianti.

Non parliama 'PO'i dei ritardi che interver~
ral11na a causa di tutte l,e amministrazioni

prO'vvisone ~~ certamente dure a mori-pe
~

le quali non potranno prendere decisioni di
lunga pOlTia,ta. Una prima dimostmzionedel~
la confusione che ci aspetta, se il disegno
di legge sarà approvato, è data dalla nota

dI'colare SuIlo con la qruaIe l'Almministra~
l'iol11e deHo Stato già rit1ene di dO'ver,e inter~
ferire, frarrnmettendo ostalcaIi e assurde a:n~
tkipazioni d1 piani,fica2Jione, fina a bloCJc3'rt'

la costlìuzione di nuove line'e dettriohe, in
particolare propno CiueHe che interessaflC! di.
,rettamente l'aliimentazione dei 'Consumatori
finalI, aJbitazioni comprese.

Ancorra una volta Sii rilchiamana aspra-
posito i preoedenti dei provvedimenti di na~
zionaIizzaziane in FranJCia e in Inghilterra,
per dimostrare l'equità del sistema d'inden~

nizzo previsto in Italia. A Ipa!rt:e il fatto dhe

nO'n è ,vero ohe le candizioni previste in quei
due Paesi siano state più sfavorevoli 'pt" .
rislPar;miatori, non si può neanche raigÌone~
volmente istituire un paragone. In Francia
e in Inghilterra infatti le im'Pre~'e e1etìlriche
vennero espropriate in una situaziane elCo~

l1'omka e prorduttwa generale estlré'illlamente
difficile,coll'seguenza deHa guerra appena
cessata; gli impianti elett:rid avevano soif~
ferto ,gravissime distruzioni oppull"e risulta~
vano tecnircamente swperati; 9i pros1pettava
una g,rave calrenza di carpantà produttiva di
energia dettrirca rIspetto alle ri'chieste de1
consumo. In sostanza }'industria che si vo~
],eva espropriall"e alVeV'adi fronte a sè tutto
il risohio della rÌiCostruzione e della 'ripresa,
rislohio che non può naD av,elfe intliuita ne-
gatilVaJl1l,ente nei criteri di valutazione e di

illdennizzo. Lo stesso onorevole Riccardo
Lombardi, nel suo interventn alla COiIT1lmis~
siom.e srpedale della Camera, ha affermato
({ Quando fu nazianalizzata l'energia elettri~
ca in Inghilterra e in Francia ci si trovava
in una situazione ,di arretratezza t'elOnilCa e
di decomposizione della classe imprendito~
riale. Queste condizioni non sussistono in
I talia, dONe il sìst&rna elettrko non è tecni~
calmente ineffident,e }),
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Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue D'A L B O R A, relatore di nu~
noranza). Non si può pertanto paragonare il
prezzo di un esproprio che altrove ha com~
portato da parte dello Stato l'assunzione di
un pesante rischio con quello dell'attuale
operazione, per mezzo della quale lo Stato
italiano si impadronisce di un'i'ldm.tria per~
fettamente efficiente e sana.

Per rÌimanere su aI1gomentI pIÙ specifici,
giàogg,etto della nostra critica, vale la perua

di sottolineare' come si contil1lui, malgrado
le cOl1lfutazioni p'roven~enti da più parti, a
col:1Ì!vare l'il1usione che il ricoirso sul mer~
calo finanzialfio da parte dell'Ente possa
avere soltanto carattelI1e marginale, dato che
l proVlenti dell'eserdzio dOIVI1~bbero coprire
gran pawte dei futuri fabbi1sogni di capitali.
Credo di aver ,dimostlrato in modo il1lequi~
vOicabile Gome le entrate futwr:e dell'Ente,
derÌivanti dalla vendita di energia, non po-
tlfanno bastare che a cqprÌ'ne i costi correnti
di eseocizio; si è anzi prospettato che esse
difficilmente consentiranno adeguati stanzia~
menti pelI' i £Ol1ìdi di ,rinnolVo. La pretesa di
utilizzare tali proiVenti anche per copriI1e le
necessità di ,fondi per le nUOMe costruzioni
e addirittura per le rate di indennizzo nOln
merita di essere presa neanche in conside~
'razione, a meno che la fOI1Inu}a non sottin~
tenda che l'Ente, contrariamente a tutte le
dilohiaraz:oni uflidali, darà luogo a massi:c:ci
aumenti tariffari.

,L'aI1gomento ohe la soluzione adottata nel
disegno di legge in materia di esclusioni
delle impI'ese munidpaHzzat.e e di queUe mi~

no't"'i s'arebbe la migliore, peflohè dai diVìersi
scihh~ramenti poli1tici sono state mosse cri-
tiche nei due sensi opposti, 11'0n può aveI1e
altro valore che quello di una battuta pole~
mi:ca. Noi abbiamo illustrato :con inoP'P'U~
gn:abili ragioni tecniche J'assurdità e la pe~
ri>colosità delle pmdeìt:e esclusioni, e ritc~
niamo dorveroso da parte deUa maggioranza
non eludere la discussione in una mamie:ra
tanto superficiale. La diohiarazione poi che

l'Ente nazionale non può oggi aJocogIiere l,e
impI'ese minon, peflOhè la cosa esorbiter'elb~
be dai compiti previstI, equivale ad ammet~
tere che i oompit1 dd.J'Ente ll'azional,e si ri~
oocano alla comoda funzione di impossels~
sarsi deUe a:UÌività OggI sane ed efficienti
(nell'ilLusione ,che sotto la gestione statale
possano rimanere tali) e che i compiti stessi
esdudono inveoe ogni azione di effettivo ed
Oifl:eJ1osarisanamento.

La relazione di maggioranza olassifuoa l pos~
sibili correttivri al disegno di 'l'egge in tre ca
tegorie: miglioramenti indispensabili ed in~
difìferibi1i, miglioramenti attuabili in sede
dì deqreti delelgati; miglioramentI difrferi~
biLi.

La .olaslslifioazione non può avere alcun sj~
gn:ifioato dal punto di vista del legislator.:,
il quale ha il ,doV'ere di fare leggi quanto me~
no prive di errari. na1li e riconosciuti. Lla das-
sifìicazione deLle tre oategorie predette è co~
mUllique arb:itmri1a e :priva di obiettività. I
miglioramenti defin~ti indi1spcnsabi1i ed in~
di,fìfelribili 111001comp:rerndono, per esempio,
queUe modifiche riguardanti la struttura e la
funzionalità ,deH'En1'e, necessarie per evi.tare
cheeS'so Siiavvii nelle cOllldizioni peggiori per
assolvere ai suoi fini; quanto occorre cioè
per assicurargIi unitarieta di gestione, met~
tCJ1lo in condizione di favolri're ,l'elettrifica-
zione delle zone sottosviluppate, fornire a
tutti i cOlI1sumatoJ1i le fondamentaJi garan~
zie.

Abbiamo visto, peraltro, molte delle ragio-
l1iÌsostamziali di critioa, :che si è I1Ìconosciuto
di non poter <l'eJspinge:.re,ascI1Ìtte d'ufficio al~
la categoria dei miglioDamenti gratuitame:n~
te attuabHi attJraveLSO ,le ,leggi delelgate 'Sen-
za indicazione alouna :nella legge fondamen-
tale. Si tratta di una IprocedufIa che fa affida..
mento sul paternaHsmo del GOVeI1no e che è
incompatibile eon la dignità del Senato.

È orvrvia del resto ,J'est.rema fragilità delle
assicuraz:Ìani e degli impegni IdiGove:rno. E<:i~
si sono IsoJtanto fomn ali , subO:J1dinati al mu~
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valre degh umon politICi, e destinatI a cadere
al primo mutare delle forZie della compa:gin.,
governativa. Se veramente la maggioranza e
d'aocordo che gli argoment>i trattati negli
mdini del giorno sOlno fondati e desidera ,che
di essjs,i tenga conto nelle leggi deleglate, non
ha che proparne nnserzione in OIpportuni
emeThdamenti al testo legislativo in discus~
siome. Il tempo occorrente per approvare un
emendrumento non è molto superiore a quel~
la per 'vo1JaI'e un ordine del giorno, tanto pill
cliegrià si prevede il :ritorno ,del disegno di
Jegge all'altro ,ramo del Parlamento. Se in~
vece la maggio1mnza nutre intenzioni diverse,
ohiediamo che queste siano lealmente
espJ1esse.

OnovevO'le 'signor Presidente, olloI'evole Mi~
1115t1'o,onorevoli coJleghi. ho finitO'. Il mini~
stro Colomba ha detto l'alt:ro ieri che le va~
Iutaziom espresse nei con£ronti del vigente
assetto dell'enel1gia elettrioa nan riguardava~
no i singoli produttoJ1i dI cui si riconosceva~
no le bene-merenre, ma il sistema attuale di
produzione e ,di distl'ibuzione che non è cO'n..
forme al programmi economici che ]'attuale
fermazlOne ,di GovelDno 'S,ipropone di attuare.
Ebbene, passo assicurare che anche il Par~
ti10 che w fiapipresernto ha esaminato il prov~
vedimento in 001'SO 'senza riferimenti parti~
colari, ma so,Io badando aDe conseguenze che
da esso pO'S'sono deriv.are a tutto il sistema
eCOInomico 'nazionale. Noi, l'ho già detto altre
voIte, non abbiamo nessuna simpatia per lo
Stlato Imprenditolre, i'Ildustriale, commer~
ciante, soprattutto quando.ciò avviene per at~
trività che esso già controlla e che puòage~
volmente ,indirizzare al ,bene comune senza
mortifkazlOne per le garanzie generali di
sÌiCurezza per le miziative economiche del pn~
vato oÌttadino, dell'artig'ia'I1a,dell'imp'rendi~
tore

Il senatore Calr:I:stl'a IerI ha detto che, per
giustificare i,l provvedimento nell'ahro ramo
del Pmlamento, è stato fatto richiamaaUa
dottrina deHa ChieSia e :-,ono 'state ricordatè
v'arie Encidkhe pontificIe, in 'specie la « Ma~
ter et Magiska» Ebhene, desidero far pre~
sente aglI immeIDoriche plroprio m essa Pa~
pa Giovanm XXIII dICe « Storia ed esperien~
za attest3JI10 che, nel reg1mi politici che nO'n
rÌ('onoscono il dirÌUo di proprietà pnviata
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sui beni anche p,roduttivl, sOlno compresse C::
soffocate le fondament'ali espressioni della li~
bertà; pel1ciò è legittimo dedurre che esse
tro~ino in quel ,dilritto garanzia ed inoen~
tivo ».

E mi palre O'he questo monito sia più che
sufficiente per consig:liarcidi scirndere le no~
stre d3JIle altrui responsabilità, peT la tran~
quillità deilJa nostra cOlscienza e per dire di
avere operato esclusivamente nell',interes,se
del popolo italiano (Applausì dalla destm.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E Ha fa'coltà di par'la~
re l'onorevOlle relatore

A M l G O N I , relatcre. Signor Presiden~
te, signor Ministro, onc;~evOlli colleghi, il re-
latore desidera, innanz,itutto, ,ringrazialre tut~
ti c0101l10che banno recato il101ro contributo
aH'esame del disegno di legge ed alla ricerca
di piÙ opportuni perfezionamenti mediante
le relazioni di m-inoranzd, il personale contri~
buto aHa discussione e 1'31p'resentazione di or~
dini del giorno

NeJ mento alcum colleghi contrari al dise~
gno di legge, come purt alcuni ad esso fa~
vorevoM, hanno rl'Proposto questioni di prin..
cipio che possOIno consi de1'ansi superate dalle
conclusioni alle qua Ii è giunta l,a Commissio~
ne speciale e sulle quah, pertanto, .u relatore
non ritiene Idi interloqu,ue Il relatore, però,
ha il dovere di respingere nel modo più fer~
ma e reciso ,il dubbio, affacciato dal senatore
Montagnam MareHi, che le decisioni della
maggioranza deIJa Commissione speciale di
piroporrealcuni emendamenti sia ({ un puro
e semplice espòdicnte 'Per rimandare la legge
ana Camorla 'de~ deputatI ". n 'senatOlTe Mon~
tJaigna'l1i MareIli è O'vviamente liberissimo di
pensare e di dire che gli emendamenti propG~
sti dal relatore sono, come egli ha infatti det~
to, delle « futilità », ma non può fare delle
afferrmazioni che offendono ,la verità e che
contr,astano palesemente COlD:il cO'miporta~
mento dylla maggioranza. Accettato il p'rln~
dpio della naz!ionalizzazione, intendiamo, co~
me ha ben detto il senatore Banfi, ({ fare le
cOlse nel modo migIiorre » e far sì che l'Ente
nazionale « nasca sano e vitale e capace di
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reaJizzme gli scopi che con qUelsta legge il
Pad'amentogli assegna ".

Con questo spirito, coel'ente con il meto,do
di lavoro della Commissione speciale, il re~
latore, sousandosi ,di non avere avuto l,a pos~
sibilità di plresenziare a tutta la discussione,
ha stUldiato interventi e relazioni, più atten~
to aUe osservazioni ed a,i suggerimenti critici
diretti a pelrrfezionare i,l prrov'Vedimento senza
sconvolgerlo, che ai consensi ed ai dissensi.

È stato autol'e'Volmente affermato che la
maggioranza, ispiTandosi al,la propria con~
ceziO/ne politioa e rifiutando ogni interpre1a~
zione daslsista ed estensiva ,del provvedimen~
to, lo ha conoepito come Ull' mezzo per ,p'ro~
muovere <l'armonico ,sv,iluppo della ,vita eeo~
nomica e quindi come uno strumento di li~
berrtà, 'che dOV'rà eSlse,re applicato con pieno
rispetto delle competenze -recmche ed ,in mo~
do che soddi,sH esclusivamente gli interessi
genera,li in vista dei quali l'Ente è 'stato
creato.

Conseguentemente il relatore ~ che ha il

dovere. di segnahre quali osservazioni e qua~
li suggerimenti sono coerenti con tale con~
ceziane e quaH la contraddicono ~ ritiene

preliminarmente che non rispondano alle in~
tenzioni ed ai propositi della maggiOlranza
quelli che, pur accettabiJi in sè, tendono, rfOl~
se anche contro le intenzioni dei proponenti,
a pOrTe ,ip. disC'llS'siane aspetti non sost'an~
ziali col J1isultato di di£ferire e dilazianare le
decisioni sul provvedimento e la sua atpplica~
zÌcneo Questo aspetto, come è noto, è stato
ampiamente considerato dalla maggior1anza,
ohe ritiene necessario snperralfe quanto piu
prosto è pOSls:bile, pur senza rÌImndaJ1e ai
p~rfe?iCinamenti indispensabili ed indifferi~
bili, ,J'attuale stato di incertezza sull'ordina~
mento dell settore, dannoso sotto ogni punto
di vilsta. Per rispettare questa esi1genza la
maggioranza della Commissione 'speciale ha
f,e,sponsabHmente limitato le proiposte di
emendamento a quelle che considera, came
è stato detto, indispensabili ed indiff.eribili,
tenuto conto che la natura del disegno di
legge ~ che si vale dell'istituto della delega~

zicme legis,lativa ~ consente di regolarne la
attuaz,ione mediante l'enunciazione di prinei~
pi e di criteri impegnativi, ed in quanto il re~
gol'a:mento legislativo di tal uni altvi aspetti
può 'es,seJ1e dififerito.

Delle altre osservazlioni e plt1Gposte, sia
espreSlse in fOfl1ma di emendamernto, sia COin
princìpi e oriteri contenuti in or'dinidel gior~
no ed in I1aJccamandazioni, non passano tru~
vare il consenso della maggioranza quelle che
SOivvertono i criteri del provvedimento peì'
restringelrla e neppUl'e quelle che telldono ad
es1enderne ,la portata oltre i limiti 'accettati
dalla maggioranza 'stessa

Non è questa l'a sede per l'esame ddle sm~
gole proposte, tuttavia può esser detto, in h~
nea di massima, che i Part,iti della destra
vorvebbero irnpeclil1e la icostruzione dello st1fU~
mento aOO la maggiO'ranza ritiene necessalrio
per canseguim determinati fini di pol>itica
economica e sociale e che il Partito comuni~
sta 'Varrebbe dare a questo strumento strut~
ture e compiti idonei a raggiungere fini com~
plet.amente diversi da quelli che la maggio~
ranza intende coniSeguire. Mentre la maggio~
ranzarifiuta ogni interpretaziane dassista
ed estensliva del provvedimento, il Palrtho co~
munista, con la consueta disinvoltura, ne ri~
vendica, perfino, la 'Paternità 'spirituale, ,gio~
oando sul diverso contenuto che può facil~
mente esser dato ,alle parale.

Il relatore riconasce con viva soddisfazio~
ne che molti dei suggerimenti emersi dalla
discussione si ,collegano. a p,rincìpi e critelri
adottati dalla maggioranza ed affeTTIlati nella
l'elazione scritta e ohe altri utilmente ed op~
portunamente ,li integrano.. Lo stes<sa relato~
re, deJ resto, confortata dal contributo di
pensiero e di stUldio di autorevoli colleghi,
ha ravvisato utili alcune modificazioni ,alle
sue 'Pll'Oposte di ffil1endamento, per meglio
conseguire gli Dbiettivi generali e partieo1lad
del provvedimento, e si riseTVa di presentarle
al più p,resta, non appena completati gli stu~
di per lil loro coondinamento.

Ritenuta che quasi tutti i punti di rvi'sta
manifestati nella d1scuss'ione, negli emenda~
menti e negli Oifldini del giorno, trovano. ri~
seontlro nei princìpi e nei criteri già esposti
nella relaziane di maggioranza, i,l relatore
esprimerà !Ì suoi punti di vista specifici nel
corso ,della discussione degli artiÌColi.

Però desidera, fin d'ara, osservare che, dal
complessO' della discussione, i princìpi e i cri~
teriapp'rorvati daUa maJggio~ranza della CailTl~
missione !Speciale sono stati avvalorati, sia
per i numerosi cOIDJsensiche hanno raccolto,
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sia per il fatto che le obiezioni dei rappresen~
tanti della minoranza 'e, inqualohe caso, an~
ohe ,di coloro che, 'Pur accettando il provve~
dimento, 'vorvebberodilata,rne la pOlftat'a e
alterarne struttura ,e scopi, sono risultate
corrispondenti più ad una concezione poli~
tica diversa da quella accettata dalla
maggioranza che a comprova t,e e!sigenze
obiettive.

Il relatore ,ritiene, quindi, di potelr ,racco~
mandaI'e al Senato l'approvazione del prov~
vedimento nel testo ,pervenutoci dalla CamE'~
va dei deputati, modificato con gli ;(èlillel1'da~
menti proposti dalla maggio.ranza della Com~
missione speoiale e con i perfezionamenti che
tengano conto. deHe raccomandaz,ioniespres~
se nella discussione genemle.

L'impegno c.he il Senato ha posto nell'esa~
me del provvedimento è la chiara dimostira~
zione dell'impOlrtanza che ,riconosce a questo
disegno. di legge e dellproposito di bre tutto
il pO'ssibile perchè risponda agli interessi ge~
nel'ali del Paese ed all',esigenza di s'alvaguar~
dare il risparmio.

Il re'latore pI'ega l'onorevole Ministro di
voler dare Plrecise aSiSiourazioni al Senato sui
dieci punti indioati nella relazione scritta,
che ritiene essenziali alfine di evitare nO'n
autorizzate e inopportune il1:terpretazioni de~
gli intendimenti del Governo, e desidera con~
eludere rivo.l,gendo un cordia,le saluto al per~
so.nale di ogni categoria <C'he,dopo avelJ1ebene
opemto nei quadri delle imprese private, pas~
sa ora al servizio diretto deHa comunità, cer~
to che l'E.N.E.L. saprà assicurare ad esso la
tranquillità indispensabile pelr un pl'oficuo
lavoro. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E . OnOjrevoli colleghi,
prima di dare la 'parola all'onorevole Mini~
stro, mi ,sia consentito fare un'osservazione
molto ohiettiva.

I lavori parlamentari comportano diritti,
ma anche doveJ1i. Ieri, per esempio, ho do~
vuto. 'sospendere la seduta per dieci minuti,
'perchè il Ministro ha tardato a giungere a
causa di un ,ingor:go del traffica ed, eviden~
temente, non era ipossiMle discutere senza

l'ono.revo.le Ministra.
Oggi, nel mo.mento in cui il Ministro pren~

:de la parola, vi sono meno di 60 senatori in

Aula; mancano, in particolare, dieci o dodi~
ci senatori che SOlno.intervenuti nella discus~
sione. Questo :è un oattivo sistema e costì~
tuisoe manoanza di rigua:rdo anche verso il
Palrlamento. e H Ministro.

Ha facoltà di parlare l'ono,revole Ministll>
deU'irndustria e del commercio..

c O L O M B O , Ministro ddl'industria e
del commercio. Onorevole Presidente, ona~
,revoli senatori, inizio. questa mia replica
pl'eoccupato, no.n soltanto della complessità
della materia, ma anohe della difficoltà dil
riassumel1'e <la molteplicità delle argomenta~
zio.ni che sono !state esposte in una discusSiio~
ne che è stata ampia, pacata e documentata.
V.i hanno contribuito in maniera egregia tut~
ti gli onorevoli senatori che sono intervenuti
nel dibattita e, in pal'ticolaI1e, il PI1esidente
della Commissione speciale, senatore TUipini,
che J1ingl'azio. v,ivamente; iil relatol'e di mag~
gioranza, senato.I1e Amigoni, la cui fatica è
statla qui 13irg,amente elogiata durante la di~
scussio'l1e; i rerlatOll'i di minoranza, senatori
BattagHa, D'Albora e Nencioni, cbe, co.ntrap.
ponendo le loro tesi a quelle di maggioranza,
hanno cOIntribuito a renderle più evidenti e
ad alimentare il senso doveroso di responsa~
bilità della maggio.ranza 'e del GoveJ1l1Oin un
provvedimento che ha tanta incidenza nella
vita economica nazionale.

Mi sia co.nsentito qui, in COll'tese polemica
can uno dei l'elatori di minoranza, il senatore
Battaglia, metteJ1e ,~n ev~denza co,n sinoer il
gratitUidine il V'alare dei dibattiti che ,si sono

sv'Ohi al Senatae neH'altro ramo del Parla~
mento.

Il senatore Battaglira ha padata di una
menomazione dei di'l'iUi e della sovranità del
Parlamen1D. La COImmissione speciale, qui
al Senato, ha tenuto dieci riunio.ni e vi han~
na plronunciato interventi 25 senatori; in
Assemblea 'SOlno inteI1venuti 26 onorevoli se~

natol'i. AHa Camera dei deputati, la Com~
mi'ssione speciale ha rdedkato al disegno di
legge 15 sedute, con 35 interventi di Qlno,re~

voli deputati...

B A T T A G L I A, l'elatore di minol'a/1za.
Non l'ho detto sotto questo punto di vista!
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c O L O M B O , Ministro dell'industria e
del cammercia. Ma verrò anche agli altri!
L'Assemblea vi ha dedicato 18 sedute con 68
interventi. Discussione ampia, competente
che ha vaigliato in tutti gli aspetti ,n probb
ma, che ha consentito ad ogni Gruppo pob~
tieo di matUl1are una consapevole decisione,
tant'è che i,l testo presentato dal Governo (~
stato largamente emendato :daUa Camera del
deputati e il testo della Camera dei deputati
sarà emendato qui dopo lunghe discussioni;
e dovrà torna,re alla Camera dei deputa:ti.

Qualora si voglia lamentare la COlilcentl a~
zione nel tempo delle discussioni, concent,ra~
zione ohe il Governo ha più volte sollecita~
to, nGn è chi non veda come s,ia necessario
e peroiò doveroso per il Governo il solleci~
tare vale conoentrazione affinchè i iprovvedi~
menti, che hanno una seria incidenza sulle
attività economiche, sul mercato finanziario,
suUe decisioni di investimento, vengano defi~
nitl in tempi non lunghi onde limitare le con~
seguenze che periodi !di ,incertezza possono
produrre.

Del 11esto, rargomento polemieo ,delle op~
po.sizioni sulla brevità e ,[rettolosità delle di-
scussioni, che 'si ritrova in tutti gli interventi
degli oppasitori, ha un analogo precedente
iIl quel dibattito che ,fu sostenuto all'epO'ca
della nazionalizzazione delle Ferrovie dello
Stato. È un precedente storico che glI Atti
parlamentari ci rinviano con freschezza e vi~
vacità, a cui penso 'avrà attinto, forse, nei
suoi ricordi, <il senatOtre Battaglia

B A T T A G L I A, relatare di minoranza
Ho constatato quello che avviene!

c O L O M B O , Ministro dell'industria c
del commercio. Pensavo che se ,la prendesse
pelr la facoenda dei « rkordi ».

Durante questa discussione ho udito af~
fermare che l'origine del provvedimento sa~
l'ebbe in una decisione politica. Ma le no.stre
non sOlno tutte decisioni politiche, Non siamo
forse qui :per adottare deciisioni politiche?
Ognuna delle nostre deoisioni politiche tn)~
va il suo fondamento nella visione che cia~

S'cuno di noi ha dellasHuazione del Paese,
dei rapporti sociali, dei rapporti economici,
nel giudizio che ciascuno di noi ha della real~

tà in cui noi $Iiamo ,immelJ1si e dell'evoluzione
ohe ad essa si vuole imprimere, visione e giu~
dizi diversi, tanto diversi po,trei dive quanti
siamo qui, in relazione soprattutto all'appar~
tenenzaa questo o a quel Gruppo, ma visioni
e Igiudizi diversi che debbono essere composti
neUa formazione di una maggioranza parla~
mentaDe che è fondamento dell'Esecutivo

FRA N Z A , Noi abbiamo parlato di. fil1l

di palrte.

C O L O M B O , MinistrO' dell'industna e
del commercio. Non so se lei abbia svolto
questa tesi quelsta mattina, ma ogni Partito
politico, naIl in quanto è ,parte, ha una visio~
ne parziale dei problemi della vita nazionale,
ha Ulna 'sua visione, Ima non dettata dall pun~
to di vista deg.1i interessi del Partito; si tmt~
ta di una conoezione diversia che involge ,tutti
i problemi della' 'vita naziona,le, concezione
che si differenzia dalle altre, ma che non si
può considerare una visione interessata a tì~
ni di parrte.

FRA N Z A , Noi Cl .rirferrivamo a p'artico~

lari ilnteressi.

C O L O M B O , Mimsuo dell'industria c
del commercio. Si è voluto attr'ibuire al
provvedimento che è aI :uos'tra esame la pa~
ternità di questa o quella parte politica. Deb~
bo rilevare che nessuno dei Gruppi qui rap~
presentati escluse dalla propria concezione
politioa la possibilità di riservare aUo Stato
alcune attività produttive. CiascUino circon~
da tale possibilità di limiti diversi e di diver~
se cautele, ma certo è innegabile ~ senatOI'e
BattagJ.ia ~ ohe fu lo Stato liberale a Tite~

nelre rpiù cOlnveniente per la collettività na~
ziOlna1e I.a gestione pubblica delle ferrovie.

Non si può pertaIlto classificare il provve~
dimento in esarrnecome un provvedimento
di ori'gine marxista, nè ,diretto ad instaurare
una economia caUettivi1st1a; del resto ~ e mi
scusa per ques,to ,riohiamo ~ anche la dol~

trina sociale cristiana ammette la possihi-
lità della gestione pubblica di attività pro~
duttive, e qui lo ricordo solo perchè da ta~
Iuni è stato negato, ma non è il richiamo alla
dottrina sociale cristiana. ,
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N E N C ION I , re/alare di minoranzcL.
Quel taluno è P,io XII!

C O L O M B O , Mirllstro dell'zndustrza e
del commercio. Pa,r'lo di qudh che sono ll1~
tervenuti :nella discussione, ma quanto alL~
citazioni che qui sono ,state fatte, bisogne<reb~
be dire che queste oitaz'io11i ~ e mi scuso di

doverIo dire, ma lei mi ha provocato, sena-
tore Nencioni ~ sono citazioni palfziali. Non
ho ritenuto ,di dover i:ntl'attenere il Senato
con cìtaz'ionI, ma ve ne SDno a iosa 'Per af~
feI1mare ,il principio che io sto qui inustran~
do. Ad ogni modo, su questo tema, non è col
richiamo alla dottrina sociale cristiana che
noi poss,iamo giustificare un prDvvedimento;
possiamo soltanto affermare che ncn è in
con1:lr<1'stocon essa, ma ~ come rilevai nel~

,J'altro ramo del Parlamento ~ questa con~
statazione non ci esime dalla responsabilità
di aver adottato, in un determinato momento
della vita nazionale, per uno speci,Eco set--
tore produttivo, un provvedimento di nazio~
nalizzazione.

La giustifka~ione di un tale atto va ricei~
cata nella valutaziolle che noi facciarno d,,']-
la sua efficacia a promuovere una maggiore
utilità rper tutta la collettività naziDnale. E;:;~
co la ragiDne pelr la quale, piuttosto che at~
tardarsi su un dibattito ideologico, meglio i?-
riassumere, ancora una volta (pur essendo
già state pill volte ribadite) le ragioni che ci
conducono a sostenere 1Il Parlamento la nd~
zionalizzazione dell'energia elettrica. Non l i~
peterò qui, in mDdD anaLitico, tutte le argo~
mentaziDni; ma, nel prega:re gli onorevoli se-
natori di voler cortesemente tener presente
quanto ,da me esposto anche nell'a],tro ramo
del Par,lamento, avverto che, dDPO 'aver evù~
cato le ragioni principali, mi soffermerò su
alcuni aspetti ohe hanno reso :particolalrmeD~
te efficace ed originale la discussione qui al
Senato.. Chiedo scusa in anticipo se non potrÒ
tmHare di tutti i smgoli al1gomenti

È bene, quindi, cominciare col precisare il
motivo fondamentale che ha indotto il Go~
verno alla scelta della naziopalizzazione. Non
possiamo in proposIto che riaffermare quan~
to abbiamo avuto l'onore di dire alla Camma
dei deputati il 7 agosto scorso, in Dccasiolle
della chiusura della discussione generale su
questo disegno di legge.

Dissi allora, e mi permetto di ripetere og~
gi, che la scelta effettuata dal Governo di tra~

I sferire al settore pubblIco la gestione della
industria elettrica trova Il suo fondamento
nella natulra di servizio pubblico del bene p'ro~
dotto dall'industria stessa. La gestlOne da
parte ddlD Stato. dI serviz'l pubblici (son0
parole ,di Einaudi che ricordai anche alla
Camera) assicura risultati che non si posso~
no sempre concretarein moneta; ma sono
vantaggi mdiscutibili per la civiltà delle Na~

Zio.11'i.Ed è questo il senso che aveva la mia
affermazIone ,dell'altro gimno, quando dissI
che ,la nazionalizzazione non dipende soltan~
to da un prob}ema di tariffe, ma da una va~
lutazione complessiva della maggIOre rispon~
denza di una gestiDPe, ,di un servizio :pubblj~
co assicurato dallo StatO', per il raggiungi~
mento di fini di utilità generale.

È t,ra l'altro da rilevare il peso che, nello
svolgimento della vita economica hanno le
concentrazioni produttive di beni essenziali
cOlme l'eDe<rgia. È certo difficile stabilire Cl
priori quali imprese siano daconsiderarè
tecnioamente prDduttrici di hem da catalo~
garsi fra i servizi pubblIci; nessuno vorrà
contestare però che, in un'economia moder~
na che va é\'ssumendo dedsamente il rango
di economia imLustrializzata, l'enelrgia e1et~
trica costituisca un fattore di base che in~
fluenz'a qualsiasi ,attività 'produttiva, nO'n sol~
tanto e non tanto. Iper il prezzo al quale è
ceduta, ma periI solo fatto di poterla otte~
nere e per le modalità di accesso al consumo
del bene stesso.

La disponibilità di energia per qualsiasi at~
tività produttiva è oggi indispensabile, CDsì
che lo Stato deve farsi carico di assicurarla
alle migliCiri condizioni e con le m8'ggiori
gar<1'nzie. Chi vuole inoltre sottovalutare la
importanza fondamentale che il consumo del~
l'energia ha oggi non solo nelle attività p'ro~
duttive (noi abbiamo parlato prevalentemel1~
te di queste, ma nDn si tratta soltanto di que~
ste) ma per tutto lo sviluppo cIvile di una
società, strumento ,per la nduzIOne del la~
voro indlviduale, mezzo mdispensabile per
assicurare più confacenti condizioDl eh vita,
insostituibile elemento pelr elevare ]1 livello
della cultura D per stabilire piÙ strette re[<t~
zioni fra gli uomini? Tale "rrunV:Dto è utile
che non sia soggetto alla logica privatistica,
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ma rientri nella sfera di quei servizi 'Che è
responsabilità dello Stato assicura:I'e. Infatti
101Stato oggi ritiene di pO'tere, con propria
gestione, assicurare a tutti la fO'rnituradi
energia con una maggiore somma di utilità
generale.

Una, e non 1a sola, delle conseguenze che
derivano dalla conoentrazione in una azienda
unica. nazionalizzata della produzione e di~
stribuzione dell'enelrgia stessa, sta nel fatto
che viene meno l'esigenza di praticare il
prezzo secondo la logica privatistica, e il
nuovo Ente potrà praticare il cosiddetto
prezzo pubblico.

NO'n manca, senatO're Nencioni, il princi~
pio di utilità genemle che si richiede per la
nazionalizzazione di un settoDe produttivo.
Lei si è intrattenuto stamattina sulla nozio~
ne di prezzo pubblico ; è una nozione suffi~
cientemente nota perohè io mi dilunghi ad
iIlustrarla. Mi :pI'eme soHaJl1to Isottolinealre
che il prezzo pubblico è un ipl'ezzo 'economico
che copre gli oneri per la produzione ,e la ge~
stione del servizio pubblico. Pur essendo un
prezzo ecO'nQmko, è :però un Iprezzo diverso
dal pl'ezzo proplrio della ,gestione privatisti~
ca che, a differenza della gestione !pubblica,
deve l'emu:nenure al tasso corrente di mercato
i capitali ,impiegati.

In altri termini, sta:nte la struttura priva~
tistica dell'industria elettrica, H prezzo di
vendita dell'enClrgia, purcontroUato dal
C.I.P. (ecco la differenza tra prezzo pubbl>ica
e prezzo secondo la logica privata) non di~
pende da1l'oI1gano che lofis1sa, nel sensO' che
sia un organo pubblico a fissarlo, ma dal
modo cOIncui vengono determinate le com~
ponenti ,del prezzo pubblico rispetto a quelle
che corrispondono al I1egime di gestione ipri~
vatist:ko . . .

N E N C ION I, relatore di minoranza.
Infatti lei aumenterà i 'jJ'I1ezzi.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Chi gliela ha detto? Spe~
riamo di no. Anzi, tutta la mia impostazione
è poggiata. . .

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
Il prezzo pubblico del telefono infatti l'ab~
biamo visto subito.

B A T T A G L I A, relatore di minoranza.
E queUo del metano?

c O L O M B O, Ministro deU'industria
e del commercio. Il servizio telefonico è ge-
stita da una società finanziaria dell'I.R.I.
che si avva1e ,dell'attività ,di cinque sooietà
concessionarie: l'I.R.I., come dirò subito, c
le società ad esso cOIHegate non ,sono enti a
capitale completo dello Stato, non sono enti
nazi onalizz.a ti.

Tornando al nO'stro tema, stante la strut~
tura pdvatistica dell'industria elettrica, \dun~
que, il prezzo di vendita dell'energia, pur
controllato dal c.I.P., rimaneva semp1re un
prezzo privato per la necessità di rimunera-
re al tasso COIrrente di meJ:1cato il caJpitale di
diverse società. L'E.N.E.L. non avrà capitali
da remunerare, IH che 'del rlesto è ricono.sciu~
to. dallo. stesso. senatO're D'Albora a pagina 29
della sua relazione, dove sta scrittO': « Nel
bilancio dell'Ente nazionale veT'là O'vviamen~
te a mancare la voce" dividendi ", .che le im~
pJ:1es,e elettro-commerciali erano tenute ad
erogare per .Ja rimunerazione del .capitale
azionaI1io ».

Ed è questa limitazione propT'Ìa deHe ge-
stioni privatistiche che non ha consentito
di adiI1e ad una ,soluzione del tipo I.R.I. È
a tutti noto che l'I.R.I. agisce attravelrso le
sue finanziarie ,di settoJ:1e, e queste, attraver~
so le singole società. I.R.I., finanziarie >di set~
tore e ,soÒetà impiegano congiunt,amen.te ca~
pitale Ipubblico e capitale privato, e quest'ul~
timo pure va Iremunerato al tasso corrente
di mercato.

Con la soluziione I.R.I. sarebbe stato quindi
impO's,sibiJe produIlre e distribuire ,energia
col prezzo :pubblico. Però il isenatore D'Al~
bara rileva che, a fronte della mancanza
di questa voce, rEnte dovrà iscriverne Ulna
altra non meno cO'spicua corrispondente agli
interessi che ,dovrà Ipagare sul debito COil1~
tratto per l'indennizzo alle imprese private
e per le obbligazioni che dovrà emettere per
la costJ1uzione di ll1Juovi impiant<i.

Indubbiamente è vero che l'Ente dovrà
far fronte al suo debito decennale, ma è an.
che vero che il debito è dece:nnalee non per-
petuo, e l'Ente avrà anno per anno a dispo-
sizione un più alto volume di intmiti ~n rap~
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porto alla crescita del consumo di eneJrgia
elettrica.

Quanto aH'onere ohe farà carico all'Ente
per l'emissione delle obMigaziorni necessarie
alla costruzione di nuovi impianti, il sena-
tore D'A,lbora mon me ne vorrà se ricordo
che, ove fosse 'rimasta l'attuale struttura
produttiva del settOlre.

B A T T A G L I A, relatore di minoranza.
Per avere Uln più alto consumo 'SOIno neces-
sari altrri investimenti; ora, in quale parte
del bilancio sOlno compresi?

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Mentire aumenta il volume
globa,le del consumo aumenta anche il vo~
lume degli incassi globali ma l'onere per
!'indennizzo resta sempI1e uguale. (Interrli~
zione del senatore Battaglia). In questo mo~
mento. . . (Interruzione del senatore Banfi).

Riballe, la Sicilia! (Ilarità). Dicevo ohe il
senatore D'Albora non me ne vorrà se :ricor-
do che, ove foss,e rimasta l'attuale ,struttura
produttiva del settore, anohe le imprese pri-
vate avrebbero dovuto fare rkoTso a,l mer-
cato finanzialrio per finanziare nuovi impianti
con emissione di obbligazioni, oltre che con
l'aumento dei capitali.

Quanto aIl'autofìnanziamento, è vero che
esso avrà valo,re per l'Ente, così <come pe[' il
passato per le imprese private; eoco perchè
non si può ,ravvisare nella <costruzione del
bilancio dell'Ente, <come è stata prevista lDel-
la relazione del senatore D'A,lbora, una co-
..stlruzione ,del tutto oggettiva. Molti degli
elementi addotti potrebbero esselre oggetto
di vaHde contestazioni; mi occupai di que~
sto argomento anche alla Camera dei de-
putati.

Ma, ,al di >sopra di ognI specifica osserva-
zione, vale H Iprinoi,pio che l'azienda unica
per tutto 'Ìl territotrio nazionale, se condotta,
come previsto ,dalla legge, con criteri di ,eco-
nomicità, dovrà ,dare certamente risultati
globali migliori di quelli ohe si sarebbero ot-
tenuti sommando i I1isuJtati delle singole
aziende, per li] buon motivo che la condu-
ziòne unica porta di :per se stessa ad una
oontrazione dei costi per la produziorne ,e la
distribuzione dell'enet~gia.

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
Rimangono 790 aziende, più le munidpaliz~
zat,e!

C O L O M B O, Ministro dell'industria

'e del commercio. Verrò anche a qudlo trat~
tando specificamente il problema del cOOlr~
dinamento e dell'unifioazione del settore.

Inoltre, sia che fos'se rimasta la struttura
privatistica dell'industria elettrica, sia che
si fosse fatto ricorso ad una soluzione del
tipo I.R.I., il prezzo di 'vendita dell'energia

~ e vorrei prega,re gli onmevoH senatori di
soffermarsi su questa considerazione ~ non

solo ,sarebbe rimasto ancorato al livello del
v'rezzo privato, ma avrebbe dovuta tener
~onto dei costi delle cosiddette implrese mar~
ginali .

Il C.I.P., nel fissare ,le tariffe, si è trovato
sempre di frolDt'e alle differenti curv:e dei
costi delle diverse imprese, e scarso aiuto
ha potuto tra'l'fle dai vari meccanismi di co91~
pensazione escogitati per trasferilre parte de~
gli ,introiti da impresa ad impresa; cosi~chè
mai il prezzo del C.I.P. ha potuto tralasoare
di considerare .]a situazione delle imprese
marginali. Credo sia a tutti nota la differen~
za p.rofonda, ad esempio, che può esistere
non tdico tJra gM oneri di produzione, ma tra
gli oneri per la di'stribuzione, di un'azienda
che agisca a Mila:no, e quelli della Società
meridionale di elettricità, che agisce nella
Italia meridionale, o della Società lucana dI
elettricità, o della Società ca.labrese di elet~
tricità, proprio per la diffel'enza sostanziale
che esiste nel rapporto tra le spese di im-
pianto, il costo di gestione e il numero degli
utenti, ed anche 'Peif le condizioni in cUli si
realizza la distribuzione dell'eneJ:1gia dettr1~
ca. La frammentazione, dunque, della Pro~
duzione e della ,distribuzione dell'energia in
un numero cospicuo di imprese ha impedito
che il controllo dall'esterno sul ip'l'ezzo di ven.
dita ,raggiungesse risultati efficienti. Con la
costituzione dell'azienda unica prevista dal
disegno di legge non solo si potrà Plfaticare
un prezzo diverso da quello privato, ma com~
pensare all'interno dell'unica azienda i dif-
ferenti costi di produlJione dei diversi im~
pianti.
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La kammentazione del sis,tema elettrica

non aveva solo riflessi sui Iprezzi di ven,dita
dell'energia, ma anche sulla produttività dei
ca,pitali investiti per la realizzaziane cLegH
impianti sia di iplI1oduzione che di distribu~
zione dell'energia. La mancanza di un siste~
ma elettnco unificata avrebbe ancora impc~
dito una seria politica di programmazione
di impianti produttivi o :distributÌ'vi vera~
mente integrale. E diffidlmente, pOli, s,zlrem~
ma al"rivati ad una inte:rcormessione della
rete elettrica, ccsì come è irichiesto dai ,pil't
moderni suggerimenti della tecnica; ed l~
questo il secondo obiettIvo dI fondo che in~
tendiamo raggiungere con la nazionaJizza~
zione, e che può 'definirsi come economioità
nella produzione e distribuzione dell'eneJlgia.

Questo obiettivo è stato contestato dal~
l'opposizione. Ebbi a softermarmi ampia~
mente alla Camera dei deputati sullo stato
attuale dell'interconnessione in Italia e sul,le
prospettive avvenire che, in tema di inter~
connessione, si intendono conseguilre con la
creazione dell'azienda unica nazionale. In
particolare affermai che, come è a tutti noto,
l'interdipendenza dei sistemi elettrici, per
usare un'espressione di 'significato generico,
si è costantemente voluta neLla storia del~
l'industria elettrica di tutti i Paesi, secondo
una chiara ed inequivocabile tendenza che
cercheremo di riassumelre 'nei suoi aspetti
essenziaH. Anzitutto c'è un primo stadio ~ ~

senatNe D'Albma lei si è occupato partico~
]armente di questo ~ al quale si .perviene
per superare l'isolame'nto ,di due a piÙ sis1è~
mi ,di impia:nti elettrici e può definir'Si « mar~
cia in para1.Jelo », che rapJ:lrosenta un colle~
gamento generico tra i sistemi stessi, un col~
legamento oioè inteso a garantire de:termi~
nati benefici comUlni 'quali la diminuzIOne dei
rischi derivapti dai disservizI, la maggiore
elasticità dell'eserozio, la poss'ibilità di di
mÌ<nuire i marigi:ni di riserva. Si può in so~
stanza dire che tale stadio è caratterizzato
daH' Clsis.te:nzadi un ce:rto numero di lincc~
di mutuo coMegamento, la cui capaoità di
trasporto compleé::sivo non è tuttavia molto
elevata.

Vi è 'Poi un secondo sta,dio, che si può de
finire « intercorlntssione », quaptita.tivamen~
te e qualitati'vame:t1le diverso dal primo, da!

quale si differenzia per il maggiore grado di
interdi~endenza dei vari Siistemidi impianti
e per i conseguenti più st,retti contatti cbe
vengono a stabiliirsi, ad esempio, tra i centri
di ripartizione dei sÌ<stemi stessi. Sorgono in
questo secondo stadio problemi economiCI
comuni. Soprattutto ove esistono regimi
produttivi COin utili .passibHità di compen~
sazione, ,le aziende intererssate si estendono
anche al settore ddla programmazione degli
impiant,i. L'interconnessione così definita ri~
cbiede oIVviamelnte che la capacità comples-
siva di t,rasporto deUe linee di mutuo collc~
garmento sia di gran lunga PIÙ elevata di
quelle linee che realizzano, cOlme abbiamo
detto plrima, la cosiddetta «marcia in pa~
rallelo ».

Il te:rzostadio, che può defimrsi « eserci~
zio coordinato », ha il requisito essenzliale
di trattaJ:1e i dÌ'veJ:1sisistemi di impianti come
un tutto unico, il che ha un enorme signi~
ficato dal punto di vista tecnico ed econo~
mica 'Sia per il tipo di programmazione glo~
baIe che sul plano nazionale si può in tal
modo conseguire, soprattutto in Ielazione al~
le caratteristiche di nuovi impianti di produ~
zione e di tra:spO'rto, sia 'Per l',impostazione
unitaria che si viene a r,ealizzare con l'eser~
cizio del sistema elettr1ico integrato. Tale
piÙ progredito sistema di coordinamento ~~

e qui veni:amo al puntO', 'passiamo cioè da un
elemento pura,mente tecnico ad un elemento
che non è sol tanta tecni'co ~ suppone una

autontà cOoo,rdinatÒce. È superrfluo ,insistere
sui vantaggi ecanomici ,così raggiungibiii,
Bssi sOonouna :realtà evidente in tutti ,i Paesi
che hanno reaHzzato proprio in sede na~
zionale questo terzo stadio. Tale realtà è
ben conosciuta da tUttI colora che sono al
corrente delle questioni del!':industria elet~
trica.

Il sepatore D'Albora ha dISCUSSO su Ique~
sfa im~ostazic:ne: nella dibattuta questione
delrÌ'nterconnessione e del coordinamento
dei sistemi degl:i impianti elettrici, l,a rela~
zione D'Albora ha creduto dI mettere jnsie~
me, di mescolare (mi consenfa, ,sena,tore
D'Albora, di usare questo verbo che non de~
ve sembrarle men che riguardoso) in mO'do
piuttosto discutibile i crite;ri e le definizioni
da me formte, con ]a conseguenza di COG~
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fondere il 'Concetto base dell' esposizione da
me fatta, e cioè la constatazione che l'ev()~
luzione delle reti elettriche di tutto il mondo
ha costantemente progredito nel senso dI
una sempre più :stretta interdi,pendenza di
queste reti. La relazione di minoranza del
senatore D'Albora evita inoltre dI parlare di
un altro fondamentale compito, quello del
terzo stadio, ,quello cioè dell'esercizio eOCir~
dinato e della programmazione su base na~
zicnale di tutti l nuovi impianti di prO'du~
ziione e di trasporto. I vantaggi di un tale
compito sono fin troppo evidenti perchè met~
ta conto dI parlanie ancora. Ma il tacere su
questo argolmento non sembri imipliClta am~
missione che ad una soluzione di tale tipo
non si è ancora giunti nel nostro Paese. An~
che dal punto di vista del vero e proprio
esercizio, pur non avendo alcuna intenzione
di dubitare che la rete italiana sia del tipo
« magliato", non cmdo affatto ciò che 11l~
vece si afferma nella relazione e cioè she
tutto avviene come 111un'unica rete nazio~
naIe alppairtenente ad un Il..mico ente, se non
altro per l'assenza di un'autorità coordina~
trice, che è uno degli elementi fondamentali
del terzo stadio di cui abbiamo parlato.

B A T T A G L I A, relatore di minoranza.
Nelle centrali telefoniche basta un bottone
per mettersi d'accordo

C O L O M B O , Ministro dell'industria
e del commercio. Il bottone è il mezzo tec~
nieo con cui ci si mette d'accordo, ma ci
vuole la volontà di mettersi d'accordo e di
perseguire alcuni fini di utilità generale, che
non sempre coincidono esattamente con i
fini della gestione privatistica.

Circa la relazione Fleischer, di cui parla
espressamente la relazione di minoranza, de~
sidero chiarire che la stessa è stata citata
da me e 10 fu soprattutto perchè in essa <;i
è voluta riassumere in pochi chiari concetti
l'evoluzione dell'industria elett,rica in forme
di sempre maggiore interdipendenza fra le
diverse reti. Analoghe constatazioni si tro~
vano del resto in tutta la moderna letter::t~
tura tecnica. La relazione è di natura esclu~
sivamente tecnico~economica e come tale de~
ve essere accettata, data la personalità del

suo autore. Quanto esposto nella relazione in
questione è tanto più sigmiicativo in quanto
provi,ene dal Comitato nazionale tedesco, a
cui fanno capo le aziende elettriche privak
della Germania occidentale.

Per quanto riguarda pOI la necessità as~
solutamente ovvia di procedere caso per ca~
so ad un esame della convenienza di una
più o meno forte spinta alla centralizzazio~
ne di poteri, esame questo che richiede con~
siderazioni assai più ampie di quelle pura~
mente tecniche, mi sia permesso di dire che
non abbiamo certo inteso di dover ricorre~
re ad una autorità straniera per decidere sul
futuro dell'industria elettrica italiana. Per
contro il fattore tecnico ci ha fatto con-
cludere che il migliore assetto degli impian~
ti elettrici sia garantito da un sistema di na~
zionalizzazione come quello proposto.

E poichè siamo in tema di Paesi ested,
voglio sottolineare l'importanza dell'inizia.
tiva recentemente presa dal Governo degli
Stati Uniti in tema di interconnessione elet~
trica. L'Amministrazione Kennedy ha annun~
ziato la sua intenzione di ampliare i compiti
del Governo federale, finora limitati a so~
praimendere ed a incoraggiare il coordina.
mento dei sistemi elettrici, e di intrapren-
dere un' opera di poderosa interconnessione
fra i sistemi già esistenti, collegando questi
ultimi con altri che vengano a trovarsi sul~
le direttrici.. .

B A T T A G L I A, relaLOre di minorama
Non è la nazionalizzazione

c O L O M B O , Ml1llstro dell'Industrio
e del C01111nercio. È un avvio, è se non altro
la nazionalizzazione della rete di distribu~
zione, che è certamente uno dei punti fon.
damentali che giustificano la nazionalizza.
zione. Tali interconnessioni federali tendono
chiaramente ad ampliare il controllo del
Governo sulle forniture di energia elettrica,
e ciò in un Paese ove le dimensioni delle
singole reti sono spesso de~la grandezza di
una rete nazionale europea.

Quanto poi all'altro obiettivo della nazio~
nalizzazione, cioè ad una politica tariffaria
conforme alle esigenze di sviluppo del Pae~
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se, credo che non si potrà contestare che,
riunendosi nell'ambito di un'unica aziend:\
la gestione di tutti gli impianti produttivi
e la distribuzione dell'energia a disposizione,
sarà più facile, rispetto alla natura attuale
dell'industria elettrica, poter impostare e
realizzare una politica capace di fare del~
l'energia un fattore di sollecitazione dello
sviluppo delle regioni depresse del Paese e
dei settori economicamente meno dinamici.

Qui vorrei chiarire un concetto di cui si
è occupato largamente ieri il senatore Fran~
za. Il problema non è soltanto di porre a
disposizione l'energia elettrica, ma, nell'am-
bito di un'unica gestione nazionale, di parla
a condizioni diverse, in modo che diventi un
elemento di sollecitazione dello sviluppo eco~
nomico. Naturalmente a questo proposito
possono sorgere dubbi e perplessità, e dirò
poi che, in ogni caso, non esistono previ~
sioni o possibilità di discriminazione tra
utenti. Si tratta di zone o settori che pos~
sono essere presi in particolare considera~
zione.

È stato presentato un ordine del giorno
da parte del senatore Tartutoli, inteso ad
impegnare il Governo a non attuare una po~
litica tariffaria di discriminazione da parte
del nuovo Ente a favore di nessuno, nean~
che di enti pubblici. Non si tratta, e ribadi~
sco questo punto, allorchè si afferma l'esi~
genza di una politica tariffaria conforme
alle necessità dello sviluppo economico del
Paese, di praticare tariffe discriminate a fa~
vore di questa o quella impresa, ma si tratta
soltanto di utilizzare il prezzo dell' energia
come fattore di sollecitazione per tutte le
imprese pubbliche o private che realizzino
investimenti conformi ad indirizzi di settore
o di territorio che la politica economica del
Governo andrà a stabilire.

T A R T UFO L I. Allora siamo d'ac~
corda!

C O L O M B O, Ministro dell'industria e
del commercio. Certo, siamo d'accordo, ma
non dubitavo che non fossimo d'accordo!
(Interruzione del senatore Pranza).

Con il suo ordine del giorno, il senatore
Tartufoli ha contribuito a rendere esplicita

una direttiva del Governo che avrebbe do~
vuto essere già chiara ma che forse non era
stata esplicitamente dichiarata; pertanto lo
faccio volentieri ora.

Se l'energia è servizio pubblico e se sarà
venduta col sistema del prezzo pubblico,
questo prezzo. assume concreto significato
quando si trasfo.rma in prezzi multipli, con~
formi, cioè, alle esigenze delle diverse cate~
gorie di utenti, nel nostro caso, conformi
all' esigenza di sviluppo di certe regioni del
Paese e di certi settori produttivi come, ad
esempio, l'agricoltura e l'artigianato. Non 2:
forse il senato.re Carelli che, con un suo or~
dine del giorno ~ che dichiaro già fin d'ora
di accettare ~ ha richiamato particolarmen~
te l'attenzione sul settore dell'agricoltura e,
io aggiungo, evidentemente, anche sul setto~
re dell'artigianato?

Nessuna discriminazione, quindi, ma solo
coerenza nel rapportare l'uso di un efficiente
strumento di una politica di sviluppo, quale
quello dell'energia elettrica, agli obiettivi
che il Governo si propone di raggiungere e
al servizio delle esigenze di sviluppo eco.no~
mico e sociale del Paese.

Infatti, l'articolo 3 del disegno di legge
sottrae all'Ente ~ vorrei richiamare l'atten~

zione su questo ~ e demanda al Comitato
dei ministri, che ha la responsabilità poli~
tica dello Stato, la determinazione della po~
litica tariffaria.

È anche opportuno fare qualche osserva~
zione, onde fugare i dubbi espressi da qual~
che parte, circa la congruità dei prezzi che
saranno stabiliti per la vendita dell'energia
elettrica. Occorre ricordare che sarà il Co~
mitato dei ministri a fissare le linee poli~
tiche tariffarie e a renderle esecutive con i
mezzi che la legge mette a disposizione.

Quanto, poi, alle preoccupazioni espresse
in un al~ro ordine del giorno dal senatore
Tartufoli, che vorrebbe impegnare il nuo.vo
Ent,e alla fomitura, all'allaciamento di nuo~
ve utenze ed all'aumento di potenza del~
,le utenze esistenti, posso dare ogni assicura~

zione in proposito, in quanto è proprio la
natura dell'Ente che esenta da specifici im~
pegni in proposito.

L'energia è trasferita al settore pubblico
attraverso la concreta attività di una pub~
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blica amministrazione, cioè l'E.N.E.L., nella
sua configurazione giuridica prevista dal di~
segno di legge; e proprio la valutazione del~
l'energia come servizio pubblico, significa
l'obbligo intrinseco dell'Ente che lo gestisce
di consentire a tutti l'utilizzazione. Perchè
solo così esso raggiunge il principale dei fi~
ni istituzionali per i quali il Governo ha chi~
sto al Parlamento la sua costituzione.

T A R T UFO L I. Secondo motivo di
compiacimento!

C O L O M B O, Ministro dell'industri/[
e del commercio. Oggi è un idillio! (Inter~
ruzione del senatore Nencioni). Senta, se~
natore Nencioni, le voglio dire una cosa.
Noi discutiamo, certamente, per così dire,
con molta cordialità di queste cose; però
non mi dimentico di essere un Ministro che
parla dinanzi al Parlamento e che, quindi,
ha il dovere di dire cose esatte perchè im~
pegna la sua parola e la sua funzione. Non
le consento, quindi, di dire che si tratta di
acqua pestata nel mortaio; si tratta di pa~
role che rappresentano un impegno che il
Governo intende rispettare!

N E N C IO N I, relatore di rmnoranZfl.
Ma io mi rivolgevo al senatore Tartufoli,
non a lei! (Commenti dalla sinistra).

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. È evidente che sarà data
pubblicità alle tariffe, così come è evidente
che sarà assicurata parità di trattamento
agli utenti, a parità di concessioni di forni~
ture, siano essi enti privati o enti pubblici;
sarà doveroso provvedere ~ e l'E.N.E.L., nel~

l'esercizio dei poteri derivanti dalla sua au~
tonomia, vi provvederà ~ ad approvare una

regolamentazione completa relativa all'orga~
nizzazione e al funzionamento interno in
base a cui gli utenti potranno conoscere la
disciplina dei rapporti con l'Ente e quindi
i diritti e i doveri reciproci.

FRA N Z A. Il Comitato dei ministri
non ha competenza per questo, quando sor~
gono controversie sull'applicazione delle ta~
riffe, sui prezzi differenziali ed altre cose del
genere.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. In questo caso, come ri~
spetto ad ogni provvedimento di Ente pub~
blico, vi sono tutte le procedure a cui si può
far ricorso per poter definire queste que~
stioni.

Io vorrei far di tutto per non intrattenere
molto il Senato, ma sono d'altra parte ob~
bligato a rispondere alle argomentazioni
svolte ed alle interruzioni.

Si è prima detto che concentrando in una
unica azienda la produzione e la distribu-
zione dell' energia elettrica si consegue una
economia di produzione e di gestione, e sarà
possibile predisporre programmi produttivi
coordinati nella distribuzione, perchè si evi-
teranno i maggiori oneri derivanti dalla coe~
sistenza in molte zone di più impianti per il
trasporto dell'energia. Le economie saranno
quelle proprie di un sistema elettrico unita-
riamente realizzato: tale sistema è un altro
obiettivo della nazionalizzazione.

Ma il senatore D'Albora ha avanzato la
tesi che tale obiettivo non sarà in effetti con-
seguito poichè il provvedimento, nel testo
presentato dal Governo ed approvato dalla
Camera dei deputati, prevede la esclusione
dal trasferimento all'E.N.E.L. delle aziende
municipalizzate, delle aziende che fanno ca-
po ad alcune Regioni, degli autoproduttori
ed infine dei piccoli produttori. Si sostiene
cioè che, attraverso tali esclusioni, manche~
l'ebbe la unitarietà nella programmazione
degli impianti, cosicchè mancherebbe la uni~
tarietà, nella politica e nella pratica, della
distribuzione dell'energia; e che in definitiva
l'E.N.E.L. non sarebbe in grado di assol-
vere ad uno dei suoi compiti istituzionali,
quale quello di produrre e vendere energia
a minor costo per le esigenze della vita ci-
vile e economica del Paese.

La questione è diversa da come è stata
prospettata dal senatore D'Albora e anche da
altri. Cerchiamo di esaminarla insieme. Le
impI'ese escluse dalla nazionalizzazione pos~
sono essere classificate in tre settori distin~
ti: il primo settore comprende le aziende
municipalizzate, alcuni enti pubblici (Flu~
mendosa, Volturno, Ente siciliano d'elettri-
cità) nonchè gli enti istituiti dalle Regioni
a statuto speciale che esercitano !'industria
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elettrica; il secondo settore comprende gJi
autoproduttori e il Lerzo settore le piccole
imprese.

Per quanto nguarda le aZIende comprese
nel primo settore è da tener conto che, pur
non essendo trasferita all'E.N.E.L. la pro~
prietà dei beni e della attività imprendito~
riale attinenti all'esercizio dell'industria elet~
trica, si applica ugualmente ~ mI rivolgo a
lei, senatore LamI Starnuti ~ il principio
fissato dall'articolo primo del disegno di leg~
ge circa la riserva istituzionale aII'E.N.E.L.
delle attività di produzione, trasporto e di~
stribuzione dell' energia elettrica.

L'E.N.E.L. è il titolare del potere giuridico
ad esso conferito in materia; questo lo dico
anche per lei, senatore Spagnolli, che, nn
pare, si è occupato dI questo argomento. Le
aziende di cUI tratta si possono ottenere dal~

l'Ente il conferimento dell'esercizio di tale
potere che ~ come si è detto ~ istituzio~

nalmente resta all'Ente stesso. E ciò si ve~
rifica attraverso il sistema della concessione
amministrativa la quale, appunto per sua
natura, postula il principio della permanen~
za del potere predetto alla Pubblica ammi-
nistrazione, con il conferimento alle aziende
e agli enti concessionari solo dell'esercizIO
di tale potere, il che peraltro è subordinato
a precisi limiti, ad adempimenti e regole che
sono contenuti nei capitolati di concessione.

Attraverso la disciplina di detti capitolati
tutte le aziende ed enti concessionari saran~
no tenuti a rispettare una normativa unifor~
me per lo sviluppo della loro attività; e
questa normativa è dettata dall'Ente. Ed è
appunto attraverso i capitolati di concessio~
ne che si potrà realizzare quell'unitarietà e
quel coordinamento delle aziende munici~
palizzate e degli enti pubblici di cui si è
occupato largamente anche il senatore Fo~
caccia.

L'unità del sistema elettrico non vien~
così menomata; naturalmente tutti sanno
che le concessioni possono essere revocate,
ad -esempio per ragioni di interesse pubbli-
co, oppure quando i concessionari non han~
no rispettato i capitolati. -

Ma anche per quanto riguarda le aziende
auto~produttrici non mi pare che si possa
dire che venga scalfita l'unità del sistema.

L'energia elettrica prodotta da queste azien~
de è in stretto collegamento con l'oggetto
produttivo delle aziende stesse; si tratta pra~
ticamente di energia che, per una parte ri~
levante, è utilizzata per cicli produttivi del~
l'azienda cbe la produce. Quindi si tratta di
energia prodotta non' per essere distribuita
ad utenti estranei all'azienda, ma di un fatto
interno, diciamo così, dell'azienda che la
produce.

11 disegno dI legge prevede limItI molto
elevati di utIbzzazione dell' energia prodott:!
all'interno dell' azienda che effettua la pro~
duzione, affinchè sia riconosciuto il carattere
di azienda auto~produttrice; ed è per questo
che sono sta~o e sarò contrario a tutti gli
emendamenti tendenti a ridurre il 70 per
cento al 50 per cento, e CIÒ non soltanto per
quanto riguarda la produzione in essere, ma
anche per quanto riguarda la produzione di
energia elettrica. Infatti la situazione delle
auto~produttrici, in futuro, dovrà essere va~
gliata dal Comitato dei ministri che presiede
alla vita dell'E.N.E.L., e naturalmente il Co~.
mitato dei ministri, nel concedere o meno
l'autorizzazione, valuterà se la produzione è
strettamente necessaria al perseguimento
dell'oggetto istituzionale delle aziende stesse.

Nel quadro di tale impostazione, che e
intesa a non scalfire l'unitarietà del sistema,
rientra perfettamente la speciale posizione
che è stata attribuita alla società Temi. Non
potendosi considerare questa società stret-
tamente autoproduttrice, essa è stata sotto~
posta ad una regolamentazione speciale, in
quanto gli impianti per l'energia elettrica
della Terni hanno un non trascurabile colle-
gamento col sistema produttivo e distribu~
tivo dell'energia elettrica di tutto il Paese;
hanno una funzione di carattere nazionale
di regolazione della produzione dell'energia.
Ed ecco perchè i beni e le attività impren~
ditoriali relativi alla produzione di energia
elettrica della Temi, vengono trasferiti aJ~
l'E.N.E.L., sebbene le esigenze della Temi
~ vista quale consumatrice di energia elet~

trica ~ siano state tenute in particolare

considerazione.

Intendiamoci, non SI tratta di un'ecce~
zione, ma di una particolare consider:1Zio~
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ne, mtesa evidentemente a non turbare
l'equilibrio mterno di questa azienda.

Io non credo poi che si possa sostenere
che l'unitarletà del sistema venga turbata
dall'esenzione dei piccoli produrtori, poichè
si è precisato che per piccoli produttori SI
mtendono le imprese che non abbIano pro~
dotto più di 15 milioni di chilovattore an~
nui per due anni consecutivi. Si tratta di un
numero non rilevante di imprese, ma soprat~
tutto di una quantItà molto lImitata di ener~
gIa prodotta. Solo se fossero stati esclusi
i distributori (e rIspondo con questo al se~
natore D'Albora) si sarebbe intacca lo Il prin~
cipio dell'unitari età del sistema, sia perchè
il distributore non produttore sarebbe stato
ammesso al compimento di atti d'acquisto
di energia elettrica, e quindi ad atti di ven~
dita della stessa, e sarebbe diventato inLel~
mediario fra rE.N.E.L. e il consumatore,
con violazione palese del principio della ri~
serva all'E.N.E.L., prevista dall'artIcolo 1
del disegno dI legge; sia perché la sola di~
stribuzione, anche se è esercitata da impre~
se piccole ma numerose, avrebbe nel suo
comp~esso açquistato un aspetto troppo ac~
centuato, in deroga all'unità del sistema. Del
resto, anche in FrancIa i piccoli produttori
sono stati esclusi dal provvedimento di na~
zionalizzazione.

Mi pare dunque che queste escluslOlll non
turbino il carattere unitario della gestione
elettrica che noi abbiamo voluto realizzare
con l'Ente. È giusto in ogni caso accogliere
il suggerimento del senatore Focaccia di te~
nere nella maggior considerazione l'esigenza
del coordinamento, anche nei suoi aspetti
marginali; e sarà, questa, una direttiva del~

l'Ente e del Comitato dei ministri. Mi sem~
bra piuttosto difficile, però, l'accoglimento
della richiesta relativa allo strumento CO'1
cui realizzare questo coordinamento, e ciò
perchè un Comitato del genere di quello pI o~
posto non è previsto tra gli organi dell'Ente,
e bisognerebbe evidentemente prevederlo
perchè è necessario che l'E.N.E.L. agisca se.
condo lo statuto che deriverà dalla legge che
lo istituisce.

Una risposta di ouesto tipo va data anche
al senatore Valsecchi circa le forme di intesa
e di coJJaborazione con i sindacati Le forme

dI consultazIOne saranno quelle che saranno
consentIte dalla dIsciplina giuridica delle
competenze degli organi previsti dalle norme
sull'orgamzzazione e sul funzionamento del~
l'Ente; e pertanto bisognerà applicare l'ar~
ticolo 3, n. 7, che prevede queste forme di
consultazIOne che, evidentemente, come si
far anno con gli organi regionali e con le ca~
tegorie economiche, dovranno farsi, e a
maggIOr ragIOne, anche con i sindacati.

L'azione degli organi governativi preposti
alla vIgilanza sull'Ente e dell'Ente stesso, si
svilupperà in tutti i suoi aspetti secondo le
norme giuridiche che disciplinano l'attività
dell'Ente.

E qui c'è un altro problema che è stato
posto dal senatore FocacCIa, cioè la possi~
bilità di affidare in concessione alle Ferrovie
dello Stato l'esercizIO degli impianti. Ora,
bisognerebbe, per far questo, che ci fosse
una norma. Lei sa, senatore Focaccia, che
per le concessioni alle aziende municipaliz~
zate abbiamo previsto una norma speciale;
bisognerebbe prevedere una norma di que~
sto tipo. . .

F O C A C C I A Ma si tratta solo del~
l'esercizio.

C O L O M B O, MinIstro dell'industria
e del commercio. D'accordo, ma è comun~
que necessario l'istituto della concessione.
Jn fondo anche per le aziende municipaliz~
zate si tratta della gestione e dell'esercizi n
di queste imprese. Però mi pare che non si
possa attuare se non si prevede una norma
esplicita.

Invece, per quanto riguarda gli aJtri pro~
blemi posti dal senatore Focaccia nel suo
ordine del giorno, e cioè le modalità per il
trasferlmento al patrimonio dell'E.N.E.L. de~
gli impianti appartenenti alle Ferrovie de1lo
Stato, le modalità di trasferimento all'Ente
delle attività esercite da imprese nelle quali
le Ferrovie dello Stato hanno una parted~
pazione, ed anche la fornitura dell'energia,
tutto questo sarà evidentemente previsto
nelle leggi delegate.

La preoccupazione del senatore Lami Star~
nuti, di un eventuale diniego di concessione
dell'esercizio alle aziende municipalizzate,
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non mi sembra possa sussistere. Al riguardo
debbo osservare che l'E.N.E.L. non potrà,
senza giustificati motivi di carattere obiet~
tivo, negare tali concessioni per le quali i
Comuni hanno un interesse legittimo tutela~
bile con il ricorso agli organi della giustizia
amministrativa.

L A M I S T A R N U T I. Ne prendo
atto veramente con piacere.

C O L O M B O, Ministro dell'industri'l
e del commercio. Anche il senatore Spagnolli
si è preoccupato di questa esigenza, quindi le
mie assicurazioni vanno anche a lui, parti~
colarmente nell'esercizio della sua funzione
di Presidente delle municipalizzate.

S P A G N O L L I. Anch'io prendo atto,
insieme con il senatore Lami Starnuti, delle
sue dichiarazioni e la ringrazio, onorevole
Colombo.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del cOI1~mercio. Altra preoccupazione del
senatore Lami Starnuti, e credo anche del
senatore Spagnolli, è quella relativa ai van..
taggi che i Comuni traggono dalle tariffe
speciali ad essi applicate per i servizi pub~
blici dalle aziende municipalizzate.

È chiaro che l'E.N.E.L., subentrando nei
rapporti giuridici preesistenti, dovrà rispet~
tare, fino a quando non sarà diversamente
stabilito, i rapporti esistenti. Il problema sa~
rà oertamente preso in oonsideraztone, al mo~
mento opportuno, nelle direttive che dovran~
no essere date all'E.N.E.L. per la migliore
funzionalità del sistema. Tale problema non
può essere risolto con norme di legge, ma
dovrà essere affrontato dalla politica con~
creta dell'Ente.

Circa l'argomento della liquidazione degli
indennizzi ai Comuni in quanto ad essi do~
vuta, è da affermare che tale corresponsione
avverrà secondo le norme previste dall'arti~
colo 5 del disegno di legge, come per tutti
gli altri soggetti di diritto interessati.

Altro argomento trattato in questo dibat-
tito ~ gli argomenti che sono stati trattati
sono molto numerosi ~ è la mortificazione
che deriverebbe per le capacità imprendito~

riali private applicate al settore elettrico dal
provvedimento di nazionalizzazione, e la
mortificazione per ,gli azionisti che hanno
fatto affluire i loro risparmi in questo set~
tore.

Ho già detto che il provvedimento non ba
carattere politico; lo dichiaro ancora una
volta. È il sistema privato esistente, attra~
verso il quale non si possono realizzare gli
obiettivi che vogliamo realizzare, che ci ha
obbligato a proporre il provvedimento; ma
evidentemente non si tratta di un provvedi~
mento di carattere politico. Esso è motivato
dall'esigenza di trasformare un bene prodot~
to nell'ambito dell'economia privatistica in
un servizio pubblico. Aggiungo ora che il
disegno di legge ha come precipua preoccu~
pazione quella di non disperdere le capacità
imprenditoriali, fino ad oggi concentrate nel
settore elettrico, e di non deludere gli azio~
nisti che hanno fatto affluire i loro risparmi
nel settore stesso. Il disegno di legge infatti
non colpisce le società in quanto tali, così
come è avvenuto in altri Paesi ove si è pro~
ceduto alla nazionalizzazione dell' energia:
il disegno di legge si limita a trasferire al
settore pubblico soltanto i beni e le attività
destinate alla produzione e distribuzione di
energia elettrica, lasciando in vita le società,
ed anzi sollecitandole, attraverso il pagamen~
to in contanti di un equo indennizzo e le
opportune agevolazioni fiscali di cui si di~
scute, a realizzare altri investimenti in altro
settore produttivo.

Il senatore Pesenti, e mi pare anche il se~
natore Montagnani Marelli, trovano uno dei.
motivi fondamentali di opposizione al dise~
gno di legge nella facoltà consentita alle so~
cietà elettriche di poter impegnare la loro
esperienza in altri settori di attività.

MONTAGNANI MARELLI
Noi ci riferivamo alla facoltà consentita dal~
l'emendamento presentato all'articolo 9!

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. La parte fiscale, allora?

BER T O L I . Ma non solo la parte fì~
scale: è un provvedimento che ha determi-
nati scopi politici ed economici.
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C O L O M B O, Ministro dell'industrit;l
e del commercio. L'articolo facilita anche
l'unificazione dei monconi. Però all'altro ra~
ma del Parlamento vi è stata un'opposizione
specifica al fatto che si mantenessero in vita
le società!

BER T O L I. Infatti all'altro ramo del
Parlamento ci siamo opposti.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Allora ho interpretato giu~
stamente il pensiero dei comunisti.

B A T T A G L I A, re latore di minoranza.
(Rivolto all' estrema sinistra). Perchè vi op~
ponete al pagamento?

BER T O L I. Noi ci opponiamo al man~
tenimento in vita delle società elettriche!

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. A tali motivi di critica
vanno opposte due considerazioni. La prima
è che in ogni caso una nazionalizzazione por~
ta come conseguenza il formarsi di una con~
centrazione di capitali in altri settori. (In~
terruzione del senatore Battaglia). Ciò sa~
rebbe ugualmente avvenuto qualora l'inden~
nizzo fosse stato pagato in obbligazioni e le
società si fossero sciolte.

La seconda considerazione è che l'utilizzo
di immediate indennità, mediante il ricorso
al sistema creditizio e attraverso l'azione del
Comitato interministeriale del credito, po~
trà essere coordinato alle finalità dello svi~
luppo economico generale, sia quanto a set~
tore d'investimento, sia quanto a localizza~
zione degli impianti.

Quanto poi agli azionisti, sono le stesse
relazioni di minoranza a riconoscere che il
livello deltrimborso è stato sufficientemente
equo, specie se raffrontato a quanto è aVVè~
nuto in altri Paesi. Mi permetto di ricor~
darle, senatore Battaglia, che il relatore di
maggioranza ha fatto presenti le modalità
con cui venne pagato !'indennizzo in occa~
sione deUa llazionalizzazione delle Ferrovie.
È sta10 il senatore Battaglia, nella sua rela~
zione, a ricordare peraltro ~ e qui gli do

atto ~ che il pagamento dell'indennizzo in

Francia e in Gran Bretagna si è risolto in
un grave danno per gli azionisti, specialmen~
te per effetto delle modalità con le quali si
è fatto fronte al pagamento.

Riferendosi al caso inglese, il senatO/re
Battaglia ricorda che la quotazione attuale
del valore degli indennizzi ha comportato,
per chi li aveva ricevuti, una perdita del
30 per cento, che, tenuto conto del diminuito
valore della moneta, si concreta in una per~
dita reale.

B A T T A G L I A, relatore di minoranza.
L'articolo 43 della Costituzione parla di un
congruo indennizzo.

C O L O M B O, Ministro dell'mdustna
e del commercio. Adesso vengo anche a que~
sto. Il senatore Battaglia omette il raffronto
~ ecco una lacuna della sua osservazione ~

con il livello e le modalità di indennizzo sta~
bilite dal presente disegno di legge, moda~
lità che non obbligano l'azionista a recedere
dalla sua attuale posizione, ma gli danno la
possibilità di adire al recesso e di ottenere
in cambio obbligazioni dell'E.N.E.L. al tasso
del 5,50 per cento. Non solo manca tale raf-
h'onto, ma il senatore Battaglia contesta
l'equità dei criteri assunti a base per la va-
lutazione dei beni e delle attività trasferite
dalle aziende private all'E.N.E.L.

B A T T A G L I A, relatore di minoranza.
L'obbligazione non viene data in proporzio~
ne del valore dell' azione?

C O L O M B O, Ministro dell'industrill
e del commercio. Ho parlato di due fatti che
sono collegati insieme. Anzitutto, mantenen-
do in vita le società, si dà la possibilità al~
l'azionista di partecipare ad una nuova at-
tività produttiva, e questo è un fatto posi~
tivo per tutelare il risparmio e consentirne
!'investimento in ulteriori attività produtti-
ve. L'azionista che avesse qualche dubbio in
questa materia o sull'avvenire di queste im.
prese potrà evidentemente avere l'obbliga~
zione. Il senatore Battaglia sostiene, poi, che
il riferimento al valore di Borsa delle azioni
non è equo poichè la quotazione di Borsa
assunta a base degli indennizzi è in rapporto,
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secondo quanto egli dice, soltanto con le
azioni che si sono scambiate nelle Borse
stesse nel periodo stabilito per il rilevamen-
to della quotazione e non con tutte le aZlOnJ
che rappresentano il capitale della società
Sempre dal senatore BattaglIa si sostiene
che nemmeno è equo il criterio de! ricorso
ai valori dei bilanci tipo per le società no,1
aventi azioni quotate in Borsa, per il rnotiv8
che i bilanci tipo esprimono praticamente
gli obiettivi per i quali i bilanci stessi sono
redatti, obiettivi che variano col variare del~
la situazione, col variare deUa politica delle
singole aziende.

Per quanto riguarda il giudizio di iniquità
relativo al riferimento deUe azioni quotate
in Borsa, è veramente singolare asserire che
il prezzo che si forma in Borsa è determ]~
nato soltanto dal numero delle azioni che 51
scambiano in un determinato periodo, quasi
che il mercato non tenesse conto del numc~

l'O complessivo delle azioni di que!la società,
quasi che Il mercato dimenticasse quali so-
no i beni reali che costituiscono il supporto
economico delle azioni. Sono infatti i beni
reali a produrre il reddito necessario a com-
pensare gli azionisti sia attraverso la dlstri~
buzione annuale dei dividendI, sia attraver-
so l'accumulo del valore del capitale della
impresa che, per10dicament'e, si tra'Sferisce
sul valore delle azioni con l'aumento delle
quotazioni e con la distribuzione a conch-
zione di favore di nuove azioni ai portato n
di vecchie azioni

Per quanto riguarda i beni 111itmere, non
ho dato una risposta specifica perchè non
ne ho avuto il tempo, ma debbo rilevare
questo: o tali beni sono stati già acquisiti
alla valutazione di mercato, ed allora sono
rispecchiati attraverso le quotazioni di BOl-~
sa; oppure sono beni attualmente in corso
di distribuzione e quindi di acquisizione
delle aziende, ed allora sono stati realizzan
attraverso il ricorso al mercato finanziario
mediante obbligazioni o mediante accensio-
ne di mutui. L'E.N.E.L. si sostituisce in tutte:
le obbligazioni e quindi pagherà queste ob~
bligazioni di cui diventa titolare a seguito
del passaggio delle attività. Ecco perchè la
questione dei beni in itinere è risolta nel

sistcma che abbiamo adottato per !'inden-
nizzo.

Quanto poi alla non rispondenza dei dati
dI bilancio alla situazione effettiva delle sin-
gole imprese, senatore Battaglia, mi rivolgo
al suo senso giuridico ed anche alla sua
lealtà nei confronti delle leggi: per quanto
riguarda i bilanci vi è una legge che pre-
scrive non soltanto che si debbono 'presen-
tare i bilancI, ma anche le modalità di com-

I
pilazione degli stessi. Se la legge è stata sol-
tanto formalmente osservata nella redazionc
dei bilanci, ne deriva la conseguenza che,
quando da debitori si diventa ereditari dello
Stato, si paghi per ciò che si è ottenuto
grazie all' osservanza soltanto formale dell;}
legge. Posso quindi concludere su questo ar-
gomento che il Governo, nel predIsporre il
disegno di legge, ha studiato ogni possibilità
sia per salvaguardare la continuità dell'azio-
ne delle imprese in altri settori produttivi,
sia per salvaguardare gli azionisti, convinto
che l'ulteriore sviluppo dell'economia italia-
na è indissolubilmente legato all'impegno di
questi ultimi e alla fiducia dei risparmiatori

E inutile aggiungere che pin di tutti sono
stati salvaguardati i piccoli azionisti, anche
con l'adesione data all'emendamento all'ar~
tic al o 7 proposto dal senatore Amigoni in
Commissione. La nuova formulazione del~
l'articolo 7 stabilisce che l'E.N.E.L., entro
un anno dalla sua costituzione, che può es~
sere prorogato a due anni con apposita pro~
cedura, accetterà, in sottoscrizione di obbli~
gazioni da esso stesso emesse, anche azioni
delle società aventr azioni quotate in Borsa,
al prezzo stabilito per l'indennizzo dall'arti~
colo 5, vale a dire al prezzo medio di com~
penso della Borsa competente nel triennia
1959-61 Naturalmente i limiti deHe mo~
dalità per l'emissione delle obbligazioni
E.N.E.L. dovranno essere stabiliti dal Co~
mitato interministeriale del credito, in re~
lazione alla situazione del mercato finanzia~

l'io al momento in cui rE.N.E.L. dovrà de~
cidere di emettere obbligazioni. È questa
una prassi normale per qualsiasi emissione
di obbligazioni. Per garantire i piccoli azio-
nisti e per evitare che possano beneficiare
della permuta di azioni in obbligazioni pre-
cipuamente i possessori di un gran numero
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di azioni, si è poi stabilito che, nel caso in
cui l'importo delle azioni offerte in sotto~
scrizione delle obbligazioni ecceda i limiti
delle obbligazioni emesse, i titaH relativi sa,
ranno assegnati proporzionalmente alle sot~
toscrizioni dando la precedenza a quelle di
importo minore.

Mi pare dunque che Il nuovo testo dia la
possibilità di tutelare i diritti dei piccoli
azionisti. L'unicità di trattamento, la chiara
preferenza data al piccolo azionista rispetto
al portatore di grossi pacchetti azionari e il
maggior tempo concesso 'per permettere ad
ogni portatore di azioni di adottare decisio~
ni definitive, volte a conservare o meno l' a1~

tuale veste o a trasformarsi in obbligazio.
nista, significano un'alta considerazione per
il risparmio investito in questo settore. Si
smentiscono pertanto, alla luce di queste
considerazioni, le tesi di coloro che afIerm,ì~
no che non si è tenuto in adeguata conside~
razione il sacrificio di una massa ragguar~
devole di cittadini italiani, che avevano in
passato acquistato azioni elettriche.

Infine al senatore Battag~ia vorrei osser~
vare che non posso esimermi dal controbat~
tere anaJiticamente le sue osservazioni rela-
tive all'illegittimità della definizione deIJ'in~
dennizzo, essendo sufficiente ricordare che
egli, a pagina 18 della sua relazione, ha affer~
mato, e me ne dispiace veramente: «nè ~
accettabile la troppo facile scappatoia Ji
appellarsi ad una pronuncia della Corte co~
stituzionale ». Il disegno di legge sull'argo~
mento rispetta pienamente i princìpi vigenti
dell'ordinamento giuridico in materia di in-
dennizzi, proprio quali sono stati affermati
dalla Carta costituzionale e trovano confer~
ma nella giurisprudenza della Corte costi~
tuzionale.

N E N C ION I, relatore di minammo.
Purtroppo! (Vivi cormnenti).,

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Su questo terreno lei nOD
mi potrà mai condurre. La Jealtà nei con-
fronti del pronunciato degli organi costitu,
zionali mi pare che sia un elemento che ci
deve tutti unire e sul quale non è possibile
una divisione

N E N C ION I, relatore di minoranZI!.
Da quando è morto De Nicola, la Corte co-
stituzionale . . .

PR ESIDEN ,' I" E. "~enatore NenclOni,
la prego; non posso consentirle di fare com~
menti!

C O L O LVIB O, Mmistro deil'mdustria
e del commercio. Il disegno di legge non
viola, corne sostIene il senatore NenclOni 11
Trattato della C.E.C.A. e glI accordi d:lJ;l
Comunità econOIl1lca europea.

Per quanto riguarda la Comul11tà del car-
bone e de!1'accialO non sussiste alcuna vio~
lazione del relativo Trattato, gIacchè il di~
segno eh legge non prevede alcun aIuto o sov~
venzione dello Stato all'E.N.E.L. Non vi è
un fondo di dotazione e l'Ente nazlOnah..
avrà, per patnmol11o, i beni e le attività
delle Imprese ad esso trasferite. Nè viola la
disciplina dei prezzi dell' energia elettrica,
che resta ancorata alla legislazione vigen te.
Nè J'E.N.E.L. gode di uno speciale tratta-
mento tributario, perch~ il disegno di legge
p~'evede un regime tributario dIverso da
quello 111atto in quanto, es~endo uno solo Il
soggetto cui spetta la produzione e la distri~
buzione dell'energia elettrica, si e ritenuta
opportuna l'unificazione dei vari tributi, in
un sistema piu facile di acccrtarnento e ri~
scossione; ma senza, con ciò, creare situa.
zioni di privilegio (hzlel rUZlOne del sena~
tore Battaglia).

La norma che abbiamo previsto nella leg~
ge è, certamente, una norma transitoria, che
lega il passato col futuro; ma entro il 1964
bisognerà regolare tutta quanta questa ma~
teria e sarà il Parlamento che dovrà deci~
dere.

Non trattando, il disegno di legge, materie
iittinenti al Trattato della Comunità del car-
bone e dell'acciaio, non vi era obbligo di
portare a conoscenza dell'Alta Autorità i]
progetto stesso. E l'Alta Autorità, con nota
31 ottobre 1962, ha risposto aIJ'interroga
zione dell'onorevole Philips, affermando che
l'E.N.E.L. non configura un'impresa sogget~
ta alla competenza della C.E.C.A., e che dalle
disposizioni del disegno di legge non si pub
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trarre deduzione alcuna circa la possibilità
di cagionare ripercussioni notevoli sulle con~
dizioni della concorrenza tra le industrie
del carbone e dell'acciaio (ai sensi dell'arti~
colo 67, paragrafo 1, .del Trattato). L'Alta
Autorità conclude che seguirà da vicino l'ap-
plicazione pratica della legge.

Quindi, da parte di tale Comunità si esclu~
de la violazione di impegni internazionali.

Per quanto riguarda l'interrogazione del~
l'onorevole Philips alla Commissione della
Comunità economica europea, è da rilevare
che non sussiste la violazione dell'articolo
37 del Trattato, che impegna gli Stati mem~
bri a un riordinamento dei monopoli che
presentino carattere commerciale, in modo
da escludere discriminazioni tra i cittadini
dei vari Stati per quanto riguarda le condi~
zioni relative all'approvvigionamento.

La norma, ovviamente, si riferisce ai mo~
nopoli commerciali e non può riguardare un
servizio pubblico essenziale quale quello del~
la produzione e distribuzione dell'energia
elettrica.

D'altronde, un concetto di monopolio nel
senso previsto dalla norma internazionale è
da escludere nell'attività della Pubblica Am~
ministrazione, essendo concepibile soltanto
nelle attività private. Per le finalità di inte~
resse pubblico cui l'Amministrazione pre~
siede, l'attività della stessa Pubblica Ammi~
nistrazione esclude ogni possibilità di porre
in essere gli inconvenienti di un sistema mo~
nopolistico.

FRA N Z A. Ma la comunicazione al Co~
mitato andava fatta, ai sensi dell'artico-
lo 102!

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

N E N C IO N I, rel'ltore di minoranza.
Comunque, è stato detto stamane che hanno
risposto.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Adesso vengo anche a que~
sto. D'altronde, anche in Francia, Paese fa~
cente parte della Comunità economica eu-
ropea, esiste il monopolio della produzione
e distribuzione dell'energia elettrica, da par-
te di un ente pubblico.

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
PreesisteV3. alla emanazione della C.E.E.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il problema è questo:
se è contro il Trattato esistente attualmente,
bislJgna che venga modificato. Non c'è altra
ne,rma, salvo che non sia prevista una sana~
t.)ria.

FRA N Z A. ~ stata già valutata quella
situazione per quanto riguarda la Francia!

B A T T A G L I A, relatore di minoranza.
E bisogna adeguarla.

C O L O M B O , Ministro dell'industria
e del oommercio. Per quanto riguarda il re~
gime fiscale previsto nei confronti del~
l'E.N.E.L., si è detto che non costituisce
aiuto nei confronti dell'Ente nazionale...
(Interruzione del senatore Battaglia).

Dimostreremo anche che non si tratta di
un privilegio. Lei, senatore Battaglia, ne
parla come se fosse un privilegio, ma io ne
ho appunto parlato prima perchè sapevo che
lei avrebbe fatto questa obiezione.

Per quanto riguarda le tariffe relative al-
l'utilizzazione dell'energia elettrica, valgono
le stesse osservaioni fatte a proposito della
C.E.C.A.

Confermo quanto detto, che cioè è stata
data una risposta, che però non è ancora

. pubblica, perchè è stata mandata entro la
data del 13 all'onorevole Philips; ma è una
risposta che attualmente esclude ogni giu~
dizio in ordine al provvedimento stesso.
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N E N C ION I , relatore di minoranza.
Vorremmo conoscere il testo della risposta

C O L O M B O , M1Hlstro dell'mdustna
e del commercw. NOI potremo averlo quall~
do gli attI della Comumtà economica euro~
pea saranno diventatI pubblici; se anche
avessi m questo momento il testo, eviden~
temente non potrei comunicarglielo. (Inter~
ruzione del senaTOre N encioni). Stia tran ~

quillo, senatore1\!enClOJl1, se è questo che le
turba il sonno.

Con la conclusione, che mI auguro spe~
dita. dclla discussione del disegno di leg~
ge, e con la pubblicazIOne della legge sulla
Gazzetta Ufficiale, commcierà la vita del~
J'E.N.E.L. e l'Italia SI avvIerà ad avere un si~
stema elettrico unificato

Ringrazio vivamente J senatori che han~
no sottolineato l'esigenza che alla direzio~
ne dell'E.N.E.L Slano preposti uomini di
comprovate capacità tecniche, in modo che
la gestione del sistema elettrico avvenga nel~
l", maniera più conforme alle esigenze di
sviluppo del Paese. Il Governo si augura di
poter assolvere, con dignità e capacità, aHa
scelta degli uomini

Il disegno di legge prevede che, in un prl~
mo momento, si faccia luogo aHa nomina
di amministratori prov"Isori che riassume~
ranno i poteri dell'Ente. E stato chiesto, con
un ordine del giorno del senatore Tartu~
foli, che sia fissato un termine di durata del~
]a gestione provvisoria, e che anzi tale ter~
mine sia inserito nella legge delega. Il
disegno di legge non stabilisce un termine
di durata dell'amministrazione provvisoria
nè 'Poteva ragionevolmente farIa, perchè si
tratta di organizzare un ente che avrà vasti
e difficili compiti, e il tempo necessario per
l'avviamento del funzionamento definitivo
è certamente di difficile previsione

Nel caso dell'E.N.E.L., poi, non si tratta di
creare un ente con una dotazione iniziale,
ma éon un patrimonio che verrà acquisito
dal trasferimento di beni dalle aziende pri~
vate. Il Parlamento vorrà quindi avvertire
la difficoltà dell'opera alla quale il Governo
si accinge a sovraintendere, con la fiduciosa
attesa che gli uomini che saranno chiamati
ad operare praticamente sappiano assolvere

nel modo mIgliore i dJJtìcili compitI. Tengo
ad assicurare il senatore Tartufoli .che Il
GQverno provvederà alla nomina degli or~
gani ordinan dell' amministrazione del~
j'E N E L. appena Il medesimo avrà superato
la fase di organizzazlOne e dI avviamento

A questo punto vogHo fare un'altra dl~
chlarazione. per quanto nguarda tutte le
capacità tecniche e tutte le forze che nel pe~
riodo precedente hanno contribuito alla pro~
dUZlOne e alla distribuzIone dell'energia elet~
tdca, e dire che non è solo un dovere del~
J'Ente, ma è un interesse deJJ'Ente di acquj.
sirle, se ,vorranno co]]aborare con l'Ente stes~
~o. I limiti mseritI nel provvedl1nento pel
l'assunzione, sono coordinatI con il pri])~
CIplO generale per Il quale ad una certa
data bisogna consol]dare, d,rei congelare, ol~
trechè Il patnmonIo deJl'Ente, anche la costi~
tuzlOne e l'orgam:aazjone di questa azienda,
salvo che non rIsulti che si SIa m qualche
modo voluto compromettere la gestione fì~
nanziaria e economica dell'Ente, non è a..,~
solutamente interesse dell'Ente stesso ~ non

parlo di dovere, ma di interesse ~ di la~

sciare in qualche modo fuon delle forze
che sono state eventualmente assunte e lJ1~
serite in questa organizzazione dopo l ter~
mini previsÌl dalla legge. Ciò dovrebbe trail"
quillizzare, mi pare, il senatore Valsecchl,
il senatore Nencioni, il senatore Bitossi, che
SI è largamente occupato di questo probl~
ma, e il senatore Ronza, che ampiamente ha
trattato la questione dei funzionari.

N E N C ION I , re/alare dl mmoranzn
Tn uno Stato di dintto, onorevole Ministro,
il patel'naIismo dovrebbe essere escluso, tut~
11 ] diritti dovrebbero scaturire dalle nor~
me di legge. (Intr:rru?lOne del relatore, se~
notore Amigoni). Senatore Amigoni, dovevl
parlare da l'elatore, invece di tacere; sei ve~
nuto meno a questa funzione, sta zitto.

C O L O M B O , Mimstro dell'industrw
e del commercio. Vede, senatore Nenciom
guello che lei afferma, e che 10 condivido,
non è assolutamente III contrasto con quan~
to stabilito nel disegno di legge, dove SI è dI~
spo'Sto, in considerazione deJla possibilita
chc iutt] j rapporti, sia di natura patrimo~
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niale sia di lavoro, fossero m qualche modo
influenzati dalla presentazione del provvedj~
mento, che questi rapporti congelati ad una
certa data (è una norma di diritto) per im~
pedire che possa essere fatta quaJche cosa
oontro lo spirito del disegno di legge che ,in
qlJ:eJsto momento il Parlamento sta appro~
vando. È questo un principio fondamentale
che abbiamo adoperato altre volte, ad esem.
pio in occasione delle leggi di riforma fon~
diaria.

MaJìssato questo principio, bisogna anche
tener conto degli intere~si dei singoli come
anche di quelli deUo stesso E.N.E.L., che sa~
ranno considerati con molta ~quanimità e
con senso di giustizia.

FRA N Z A . II dIsegno dI legge non
fissa i criteri di valutazione di questi inte.
ressi. Ecco il difetto. Un ordinamento ben
regolato avrebbe stabilito i criteri in paro~
la; e questo disegno di legge non Io fa, l'
apre la porta all'arbitrio.

c O L O M B O , Ministro dell'mdustria
e del commercio. Questa è un'affermazione
generica, e colpisce tutte le norme che noi
stiamo per approvare e che sono state ap~
provate dall'altro ramo del Parlamento.

Quanto alla costituzione di un ente pub.
blico, ricordo al senatore Franza che nella
relazione governativa al disegno di legge
si legge: « Si tratta di un ente pubblico isti~
tuzionale, che svolge un'attività di interes~
se statale; esso è destinato ad agire in un
settore della vita economica nazionale, per
svolgere non salo un'attività economica, ma
anche un'attività amministrativa e diretti.
va, in un settore che è strettamente conega~
to con lo sviluppo dell'economia, col pro~
gresso e col ,benessere sociale. Esso si di~
stingue, da una parte, dalle caratteristiche
proprie dell'amministrazione diretta dello
Stato, con tutti gli adempimenti connessi a1.
le strutture e al funzionamento propri del~
l'Amministrazione dello Stato; e si distingue
dall'altra dalla mera attività economica cbe
lo Stato esercita direttamente o indiretta~
mente col metodo proprio delle partecipa~
zioni economiche statali ai fini dello svolgi~
mento di compiti ,di natura economica. L'En~
te è stato concepito per esercitare un po~

15 NO'/EMBRE 1962

tere pubblIco mtImamente connesso con la
attività economica»,

Alla Camera dei deputati dichiarai, il "7
agosto (il senatore Nencioni ha richiamato
questo argomento, questa mattina): ci si è
chIesti perchè si sia preferito ricorrere alla
costituzione di un ente pubblico e non alla
gestione diretta dello Stato o di un'azienda
autonoma. La gestione in economia, da parte
dello Stato, comporta l'espletamento di tut~
te le incombenze inerenti alla gestione stes~
sa, attraverso una branca dell'Amministra.
zione statale (cioè un Ministero); tale for~
ma di gestione è usualmente affidata ad una
cosiddetta «azienda autonoma», la quale
non ha personalità giuridica 'distinta dallo
Stato, ma solo una particolare autonomia
finanziaria di gestione. Il che significa vera
e propria statizzazione, applicazione della
legge sulla contabilità dello Stato, inquadra.
mento del personale dipendente nella burn.
crazia statale, anche se con disciplina par~
ticolare, con controllo diretto della Corte dei
conti sui singoli atti. Ne discende (ecco Lì
ragione della scelta) una particolare difficoJ~
tà per un organismo cosÌ vincolato ad agire
in settori economici in cui l'autonomia, la
prontezza delle decisioni e la celerità nelle
attività siano, come nel nostro caso, elemen~
ti indispensabili per tenere il passo con un
dinamismo che è intensissimo.

La via prescelta è quella della gestIOne af~
fidata ad un ente pubblico, ente pubblico
economICO per la sua attività, destinato ad
operare con una gestione più svelta e piÙ
afferente a siffatte esigenze. Siamo consa~
pevoli ~ dissi allora e ripeto oggi ~~ dellt'
preoccupazioni che suscita la creazione di
un ente pubblico economico e delle critich{~
che esso solleva; siamo consapevoli altres'!
del rischio, non teorico, che l'ente pubblico
si trasformi a sua volta in un centro di po.
tere e tenda ad allargare la sua sfera di
azione, che si contrapponga con la sua far.
za economica alla Pubblica Amministrazio.
ne, contestandone e disattendendone le di~
retti ve. Si tratta di preoccupazioni legittime,
di cui si deve far c~rico chiunque creda
che, in uno Stato ben ordinato, ogni attività
debba essere ricondotta al suo giusto posto,
alla sua dimensione propria, sempre nell'amo
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bito di precise norme di dIritto e della di~
rettiva politica che promana dal Parlamen~
to e di cui il Governo è responsabile di
fronte alle Camere.

Sono questI i problemi deJlo Stato moder~
no, di uno Stato che allarga la sua sfera
d'azione, che è obbligato dalla realtà ad in~
tervenire piÙ largamente nel campo econo~
mica, come in ogni altro campo deill'attività
umana.

Ebbene, noi abbiamo tenuto pre:-.enll que~
sie preoccupazioni nel definire il controllo;
è stata tenuta presente, nella formulazione
del dIsegno di legge, tutta questa problema~
tica: infatti rE.N.E.L. è :"oggetto ana vigiIan~
za da parte del Governo e, per suo tramite,
al controllo del Parlamento. L'E.N.E.L. non
potrà allargare il suo campo d'ò.zione perchè
la legge gliela impedisce, nè ghconsente la
partecipazione a sodetà private, attraverso
la quale si sarebbe potuto concretare il pa~
ventata pericolo di una mdiscrimmata
espansione dei compiti.

È noto che l'ente pubblico è lo strumento
.col quaJe lo Stato svolge un'att~vità d'inte~
resse statale che lo stesso Stato non inten~
de svolgere direttamente attraverso i pro~
pri organi d'amministrazione. L'attività del~

l'ente pubblico è pertanto definita attività
statale indiretta, e gli atti posti in essere dal~
1'ente pubblico sono atti amministrativi al
pari di quellI dell'ammmistrazione diretta
dello Stato. L'utilità pratica deriva dal fat~
to che l'ente pubb1ico ha maggiore snellez~
za della struttura statale per assicurare il
raggiungi mento dei fini istituzionali delI' en~
te, e lo Stato esercita sul medesimo la sua
vigilanza.

Non abbIamo accettato la proposta del
Gruppo comunista, di istituire una commis~
sione panI amen tare come strumento di vi~
giIanza dell'Ente..

MONTAGNANl MARELLl
. . . e di conoscenza

c O L O M B O, Ministro d81l'lndustna e
del commercio. ... perche riteniamo che bi~
sogna rispettare la divisione dei compiti e
che bisogna rispettar,e quello che è il detta~
to costituzionale,

Sull'ente pubblico vigila il Governo, e il
Governo è chiamato a rispondere in Parla-
mento, ed è attraverso questo prilllCipio di
riesponsabilità che si realizza la forma piÙ
efficace di controllo. Ma quando il Parlamen-
to vigila direttamente 'Su una attività am-
ministrativa, l'autorità e la funzione dell'As-
semblea, o dell'istituto parlamentare, viene
sminuita.

Assicuro ìl l'datare che tutto CIÒohe è con--
tenuto nella sua relazione, per quanto ri~
guarda i principi che i<1Governo cleve segui~
re nell'applicazione della legge, in quanto
non contrastanti con le norme della legge,
sarà tenuto presente sia nella formulazione
deHe leggi delegate sia nell'appIicazione suc~
cessiva della politica delI'E.N.E.L

Al senatore Spezzano risponderò in sede
di ordine del giorno.

Onorevoli senatori, ho finito. Ho oercato,
in questo dibattito, di sottolineare le ragio-
ni tecnico-economiche del1a nazionalizzazio-
ne, senza negare peraltro che, se ad essa si
è potuti giungere, il motivo è da rioercarSI
anche m un quadro politico ben definito che
ha potuto trovare una maggioranza concor-
de suH'adozione del provvedimento.

Ma vi è lID interrogativo che supera gli
aspetti specifici del provvedimento e tacca
l'indirizzo economico e politico generale
che si vuole imprimere alla vita della Na-
zione.

Vi è chi avanza il dubbio che con la nazio-
nalizzazione vengano chiamati in causa e
compromessI I prindpi fondamentali del
nostro sistema politico, quali la 'libertà del~

I l'iniziativa economÌICa, 1'evoluzione del no-
stro sistema economico, l limiti dell'inter-
vento dello Stato e perfino il principio di
libertà.

Vorrei rinnovare, a questo proposito, le
dichiarazioni già fatte nell'altro ramo de]
Parlamento, cioè che, se la ragione della
nazionalizzazione dell'ooergia elettrica è la
caratterÌistica di servizio pubhlico che pre~
senta tale settore produttivo, tale ragione
stabilisce il limite alle nazionalizzazioni. Vi
è dunque una ragione intrinseca che giusti-
fica il provvedimento e ne limita l'app1ica~
zione.
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Quanto poi al rapporto tra ID.azionaHzza~
~ione ed economia programmata, vorrei an~
cora una volta ribadire che un programma
per l'economia, secondo la nostra concezio~
ne, non vuole e non può distruggel1e l' econo~
mia di mercato, nè vuoI ledere i diritti ina.
lienabili della persona umana; anzi, uno
sviluppo economico ispirato al programma
e realizzato con la collaborazione di tutti
i ceti produttivi, ma in base ad una diret~
tiva predisposta dal Governo ed approvata
dail Parlamento, tende a diffondere in mo~
do più equilibrato in tutto il Paese ed in tut~
to il settore un maggiore benessere. Ebbi a
dichiarare che lo sviluppo dell'eoonomia mo~
derna, ed i profondi mutamenti strutturali
che si verificano presso tutti i popoli, ri~
chiedono che questo moto convulso e disor~
dinato trovi in un programma la possibilità
di convergere verso fini che investono tutta
la collettività.

Tutti i popoli dell'Occidente si preaccupa~
pano oggi di una programmazione econo~
mica, e la swlta non è tra il fare ed il non
fare una programmazione, 'ma tra una pro-
grammazione buona e una cattiva, e cioè
tra una programmazione che rispetti ed esal~
ti i valori della libertà e della persona, ed
una programmazione collettivi sta, che aill~

nulli definitivamertte tali 'Valori. (Proteste
dall' estrema sinistra).

La realtà è questa; perchè voi comunisti
protestate? Voi sapete che questo è il punto
che ci divide irrimedia>bilmente da voi. È
evidente che noi siamo per [a prima forma
di programmazione...

M I N I O. QueJla dei .capitalisti.

C O L O M B O, Mimstro dell'industria
e del commercio. No: per una programma~
zione che corregga ed integri l'ecolD.omia di
mercato senza distruggerla.

Concludo, onorevoli senatori, affermando
che questi provvedimenti, e la connessione
che ne deriva con tutta intera l'attività pro~
duttiva, sono nella nostra concezione e nella
nostra volontà destinati a promuovere una
società democratica e moderna, in cui il
principio deMa libertà e quello di una mag~
giare giustizia si fondano insieme per esal~

tare i valori della persona umana. (V ivissi~
mi applausi dal centro e dalla sinistra. Con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere H proprio
avviso sui vari ordini del giorno.

Il primo oI1dine del giorno è quelJo del
senatori Valsecchi, Pezzini, Lami Starnuti,
Angelilli, Cenini e Cri'scuoli.

A M IG O N I, relatore. La Commissione
è favorevole.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Quest'ordine del giorno
può essere aocettato. Ad ogni modo valgono
per esso le dichiarazioni che ho già fatto,
e cioè, per quanto attiene a'lla posizione del
personale, per tutto ciò che va al di là del
limite previsto dalla norma legislativa, as~
si'curo che è interesse e volontà dell'Ente di
utilizzare il personale ed evidentemente di
tener conto di ciò che è stato già contrattato
in sede sindacale. Per quanto riguarda le
forme di collaborazione mi riferisco a quan~
to ho dichiarato nel mio discorso. '

P RES I D E N T E. Senatore Valsec~
ChI, mantiene il suo ordine del giorno?

V A L S E C C H I. DesÌ!dero far presen~
te all'onorevole Ministro che quest'ordine
del giorno è un insieme di 4 o 5 ordini del
giorno che hanno dei punti distinti. L'ono~
revole Ministro ha dato una risposta vera~
mente soddisfalcente al primo punto dell'or~
dine del giorno. Per quanto riguarda inve"
ce alcune altre garanzie che il personale
msistentemente chiede, l'onorevole Ministro
non si è pronunziato. Gradirei che si pro~
nunciasse anche su queqto nella stessa ma~
niera.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Per quanto riguarda tutti
i punti che sono qui acquisiti vuoI dire che
Ii accetto tutti come raccomandazione.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine
del giorno dei senatori Valsecchi, Angelilli,
Pezzini, Cenini e CriscuoIi.
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C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Mi riferisco a quanto di~
chi arato nel mio discorso

15 NOVEMBRE 1962

F O C A C C I A. Si intende che il ministro
Colombo accetta questa seconda parte come
invito al Governo.

P RES I D E N T E. Segue Il primo
ordine del giorno dei ~enatori Ferretti e

P RES I D E N T E Segue il secondo

Franza. '
ordine del giorno del senatore Focaccia.

c O L O M B O, Ministro dell'indusiria
e del commercio. Quest'ordine del giorno
lo posso accogliere come raocomandazione

P RES I D E N T E. Segue il secondo
ordine del giorno dei senatori Ferretti e
Franza.

c O L O M B O, Ministro dell'industlla
e del commercio. Se la norma resta quella
che è attualmente, io non posso nella legge
delegata inserire una norma in contrasto.
Quindi posso accettare quest 'or,dine del gior~
no nel senso di valutare con ampiezza le
cose, ma non potrei accettarlo come un im~
pegno se resta la norma quale è stabilita at~
tualmente nel testo di legge.

P RES l D E N T E. Senatore Ferretti ,
mantiene il suo ordine del giorno?

FERRETTI
esamini

A me basta che lo SI

P RES I D E N T E. Segue J'ordine del
giorno àel senatore Sansone

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Lo posso aocogliere come
raccomandazione.

P RES I D E N T E. Segue il primo or-
dine del giorno del senatore Focaccia.

A M I G O N I, relatore. La Commissio~
ne è del parere che possa essere accettato
come invito al Governo.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Ho già detto che passo ac~
cettare i numeri 1 e 3. P.er quanto riguarda
il numero 2, riguardante le concessioni, se
non vi è una norma precisa non sono in gra~
do di assicurare che questo verrà fatto.

c O L O M B O, Minzstro ciell'zndustria
e del commercio. Ne ho già parlato lunga~
mente nel mio discorso. Lo accetto come in~
vita al Governo.

F O C A C C I A D'accoJ1do.

P RES I D E N T E Segue il terzo or~
dine del giorno de'l senatore Focaccia

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Ho già detto che prevede~
re un Comitato tecnko ÌJn base alle norn1e
attuali non potrei, ma prevedere il coordi~
namento utilizzando la norma dell'ar tioolo
4, punto 6, questa è una cosa che si può fare.

F O C A C C J A Sono soddisfatto.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine del
gi01'no dei senatori Spezzano, Montagnani
Marell i e Bertoli

C O L O M B O, Ministro dell'industrla
e del commercio. Non vi sono dubbi sul fat-
to che saranno ancom dovuti i contributi
fissati dalla legge in favore dei Comuni ri~
vieraS'chi. Per quanto concerne 1'indenniz~
zo per il trasferimento all'E.N.E.L. delle linee
elettriche di proprietà ,dei Comuni, il pro-
blema sarà esaminato e riguarda la natura
di tali beni, se appartenenti al patrimonio
dei Comuni o aUe imprese gestite dai Co-
muni. Circa la parte fiscale posso assicurare
che nella determinazione delle arliquote do~
po il 31 dioembre 1964, da farsi con legge
ordinaria, sarà tenuto fermo il criterio di
garantire ai Comuni entrate non inferiori a
quelle del periodo precedente. Dovendosi pe-
rò provvedere con legge ordinaria, è il Par-
lamento che ,dovrà decidere su questo

SPEZZANO Sono soddisfatto.
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P RES I D E N T E. Segue il primo or~
dine del giorno dei senatori Nencioni, Fran~
za, Barbaro, Cro'llalanza, Ferretti, Moltisan~
ti e Turchi.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Mi pare ragionevole l'idea
di un coordinamento delle norme. Però è
chiaro che noi non possiamò farlo in sede di
applkazione della presente legge. È una que~
stione che riguarda le norme nuove. Penso
soprattutto che sarà la legge da farsi entro
il 1964 che dovrà realizzare una sistematica
generale.

N E N C ION l, relatore di minoranza.
D'accordo.

P RES I D E N T E. Segue il secondo
ordine de'l giorno dei senatori Nendoni ed
a'ltri.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Ho già risposto nel mio
discorso.

N E N C ION I, relatore di minoranza.
Sta bene.

P RES I D E N T E Segue ill terzo or~
dine del giorno dei senatori Nencioni ed
altri

C O L O M B O, Mmistro dell'industria
e del commercio. Si può accettare.

P RES I D E N T E Segue i! quarto
ordine de! giorno dei senatori Nencioni ad
altri.

C O L O M B O, Ministro dell'industnCl
e del commercio. Vale q~anto ho già detto
sull'ordine del giorno del senatore Focaccia.

N E N C IO N I, relatore 4i minoranza.
D'accordo.

P RES I D E N T E Segue il quinto
ordine dei giorno dei senatori Nencioni ed
altri.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Si tratta di direttive di
oarattere generale che verranno tenute pre~
senti dall Comitato dei ministri al quale è
riservata la vigilanza sull'Ente. Non posso~
no però essere oggetto delle leggi delegate.

N E N C ION I, relatore di minoranza.
Certamente.

P RES I D E N T E. Segue ill sesto Oir~
dine del gIOrno dei senatori Nencioni ed
altri.

T U P I N I. La Commissione si rimette
al Governo.

C O L O M B O, Mmlstro dell'industria
e del commercio. Si tratta di un ordine de'l
giorno talmente specifico che non potrei ac~
aettarlo. Dipende dal Comitato dei ministri
vigilare sulrla politica finanziaria dell'Ente.

PRESIDENTE
ni, insiste?

Senatore Nencio~

N E N C ION I, relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, questo oI'dine de]
giorno era stato presentato unicamente per~
chè venisse risolta, se non altro con diretti~
ve dI carattere generra,1e, la questione che ab~
biamo ampiamente trattato anche in ~om~
missione, circa il volano finanziario che
deve necessariamente aveI;e l'Ente. Se ciò
non è disposto da una precisa norma de'l
provvedimento in esame, deve quanto meno
avvenire attraver~o disposizioni future, af~
finchè non si turbI il mercato obbligaziona~
rio con massicce emissioni di obhligazioni.
Del resto quelsta affenmazione è Istata ripre~
sa dalla relazione di maggioranza alla Ca~
mera dei deputati, in cui si parlava di anti~
c;ipazIOlll, attraverso il Tesoro, della som~
ma dI 70~80 miliavdi, cosa che io ritengo non
possa essere fatta se non con una legge.
Prego che 'l'ordine del giorno venga accolto
come raccomandazione, come criterio di oa~
rattere generale cui si ispirerà nella gestio~
ne il futuro Comitato dei ministri.

c O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Devo dire che, in verità,
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non vorrei impegnarmi in una questione co~
sì specifica. Si tratta di cose che potranno
verificarsi o non verificarsi, non lo so in
questo momento, e non vedo la ragione per
cui dovrei impegnarmI, in anticipo, per la
Cassa depositi e prestiti. Vedremo se sarà
neceslsario o non sarà necessario, ed allora

.deCideremo; ma non mi pare una norma, o
una ispirazione, o un principio che dob~
biamo accettare in questa fase della no~tra
discussione.

N E N C ION l, re/al ore di minoranza
Comunque, vorrei sottolineare che questa
necessità era stata affrontata e risolta Jn
questo senso, anche nella relazione di mag~
giomnza. Poi è caduto il silenzio. Non insi~
sto, onorevole Ministro, sulla votazione del~
l'ordine del giorno, però desidererei che il
suo contenuto fosse tenuto presente dal
Comitato dei ministri succe~sivamelllte, co~
me viva raccomandazione per non turbare
il mercato delle obbligazioni.

P RES I D E N T E . Dunque non insi~
st!e, senatore Nencioni?

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
Non insisto, signor Presidente.

P RES I D E N T E Segue a[]cora un
ordine del giorno dei senatori Nenciol1'i,
Franza, Barbaro ed altri

C O L O M B O, Ministro deLl'induslria

e del commercio. Vorrei dire a questo pro~
pO'sito che io sono convinto che dalle nor~
me attuali della legge discenda il trasferi~
mento. Ad ogni modo vorrei pregare di so~
spendere per ora l'esame di questo prO'ble~
ma, per riprenderlo in seguito, probabilmen~
te in sede di discussione !degli articoE, an~
che in ragione di ciò che ci è stato detto dal
~enatore Vecellio.

P RES I D E N T E Senatore Nencio~
ni, lei è d'accordo?

N E N C IO N I, relatore di mmoranza.
Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Segue un altro nr~
dine del giorno degli stessi senatori NentCÌo~
ni, Franza, Barbaro, Crollalanza ed altri.

C O L O M B O, Mmistro deLl'industrta
e del commercio. Anche quest' ordine del
giorno riguarda la parte fiscale, come quel~
lo precedente. Vale, pertanto, ciò che ho
detto pO'c'anzi.

P RES I D E N T E. Segue ancora un
ordine del giorno .dei .senatori Nencioni, Fran~
za, Barbaro ed altn

C O L O M B O, Ministro dell'industria
c del commerclO. Noi non aJbbiamo fissato
un limite massimo, abbiamo fissato dei cri~
ten.

N E N C 10N I, relatore di mmoranza
AJlora parleremo anche di questo quando si
tratterà dell'articolo 8

C O L O M B O, Mmlstro dell'industna
e del commercIO D'accordo

P RES I D E N T E. Segue infine l' or~
dine del giorno piresentato dai senatori Fran~
za, Nencioni, Barbaro ed altri.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commerclO Dì questo abbiamo già
parlato.

N E N C IO N I, re/cl/ore dl mInoranza
Va bene.

P RES I D E N T E Segue un ordine
del giorno del senatore D'Ailibora

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Per quanto concerne que.
sto ordine del giorno, rispondo al senatore
D'Al bara come ho risposto ai senatori Va]~ .
secchI e Sansone

P RES I D E N T E Senatore D'Albora,

"1 ritiene soddisfatto?

D'A L B O R A, relatore di minoranz.a
Sì, signor Presidente.
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P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giorno dei senatori Vecellio e Indelli.

c O L O M B O, Mimstro dell'industria
e del commercio. Per quanto conoerne la
mima e la terza parte dell'ordine dell giorno,
rispondo come ho risposto al senatore Spez~
lana. Per quanto riguarda la seconda parte,
è un problema particolarmente delicato in
:.{Uianto si tratta di energia riservata ai Co~
muni. Qualora fosse energia che dovesse es-
sere destinata alla vendita agli altri, rica~
dI'ebbe sotto la riserva della legge e quindi
non sarebbe possibile.

V E C E L L I O. Ma è per i'l consumo
stesso nel Comune, per gli usi propri del
Comune.

c O L O M B O, Ministro dell'industria
e de,l commercio. Se si tratta di uso proprio
del Comune, cioè del Comune come utente,
è una questione che si può vedere. Ma se si
tratta di una distribuzione da parte del Co~
mune agli utenti, ricade, ripeto, sotto una ri~
serva di legge e quindi non è possibile; bi~
sognerà eventualmente vedere altre misure
compensative.

P RES I D E N T E. Senatore Vecellio,
insiste sul suo ordine del giorno?

V E C E L L IO. Non insisto, prego però
il signor Ministro di voler ,considerare que~
sto problema, che è un prob'lema molto im~
portante.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il senatore Vecellio può
essere tranquillo che terrò conto di dò che
ha suggerito.

P RES I D E N l' E. Segue un altro
ordine del giorno del senatore Vecellio.

C O L O M B O, Mmistro dell'industria
e del commercio. Lo accetto come raoco~
mandazione.

P RES I D E N T E. Senatore Vecellio,
si ritiene soddisfatto?

V E C E L L 1 O Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Segue,un altro or~
dine del ,giorno del senatore Vecellio.

C O L O M B O, Ministro dell'mdustria
e del commercio. Lo aocetto come racoo~
mandazione.

P RES I D E N T E. Segue l'ultimo or~
dine deI giorno del senatore Ve'cellio

C O L O M B O, Ministro dell'induslria
e del commercio. L'ordine deI giorno è tal~
mente in contrasto con il principio dell'ar~
ticolo uno che non posso alccettado.

V E C E L L l O. Si tratta di piccole,
piccolissime utilizzazioni.

c O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. La legge deve stabilire
l'esenzione, io non posso con un ordine del
giorno andare contro la norma dellla legge.

P RES I D E N T E. Il senatore Vece'l~
lio mantiene il suo ordine del giorno?

V E C E L L I O. Si tratta di un pro~
blema del tutto parti'colare, quello cioè di
potere o non potere dare vita a piccole ini~
ziative locali; ad esempio una segheria che
trasforma l'impianto, con produzione di mo-
destissima quantità di energia elettrica.
L'E.N.E.L. :non avrà mai interesse ad occu-
parsi di tali piccole iniziative venendo a to-
gliere ogni possibilità di 'sviluppo, special-
mente lungo le nostre vallat1e alpine.

C O L O M B O, Ministro dell'industna
e del commercio. Io posso per cortesia dir~
le che accetto questo ordine del gi'orno co-
me raocomandazione, ma ciò è in contrasto
con l'articolo primo della legge

V E C E L L I O. Io non posso al[ora di~
chiararmi sodd~sfatto! VuoI dire che dovre~
ma regolaI'e in seguito questo argomento!

P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giorno dei senatori Crespellani ed Azara.
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Ha chiesto di parlare il senatore Carbo~
I

giorno, non credo che Ie converrebbe pregiu~
ni. Ne ha facoltà. dicare la situazione insistendo.

C ARB O N I. Volevo dichiarare che
aderisco molto volantien all'ordine del gior~
no Crespelilani e Azara.

C O L O M B O, Mmistro dell'mdustrta
e del commercio. Posso accogherlo come
ra'Ccomandazrone.

P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giol1no dei senatori T artufoli, Spagnolli
ed altri.

T U P I N I. La Commissione SI rimette
al Governo.

c O L O M B O, Ministro clell'mdustria
e del commercio. Lo accetto come racco~
mandazione.

P RES I D E N T E. Senatore Tartufo~
li, mantiene il suo ordine del giorno?

T A R T UFO L I. Qui si tratta di impe~
gnare non lei, onorevale Colombo, ma di im~
pegnare i Ministri successivi. Io spero cht':
anche la Camera dei deputati, rivedendo il
provvedimento, voglia approvare un ordine
del giorno di analoga natura, perchè una
voce del Parlamento impegni tutta l'attività
che seguirà.

Ella, 'silg:nOlr iMi'l1Ii:stro, !ha didhÌiarato che
l'E.N.E.L. non \potrà !1l'on IPTleolociUlpialf'sidi
mantenel1e al limite più basso poss,ibile le ta~
I1iffe; quindi il mio ordine del giorno, che
d'altra parte è stato controfirmato da quasi
tutti i membri democr1stiani della Commis~
sione speciale, proprio ed anche per questa
ragione, dovrebbe essere approvato dall'As~
semblea. Non significa nulla che vada al di
là delle considé'razioni che lei ha espresso
e ,di cui ho detto che mi 'compiaccio; per~
tanto chiedere una votazione su una questio~
ne sulla quale si è d'accordo, mi sembra
che sia il minimo che si possa domandare.

P RES I D E N T E. Metto in votazione
il suo ordine del giorno, se lei insiste; tut~
tavia se le sembra che il Ministro non sia
favorevole ad una votazione dell'ordine del

T A R T UFO L I. Io possa anche con~
sIderare esaurienti le dichiarazioni del Mj~
nistro che ho anzi sottolineato con compia~
cimento. II signor Ministro sa 'che questa
materia rappresenta per me un impegna di
lavoro e di azione SVOltI per 14 anm, qualnti
sono quelli della mia vita parlamentare al
Senato delIla Repubbli,ca italiana. Ho ricor~
dato quanti so.no stati gli intel'venti che io
ho fatta in argomento proprio per sottali~
neare l'impartanza che riveste per me il
complesso delle questiani che ha esposto
nell'ardme del giornO', che riguardanO' non
soltanto i gruppi che io rappresento, ma tut~
ta l'attività produttivistica del nostro Paese.

Tuttavia, se l'onarevole Ministl'O nbaldi~
sce la sua dichiarazione, canfermando il suo
aocorda sulcantenuto delil'ardme del gior~
no, non insisterò nella vatazione, cansideran~
do equivalente a questa l'impegna contenu~
to nelle dichiarazioni del Mmistro.

c O L O M B O, MmIstro dell'industna
c del commercLO. Confermo le dichiara~
zioni.

T A R T UFO L I . Mi él'ocoll1tento di que~
sta sua dichiaraziane.

P RES I D E N T E. Segue un secondo
ardine del giorno del senatore Tartufali.

T A R T UFO L I. Anche a questo pro~
pOSItO >Ie 'dichiaraziani del MInistro sono
state esplicite. Non insista pertanto per la
votaziane.

PRESIDENTE S~~~~~

ardine del gi'Orna del senatore Tartufali.

T A R T UFO L I. Ho espresso già le ra~
giani del mio compiaCImentO' per le di'chia~
raziani esaurienti rese dal Ministro al ri~
guardo. Tuttavia il Ministro non ha fatto
accenno a quella circalare, che ha suscitata
delle preoocupaziani, alla qualle ha fatto ri~
ferimento in forma dubitativa ieri. Daman~
do pertanto se esista una circolare che di~
spone il blocca degli allalcciamenti in attesa



Senato della Repubblica ~ 30326 ~

15 NOVEMBRE 1962

I [J Legislatur,

649a SEDUTA(pomendiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

della 'sistemaziane definitiva della materia.
(Cenni di diniego del Ministro dell'industria
e del commercio).

N E N C ION I, relatore di minoranza.
Ma c'è stata, questa circolare?

c O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Non si tratterebbe di una
circobre del mio Ministero e non sono per~
tanto in grado di dare informazioni dacu~
mentate. Posso dire tuttavia che in seguito
ad accordi fra i Ministeri interessati, la si~
tllazione è sbloccata.

T A R T UFO L I. E per questo espri~
ma all'Ora per la quarta volta il mio cam~
piacimento.

P RES I D E N T E. Segue 1'ordine del
giarno dei senatori Sacchetti, Mammucari,
Secci, Gambi e De Luca Luca.

T U P I N I. Anche per questo oI1dine
del giorna ci rimettiama a'l Gaverno.

c O L O M B O, MlI1istro dell'industria
e del commercio. Si chiede il rispetto dI
norme di legge: ci mancherebbe altro che
l'E.N.E.L. non rispetta1sse una legge!

P RES I D E N T E. Senatore Sacchet~
ti, mantiene l'ordine del giarno?

S A C C H E T T I. La rispasta del Mi~
niistro ci conforta, sebbene, purtroppo, non
siamo tanta sicuri che queste cose non suc~
cedana.

P RES I D E N T E. Segue 1'ordine del
giorno dei senatori Bitossi, Mammucari,
Fartunati, Montagnani Marelli, Seeci, Gom~
bi e De Luca Luca.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Pos1so richiamarmi alla
rispasta già data agli OIrdini del giarno del
senatore Sansone e del senatore Valsecchi.

MONTAGNANI MARELLI
D'accordo.

P RES I D E N T E. Segue 1'ordine del
giorno dei senatori Secci, Mammucari ed
altri.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Evidentemente, dovunque
vi sia un disciplinare di concessione, il pote~
re di coordinamento dell'Ente sarà sempre
esercitato attraveI1SO lo strumento ammini~
strativo. Su questo punta pertanto posso da~
re delle assicurazioni.

Per quanta riguarda invece 1'atti'vHà del~
le auto--produttrici, per le qualli non esist..;
una cancessione, è evidente che si potrà
operare attraverso le autorizzazioni che do~
vranno essere date dal Camitato dei mini~
stri e di cui si parla nella legge.

S E C C I. Noi vorremma che fasse assi~
curata un edìfettiva pO'tere di coordinamento.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. In ohe senso? O l'autoriz~
zazione viene data o viene negata; se viene
data, il Camitato dei ministri avrà accertato
che l'esel'cizio di queste arti,vità è utile al~
l'impresa, e non nuoce, anzi direi che dà
UJn apporto positivo a'll' equillibrio generale
della produzione.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine del
giorna dei senatori Matt, SpagnoHi ed altri.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Ciò che si chiede sarà fat~
to nei limiti previsti dalla legge, evidente~
mente.

P RES I D E N T E. Segue 1'ordine clel
gioI1no dei senatori Lami Starnuti, Spagno]~
,li, ed altri.

Il senatore Lami Starnuti si è già dichia~
rata soddisfatto delle parole ,del Ministro
durante il suo discarsa.

Segue l'ordine del giorno dei senatori Spa~
gnolli, Lami Starnuti ed altri.

T U P I N I. La Commissiane è del pa~

l'ere che palssa essere aùcettato came rac~
comandazione.
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C O L O M B O , Ministro dell'industria
e del commercio. Lo accetto come racco~
mandazione.

P RES I D E N T E. Segue un altro
ordine del giorno dei senatori Spagmolli,
Matt, ed ailtri.

T U P I N I. La Commissione è dell'av-
vÌiso che possa essere accettato come racco-
mandazione.

C O L O M B O, Mimstro dell'industria
e del cOmmercio. Mi sembra che non si pos-
sano non rispettare le leggi costituzionali, e
quindi >sarà tenuto conto degli interessi re-
gionali nell'organizzazio,ne dell'Ente.

S P A G N O L L I. La ringrazio.

P RES I D E N T E. Segue l' ordi,ne del
giorno dei senatori Carelli e Angeliilli. Il se-
natore Carelli si è già dichiarato soddisfatto.

Segue l'ordine del giorno del senatore
Carelli.

T U P I N I. La Commissione ritiene
che pO'ssa essere aocolto come raocomanda-
zione.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il Governo lo accetta co-
me raccomandazione.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine del
giornO' dei senatari De Bosia, Matt, Piasenti
ed altri.

T U P I N I. La Commissiane è favore-
valle nei limiti ritenuti appartuni dal Go-
verno.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il Governo lo aocetta co-
me raccamandazione.

P I A S E N T I. Grazie.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine
del giarno dei senatori Pesenti, Mantagnani
MareIli e Bertali.

TU PINI
traria.

La Commissione è can-

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commerclO. Ha già rispasta in sede
di replica dicendo che la funz'ione a cui si
fa riferimentO' nell'ardine del giorno rientra
nei limiti deille campetenze del Comitato del
credito.

P RES I D E N T E. Senatore Manta-
gnani Marelli, i,nsiste sull' ardine del giorna?

MONTAGNANI MARELLI.
Non insisto.

P RES I D E N T E. Segue l'ordiine del
giarna dei senatari Cemmi e Matt.

T U P I N I. La Cammissiane è del pa-
rere che passa essere accettata come racco-
mandazione.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Conferma quanta ho già
dichiarata.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguita
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'inerpellanza pervenuta alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

Al MinistrO' del tesoro, per conoscere i
motivi che hannO' consigliata di affidare ad
una Cammissione ~ di cui per giunta fan-
no parte esponenti a dirigenti di banohe in-
teressate ~ l'esame delle damande di spar-
telli bancari sune quali si erano, già pra-
nunciati, can obiettiva 'vaJutazionee spe-
cilfica compet,enza, i Di,l'ettari provinciali
della Banca d'Italia; e se risponde a verità
che a oltre ottanta banohe 100cali, popolari
a private, nan si vO'rrebbe assegnare alcu-
no spartella, facendO' pensare a un mercato
che avrebbe sacrificato, contro ogni spirito
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deInocratico e senso di giustizia, propno
le aziende più piccoile e più bisognose .e la
funzione capillare che queste esercitano spe~
cie nel Mezzogiorno d'Italia (Già interr. or.
n. 1492) (605).

PIGNATELLI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura ,delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario.:

Al Ministro dei trasporti, per conoscere
se e come intenda venke inco]1,tro alle ri.
ohieste formulate dal comune di Monopoli
(Bari) circa l'abolIzione dei passaggi a li.
vello, in vista non solo deHe gravi esigenze
attuali, ma per lo sviluppo economico e :pro~
duttivo di quel centro (1559).

Russ.)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro deilla sanità, per conoscere 'se
non ritenga indispensabile ed urgente pro.
muovere l'aggiornamento della pianta or.
ganica delle farmacie di Roma in conside.
razione dell'aumento demogr.afico della dt.
tà e del sorgere di nuovi popo/losi agglome.
rati urbani ed in riferimento alle disposi.
zioni dell'articolo 104 dell testo unico delle
leggi sanita'rie che consentono l'apertura di
una ,farmacia ogni 5.000 abitanti, disposizio.
ni che porterebbero il numero deille farma.
de in Roma a 432 in rapporto al numero
di 2.161.000 circa di abitanti che risulta dal
censimento del 1961, mentre attua/lmente
le farmacie sono soltanto 302.

Tale carenza, mentre 'reca grave disagio
alla popolazione che non 'Può usufruire di
un capmare servizio farmaceutico come pre.
visto dalla legge e deve, in tallune zone, per.
correre sensibili distanze per raggiungere
la più vicina faTmacia, determina altresì un
ingiustilficato squilibrio nel ,volume di la.
varo delile varie Ifarmacie, talune delle quali
risultano particolarmente e sproporzional.

mente av'vantaggiate nei confronti della si.
tuazione generale. 'Prova evidente di tale
situazione si ha dall'esame delle forniture
di Enti ed Istituti assistenziali dalle far.
macie di Roma nel 1961: di sole forniture
I.N.A.M. Iben 11 ,farmacie superano infatti
un importo medio mensile di Ere 6.000.000
e, tra esse, una supera addirittura la cifra
mensile di lire 20.000.000 (3400).

ANGELILLI

Al Ministro della marina mercantile, per
sapere se abbia stabilito di prendere in con.
siderazione o meno Ila proposta avanzata
dall'Ente portuale Savona4Piemonte riguar.
dante la modi,fica deJla legg,e che lo istituiva,
ormai inefficiente, e che impedisce all'Ente
portuale stesso di svolgere una concreta azio.
ne per la direzione e lo sviluppo delle atti.
vità portuali.

L'interrogante ricorda che, mentre le pro-
I poste delil'Ente portuale in questione giac.

ciano da tempo senza alouna risposta pres.
so il Ministero della marina, altre leggi isti~
tutive di nuovi Enti portuali sono state ap.
provate.

Si chiedono perciò anche i motivi per la
discriminazione usata nei riguardi del porto
di Savona (3401).

ZUCC\

Al Ministro dell'industria e del cammer.
cia, per sapelre se SOino vere le notizie p'Ub~
blicate dalla stampa regionale e nazionale
sulla scoperta di idrocarburi nel territÒrb
di Corigliano Calabro; e come intenda pm\'-
vedere per le ulteriori ,ricerche ed eventual.
mente per le concessioni di sfI1uttamentfJ
(3402).

SPEZZANO

Al Minist,ro dei lavori pubblici, per cono.
scere come intenda provvedejre aH'esecuzio.
ne dei lavori ordinari e straordinari che in.
teressano il porto ,di Monopoli (Bari), eon
speciale riferimento. ai lavori di banchina.
mento di un tratto di Cala Fontanelle la CUI
urgenza è stata riconosciuta dal Genio ma.
rittimo di Bari (3403).

RUSSI)
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Al Ministro degli affari esteri, per sapere
se gli consti ohe l'Assemblea parlamentare
eritrea avrebbe approvato il 14 novembre
1962, a maggiolranza, l'annessione dell'Eci~
trea all'Etiopia. In caso positivo chiede di
sapere: 1) se non ritenga che la delibera~
zione sia illegale in quanto sarebbe stata
presa in ispregio alle decisioni dell'O.N.U.
del 1952 e all'insaputa dell'Italia che consi~
dera tuttora valido il regime feder~,~ivo;
2) quale azione intenda svolgere pelchè sia
rispettata la legalità (3404).

MENG!H

Ordine del giorno

per le sedute rdivenerdì 16 Inovembre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, venerdì 16 novembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 17, con il seguente ordi~
ne del giorno:

ALLE ORE 9,30 E 17

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Istituzione delil'Ente nazionale :per la
energia elettrica e trasferimento ad esso
delle imprese esercenti le industrie elet~
triche» (2189) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

DrSE(,NO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ MA~

GUANO ed altri. ~ Modifica all'articolo 131

della Costituziclle e istituzione della regio~
ne « Molise » (8~bis) CIn prima deliberazio~
ne approvato dal Senato il 20 luglio 1961 e
dalla Camera dei deputati il 12 dicembre
1961).

La seduta è tolta (ore 20,15).

Dott. ALBER10 ALBERTI

Diocettore generale deU'Ufficio dei resoconti p8rlamentari




