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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE La seduta ¢ aperta
{cre 10).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta antimeridiana di ieri.

CARELLTI, Segretario, da lettura del
processo verbale

PRESIDENTE . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s1 intende ap-
provato.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Istituzione dell’Ente nazionale
per l'energia elettrica e trasferimento ad
esso delle imprese esercenti le industrie
eletiriche » (2189) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Istituzione dell’Ente nazio-
nale per lenergia ecletirica e trasferimento
ad esso delle imprese esercenti le industrie
elettriche », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Ricordo che ¢ stata chiusa la discussione
generale. Devono parlare gli onorevoli rela-
tori e l'onorevole Ministro.

Ha facolta di parlare il senatore Batta-
glia, relatore di minoranza.

BATTAGLI1A, relatore di minoranzy.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
Ministro, m: sia consentita, all'inizio di que-
sto muo intervento, una confessione, Nell’ac-
cingermi alla compilazione della mia rela-
zione di minoranza, mi posi qualche interro-
gativo.

Percheé — fira V'altro mi chiesi — ti sotto-
poni a si dura fatica? Credi forse che con
essa riuscirai a fermare, o quanto meno a
deviare, la marcia impressa al provvedimen-

to legislativo che andremo ad esaminare con
tanta vertiginosa premura?

Non lo credere — mi risposi — ma tutta-
via speralo, se ti ¢ di conforto.

Ed ho sperato, onorevole Presidente, ho
sperato per una estrema fiducia nel Parla-
mento ed ho lavorato per ubbidire ad un im-
perativo categorico della mia coscienza.

Oggi mi chiedo: perche riprendere la pa-
rola? Non € cosa inutile? Non ¢ forse tutto
gia deciso? Perche perdere tempo a parlare?
Che cosa ti aspetti? Spero sempre — mi ri-
spondo — che nell'urto tra le due entita
in contrasto, quali oggi sono il Governo par-
titocratico da un lato e il Parlamento dall’al-
tro, vinca il Parlamento; vincano, cice, le
coscienze di coloro che debbono sentirsi re-
sponsabili non gia nei confronti della fazione
imperante, del Partito di appartenenza, ma
responsabili di fronte al popolo italiano di
cui sono espressione,

Ecco perche parlo. Del resto, la speranza
-— disse Foscolo — fugge solo 1 sepoleri. E
qui il sepolcro delle imprese elettriche, anche
se si intravede, non & ancora del tutto com-
posto.

Onorevoli colleghi, m sia ancora consen-
tita una amara considerazione. Sono convin-
to che da parte di noi della minoranza sono
stati valutati a fondo tutti i termini del pro-
blema che ci occupa e che sono stati analiz-
zat1 tutti gli argomenti che, a favore e con-
tro, ad esso si ricollegano. Ma mi sembra di
poter tranquillamente e con iutta coscienza
affermare che da parte della maggioranza,
e principalmente da parte del Governo, sul
piano dei documenti scritti, non sono ve-
nute che affermazioni improvvisate, contrad-
dittorie e generiche e, per cio stesso, vuote di
qualsiasi contenuto e di qualsiasi senso.

Sul piano delle esposizioni orali, nulla si
€ avuto di pit di una parafrasi di quel poco
che & stato ufficialmente fatto circolare.
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Sul piano, infine, del comportamento, ono-
revole Ministro, si ¢ dovuto rilevare una olim-
pica indifferenza a qualsiasi contestazione,
anche se obiettiva, seria e inconirovertibil-
mente dimostrata. Ma & tuttavia dovere del-
la minoranza riassumere in un quadro sinte-
tico i punti fondamentali della nostra impo-
stazione critica. Sara una ripetizione, ma vio-
le essere, onorevoli colleghi, una ripetizione
ragionata per dare maggior risalto ai punti
che ancora di pitt e meglio meritano di esse-
re posti in evidenza. Sara il nostro ancora
un soliloquio? Sarad un parlare ai sordi?
Qualunque cosa sia, noi liberali vogliamo
compiere il nostro dovere perche intendiamo
dissociare la nostra responsabilita dalle al-
trui responsabilita.

E vengo al merito, onorevoli colleghi.
L’argomento pregiudiziale che va affidato al-
la meditazione del Senato & se il provvedi-
mento in esame abbia le carte in regola, come
ho detto nella mia relazione, con 1'articolo 43
della Costituzione. E su questo punto debbo
e voglio insistere con particolare scrupolo,
proprio perche esso appare agli occhi della
maggioranza come un argomento non solo
gia tranquillamente chiuso, come ha fatto
capire l'altro ieri il signor Ministro, ma so-
prattutto di piana superabilita. Ma il fatto &
che Governo e maggioranza danno all’arti-
colo 43 un’impostazione ed un’interpretazic
ne di comodo, manifestamente scantonando
dal suo effettivo contenuto di limite e di
guida legislativa. Per significare tutta l'im-
portanza di detto articolo basta considerare
che, senza di esso, la nazionalizzazione non
potrebbe costituzionalmente aver luogo. Con
I'articolo 42 infatti, onorevoli colleghi, si pud
arrivare si a privare i cittadini di singoli beni
quando essi siano o diventino funzione del
soddisfacimento di motivi di interesse gene-
rale, ma per vietare ai cittadini di esercitare
determinate attivita economiche si ¢ dovuto
introdurre la norma dell’articolo 43, la qua-
le presenta ben definiti tre punti essenziali.
I1 primo, che stabilisce entro quali limiti &
utilizzabile la disposizione, limiti — si badi
— che si concretano nei fini dell'utilita ge
nerale; il secondo, che regola Voperazione
di trasferimento e le formule della successi-
va gestione pubblica; il terzo, che stabilisce

le categorie soggette alla disposizione. Tuiti
e tre i punti suddetti, quando si passi all’ap-
plicazione concreta del principio costituzio-
nale, debbono essere integralmente rispettati.

Noi liberali abbiamo gia contestato a fon-
do tanto alla Camera quanto qui, con i fatti,
con le cifre e gli argomenti pitt solidi, la
totale inesistenza del primo dei tre presup-
posti costituzionali, Ed ancora una volta ci
piace ribadire, onorevoli colleghi, che 1a na-
zionalizzazione delle imprese elettriche si sta
attuando senza alcun probante, attendibile
e valido motivo di pubblica utilita, di quel
progresso cioe, rispetto alla situazione attua-
le, che la possa giustificare, e che non esiste
neppure alcuna garanzia che il risultato del-
la gestione pubblica di domani possa almeno
non deteriorare la situazione tecnica e fun-
zionale di oggi.

Dal Governo non ¢ venuto nulla; dalla
maggioranza si ¢ avuto, invece, il silenzio
pitt profondo, a proposito di quello che sara
il futuro trattamento dell’'utente al quale si
prescrive di dipendere, nel soddisfacimento
dei suoi bisogni, dallo Stato e per esso dal-
I'Ente pubblico. Eppure & il sostanziale trat-
tamento dell’'utente che nella presente na-
zionalizzazione enuclea la piu veridica essen-
za di quelle utilita generali che il Costituente
ha indicato quale molla del meccanismo di
pubblicizzazione. E poiche il servizio elettri-
co ¢ strumento per la soddisfazione di una
necessita, &, in primo luogo, proprio a chi se
ne serve e alle prospettive che gli si propon-
gono che occorre riportarsi per accertare e
definire I'utilita della riforma. Mai si ¢ perd
detto qualcosa, in merito, da parte governa-
tiva.

Dicevo poc’anzi: « silenzio ». E debbo ri-
petere ancora: « silenzio », accompagnando
I'espressione con ire punti esclamativi. Si
sono soltanto confusi ad arte i termini del
problema costituzionale, segnalando che fra
le attivita economiche sottoponibili alla ri-
serva pubblica rientra quella elettrica. Cio,
in verita, non basta per far scattare la molla
dell’applicabilita dell’articolo 43 della Co-
stituzione. Non si ¢ detto praticamente nulla
sulla congruita, sulla razionalita e sull’effi-
cienza della situazione che verra in essere
domani,
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I piu spericolati difensori della nazionaliz-
zazione hanno saputo scltanto dire che non
occorre dare alcuna concreta indicazione al
riguardo, non occorre cicé specificare .-
guardate guanto sonc essi sbarazzini! -—
quali siano i fini di utilith generale che la
presente azione legislativa vuole raggiungere.
La loro dimostrazione starebbe apodittice-
mente gia nella soluzione: se si fa questo,
vuol dire che cio ¢ utile. E la religione del
colpo di maggioranza: in altri termini la
sconfessione della Costituzione come limite
all’arbitrarietd delle leggi, e, sul pianc par-
ticclare, la cancellazione della parte fonda-
mentale, cioe di quella finalistica, che & in-
sita e di cul si sostanzia I'articolo 43 della
Costituzione.

Notiamo un'alira situazione paradossale,
che si sta ora comsclidando a tutts danno
della posizione dell'utente. Alla vigilia della
nazionalizzazione il Governo e per esso pro-
prio lei, onorevole minisiro Colombo, aveva
presentato alla Camera, dove tuttora giace,
un disegno di legge concernente « norme re-
lative alla fornitura di energia elettrica ».
Nelia relazione al detto disegno di legge si
riscontrano cose estremamente interessanti,
che vanno ora ripetute, anche perché pro-
vengono da una fonie oggl personalmente
impegnata, quale Ministro proponente del
provvedimento in discussione. Innanzitutto
vi si dice testualmente (seguitemi, onorevoli
celleghi, perché ¢ veramente interessante}:
« Il disegno di legge si inquadra nella siste-
mazione completa del settore, la quale & sta-
ta affrontata dal Governo con un pianc or-
ganico, ed ha voluto semplificare 1 com-
plessi rapporti inerenti al servizio elet-
trico »

La contraddizione non potrebbe essere piu
evidente. A pochi mesi di distanza, « la si-
stemazione completa » del settore non esiste
pity, « il piano organico » viene sconfessato,
tanto che si vuol nazionalizzare proprio per
perseguire quegli obiettivi che si davano per
raggiunti.

Si dice poi nella medesima relazione che
un impellente problema da risolvere & ap-
parso quello relativo alla regolamentazione
legislativa dell’cbbligo della fornitura elet-
trica e Vesigenza di una disposizione legisla-

tiva che fosse rivolta, oltre tutto, a rendere
piu chiari i rapporii tra le aziende elettriche
e tutta l'utenza. Ma oggi — ricordatevelo,
onorevoli colleghi della Commissione spe-
ciale — opponendosi risolutamente, come ha
gia fatto il Governo, alla proposta di inse-
rire nella legge un comma che riconosca tale
obbligo, il problema — si vede — non ha
pit quella « impellenza » di qualche mese
addietro, né ¢ considerato vantaggioso ren-
dere chiari i rapporti fra utenti ed ente pub-
blico. La verita ¢ che agli occhi del nostro
Governo quello che puo valere in favore del-
I'utente, quando le forniture non provengono
dalle Stato, nen vale piti quando il fornitore
¢ lo Stato stesso Allora tutte le « esigenze »
sonc automaticamente sepolte, perche 'uten-
te di Stato é un soggelto sicuramente con-
siderato minoris juris: un suddito, non un
centraente, solo un suddito dello Stato, del-
Vente pubblico. Ed invero, ricordando tale
recente disegno di legge, si puo dire che mai
si ¢ potuto assistere in un breve arco di
tempo a cosi sconcertanti, mi sia permesso
Paggettivo, capovolgimenti di tesi e di so-
luzioni sostenute dagli stessi uomini. Ng,
sotto altri profili — cioe quelli di dover sop-
perire a una disfunzione dell’attuale siste-
ma o di ponre riparo a sue insuflicienze —
la riforma pué presentare un effettivo fine di
utilita generale.

Non vi & infatti alcuna obiettiva incapa-
cita, onorevoli colleghi, nell’'odierno sistema
a soddisfare uno qualsiasi dei pur nebulosi
e frettolosi concetti che sono stati posti in
essere per significare 1 risultati cui si mira
con la nazionalizzazione., N¢ si ¢ dimostrato
d’altronde che solo con la nazionalizzazione
semo raggiungibili tali intenti governativi
Ci song, invero, altri strumenti e formule
che potrebberc essere adottati, se necessa-
rie, in luogo della nazicnalizzazione. Ma non
¢ stato in nessun modo chiarito perche tali
formule non possono essere preferite a quella
che viene imposta oggi come l'unica possi-
bile.

Anche qui, onorevoli colleghi, ¢'¢ un epi-
sodio tanto curioso quanto eloquente, tra t
tanti che compongono la pittoresca vicenda
politica e parlamentare che ha distinto l'iter
del disegno di legge che stiamo esaminando.
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Al puntc 9 della relazione di maggioranza
alla Camera, testualmente intitoclato: « Va-

rie soluzioni possibili per realizzare l'unifi-

cazione del setiore eletirico sotto il control-
lo dello Stato », song state precisate ben sei
soluzioni con correlative sottosoluzioni. La
scelta di quella in discussione & sbrigativa-
mente giustificata e collegata unicamenie
all’opporiunita di consentire al'E.N.E.L. ura
« manovra tariffaria ... non ancorata al so-
lo criterio dei costi ». Ma se questa — ag-
giungo io immediatamente — se questa ¢
fa causa e questo & l'effetto che si vuole rag-
giungere con la nazionalizzazione, possiamo
subito dire che fin dal 1953, come ricordava
teri il senatore Franza, con la regolamenta-
zione emanata in quell’anno dal C.I.P. ¢ cou
la contemporanea istituzione della Cassa di
conguaglio delle tariffe eletiriche, si & in
scstanza attuata una vera e propria « ma-
novra tariffaria » « non ancorata al solo cri-
terio dei costi ». Ne consegue che anche sul
piano della pura gestione tecnico-economica
del servizio eleitrico, i postulati che vengo-
no richiamati a giustificazione della sua avo-
cazione allo Stato seno gia in atto, reali, ev:-
denti e concordemente ammessi

Ma anche qui mi piace essere testuale. T
la stessa relazione governativa che al capo
secondo, sotto il titolo « Per una politica na-
zionale dell’energia elettrica », stabilisce quali
sono gli obiettivi del settore elettrico nella
sua veste nazionalizzata. Quali questi obiet-
tivi? « Assicurare la copertura dei futuri fab-
bisogni di potenza e di energia mantenendo
margini di riserva soddisfacenti; ridurre al
minimo 1 costi di impianto e di esercizio
dell'interc sistema elettricc considerato co-
me un tutte unitario; applicare tariffe de-
terminate secondo criteri conformi agli
obiettivi della politica di sviluppo. tenendo
conto in particolare dell’esigenza di assi-
curare il finanziamento dei nuovi impianti
elettrici e delle esigenze della politica di
sviluppo regionale e settoriale equilibrato »

Orbene, per la copertura dei futuri fabbi-
sogni gia ha provveduto pitt che largamente
I'attuale sistema. Per la riduzione dei costi,
la gestione pubblica EN.E.L., stando alla

bueona esperienza dei risultati delle gestion:”

pubbliche, secondo noi e sinommo di sicurn

aggravamento. Se poi lo Stato, per narcisi-
smo, fara condizioni di favore al suo Ente,
come gia si vuol fare, adottando una ceria
compiacente formula circa il carico fiscale
del’EN.E.L. e con l'esonero dall’obbligo
dell’indennizzo delle attivita elettriche gia
appartenenti a enti pubblici statali, la 1i-
duzione dei costi ha valore solo propagandi-
stico e il suo controvalore viene in realta
scaricato sulle spalle della collettivita, cioe
del popolo italiano,

D’altronde la riduzione dei costi, per un
ente pubblico che nasce astraendo dalla red-
ditivita della gestione, non dovrebbe che
portare alla riduzione tariffaria, ma nessuno
— dice nessuno — ha osato anche solo pro-
mettere un abbassamento tariffario, o rite-
nerlo quante meno possibile.

Circa la politica tariffaria, lo State ha gia
gli strumenti legislativi pitt duttili e dina-
mici, e li ha sperimentati con successo per
decenni attraverso l'azione del C.I.P. Ha in-
fatti imposto e conservato il blocco al livel-
fo extra economico, ha discriminato le for-
niture ponendo a carico solo di alcune ca-
tegorie di utenti sia il maggior onere della
produzione termica che il carico globale del-
la costruzione dei nuovi impianti; ha uni-
ficato le tariffe sul piano nazionale, ha di-
sposto tariffe di favore per l'agricoltura e
Partigianato, ha ripartito itra le imprese il
costo dell’operazione unificatoria ed € per-
venuto anche ad ura discriminazione fiscale
se & vero, come € vero, che nel Mezzogicrno
Uimporto sul consumo dell’energia elettrica
¢ nell’'ordine della meta di quello del restan-
e territorio del Paese

E chiaro, quindi, che Jlo Stato ¢ gia in
grado di attuare qualsiasi politica tariffaria
con Vattuale sistema. Esso, infatti, oggi puo
garantire, come garantisce, sia la possibilita
di finanziamento dei nuovi impianti, sia V'esi-
genza di una politica di sviluppo regiona-
le e settoriale. In altre parole, garantisce
propric i due traguardi della politica tarif-
faria che il Governo assegna all’Ente nazio-
nale.

Il peccato del sistema, che € poi l'unico
anche per i suoi inflessibili giustizieri, ¢
allora, diciamo il vero, quello del « dividen-
do ». Ma dovremmo dungue ammettere che
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il solo affossamento del dividendo costitui-
sce il valido punto di arrive della crociata
nazionalizzatrice e la giustificazione di tutti
i danni che si provocano, delle ingiustizie
che si attuano e di tutti i pericoli che si af-
frontano con la creaziore del mastodontico
Ente? Di un Ente che, piacera o non piacera
ai governanti o a certi partiti, si trasfoi-
mera immancabilmente in un altro polo di
incontrollato potere e, quindi, in un centro
di corruttela, di favoritismo politico e di di-
scriminazione amministrativa?

Lei, onorevole Colombo, ha escogitato la
teoria che al servizio pubblico corrisponde
un prezzo pubblico, il prezzo cioe che & svin-
colato dall’esigenza di comprendere una quo-
ta destinata a remunerare il capitale.

Ma dove sta scritto tutlo questo, onore-
vole Ministro? Per chi, soprattutto, deve va-
lere se non ha avuto fino ad oggi un minimo
di osservanza in nessun ente pubblico? Non
vale, infatti, per I'E.N.L,, il principe — si
badi — degli enti pubblici economici, anche
se oggi & un principe decaduto, come abbia-
mo letto in un articolo a grandi tinte sul
« Corriera della Sera»: «La stretta del-
IE.N.I. tra debiti e impegni »,

Non vale, dicevo, infatti per I'E.N.L., che
pure gestisce un servizio pubblico per eccel-
lenza proprio nel campo delle fonti di ener-
gia attraverso l'erogazione del metano: l'ar-
ticolo 22 della legge istitutiva parla anzi
espressamente dei suoi utili netti annuali e
ne stabilisce la ripartizione,

Ne vale altresi per I'I.N.A., che pure ge-
stisce in un comodo semimonepolio pubbli-
co il servizio delle assicurazioni sulla vita.
Del resto, come lo Stato rimunera i suoi cre-
ditori e i suci finanziatori con le cedole dei
Buoni del Tesoro e di tutte le innumerevoli
obbligazioni pubbliche emesse per finanzia-
re le pill svariate attivita di natura pubbli-
ca, cosi non pud essere scandaloso, ono-
revoli colleghi, che si riconosca la giusta re-
munerazione ai creditori del servizio elet-
trico, cioé ai finanziatori-azionisti che oltre-
tutto sono quelli che ne assumono il rischio.

Un altro propagandistico argomento a fa-
vore della nazionalizzazione, che viene posto
in una astratta antitesi con la situazione at-
tuale, € quello della pretesa scarsa alimen-

tazione elettrica del Mezzogiorno e delle dif-
ferenze di tariffe che sarebbero iugulatoric
nel sud e favorevoli alle utenze industriali
nel nord. Per il prezzo gia abbiamo visto
che il sistema delle tariffe multiple risulta
sostanzialmente accolto dalla disciplina del
blocco, mentre l'attuale regime basato sul
principio dell'unificazione nega alle radici
I'esistenza di una doppia politica tariffaria
a tutto danno del sud. Per l'aspetto quanti-
tativo non ¢ dato vedere che cosa potra fare
di pit1 e di meglio I'E.N.E.L. rispetto a quello
che ha gia raggiunto il sistema elettrico in
atto, Non si tratta neppure di un’afferma-
zione di parte; sono infatti, onorevoli col-
leghi, proprio i piti risoluti sostenitori del-
l'attuale disegno di legge e recentemente &
stato lo stesso onorevole Pastore ad atte-
stare con dichiarazioni inegquivocabili 1'in-
tensissimo ritmo di ampiamento del servi-
zio elettrico. L'energia elettrica ¢ stata por-
tata anche nei Comuni rurali, egli ha detto,
fino a 200 abitanti.

COLOMBO, Ministro dell'industria e
del commercio. I'energia & stata portata, ma
a spese della Cassa per il Mezzogiorno.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
E lenergia da chi & stata prodotta? Non cer-
tamente dalla Cassa del Mezzogiorno, che
ha approntato soltanto 'onere dei fili con-
duttori, ma niente altro piti di questo. (Comnr-
menti dal centro. Interruzione del senatore
Franza).

TUPINI. Glieli paghiamo profumata-
mente.

FRANZA . Ma stanno li al servizio
delle popolazioni.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Onorevole Tupini, verrd poi a questa espres-
sione « profumatamente »; lo vedremo tra
qui a poco quando parlerd dell’indennizzo.

Riprendendo il filo del mio dire affermo
che i sostenitori di una presunta carenza
nell’attuale disponibilith dell’energia elettri-
ca nelle regioni del centro-sud sono palese-
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mente sconfessati dalle piti recenti cifre se-
gnalate in questi ultimi giorni.

Da tali cifre risulta che nel 1961 lindice
di incremento della produzione rispetto al
1946 & salito ad oltre 11 volte in Sicilia (mi
smentisca su questo punto, onorevole Mini-
stro), a circa 4 volte in Sardegna e a circa
6 volte nell’Ttalia centrale. Quindi in soli 15
anni si sono raggiunti indici di aumento che
lasciano assai indietro il ritmo naturale di
accrescimento dei consumi che, come ¢ noto,
stando alla cosiddetta legge del raddoppio
decennale, avrebbero dovuto portare i con-
sumi nel 1961 soltanto ad una volta e mezza
il livello del 1946,

Altro argomento che si rivela anch’esso
di pura facciata ¢ la finalita di programma-
zione che sarebbe raggiungibile soltanto con
il preteso esercizio unitario in mano pubbli-
ca del sistema elettrico. Gia abbiamo notato
nella relazione che ai fini della programma-
zione non pud invocarsi l'articolo 43 della
Costituzione. Bastera dunque aggiungere che
a cio non serve neppure l'articolo 42, il quale
postula soltanto linstaurazione di controlli
cpportuni senza quindi ricorso alla naziona-
lizzazione per indirizzare e coordinare l'at-
tivita economica, pubblica e privata. Ma gia
Vattuale sistema elettrico si esplica e si svi-
luppa in regime di piena « programmazio-
ne ». Lo scorso settembre proprio lei, ono-
revole Ministro, difendendo il presente di-
segno di legge alla Camera ha voluto soste-
nere che « la scelta di un’iniziativa piuttosto
di un’altra, la priorita nella realizzazione del-
le diverse iniziative, il coordinamento della
costruzione degli impianti idrici e termici,
I'esercizio dei grandi serbatoi sono problemi
che con la logica del sistema in atto vengo-
no risolti non secondo il principio della con-
venienza tecnica ed economica degli impianti
sul piano nazionale, ma in relazione alle rea-
listiche esigenze delle arce di influenza di
ciascun raggruppamento al fine di raggiun-
gere nel proprio ambito I'autosuflicienza ».

Ma noi non possiamo, onorevole Ministro,
condividere questa sua affermazione. Infatti
non ¢& neppure logicamente credibile che
oggi i grandi impianti siano funzionalmente
concepiti ed esercitati entro i confini ristretti
dei singoli gruppi. La realta del resto dimo-

stra proprio il contrario non potendosi, in-
fatti, ignorare né& negare che ¢ in atto in
Italia il sistema pili completo ed efliciente
di magliatura della rete di interconnessione
elettrica, onde le esigenze del consumo sono
soddisfatte nel modo pilt economico e ra-
zionale con gli opportuni travasi tra zona e
zona della quantita di energia globalmente
richiesta sul territoric nazionale,

Ma anche qui, a testimoniare che la pro-
grammazione e il coordinamento eletfrico so-
no gia in atto, ed anzi costituiscono motivo
di orgoglio e di vanto dell’azione ministeria-
le, bastera risalire alla fonte pili autentica
e cioé ancora a lei, onorevole ministro Co-
lombo che, da quel gentiluomo che &, non
vorra certamente — pitu tardi — sconfessare
se stesso. Ella, ne] non lontano 1960, cosi
affermava: « L’attivita della Pubblica ammi-
nistrazione nel confronto del settore energe-
tico & particolarmente viva e intensa, ed &
diretta a promuovere le condizioni pitt favo-
revoli perche sia assicurato in ogni momen-
to il miglior equilibrio in termini di conve-
nienza economica fra fabbisogno e disponi-
bilita energetiche nell'interno del Paese, Ta-
le azione, oltre che nei casi in cui essa si
manifesta in maniera diretta a termini delle
norme vigenti, si estrinseca anche nell’ado-
zione di misure ed iniziative che tendono ad
orientare il comportamento dei settori inte-
ressati secondo direttrici che siano in dire-
zione all’andamento evolutivo della situazio-
ne politica, economica e valutaria del Paese
e provvedendo all’elaborazione di veri piani
di produzione e di approvvigionamento en-
tro le cui linee avvengono 1 movimenti delle
singole categorie.

« Nell’elaborazione di tali programmi, che
tengono conto della struttura e dei diversi
orientamenti della domanda, come anche
delle tendenze e della evoluzione dei mercati,
Pattivita della Pubblica amministrazione si
rivolge al potenziamento delle risorse nazio-
nali, con particolare riguardo alla ricerca
e all’attuazione dei sistemi di razionalizza-
zione dei mezzi di impiego, alla tutela degli
interessi collettivi, dei settori di consumo e
di scambio, nonche alla salvaguardia delle
esigenze interne connesse in rapporti inter-
nazionali del commercio. Misure indirette
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di carattere tributario e di controllo dei prez-
zi, come pure provvedimenti di natura valu-
taria e doganale affiancanc l'azione ammini-
strativa nel campo del coordinamento delle
fonti di energia. A cid ¢ da aggiungere che
le competenti amministrazioni provvedono
alla periodica formulazione dei cosiddetti bi-
lanci energetici, e che I'intervento della Pub-
blica amministrazione & infine inserito nella
sfera degli impegni che derivano in modo
specifico al nostro Paese in relazione alla sua
appartenenza e comunita internazionali
(C.E.CA, CELE., C.EA)»,

E da sottolineare che queste parole il mi-
nistro Colombo le scriveva in risposta ad una
interrogazione presentata dall’attuale mini-
stro del tesoro, onorevole Tremelloni. Sia-
mo quindi, come vedete, in una sfera parti-
colarmente impegnata, sicché non sono vuo-
te ed occasionali, ma precise e responsabili
affermazioni. Certo, tutta questa inoppugna-
bile, autentica dimostrazione dell’assoluta
carenza dei sedicenti presupposti della na-
zionalizzazione, & la prova che una cosa & la
verita, altra cosa ¢ la propaganda e altra co-
sa ancora ¢ il banale trucco di prefabbricare
artificiosamente difetti e pericoli inesistenti
per poi sostenere di doverli abbattere.

In sede governativa si continua a branco-
lare in termini vaghi e irrazionali; si arriva
perfino a dire che non vi & contraddizione
fra gli elogi all'industria elettrica attuale e
I'esigenza della nazionalizzazione; si giunge
cosi ad affermare che occorre nazionalizza-
re perche l'energia elettrica ¢ uno strumen-
to di sollecitazione dello sviluppo equilibra-
tore del Paese. Si tratta di concetti abber-
ranti, dai quali si potrebbe essere indotti a
credere che fino ad oggi l'energia eletirica
abbia agito da freno allo sviluppo del Paese,
ovvero lo abbia quanto meno squilibrato.

Stando a questo ragionamento possiamo
essere sicuri che, con o senza il grande svi-
luppo di questi anni, il settore eletirico si sa-
rebbe prestato in ogni caso ad essere ugual-
mente chiamato a far da vittima delle pre-
senti spericolate combinazioni politiche.

Esaminiamo ora, onorevoli colleghi, 1'arti-
colo 43 anche dal suo rovescio. Vediamo,
ciog, quali tratti caratterizzanoc la soluzione
nazionalizzatrice.

Infatti, l'articolo 43 pué venire viclato
non solo in quanto siano inesistenti i richie-
sti presupposti e i supposti fini di utilita ge-
nerale, ma anche in quanto non sia di uti-
litd generale la soluzione stessa che si adot-
ta. E qui e necessario percorrere una strada
gia battuta, ma non per questo avara di mo-
tivi di stupefazione per chi la voglia riper-
correre.

Si parte martellando, praticamente, su un
unico concetto, quello che per risparmiare
nei costi, per raggiungere i fantomatici mi-
nimi costi di gestione, non si pud fare altro
che ricondurre a unitarieta, cioé sottoporre
a un’unica gestione pubblica il sistema elet-
trico.

Poi si perviene, perd, onorevoli colleghi —
state bene attenti! — con una disinvoltura
che rasenta il disprezzo per le altrui intelli-
genze, a una soluzione tutt’altro che uni-
tarial i

Sono poste fuori la gestione pubblica Ie
aziende elettriche municipalizzate; si esclu-
dono, altresi, le piccole imprese (solo quel-
le produttrici, e non anche quelle distribu-
trici), e vengono, infine, esentati dalla na-
zionalizzazione gli Enti regionali presenti e
futuri. Si tratta, globalmente, di decine di
miliardi di chilowattora, che, proprio dalla
fase distributiva al consumo, saranno fatti
uflicialmente viaggiare extra E.N.E.L.

Per questa energia e per gli utenti della
stessa, dobbiamo ragionevolmente chiederci
come potra esser fatta valere sia la teoria
dei prezzi multipli che quella del prezzo
capitale. Di conseguenza, si avranno catego-
rie differenziate di utenze e trattamenii ta-
riffari diversi, con buona pace dello sviluppo
equilibrato del Paese, o si dovra stabilire che
le piccole imprese e le aziende municipaliz-
zate non potranno avere utili di gestione.

Formali incoerenze come queste vengono
imperturbabilmente stabilite e la maggioran-
za governativa non batte ciglio, tutto appro-
va e nulla modifica, nemmeno le piti cuspi-
dali o piramidali assurdita!

Per quanto riguarda, poi, la struttura del-
I'Ente e il suo funzionamento, si batte un
colpo al cerchio e un colpo alla botte. Un
colpo sul cerchio della sua autonomia, per
poter sperare di non mandare in sfacelo, per
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troppa burocratizzazione, il servizio elettrico;
ma, contemporaneamente, un colpo sulla bot-
te della vigilanza ministeriale e dei controlli
amministrativi, aflinche I'E.N.E.L., onorevoli
colleghi, non sfugga totalmente all’orbita
governativa, come gia ¢ avvenuto per un suo
noto predecessore, illustre proprio per ave-
re capovolto la posizione subordinata che de-
ve, naturalmente, esistere tra Ente pubblico
e Stato. E evidente a chi mi riferisco:
I'E.NLI.

Ed ancora un colpo sul cerchio della eco-
nomicita della gestione, e cio¢ sul concetto
che I’Ente non deve pesare sul bilancio dello
Stato, ed altro colpo, subito dopo, sulla botte
della tassazione fatta per I'Ente, ad usum
delphini. Onde si aprono, anche per questo
aspetto — come ho rilevato nella mia rela-
zione — seri dubbi circa l'osservanza dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, per la sconta-
ta diminuzione procurata dalla legge nelle
entrate fiscali, a motivo della differenza tra
il gettito tributario oggi assicurato dall’at-
tuale sistema di gestione del settore e quello
minore che si avra dalla gestione pubblici-
stica.

Anche qui, invero, si gioca disinvoltamen-
te con le varie tesi pitt volte sostenute uffi-
cialmente. Se va rispettato l'idolo del prezzo
pubblico, onorevole Ministro, la tassazione
dell’E.N.E.L. & risibile, perche se I'E.N.E.L.
non deve avere utili, non dovrebbe neppure,
attraverso il sistema forfettario, essere tas-
sato per presunti utili,

D’altro lato, torna facile affermare la eco-
nomicita della gestione pubblica e parago-
narla, domani, alla economicita dell’attuale
sistema, praticando, pero, con 'E.N.E.L., una
politica blanda e generosa sul piano fiscale.

Questo ¢ il significato della formula caba-
listica dell’articolo 8 del disegno di legge ¢
ciot¢ della tassazione « non superiore » al li-
vello finale sostenuto dall’attuale impresa
nell’esercizio 1959-60, pit il 10 per cento.

Con tutte queste contraddizioni e con la
superficialita della soluzione proposta, la na-
scita dell’E.N.E.L. costituisce davvero un sal-
to nel buio.

Nessuno, certo, salvo esprimere piti 0 me-
no ingenue fiducie, pud anticipare quello che

potra domani avverarsi sia sul piano politi-
co-economico generale come su quello speci-
fico dell’energia elettrica, una volta che il
nuovo carrozzone dell’Ente monopolistico di
Stato si sara messo in marcia col suo giro
annuale di centinaia di miliardi.

Certo ¢ che, nel nostro clima e con le no-
stre cosi vacillanti interpretazioni della ge-
nuina figura dello Stato di diritto, sono da
attendersi realisticamente pitt guai che be-
nefici, pilt discriminazioni che obiettivita,
pitt politicantismo che tecnicismo, soprattut-
to piu clientele, con tutta la patologia di un
nuovo centro autonomo di potere, E cio sen-
za voler pensare per ora che cosa potra si-
gnificare la titolarita reale dell’E.N.E.L. in
occasione delle varie competizioni elettorali.
Ne sappiamo qualcosa. Per quanto riguarda
I'E.N.E.L. dobbiamo ricordare le patetiche
circolari e i patetici discorsi del ministro
Tremelloni.

Non c’¢ I'onorevole Lami Starnuti, il quale
ieri in fondo mon era dissonante col pensie-
ro del ministro Tremelloni, tanto che Nen-
cioni ebbe a chiedergli: « parli per la mag-
gioranza o per la minoranza »? Egli disse:
« parlo per la maggioranza e voterd ancora
una volta la fiducia al Governo in funzione
dell’auspicio che a tutte queste cose che la-
mento si possa porre un freno e un termine ».

E torno alle patetiche circolari ed ai pate-
tici discorsi del ministro Tremelloni sui mo-
di di gestione degli enti pubblici e sulle mo-
dalita di controllo da parte dei funzionari
dello Stato su tali enti. Se volessimo rife-
rire tali parole che esprimono tutta 'insuffi-
cienza e l'impotenza dell’azione di Stato ¢
tutta 'arbitrarietd delle azioni amministra-
tive degli enti pubblici, al prossimo caso del-
I'E.N.E.L., otterremmo l'anticipata visione
del tremendo errore che si va a compiere. &
chiaro allora che il provvedimento, oltre ad
essere in antitesi con gli essenziali requisiti
costituzionali che abbiamo fin qui esaminato,
pone la premessa di un grave deterioramento
sia politico sia tecnico nella gestione del set-
tore. Esso rimane quindi solo 'amaro frut-
to di un’operazione politica della quale an-
cora oggi lo stesso principale protagonista,
cioe il partito di maggioranza relativa, igno-
ra la contropartita.
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Onorevoli colleghi, ho esaminato fin qui i
vizi attinenti ai pressuposti costituzionali del
provvedimento di nazionalizzazione. Credo
ora sia il caso dj intrattenermi piti diretta-
mente su taluni altri rilievi che si possono
pure agevolmente dedurre dalla struttura del
provvedimento in esame. In primo luogo lo
strumento adottato per attuare la naziona-
lizzazione e ciogé quello del ricorso alla dele-
ga delle funzioni legislative al Governo, alla
stregua dell’articolo 76 della Costituzione,
a mio avviso ingenera serie e gravi perples-
sita, A parte il fatto che la formulazione del-
Varticolo 2 del disegno di legge & tale da
concretarsi in una vera e propria attribu-
ziane al Governo di pieni poteri, cid che pitt
preoccupa & I'abuso che si vuol praticare col
ricorrere allo strumento della delega anche
per materie ed adempimenti che hanno ca-
rattere esclusivamente amministrativo.

Questa preoccupazione & cosi diffusa e sen-
tita che non & limitata alla mia parte poli-
tica, ma risulta obiettivamente condivisa da
giuristi e studiosi che pur militano tra lz
correnti favorevoli all’esperimento di centro-
sinistira. Non dobbiamo nascondere la verita
dietro fragili diaframmi di una pura forma,
dobbiamo guardare la realta nel suo fondo
sostanziale e non possiamo negare che si &
ricorsi all’artificio della delega legislativa per

sottrarre una numerosa e delicatissima cate-
goria di atti amministrativi al sindacato giu-
risdizionale che pure & sancito e garantito
dall’articolo 113 della Costituzione.

Siamo tornati aji metodi pilt deprecati del
passato nei quali perd si aveva il merito di
non mimetizzarsi sotto appigli formali sot-
traendo di volta in volta taluni atti ammi-
nistrativi ai normali gravami giurisdizionali.
Che a cid si debba ricornrere oggi, in regime
democratico, con sotterfugi ingannevoli, di
cui anche la maggioranza parlamentare at-
tuale e cosciente, & cosa assai deprecabile e
deplorevole; ¢ un grave sintomo del deca-
dimento del costume politico che non potra
non avere sfavorevoli e dannose ripercussio-
ni sull’opinione pubblica.

Ma, onorevoli colleghi, non voglioc dilun-
garmi oltre sull’argomento della delega, rite-
nendo pitt opportuno fissare alcuni punti
chiave sull’altro, certamente fondamentale,
relativo all’indennizzo. Quando alcuni solerti
fautori della nazionalizzazione gridano ai
guattro venti una pretesa equita e congruita
dell’indennizzo, manifestamente dimostrano
di ignorare che esso in realtad troppo macro-
scopicamente si discosta dal giusto ricono-
scimento dell’effettivo valore dei beni espro-
priati.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue BATTAGLIA, relatore di mi-
noranza). Ma vi sono altri sostenitori del-
la nazionalizzazione che vorrebbero sfuggire
ad una discussione su questo punto e, a
tal fine, si appellano ad una pretesa asso-
luta discrezionalita del legislatore nel fissare
I'ammontare dell’indennizzo. Costoro non so-
lo non si accorgono di mettersi cosi in una
posizione di piena ed irsostenibile comtrad-
dizione con i fautori che ho testé ricordato,
ma per di pilt offendono gravemente la sen-
sibilitd dei risparmiatcri italiani e, in defi-
nitiva, dell’opinione pubblica del Paese.

A parte taluni precedenti giurisprudenzia-
li, erroneamente invocati perche attinenti al-
la interpretazione di una differente norma
costituzionale (quella dell’articelo 42), si di-
mentica nella specie l'esistenza dell’articolo
47 della Costituzione che, tendendo a fa-
vorire l'afflusso del risparmio verso gli in-
vestimenti azionari nei grandi complessi pro-
duttivi, vincola il legislatore ordinario nella
tutela di quel risparmio che invece nella leg-
ge di nazionalizzazione trova una ben scarsa
valutazione e salvaguardia., Se noi teniamo
presente che 'indennizzo deve essere giusto
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e congruo — il che & implicito nel concetto
stesso di indennizzo, oltre che chiaramente
contemplato nei lavori preparatori della Car-
ta costituzionale — non ¢ difficile dimostra-
re che, nella specie, la determinazione propo-
sta dal disegno di legge non corrisponde ad
alcuna considerazione sia pure elementare,
di congruita e di giustizia. Mi riferird in pro-
posito a quattro diversi ordini di argomen-
tazioni.

Primo argomento. Dovrebbe essere a
chiunque palese che ogni bene va valutato
per quello che &, ossia in funzione del bene
stesso e non di beni diversi, come si vorreb-
be fare con il disegno di legge in esame che
da un lato colpisce determinati beni e rap-
porti (e cioé quelli attinenti all’esercizio elet-
trico), ma dall’altro, per le societd quotate in
borsa, valuta I'indennizzo in funzione di be-
ni diversi da quelli cosi colpiti e cio& delle
azioni. Ora, anche ammesso che la valuta-
zione possa farsi non attraverso la proce-
dura classica della stima dei beni, ma con
riferimento ad un parametro, resta il fatto
che il precetto costituzionale non pud rite-
nersi soddisfatto se il parametro non ¢ a
sua volta congruo, in funzione diretta, ciog,
alla consistenza ed al valore del bene da
espropriare, considerato questo al momen-
to del passaggio della proprieta.

L’adozione del sistema di valutare le im-
prese da mazionalizzare in relazione al va-
lore delle azioni costituisce l'accoglimento
di un criterio del tutto arbitrario ed erroneo
percheé postula una inesistente, e, direi di
piti, ura impossibile equiparazione tra i va-
lori dei due bemni in questione.

Nessuno di noi, onorevoli colleghi, pud in-
fatti fondatamente credere nella sussisten-
za di una effettiva corrispondenza tra il va-
lore del patrimonio di una societa ed il corso
delle azioni di quest’'ultima. Non occorre
aver fatto approfonditi studi di ecomomia
per sapere che le quotazioni di Borsa sono
detrrminate in relazicne a fattori molteplici
e diversi, quali, ad esempio, il numero delle
azioni giornalmente scambiate o disponibili
per lo scambio, la considerazione dei risul-
tati di esercizio e dei dividendi distribuiti,
I'influenza di tendenze speculative e di av-
venimenti estranei alla vita della societa,

eccetera. Per contro vi sono elementi patri-
moniali di primaria importanza, come i beni
non ancora produttivi di reddito e le riserve
non palesi in bilancio, che non entrano pra-
ticamente nel gioco delle valutazioni della
Borsa, per cui & chiaro che il valore delle
azioni rappresenta un parametro del tutto
inadeguato ai fini della determinazione del-
I'indennizzo.

Un’altra esigenza che deve essere rispet-
tata & quella che l'indennizzo deve essere
egualitario, nel senso cioé che tutti gli espro-
priati devono ricevere, a parita di beni, pari
indennizzo. Invece, in base al disegno di leg-
ge vi saranno ben tre diversi sistemi di va-
lutazione e ciog i valori di Borsa per le so-
cietd quotate in Borsa, i valori di bilancio
corretti per le societd non quotate e la sti-
ma diretta per le imprese esercenti attivita
elettriche non comprese nelle due catego-
rie precedenti e per i beni di societa che non
esercitano attivitd elettrica in modo preva-
lente.

Ho gia detto della incongruenza del crite-
rio adottato per le societd quotate. Ma an-
cora piut grave & la situazione per le societa
elettriche non quotate. Per queste ultime si
parte dal valore netto di bilancio, il che, a
prima vista, pu6 indurre a credere che si
sia adottato un criterio piti aderente alla
realtd dei fatti e, quindi, pitt accettabile. Si
tratta, pero, di una mera apparenza, per-
ché anche questo criterio si presta a note-
voli e serie critiche. Esso infatti, specie se
messo in relazione alle limitazioni legali
in tema di rivalutazione dei cespiti prebel-
lici ed alla politica degli ammortamenti, non
permette di rispecchiare il valore esatto ed
effettivo dei cespiti soggetti ad esproprio.
Non si pud, in particolare, passare sotto silen-
zio il fatto che il valore di bilancio risultera
minore nel caso di ammortamenti elevati, e
viceversa. In questo modo — si badi — sa-
ranpo ingiustamente puniti proprio gli azio-
nisti di quelle societd che gid hanno accet-
tato gravi sacrifici nel riparto degli utili per
favorire una politica di alti ammortamenti.
A parte cio, il disegno di legge prevede una
grave stortura perche assoggetta il valore di
bilancio, cosi ricavato, all’applicazione di spe-
ciali coefficienti di rettifica, i quali, per un
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macroscopico assurdo logico, saranno desun-
ti dal valore di Borsa di azioni emesse da
societd con caratteristiche tecniche ed eco-
nomiche che possono essere completamente
diverse! Ed in tutto questo assurdo gioco si
avra, per colmo, che i beni non eletirici delle
societa quotate (in quanto concorronoc anche
essi alla fissazione dei valori di Borsa, sulla
base dei quali si devono poi determinare i
coefficienti di correzione) avrannc una di-
retta influenza sulla determinazione dei beni
squisitamente ed esclusivamente elettrici del-
le societa non quotate.

Non posso a questo punto, onorevoli col-
leghi, nascondervi il mio disagio per il fe-
nomeno, analogamente grave, che si rileva
a proposito del calcolo del valore dei beni
non elettrici da dedursi dall’indennizzo spet-
tante alle imprese espropriate, Alludo alla
valutazione di quei beni che vengono pre-
si — sia pure temporancamente — dal-
I'E.N.EL. in ispregio ai limiti posti dal-
V'articolo 43 della Costituzione, nonostante la
mancanza di qualsiasi connessione con le at-
tivita elettriche.

Per le societd non quotate il problema non
si pone perche la valutazione ha riferimento
sempre allo stesso parametro e ciog il valore
netto di bilancio.

Per le societd quotate, invece, il legisla-
tore intende effettuare un vero e proprio
gioco di prestigio, perche, dopo avere in-
cluso la valutazione del bene non elettrico
all’atto del passaggio all’Ente nel criterio
indistinto e globale del valore di Borsa, fa
comparire con un imprevisto colpo di bac-
chetta magica il riferimento al valore di bi-
lancio rettificato per la valutazione dello stes-
so bene al momento della sua restituzione
all'impresa privata.

Senza entrare in dettagli, mi sembra im-
portante sottolineare l'assurdita del princi-
pio su cui si basa questo sistema, con riser-
va di tornmare in modo pilt approfondito
sulla questione al momento di discutere ed
esaminare i vari emendamenti che saranno
proposti in argomento. Cid che ¢ essenziale
stabilire fin da ora ¢ che non si possono
adottare due termini di paragone cosi ete-
rogenei ed inconciliabili tra di loro, come il
valore di Borsa da un lato ed il valore di
bilancio dell’altro, per valutare lo stesso be-

ne prima all’atto del suo passaggio all’Ente
e poi all'atto della sua restituzione.

E vengo al terzo argomento. L'indennizzo
deve essere completo, deve investire cioe
tutti i cespiti espropriati, senza eccezione al-
cuna, nemmeno in via temporanea. A questo
principio fa invece eccezione il sistema di
apprensione dei beni non elettrici, perchd
in questa ipotesi il disegno di legge prevede
che al proprietario siano sottratte, sia pure
temporaneamente, le facoltd di disposizione
e di godimento senza che la relativa mano-
missione sia debitamente indennizzata, co-
me pure & chiaramente prescritto dalla Co-
stituzione.

Quarto ed ultimo argomento. L’indennizzo
infine deve essere congruo anche dal punto
di vista gronologico, nel senso che la sua
valutazione deve riferirsi al momento dello
effettivo passaggio di proprieta. Questo prin-
cipio & purtroppo clamorosamente viclato
nel caso delle societa quotate in Borsa, per
le quali 'indennizzo & congelato in pratica
alla media dei corsi azionari del triennio
1959-61 mentre il tempo di riferimento sem-
bra essere, nel silenzio della legge, quello
del 1° gennaio 1963 se & vero, come € vero,
che da questa data decorrono gli interessi
sull’indennizzo, L’incongruenza & poi aggra-
vata dalla norma che impedisce alla societa
di ripartire sul bilancio del 1962 gli inte-
ressi che eccedono il 5,50 per cento del va-
lore dell’indennizzo.

11 sistema accolto dal disegno di legge
porta, quale conseguenza naturale e necessa-
ria di questo irrazionale congelamento al
1961, che in taluni casi certi cespiti potran-
no essere esclusi dall’indennizzo mentre in
altri casi lo Stato potrd essere tenuto a pa-
gare l'indennizzo per cespiti non pil esistenti
o gravemente deprezzati. La prima ipotesi si
verifichera infatti per quelle societd che nel
1962 abbiano accantonato riserve cospicue,
dato che esse passeranno all’lE.N.E.L. senza
indennizzo. La seconda ipotesi prendera cor-
po nei casi in cui un cespite gia esistente
vada distrutto o sia deprezzato, perche, cio
nonostante, lo Stato dovrd corrispondere
egualmente l'indennizzo correlativo.

Tutte le considerazioni fin qui svolte, se
pure sommariamente, conducono a una sola
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conclusione, cio¢ che occorre ritornare in
modo serio e meditato su tutto il comples-
so problema dell'indennizzo, senza precon-
cetti e soprattutto senza pregiudizi. Si tratta
di un problema che va rivisto interamente
tenendo presente l'interesse di centinaia di
migliaja di azionisti che attendonc dal Pai-
lamento non gia una odiosa e corriva impo-
sizione di natura politica, ma un meditato
atto di equita e di giustizia.

Onorevoli colleghi, nell’avviarmi verso la
fine di questo mio intervento, ritengo oppor-
tuno dire ancora qualche cosa sull’artico-
lo 3 della Costituzione. Tutti i rilievi d’or-
dine giuridico sin qui fatti, sia sui presuppo-
sti costituzionali del provvedimento, sia a
proposito dell’'indennizzo, costituiscono altre-
si, in pilt casi, 'espressione di una ripetuta
inosservanza della norma contenuta nell’ar-
ticolo 3 della Costituzione che postula 1'egua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge, nel
senso cio¢ che a situazioni uguali deve cor-
rispondere un pari trattamento legislativo,
al di fuori e al di sopra di qualsiasi discri-
minazione.

Riassumero qui di seguito i casi che, a
mio parere, rappresentano le pit evidenti
manifestazioni di un trattamento discrimi-
natorio, rinviando comunque alla relazione
di minoranza che ho avuto l'onore di pre-
sentare, per un piu diffuso e approfondito
esame,

Quali sono questi casi?

Primo: per quanto riguarda le imprese da
assoggettare all’esproprio, il disegno di leg-
ge, a parte gli autoproduttori, prevede due
grosse eccezioni a favore di alcune aziende
pubbliche e dei piccoli produttori. I1 tratta-
mento, perod, delle due eccezioni ¢ discrimi-
natorio poiche, mentre le imprese a carattere
pubblico saranno tenute ad agire in un re-
gime di concessioni, e quindi nell’ambito di
una precisa e vincolante disciplina giuridica,
i piccoli produttori godranno invece di una
autonomia piena al di fuori di qualsiasi con-
trollo e di qualsiasi vincolo, senza che cio
trovi una giustificazione plausibile.

Ed ancora, in che cosa trova la sua ragione
d’essere, mi domando e vi domando, onore-
voli colleghi, la mancata inclusione, tra le
imprese minori non assoggettate, di quelle

che comprano e distribuiscono 1'energia elet-
trica entro i limiti di quelle produttrici
escluse?

Secondo caso: la legge prevede un du-
plice sistema di trasferimento delle imprese
elettriche all’Ente: quello operato dal de-
creto governativo, avente valore di legge, e
quello con attuazione graduale, cioé con suc-
cessivi provvedimenti di natura amministra-
tiva. Mentre in questo secondo caso l'im-
presa espropriata potra reagire contro la
eventuale illegittimita in sede giurisdiziona-
le, nell’altro caso, pur di fronte alla stessa
situazione, l'interessato sara privato di qual-
siasi efficace rimedio giurisdizionale e dovra,
quindi, assoggettarsi all’arbitrio pieno del
potere esecutivo.

Terzo caso: numerose sono poi le discri-
minazioni in tema di indennizzo. Esse van-
no dai differenti criteri di valutazione, adot-
tati non in funzione dei beni ma in funzione
dei soggetti espropriati, alle varie discrimi-
nazioni ed esclusioni che in pratica sono pre-
viste per ciascuna categoria di imprese e di
beni, a norma di quanto gia detto.

Quarto caso: del tutto arbitrario e ingiu-
stificato & il divieto, cui sono soggette le so-
cietd quotate in Borsa, a non distribuire —
nel 1962 — i dividendi per un importo su-
periore al 5,50 per cento del valore di in-
dennizzo, mentre un analogo divieto non &
prescritto per le societd non quotate in Bor-
sa. Tale discriminazione ¢ cosi assurda, ono-
revoli colleghi, che non risulta che si sia
mai neppure tentato di darne una qualsiasi
giustificazione. Ma l'attendo sempre quando
possibile, dall’onorevole Ministro, il quale
credo prenda appunti per poi rispondermi.

COLOMBO, Ministro dell'industria e
del commercio. Infatti sto prendendo appun-
ti, per poi risponderle.

BATTAGLIA, relatore di minoranza.
Ne sono soddisfatto, onorevole Ministro,
cosi il mio non sarda un vano soliloquio.

COLOMBO, Ministro dell'industria ¢
del commercio. Le dedico alcune pagine.
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BATTAGLTIA, relatore di mmoranza.
Grazie, ¢ quello che attendo dalla nobilta
del suo compito.

Quinto caso: mel dettare il trattamento
fiscale delle imprese soggette ad esproprio &
stata prevista un agevolazione tributaria sol-
tanto per i conferimenti in « societd » di
bem effettuati da societd espropriate, men-
tre non € stata prevista una analoga age-
volazione per gli stessi conferimenti se fatti
da una impresa individuale.

Sesto caso: di particolare gravita poi & la
discriminazione contenuta nel disegnc di leg-
ge a proposito della societd Terni, la quale,
pur essendo nelle stesse condizioni in cui si
trovano tutti gli altri autoproduttori, viene
invece inclusa tra le imprese da espropriare
senza che sia possibile rinvenire una razio-
nale giustificazione di questa disparita di
trattamento. Pero, a fronte e forse direi a
compenso di questa esclusione dall’escnero
spettante agli autoproduttori, il disegno di
legge prevede che 'E.N.E.L. debba praticare
alla Terni un trattamento preferenziale nelle
condizioni di fornitura e nei prezzi, il che
& costituzionalmente illegittimo, signor Mi-
nistro, Una volta accolto il principio della
estensione della nazionalizzazione alla Ter-
ni, quest’'ultima deve essere assoggettata alle
stesse norme che regolano il trapasso allo
Ente delle altre imprese elettriche miste.
Pertanto ¢ del tutto inaccettabile la discri-
minazione in base alla quale a queste societa
saranno garantite condizioni preferenziali di
fornitura e di tariffa. Questo trattamento a
favore della Terni, come & ben noto, ha gia
provocato, onoreveli colleghi, serie preoccu-
pazioni anche in campo internazionale, nei
riflessi sia della Comunita europea del car-
bone e dell’acciajo sia della Comunita eco-
nomica europea. E ci0 perche l'istituzione
di un nuove monopolio pubblico, di per se
stesso contrario allo spirito dei relativi trat-
tati, non lascia affatto tranquilli gli operatort
economici dei Paesi membri circa la possi-
bilita di gravi distorsioni concorrenziali ope-
rate dal nuovo Ente. Queste preoccupazioni
non sarebbero sorte se il nostro Governo
si fosse dimostrato da up lato meno premu-
roso di pagare subito al Partito socialista
unc dei corrispettivi pattuiti per il suo in-
gresso nella maggioranza e dall’altro lato piu

rispettoso dei nostri impegm internazionali
in base ai quali il disegno di legge avrebbe
dovuto essere sottoposto ai competenti or-
gani comunitari per un preventivo esame
congiunto,

Onorevoli colleghi, da quanto sin qui detto
appare chiarc che ci troviamo di fronte ad
un provvedimento le cui motivazioni di fon-
do costituiscono delle evidenti storture ideo-
logiche e tecniche, dato che non trovano ri-
spondenza nella realta provata ed effettiva.
£ sin da ora di un siffatto provvedimento
possiamo preconizzare gli effetti. II nuovo
Ente statale creera altre baronie ed altri ca-
nonicati, i cui bilancj saranno un mistero per
tutti e la cui amministrazione sara appe-
santita da una burocrazia priva di specifica
capacita tecnica e di esperienza nel campo
imprenditoriale. Le conseguenze le conoscia-
mo di gia essendo inevitabili e perenni ca-
ratteristiche delle aziende nazionalizzate:
Pattenuazione del senso di responsabilita
dei dirigenti, la scarsa o mancata utilizza-
zione e valorizzazione delle capacita indi-
viduali dei singoli lavoratori, la deformazio-
ne dei rapporti di lavoro per I'eccessiva po-
liticizzazione.

Oltre a queste incontestabili deficienze,
non puod farsi a meno di rilevare come le
mastodontiche aziende direttamente gestite
dallo Stato manchine di elasticita, di adegua-
te intuizioni dei desideri del mercato e, so-
prattutto, della caratteristica peculiare del-
I'azienda privata, consistente nello sforzo di
trovare le combinazioni produttive pilt con-
venienti, o meglio, nella capacita di ottenere
il prodotto ottimale e, ciog, il bene economi-
co al minor costo unitario, E superprovato,
infatti, che i costi di produzione e di organiz-
zazione dell'impresa di tipo privato sono
ovunque inferiori a quelli statali.

Diceva ieri il collega Bergamasco, nel suo
magnifico discorso, che perfinc in Inghilter-
ra, ove pill spiccato ¢ il senso dello Stato e
della responsabilita giuridica e morale nei
suoi confronti, tali difetti si rivelano in tut-
ta la loro macroscopica evidenza ed hanno
costretto il leader laburista, Hugh Gaitskell,
a dichiarare: « Io credo che la maggiore de-
bolezza della mazionalizzazione stia non nel-
la eliminazione dell'incentivo del profitto,
ma nella creazione di unitd produttive trop-
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po grandi per contenere il miglior risultato
di produttivita da coloro che in esse sono
impiegati, ¢ nell’afievolimento dell’attivita
emulativa dei dirigenti; argomento questo
ultimo da tenere in grande considerazione
quando si discuta di mutamenti strutturali »

A gquesto punto mi sia consentito un breve
commento. Gli inglesi vanno indietro, ono-
revole Ministro, € noi invece procediamo
sulla via delle nazionalizzazioni: ecco l'in-
congruenza. Ed ecco perche noi diciamo che
all’'avanguardia siamo noi liberali, e i rea-
zionari sono i socialisti! Ma a parte le defi-
zienze di natura tecnica che ho ricordato,
la nazionalizzazione ha un costo psicologico
di proporzioni rilevanti ed allarmanti. Quan-
ti imprenditori privati sono oggi disposti ad
investire capitali in iniziative industriali, sa-
pendo che domani queste potrebbero essere
esposte al vento malefico della nazionalizza-
zione”

Vero & che il ministro La Malfa, a nome
del Governo, si & sempre preoccupato di as-
sicurare gli imprenditori nazionali circa la
assoluta eccezionalita del provvedimento in
esame, percheé non si ha intenzione di fare
ulteriori passi sulla via della nazionalizza-
zione; ma & pur verc che di buone inten-
zioni sono lastricate le vie dell'infernc e che,
in definitiva, le promesse dei politici durano
lespace d'un matin.

COLOMBO, Ministro dell'industria ¢
del commercio. Quindi anche le sue.

BATTAGLIA, relalore di minoranza.
In questo momento non sto manifestando
alcuna intenzione, onorevole Ministro, ma
delle critiche alle intenzioni del Governo:
questa & la differenza fra noi due.

Pascal soleva ripetere : la politica vede del-
le ragioni che la ragiovne non vede. Non puo
tranquillizzarci, pertanto, 'assicurazione for-
nitaci dal ministro La Malfa. Al riguardo,
pertanto, non esitiamo a definire grave e
paradossale 'emanazione, in questo momen-
to di euforia economica e di favorevole con-
giuntura, di un provvedimento destinato ad
avere ripercussioni psicologiche di rilevante
entitd nel campo imprenditoriale interno ed
internazionale e sul mercato dei capitali.

Ma vi € di pitl. La classe lavoratrice, futu-
ra dipendente dall’E.N.E.L., verra inevitabil-
mente a contrapporsi, in difesa delle proprie
posizioni sindacali e contrattuali, al potere
politico che stabilisce i criteri anche econo-
mici mediante i quali I'azienda dovra essere
amministrata; conseguenza naturale di tale
situazione sara l'ineluttabile slittamento dei
lavoratori verso quell’'organizzazione sinda-
cale che, piu delle altre, pone la rivendica-
zione sindacale in termini di lotta politica e
di polemica aperta con lo Stato e col Go-
verno che ne costituisce 1'espressione.

E evidente che questa organizzazione sin-
dacale, in Italia, non pud essere che la
C.G.I.L., longa manus del P.C.I. E da pre-
vedersi quindi, stante la mancata attuazione
della disciplina dell’articolo 40 della Costi-
tuzione, il trasferimento di quello che € stato
definito un servizio di pubblica utilita ai ca-
pricci quantc meno tattici — non uso altn
aggettivi — del P.C.I. attraverso la C.G.I.L.
Il Partito comunista sara quindi arbitro del-
la produzione elettrica e, quando vorra, ne
potra paralizzare o notevolmente limitare
gli obiettivi. Tale incombente pericolo & sta-
to chiaramente scorto ed illustrato dall’ex
ministro Dino Del Bo che, dopo aver pre-
messo gli inconvenienti delle nazionalizza-
zioni, cosi ha incisivamente scritto in un suo
recente articolo: « Con aziende del tipo so-
pradescritto, i rapporti di lavoro sono sog-
getti a frequenti e completi irrigidimenti.
Quando, peraltro, il lavoratore decide il ri-
corso allo sciopero, l'azicne si esercita a li-
vello nazionale. Nel caso della produzione e
distribuzione dell’energia elettrica, gli scio-
peri non hanno mai, sino a quest’oggi, pa-
ralizzato il nostro Paese, e cid grazie al si-
stema attuale, impostato su una pluralita di
aziende appartenenti a tre settori diversi
(private, municipalizzate, I.R.I.). Qualora le
aziende siano nazionalizzate, uno sciopero
generale dei lavoratori elettrici produrra
per I'Ttalia risultati analoghi a quelli deter-
minatisi in Francia con lo sciopero del 29
maggio ultimo scorso, vale a dire l'interru-
zione totale della produzione e della distri-
buzione, per qualsiasi uso dell’energia elet-
trica ».

Come pud essere chiaro ormai, non c'g
niente in questa funesta statizzazione che
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possa tranquillizzarci e che si possa lonta-
namente giustificare.

Onorevoli colleghi, ho veramente finito di
riassumere le principali ragioni di opposi-
zione della mia parte politica alla nazionaliz-
zazione elettrica: opposizione dettata non
soltanto da giusti motivi di principio, ma
anche da serie ed obiettive preoccupazioni
che discendono dall’esame attento ed appro-
fondito delle varie disposizioni del disegno
di legge,

Mi auguro che il Senato non voglia la-
sciar cadere nel vuoto I'appello per uno sfor-
zo comune, inteso ad esaminare i1 nostri
punti di dissenso ed a valutare il merito in
modo sereno ed obiettivo.

Se proprio si & deciso di nazionalizzare,
occorre almeno, onorevoli colleghi, che si
agisca per attenuare i gravi difetti che pre-
senta lo strumento legislative al nostro
esame,

In questo spirito, in vista, cio¢, di una
tattiva collaborazione per un proficuo mi-
glioramento del disegno di legge, assieme
ai miei colleghi liberali ho predisposto al-
cuni emendamenti che avro Vonore di sot-
toporre al vostro esame, In questo stesso spi-
rito mi auguro che questa Assemblea, al di
sopra di ogni sollecitazione, interessata od
estranea, vorra attentamente esaminarli, di-
scuterli ed accoglierli.

La ringrazio, signor Presidente, di avermi
dato la parocla. (Applausi dalla destra. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ilrelatore di mi-
noranza, senatore Nencioni, nel corso del
suo intervento, svolgera anche gli ordini
del giorno da lui presentati insieme ad altri
senatori. Si dia lettura degli ordini del
giorno.

CARELLTI, Segretario:

« I Senato

impegna il Governo a provvedere af-
finche:

1) le norme contenute nel primo e secon-
do comma dell’articolo 8 si applichino an
che alle imprese di cui ai numeri 5) e 7)
dell’articolo 4, quando non assoggettate a
trasferimento all'lE.N.E.L.;

2) le aliquote dell'imposta unica sull’ener-
gia elettrica prodotta siano quelle previste
dal terzo e dal quinto comma dell’arti-
colo 8;

3) il bilancio consuntivo dell'Ente nazio-
nale e quello delle imprese di cui al n. 1)
riportino nel conto economico annuale una
apposita voce nella quale figurino esclusiva-
mente le somme pagate per la imposta unica
sull’energia elettrica prodotta. »

NENCIONI, FRANZA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTI,
TURCHI;

« Il Senato,

considerato che VE.N.E.L. deve istitu-
zionalmente assicurare a tutte le categoric
di consumatori l'energia richiesta a condi-
zioni uniformi, il che implica un uguale
trattamento tariffario per categorie omoge-
nee di utenti;

considerato che il principio della non
discriminatorieta delle tariffe e quello del-
’obbligo di allacciamento e fornitura sono
sanciti per leggs in tutti i Paesi in cui sus-
siste il monopolio territoriale del distribu-
tore, compresi anche quelli, come la Francia
e I'Inghilterra, ove 'unico distributore ¢ un
Ente di Stato,

impegna il Governo

1) a confermare rigorosamente il prin-
cipio della non discriminatorieta delle tariffe
nelle norme che dovranno precisare i poteii
del Comitato dei ministri e quelli del Mini-
stro dell'industria e del commercio in mate-
ria di determinazione della politica tarif-
faria;

2) a presentare al piti presto un dise-
gno di legge riguardante le norme relative
alla fornitura di energia elettrica, in sostitu-
zione del progetto d’iniziativa governativa
n. 3146 presentato alla Camera dei deputati
il 28 giugno 1961, tenendo conto della nuova
situazione che si viene a determinare con
I'istituzione dell’Ente nazionale. »

NENCIONI, FrRANZA, BARBARO, CROI-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTI,
TURCHTI;
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« 11 Senato,

considerato che i compito fondamen-
tale dell’Ente nazionale sara quello di assi-
curare una disponibilita di energia elettrica
adeguata alle esigenze di un equilibrato svi-
fuppo economico del Paese;

considerato che i tempi tecnici propri
dell'industria elettrica per lo sviluppo e il
potenziamento degli impianti, sia di produ-
zione che di trasporto e distribuzione, sono
dell’ordine di alcuni anni, e che cid compor-
ta per 'E.N.E.L. la necessita di operare su
piani di previsione di sviluppo del fabbiso-
gno di energia elettrica che si estendono ad
un periodo di tempo sufficientemente lungo,

invita il Governo affinché le norme che
dovra emanare circa i poteri del Comitato
dei Ministri precisino che la relazione pro-
gramimatica sull’attivita dell’Ente nazionale,
da presentare annualmente al Parlamento,
deve essere impostata su programmi plurien-
nali,

¢ ¢io al [ine di consentire al Parlamen-
to una chiara visione dell’attivita dell’Ente,
la quale deve poter essere inserita organica-
mente nei piani pit generali di programma-
Zione economica »,

NENCIONI, FrRANZA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTI,
TURCHI;

« Il Senato,

tenuto presente che una delle finalita
della istituzione dell’Ente nazionale & quel-
la di garantire al Paese la pit wnitaria ge-
stione del settore elettrico anche nel quadro
delle esigenze di una coerente programma-
zione economica;

tenuto presente che l'attuale esclusione
dal trasferimento all’Ente nazionale di alcu-
ne categorie di imprese operanti nel settore
non costituisce, in linea di principio, una
eccezione al criterio di unitarietd che viene
perseguito,

invita il Governo a promuovere la co-
stituzione di un apposito Comitato, il qua-
le — fatte salve le prerogative e le esigenze
di autonomia dell’Ente nazionale, delle im-

prese degli enti locali e regionali e delle im-
prese minori non trasferite — svolga, nelle
forme opportune, tutta I’azione di coordina-
mento che si potrd rendere necessaria tra
le gestioni degli enti e delle imprese pre-
dette, allo scopo di garantire lo sviluppo um-
tario dell’intero settore »;

NENCIONI, FRANZA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTI,
TURCHI;

« Il Senato,

considerato che la funzione essenziale
dell’E.N.E.L. & quella di assicurare una ade-
guata disponibiiita di energia elettrica per
le esigenze di un equilibrato sviluppo eco-
nomico del Paese e che questa funzione deve
essere esercitata con criteri di economicita,

invita il Governo ad indicare nelia leg-
ge delegata riguardante |'organizzazione ¢ le
funzioni dell’E.N.E.L. chiaramente e detta-
gliatamente i principi ai quali deve ispirarsi
la gestione dellENNLE.L. In particolare, ap-
pare opportuno precisare che il bilancio del-
I’E.N.E.L. deve chiudere in pareggio, che le
quote di ammortamento da stanziarsi an-
nualmente devono essere pari a quelle fis-
sate dal Ministero delle finanze, con la cir-
colare della Direzione generale delle imposte
dirette n. 350620 del 1° marzo 1957, per le
imprese esercenti 'industria elettrica e che
per la copertura del fabbisogno finanziario
PE.N.E.L. non puo, in nessun caso, ricorrere
al bilancio dello Stato »;

NENCIONI, FRANZA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTI,
TURCHI;

« Il Senato,

considerata la situazione finanziaria in
cui verra a trovarsi all'inizio della sua atti-
vita I'Ente nazionale per l'energia elettrica
(E.N.EL.) in conseguenza del fatto che il
disegno di legge che lo istituisce non gli as-
segna un apposito fondo di dotazione per
la sua attivita;

considerati ingente mole dei lavori di
costruzione di nuovi impiant: ora in corso,
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la necessita di non provocaie nterruzioni o
rallentamenti di tali lavori, che avrebbero
gravissime conseguenze negative sulla fatu
ra disponibilita di energia elettrica del Pae-
s¢, nonché lingente esborso finanziario che
correntemente tali lavori esigono;

considerati le necessita di capitale cir-
colante inerenti al normale esercizio dell’at-
tivith che 'E.N.E.L. dovra intraprendere e
gli altri oneri finanziari imposti all’E.N.E.L.
dal disegno di legge in ordine al pagamento
dell’indennizzo e degli interessi gravanti su
di questo,

impegna il Governo ad assicurare che
VE.N.E.L. all'inizio della propria attivita di-
sponga di una adeguata linea di credito, del-
l'ordine di grandezza di 70-80 miliardi di [i-
re, fornitagli dalia Cassa depositi e prestiti
o da altri Enti pubblici o da Istituti finan-
ziari »;

NENcIONI, FrRaNZA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTI,

TURCHT;

« Il Senato

invita il Governo affinche, nell’interpre-
tazione del numero 8 dell’articolo 4 del di-
segno di legge, tenga presente la neces-
sith che nel caso delle moderne cen-
trali di produzione di energia elettrica co-
struite allo scopo di utilizzare in loco i gia-
cimenti di lignite — come la centrale Santa
Barbara alimentata con le ligniti del Val-
darno — le concessioni minerarie utilizzate
per la produzione di energia elettrica siano
oggetto di trasferimento all’Ente nazionale,
anche qualora appartengano a Societa di-
versa da quella titolare della centrale elet-
trica »;

NEenci1oNi, FraNzA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTT,

TURCHT;

« Il Senato,

considerato che [larticolo 8 del dise-
gno di legge esenta questo nuovo Ente
dallimposta sui redditi di ricchezza mo-
hile, dall'imposta sulle industrie, i commer-
ci, le arti e le professioni e dall'imposta

{
!

sulle societd, sostituite da una nuova im-
posta sulla produzione dell’energia elettrica;

considerato che il nuove regime fiscale
introdotto per I'E.N.E.L. non ¢ previsto dal
disegno di legge anche per le altre imprese
che, accanto all’E.N.E.L., eserciteranno I'in-
dustria elettrica, quali quelle contemplate
dai nn. 5) e 7) dell’articolo 4,

ritenuto che questa disparita del tratia-
mento fiscale non ha alcuna obiettiva giusti-
ficazione e che, fra l'altro, rende pitt difficile
un confronto fra 'economicita della gestione
dell'E.N.E.L. e quella delle gestioni delle al-
tre imprese,

impegna il Governo a predisporre e pre-
sentare al Parlamento, entro il termine
previsto dall’articolo un disegno di
legge col quale il nuovo regime fiscals
previsto per 'EN.E.L. venga esteso anche
alle altre imprese che ai sensi dell’articolo 4,
nn. 5) e 7), continueranno lesercizio dell’in-
dustria elettrica »,

‘("l

NEeNncIoNI, FrRANZA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTT,
TURCHI;

« Il Senato,

considerato il particolare regime fiscale

previsto per I'E.N.E.L. dall’articolo 8 del di-
segno di legge che lo istituisce;

considerata la formulazione della nor-
ma contenuta nel 3° comma del suddetto
articolo 8, intesa a fissare il limite massimo
delle entrate fiscali globali che dovra essere
assicurato dall’aliquota della nuova imposta
sulla produzione dell’energia elettrica, sen-
za che sia stabilito dalla norma alcun limite
minimo ;

ritenuto che 'E.N.E.L. avra una capa-
cita contributiva per lo meno eguale a quel-
la delle imprese elettriche i cui impianti
saranno ad esso devoluti giusta le disposi-
zioni del disegno di legge, e che tale capa-
cita contributiva si accrescera costantemen-
te con 'aumentare dell’energia prodotta e
venduta dall’E.N.E.L.,

invita il Governo affinché l'aliquota del-
la nuova imposta sia determinata in misura
tale da assicurare in ogni caso un gettito
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fiscale globale a carico dell'E.N.E.L. pari
al limite massimo previsto dal 3° comma
dell’articolo 8 del disegno di legge e da ga-
rantire che, in caso di aumento della pro-
duzione del’ENN.E.L., tale gettito aumenti
nella medesima proporzione della produ-
zione stessa ».

NEeNcIoNI, FRANZA, BARBARO, CROL-
LALANZA, FERRETTI, MOLTISANTI,
TURCHI.

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni, relatore di minoranza, ha facolta di
parlare.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Illustre Presidente, onorevoli colleghi, rias-
sumere le ragioni della mostra opposizione
al disegno di legge in esame, cosa in teoria
estremamente facile, & diventata cosa estre-
mamente complessa dopo gli interventi che
si sono succeduti da ogni parte.

E stato affermato, alla Camera dei deputa-
ti che questo disegno di legge « trasuda men-
zogna », E un’ espressione peco parlamenta-
re, molto forte, ma che risponde a una real-
ta di fatto.

E dopo gli interventi degli onorevoli col-
leghi io mi sento di sottolineare e di ripe-
tere questa affermazione.

£ molto difficile, onorevoli colleghi, pole-
mizzare con dei fantasmi; ¢ molto difficile
polemizzare con delle prese di posizione me-
ramente formali, che non cerrispondono ad
una convinzione. Noi abbiamo ascoltato gli
argomenti formali che hannc formato og-
getto idi esposizione da parte della maggio-
ranza, anche nell’altro ramo del Parlamento.
Li abbiamo sentiti ripetere senza convin-
zione. Sono diventati quasi un luogo co-
mune.

Diceva, l'aliro giorno, il collega Sansone,
amabilmente: «Ma & tempo perso, ¢ una
battaglia perduta, & inutile che voi vi affan-
niate! »,

Se noi dovessimo, in linea generale, riti-
rarci per ogni battaglia che reputassimo per-
duta, se dovessimo seguire questo concetto,
ciog, nella posizione dialettica parlamentare

e democratica, abbandonare ogni volonta d1
lotta per un provvedimento che viene impo-
sto dalla maggioranza, con la convinzione
che l'iniziativa della maggioranza renda inu-
tile qualsiasi presa di posizione, noi do-
vremmo, onorevoli colleghi, ed egregio se-
natore Sansone, abdicare alla nostra posi-
zione, e sarebbe il naufragio del sistema de-
mokcratico parlamentare.

B AR BARO. Il Parlamento potrebbe
chiudere.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Noi abbiamo combattuto questa battaglia ...
(Interruzione del senatore Bertoli).

FRANZA . Finche siamo gqui non ¢
detto. Qui si combattono le battaglie. Poi
si vedra.

NENCIONI, relatore di minoranza.
... 'abbiamo combattuta per dissociare la
nostra responsabilitd da una presa di posi-
zione del Partito di maggioranza relativa;
una presa di posizione assunta a fine di le-
gislatura senza alouna giustificazione di ca-
rattere politico economico, ma con una giu-
stificazione meramente politica contingente.

Sembra che si siano, sull’economia italia-
na, addensate tutte le nubi del mondo. Sem-
bra che solo questo raggio di sole debba far
scomparire le nubi ed illuminare. la nazio-
nalizzazione dell’energia elettrica. Sembra
che 1’'economia sia stata fino adesso in quel-
la strozzatura della quale parlava il sena-
tore Ronza e che solo la carezza di questo
« raggio di sole » la possa sollevare ed alle-
viare oggi! Onorevole Ministro, se cosi fosse,
e non &, e ne sara facile la dimostrazione,
nei dovremmo domandare al Partito di mag-
gioranza relativa perché mai non ha posto
la questicone nei suoi programmi, neppure nel
programmone del 25 maggio del 1958 pre-
sentato al Teatro Adriano dall’onorevole Fan-
fani, segretario mazionale, allora, della De-
mecrazia Cristiana; neppure in gquella pana-
cea universale di tutti i mali che affliggeva-
no il mondo economico e politico italiano,
¢ stata inserita la necessita della nazionaliz-
zazione integrale dell'industria clettrica.
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Ed allora io mi debbo domandare, ono-
revole Ministro: ma veramente la Democra-
zia Cristiana, partito di maggioranza rela-
tiva, che ha avuto la maggioranza assoluta
al Senato della Repubblica e la maggioranza
relativa alla Camera dei deputati,” che ha
avuto tutte le leve del potere in mano, in
un momento in cui ghi impianti elettrici si
trovavano in una situazione che esamine-
remo brevissimamente, in un momento in
cui era razionata lerogazione idell’energia
elettrica, non ha sentito il bisogno, non dico
di attuare concretamente l'operazione che og-
gi si dice indispensabile, ma non ha sentito
il bisogno di porre, nei suoi programmi, che
prevedevano 50 anni di attivitd politica, la
nazionalizzazione dell’energia elettrica? Ono-
revoli colleghi, era necessario che noi dicessi-
mo questo, percheé & un errore politico, a no-
stro modesto avviso, la decisione che si attua
in questo scorcio di legislatura, un errore po-
litico, denso di gravissime conseguenze per
Peconomia italiana, non solo per le industrie
elettriche, cioé per le societa che sono state,
con frase poco elegante, « assoggettate a tre-
sferimento », secondo il disegno di legge, ma
per l'intera economia italiana. Ed io ricordo
che lonoreveole Lombardi nell’altro ramo
del Parlamento ebbe a raccogliere questa
frase lanciata dall’onorsvole Malagodi e dis-
se che era onesto dal punto di vista intel-
lettuale riconoscere che un grave nmocumen-
to per l'economia italiana sarebbe wenuto;
ma attraverso questo gravissimo nocumen-
to, attraverso questa lesione del sistema,
questa frattura, che rompeva il sistema, si
poteva finalmente aprire la wvia al socia-
lismo

Voce dalla sinistra. Ben venga! (Commen-
t1 dalla destra).

N ENCIONI, relatore di minoranza.
E Ja Democrazia Cristiana, partito di mag-
gioranza relativa. che selo a parole si arrocca
nei suoi sacri principi, ¢ rimasta inerte di
fronte a questa realistica ¢ spregiudicata im-
postazicne del Partito socialista che, dal pun-
to di vista della politica economica, sara cer-
to errata, come io ritengo che sia, ma che dal
punto di vista meramente politico risponde
ad una reale necessitd politica,

Il senatore Ronza ha affermato che la mi-
noranza ha esaltato l'industria elettrica at-
traverso le relazioni. Sarebbe stato sciolto
un inno alla sua funzionalita, alla sua es-
senza, alla sua dinamica, E una interpreta-
zione errata. Noi abbiamo semplicemente
tracciato un quadro della situazione, indi-
cando il progresso dellindustria elettrica
dagli inizi fino al momento in cui viene as-
soggettata al trasferimento allo Stato. Ai-
traverso l'analisi di tale dinamica abbiamoc
indicato un punto essenziale: che mai, con-
trariamente a quanto il senatore Ronza so-
steneva ieri, & avvenuto che non sia stata
soddisfatta la domanda, cio¢ fra producibi-
litd e produzione vi & sempre stato quel di-
vario . . .

BERTOLI1. La domanda dipende dai
prezzi. Se l'energia elettrica costasse un mi-
liardo a chilowattora, basterebbero 100 cht
lowattore per soddisfare tutta la domanda’

N ENICIONI, relatore di minoranza.
Questo @ un assurdo dal punto di vista eco-
nomico: l'economia generale ha dei canomi
fondamentali, 'economia elettrica obbedi-
sce ad altri principi. Ne daremo una dimo-
strazione sintetica, ma sufficiente ad allon-
tanare 4 dubbi che sono afficratt in questz
Aula e che non sono sorti in funzione di de-
terminate posizioni politiche.

Si ¢ dimenticato, da parte dei colleghi
cosi duramente polemici contro di roi che
la situazione dalla quale & partita l'indu-
stria elettrica (usando questa espressione,
io non mi riferisco soltanto all’industria pri-
vata, ma al complesso dell'industria elet-
trica, cio® alle aziende private, alle munici-
palizzate, alle aziende irizzate, a tutte le
aziende che hanno come fine 1a produzione
e la distribuzione di energia elettrica) po-
teva, allora, consigliare il trasferimento allo
Stato dell'intero apparato industriale. Nes-
suno ha ricordato, ad eccezione del sena-
tore Vecellio, che 1'Ttalia si & trovata, dopo
la guerra, con una riduzione del 27 per
cento della potenza negli impianti genera-
tori, mentre la Germania, distrutta, si & tro-
vata con una riduzione del 21 per cento, la
Francia del 5 per cento, la Grap Bretagna del
3,5 per cento. E da questa situazionz che si
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deve partire per comprendere cid che le indu-
strie private, pubbliche e degli enti locali
hanno compiuto per arrivare all’attuale po-
tenza installata, all’attuale producibilita di
energia elettrica, all’attuale effettiva eroga-
zione di energia ed agli impianti attualmen-
te in costruzione, in esecuzione di una pro-
grammazione concordata tra le industrie ed
il Governo italiano.

Onorevoli colleghi, il sistema elettrico (vi
ho parlato di una riduzione del 27 per cen-
to) & tecnicamente congegnato in modo che
anche una lesione che potrebbe sembrare di
piccolo momento, come una riduzione del 3,5
per cento in Gran Bretagna, produce una si-
tuazione di paralisi che si estende all’intero
apparato. L'energia elettrica in Inghilterra,
ed & bene che questo sia tenuto presente, &
stata razionata fino al 1957, malgrado il tra-
sferimento degli impianti allo Stato; e si &
trattato di trasferimento integrale, non cer-
to come € previsto nel disegno di legge in
esame. Fino al 1957 gli inglesi hanno avuto
I'energia razionata, mentre qualsiasi razio-
namento € cessato in Italia dal 1950, in Ger-
mania dal 1952, in Francia dal 1951.

In Italia, per il lodevole sforzo delle azien-
de elettriche, per la capacita e lo spirito di
sacrificio dei tecnici e dei dirigenti. la po-
tenza efficiente installata negli impianti di
produzione & passata da 7.488 megawatt del-
1a fine del 1950 a 17.086 megawatt della fine
del 1961, di cui 11.699 in centrali idroelet-
triche, con un incremento pari a circa il 130
per cento.

Dungue, monsieur Ailleret. che & autore
di quella formuletta che prevede il 7 per cen-
to di incremento annuale de! consumo ed
il raddoppio decennale, ha avuto una grossa
delusiore in patria. Monsieur Ailleret della
Electricité de France non & riuscito a rad-
doppiare col suo sistema nazionalizzato, men-
tre ha assistito al fenomeno italiano: in die-
ci anni un incremento del 130 per cento, su-
perando le rosee previsioni della sua ferrea
legge del raddoppio decennale.

E facile intuire che una delle ragioni della |

carenza d’incremento riscontrata in Francia
& dovuta alla nazicnalizzazione. Tale rilievo
cl sard utile quando dovremo amalizzare lo
conseguenze ‘della nazionalizzazione in Fran-
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cia, per prevedere le possibili conseguenze
el nostro Paese.

La producibilita media annua complessiva
degli impianti idro e termoelettrici ¢ passa-
ta, nello stesso periodo, da circa 29 miliardi
di chilowattora a 66 miliandi 890 milioni di
chilowattora, con un incremento dell’'ordine
del 130 per cento. L'effettiva produzione di
energia elettrica ¢ a sua volta aumentata
da circa 24,7 miliardi di chilowattora nel
1950 a 60,6 miliardi di chilowattora nel 1961,
di cui 42 idroelettrici, 16,8 termoelettrici ¢
geotermoelettrici, con un incremento del 145
per cento.

Per quanto riguarda poi la situazione che
viene a crearsi con i programmi in corso di
esecuzione, e questo ci interessa dal punto
di wvista della situazione finanziaria che si
verrd a creare con listituzione di questo
ente nazionale... (a proposito, vorremmo sa-
pere come si chiama questo Ente, data la
collocazione dei puntini nella sigla; « E.N.-
E.L. » certo non & corretto: c’¢.un puntino
fra la «e» e la «1» che rende indecifra-
bile la sigla; mi trovo in difficoltd a pronun-
ciare la sigla « EN.E.L. » perché non so se
commetto un enrore ¢ se I’hanno commesso
coloro che 'hanno proposta; consideriamo
che non vi sia alcuna punteggiatura e dicia-
mo « ENEL », analogamente alla sigla ANT-
DEL ed altre sigle analoghe) ... per i program-
mi impostati, dicevo, al fine di assicurare, nei
prossimi anni, la copertura del fabbisogno,
basti accennare che al 31 agosto 1962 (e so-
no grato al senatore Vecellio che ha aggior-
nato questi dati che nella mia relazione era-
no aggiomati solo al 31 dicembre 1961) erano
in costruzione nuovi impianti generatori
aventi una producibilitd di oltre 38,5 miliardi
di chilowattora, di cui 28,3 relativi a im-
pianti di prevista entrata in servizio nel
triernio 1961-64. A fine 1964 si dovra cosi
avere, in armonia con una richiesta annua
presunta di 78 miliardi di chilowattora, una
producibilith media annua degli impianti di
oltre 92 miliardi di chilowattora, con una ec-
cedenza di circa il 18 per cento: margine, ri-
teniamo, di sicurezza adeguato, anche tenen-
do conto di qualsiasi evenienza eccezionale
che portasse un notevole ritmo di incremen-
to della richiesta.
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In questa situazione dinamica, protesa
verso 'avvenire, in armonia col programma
concordato col Governo, interviene questo
provvedimento che, a nostro giudizic, ar-
restera certamente la marcia d'incremen-
to per ragioni che sono insite nella scelta
che ¢ stata fatta nell’affidare industrie sane
ad un Ente pubblico economico, dopo la
amara esperienza recente.

L’Ente pubblico, secondo il suo atto costi-
tutivo, si inserisce infatti in una situazione
florida, sana, dinamica protesa verso l'av-
venire, per quella menzogna che trasuda
dall’'operazione politica proposta, senza. un
fondo di dotazione. E le ragioni di questa
ingiustificata carenza sono squisitamente e
mendacemente volitiche.

Sapete perche non & stato previsto il fondo
di dotazione? Unicamente perche il Governo
non ha voluto presentarsi al Parlamento in
questo scorcio di legislatura, alle porte del
nuovo bilancio, con delle necessita finanziaric
da assumere senza possibilitd di copertura.
Per non affrontare cio¢ il problema della
copertura mentre urgono, alle porte del bilan-
cio del Tesoro, le note necessita per la risolu-
zione di problemi di fondo. Si ¢ cosi imposta
la necessita « politica » di proporre il provve-
dimento di nazionalizzazicne delle aziende
elettriche senza porre il gravissimo ed insolu-
bile problema delle necessita finanziarie per
la vita dell'Ente, per la prosecuzione del pro-
gramma impostato, per gli impianti attual-
mente in costruzione; senza por mente alla
attuale sfiducia del risparmio verso i titoli
mobiliari, in quest: ultimi mesi manifestata-
si apertamente. Sfiducia che doveva suonare
grave monito per i frettolosi nazionalizza-
tori. Mentre & stato possibile osgi e per il
passato al complesso delle aziende elettriche
italiane (industrie di iniziativa privata, io-
dustrie I.R.JI. industrie municipalizzate), at-
traverso le diverse fonti, attingere i mezzi
per finanziare gli impianti (e vedremo facen-
do un piccolo calcolo quale & il fabbisogno)
dal mercato finanziario con aumenti di ca-
pitale e con la emissione di obbligazioni, cer-
tamente 'Ente di Stato per la crisi di fidu-
cia non potra soddisfare agevolmente le sue
necessita. Non dovrebbe sfuggire a lei, ono-

revole Celombo, che gli enti di Stato, in que- °

sto momento, non riescono a trovare faci-

15 NovEMBRE 1962

le accoglimento alle loro richieste di collo-
camento delle obbligazioni. I un momento
particolarmente grave e per il mercato ob-
bligazionario in genere e in particolare per
il mercato delle obbligazioni degli enti di
Stato.

L’adozione di gruppi termici — per finire
il quadro della situazione degli impianti —
di potenza unitaria sempre pitt elevata & sta-
to un altro elemento che ha caratterizzato
il recente sviluppo del settore termoelettrico
italiano. Dalle unita termiche di 60-70 mega-
watt installate nel 1952-533 in varie centrali
italiane, si & passati alle 130-160 megawatt
del gruppi delle centrali di Santa Barbara,
di Civitavecchia, di Tavazzano, di Chivasso,
di Napoli ¢ di Genova, entrate in servizio
negli ultimi anni, ed ora ai 320 megawatt
del primo gruppo della centrale di La Spe-
zia, entrato in attivitd recentemente alla au-
gurale presenza del Presidente della Repub-
blica.

Questa ¢ la situazione dellindustria elet-
trica italiana statale, privata e municipaliz-
zata, che ha compiuto il miracolo di condur-
ci dalle distruzioni conseguenti alla guerra,
alla possibilita di far fronte a qualsiasi ri-
chiesta di energia. In effetti I'industria elet-
trica ha fatto fronte a tutte le richieste che
da tutte le zone del nostro Paese sono perve-
nute.

Dunque, onorevoli colleghi, se giudichia-
mo la situazione con criteri economici e non
cem la mente nivolta alle niopie collettiviz-
zatrici, ed alle cosiddette riforme di strutto-
ra (perche queste riforme di struttura deb-
bono avere uno scopo, e lo scopo non pud
essere che quello di venire incontro allo svi-
lumno programmato, se volete vianificato
dell’economia), dobbiamo concludere che &
stato scelto il momento meno favorevole per
un’operazione di questo genere Poteva es-
sere giustificata, forse, dal punto di vista
economico, guando gli impianti erano di-
strutti in seguito alla guerra e quando sem-
brava follia sperare in un miracolo italiano
E la realtd invece imponeva grandi sacrifici
economici per la ricostruzione degli im-
pianti; ed era inoltre prevedibile che la do-
manda sarebbe ascesa ai livelli che abbiamo
rilevato. Ma intervenire in questo momento
significa quanto meno arrestare, in un mo-
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mento delicatissimo in cui la situazione eco-
nomica ed industriale non & brillante (come
ho ritenuto di dimostrare, e non mi ripeto
per ‘brevita, nella mia relazione), 'ascesa
per un’operazione meramente politica. Ono-
revoli colleghi, dico meramente politica per-
cheé da parte delle schieramento politico che
ha imposto il provvedimento non si ¢ fatto
mistero delle finalita eversive. Infatti 'ono-
revole Lombardi e 'onorevole Nenni hanno
presentato questa richiesta « lealmente »
affermandone le ragioni e gli obiettivi. Nes-
suno dei partiti marxisti ha nascosto o ha
voluto contrabbandare attraverso ragioni di
economia generale un provvedimento che ha
il marchio della politicita, della mena politi-
cith. Sole la Democrazia Cristiana si richia-
ma ad esigenze economiche ed alla dottrina
cristiana.

Ed allora & inutile, onorevoli colleghi (e
voglio brevemente rispondere a coloro che
henno avuto la tontd di confutare alcune
nostre argomentazioni, presentate nella rela-
zione di minoranza che abbiamo avuto l'onc-
re di sottoscrivere), & inutile, dicevo, che il
senatore Ronza parli di strozzature, e dica
che il Piemonte si trova in una particolare
situazione, o che vi sono Paesi senza energia
elettrica o che solo I’Ente di Stato potra com-
piere immediatamente il miracolo che non &
stato possibile all'industria elettrica nel suo
assetto attuale, che, onorevoli colleghi, non
¢ un assetto privatistico, come erroneamen-
te per polemica si afferma, ma misto, perche
formato d'industrie private ¢ di industrie
pubbliche fra loro coordinate.

Ed ¢ inutile ricorrere a quello che ¢ on-
mai diventato un luogo comune: il fabbiso-
gno dell’agricoltura. L'onorevole Rumor ha
tenuto comizi in tutta Italia denunciando
una situazione drammatica provocata dal si-
stema elettrico. Ha affermato: una popola-
zione che costituisce il 30 per cento del com-
plesso della popolazione italiana consuma
I'1,3 per cento di energia. E inutile ripetere
falsi luoghi comuni come questo, in primo
luogo perche esso non risponde alla realta;
le statistiche debbono essere infatti usate
con metodo, e nel caso specifico si deve ri-
cordare — per cominciare — che il consu-
mo agricolo dell’1,3 per cento ricordato dal-
T'onorevole Rumor riguarda soltanto deter-

minate attivitd produttive agricole e non i
consumi familiari della popolazione agrico-
la ed altri consumi inerenti. E i confronti
statistici debbono essere fatti con dati alme-
no uniformi, altrimenti sono mendaci nella
rappresentazione dei fenomeni collettiva-
mente tipici.

In secondo luogo, onorevolt colleghi (ed
¢ bene fare questa considerazione una volta
per tutte, per non doverci tornars sopra
ancora), si tenga presente che, quando si con-
fronta l'incidenza 'della spesa per l'energia
elettrica fra i vari settori e la cifra globale
d’affari nei singoli settori. risulta che 'ener-
gia elettrica costituisce, se non erro, un guin-
to del consumo energetico italiano; pertanto
quando si parla dell’energia elettrica come
del settore risolutivo di quelle che il sena-
tore Ronza chiamava le strozzature del no-
stro sistema economico, si dimentica che in
realtd i1 consumo elettrico in Ttalia & un
quinto del consumo energetico. E questo
parziale settore dell’energia il motore che
muove l'economia italiana?

Ma anche per quanto riguarda il settore
particolare dell’agricoltura il consumo di
energia elettrica & una irrilevante comno-
nente del processe produttivo, risulta infatti,
in una comparazione compilata non solo per
il territerio italiano ma per tutti i Paesi del-
I'O.E.CE., nel 1953, che Vincidenza percew-
tuale fra la spesa dell’energia elettrica nel
settore dell’agricoltura e la cifra globale di
affari ¢ semplicemente lo 0,3 per cento. E
queste cifre corrispondono alla realtal

L’onorevole Lombardi, per difendersi da
questa elementare e risolutiva osservazione,
che veniva a colpire nel segno e veniva a
togliere la pietra su cui aveva costruito tut-
to ledificio, si ¢ semplicemente limitato a
dire: «Ma ¢ difficile che queste statistiche
corrispondano alla realta! ».

Questa & una comoda maniera di risolvere
i problemi! Ma i dati sono questi.

Per quanto concerne i tessili, si arriva a
una percentuale dell’l,! per cento; per le
industrie chimiche, che sono tra le maggio-
ri consumatrici di energia elettrica, si arri-
va al 3,1 per cento; per l'agricoltura, ripeto
ancora, si ha lo 0,3 per cento.

Io mi domando se veramente militano del-
le ragioni economiche per disfare quanto &
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stato costruito fiino adesso e per trasferive,
con questo metodo, che esamineremo, le
aziende all’Ente.

Onorevole Ministro, se si fosse scelta la
via maestra — che si & scelta spesso nel
cammino della nostra economia pubblica per
le ferrovie, i telefoni eccetera — di trasferi-
re allo Stato, e non all'Ente, alcune delle
nostre critiche potevano essere anche ri-
sparmiate. Ma 1 trasferimento a un Ente ¢
non alle Stato pone dei grossi problemi, che
ricorderemo nelle conclusioni. Pone dei
grossi problemi, ripeto, e 'esperienza che ¢
stata vissuta dal popolo italiano in questi
ultimi anni dovrebbe insegnare che gli er-
rori non si devono ripetere. Noi creiamo co-
sl uno strumento di pressione politica, uno
strumento di potere, ma non certo uno stru-
mento per lo sviluppo di un'economia equi-
libraia, diretta ad eliminare eventuali stroz-
zature esistenti.

La risoluzione meramente politica dei pro-
blemi economici ha sempre dato dei cattivi
frutti ovunque; l'errore politico & peggiore
di un delitto, per I'economia.

Ma, in questo caso, fare una operazione
in un campo sano significa fare un salto nel
buio. Tanto pili che i promotori di questa
operazione hanmno ritenuto di dover crears
un Ente pubblico economico, dimenticando
le amare esperienze che si rilevano dalla
relazione della Corte dei conti, che annual-
mente rivolge al legislatore le sue conside-
razioni e le sue critiche. La vigilanza del Mi-
nistro dell’industria, la direzione di un Co-
mitato dei ministri, sono garanzie relative,
come garanzia relativa ¢ il controllo della
Corte dei conti, controllo retrospettivo, con-
trollo, cice sui bilanci consuntivi, vale a di-
re quando le operazioni ormai sono lentane
nel tempo e I'eventuale danno & gia stato in-
ferto all’economia italiana.

Allora, senatore Carelli, abbandoniamo il
luogo comune dell’agricoltura italiana che
ha sofferto della grave carenza dell’energin
elettrica, della sua erogazione, per colpa
dell'industria privatal

C’e, poi, una curiosa antitesi tra quanto
ha detto il senatore Cenini e quanio ha det-
to il senatore Banfi; essi, in antitesi incon-
ciliabile, hanno rivelato la loro coscienza del-

15 NOVEMBRE 1962

Uinevitabile eversione usata nella scelta. (1
senatore Banfi ha affermato in modo cate-
gorico di non aver ceduto alla Democrazia
Cristiana; il senatore Cenini gli ha risposto
di non aver ceduto al Partito socialista ita-
liano.

BOLETTIERTI. Non é cosi; adesso
« trasuda la menzogna »! Ricordo che il se-
natore Banfi ha detto che, come la Demo-
crazia Cristiana non ha ceduto al Partito
socialista, cosi, viceversa, il Partito socialista
non ha ceduto alla Democrazia Cristiana; e
mi spiace di non aver ascoltato quello che ha
detto il senatore Cenini.

NENC1IONI, relatore di minoranza.
Si parla di « cedimenti » da una parte e da
un'altra e qui, invece. onorevole Ministro.
onorevoli colleghi, dopo un’analisi ecoromi-
co-finanziaria della situazione, avremmo do-
vuto prevedere dei provvedimenti ex infor-
mata coscientia, che non ponessero in peri-
colo 'intero settore economico cui si rivolge
il disegno di legge in esame.

Invece & rimbalzato da un settore ad un
altro un complesso di colpa. Ecco perche ho
riaffermato che il provvedimento, presen-
tato come strumento per lo sviluppo equili-
brato dell’economia italiana, trasuda men-
zogna.

Il senatore Secci — e qui veramente du-
rante 'esame del disegno di legge, senatore
Secci, lei ci dira il suo pensiero — ha incen-
trato il suo intervento sulla mecessita di
una razionale organizzazione nell’intercon-
nessione degli impianti elettrici, sulla neces-
sith della predisposizione di un piano di
sviluppo e di costruzione di nuove centrali
elettriche per fronteggiare le nuove crescen-
ti richieste. Ha detto che non esiste in Italia
un sistema organico razionale di produzio-
ne, di distribuzione dell’energia elettrica, cioe
un sistema di interconnessione., Ora, in ar-
monia con quanto ho affermato all’inizio,
devo osservare che le ragioni che vengono
portate non rispondono ad una intima con-
vinzione perché io sono certo che ella non
potra asserire, convinto, che veramente sia
carente in Italia il sistema elettrico quando
ha dato i noti risultati Non credo che lei
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sia convinto che sia assolutamente carente il
sistema di interconnessione. Quando ella ha
parlato delle dispersioni...

S E CCI. Tante vero questo che per-
sino gli industriali, riconoscendolo, aveva-
no all’inizio accettato 1'idea di un coordina-
mento.

N ENCIONI, relatore di minoranza.
Ma il coordinamento & in atto. Noi dobbia-
mo partire dalla situazione quale si presenta
oggi perché noi operiamo sul corpo vivo
dell'industria elettrica del 1962. E evidente
che, partendo dalla situazione iniziale, le
aziende elettriche, sia che appartenessero
parzialmente allc Stato, sia che appartenes-
sero ai Comuni o agli enti locali, sia che
appartenesserc alle industrie private, hanno
portato il sistema elettrico dalla situazione
conseguente alla guerra ad un sistema della
massima eflicienza: noi siamo legati ad un
parallelo europeo della potenza installata
di 50 miliardi di watt.

SE CC1I. Noiabbiamo il primato delle
perdite di energia elettrica.

NENCIONI, relatore di minorauza.
Gli impianti elettrici italiani hanno la ca-
ratteristica di essere tra loro interconnessi,
con una estesa rete magliata ad altissima
tensione che rende anche possibile la regola-
zione della frequenza e della tensione delle
reti interconnesse, Questa interconnessione
consente la marcia in parallelo, fa evitare
sprechi di acqua e di combustibile, e con-
sente immediati interventi di soccorso in
caso di bisogno. Ma sulla efficienza e l'agi-
lita degli impianti di interconnessione si in-
tratterrd a lungo, come tecnico, il senatore
D'Albora. In veritd noi non abbiamo mai
— almeno le statistiche recentissime ed ag-
giornatissime al settembre 1962 questo ci
dicono — dovuto lamentare carenze per
quanto concerne le interconnessioni. Noi
siamo legati al parallelo europeo e I'energia
elettrica viene esportata, importata, trasfe-
rita al Nord e al Sud a richiesta, senza al-
cuna difficolth e con un’immediatezza mai
conosciuta per !innanzi.

Onorevoli colleghi, era necessario che 10
facessi questa premessa per entrare nel vi-
vo della discussione e per una critica anche
alla relazione di maggioranza. Mi dispiace
che non sia presente il senatore Amigoni,
ma & presente il Presidente della Commis-
sione. Noi avremmo desiderato che il rela-
tore di maggioranza avesse espresso le ra-
gioni della maggioranza, nella sua accurata
se pur telegrafica relazione, e non avesse
invece disertato sul terreno delle motiva-
zioni giuridiche, economiche, tecniche. Egli
infatti ha semplicemente affermato che, di
fronte alle decisioni politiche, era inutile
che si intrattenesse ad esporre le ragioni che
giustificano il provvedimentio. A mio avviso,
invece, il relatore avrebbe dovuto esprimere
la volonta della maggioranza della Commis-
sione, illustrare al Senato gli argomenti por-
tati a favore in Commissione...

CROLLALANZA. Sieécomportato
come un avvocato d'ufficio.

NENCILIONT1, relatore di minoranza.
Si, qualche volta — e parla uno che per 27
anni ha fatio 'avvocato — 1’avvocato d'ufhi-
cio si rimette alla Corte, ma spesso e volen-
tieri fa arringhe vertebrate che affrontano
il problema. Il relatore & stato un avvocato
d'ufficio che si & rimesso alla Corte.

CROLLALANZA . Vuol dire che
non era convinto di quello che avrebbe do-
vuto scrivere.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Freud fa degli strani scherzi. Freud, quando
ha iniziato lo studio di quella che successi-
vamente si € chiamata la psicanalisi, ha af-
fermato l'esistenza dell’inconscio, che tradi-
sce il pensiero ed aderisce alla verita nasco-
sta. L'inconscio di Amigoni ha aderito alla
verita. Infatti, egli inizia la sua relazione con
queste parole: « Il disegno di legge che isti-
tuisce I'Ente nazionale per l'energia elettri-
ca e gli trasferisce, salvo alcune eccezioni ed
in ogni caso verso indennizzo, le imprese
esercenti attivita di produzione, trasporto e
distribuzione di energia elettrica, &€ un ele-
mento della politica dell’attuale Governo ».
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E poi seguita: « Durante la discussione del
disegno di legge alla Camera dei deputati,
i Gruppi parlamentari di questi Partiti... ».
Non, parla pit di Governo, ma parla di par-
titi, riferendosi al Governo.

Pertanto ha fatto una trasposizione psico-
logica, ha identificato il Governo con deter-
minati partiti. Allora tutto si spiega, perche
1l Governo, anche se sorretto da una deter-
minata maggioranza, cura gli interessi del-
la totalita dei cittadini, mentre i partiti cu-
rano 1 propri interessi specificamente poli-
tici

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Un partito pu¢ avere una
visione generale delle cose.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Non condivido questa sua opinione: l'espe-
rienza mi porta a non avere questa sua
ottimistica visione. Il Governo deve, per la
sua funzione costituzionale, vedere al di
la dei confini dei partiti che lo compon-
gono. Se ella si ricorda, vi sono stati Gover-
ni quadripartiti, bipartiti, tripartiti e mo-
nocolori. Ci sono i Governi amici e i Gover-
ni non amici dei singoli partiti, anche se
formati da elementi dello stesso partito.
Per esempio, sono certo che 'onorevole Fan-
fani, in questo momento, (e non voglio met-
tere il dito in una piaga ancora aperta) si
sente Presidente del Consiglio, Capo del Go-
verno, a prescindere dalla Democrazia Cri-
stiana o dagli interessi di quel partito. Per-
tanto non segue determinate direttive di fra-
zioni, sia pure numerose ed eminenti, della
Democrazia Cristiana perché si sente inve-
stito dal verbo divino. Invece i partiti ve-
dono gli interessi da un punto di vista li-
mitato, sia pure in funzione nazionale. Con
questo non dico che sia nel giusto 'onorevole
Fanfani, rilevo solo un fenomeno.

Il senatore Amigoni invece ha confuso il
Governo con i partiti. Ci spieghera poi,
quando prendera la parola, se vorra parlare,
cosa ha inteso dire con l'espressione « que-
sti Partiti » riferita al Governo.

Abbiamo sostenuto che la nazionalizzazio-
ne dell'industria elettrica non era giustifi-
cata da nessuna ragione di carattere tec-

nico, che essa rappresentava una vera e pro-
pria spoliazione dei risparmiatori e che la
conseguente crisi di sfiducia del risparmio
avrebbe avuto ripercussioni negative sul-
I'ulteriore sviluppo del Paese. Se un’ulterio-
re dimostrazione ancora fosse stata neces-
saria per avvalorare quanto sopra, questa
dimostrazione ce la fornisce la relazione di
maggioranza, nella quale il relatore porta
argomentazioni che non convincono, non
soltanto noi ma, quel che & peggio, almeno
da un esame approfondito della relazione
stessa, non convincono neanche il relatore.
Infaiti, in pit punti della relazione, tra-
spaiono le perplessita proprie di chi solo
per disciplina di partito afferma cose a cui
non crede.

Che nessuna ragione di carattere tecnico
giustifichi la nazionalizzazione, lo stesso re-
latore & costretto ad ammetterlo. Infatti vi
dice che ai dirigenti delle attuali aziende
elettriche va riconesciuto il merito di avere
costruito e ricostruito, dopo le distruzioni
della guerra, un complesso di impianti che,
sotto laspetto tecnico, suscita rispetto ed
ammirazione; da questi dirigenti, meglio
che da qualunque altro, I'Esecutivo puo ave-
re indicazioni sui problemi che I'Ente nazio-
nale dovra affrontare e suggerimenti per le
soluzioni.

Pili avanti ancora il relatore riconosce che
I'attuale eflicienza tecnica dell’organizzazio-
ne elettrica & stata raggiunta con personale
numericamente limitato, grazie all’accurata
selezione, all’elevata autonomia che, con le
inerenti responsabilita personali, & stata fi-
nora concessa ai quadri.

Dunque, se al sistema attuale gli stessi
nazionalizzatori, o almeno coloro che si di-
chiarano tali, debbono riconoscere un’alta
efficienza tecnica, se gli stessi nazionalizza-
tori debbono riconoscere che l'attuale or-
ganizzazione ha compiuto realizzazioni che
suscitano rispetto ed ammirazione, quale
ragione tecnica onestamente puo giustifica-
re il provvedimento che viene a sconvolgere
questo settore?

Onorevole Ministiro, ella ha risposto in
una interruzione, ¢ lo ha delto anche 1n
Commissione, che non si tratta di valutare
Vopera che le aziende elettriche hanno com-
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piuto in questo periodo di tempo, ma che
il problema & ben altro. Vede, onorevoie Mi-
nistro, nessuno avrebbe potuto sostenere, di
fronte a determinate carenze, che le carenze
rilevate avessero potuto determinare ['ope-
razione di trasferimento allo Stato.

Ed allora, poiché sarebbe stata impossi-
bile la dimostrazione, di fronte agli opposi-
tori che hanno assunto che la norma conte-
nuta nell’articolo 43 della Costituzione con
I'espressione « fini di utilita generale » pre-
vede non gia il fine che si deve raggiungere,
partendo da una situazione privilegiata, ma
richiede che la situazione determini il ri-
medio che il Parlamento, attraverso una leg-
ge formale, dovrebbe prendere, per il tra-
sferimento allo Stato, lei, onorevole Mini-
stro, abilmente ha cambiato strada e ha so-
stenuto che il provvedimento non deve essere
legittimato da una carenza nelle aziende elet-
triche o nell’economia elettrica attuale, € che
i fini di utilita generale non vengono raggiun-
ti facendo meglio o facendo peggio, ma at-
traverso questa soluzione con l'unita dei bi-
lanci, 'unitd d’azione, l'organicita, il coor-
dinamento della interconnessione, il prezzo
pubblico.

Pertanto con cio lei ha riconosciuto che
le aziende elettriche hanno operato e sono
benemerite tutte, le private e le pubbliche;
perd ha affermato che si raggiungono i fini
di utilita generale atiraverso lunicita del-
I'azione industriale e sociale da parte del
nuovo ente.

Onorevole Ministro, non mi sembra che
il problema sia correttamente impostato.
Infatti la norma contenuta nell’articolo 43
— mnon voglio ripetere cose che ho gia
detto all'inizio — richiede che la situa-
zione imponga la necessitd di addivenire
a questa operazione politica ed economica.
E quando noi ci siamo sforzati di dimostra-
re che la situazione & florida, economica-
mente, sufficiente alla richiesta, e program-
mata pertanto anche in armonia col pre-
visto sviluppo di essa, si & cambiato stra-
da e si & detto: siamo di fronte a una plura-
lita di aziende, mentre noi vogliamo, nel-
Vunicita dell’organizzazione dell’ente, rag-
giungere il prezzo pubblico e, attraverso il
prezzo pubblico, i fini di utilitd generale.

Onorevole Ministro, mi permetta di fare
una brevissima critica a questa impostazio-
ne. Anzitutto, cosa significa prezzo pubbli-
co? Infatti nella situazione in cui le aziende
elettriche si trovano oggi, il prezzo & pub-
blico perch¢ & determinato non da ragioni
di carattere economico deile aziende stesse,
ma dal Comitato interministeriale dei prezzi.
Il prezzo pubblico & quello che prescinde dal-
I'economicita o menc del calcolo del prezzo
stesso; il Comitato interministeriale dei prez-
zi determina il prezzo tenendo anche presen-
te I'analisi dei costi, ed anche se limita i
prezzi, lo fa non prescindendo dall’analisi det
costi.

Ma questo & un circolo vizioso, onorevole
Ministro, tanto che, quando nel corso di una
interruzione si & parlato della diminuzione
delle tariffe, ella & rimasto molto perplesso
e ha detto: la questione delle tariffe non
& certo fine a se stessa e non & una questione
risolia.,

Il prezzo pubblico, cioe il prezzo disan-
corato dai costi di gestione, o copre con red-
ditivita 1 costi di gestione ed allora siamo
nella stessa situazione, o, se l'ente pubblico
pratica il prezzo pubblico senza i costi di
gestione, allora questi ultimi vengono coperti
da altri oneri che sempre si ripercuotono
fatalmente sulla collettivita. Ecco il circolo
vizioso ; non si risolve il problema con 'apec-
dittica affermazione che il prezzo pubblico
viene raggiunto attraverso il irasferimento
all’E.N.E.L. Non viene raggiunto, non lo pos-
siamo raggiungere, se ha un senso quella
norma contenuta nel disegno di legge per cui
PE.N.E.L. (perché ad un dato momento bi-
sogna che I'armonia ci sia) dovra agire con
economicita di gestione. Che cosa significa?
Se il prezzo pubblico ¢ disancorato dall’eco-
nomicitd di gestione, ella, onorevole Mini-
stro, mi deve spiegare che cosa significa
quella norma precisa, contenuta nel disegno
di legge, in base alla quale 'E.N.E.L. dovra
agire secondo criteri di economicita di ge-
stione.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. E sbagliato l'assunto,
perché il prezzo pubblico non & il prezzo
disancorato dall’economicita di gestione,
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anzi suppone la valutazione di tutti i costi.
Ve ne ¢ qualcune di cui non si deve tener
conto ed ¢ quello della remunerazione del
capitale che invece si ritrova quando l'azien-
da & gestita privatamente. Questa ¢ la dif-
ferenza

NENCIONI1, relatore di minoranza.
Ii rilievo non muta l'impostazione del pro-
blema. Quando si parla di economicita di
gestione si deve tener conto di tutte le com-
ponenti, nell’analisi dei costi; compreso, se
non la remumerazione, almeno il costo del
capitale, onorevole Colombo. II Comitato in-
terministeriale dei prezzi, quando ha deter-
minato il prezzo dell’energia, ha fatto una
analisi tenendo conto di tutte le componen-
ti, anche della remunerazione del capitale.
Ma se per I'Ente non si terra conto del costu
dei capitali, le necessarie e conseguenti per-
dite ricadranno inesorabilmente sulla col-
lettivita. Onorevole Ministro, & chiaro che
I'ossequio della norma che prevede 'econo-
micita, collocata nella legge istitutiva del-
I'Ente nazionale, crea una situazione ab-
norme: si presenteranno dei bilanci giocan-
do sugli ammortamenti. Ma se nell’analisi
dei costi non si terra conto dell’ammorta-
mento effettivo, & facile prevedere quali gravi
perdite ricadranno sulla collettivita. Onore-
vole Ministro, I'esempio inglese e quello fran-
cese non hanno detto nulla agli attuali na-
zionalizzatori? Vi siete resi conto della si-
tuazione che si & venuta a creare in Inghil-
terra dal punto di vista finanziario?

RUGGERT.
ragionieristico!

I suo ¢ un ragionamento

NENC1ION1, relatore di minoranza
Il mvio & un ragionamento onesto e non ra-
gionieristico, perche facendo politica ci dob-
biamo preoccupare di quello che si chiama
il bene comune (¢ venuta di moda questa fra-
se). Se I'Ente avra gravi perdite di gestione,
altro che venire wmconiro a determinate si-
tuazioni, far sparire quelle che voi avete
chiamato « strozzature », chi paghera tutte
queste perdite? Esse ricadranno inesorabil-
mente sulla collettivith. Ecco perche ci dob-
biamo preoccupare di questo. Non & un ra-

gionamento ragionieristico {interruzione del
senatore Ruggeri), ma voi fate questo ragio-
namento come lo avete fatio per le munici-
palizzate. To che faccio parte del Consiglio
comunale di Milano, da 6 anni, mi sono tro-
vato di fronte al problema dell'indebitamen-
to. Ogni anno si & detto che si era raggiun-
to un traguardo: ma prima eranco 30 miliar-
di, poi sono diventati 50, e piano piano si &
arrivati ai 200 miliardi! Non mi consta, ono-
revole Ministro, che I'Azienda elettrica mu-
nicipale, di cui ¢ presidente il senatore Lami
Starnuti, e in genere le aziende municipaliz-
zate — nate secondo la legge del 1925 e,
prima ancora, secondo la legge Giolitti del
1903 — abbiano applicato il « prezzo pub-
blico ». E stato mvece applicalo un prezzo
remunerativo.

MONTAGNANI MARELLI1.
Fu imposto dal podesia fascista. Ci fu un
podesta fascista che dispose l'allineamento
dell’Azienda municipalizzata alla tariffe del-
la Edison. Con cio fu tolto il carattere con-
correnziale della municipalizzata, per non
disturbare 1'Edison. .

NENCIONTI, relatore dininoranzu.
Senatore Montagnani, noi siamo nel 1962,
e i simdaci che succedettero a1 podesta fa-
scisti hanno avuto tutto il tempo per cam-
biare quella situazione, che invece & rimasta.

MONTAGNANI MARELLTI.
Non hanno potuto .

NENCIONTI, relatore dt minoranza.
Non hanno potutoe? I podesta volevano e
potevano. E poi ho parlato dell’Azienda di
Milano solo per esempio, intendendo consi-
derare le municipalizzate 1n genere, che so-
no state create proprio per ['applicazione
di un prezzo pubblico. Senonché non si puo
prescindere da questa stretta: se il prezzo
pubblico crea un vuoio economico, questo
vuoto economico deve essere colmato, vuoi
in sede comunale vuoi in sede nazionale,
dalla generalita dei cittadini.

MONTAGNANI MARELLTI.
Ma l'Azienda di Milano non presenta vuoti;
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c’e un saldo attivo e positivo, inoltre forni-
sce energia a basso costo per i trasporti ¢ le
illuminazioni pubbliche.

NENCIONI1, relatore di minoranza.
Sto facendo un ragionamento di carattere
generale. Se il prezzo pubblico ¢ disancorato
dall’analisi dei costi (e I'onorevole Ministro
ha detto che non & disancorato dall’analisi
dei costi, bensi da determinati costi) io re-
plico facendo osservare che la situazione
non cambia; i.casi infatti sone due e cioe:
o si applica il prezzo pubblico e, cid nono-
stante, la situazione economica & sana; op-
pure si applica il prezzo pubblico ma la si-
tuazione economica, come €& avvenuto in
Francia e in Inghilterra, non & sana. In
questo secondo caso o si colma il vuoto con
altri mezzi, oppure si applica un prezzo
non piitt pubblico bensi tale non soltanto da
remunerare il capitale ma anche da colmare
le grossissime perdite.

E il senatore Amigoni, onorevoli colle-
ghi, a proposito di questa questione, & in-
corso in un errore. Egli ha detto che in Fran
cia la remunerazione & avvenuta attraverso
obbligazioni al 3 per cento. Ora questo non
¢ esatto. In Francia la remunerazione & av-
venuta attraverso un indennizzo in obbliga-
zioni « indicizzate » al 3 per cento, ammortiz-
zabili in cinquanta anni, con estrazioni pre-
vedenti un premio di rimborso in aggiunta
al valore nominale ed un complemento di
interessi. Il premio e il complemento di inte-
ressi variano annualmente perche le quote
supplementari erogate non debbono essere
inferiori all'l per cento del fatturato tanto
che, attualmente, quelle obbligazioni frut-
tano il 7,50 per cento, ed hanno una quota-
zione che & pari a 3,3 volte il capitale d'im-
missione. La situazione dunque, poiche quel-
le obbligazioni sono state «indicizzate » &
ben diversa, giacché esse hanno avuto un
incremento di valore e un incremento di in-
teressi. E non basta.

Il Tesoro di Francia infatti ha dovuto im-
mediatamente sovvenire ai bisogni fino al
1957, sborsando in 10 anni ‘ben 314 miliardi
di franchi. Lo Stato ha rinunciato a questo
suo credito nei confronti della « Electricité
de France » che ha dovuto rivolgersi ai ri-

sparmiatori con varie forme di emissioni
indicizzate. Malgrado la situazione del mer-
cato obbligazionario in quel Paese, pit am-
pio e piut elastico, I'Ente ha dovuto invoglia-
re i risparmiatori con emissioni sempre pits
convenienti ed analogamente sempre pitl
pesanti per l'emittente. Ultimamente ha
emesso obbligazioni al valore di 10 mila
franchi, rimborsabili in 15 anni con inte-
resse indicizzato, col limite minimo del 5
per cento. Infine obbligazioni con rimborso
in 16, 24, 32 anni al valore nominale di 250
N.F. e rimborso da 275 N.F. a 300 N.F. So-
no pertanto obbligazioni assolutamente ro-
vinose per I'Emnte, obbligazioni che faranno
trovare 1'Ente di fronte a dei grossissimi
problemi di carattere finanziario. La stessa
cosa € avvenuta in Inghilterra.

Ora, ditemi per quale ragione noi dovrem-
mo rischiare di trovarci, in Italia, di fronte
ad analoghe situazioni? E il Parlamento & ve-
nuto meno, per gli enti pubblici, ad uno dei
suoi doveri, perche il Parlamento ¢ nato
per il controllo della spesa, ma non mi ri-
sulta che noi abbiamo mai controllato la
spesa degli enti pubblici; sono state fatte
solo discussioni, di carattere politico, intor-
no alla dilatazione deilo statalismo, ma non
ci siamo mai addentrati « ragionieristica-
mente », come ha detto il collega Ruggeri,
all'interno, nei gangli vitali di questi enti,
e ci siamo trovati di fronte a situazioni pe-
santissime.

Quando c¢i troveremo di fronte, ono-
revole Minisiro, alle situazioni pesantis-
sime dell’Ente nazionale dell’energia elet-
trica, quando esso dovra far fronte, alle ob-
bligazioni che nascono dagli impianti che
sono in atto, che sono in costruzione e che
debbono essere condotti a termine perche
urge la domanda, perche la domanda ¢ alle
porte, allora cosa faremo noi, dove trove-
remo la soluzione? Posi la domanda al mi-
nistro La Malfa, in quest’Aula, nella discus-
sione dei bilanci finanziari ed il Ministro
diede una risposta sibillina, dicendo che
aveva avuto dalla Finelettrica una riser-
vatissima relazione; da questa riservata re-
lazione, egli avrebbe rilevato che il fabbiso-
gno finanziario, nei 10 anni, sarebbe stato
solo di 1.600 miliardi, da non reperire nel
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mercato obbligazionario, perche ¢ nota la
possibilitd di autofinanziamento delle azien-
de elettriche. Pertanto, secondo il ministro
La Malfa, attraverso l'autofinanziamento, il
fabbisogno da reperire nel mercato obbliga-
zionario, avrebbe potuto limitarsi a 50 mi-
liardi all’anno; situazione sostenibile, secon-
do il ministro La Malfa, sotto ogni profilo.

Ora, onorevole Ministro, tuito questo &
smentito — non voglio ripetere tutti i dati
riportati nella mia relazione scritta — dal-
la situazione obiettiva, & smentito dalla re-
lazione di maggioranza alla Camera de1
deputati, nella quale si fa rilevare che
per far fronte alle necessita del prossimo
decennio, valutate in una ulteriore produzio-
ne di 61 miliardi di KWh, si puo prevedere
un investimento di 4.575 miliardi. Un’altra
conferma ci perviene dal bilancio della Fine-
lettrica che rappresenta, in termini di capa-
cita produttiva, il 25 per cento sul totale ita-
liano. Pa detto documento si rileva che per
il quadriennio 1962-1965 ¢ previsto un inve-
stimento globale di 380 miliardi di lire. In
via indiretta se ne deduce un fabbisogno
per lintero sistema di 1.520 miliardi nel
quadriennio, cioé¢ 380 miliardi 1’annoc. Con-
sideriamo pure un autofinanziamento, sia
pure importante, ma si arriva ad un fabbi-
sogno finanziario elevatissimo, che sconvo!-
gera il gia sconvolto mercato delle obbliga-
zioni.

Questo ce lo ha indicato l'esperienza in-
glese, ce lo ha indicato l'esperienza fran-
cese.

Ne hanno dato conferma il trauma che
si & prodotto nel risparmio obbligazionario
sclo di fronte alla possibilita dell’emissione
di obbligazioni da parte dell’Ente nazionale
energia, la negativa reazione del mercato di
fronte alle necessitad dell'TR.I. e dell’'E.N.I.
di attingere al mercato obbligazionario. Re-
centemente nella relazione del Governatore
della Banca d’Ttalia abbiamo notato che egli
ha riconosciuto che i tassi di capitalizzazio-
ne, oggi, sono in fortissimo aumento; tan-
to che, onorevole Ministro, la verith emerge
sempre, nel disegno di legge in esame non si
sono predisposte le caratteristiche delle ob-
bligazioni che & autorizzato ad emettere
I'Ente nazionale energia elettrica. Non si

sono indicate e sono state lasciate al Comi-
tato interministeriale per la tutela del cre-
dito e del risparmio per ragioni ovvie. Non
sarebbe stato corretto infatti prevedere e
cbbligazioni ad un tasso determinato perche
oggi le obbligazioni del 5,50 per cento sono
sotto il valore nominale. Pertanto di volta in
volta si esaminera il mercato obbligazionario
¢ si emetteranno obbligazioni aji tassi che sa-
ranno richiesti dal mercato stesso. Questa
¢ la realtd che desumiamo dalla relazione del
Governatore della Banca d'Ttalia. Ora in que-
sta situazione non mi si risponda: « dove
le aziende private, dove le municipalizzate,
dove le aziende I.R.I. attingonc il denaro,
attingera il denaro I'Ente nazionale energia
elettrica ». Questa non sarebbe una risposta
di carattere economico, ma di superficialita
economica e politica. E evidente infatti che
la situazione attuale dell'industria eletirica
da, sotto ogni profilo, le pilt serie garanzie e
lo riconosce anche il relatore di maggioranza.
L’efficienza tecnica, che ha dato dei frutti co-
spicui, & diversa dal salto nel buic dell’Ente
nazionale energia eletirica. Percheé, onorevole
Ministro, e qui affrontiamo brevemente un
problema di fondo, I'Ente nazionale ener-
gia elettrica & stato scelto da parte dei tre
partiti che compongono la maggioranza; e
si & trattato di una scelta meramente poli-
tica, percheé se la scelta fosse partita da con-
siderazioni di carattere pubblicistico, di ca-
rattere amministrativo e da considerazioni
di concreto interesse economico la scelta sa-
rebbe caduta probabilmente su un’azienda
statale. Si & voluto invece I'Ente nazionale
con personalita giuridica, con autonomia.
E guardate che nel disegno di legge non si
parla neanche di autonomia di gestione ma
si parla solo di autonomia; si & voluto in-
fatti anche perché & stata soppesata ogni
parola, togliere questa precisazione. Noi ab-
biamo presentato un emendamento perche
si dica autonomia di gestione, data l'ama-
ra esperienza di altri enti pubblici che ave-
vano altre autonomie oltre che quella di
gestione. E qui si & lasciato in sospeso que-
sto punto. Ora non voglio ripetere cose gia
dette o ripetere dei luoghi comuni, ma 'Ente
nazionale che viene creato da una volonta
politica e non da una considerazione di ca-
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rattere economico sara uno strumenio poli-
tico, sard uno strumento di eversione po-
litica, diciamo noi, sard uno strumento
di elevazione economico-politica, direte voi,
ma sara sempre uno strumento di ever-
sione politica nel senso pilt proprio della
parola. L’esistenza dell'l.R.I., onorevole Mi-
nistro, l'esistenza dell’Ente nazionale idro-
carburi ce lo hanno dimostrato. Onore-
vole Ministro, vorra riconoscere che tali
Enti sono degli strumenti di carattere
politico? Sono degli strumenti di carat-
tere politico che entrano in funzione ogni-
qualvolta vi sia un mutamento di carattere
politico: una consultazione elettorale, un
mutamento di Governo, un rimpasto mini-
steriale, ogni volta cioé che vi sia da parte
del Parlamento o da parte dell’Esecutivo da
compiere una scelta di carattere politico. Dji
fronte all’esistenza dell'T.R.I., del'EN.I. e
del futuro E.N.E.L., Ia democrazia parlamen-
tare italiana si trovera in una strozzatura.
I politici saranno attorniati da queste co-
lonne, che non sono dirette a sostenere un
edificio economico, ma un edificio di carat-
tere politico.

Questo mio ragionamento potrebbe anche
essere contrario alla nostra tesi, perche i
partiti che compongono la maggioranza go-
vernativa, e che il relatore ha confuso con
il Governo, diranno: noi abbiamo le leve
del potere in mano, & giusto che noi le usia-
mo per crearci una situazione di favore. Tut-
to questo, dal punto di vista dei partiti che
compongono la maggioranza, sarebbe un ra-
gionamento corretto, un ragionamento logi-
co se si potesse prescindere dalla situazio-
ne economica, se non vi fosse la necessith
per tale settore, il quale ha portato il no-
stro Paese dalle distruzioni della guerra al-
I'attuale livello di produttivith, di rima-
nere in questa situazione; se non vi fosse
stato 1'esempio dell'Inghilterra, che ha avu-
to il razionamento dell’energia fino al 1957
e si dibatte oggi, nel settore, in una situazio-
ne finanziaria pesante; se non vi fosse 'esem-
pio della Francia, che versa in una situa-
zione asfittica per il finanziamento degli im-
pianti, per cui, mentre & raddopniata la ri-
chiesta, non si sono raddoppiati gli impianti.
Noi siamo arrivati agli impianti termoelet-

trici, che per il momento hanno centrali di
320 megawatt (e sono previsti impianti di
600 megawatt), quando in Europa, ad eccezio-
ne di progetti di 1a da venire, non esisiono
simili potenzialita e la Francia ultimamente
¢ giunta ad impianti di appena 220 mega-
watt. Tutto cid sarebbe dunque in linea di
ipotesi ancora accettabile, se non vi fosse la
situazione economica che impone di segui-
re una strada diametralmente opposta.

Si afferma da parte socialista che la si-
tuazione di privilegio per I'Ente & dovuta,
come lo & stata la situazione di privile-
gio dell'industria elettrica per i finanzia-
menti, in particolare per le aziende ad ini-
ziativa privata, Noi abbiamo rinunziato —
affermava ieri il senatore Ronza — a chie-
dere la restituzione allo Stato dei grossi fi-
nanziamenti fatti per la costruzione degli im-
pianti. Questo & uno dei cavalli di battaglia
della maggioranza, per dimostrare che lo
Stato ha voluto, in questa operazione, favo-
rire gli azionisti, le societa elettriche, le
aziende, mentre avrebbe potutc espropriare
senza una remunerazione del capitale. Si sa-
rebbero dunque favoriti, si afferma, 1 piccoli
azionisti, i risparmiatori, nonostante che gli
impianti siano istati costruiti con i danari
di tutti i cittadini per le tariffe superiori al
livello del prezzo pubblico, siano stati co-
struiti col pagamento da parte dei contri-
buenti, attraverso la svalutazione, come se
la svalutazione possa attribuirsi alle azien-
de elettriche, siano stati costruiti con i de-
nari del contribuente perché lo Stato ha dato
grosse sovvenzioni per la costruzione degli
impianti.

Voglio ricordare un giudizio provenien-
te dal Centro economico per la ricostruzio-
ne presieduto dal comunista senatore Pe-
senti, che nomind un’apposita Commissio-
ne per l'esame dei problemi dell'industria
elettrica. Tale Commissione, tra I'aliro, giun-
se a questa conclusione, ed & bene che si
dica, perché questo cavallo di battaglia sia
ricondotto nelle stalle della menzogna: « &
da ricordare infatti che, mentre tutti i rami
dell’industria italiana ottenevano notevolis-
sime protezioni statali sotto forma di inter-
vento diretto dello Stato nel finanziamento,
Iindustria elettrica italiana non ha goduto
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di alcuna protezione ove si eccettuino i
limitatissimi sussidi per la costruzione di
serbatoi e, in un certo senso, anzi & venuta a
trovarsi in situazione di sfavore rispetto
alle altre industrie perché il regime della
concessione prevede, com’¢ noto, il riscatio
da parte dello Stato degli impianti di pro-
duzione con pagamento limitato ai macchi-
nari e fabbricati delle centrali, mentre le ope-
re idrauliche debbono essere cedute gratui-
tamente allo Stato. Siamo, pertanto, in pre-
senza di un genere d’industria nei riguardi
della quale la legislazione vigente, non sol-
tanto non ¢ intervenuta con protezioni, ma
prevede 'assorbimento da parte deilo Sta-
to di circa il 75 per cento del valore degli
impianti di produzione senza rimborso al-
cuno », Centro economico della ricostruzio-
ne, « Per una nuova struttura dell'industria
elettrica »,

E allora abbandoniamo, senatore Ronza,
questi espedienti demagogici e politici che
nen hanno senso in una elevata Assemblea
come la nostra, dove la realth & agli atti,
dove gli atti sono a disposizione di tutti e
ron vi sono sprovveduti che credano facil
mente alle invenzioni pilt 6 meno spiritose.

Dunque, onorevoli colleghi, io credo di
avere sostenuto le ragioni de!la nostra oppo-
sizione al disegno di legge in esame, in re-
lazione al periodo nel quale si dovevano, ¢
parlo dell'economia generale, tranre i frut-
ti di tanti anni di sacrificio da parte di tutti,
in un momento in cui l'industria elettrica,
nel quadro di una programmazione, era
giunta a livelli che il mondo intero ci in-
vidiava. Oggi si compie questa operazione,
questo salto nel buio, perche qualsiasi mu-
tamento repentinc & un salto nel buio.

R U S S O . Qualsiasi mutamento?

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Nessuna giustificazione, ripeto & stata indj-
cata nella relazione di maggioranza. Mi sa-
rei aspettato, ripeto, che il senatore Amigo-
ni avesse indicato queste ragioni. Ecco per-
ché dico che & un salto nel buie, perche non
basta dire « operazione Lombardi », non ba-
sta dire quello che & diventato un luogo
comune. Io mi meraviglio per chi ha avuto
responsabilitd di Governo per tanti anni;

sembra che fino al febbraio scorso il partito
di maggioranza relativa, la Democrazia Cri-
stiana, avesse veramente camminato con gli
occhi bendati e con le orecchie {urate, sen-
za nessuna considerazione della situazione.
Poi & venuto l'onorevole Lombardi a dare
occhi e udito alla Democrazia Cristiana! (I#-
terruzione del senatore Conti). Voi dite che
non ne avete bisogno, ma sembra di si, se
tutto si incentra su questo provvedimento
che appare come il deux ex machina del tea-
tro antico. Cosa avete fatto fino adesso, se-
natore Trabucchi e onorevole Colombo, voi
che avete avuto responsabilita di Governo?
Avete ignorato la panacea universale?

COLOMB O, Miuisiro dell'industria
e del commercio. Non tutti i problemi pos-
sono venire sul tavolo 'anno « x ».

NENCIONI, relatore di minoranza.
No, onorevole Ministro, perché da parte vo-
stra si sostiene anche che questa & la svolta
decisiva (non sono parole mie, questo &
scritto), che si arrivera ad eliminare tutte le
strozzature, a sollevare 1'economia italiana,
a portare finalmente il popolo italiano a go-
dere di questi beni: il bene comune sara
I'obiettivo dell’azione di Governo.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Il bene comune & una con-
cezione cristiana, non di altre ideologie. ..

NENCIONI, relatore di minoranza.
Qui & l'errore: ne parlano anche loro (accen:
na all’estrema sinistra e alla sinistra). Oggi
del bene comune si parla all'unisono.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Vuol dire che non & il
bene di una classe.

NENCIONTI, relatore di minoranzn.
Ne ha parlato ieri, ad esempio, il senatore
Berlingieri — gid avevo sentito questa fra-
se da altri settori — che ha disturbato anche
I'ombra di Pio XII. Se ne parlera il senato-
re Gava, ci porterd a conoscenza dei segreti
del « Code sociale » di Maline per sostenere
che la nazionalizzazione ¢ in armonia con la
dottrina cristiana.
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G AV A, Sono gli insegnamenti, non i
segreti della dottrina.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Ma sia il codice di Maline che Pio XII so-
no stati disturbati veramente invano; se si
volesse esaminare qual & stato veramente
il pensiero cattolico — ¢ lo dico naturalmen-
te per la Democrazia Cristiana, non per i
convertiti dell'ultimo momento — in materia
di nazionalizzazione di imprese, avremmo del-
le sorprese. Il senatore Caristia, ieri, ha sot-
tolineato la sua meraviglia per il fatto che
si ricorreva al pensiero di Pio XII.

Pio XII ha scritto: « Fare della statizza-
zione quasi la regola normale dell’organiz-
zazione pubblica e dell’economia sarebbe
sconvolgere 1'ordine delle cose... ».

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Noi lo condividiamo in
pieno.

NENCIONI, relatore di minoranza.
« E funzione del diritto pubblico il servire il
diritto privato, non l'assorbirlo... ».

Voci dal centro. D’accordo.

NENCIONI, relatore di minoranza.
« La proprieth e la gestione pubblica delle
aziende nei Paesi liberi non pud che rap-
presentare un rimedio di carattere straor-
dinario per ovviare a difficoltd e inconve-
nienti di pari importanza »,

Ed ecco che ritorniamo alla nostra tesi.
Attraverso questa operazione chirurgica si
deve rimediare a determinati inconvenien-
ti; e non si rimedia perché gli inconvenien-
ti non sono stati indicati, e fino adesso in
quest’Aula ho sentito parlare di tutto meno
che degli inconvenienti. Ho udito delle ra-
gioni prettamente politiche.

Prosegue Pio XIT: « I nostri predecessori
e noi stessi abbiamo pilt di una volta toc-
cato il lato morale di questa misura, la na-
zionalizzazione delle aziende ». Non dice im-
prese. « B pertanto evidente che invece di
attenuare il carattere della vita e del lavoro
in comune questa nazionalizzazione, quan-
d’anche essa sia lecita, rischia piuttosto di
attenuarlo ancora e per conseguenza il pro-

fitto che essa porta a beneficio di una vera
comunita come voi la intendete & assai dub-
bio. La mazionalizzazione se puo in taluni
casi contribuire a risolvere qualche proble-
ma economico e sociale, non risolve i pro-
blemi che si pongono nei riguardi delle strut-
ture interne anche sul piano politico e so-
ciale. Essa apre altrettanti problemi quanti
ne risolve. Non la si pud quindi considerare
una panacea »,

Allora debbo dire al senatore Berlingieri
che abbandoni le sue teorie, perche, se la
nazionalizzazione deve servire a determi-
nare la soluzione di un problema che ¢
urgente, abbiamo dimostrato, abbiamo rite-
nuto di dimostrare che questo provvedimen-
to assolutamente eccezionale si inserisce in
una normalith che ci offre la realth. Per-
tanto nessuno ha sentito 'esigenza di prov-
vedere in questa materia né tanto meno
ha sentito questa esigenza fino ad oggi la
Democrazia Cristiana, che ha avuto tutte le
leve del potere in mano e poteva benissimo
farvi fronte e provvedere, e provvedere, ti-
peto, in un momento in cui vi era maggiore
necessitd per la situazione creata dalla di-
struzicne degli impianti, per le strozzature
economico-sociali, per I'energia razionata, per
la pluralita delle aziende non ancora fra loro
interconnesse. Poteva benissimo allora di
fronte a questa situazione far scattare la mol-
la contenuta mnell’articolo 43 della Costitu-
zione che avrebbe giustificato un’operazicne
di eccezione. Ma non vi & ragione politica sa-
na e costruttiva che possa oggi, nel 1962, di
fronte ad una situazione di privilegio, di fron-
te all'oneroso programma di impianti che
attendono di essere portati a termine per ve-
nire incontro alla programmata domanda,
giustificare il disegno di legge in esame:
1) il prezzo politico, il prezzo pubblico &
determinato dal Comitato interministeriale
dei prezzi; 2) l'industria elettrica & sotto-
posta al controllo assoluto dello Stato dalla
concessione alla produzione, dalla produzio-
ne alla vendita; quel controllo che non vi
sard quando sari istituito ’Ente nazionale
per 'energia elettrica; 3) i bilanci delle so-
cieta elettriche debbono essere compilati se-
condo precise regole e presentati al Ministe-
ro dell'industria. Oggi attraverso i control-
li stabiliti dalle norme contenute nel famo-
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so testo unico del 1933, sulle acque, im-
pianti ed opere idrauliche, dighe di ritenu-
ta, linee elettriche, bilanci delle societa elet-
triche, eccetera, attraverso tutto questo si-
stema di leggi oggi lo Stato permea le indu-
strie elettriche, interviene nell’attivitd delle
aziende elettriche sia pubbliche che private.
Costituito I'Ente, trasferite queste aziende
all’Ente nazionale, tutti questi controlli ces-
seranno. Il Parlamento avra ogni anno solo
una relazione della Corte dei conti sul con-
trollo retrospettivo dei bilanci e delle pezze
giustificative. Un monopolic pubblico & cer-
to, per l'economia italiana peggiore di un
monopolio privato per quanto ermetico pos-
sa essere. Non condivido l'idea che mnoi sia-
mo in regime di monopolic per le aziende
elettriche, perché se noi ancora diamo valore
al dizionario italiano le parole debbono r1i-
spondere ad un determinato concetto. Ma
guando siamo di fronte a delle aziende di
Stato, a delle aziende municipalizzate, a del-
le aziende private, a degli autoproduttori, a
delle centrali di recupero come possiamo par-
lare di monopolio? Il fatto che 'utente (per-
che Veconomia elettrica risponde a principi
particolari) debba, per necessita di caratiere
economico, servirsi della centrale piut vicina,
e non di una centrale lontana a sua scelta,
muta la situazione in monopolio? Il mono-
polio determina il prezzo, ma il prezzo in
questo caso & determinato dallo Stato; il
monopolio prescinde da premesse di valu-
tazioni e da controlli, e qui siamo stretti in
una situazione di controlli che permea ogni
atto delle industrie private e delle industrie
pubbliche,

Diceva non certo un iscritto al nostro Par-
tito, il professor Rossi, al Convegno degli
« Amici del Mondo », nel marzo 1960: « Il
contrasto di interessi fra le diverse socie-
th commerciali, ognuna delle quali ha cer-
cato di costruire un sistema autarchico, per
fornire 'energia elettrica per gli utenti del
suo feudo senza rivolgersi ad altre societa,
ha ostacolato la razionale coordinazione del-
I'impiego dell’energia prodotta nei diversi
bacini imbriferi con regimi idrologici com-
plementari, ha impedito la tipizzazione dei
macchinari, e ha fatto sperperare ingentis-

simi capitali in inutili doppioni di linee e
cabine di trasformazione, ¢ stata causa di
grandi dispersioni di energia elettrica. Capi-
ta persino che due societa » (il professor
Rossi sostiene naturalmente una sua tesi),
una privata € una municipale, si dividano
gli utenti di una medesima citta...». E al-
lora, come si pud parlare di monopolio?

Si potra parlare di sbarramenti di legge,
di condizioni di diritto e di fatto alle quali
si subordina I'affidamento della produzione
e della distribuzione, ma non si potra mai
parlare di monopolio!

Onorevoli colleghi, nell'ultima parte del
mio discorso debbo svolgere gli ordini del
giorno che abbiamo presentato e parlare sul
disegno di legge sottoposto al nostro esame,
fino ad ora esaminato sotto il profilo delle
linee generali.

In Commissione ci siamo sforzati di far
presenti talune nostre preoccupazioni in or-
dine a certi problemi, su alcuni dei quali
¢ stata richiamata l'attenzione del Senato,
mentre su altri & stata imbastita una con-
giura del silenzio. Eppure si tratta di gros-
si problemi. In Commissione, per esempio,
ho sollevato, con la dovuta cautela, il pro-
blema del contrasto fra questo disegno di
legge e le norme dei Trattati di Roma. Ella
volle dire allora, onorevole Ministro, che non
vi era nulla di ufficiale, alla C.E.E.; disse
che la Commissione della C.E.E. non se ne
era occupata. La realtad ¢ ben diversa.

Sono questioni molto delicate, onorevols
Ministro, come ella sa. Ella & perfettamen-
te al corrente che sono trascorsi 60 giorni
dalla data di presentazione della interro-
gazione del deputato tedesco Philip senza
che la Commissione abbia risposto, sebbene
sia la prima volta che ¢ trascorso tale ter-
mine...

COLOMBO, Miunistro dell'industria
e del commercio. Scadeva il 13, ed entro il
13 la Commissione ha risposto.

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Non mi risulta che la Commissione abbia
risposto,
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COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Risulta a me, ed io le do
questa notizia.

NENCIONI, relatore di minoranza.
A me risulta invece che vi sono dei grossi
contrasti, e che il Presidente Hallstein &
contrario e che contrario ¢ il tedesco Groe-
ber. Ora io mon conosco il tenore di questa
risposta, e sar0 lieto di conoscerla non ap-
pena lei vorra comunicarla, Resta pero il
fatto della delicatezza di questo problema,
sul quale vi ¢ stata una congiura del si-
lenzio.

Un altro grosso problema di tecnica legi-
slativa sostanziale nasce dal contrasto fra
le norme del disegno di legge in esame e lo
statuto speciale di talune Regioni, e in par-
ticolar modo con gli articoli 7, 8 e 9 dello
statuto della Valle d’Aosta. Come si concilii
questo disegno di legge, onorevole Mini-
stro, con delle norme costituzionali che ad
esso contrastano, & un problema di caratte-
re tecnico che io mi sono posto.

COLOM B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Noi lo abbiamo esami-
nato.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Si, ma non lo avete risolto.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio, Abbiamo concluso che, in
realta, non esiste un contrasto.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Si fa presto a dire, ma non & una risposta.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. Potrei anche documentar-
la, senatore Nencioni, ma questa € una sem-
plice interruzione, non & un discorso.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Perche, quando lo statuto della Valle d’Ao-
sta, formato da norme costituzionali, stabi-
lisce che le acque pubbliche esistenti nella
Regione sono date in concessione gratuita
per 99 anni alla Regione stessa, ed & pre-

visto un termine per la scadenza, e il dirit-
to della Regione — questo in base a nor-
ma costituzionale — di concedere a sub-
concessionari, vorrei sapere come non Vi sia
contrasto?

Tanto & vero che il senatore Franza ed io
abbiamo presentato due disegni di legge —
vedete quanto siamo stati cortesi nei con-
fronti di questo provvedimento che avver-
siamo : proponiamo persino di spianargli la
strada — con i quali abbiamo ritenuto di pro-
porre al Parlamento la modifica di questi
statuti.

G AV A .| Senza proporre in merito emen-
damenti a questo disegno di legge?

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Senza proporre emendamenti. Siamo stati
veramente cortesi, perche avremmo dovuto
avanzare una pregiudiziale e, dato che si
tratta di norme costituzionali, rilevare !'in-
costituzionalita di questo disegno di legge!

G AV A, Caso mai di questa norma'

NENCIONI, relatore di minoranza.
Oppure avremmo potutc proporre emenda-
menti che adattassero il disegno di legge.
Ma questo non lo abbiamo fatto, perche ab-
biamo sempre ritenuto che questo proble-
ma potesse essere esaminato in Aula. Inve-
ce silenzio!

Cio dimostra, ancora una volta, ['atteggia-
mento della maggioranza di fronte a questo
disegno di legge: operazione di carattere
meramente politico. Non & né un’operazione
di carattere tecnico, ne¢ una proposta che in-
dichi determinati obiettivi di carattere giuri-
dico da tutelare; ma &, ripeto, una operazio-
ne politica e, come tale, nell’attuale situazio-
ne politica deve essere compiuta nei termini
del calendario nenniano, altrimenti viene me-
no l'appoggio socialista al Governo.

Vi ¢ un’altra situazione che mi premeva
sottolineare. Io mi sono astenuto dal ripro-
porre tutte le perplessita di carattere costi-
tuzionale — benche avessi avuto il diritto,
in questa sede, di proporle — perché nella
mia relazione mi sono diffusamente dilun-



Senato della Repubblica

— 30277 —

111 regislatura

6482 SEpUTA (antimeridiana)

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

15 NOVEMBRE 1962

gato a questo proposito e quindi avrei ora
ripetuto male quello che meditatamente, a
tavolino, ho scritto, credo, con sufhiciente
chiarezza.

Vi sono, perd, onorevole Ministro, delle
grosse questioni che attendono di essere ri-
solte nell’esame di questo disegno di legge.

Si tratta di un disegno di legge, onorevo-
li colleghi, cosi strutturato: una afferma-
zione di principio all’articolo 1, senza con-
seguenze di carattere giuridico — almeno
conseguenze in armonia con la lettera del-
la norma — perché attraverso l'articolo 1 si
dispone il trasferimento alioc Stato delle
aziende elettriche. 11 disegno di legge, an-
zi, parla di « imprese elettriche »; ed anche
su questo, onorevole Ministro, malgrado i
miei modestissimi sforzi, c’¢ stato il silenzio
da tutti i setiori. Trovo che la congiura del
silenzio sia la peggiore nemica, perché quan-
do si trattano determinate questioni... (In-
terruzione del senatore Montagnani Mua-
relli).

Parlo di quella questione, perché ogni
volta il senatore Montagnani Maxelli.. .

MONTAGNANI MARELLTI.
Ma io desidero sempre apprendere! La dif-
ferenza tra azienda e impresa & proprio una
lacuna che mi turba!l

NENCIONI, relatore di minoranza.
Non ¢ difficile e mi auguro, con poche parole
di fargliela comprendere.

Ora, il disegno di legge in esame contiene
una affermazione di principio, ripeto, sen-
za conseguenze di carattere giuridico appa-
riscenti; cioe, sono trasferite all'E.N.E.L. le
imprese di produzione, importazione ed
esportazione, trasporto, trasformazione, di-
stribuzione e vendita dell'energia elettrica.
Si attua al caso concreto un principio previ-
sto dalla norma costituzionale. Il trasferi-
mento, invece, avverrebbe attraverso degli at-
ti aventi forza di legge, in forza di deleghe
contenute nello stesso disegno di legge; nel-
I'articolo 2 si prevedono le deleghe per la
regolamentazione dell'ente e la regolamen-
tazione del trasferimento, Nell'articolo 3 in-

vece si propone una delega per gli atti aven-
ti forza di legge attraverso cui avverra il tra-
sferimento. In tutto questo vi &, onorevoli
colleghi, una stortura di carattere giuridico
perche, non ripeto quello che ho scritto, sa-
rebbe stata necessaria una legge formale per-
che la Costituzione prevede all’articolo 43,
una volta ammessa l'esistenza delle condi-
zioni posie dalla norma, una riserva precisa
di legge formale, prescindendo da leggi de-
lega, da decreti-legge ¢ da qualsiasi altra
forma, attraverso cui si esprime la volonta
del legislatore,

Qui & stato violato questo principio e non
so quanto possa resistere ad un esame di’
legittimita da parte della Corte costituzio-
nale., Comunque vi ¢ un’altra stortura per-
che tra le norme che contengono i criteri di-
rettivi per gli atti aventi forza di legge, che
dovranng essere emanati dall’Esecutivo, so-
no comprese anche le norme di carattere ge-
nerale, astratte, precetti weri e propri. Per-
tanto vi ¢ una certa confusione, Ma dove la
confusione arriva al massimo & su questo
punto: che cosa ha inteso trasferire allo
Stato il disegno di legge? E qui siamo di
fronte ad una pluralita di termini che sono
tra loro contrastanti; si parla di aziende, di
imprese, di beni organizzati, si parla di im-
prese soggette a trasferimento, si parla di
aziende soggette a trasferimento, mentre sa-
rebbe stato opportuno, per evitare contesta-
zioni, siccome tra il termine azienda e il ter-
mine impresa vi € un abisso, che si fosse
saputo, in modo preciso, I'obietto del trasfe-
rimento. Onorevole Ministro, io attendo an-
cora quella spiegazione che ho richiesto in
Commissione perché non mi rendo conto
delle ragioni che hanno spinto i proponenti
¢ che hanno spinto il Governo a mantenere
questa situazione di assoluta incertezza, tan-
to piu, onorevole Colombo, che della questio-
ne si & parlato diffusamente alla Costituente
quando venne approvato quello che oggi e
'articolo 43 della Costituzione.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e commercio. Anche alla Camera dei depu-
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tati, durante questa discussione, se n’'¢ par-
lato.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Si, onorevole Ministro, ma sono state date
delle spiegazioni che non hanno risolto il
problema, non dico che siano state o che
non siano state efficienti, ma non hanno ri-
solto il problema. Perché, come diceva I'ono-
revole Taviani alla Costituente, voi non po-
tete adoperare il termine impresa perche i
concetto di impresa non potira mai essere
soggetto a trasferimento, perche l'impresa
¢ un’attivita e voi assoggettate a trasferimen-
to invece le aziende, cioe i beni organizzati
diretti ad una determinata destinazione eco-
nomica. Ora futta questa questione poteva
non aver senso prima della codificazione
del 1942, ma dopo la codificazione che ha
definito legislativamente la nozione di azien-
da e la nozione di impresa, il legislatore ha
il dovere, per non creare confusione, di
adottare i termini legislativamente fissati.
Infatti agli articoli 2082 e 2555 il Codice ci-
vile ha definito che cosa & l'impresa e che
cosa ¢ l'azienda: due concetti antitetici, irri-
ducibili l'uno all’altro,

Si poteva adoperare il termine proposto
dall’onorevole Fanfani alla Costituente cioe
« complessi produttivi »; o il termine pro-
posto dagli onorevoli Bosco, Dominedo, Gui,
Taviani, cio¢ « aziende ». N¢ & giustificato
affermare che, poiché¢ la norma contenuta
nell’articolo 43 della Costituzione adotta il
termine « imprese », al legislatore ordinario
non restava che di adoperare tale termine.
Infatti I'articolo 43 non usa questo termine
per quanto concerne i trasferimenti, L’arti-
colo 43 recita: « Sono riservate allo Stato
imprese ... »; cid in quanto riserva allo Sta-
to una determinata attivita. Nell'inciso si
trova poi la dizione: « o trasferite »; con il
che naturalmente si risale allo stesso termi-
ne, ma l'obietto del trasferimento & ben al-
tra cosa.

Rimane ancora un’intima stortura nel di-
segno di legge. Non parlerd dell'indennizzo
nella sua entitd economica, cioe della corri-
spondenza di esso al valore economico dei
beni, ma sotto altro profilo. Ai fini dell’in-

dennizzo il disegno di legge fa una distinzio-
ne tra le societd con azioni quotate in Bor-
sa, le societa con azioni non quotate e le al-
tre aziende che devono assolvere all’'obbligo
del bilancio, ai sensi della legge del 1958.

Se ho ben compreso gli interventi dei se-
natori Lami Starnuti e Ronza, anche nella
discussione di ieri si ¢ cominciato a vagare
intorno a concetti, a mio avviso, senza idee
precise. E cio & dipeso non dalla carente
valutazione della materia da parte dei colle-
ghi che ho ricordato, ma dalla perplessita
della norma. Per le societd con azioni quo-
tate in Borsa, si comprende la scelta del ri-
corso ai valori di compenso del triennio e del-
la rettifica del valore medio ottenuto attra-
verso i 36 prezzi di compenso dei vari me-
si (non c¢i si & posti il problema del mese
di agosto, che non ha prezzi di compen-
so, e noi abbiamo proposto di prendere
come base il prezzo di settembre). Ottenuto
cosi il valore medio, esso viene rettificato,
se vi & stato aumento di capitale, Per quan-
to concerne le societa che non hanno azioni
quotate in Borsa, si usa un altro sistema,
cioe si valuta il capitale netto, desumendoio
dal bilancio. Cid anche per le municipaliz-
zate, che sono parimenti sottoposte all’ob-
bligo di tenuta e presentazione al Ministero
dell’industria del bilancio ai sensi della leg-
ge del 1958. Calcolato il valore netto desun-
to dal bilancio, si applicano dei coefficienti
secondo le valutazioni adottate per le aziende
con azioni quotate in Borsa.

I coefficienti: il disegno di legge avrebbe
dovuto contenere l'espressione « il coefficien-
te » perche evidentemente il disegno di leg-
ge si riferisce al coefliciente rappresentato
dal rapporto tra la somma dei capitali no-
minali delle societd con azioni quotate in
Borsa e la somma dei valori medi: pertanto
« il coefliciente ». Non si comprende perche
sia stata adottata una dizione equivoca. Sa-
rebbe opportunc che si adottasse il termine
il « coefliciente » e si prescrivesse il metodo
da adottare per il calcolo.

Per le societa con azioni non quotate in
Borsa, si calcola il valore del capitale netto
e si procede alla rettifica attraverso questo
coefficiente per adeguare il capitale al meto-
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do usato per le societd con azioni quotate
in, Borsa. A questo punto si prevedono dus
discipline, una per le prime, un’altra per le
seconde, Cioé mentre per le societd con azio-
ni quotate in Borsa, trovato il valore medio
degli aumenti per il periodo precedente al-
Paumento di capitale stesso, trovata I'armo-
nia tra le societa del primo gruppe e quelle
del secondo non si calcolano le successive
variazioni del valore capitale netto avvenu-
te con 'accantonamento delle riserve o even-
tuali perdite, per le societa del secondo grup-
po & prevista la rettifica in ordine all’accan-
tonamento di riserve o eventuali perdite.

Ora, cnorevole Ministro, noi abbiamo spie-
gato la nostra piena opposizione a questo
disegno di legge, ma, se questo disegno di
legge deve superare la nostra opposizione,
abbiamo interesse, come cittadini, come par-
lamentari, di portare il nostro contributo
per approvare una legge efficiente che non
crei quelle incertezze che ella, signor Mi-
nistro, ha sempre raccomandato di evi-
tare in campo economico. Qui invece si crea-
no motivi di dissenso, di contrasto che por-
teranno in lungo le questioni concernenti il
rimborso attraverso queste distonie, questa
mancanza di equilibrio, di armonia per l'in-
dennizzo.

Ma, onorevole Ministro, ella mi ha gia ri-
sposto che, mentre per le societa del primo
gruppo si ricorre ad una valutazione che ha
come base il triennio preso in considerazione
per arrivare alla valutazione del valore me-
dio, per le altre si ricorre ad un elemento
obiettivo: al capitale netto desunto dai bilan-
ci, valutato attraverso il coefliciente o questi

coeflicienti ; ma mentre per le prime la valu--

tazione di Borsa tiene presenti anche le modi-
fiche della sostanziale entitd economica attra-
verso le riserve o le riserve erogate, per le al-
tre societa, per le quali il capitale viene valu-
tato in base al bilancio, quella valutazione
complessiva non viene prevista. Ma questo
non & vero, onorevole Ministro, perche per le
prime si tiene conto del valore medio desun-
to dal triennio e dei successivi movimenti di
capitale; si tiene conto degli aumenti di capi-
tale successivi ma non si tiene conto, poste-
riormente al 31 dicembre 1961, delle even-

i

tuali perdite o degli accantonamenti di n-
serve. Ora, questo & assurdo. I} Governo non
ha ritenuto di tener presenti le perdite o Ic
riserve accantonate perche elementi a suo
giudizio infidi? E allora non dovevanc essere
tenuti presenti neanche per le societd con
azioni non quotate in Borsa, perche, per lo
stesso tipo di societa commerciale, con lo
stesso tipo di azioni, € assurdo che vi siano
due procedimenti valutativi diversi. Occorre
per la valutazione, quanto meno, 'armonia.
Pud essere una cosa che ¢ sfuggita e sara
opportuno ritornarci sopra in sede di emen-
damenti

Vi sono varie questioni per il travagliato
articolo 9, e ne abbiamo pariato a lungo.
Mi auguro che ella, onorevole Ministre, ab-
bia considerato i miei rilievi e che sia fa-
vorevole alla modifica del primo comma; al-
trimenti avremo una norma che non potra
mai essere applicata percheé, cosi come for-
mulata, prevede impossibili esenzioni fisca-
It concernenti plusvalenza e reddito.

L’articolo 100 della legge sulle imposte di-
reite del 1958 definisce la plusvalenza quale
differenza fra il ricavo dei beni e il valore
di bilancio dei beni stessi. Ora, perche, ri
chiamandoci, al primo comma dell’articolo
9, alla plusvalenza, dobbiame dire cosa di-
versa dal concetto rigorosamente fissato dal-
la legge fiscale richiamata dallo stesso pri-
mo comma dell’articole 97 L'emendamento
Amigoni all'ultimo comma dell’articolo 9 si
richiama al primo comma dell’articolo 9 pro-
prio ai fini dei previsti aumenti di capitale
con utilizzazione delle riserve, dell'utilizza-
zione di queste plusvalenze per un aumento
di capitale. Quando vi pud essere possibilita
di utilizzazione di una plusvalenza ai fini del-
I'aumento del capitale? Ma cio puo avvenire
solo quando queste riserve esistono, altri-
menti & un assurdo. E se la differenza fra
indennizzo e beni impostati in bilancio ©
attiva, vi sara la possibilita di considerare
la plusvalenza, e quindi la riserva, ai fini
dell’utilizzazione dell’aumento di capitale.
Se invece ¢ prevista la differenza fra i be-
ni e l'indennizzo, vi sara una perdita netta
per la societd. Pertanto non vi potra essere
ne plusvalenza né utilizzazione della plusva-
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lenza quale riserva ai fini di un aumento di
capitale.

Mi pare che questa sia una interpretazionc
chiara, limpida, cristallina di una situaziohe
che non proviene da una mia valutazione
personale, ma proviene dalla lettera — non
dico neanche dalla ratic — della norma fi-
scale dell’articolo 100 della legge sulle im-
poste dirette, che ¢ stata richiamata.

Per quanto concerne il personale, io con-
divido quanto ha detto il senatore Bitossi.
E un errore lo sbarramento del 1° gennain
1962. Nella dinamica aziendale le imprese
elettriche hanno dovuto assumere centinaia
e centinaia di dipendenti: costoro, con l'ap-
provazione di questo disegno di legge, si
trovano unc sbarramento lontano nel tem-
po, quindi non hanno la tranquillita di
vedersi assicurato il lavoro e, soprattutto, il
loro stato giuridico all’interno dell’azienda.
Quanta demagogia in materia!

Abbiamo: sentito parlare di societa, di po-
tentati economici, di padronato! Sono tutte
anticaglie che i popoli civili hanno relegato
in soffitta, mentre in Italia si continuano a
usare questi termini che non hanno alcun
senso comune, Sensoe comune ha l'armonia
della legge.

Non si puo risolvere con un ordine del
giorno approvato dall’Assemblea un proble-
ma di interpretazione della norma. Anche se
approvassimo l'ordine del giorno Nencioni-
D’Albora, l'ordine del giorno Valsecchi, or-
dine del giorno Bitossi, non risolveremmo
affatto la situaziore per queste centinaia e
centinaia di dipendenti, che forse saranno
anche migliaia perche ci riferiamo a tutte le
aziende. Qui si & parlato infatti di potentati
come se ci si riferisse soltanto all’industria
privata, ma vi sono le aziende 1.R.I., le azien-
de municipalizzate, le aziende private, c'&
tutta la gammia dei dipendenti di queste
aziende che si trovano, per legge, privati del
loro stato giuridico.

E quando il senatore Valsecchi afferma:
« 'Ente provvedera a mantenerli in servi-
zio », dice cosa meramente demagogica senza
alcun riscontro nello statuto del nuovo Ente.
E assurdo affermare che 'E.N.E.L. fara que-
sto o fara quest’altro! Questa ¢ la farsa, ed ¢

veramente grottesco nei confronti de] per
sonale. L'E.N.E.L. deve nascere, se dovra
nascere, attraverso uno statuto non eversivo
soprattutto di fronte al personale, al quale
va il merito di avere creato quel miracolo
che ¢ l'industria elettrica italiana. E parte
di questo personale lo lasciamo fuori della
porta, lasciamo fuori della porta quel persc-
nale che & stato assunto recentemente pro-
prio per quei nuovi impianti che sono vanto
dell'industria italiana, vanto dell’Italia nel
mondo. I nostri tecnici sono stati chiamati
recentemente ovunque proprio per l'esempio
di quello che hanne fatte qui in Italia. An-
che la grande diga di Kariba ¢ stata frutto
del lavoro italiano ed oggi ¢ alimentata da
personale italiano perche personale specia-
lizzato che ha dato la prova di saper operare
in Italia nella costruzione di grandi dighe,
nella costruzione delle grandi centrali che,
certo non hanno pari nell’Europa continen-
tale. E noi approvando lo statuto li mettia-
mo gia fuori della porta. Si obietta che
qualche contratto collettivo ¢ stato appro-
vato malgrado fosse stato respinto quando si
pensava di allontanare 1'amaro calice della
nazionalizzazione; s1 obietta di aumenti
negli emolumenti ¢ di promozioni affretta-
te. Tutte queste sono piccole cose. L’Ente
nazionale per l'energia elettrica quando sara
sorto potra regolare il personale come riter
ra, potra licenziare chi vorra e poira riesa-
minare la posizione di coloro che saranno
alle sue dipendenze. Ma noi non possiamo
recare nocumento indiscriminatamente, at-
traverso una votazione del Parlamento, a tut-
to questo personale che ha bene meritato.
L’E.N.E.L. nasce veramente, onorevole Mini-
stro, sotto una cattiva stella.

COLOMBO, Mmistro dell'industria
e del commercio. Ma lei sta facendo un’ora-
zione per alcuni pochi casi.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Ma non sonoc pochi casi.

CENINTI. Questa & demagogia.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Non parli di demagogia lei che & la dema-
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gogia in persona. Ed allora mi spieghi, ono-
revole Ministro, se si tratta di pochi casi
isolati, che cosa significano le diecine di
ordini del giorno che su questo punto tuiti
hanno sentito il dovere di presentare alla
Assemblea. Che cosa significano? Non si
tratta di pochi casi: sono stati denunziati
da quel settore (indica la sinistra) 500 casi.
Non sono pero 500, sono migliaia di casi. I
nuovi impianti, le nuove centrali hanno ri-
chiesto nuovo personale. E questo perso-
nale oggi ¢ gid in agitazione perche si vede
cancellato da una norma di legge che non
ha precedenti ed & eversiva, discriminatoria,
immorale. La norma contro il personale dei
nuovi impianti & il simbolo della eversione
insita nel disegno di legge. Non vi ¢ un'esi-
genza che possa richiedere questa operazio-
ne, come hanno riconosciuto tutti i creatori
delle nazionalizzazioni dal R. Kelf-Cohen a
Gaitskell, che recentemente hanno scritto
indicando le gravi lesioni dell’operazione
compiuta a danno dell'industria e a danno
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dell’economia in Inghilterra e in Francia. E
voi, che oggi fate scendere dalle polverose sof-
fitte le anticaglie di Carlo Marx, onorevole
Ministro, per sorridere a Pietro Nenni e a
Lombardi, con lo stesso metodo e con la
stessa volonta politica rispelverate le na-
zionalizzazioni che la Francia e 1'Inghilterra
si apprestano a relegare nel limbo delle cose
inutili e dannose. (Applausi dalla destra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

I1 Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,30).

Dott.

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentar:

ALBERTO ALBERTI



