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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZIN I

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta del 9 novembre.

C A R E L LI, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale si 1ùtende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore Pecoraro per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo si intende concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Cam~ra dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

« Ripianamento dei bibnd comunali e pro~
vinci ali deficitari per gli anni 1962, 1963, 1964
e 1965 » (2283);

« Concessione di un assegno mensile a ta~
lune categorie di impiegati del Ministero del~
la sanità» (2285).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti e1d assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Preside:nte del Consiglio dei millistri;

« Concessione di un contributo straordi~
nario al Consiglio nazionale delle ricerche
per l'attuazione di un programma di ricer~
che missilistiohe » (2284).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~

stribuito ed assegnato alla Commissione

competente.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a

nome della P Commissione permanente (Af~
fari della Presidenza del Consiglio e dell'in~
terno), il senatore Schiavone ha presentato

la relazione sul disegno di legge: « Norme
per l'elezione dei senatori assegnati alla

circoscrizione di Trieste » (821~B).

Questa relazione sarà stampata e distri~

buita ed il relativo disegno di legge sarà
iscritto all'ordine del giorno di una delle

prossime sedute.

Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E Comunico che,

nella seduta del 9 novembre 1962, la 7a
Commissione permanente (Lavori pubblici,
trasporti, poste e telecomunicazioni e ma~
rina mercantile) ha approvato il seguente
disegno di legge:

« Provvedimenti per l'edilizia, con parti~
colari prescrizioni per le zone sismiche»
(2237).
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Discussione del disegno di legge: {( Istitu.
zione dell'Ente nazionale per l'energia
elettrica e trasferimento ad esso delle
imprese esercenti le industrie elettriche»
(2189) (Approvato daNa Camera dei de~
putati)

P RES I D E N T E. L'Oldine del gior~
no reca la dilscussione del disegno di legge: I

«Istituzione dell'Ent,e nazionale per l'ener~
gia elettrica e trasferimento ad esso delle
imprese esercenti le industrie elettriche »,
già approvato dalla Camera dei deputati.

FRA N Z A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevole Presidente, ono~
r,evoli colleghi, come è emerso dalle discus~
sioni svolte dinanzi alla Camera dei depu~
t:1ti, tra le questioni pregiudizìali di incosti~
tuzionalità sollevate sul presente disegno di
legge, le più importanti sono quelle che si
inoentrano sull'articolo 43della Costituzio~
ne. Tali eccezioni vanno riproposte tutte in
questa sede sembrandoci necessario che il
Senato esamini il problema nel suo com~
plesso e lo risolva.

Come è chiaro, l'articolo 43 della Costi.tu~
zione dispone che il trasferimento debba es~
sere attuato con legge mediante espropria~
zione ed indennizzo, che il trasferimento si
possa disporre allorquando si tratti delle
imprese espressamente indicate nello stesso
articolo e purchè Isiano di preminente inte~
resse generale. Dispone inoltre che il tra~
sferimento mediante espropnazione debba
ess,ere imposto dalla necessità di consegui~

re finalità di utilità generale.

Tratteremo prima brevemente le questio~
ni particolari poste da alcune norme del di~
segno di legge, quelle relative alla delega,
alla espropriazione e alle modalità di paga~
mento della indennità. Tali questioni pote~
V8no essere ben poste nel momento dell'esa~
me degli articoli le cui formulazioni hanno
fatto sorgere le cennate eccezioni, ma ci è
sembrato opportuno, per ragioni di organi~

cità, trattarle tutte preliminarmente. Più
diffusamente ci proponiamo di trattare poi
la questione fondamentale, quella di illegit~
timità costituzionale che investe tutto il di~
segno di legge, e cioè se le ragioni delle fina-
lità di utilità generale previste dall'artico~
lo 43 della Costituzione debbano non essere
state osservate dalle imprese private per po~
tersi far luogo al trasferimento coatto delle
imprese stesse.

Una prima violazione dell'articolo 43 del~
la Costituzione si riscontra nell'articolo 2
del disegno di legge di delega al Governo
ad emanare decreti aventi valore di legge
sulla materia in oggetto. I motivi di inco~
stituzionalità dell'articol02 sono stati am~
piamente ed efficacemente illustrati, con ri~
petuti riferimenti al pensiero espresso in
merito da autorevoli costituzionalisti della
Corte costituzionale e del Consiglio di Sta~
to, nella relazione pregevolissima di mino~
ranza presentata sul disegno di legge dal no~
stro egregio collega Nencioni. Mi limiterò
in conseguenza, non potendo aggiungere ele~
menti nuovi a quelli esposti nella relazione
scritta, a ,delineare soltanto la questione nei
suoi termini fulcrali.

L'articolo 43 della Costituzione impone che
l'espropriazione o il trasferimento di im~
prese determinate, quelle aventi le caratte~
ristiche indicate nella stessa norma costitu~
zionale, venga fatto con legge. Trattasi di
una riserva di legge avente natura di prov~
vedimento singolare; infatti la legge di espro~
prio di determinate imprese è atto partico~
larissimo e specifico trattandosi di eccezio~
ne assoluta al vigente si'stema di esproprio.
Per questo motivo la delega legislativa non
dovrebbe aver luogo. In casi normali ha
avuto luogo unicamente l'esercizio di una
potestà normativa; siamo invece qui in pre~
senza di un vero e proprio trasferimento de~
legato di poteri legislativi sostanziali, e da
ciò secondo noi deriva l'in costituzionalità
dell'articolo 2 del disegno di legge.

Alla disamina ,del problema, condotta con
profondità di argomentazioni giuridiche dal
collega Nencioni, come ho detto, non si può
aggiungere nulla. La tesi organicamente svi.
luppata sembra avere un fondamento invin~
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cibile. Ma, a conclusione di questo punto,
vorremmo fare una osservazione.

Per se stessa la legge delega è fatto ecce~
zionale poichè inevitabilmente ~ncide sul di~
ritto primario 'della funzione legislativa esclu~
dendo in toto Ie minoranze par lamentari. La
legge delegata, allo l'quando investe il cam~
po strettamente legislativo, in attuazione dì
direttrici vagamente e inspecificamente pre~
s1abili te nella legge di delega, pone le mi~
noranze in una situazione differenziata ri~
spetto alla maggioranza, la quale bene o
male partecipa in via diretta o indiretta al~
l'articolazione della legge delegata.

La questione, per tali motivi, assume aspet~
ti di particolare rilievo. Il privare, poi, le
minoranze parlamentari del diritto di par~
tecipare all'attività legislativa su materie per
le quali sussiste una riserva di legge, costi-
tuisce fatto di gravità eccezionale, lesivo dei
principi fondamentali relativi alla funzione
legislativa.

Quando noi affermiamo che alcune mate~
rie specificamente riservate non possono for~
mare oggetto di delega, veniamo a porre una
questione che non è limitata all'articolo 43,
ma 'si estende a tutte le materie per le qua~
li la Costituzione pone una riserva di legge.
E sembra che sia questa la prima volta in
cui viene data delega al Potere esecutivo per
una legge su materia espressamente riser-
vata dalla Costituzione al Potere legislativo.

Per le ragioni dette, la questione merita
la più attenta considerazione del Senato.

Una seconda violazione dell'articolo 43 è
quella relativa alle espropriazioni previste
nell'articolo 1, comma quarto, del disegno
di legge. L'espropriazione, a norma della Co.
stituzione, dovrebbe riflettere le imprese re-
lative a fonti di energia di preminente inte-
resse nazionale. Trattandosi di una norma
eocezionale, con predeterminazione delle im~
prese ,di attività di preminente interesse ge~
nerale, è evidente che non può essere pos~
sibile un'estensione della norma per il tra~
sferimento 'di beni che non siano quelli in-
dicati nell'articolo 43 della Costituzione.

Ma con il disegno di legge in esame 'si pro~
~

cede al trasferimento non soltanto delle pro-
prietà e dei beni relativi alla produzione, al

trasporto, alla trasformazione e alla 'distri-
buzione deIrenergia elettr1ca da qualsiasi
fonte prodotta, ma anche di ogni altro bene
di proprietà delle imprese espropriande.

Per questo motivo e per questo aspetto 'si
ravvisa una violazione dell'artIcolo 43 della
Costituzione, che non consente l'estensione
riel trasferimento di beni diversi da quel h
indicativamente menzionati nello stesso ar-
ticolo. Il fatto che si preveda la restituzio~
ne di tali ultimi beni, a discrezione dell'isti~
tuendo Enel non incide sul rapporto ini~
zjale, nè sana la situazione d] illiceità del

trasferimento ,di beni non esplOpriabili.
Se fosse stata richiamata nella :specie e

applicata la procedura normale di espropria~
zione ai sensi delle leggi in vigore, il trasfe~
rimento non avrebbe potuto indicare beni
non soggetti all'espropriazione, in quanto
nello stato ,di consistenza patrimoniale del~
le imprese espropriande non :sarebbero sta~
ti inclusi i beni aventi destinazione e fun~
zione diverse da quelle indicate nell'artico~
lo 43 della Costituzione. Da ciò sorgono le
seguenti questioni: lo Stato non può trasfe~
rire in proprietà attività connesse alle im~
prese indicate nell'articolo 43, allorquando
tali attività e beni siano diversi da quelJi
indicati in ,detto articolo; il trasferimento
globale essendo effettuato con legge in favo~
r~ di terzi, determina UJno sviamento di rap~
porti giuridici fra lo Stato che espropria e
le imprese espropriate; le attribuzioni con-

£"rite all'Ente per l'espropriazione e la re-
stituzione di beni non soggetti a trasferimen-
to non sono previste dall'articolo 43 della
Costituzione. Sui tre aspetti può essere chia~
mata a pronunciarsi la Corte costituzionale.

La terza questione, come si è detto, è quel~
la relativa all'indennizzo, previsto dall'arti~
colo 5 del disegno di legge. L'indennizzo a
causa di espropriazione deve essere operato
con le modalità previste nella legislazione
vigente. La CQrte costituzionale ha avuto
occasione di pronunciar1si in merito, e valga
per tutte la decisione del 25 maggio 1957,

n. 60. Fino aid oggi, nell'armonia fra legisla-
zione speciale e legislazione generale, !'in-
dennizzo per espropriazione venne sempre
corrisposto secondo criteri uniformi, e cioè
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con corresponsione del giusto prezzo, come
in una libera contrattazione di compravendi~
ta; la Costituzione con la dizione «inden~
nizzo» ha adoperato il termine usuale, che
corre costantemente in tutti i testi legisla~
tivi precedenti, e che è chiaramente ed espli~
citamentç> indicativo del sistema del paga~
mento del prezzo.

L'Assemblea costituente non ha ritenuto di
aggiungere alla parola «indennizzo» altra
indicazione, il che avrebbe fatto se avesse
voluto modificare, ampliare o restringere i
criteri tradizionali. Sarebbe bastato dire: al~
l'indennizzo 'si provvederà secondo le mo~
dalità indicate nella legge di trasferimento;
in tal caso non sarebbe certamente sorto
il problema dell'interpretazione della volon~
tà dell'Assemblea costituente. Il disegno di
legge introduce un criterio del tutto nuovo,
e indubbiamente la Corte costituzionale sa~
rà chiamata a decidere se il criterio nuovo
corrisponda o sia compatibile con la volon~
tà dichiarata dalla Costituzione stessa.

Occorre precisare se il criterio tradizio~
naIe, sin qui applicato sia nei confronti del~
la proprietà privata sia nei confronti delle
imprese private, possa essere suscettibile di
modificazione; nel caso in cui la Corte co~
stituzionale dovesse affermare che tale cri~
terio tradizionale venne fatto proprio dalla
Costituzione ~on la dizione «indennizzo ",
l'articolo 5 della legge cadrà e con esso tutta
la legge. Si comprende bene che un'1nterpre~
tazione, diretta a confortare il criterio indi~
cato nel disegno ,di legge, potrà invece in~
tradurre un sistema diverso nella correspon~
sione del corrispettivo anche nei casi di pro~
prietà privata soggetta ad espropriazione.

Ci piace os'servare che nel sistema costitu~
zionale la proprietà privata trova tutela e
garanzia, come trova tutela ed incoraggia~
mento in tutte le forme il risparmio; un in~
dennizzo fondato su sani criteri giuridici, e
che non voglia essere parziale confisca, o
che non voglia essere soltanto parziale, de~
ve essere giusto, immediato, liquido ed esi.gi~
bile. L'espropriazione prevista dall'articolo
primo riflette un solo settore delle imp] ese
private e investe un solo settore del rispar~
mio privato investito in azioni; nel caso in

cui l'indennizzo non dovesse corrispondere
ai criteri innanzi indicati, verrebbe a tradursi
nell'imposizione di una tassa sperequativa,
il che non è conforme ai principi del no~
stro ol1dinamento giuridico. L'espropriazione
che investe Cln settore solo, e non ogni al~
tra settore, determina, nel caso di un inden~
nizzo parziale, una violazione del principio
giuridico universalmente valido, della pere~
guazione tributaria.

Se la nazionalizzazione ha lo scopo di in~
fluire sulla di'stribuzione del reddito e del~
la proprietà privata, dovrebbe estendersi ad
ogni settore dell'iniziativa pnvata, ma ciò
è escluso dagli stessi fautori del decadente
istituto ,della nazionalizzazione, imposto in
Italia nel momento in cui si opera, altrove,
il processo inve:rso della denazionalizzazione.

L'istituto della nazionalizzazione, per l'in~
fluenza di tendenze nuove dirette a conse~
guire una maggiore giustizia sociale attra~
verso il metodo fiscale, attraverso l'azione
s.indacale per l'accrescimento delJa parteci~
pazione dei lavoratori al reddito globale na~
zionale, è ormai un istituto senile e, attua~
to oggi, rivela scarsa originalità nella visio~
ne dei problemi politici del tempo presente.

Veniamo ora ad esaminare la questione
fondamentale, quella diretta a stabilire se
e quando ,la Costituzione autorizzi o con~
senta di poter operare il trasferimento delle
imprese private ,di preminente interesse na~
zionale, indicate nell'articolo 43 della Costi~
tuzione stessa.

È nostra opinione che, nell'esercizio del
potere di trasferimento mediante espropria~
zione di tali attività, assuma rilievo fonda~
mentale la ragione del fine dell'utilità gene~
rale. Secondo noi, il trasferimento deve es~
sere determinato e imposto dalle finalità del~
l'utilità generale.

Ciò premesso, occorre stabilire se il fine
dell'utilità generale, posto dall'articolo 43
della Costituzione, sia o non determinante
e in quali sensi e in quali lImiti, con la con~
seguenza che, se l'indagine dovesse portare

I ad escludere la natura meramente condizio~

nante 'delle finalità e dovesse, invece, porta~
re a riscontrare la natura essenzialmente de~
termmante di esse, verrebbe a rnancare ogni
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ragione di legittimazione della legge. È no~
to che il termine ({condizione)} nel linguag~
gio giuridico dà luogo ad interpretazioni di~
verse, poichè si slarga da un contenuto pre~
giudizialmen1:e ,determinante ad un contenu~
to accessorio o circostanziale o incidentale.

Ma volendo restare legati al problema di
cui ci occupiamo, è bene fissare il nostro
concetto in termini concreti. Cioè, l'espro~
priazione delle fonti di energia è sempre
possibile, purchè sussista la condizione del
fine dell'utilità generale, oppure l' espropria~
zione è soltanto possibile allorquando, e nOon
altrimenti, si possano realizzare ben deter~
minati fini idi utilità generale?

Nella prima ipotesi, pur essendo possibi~
le conseguire il fine senza pervenire indi~
spensabilmente all'espropriazione, si ha
ugualmente facoltà di pervemrvi attraverso
un trasferimento ad enti pubblici od allo
Stato.

Nella seconda ipotesi, invece, le finalità
da conseguire e non conseguite, nè consegui~
bili, mediante la gestione pnvata in atto,
impongono il tra'sferimento.

Noi siamo convinti che ricorre la seconda
Ipotesi t:; per darne dimostrazione ritenia~
mo opportuno inqua1drare la norma in og~
getto ne] sistema costituzionale.

È da premettere che la Costituzione non
può essere interpretata col metro dell'inte~
resse politico contingente, fattore, questo,
mutevole, tanto più facilmente soggetto al~
la molteplicità e varietà dei contrastanti
orientamenti, quanto più celere e vorticoso
è l'evolversi della società moderna.

La Costituzione è davvero il solo argine
di contenimento nel fluttuare delle tendenze
politiche ed è forza autonoma ,di difesa del~
l'organizzazione dello Stato; e lo è, per quel 1
tipo di organizzazione, sino a quando non
venga costituzionalmente modificata, sotto

l'azione di orientamenti nuovi. E in tal ca~
so continuerà ancora a spiegare la sua fun~
zione permanente in 'difesa della nuova or~
ganizzazione; con il che è garantita la sta~
bilità e la normalità della vita dello Stato.

Ora, dunque, il problema da noi posto ha
Ul~ contenuto di carattere generale: prescin~
de dal provvedimento in esame, dal quale

però deriva. Infatti la soluzione che il Se~
nato andrà a Idare avrà ripercussione anche
sull'interpretazione dell'articolo 43. Chi osa
negare che il nostro ordinamento costituzio.
naIe per la tutela e il riconoscimento che dà
alia proprietà privata e alla libertà dell'ini~
Zlativa privata non sia configurato proprio
da tali principi? Possiamo anzi affermare
che l'ordinamento costituzionale italiano
esaspera il campo della tutela dei diritti e
del riconoscimento dei diritti mentre è re.
strittivo nell'imposizione dei doveri, tanto
da assumere configurazione nettamente li~
beristica. In ogni settore il difetto di equi~
librio tra l'affermazione dei diritti e l'impo-
'sizione dei doveri e la prevalenza dei primi
sui secondi pone lo Stato italiano in una po~
sizione avanzata anche rispetto agli Stati net-
tamente anticollettivisti. Nel settore dei rap-
porti economici il campo dei diritti è netta-
mente prevalente poichè le limitazioni di
essi sono così cautamente introdotte, cosÌ
contenute e disciplinate da rafforzare il
principio della tutela dei diritti Infatti la
Costituzione, volendo res tringere l'esame al
campo dei rapportI e;::onomici, riconosce e
SI propone di rendere accessIbile a tutti la
proprietà privata e tutela il lavoro ai fini
dell'accrescimento del potere economico del
lavoratore, tutela in tutte le sue forme il ri-
sparmio e pone su un piano di considerazio~
ne costituzionale prevalente la proprietà
privata rispetto alla proprietà pubblica. Nel
riconoscimento della libertà dell'iniziativa
privata 'Si riserva soltanto di coordinarne e

I indirizzarne l'attività a fini di utilità socia~
le e garantisce la proprietà privata con la
sola tradizionale riserva di espropriazione
per motivi di interesse generale.

Ne consegue che la proprietà privata trova
tutela, così come nel sistema costituzionale
precedente. Infatti soltanto motivi di inte-
resse generale possono imporne 1'espropria-
zione. L'iniziativa privata è anch'essa libe~

l'a, col limite dell'osservanza delle direttive
economiche a fini sociali, così come nella
codificazione precedente. La sanzione del-
l'espropriazione è consentita in linea ecce-
zionalissima e limitatamente alle imprese
indicate nell'articolo 43 della Costituzione,



.Senato della Repubblica ~ 30068 ~

13 NOVEMBRE 1962

III Legislatura

644a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA~ RES. STENOGRAFICO

quelle cioè aventI carattere di preminente
interesse generale. L'eccezionalità sta nel
fatt~o che la sanzione dell'espropriazione vie~
ne imposta da inderogabili necessità di coor~
dinamento delle attività economiche pubbli~
che e private per superiori fini economico-so~
ciali. Si noti che nel progetto originario
della Costituzione l'articolo 43 veniva chia~
ramente rapportato agli articoli precedenti
poichè si apriva con la seguente dizione:
« per coordinare le attività economiche >'. Il
riferimento all'ultimo comma dell'articolo
41, che pone il principio della libertà dell'ini~
ziativa economica e privata colljmite dell'os~
servanza del programma per il coordina-
mento 'dell'attività economica pubblica e pn~
vata, era quanto meno esplicito e tale riferi~
mento, in relazione alla conseguenza della
espropriazione, implicava un non adempiuto
dovere di osservanza delle direttrici del co~
ordinamento rkhiamato dall'articolo 41 al fi~
ni dell'utilità generale. La dizione: per coor~
dinare le attività economiche, che figurava
nel testo originario venne sostItuita dalJ'al~
tra: «ai fini dell'utilità generale », su propo~
sta dell'onorevole Taviam. Il relatore on"re~
vole Ghidini non accettò l'emendamento.
L'articolo, egli disse, pone già la condizione
dell'interesse generale; ma l'A~semblea co~
stituente fu di diverso avviso. E fece bene,
poichè è evidente che la condizione del pre~
minente interesse generale si riferisce esdu~
sivamente alla sostanza e al peso economico
delle imprese il cui contenuto, se non rile~
vante, non sarebbe stato per sè solo indicati~
vo ai fini della legittimazione della espro~
priazione. E n<;m può sorgere confusione tra
la condizione del preminente interesse gene~

l'aIe e la ragione dei fini dell'utilità generale,
tanto palmare ne è la diversità dell'imposta~
zione concettuale.

Aveva torto perciò l'onorevole Ghidini
quando sosteneva che l'emendamento Tavia~
ni andava respinto perchè l'articolo poneva
già la condizione dell'interesse generale.

Infatti la valutazione dell'interesse gene~

l'aIe va riferita al quantum dell'impresa, CIOè
al suo contenuto, laddove la valutazione del
concetto del fine dell'utilità generale va ri~
ferito ~,-H'an e cioè se debba o non farsi
luogo all'espropriazione delle imprese per
finalità di utilità generale.

Ma deve trattarsi. del fine di utilità di or~
dine generale già preindicata In limiti im~
perativi e posti corne obblIgo di fare e di
operare secondo determinati indirizzI di po-
litica 'sociale ed economica generale. Non è
che il legislatore, In attuazione deJl'artico~
lo 43 della Costituzione, abbia il potere ;:.h
pervenire all' espropriazione nel presuppo~
sto di un fine di utilità generale vago ed
indeterminato od anche nel presupposto del~
l'attuazione di futuri indirizzI di politica
economica anche se ben definiti ed artico~
lati; può pervenirvi solo quando, poste al~
cune direttive vincolanti per il settore del.
le imprese indicate nell'articolo 43, risulti
manifestamente che tali direttive non siano
state rispettate o per inefficienza o per inca~
pacità od anche per preCIsa volontà dI non
fare.

Basterebbe, per dare corso all'espropria~
zione, che le dette finalità fossero state iI,di~
cate anche indirettamente dallo Stato e nul~
la importerebbe la giustificazione di non
aver voluto fare per una di versa o contra~
stante valutazione del problema di ordine
sociale ed economico circa la non ravvisata
utilità di segUIre quelle direttive.

Come è stato esattamente os:"ervato in uno
degli studi pubblicati dal Comitato per la
celebrazione del prImo decennale della pro~
mulgazione della Costituzione, il principio
del fine dell'utilità generale ha precedenti
nella legislazione anteriore all' entrata in vi~
g0re della Costituzione. Bast! citare l'arti~
colo 838 ,del Codice civile sull'espropriazio~
ne di beni che interessano la produzione na~
zionale e l'articolo 865 sulla facoltà di espro~
prio per !'inosservanza di attività attinenti
alla bonifica.

I

Nell'un caso e nell'altro l'espropriazione
è prevista come un rimedio e come sanzione
contro un'inerzia ritenuta dannosa nel qua~
dIO dei fini dell'utilità generale.

L'articolo 43 :della Costituzione non vuole
l'arbitrio, non seconda indIrizzi di conve~
nienza, non concede facoltà di fare per ra~
gioni di opportunità, esige invece che sussi~
;;1a una lesione in atto, fosse anche poten~

/iale, dell'indirizzo predeterminato nel cam~
po economico~sociale e deve tra tta1'si di le~
sione di tal natura ed entità da richiedere il
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rimedio dell'espropriazione.' Le finalità di
utilità generale presuppongono quelle di or~
dine sociale, ma vanno altre, poichè inve~
stono tutto il settore ecanomico nel suo com~
plesso e CIOè gli interessi permanenti della
vita nazionale: giustizia sociale, benessere
per tutti, proprietà per tutti, progressO' e svi~
luppo econamico, consolidamento ed evolu~
zione interna dell'econamia nazionale anche
ai fini del caordinamento con l'economIa de~
gli altri Paesi. Dal che deriva una legittima-
zione dell'espropriazione per la necessità di
una integrazione indispensabile dell'attività
del settare, senza di che deriverebbe un dan~
no certo alla vita nazionale.

E perciò, secando il nostro punto di vi~
sta, la Costituziane esige che si riscontri, per
il fatto dell'inerzia dell'iniziativa privata, una
situazione dI,danna sia pure potenziale per
J'econamia nazionale.

La ragiane del trasferimentO' sta in ciò.
La natura pubblica di un'impresa consen~

te allo Stata di intervenire direttamente ed
immediatamente, sempre che ,sia necessaria
o la ritenga appartuna, per operare quelle
carrezioni o quel coordinamento che deter~
mini rispondenza dell'attivita imprenditoria~
le alle finalità di utilità generale. Non CaSI
per le imprese private; per queste 10 Stato
può dettare indirizzi ma non può aperare di~

rettamente per imporne l'attuaziane; dal che
derivanO', allorquanda si tratti di imprese
di importanza vitale dell'economia naziona~
le, pericalase disarmonie che sarebbe pregiu~
djzievale nan correggere Da questa necessi-
tà di intervento deriva la ragione dell'espro~
priazione e da ciò discende che l'esercizio
della facoltà demandata dalla Costituziane
al legislatore è sattaposto ad autolimiti, ma
trattasi di limiti previsti e devonO' essere te~
nuti presenti obbligatoriamente all'atto del-
l'eserciziO' della facoltà di operare il trasfe~
rimenta prevista dall'articola 43.

Come è evidente, il fine dell'utilità gene~
rale nan a'ssume contenuto strumentale ri-
spetto all'espropriaziane, nel senso che que~
sta può essere attuata ove il legislatore la
creda, purchè assalva a fini di utilità gene~
mIe. Ci sembra chiaro invece che le finalità
di utilità generale devono assurgere a fatta-

re ,determinante, causa e motivo esclusivo e
inderagabile della esprapriazione, mezzo
Questa per realizzare un fine già rigorosa~
mente definito ed in atto, fine che l'impre~
sa pl'ivata esproprianda ha dimostrata di
non aver saputo a valuta perseguire.

In ciò sta la sostanza etico-mO'l'aIe del~
l'aspetto liberistica della Costituziane ita~
liana.

Nettamente divergente dalla nostra unpo~
stazione è quella data alla questione dal Go~
verno e dalla maggiaranza parlamentare. Il
Gaverno, innanzi alla Camera ,dei deputati,
nella seduta del 28 lugliO', nel confutare le
asservazioni relative all'assunto della man~
canza della dimastrazione dei fini ,dI utilità
generale, disse che il costituente, menzio~
nando le fonti di energia fra le imprese pas~
sibili di nazionalizzaziane, intese costituzia-
nalmente stabilire, senza possibilità di equi~
voci, che per tali nazionalizzazioni sussiste la
duplice condizione già citata.

Come è evidente, secondo il Gaverno, ci tro~
veremma al caspetta di una indicaziane me~
ramente meccanicistica nel sensO' che la Co~
stituzione autorizzerebbe sempre ed in ogni
casa la esprapriaziane delle imprese indica~
te nell'articolo 43, precludendo fmanco agni
delibaziane sulla sussistenza delle cennate
condizioni. Ma la gravità dell'affermaziane
era di tale portata da non essere convincen-
te neppure per il rappresentante del Gaver-
no che era tenuto a faria, 'se è vera che si af-
frettò ad aggiungere che camunque l'apprez-
zamentO' dell'esistenza di tali condizioni spet-
tava unicamente al Parlamento. Non siamo
però in un campa in cui il Gaverno possa
farsi scudo del Parlamento, in quanta il pra-
blema nan è di natura strettamente palitica.

Came è evidente, si incarre nell'errore di
mettere sulla stessa piano il tine di utilità
generale e la condizione della ~.ussistenza
del requisito dell'interesse nazionale; si fa
ciaè confusione tra elementO' di determina-
ziane ed elementO' condizianante, l'uno di
cantenuta generale perchè va visto nel qua-
dro degli interessi tutti dell'ecanomia nazio~
naIe, l'altra di cantenuta partIcolare perchè
va l'appartatO' alla consistenza quantitativa
del settare saggetto ad esprapriaziane.



Senato della Repubblica ill Legislatura~ 30070 ~~

13 NOVEMBRE 1962644a SEDUTA(antimeridiana)
~

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Un tale errore è diffuso al punto che lo
stesso relatore innanzi alla Camera dei de~
putati, l'onorevole De' Cocci, allorquando
accennò all'argomento del fine dell'utilità
generale, lo inquadrò, come parte nel tutto,
in quello ,dell'interesse generale, dando così
la dimostrazione che nel suo pensiero i due
principi si identificavano in un concetto
solo.

Ma la Costituzione non a caso ha colloca~
to l'un concetto all'inizio dell'articolo 43 e
lo ha posto quasi a dimostrazione vistosa
della continuità concettuale della impo~
stazione data al problema dei rapporti eco~
nomici negli articoli 41 e 42 che lo prece~
devano, e l'altro a conclusione della norma
in rdazione alla materia specifica formante
oggetto IdeI trasferimento; non a caso, in se~
de di Costituente, il principio del coordina~
mento delle attività economiche venne 'sosti~
tuito col fine dell'utilità generale, essendo
questa espressione meglio adatta ad ampli~
ficare l'indicazione del coordinamento delle
attività economiche

Se l'impostazione da nOI data è vera, se è
la più vicina alla ratio legis della Costitu~
zione, quali accuse possono essere mosse al
settore privato nei confronti del quale si ri~
tiene neoessario operare il trasferimento?
Oppure, quale dubbio può sussistere sulla
capacità del settore di corrispondere alle
aspettative di secondare eventuali maggiori
sviluppi ecçmomici? Poichè anche coloro i
quali sostengono la necessità della naziona~
lizzazione, affermano che il settore elettrico
ha fin qui operato onorevolmente, viene a ca~
dere ogni ragione di critica e viene meno lo~
gicamente ogni appiglia di giustificazione per
il trasferimento. D'altra parte, nè dal con~
testo del disegno di legge, nè dalle dichiara~
zioni governative, nè Idalle relazioni di mag~
gioranza ,emergono argomen ti diretti a far
ritenere che siamo in presenza di un 'Set~
tore che non abbia bene adempiuto i com~
piti sociali ed economici pOStI dallo svilup~
po in atto dell'economia nazionale; abbiamo
anzi la prova del contrario, se è vero che sia~
ma in presenza di uno sviluppo f'conomico su
cui inevitabilmente ha dovuto influire con
larghezza di partecipazione il settore elet~

trico. È anche dimostrato che le impr,ese
elettriche, per la potenza installata in atto
e per la produzione totale, sono in grado di
soddisfare ogni richiesta di ogni tipo in
relazione alle concrete necessità del prossi~
ma futuro. Ma quando nel terzo camma del~
l'articolo 1 del disegno di legge si indicano i
fini Idi utilità generale da perseguire dal~
l'E.N.E.L. si viene a delineare una via da
seguire nell'immediato futuro e COS1 si
convalida la nostra tesi della inesistenza in
atto di violazioni di direttrici già prestabi~
lite. Per altro verso le finalità indicate nel
citato terzo comma dell'articolo 1 del ,dise~
gno di legge ci sembrano per nulla eccezio~
Hali e si inoentrano nella prospettiva di una
maggiore ecanomicità dei costi di produzio~
ne, di un incremento di disponibilità di ener~
gia, di un eventuale riduzione del prezzo per
favorir,e un equilibra"/jo svi,luppo economl~
co del Paese. 111questi sensi l'iniziativa pri~
vata, avrebbe potuto certamente rivelare pa~
ri capacità ed efficienza dell'En te di Stato;
nè vi è mativo di dubitarne ed è perciò che
viene a mancare la ragione costituzionale
giustificativa del procedimentO' in atto

La canclusione è che solamente una spe~
rimentazione incontrovertibile della ineffi~
cienza delle imprese private per l'attuazione
di direttrici economico~sociali gIà III atto e
debitamente prestabilite con legge o non,
per il raggiungimento di defimte finalità, au~
torizzerebbe, nel sistema costituzionale vi~
gente, il trasferimento e l'espropriazione.

E per questo aspetto il disegno di legge è
lesivo in toto dell'articolo 43 della Costitu~
zione

Riteniamo ora opportuno sattoporre alcu~
ne questioni particalari delle quali bisagna
far cenno. Abbiamo affermato che alla base
del convincimento di potere operare il tra~
sferimento per l'espropriazione delle im~
prese elettriche vi è un errore di imposta~
zione, quello di ritenere cioè che il fine del~
la utilità generale e ,del preminente interes~
~e generale sianO' da considerare quali con~
dizioni aventi uguale sostanziale contenuto.
Ed abbiamo a lungo discusso pel dimostra~
re l'errore. Tratt8si di un errore nella for~
mazione della manifestazione della volontà



Senato aella Repubblica III Legislatura~~ 30071 ~

13 NOVEMBRE 1962

~.~~

644a SEDUTA (antimewidiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

del legIslatore ed è errore tale da inCIdere
sull'esatta interpretazione di principi costi~
tuzionaìi del quali si discute.

La competenza della Corte costituzlOnale
è andata nel tempo estendendosi anche nel
.~ampo de]]a fonnaZlOne della volontà legi~
.,latlva

Per J'a1'11c010 134 la Corte non soltanto ha
11.potere d] verificare la TIspondenza della
Costitùz1One al1a legge, bensì anche quello
di venficare la normalità del processo di
rnanifesta7ìone della volontà del legislatore

innanzi alla Camera del deputatI venne da~
la ed accettata un'impostazione errata del
problema, dal che deriva che la manifestazio~
rie della volontà legislativa è viziata da un
errore su CUI potrà essere chiamata a decI~
dere la Corte costituzJOnale

La seconda questIOne partIcolare è quella
posta sotto Il titolo. « turbativa del procedi~
mento di formazIOne della volontà del legi~
slatore» della relazlOne del coJlega Nen~
cJOni

È superfluo accennare al contrastI mter~
ni dei gruppi dI maggioranza relativa cì.rca
le divergenze sul modo dI considerare J'og~
getto del presente disegno di legge. Non SI
sa se e fino a qual punto il contrasto tra vo~
lontà intern8 e volontà dichiarata a mezzo
de! voto abbia mnuito sul processo di for~
mazione deIla presente legge

TrattasI di elementi accertabili ai fini di
stabilire se sussista o non un vizio deHa vo~
lontà collegialmente espressa. I precedenti
sulla questione d'ordine generale ~ono noti
e non soltanto per le leggi di ratifica delle
leggi dei trattati internazionali Ragionata~
mente il coHega Nencioni, nella parte deHa
sua relazione in cui esamina le questioni re~
lative ai vizi ddla volontà nella formazione
delle leggi, afferma che non si puo piÙ par~
lare ormai deUa insindacabiIità degli atti Ie~
gislativi, nè degli mtenza corporis. Non esi~
stono ormai cortine che possano impedire
di volgere lo sguardo entro le profondità dei
lavori parlamentari. È una opinione questa
che trova oggi il conforto di autorevoli co~
stituzionalisti tra i qualI l'Esposito il quale
aveva sempre affermato il contrario e cioè
11 prindpio della insindacabilità della for~

mazione deI processo legislativo. Anche la
presente questione è ,di tal natura da richie~
clere un serio approfondimento da parte di
questa Assemblea, poichè su di essa potrà
essere chiamata a pronunziarsi la Corte co~
stItuzionale.

In concluslOne, le questlOTIl poste dal con~
lesto del disegno di legge le quali, secondo
il nostro assunto, sono in contrasto con l'ar~
ticolo 43 della Costituzione vanno così rias~
sunte i.1 disegno di legge prevede una dele~
ga legislativa, il che costituisce lesione del
principio di riserva di legge e del principio
dena Ipartecipazione legislativa che non con~
sente limitazioni, specie nei casi in cui sus-
sista una riserva di legge; il disegno di Jeg~
ge estende le espropriazioni ed ] trasferimen~
tI di beni di proprietà di imprese private
nOD indicate nen 'articolo 43 del1a Costitu~
zÌone ed attribUIsce a terzi potestà disposi-
tive tutte proprie dello Stato; la forma del~
J'indennizzo nOD è conforme al sistema tra-
dizionale CU1 fa non eqUIvoco riferimento

]'articolo 43 della Costituzione; le finalità dI
utilità generale devono essere state disat te~
se per potersi far luogo aH'espropriazìone
ai sensi del1'articolo 43 della Costituzione,
il processo formativo 'della leggE risulta Vl~
ziato a causa di violenza morale assurta a
[attore determinante di una manifestazionl'
di volontà esteriore difforme da queJIa m~
teriore; a causa di un errore sul principio
del fine dell'utilità generale e del fine deJ~
l'interesse generale indicato dalJ'articolo 43

Per questo complesso di ragioni, si ha fi~
ducia che le pregiudiziali da noi poste tro~
veranno il conforto del voto .del Senato. CAp-
plausl dalla destra. CongratulaZlOni).

P RES I D E N T E. Onorevoli coHe~
ghi, il senatore Franza, con una sene di ec~
cezioni, ha proposto una pregmdiziale di il~
legittimità costituzionale.

Su questa proposta pregiudizìale, a ter~
mini di Regolamento, hanno facoltà di par~
lare due senatori a favore e due contro.

B A N Fl. Domando dI parlare contro
la pregiudiziale.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

B A N Fl. Il senatore Franza ha incen~
! [ato la sua eccezione ,di incostituzionalità
del disegno di legge in esame sotto l'aspet~
LO del richiamo all'articolo 43 della Costitu~
zione, questione che è già stata lungamente
discussa nell'altro ramo del Parlamento, già
esaminata a fondo in sede di Commissione
e che ha trovato la maggioranza della Com~
missione contraria

In realtà l'articolo 43 della Costituzione
stabilisce con molta precisione qual è il cam~
po d'azione dello Stato e stabilisce in modo
estremamente chiaro i principi in base ai
quali una nazionalizzazione deve attuarsl.

Si tratta dell'utilità geneIale che è un
concetto di natura essenzialmente politica,
onde è il Parlamento che deve decidere se
sussiste o meno l'utilità generale Non si
tratta di un concetto giuridico, quindi la
materia è di specifica competenza delle As~
semblee legislative, tanto è vero che l'arti~
colo primo del disegno di legge in esame pre~
eisa, a tale proposito, non soltanto che sussi~
ste il fine dell'utilità generale, ma anche in
che cosa esso consiste: nel provvedere cioè
all'utilizzazione coordinata e al potenzia~
mento degli impianti allo scopo di assicura~
re, con minimi costi di gestione, una dispo~
nibilità di energia elettrica adeguata per
quantità e prezzo alle esigenze di un equili~
brato sviluppo economico del Paese. Si trat~
ta, come vedete, di una dizione chiara ed
esplicita, onde mi pare che sotto questo pro~
fIlo nessun appiglio possa esserci per una
dichiarazione di incostituzionalità.

Gli altri due problemi, collegati a questo

e che sono 'stati trattati dal senatore Fran~
za, sono quelli relativi al trasferimento al~

l'E.N.E.L. ,del complesso dei beni delle so~
cietà elettriche, in quanto, secondo il sena~
tore Franza, proprio perchè l'articolo 43 del.
la Costituzione limita il campo di applica~
zione della nazionalizzazione, non può lo
Stato assumere il complesso dei beni anche
se poi li restituisce. Ci sarebbero qui delle
facoltà dispositive date all'E.N.E.L. che non
sono previste dalla Costituzione.
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Mi permetto di richiamare l'attenzione
dei col1eghi sul fatto dell'articolo primo del
disegno di legge in esame, che limita in mo-
do estremamente preciso i beni che entrano
a far parte della proprietà dell'E.N.E.L. (e
sono esclusivamente beni elettrici) e sotio
questo profilo il disegno di legge non viola
in alcun modo le norme della Costituzione.
Se poi, per ragioni di fatto, l'E.N.E.L. .dovrà
apprendere il complesso dei beni, l'obbligo
della restituzione non comporta una pote-
stà dispositiva, ma semplicemente un mero
accertamento di fatto sulla natura dei beni

acquisiti, che vengono distinti fra elettrici e
non elettrici. L'E.N.E.L. non ha dunque al.
cuna ,discrezionalità in materia ,di scelta dei
beni delle imprese elettriche

L'onorevole Franza si è poi soffermato sul
problema deli/indennizzo, a p.roposito del
quale l'articolo 43 della CostItuzione verreb~

be violato dall'articolo 5 deI di'iegno di leg~
ge, venendo questo meno al concetto di equi~

tà voluto dalla Costituzione che, secondo lo
onorevole Franza, comprenderebbe anche il
criterio dell'immediatezza.

L'articolo 43 prevede !'indennizzo in caso
di esproprio, ed è evidente che tale inden~
nizzo dal costituente è stato previsto equo;
ma il disegno di legge ha perfettamente os~
servato, nel suo complesso, il criterio della
equità dell'indennizzo. Infatti, per quanto
riguarda le imprese le cui azioni sono quo~
tate in Borsa, il rispetto ,dell'equità si è
tradotto nella norma che ha stabilito come
il valore dell'indennizzo dipenda in defini~
tiva dalle determinazioni del libero merca~
to. In un certo senso con questo si è andati
anche al ,di là dell'equità, dal momento che
avremmo potuto anche stabilire ~ senza con

ciò venir meno al precetto costituzionale ~

un valore dell'indennizzo pari a quello delle
quotazioni di mercato al momento dello
esproprio. Ma considerando, giustament,e
del resto, che il mercato può essere stato in~
fluenzato dagli espmpri, il parametro adot~
tato è stato quello delle quotazioni di tre
anni. Con ciò mi 'Sembra che sia stato os~
servato un completo rispetto del principio
dell'equità.
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Quanto poi all'nnmedIatezza, facuo osser~
vare al senatore Franza che ll1 questo caso
immediatezza ed equità avrebbero potuto
essere elementi III contrasto fra dI loro. In~
fatti. come giustamente faceva o:>servare jj

collega senatore Parn, se lo Stato doves:>e
rifondere alle società elettnche, Jmmediata~
mente, il prezzo dell'mdenmzzo, come riper~
cussione si avrebbe una svalutazione del1a
moneta, che contrasterebbe col criterio del~
l'equità. Anche sotto questo profi10 dunque
il principio di equità è stato mantenuto

Per tali motivi le eccezioni dI incostituzio~
nalità non hanno ragione di sussistere, e per~
tanto il Gruppo socialista si dìchiara con~
trario alla pregiudizi aIe sollevaIa da] sena~
tore Franza.

N E N C ION I Domando di parlare
a tavore della pregiudiziale

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

N E N C ION I. IHustre PresIdente,
onorevoli colleghi, non avrei preso la pa~
10Ja, a sostegno dell'istanza del senatore
Franza, se non avessi ascoltato adesso alcu~
111argomenti polemici che il senatore Banfi ,
ha portato contro la pregiudIziale. Il sena~
tore Franza ha esposto con chiarezza i punti
essenziali della violazione delle norme costi~
tuzionali contenute nel disegno di legge in
esame; è inutile pertanto che io ripeta quel~
Io che ha detto diffusamente nello svoJgi~
mento della pregiudiziale e sinteticamente
T'.elle 'sue conclusioni il collega.

Obietta' il senatore Banfi che lo stesso dl~
segno di legge contiene già la 'Soluzione del
problema sollevato con la pregiudiziale, per
quanto concerne ì fini di utilità generale:
ne1J'articolo 1 infatti già si indicano chiara~
mente ed esplicitamente (afferma il cone~
ga) ] fini dì utilità generale Il legislatore,
cioe, lungi dall'esaminare l'esJstenza delJa
causa determinante questo provvedimento,
avrebbe indicato, neU'articolo ì. quelli che,
a suo .giudizIo, aveva rirenuto fini di uti~
lità generale, che hanno postulaio il dise~
gno di legge attualmente In esame.

Onorevoli colleghi, la questione non va
impostata in questi termini, perchè la solu~
zione sarebbe vtmuta da una petizione di
principio; e qualsiasi obi,ezione potrebbe es-
sere dsolta da questo comodo sistema.

La questione deve essere posta e valutata
in altri termini. È necessario trovare la so-
llLzione nella interpretazione della norma
contenuta nell'articolo 43 della Costituzio~
ne della Repubblica. In uno scritto, che è
stato fra noi diffuso in questi giorni, e che
apparirà tra breve nel volume di « Studi in
onore del professar Jemolo », il professar
Crisafulli rileva che alla Camera dei depu~
t3ti, sia nella relazione di minoranza che
nella relazione di maggioranza, non si è in-
quadrato il significato letterale e il signifi-
cato profondo della norma contenuta nel-

l'articolo 43 della Costituzione; anzi, egli ag~
giunge che vi è stata una grande confusione
,di idee e che nei lavori parlamentari è man-

cata la differenziazione tra la norma con~
tenuta nell'articolo 42 e la norma contenu-
ta neJl'articolo 43; ed io posso aggiungere
anche gli articoli 113 e 24.

Inoltre ~ sostiene il professor Crisafulli,

e credo sia nel vero ~ le norme contenut>e

nei due articoli fondamenta]j, intorno alle
quali, unite a quelle dell'articolo 44, si sono
agitate le grosse questioni (per quanto con~
cerne la colonizzazione della SiIa, la legge
stralcio e, attualmente, il disegno di legge
che prevede il trasfenmento allo Stato delle
imprese elettriche) riflettono, ciascuna, de~
terminati principi e sono norme che si esdu~
dono reciprocamente. Cioè, non è corretto,
dal punto di vista interpretativo che la nor~
ma contenuta ne11'articolo 42 ponga un prin~
cipio generale e la norma contenuta nell'ar~
ti colo 43 rappresenti una eccezione della nor~
ma contenuta nell'articolo 42, così come la
norma 'contenuta nell'articolo 44 ne sareb~
be un corollario.

La norma contenuta nen'articolo 42 SI ri~
ferisce a ,determinati beni singoli e ad un
principio di carattere generale, che si ispira
an'interesse generale: norma quindi che SJ
esaurisce in se stessa.

La norma contenuta neH'artIcolo 43 inve~
Le pf1cvede una legge~prov\7edirnento ~ per-
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tanto non una disposizione legislativa con~
tenente delle norme generali astratte ~ ma
una legge~provvedimento, ripeto, avente so~
stanza amministrativa, con forma di legge,
attraverso cui trasferire a110 Stato determi~
nate imprese singole o categorie di imprese.

Qual'è la condizione di applicabilità del~
la norma? Non l'interesse generale, ma fini
di utilità generale. Le altre condizioni sono
contenute nel testo della norma ed è inutile
che io le ripeta (fonti di energia, situazioni
.di monopolio e così via).

Da ciò agevolmente discende che attraver.
so una legge~provvedimento si attua la sta~
tizzazione qualora fini di utilità generale la
determinino. . . Ecco il punto onorevole Mi~
nistro: ella quando si è pronunciato, in ma.
teria, anche in Commissione, ha espresso il
suo parere nel senso che vengono perse~
guiti fini di utilità generale. In questo pare~
re 'si annida un errore fondamentale: i fini
di utilità generale ,devono essere la molla,
la causa determinante de] provvedimento
che ripeto è un provvedimento essen,zial.
mente amministrativo. Analogamente la
Pubblica Amministrazione, per esempio,
spinta da motivi di utilità generale, prende

un provvedimento per sanare una situazio~
ne nociva, per vemre incontro non all'inte~

'=c ~2néèralema all'utilità generale pro~
;~. G.! é-l se'o~,o economico della parola. Tra
1ntcn'ss.=; g:':ncrale ed utilità generale infatti
v,, è una d:fferenza enorme, anzi vi è un abis~
so. L'utilità generale è un concetto econo~
mica ben preciso. Interesse e utilità sono
due categorie astratte, logiche, irriducibili

l'una all'altra. Ecco perchè viene assunta la
necessità dell'incontaminazione tra le nor.
me contenute nell'articolo 42 e quelle del~
l'articolo 43 ai fini di una corretta interpre~
tazione. Dunque, se questo provvedimento
sostanzialmente amministrativo deve essere
determinato da fini di utilità generale oc.
corre, senatore Banfi, che il legislatore lo
concepisca di fronte ad una situazione ca.

rente. Solo allora il legislatore provvederà
attraverso un atto sostanzialmente ammini.
strati va che è legge nella forma, a sanare
la 'situazione.
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Ha assunto il senatore Franza, e nell'altro
ramo del Parlamento si è riconosciuto, che
la relazione "di maggioranza era come una
sentenza suicida, in quanto conteneva una
motivazione che avrebbe dovuto avere, co~
me conseguenza logica, proprio Il contrario
di quel10 che è il contenuto del disegno di
legge. La relazione di maggioranza è stato
un inno elevato alle industrie elettriche e
all'economia elettrica nazionale. Dopo tale
premessa ha proposto il drastico ecceziona~
le rimedio di cui all'articolo 43 della Co~
stituzion,e. Tutto ciò sarebbe legittimo se
non vi fosse la norma costituzionale a porre
una precisa condizione. Non dimentichiamo,
onorevoli colleghi, che siamo di fronte a una
norma eccezionale che prevede un provve~
dimento eccezionale. E questo provvedimen.
to eccezionale, se fosse vera la tesi del se~
natore Banfi, potrebbe essere preso in qual~
siasi situazione. Il legislatore, infatti, per il
fatto stesso che approva una legge compie
una scelta ed esprime un giudizio politico.
Nel caso in esame si è proceduto diversa~
mente se dobbiamo avere fede nelle dichia~
razioni (ormai famose) del ministro Colom~
bo alla Camera dei deputati, in merito alla
situazione delle aziende elettriche italiane,
negli stessi interventi sulla previsione di spe~
sa del bilancio dell'industria, negli inter.
venti della maggioranza nella discussione in
materia di tariffe elettriche. Il provvedimen~
to di unificazione tariffaria presuppone una
situazione dell'industria elettrica in armonia
con l'utilità generale. Lo stesso Presidente
del Consiglio fu reticente quando si presen~
tò per chiedere la fiducia al Parlamento; ri~
chiesto, rispose in modo esplicito che la sua
opinione era contenuta nella dichiarazione
programmatica e pertanto l'assunto dell'ono~
revole Nenni e dell'onorevole Lombal'di,
non poteva riflettere il programma di Go~
verno.

Questo provvedimento che, se fosse in ar~
mania con la norma della Costituzione, po-.
trebbe essere salutato con re5ponsabile sod~
disfazione, è un'operazione chirurgica com-
piuta su un organismo sano, vivo, vitale. Ec~
co la ragione della nostra doglianza e di
questa pregiudiziale.
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D'altra parte, essendo, la norma contenu-
ta nell'articolo 43 della Costituzione di ca-
rattere eccezionale e prevedendo un provve-
dimento di natura amministrativa, deve es~
sere considerata illegittima ~ dal punto di
vista costituzionale ~ una legge delega (il

disegno di legge contiene cinque deleghe al-
l'Esecutivo), dato che l'articolo 43, a diffe-
renza degli articoli 42 e 23 della Costituzio-
ne, pone una riserva precisa, assoluta di
legge.

Si osserva in proposito daglI avversari del
nostro pensiero che la norma contenuta nel-
l'articolo 1 del disegno di legge m esame (a
prescindere dagli articoli 2, 3 e 4, che sono
sostanzialmente norme delega), dispone il
trasferimento allo Stato di determinate im-
prese. Oioè la mera esecuzione avverrà at-
traverso provvedimenti aventi forza di leg-
ge, in forza di delega legislativa, mentre il
trasferimento è disposto con legge formale;
sarebbe perciò assolto l'obblIgo costituzio-
nale e la riserva ermetica di legge.

È facile rispondere a questa obiezione,
che non ha alcun fondamento. L'articolo 1
del disegno di legge in esame non dispone
nè opera il trasferimento delle aziende elet~
triche allo Stato, nè il trasferimento viene
operato con l'articolo 2 attraverso Ja dele-
ga all'Esecutivo. Nell'articolo 1 è prevista
infatti la riaffermazione costituzionale di un
principio e nell'articolo 2 viene disposto che
si provvederà, da parte dell'Esecutivo, at-
traverso atti aventi forza di legge, in base
a delega, all'emanazione di norme di carat-
tere generale astratto, per i trasferimenti.
Nella norma contenuta nel n. 9 dell'artico-
lo 4 si prevede, in base ad altra delega, che
l'Esecutivo provvederà finalmente, con ter-
mini diversi, al trasferimento delle aziende.
A questo punto interviene la logica: se il tra~
sferimento non avviene attraverso la nor-
ma contenuta nell'articolo 1, io vorrei sape~
re attraverso quale norma legittima secon~
do la Costituzione, cioè norma contenuta in
una legge formale, avviene il trasferimento
delle aziende allo Stato: avviene invece at-
traverso la delega con atto avente valore di
legge. Anzi, potremmo affermare « delega di
secondo grado". Perchè attraverso l'artico~
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lo 2, si dispongono deleghe per norme di ca-
rattere generale; attraverso queste deleghe
di carattere generale verranno poste le di-
rettive attraverso cui l'Esecutivo provvederà
con provvedimenti aventi forza di legge (nu~
mero 9 dell'articolo 4), a realizzare l'obiettivo
del disegno di legge, cioè il trasferimento
allo Stato. Ma con ciò si viola la riserva pre-
cisa di legge posta dall'articolo 43 della Co-
stituzione. Infatti, posto che si prescinda dai
« fini di utilità generale» da quanto ella ha
sostenuto alla Camera, da quanto ha soste-
nuto Il relatore di maggioranza onorevole
De' Cocci, (a meno che tutto questo si in£.;an-
ga nella realtà) cioè che siamo di fronte ad
Lna situazione che richiede l'applicazione del-
la norma contenuta nell'articolo 43, il Parla-
mento deve provvedere, e questo è in modo
assoluto stabilito nella norma contenuta
nell'articolo 43, attraverso una legge forma-
le, con esclusione della legge delega. Nella
specie il Parlamento abdica ai suoi poteri.

L'onorevole Ministro 'si è richiamato ad un
precedente (il professor Crisafulli le rispon~
de su questo dicendo che ha errato nella
v,l'lutazione), il precedente della famosa de-
cisione della Corte costituzionale 25 maggio
1957, n. 60, (Presidente Azzariti) che sareb-
be opportuno che non fosse esaminato pub-
blicamente per un passo della motivazione
che non fa onore alla Corte costituzionale.
Linguaggio insolito, unico esempio, gravis-
sima decisione.

Se in ipotesi fosse possibile, attraverso
una delega violare i principi fondamentali
sui quali si regge la Costituzione, verrebbe
meno ogni garanzia. Rimane fondamenta,le
in materia la famosa (ed è rimasta intatta
nelle sue strutture tecniche, nelle sue affer-
mazioni giuridiche e nella sua parte dispo~
sitiva) decisione 20 marzo 1952, n. 6, del
Consiglio di Stato in adunanza plenaria. At-
traverso tale decisione si negò la legittimità
costituzionale ai provvedimenti dell'Esecu~
tivo. La Corte costituzionale, non avendo
potuto, nella sua motivazione, rimuovere la
solida motivazione giuridica della decisione,
così vertebrata, del Consiglio dì Stato (de~
Clsione che onora il Consiglio di Stato, colo-
ro che formarono il collegio e parteciparo-
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nO' alla respansabilità di essa e rimane un
manumenta insigne di scienza giuridica e di
coraggiO', anarevale MinistrO', da~a che si
trattava di parre nel nulla pravvedimenti già
in atta presi dall'Esecutiva in s~guita a de~
lega del Parlamenta) quali argamenti giu~
ridici partò? Legittimità dei pravvedimenti
di legge in farza di delega, in situaziani ec~
cezianali, per cui è passibHe sala una valu~
taziane palitica!

Onarevale Ministro, nan la cansiglia di
castruire la sua apera su questa decisiane
della Carte castituzianale, per diverse ra~
giani.

Prima di tutta, perchè tale decisiane can~
trasta can le legittime funzioni della Corte
castituzianale, che non è una funziane po~
litica, ma tecnica di sindacata di legittimità
castituzianale delle narme: pertantO' prescin~
de dalla valutazione palitica.

Secando, perchè il Cansiglio di Stato por~
tò argamenti che non sono stati sfiorati nep~
pure da una argomentazione contraria, e
che rimanganO' quindi testimonianza dell'in~
dipendenza del Cansiglia di Stato.

Terzo perchè la lettera della Costituzione
vieta chiaramente che si proceda a trasfe~
rimenti di aziende se non con legge forma~
le. Questa perchè qualora superassimo que~
sta alvea costituzianale, e lo superassimo
attraversa l'accettazione del concettO' di va~
lutazione politica, nai davremmo ripetere,
quanta ha affermato il relatore Amigoni, nel~
Ja 'sua relaziane di maggiaranza. Cioè di
fronte alla decisione dei partiti i principi
debbonO' cedere! Ma la stessa Corte costitu~
zionale can due decisioni, la numera Il e
la numera 59, 1960 Oa prima del 23 marzo
1960 e la seconda del 6 luglio 1960), sempre

nell'intento di allargare la sfera della sua
competenza, ha ritenuto che le condizioni
poste dalla Castituziane ({ fini di utilità ge~
nerale}) e ({interesse generale}) (generaI

klauseln) che attengano apparentemente al

merito e che potrebbero essere ritenute non

sindacabili da parte di un arganO' ~ che ha

apparentemente salo sindacata di legitti.mi~
tà ~ possonO' farmare oggettO', invece, di
apprafondito esame.

È un brutta precedente per questo dÌ'se~
gno di legge, perchè la Corte castituzionale
potrà esaminare se sussistano i fini di equi~
tà generale, se sussistano quegJi interessi ge~
nera li posti come norma precisa dalla Ca~
stituzione. Onorevole MinistrO', se ciò è ve~

l'a, non so quale senso abbia, nella relaziane
di maggioranza, questa frase: ({ Il relatare
ha deliberatamente contenuto la relaziane...
senza estenderla alla trattazione di questioni
generali e di principio, impartanti anche es~
se ma sostanzialmente .superate dalle deci~
siani politiche di maggioranza }).

Onorevale Ministro, sarebbe stato meglio
che il senatore Amigani avesse lasciata le
parole nella penna perchè sano la prova del~
la inutilità di qualsiasi discussione intornO' a
questioni ritenute valide satta ogni profila.
DJ fronte alla valontà della maggiaranza do~
vrebbe cedere il passo la Castituzione della
Repubblica ed i sacri principi demacratici.

Se tale affermazione corrisponde alla va~
lontà della maggioranza, o è candivisa dal
Governo, a noi non resterebbe che assistere
impotenti ai piÙ gravi erron, senza poter
tentare di illuminare, sia pur nella nostra
modestia, alcuni punti oscuri, che l'aziane
parlamentare di un Governo di ({ Canvenzio~
ne }) potrebbe incontrare nel suo cammina.

Non voglio tediare più del necessario gli
onorevoli colleghi che sono sempre così cor~
tesi nell'ascoJtare. Intendo sastanzialmente
dire questo: siamo di fronte ad un provve~
di mento sostanzialmente amministrativo, ad
una legge~provvedjmento che è stata presa
in violazione dello spirito e .della lette/l'a
della norma contenuta nell'articolo 43 della
Costituzione; siamo di fronte ad uno stru~
mento legislativo illegittimo a norma degli
articoli 76 e 77, primo camma, della Costi~
tuzione, in quanto si prevede per un prov~
vedimento di carattere eccezionale, per una
legge~provvedimento cioè di carattere sostan~
zialmente amministrativo, uno strumenta di
delega, ande sarà l'Esecutivo a procedere
con atto avente forza di legge e non con leg~
ge formale ad operare in settori riservati al~

la legge. A differenza di quanto dispone l'ar~
ticolo 24 della Costituzione, a differenza di
quanto dispone anche l'articolo 42, nella
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specie vi è una riserva ermetica, precisa di
legge formale la quale non è superata da
quella sentenza della Corte costituzionale che
riflette gli articoli 42 e 44 della Costituzio~
ne, e non l'articolo 43, onorevole Ministro:
ecco l'errore in cui ella involontariamente,
anche ad avviso del professor Crisafulli ed
anche mio modestissimo, è incorso. L'arti~
colo 43 pone non una riserva relativa, ma
una riserva assoluta ed ermetica di legge;
e si può comprendere anche la volontà dei
costituenti, poichè in questo caso si incide
sul processo produttivo, onde si è ritenuto
che il Parlamento dovesse procedere attra~
ver~o legge formale e non attraverso leggi~
provvedimento delegate.

Se il Governo non avesse condiviso questa
lmpostazione, onorevole Ministro, avrebbe
provveduto con il cosiddetto decreto~legge,
cioè con un atto avente forza di legge, det~
tato ed autorizzato legittimamente dal se~
condo comma dell'articolo 77 della Costitu~
zione. Ma non lo ha fatto proprio in base
al disposto dell'articolo 43; per le stesse ra~
gioni si sarebbe dovuto procedere attraver~
so una legge formale approvata collegial~
mente dal Parlamento.

Siamo altresì di fronte ad illegittimità co~
stituzionale per gli altri motivi che ha così
bene illustrato l'amico senatore Franza, on~
de non intendo ulteriormente abusare della
cortesia dei colleghi. Voglio soltanto disso~
ciare la nostra responsabilità da quella del~
la maggioranza la quale ritiene di attuare la
Costituzione, mentre in realtà costruisce su
illegittimità, riconosciuta, conclamata in
dottrina, dalla Corte costituzionale e dalla
stessa maggioranza nelle relazioni, nei di~
scorsi, negli scritti di molti suoi apparte~
nenti. ;

"

!
Onol'evoli colleghi, la realtà è quella ~h~

è e non si può mutare; potete mutare l'in~
terpretazione della realtà. Ma la realtà ri~
mane a testimonianza dell'illegittImità di un
atto compiuto in violazione della norma con~
tenuta nell'articolo 43 della Costituzione,
che per la prima volta trova applicazione
concreta di carattere legislativo.

C O L O M B O, Ministro dell'industri~
e del commercio. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L O M B O, Ministro dell'industria
e del commercio. Comincio intanto col ri~
conoscere l'utilità e l'opportunità di que~
sta discussione; se il senatore Amigoni, nel~
la sua relazione, ha ritenuto di trabsciare
le questioni di carattere generale, non è per~
chè queste non siano da discutersi, ma è
perchè le abbiamo affrontate, ormai, in mol~
te altre sedi.

Qui sono state ripresentate, in modo orga~
nico, le varie tesi in base alle quali sussiste~

l'ebbe una illegittimità costituzionale intnn.
seca nelle disposizioni fondamentali del di~
segno di legge concernente !'istituzione del~

l'E.N.E.L.; naturalmente queste tesi sono
state esposte con molto acume e con molta
profondità, ma la meditazione di queste te~
si non convince della fondatezza dell'eccezio~
He di incostituzionalità, soprattutto se tale
eccezione viene esaminata (come si deve) in
base non soltanto al testo della Costituzione,
ma anche all'insegnamento della Corte co~
stituzionale espresso nella sua giurispru~
denza.

Il senatore Nencioni si è richiamato ::1
queste decisioni, ed ha voluto contrapporp~
una decisione del Consiglio di Stato a talu~
ne decisioni della Corte costituzionale, è evi~
dente però ~ senza voler dIr nulla del~
le opinioni esposte e delle tesi sostenute dal
Consiglio di Stato ~ la necessità che

noi teniamo presenti, in questa materia,
le decisioni della Corte costituzionale

Si assume in primo luogo che sarebbe sta~
to violato l'articolo 43 della Costituzione, in
quanto tale articolo imporrebbe che le leg~
gi di nazionalizzazione previste dallo stesso
articolo debbono essere leggi~provvedimen~
to; e pertanto sarebbe da escludere la pos~
sibilità, nella subietta materia, di leggi de~
legate. Vi è un'evidente petizione di princi~
pio nel sillogismo così formulato, perchè se

l'articolo 43 riserva aJla legge la nazionahz~
zazione delle imprese, non è certo esatto
che si tratti in ogni caso di leggi~provvedi~
mento. Basta considerare la dizione stessa
dell'articolo 43 che, nella sua prima parte

~ in cui è espressamente detto che, ai fini

di utilità generale, la legge può riservare ori~
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ginariamente o trasferìre allo STato o ad enti
pubblici determinate attività ~ non può cer~

to essere attuato con deJle Ieggi~pnvveji~
mento, ma richiede l'emanazione di un Ctl~
mando giuridico con l caratteri delI'astrat~
tezza e della generalità che sono propri del~
la norma giuridica sostanziale

Ne deriva che il trasferimento delle ,mprè~
se di cui all'articolo 43 può èssere "ttuato
o con precetti dI carattere gemTale ~~ che

hanno poi necessità di atti esecutivi concre~
ti per l'individuazione delle singole irnprese,
atti che possono essere di natura legislativa
o amministrativa ~ oppure con atti che so~

no vere e proprie leggi~provvedimentu.
Che la norma dell'articolo if3 costitUl;,ca

un limite dI legittimità alla legge ordinaria,
dato che la nazionalizzazione delle impres~,
se compiuta, in ipotesi, al dI fuori delle di~
sposizioni costituzionali, sarebbe viziata di
legittimità costituzionale, non significa che
le leggi relative alla nazionalizzazione cùsti~
tuiscano un JUS singulare; se fesse vera la
premessa, poichè la riserva di legge è st::\bi~
lita dalla Costituzione anche per le leggi che
impongono tributi o per le norme penali,
dovrebbe riconoscersi il caratL::re di JUS sin~
gulare anche al diritto tributario e al djrit~
to penale.

Non è pertanto 'esatto che le leggi preVl~
ste dall'articolo 43 si presentino come leggI
eccezionali. Si sostiene, invece, che la legge
si presenta eccezionale per i seguenti mo~
tivi: come legge singolare ovvero legge~prov~
vedimento; come legge stabilita in base ad
una riserva assoluta di legge, per cui l'atto
legislativo non possa essere mtegrato da su,c~
cessivi atti emanati in base alla legge ste::;~
sa (leggi delegate),

Se l'articolo 43 ha stabilito una risel"Ja
di. legge, ciò non vuoI dire che le leggi ema~
nate in base all'articolo 43 debbano 1Il ogni
caso avere il carattere di jeggi~pruvvedl~
mento.

Che l'artIcolo 43 postuli che :e leggI Exna~
nate in base al detto articolo, debbano dero~
gare al caraltere normale delJa norma lcg;~
slativa di generalità ed astraitezza ed esse>
re delle leggi di espropriazione dI Impr':"l~
singole, è un'affermazione che non trova

conforto nel testo della Costituzione e tan~
lo meno nella giurisprudenza della Corte co-
stituzionale.

Vi è, in contrano, tutta la gmrisprudenza
della Corte costituzionale in materia di ri~
torma agrana, dalla quale possono ricaval~
si dei princìpi generali applicabili anche al~
la materia delle leggi di nazionalizzazione.

L!'fespressione «Legge)} usata nell'artico~
lo 43 non esclude, a nostro fermissimo av~
viso, che la norma costituzionaìe imponga
che la legge di nazionalizzazione debba essa
s lessa operare il trasferimento delle singo~
le Imprese. La dizione, infatti, dell' artico~
lo 43 è tale da consentire all'interprete del~
la norma costituzionale di ritenere che il
precetto costituzIOnale sia osservato tanto
nel caso che la nazionalizzazione delle im~
prese avvenga con nonna generale ed astrat~
ta, quanto nel caso che avvenga con legge~1
provvedimento.

Il richiamo alla gmrisprudenza della Cor~
te costituzionale (sentenza :::he ha escluso
che, quando la Costituzione usa l'espressio~
ne «legge)} possa intendersi compresa, ol~
ire la legge statale, anche la h~gge regionale)
è controproducente in quanto il problema è
soltanto di stabilire se possa o meno am~
mettersi in materia, compatibile con la ri~
serva di legge, una legge avente il carattere
di generalità, oppure sia proprio necessaria
una legge~provvedimento.

Va rilevato, poi, in concreto, che Il dise~
gno dI legge, dopo aver enunciato il crite~

l'io generale ed astratto della riserva. allo
Stato delle attività di produzione, trasfor~
mazione e distribuzione dell' energia elettri~
ca ed Il trasferimento delle imprese aven~
tI per oggetto tale attività, ha disposto che
gh atti di trasferimento avverranno (eccet~
to quelli i cui presupposti si verificheranno
dopo la scadenza della delega) con atti aYen~
ti valore di legge e cioè con leggi~prcvvedi~
rnento.

Qui, anche a voler ritenere, per assurdo,
esatta l'nnpostazione data, si dovrà ricono~
scere che almeno per tale riflesso il disegno
di legge non sarebbe lD contrasto con i prin~
cìpi enunciati. Ma si assume che nella det~
la rnateria, dovendo la legge base essere
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una legge~provvedimento, non sar~bbe am~
missibile la delega legislativa. La qUèstion~
della possibilità di leggi deleg:ct pel leggi~
provvedimento è stata discussa ampiamente
dalla Corte costituzionale in occasione del-
le leggi di riforma agraria. In lale occaslO~
ne la Corte costituzIOnale ebbe ad enunda~
re i seguentI princìpi: « La d",IegazioDc di
leggi~provvedlmento presuppone partlso]an
situaziom di interesse genero]e che da un
lato sono suscettibIli soltanto eh valutazio-
ne politica e dall'altro implIcano una (hZ1O-
ne tale che, per ragIOm esclusIvamente [ec~
niche, non può essere formulata direttamen~
te dal Parlamento ».

Va rilevato che la CostituzIOne espressa-o
mente stabilisce i caSI nei qU::'lÌ1non è po~;~
sibile la delega della funzione legislatJva
(leggi di approvazione del bilancio e dI au~
torizzazione alla ratIfica dei Traitatl, nena
ipotesi prevista dall'artIcolo 80 della CO"ll~
tuzione; leggi costituzIOnali ed elettorali. ar~
ti colo 72 della Costituzione); fra i detti C'lsi
non è incluso quello delle leggi~provvedimcD~
to che possono riguardare la mah'ria m
esame.

L'insegnamento della Corte costitu21Onalc
è stato dato dopo che la stessa CjLtlestion~
era stata oggetto dI approfondIta Indagme ,
non solo in dottrina, ma anche in gmrìspru~
denza: basterà indIcare le decisioni Fl Sf'1JSO
djfforme del ConsiglIO di Stato c deJ12. Cork
di cassazione a sezioni unite per si.abihJC.
che l'insegnamento della Corte costI1l1Zi()ra~
Ie venne espresso cognitc' caUS(i, dopo chc;
tutti gJi aspetti del deJie:lto problema ermVJ
stati approfonditi. L'emanazioEe di leggi
provvedimento delegate è, pertanto, s:..:bordj~
nata ad una valutazione politIco e ed una
necessità di carattere tecniso, non liutcndo
Il legIslatore disporre dei dati tecnici e in~
dividuali relatIvi alle singole Imprese ci es~
sendo quindi necessario ricorrere, per l'el1la~
nazione del provvedimento legisla tivo con~
creta, alla delega legislativa. ] noJtre si dJC~
che nel caso in specie non sussistono 11m di
utilità generale.

Ho avuto modo di esporre nelle d1Chi,ìL,-
zioni alla Camera deJ depaiati le ragi;)ni pcT
le quali sussi~tono l Gru di utiJità g(~neraJc:

per la nazlOnahzzazlOne delle imprese pro~
ddtrici e distributrici dI energia eh:ttrica.
Quando SI fa nferimento alla relazIOne de]
rdiltorc dI maggIOranza alla Camera dei de~
putall, e si afferma che il relatore di maggio~
ranza avrebbe detto che l'industria elettrica
ha fatto Il suo dovere, ha assecondato le esi~
genze della produzIOne, è stata tecnicamente
aggIOrnata, non si dice assolutamente nulla
ai hni di comprovare la non esistenza dell'uti~
htà geneT aIe. La Clitica che viene fatta non
"lene fatta eH smgolj produttmi di energia
é.'~ettrlca ma al sIstema in cui avviene la pro-
duzIOne e la dlstnbuzione, sistema che, non
cornspondendocon una maggiore e più am~

pJ," posSIbIlItà di utIlIzzazione a fini di uti-
lItà generale della produzi.one e distribuzio-
ne dell'energIa elettnca, richiede una modi~
tìcazi.one. Naturalrnente è un apprezzamento
che richiede una valutazione Dolitica e tes~
lliea che il Parlamento deve fare, ma non
mi pare che ci SI debba riferire esdusiva~
l'nente all'apprezzamento fatto per quanto
m quel '>Istema, con quella fOTlTla di pro~
duzione e distribuzione, è staro utilmente
compiuto.

B A T T A G L 1 A Nel futuro che cosa
dovrebbe fare l'E.N.E.L.?

c O L O M B O, MInistro dell'industrza
e del cOlnmcrclO. Questo personalmente cre~
do dI averIo abbastanza esposto nella mia
repJrca alla Camera dei deputati., e certamen~
te mi farò carico, come è mio dovere, di
esporlo anche nelJa replica a chiusura dd~
la discussIOne generale in Senato. III ogni
caso non è soltanio un problema di tariffe;
è molto PIÙ complessa la situazione

NENCIONI
b!ema delle tariffe

È già superato il pro~

A J'~ G E L I L L I. BIsognerebbe fare
un trattamento partlcolare per le campagne.
ESlste glà un trattamento particolare per
uso industriale; perchè non possono fissarsi
COll::hzJOni preferenzlali a scopo agricolo?

c O L O JVIB O, Ml1lls/ro dell'maus/na
e del cOliimercio. Non dico che sia superato
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il problema delle tariffe, ma certo non è
solo un problema di tariffe.

Infatti ~ e vengo un momento alla que~
stione ~ nell'attuale fase di svIluppo econo~
mica, con la previsione anche di una pro~
grammazione economica, non si è ritenuto
sufficiente un intervento esterno, come alcu~
ni hanno invocato, che è sempre relativo da
parte della pubblica autorità, ma si è ritenu~
ta necessaria l'impostazione di un program~
ma organico di sviluppo e di potenziamento
della produzione e della distribuzione del~
l'energia elettrica, che non può attuarsi se
non attraverso un unico ente, con un'unica
visione d'insieme e con la consapevolezza di
operare un integrale programm:t di sviluppo
dell'economia pubblica e privata. Sussistono
quindi le ragioni per cui il regime di proprie~
tà privata, che era stato sufficiente fino ad
un certo grado di sviluppo, non può ritener~

si sufficiente, ai fini di utilità ge'1erale,
quando per Io sviluppo dell' economia, in
particolare per venire incontro all'esigenza
delle zone sottosviluppate, è necessario im~
postare una politica dell'energia che si fon~
di su un programma di sviluppo e sulla ne~
cessità di attuare il prezzo pubblico della
energia. Ricordo che alla Camera io ho lar~
gamente dibattuto la questione del prezzo
pubblico dell'energia. Spesso trattasi di una
valutazione complessiva di natura politica
che il Parlamento naturalmente deve fare e
che è di sua competenza.

Si è poi parlato ~ il senatore Franza vi ha
insistito ~ della pretesa violazione den'ob~

bligo di corrispondere l'indennizzo. Va rileva~
to che, anche per l'espropriazione per pubbli~
ca utilità, la giurisprudenza della Corte co-
stituzionale ha dichiarato in varie occasioni
che l'indennizzo non può essere purament=,
simbolico, ma non è detto che debba corri~
spandere al giusto prezzo previsto dalla leg~
ge del 1865. Infatti la Corte costituzionale

riconosce la legittimità costituzionale di cri~
teri diversi di indennizzo anche quando per
avventura gli stessi escludessero l'intera ri~
parazione economica, potendo il legislatore
per fini di utilità generale imporre ai singoli
determinati saqtifici. Ma non è questo il
nostro caso, essendo convinti di aver adot~

tato un criterio di indennizzo che risponde
a criteri di equità.

Se ci riferiamo al valore di mercato, mi pa~
re che, se si considera il mercato un rapi~
nato re, allora tutte le leggi dell'economia
di mercato vengono completamente sovver~
tite; se invece si dà validità al criterio di eco~
nomia di mercato, naturalmep.te va attribui~
ta validità anche alla valutazione nell'ambi~
to di tale economia.

Non è certamente esatto che il disegno di
legge preveda il trasferimento di beni non
destinati alla produzione e alla distribuzio~
ne di energia elettrica. Infatti, l'articolo 4,
nei numeri 1 e 2, contempla due categone
di imprese: 1) le imprese soggette a trasfe~
rimento che esercitano in vi.a esclusiva o
principale le attività contemplate dall'arti~
colo 1; 2) le imprese che non esercitano in
via principale od esclusiva tale attività.

Per le imprese di cui al numero 2 le leg-
gi delegate dovranno contener~ le norme per
il trasferimento all'E.N.E.L. del complesso
dei beni organizzati per l'esercizio dell'atli~
vità stessa e dei relativi rapporti giuridIci.
Non vi è quindi per esse nessun trasferimen~
to di beni che non siano destinati all'atti~
vità della quale si effettua la nazionalizza~
zione. Per le imprese di cui al numero 2),
cioè quelle che non esercitano in via esclu..
siva o principale l'attività elettrica, il trasfe~
rimento avverrà limitatamente ai beni per
i quali vi sia una destinazione a tale attivI-
tà. Le leggi delegate dovranno prevedere « le
modalità per l'esecuzione del trasferimento,
nonchè quelle per la separazione e la restitu~
zione agli aventi diritto dei beni non ritenu~
ti ». È quindi enunciato il principio della re-
stituzione dei beni che non siano collegati
all'esercizio dell'attività imprenditoriale tra-
sferita all'E.N.E.L. Tale restituzione porterà
di conseguenza che nessuna violazione del
principio costituzionale è attuata, in quanto
non sono oggetto di trasferimento beni di~
versi da quelli necessari all'attività impren~
ditoriale riservata all'E.N.E.L.

FRA N Z A. Lei parla di restituzione,
perciò ammette il trasferimento, l'atto di
presa di possesso dei beni.
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C O L O M B O, Ministro dell'mdusma
e del commercio. La drcas tanza che sia af~
fidatO' all'E.N.E.L. stessa di decidere in con~
creta se i beni possano o meno essere og~
getto di restituzione non è in contrasto con
la norma costituzianale, trattandosi del~
l'esercizio di un potere che sarà soggetto al
sindacato giurisdizioI;,ale. Non un atto di
arbitrio, ma l'applicazione da parte dell'En~
te di precise norme che sara11no contenute
nelle leggi delegate.

Mi pare di avere con questo affrontato k
questioni principali a noi sottoposte p<,r sa~
stenere la validità dell'eccezione di incosti~
tuzionalità. Credo di pater canfermare la
mia apinione, di non esistenza della fonda~
tezza di tale eccezione. Se mi sona diffuso
su tale argamento in questo mO'mento, è per
nan ritarnarvi pO'i in sede di discussiane ge~
nerale e quindi per cercare di circascnver~
il nostro dibattitO' alle questi ani essenziali..

P RES I D E N T E. Metta ai vati la
pregiudiziale prapasta dal senatore Franza.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(Non è approvata).

Dichiara aperta la discussione generale.
È iscritta a parlare il senatare Mantagna~

ni Marelli. Ne ha facoltà.

MONTAGNANI MARELLI

Signal' Presidente, anarevale MinistrO', al1O~
revali calleghi, nella relaziane di maggioran~
za firmata dal senatore Amigcni è impli~
cita una specie di assolutoria generale del~
le respansabilità delle sacieta elettro~cam~
merciali; anzi in fando affiara un giudiziO'
di efficienza e di benemerenza, di cui si è
immediatamente e vistasamente impadroni~
ta la stampa canfindustriale. Dalla relazione
nan emerganO' neanche incidentalmente le
ragiani che cansigliano e che anzi impan~
gono la nazionalizzazione dell'energia elet~
trica, ed anzi quelle ragiani appaianO' limi~
1ate ad un acca l'da palitica tra i partiti com~
panenti la maggiaranza; cancetto che è af~
fermato anche nella relaziane del callega
Battaglia.

StandO' così le case, iO' ritenga necessario
riconascere ed esporre le ragiani per cui la

nazianalizzaziane nan sola è utile, non sola
è necessaria, ma è indispensabile.

L'industria dell' elettricità, anarevali cal~
leghi, ha un'impartanza eccezianale. Dalla
produziane e distribuziane dell' energia elet~
tnca dipendanO' l'esistenza e la prasperità di
malte altre industrie, dipende la sviluppo
dell'agricaltura e dei trasparti e, in larga
misura, dipende anche il tenare di vita del~

l'intera pO'palaziane italiana. In sastanza la
industria elettrica è !'industria chiave di tut~
te le attività ecanamiche che si svalgona
nel nastro Paese, farnenda essa il 37 per

centO' circa dell'enEì'rgia camplessivamente
consumata in tutti gli usi.

E il casto dell' energia, contrariamente al
parere di taluni che si sona espressi in que~

sto senso nell'altro ramo del Parlamenta e,
se non erra, anche nella nostra Cammissio~
ne speciale, è una dei fattari importanti che
determinano i costi di prO'duzione e quindi
anche la posiziane di un Paese nei canfron~
ti della concorrenza internazianale.

la ha citata recentemente, pochi giarni

al' sono, qui nella nastra Assemblea, un da~
cumento, il memorandum sulla politica ener~
getica per il Consiglia dei ministri della
C.E.C.A. Da quel dacumento si evince che
l'aliquata media di energia incorporata nel
prezzo dei pradotti industriali è, seconda ta~
luni, esigua per costituire un vantaggiO' rea~
le nella cancorrenza; ma il dacumento dima~
stra che questo è pregiudiziO' che nan trava
riscontra nella realtà, ed in effetti occarre
cansiderare nan sala l'energia cansumata
direttamente da ciascuna impresa, came si
fa in quel calcala, ma anche quella cantenu~
ta nei pradotti di base e nei prodotti semi~
finiti che entranO' in fabbricaziane. Per ta~
luni settari, si attengano casì percentuali
nettamente più elevate di quelle che comu~
nemente si riconoscano carrenti: ciaè altre
il 25 per cento per l'industria siderurgica,
il 20 per centO' per i metalli nan ferrosi, dal
10 al 15 per cento per l'industria chimica.
In un'industria di trasformazione come quel~
la meccanica si ha ancara una percentuale
è,ell'8 per centO'.

Dunque, non sola è impartante per sè la
possibilità di usufruire di larghe quantità



Senato della Repubblica ~ 30082 ~ III Legislatura

644a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

di energia elettrica, ma è necessario anche
fruirne a prezzi più bassi di quelli attuali.

Nell'attuale fase del progresso tecnologi~
co sono i gruppi che controllano le fonti
energetiche a determinare l'intero processo
di sviluppo economico del Paese; e la ri~
prova dell'assunto si ha se consideriamo lo

svolgimento dell' economia italiana nell'ulti~
ma mezzo secolo. L'economia italiana ma~
nifesta, in tutto il corso del cinquantennio,
le conseguenze del predominio su di essa
del trust elettrico, che ha determinate carat~
teristiche. La prima è un volume di produ~
zione dell'energia i cui tassi di aumento han~
no sempre seguito, e mai anticipato, i tassi
di aumento dell'industria manufatturiera, e
questo allo scopo di provocare una relati~
va scarsità nella quantità di energia dispo~
nibile. Seconda caratteristica: una politica
di prezzi medi molto elevati in modo da
consentire vasti margini di profitto e di
autofinanziamento.

Spero che nessuno vorrà porre in dubbio

l'entità dei profitti realizzati dai gruppi in~
dustriali del settore elettrico. Basta del re~
sto un confronto molto rapido tra il fattu~
rata e il profitto nell'anno 1959, per un cer~
to numero di società elettriche; e tra que~
ste le più importanti sono la Edison Volta,
la S.A.D.E., la S.E.L.T. Valdarno.

Orbene, dirò solo che i profitti stanno nel
rapporto del 39 per cento sul fatturato per
quanto riguarda la Edison Volta, del 35 per
cento per la S.A.D.E. e del 38 per cento per
la S.E.L.T. Valdarno.

Per quanto attiene agli autofinanziamenti
che, come ognuno sa, sono realizzati a spese
dell'utente, nel quinquennio 1956~1960, si sti~
ma che gli investimenti effettuati nel setto~
re elettrico siano ammontati, complessiva~
mente, a circa 1.170 miliardi di lire. La co~
pertura di questo fabbisogno è stata realiz~
zata attingendo a diverse fonti, ma la prin~
cìpale è quella dell'autofinanziamento, che
l aggiunge e sorpassa il 65 per cento.

Io credo che in realtà il ruolo dell'auto~
finanziamento sia anche maggiore di quel
che si ricava dal dati che ho riferito; infatti,
nel periodo in esame, le società elettriche
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hanno realizzato una grande espansione in
altri settori produttivi, specie in quello del~
la chimica. La Edison, per esempio, fino al
1960 aveva investito 200 miliardi di lire nel
settore chimico ed aveva in programma di
investirne altri 200 nel biennio 1961~62.

Un altra caratteristica dell'industria elet~
1rica, così come è oggi in Italia, è quella di
una strutturazione tariffaria fortemente di~
versificata, che, perseguendo il conseguimen~
to dei più alti profitti aziendali, ha avuto
l'effetto di esasperare le condizioni di svan~
1aggio delle zone e delle categorie più po~
vere del nostro Paese.

Per sottolineare la puntualità di quanto
sono venuto esponendo mi riferirò ora, se
il. collega me lo permette, ad un intervento
dell' onorevole Tartufoli, qui in questa As~
semblea, il 4 ottobre 1960, allorchè si discu~

te'la lo stato di previsione del Ministero del~
l'industria.

Il collega Tartufoli affermò: «.. .l'ener~
gia in produzione nel nostro Paese nell'im~
mediato dopoguerra era il frutto di impian~
ti largamente ammortizzati, impianti di pro~
prietà di aziende industriali che avevano be~
neficiato di ben 6 miliardi di obbligazioni
anteguerra (che non subivano alcun adegua~
mento monetario), che per la sua natura sof~
friva limitatamente dell'incidenza dei mag~
giori oneri di esercizio; quando si pensi che
il bilancio di un'azienda eleturo~commer-
ciale in genere, a quei tempi, si riferiva per
il 70 per cento almeno ad oneri patrimO--
niali ».

Questa è una preClsa indicazione sui note~
voli lucri realizzati dai gruppi elettro~com~
merciali a causa dell'inflazione. Poi, lo stes~
so collega passa ad un altro concetto ed af~
ferma: «Esaminando i dati comunicati dal~
la segreteria del C.I.P., a seguito delle due
indagini ufficialmente seguite sulle aziende
elettro~commerciali, relativamente agli eser~
clzi 1942 e 1956~57 e facendo i confronti tra
i corrispettivi ricavi medi, risultava un coef~
ficiente di molhplicazione 50 tra il 1942 e il
1956, mentre il coefficiente di maggiorazione
legalmente autorizzato era di 24 ».

E Tartufoli a questo punto riferisce alcu-
ni calcoli particolareggiati tratti da due stu-
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di fatti dall'orga'nizzazione che egli presiede,
ed afferma: {{ Risulta quindi evidente l'inos~
servanza del blocco dei prezzi, almeno per
le forniture per forza motrice... », ed ag~
giunge: {{ In contrasto con il sopracitato
mancato controllo e con la relativa dichia~
razione degli organi competenti di non po~
terlo eseguire, non possiamo non far pre~
sente il controno scrupoloso ehe è sempre
stato fatto sull'imposizione dei sovrapprez~
zi agli utenti e la fiscalità con la quale sono
state represse le eventuali manchevolezze 111
questo campo, tanto più che entrambi i con~
trolli si debbono eseguire sulle stesse docu~
mentazioni: contratti di formtura e bollette
di fatturazione ».

Ma non terminano qui le osservazioni del
collega: {{ Io pongo allora al signor Mini~
5tro ~ egli dice ~ un interrogativo... e
c;oè se sia legittimo, equo e giustificato con~
solidare l'indebito incasso, o l'indebito ar~
ricchimento che voglia dirsi, derivante dalle
evasioni del blocco... ».

{{Nel nostro caso invece sono stati asse~
gnati, in sei anni ~ egli aggiunge ~ contri~

buti per più di 150 miliardi di lire attenen~
dosi alla semplice dichiarazione del richie~
dente di averne diritto, consentendo in tal

mO'do alle aziende elettro~commerciali la pos~
sibilità di ricavare da un lato prezzi mag~
giori di quelli legalmente consentiti e, dal~

l'altro, quei contributi integrativi che avreb~
bero dovuto compensarli della vendita di
energia a prezzi bloccati! ».

E ancora: {{Ed anche se la carenza fosse
del tutto eliminata o restasse contenuta in
limiti e in momenti de] tutto sopportabili,
sta di fatto che la situazione della distribu~
zione, che si svolge praticamente in regime
di monopolio}} ~ è il senatore Tartufoli

che parla ~

{{ per gruppi di società pro~
duttrici, rappresenterebbe sempre l'ostaco~
lo, per due terzi del Paese, di difendersi, nelle
proprie necessità di contenimento del co~
sto dell'energia attraverso la concorrenza di
possibili diversi forni tori ».

Potrei continuare con queste citazioni, ma
voglio aocelerare i tempi del mio discorso e
da queste citazioni, dalla realtà storica eH
quanto è accaduto nel settore dell'economia

del nostro Paese, trarre alcune il1azioni non
certo positive.

Intanto la prima è questa: che tra le na.
zioni industriali l'Italia è quella in cui si
verifica il minor consumo pro capite di ener~
gia elettrica. In relazione al consumo in~
dustriale e in relazione al consumo quale
fattore di benessere, l'Italia si trova al 16°
posto tra i Paesi dell'O.C.E.D., che sono 18.
Ma l'esigenza di nazionahzzare la produzio~
ne elettrica non nasce soltanto dalla neces~
sità di poter assicurare uno sVIluppo eco~
nomico equilibrato ed organico al nostro
Paese, ma anche da ragioni profonde per la
difesa della democrazia e della libertà nel
nostro Paese.

Il dominio dell'energia da parte di poten~
ti gruppi ha permesso anzitutto di orienta~
re la produzione nazionale secondo i loro in~
teressi. Essi hanno potuto costruire o non
costruire determinati impianti, hanno po~
tuta costruirli in una località piuttosto che
111 un'altra, hanno potuto negare l'energia
per determinati usi, hanno potuto cedere la
energia a prezzi e con sistemI scelti secon~
do i prO'pri criteri, cioè in sostanza hanno
potuto controllare l'economia del nostro
Paese.

Ma l'enorme potenza di questi gruppi si
è tradotta anche in una formidabile pres~
sione nel campo politico, sia per riflesso di~
retto appunto della loro potenza economica.
sia mediante la corruzione, il finanziamen~
to di partiti, di uomini politici, di giornali,
e così via.

Ognuno sa che la pressione di questi grup-
pi elettro"cO'mmerciali non si svolge nel sen~
so di attuare più rapidamente la Costitu~
zione e neppure nel senso di secondare lo
sviluppo della democrazia, bensì per eserci~

tare un'influenza antidemocratica ed anti~
costituzionale tesa ad impedire un rinnova~
mento del Paese.

I privilegiati del settore elettrico stanno
abbarbicati ai loro privilegi che hanno radi~
ci lontane; hanno Iradici per esempio nello

I t,tato di simbiosi che si era realizzato tra
gruppi elettrici e fascismo. Io potrei cita~

re un'infinità di episodi e di casi che di-
mostrano quest'alleanza organica del fasci~
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sma con i gruppi elettrici, e viceversa. Mi
limito però a riferire una parte di una let~
tera citata recentemente da un settimanale.

Il 27 ottobre 1922 si scriveva: «Attive con~
versazioni si svolgono tra Mussolini, il pre~
fetta Lusignoli e i dirigenti della Confedera~
zione generale dell'industria, i deputati Ste~
fano Benni e Gino Olivetti. I dirigenti del~
l'Associazione bancaria, che avevano versato
20 milioni per finanziare la marcia su Roma,
e quelli della Confederazione delI'agricoltu~
ra telefonano a Roma per avvisare Salandra
che la situazione non permette altro sbocco
che un governo Mussolini. Il senatore Con~
ti, grande magnate dell'industria elettrica,
telegrafa da parte sua a Facta per pregarlo
di chiedere al Re di affidare a Mussolini la
formazione del Ministero ».

Naturalmente questo appoggio non era
gratuito e gli industriali elettrici furono poi
lautamente compensati con sovvenzioni, con
contributi, con aumenti di tariffe: una pri~
ma volta un aumento del 25 per cento e poi
ancora un aumento del 50 per cento. Sono
questi aumenti, elargiti dal fascismo in re~
lazione alle benemerenze acquisite dai grup~
pi elettro~commerciali per l'avvento al pote~
re del fascismo stesso, che hanno servito poi
come ba!se di partenza per l'applicazione de~
gli aumenti delle tariffe nel dopoguerra. Ma
anche la Democrazia Cristiana è benemerita
,nei confronti dei gruppi elettro~commercia~
li, e, se gli onorevoli colleghi avranno la pa~
zienza di riesaminare tutte le discussioni che
si sono avute in questo e nell'altro ramo
del Parlamento a proposito del problema
dell'elettricità, troveranno che fino ad oggi
(almeno :fino a poco tempo fa) i governi
centristi erano costantemente a fianco e ope~
ravano costantemente a favore dei gruppi
elettrici.

Le holdings elettriche, onorevoli colleghi,
hanno svolto e svolgono un ruolo direttiva
in seno al capitalismo italiano, poichè le loro
alleanze con i gruppi più potenti del capita~
le italiano, come la Pirelli, l'Italcementi, la
Falk, il gruppo delle assicurazioni, permet~
tono loro il controllo della Confindustria, e
doè della massima, della più potente orga~
nizzazione del padronato italiano, quell'orga~
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nizzazione che ha impresso la propria im~
pronta precisa nello sviluppo dell'economia
nazionale, e che è corresponsabile degli sgui~
libri che oggi lamentiamo nell'economia e
nello sviluppo sociale del Paese, squilibri che
si ritiene di dover affrontare ed eliminare.

Ma per raggiungere questi obiettivi occor~
re eliminare preventivamente la presa di po~
chi privati su questo potere economico e po~
litico così enorme, utilizzato da loro per con~
dizionare lo sviluppo economico del nostro
Paese e, a lungo andare, la stessa esistenza
dello Stato democratico.

Ma la nazionalizzazione del settore elet~
trico si impone anche per motivI di cara1te~
re strettamente economico. Infatti lo svilup~
po dei consumi di energia elettrica è oggi
ostacolato dalla politica applicata dalla hol~
ding elettrica nei riguardi degli utenti, per la
richiesta di esosi contributi di allacciamen~
to e per l'applicazione tendenziosa delle di~
sposizioni del C.I.P. in materia tariffaria; ap~
plicazione tendenziosa che credo sia stata
luminosamente testimoniata dalle citazioni
che ho tratto da alcuni discorsi dell'onore~
vole Tartufoli.

Inoltre l'utilizzazione delle risorse idriche
nazionali, data la suddivisione del settore
elettrico in gruppi che concordano nella po~
Jitka generale di categoria, ma divergono
spesso fra di loro quando sono in gioco gli
interessi aziendali o di holding, non avvie~
ne nelle condizioni più razionali e di massi~
ma rendimento. L'esercizio della rete nazio~
naIe di produzione e di trasporto dell'ener~
gia elettrica non avviene secondo i moderni
crit~ri di coordinamento; criteri che non so-
lo consentirebbero una migliore utilizzazio~
ne degli impianti, ma renderebbero possibili
importanti vantaggi economici sia per le
spese di esercizio sia per quelle di investi~
mento.

Un nostro collega, il senatore Secci, par~
lerà, credo, dell'inter~connessione delle reti
elettriche, e dimostrerà come queste non
siano arrivate al punto più felice per rea~
lizzare appieno il carattere di economicità
che essa garantisce, e credo che dimostrerà
come l'Italia abbia il primato non invidia~
bne della perdita d'energia, che si aggira



Senato della Repubblica 30085 ~ III Legislatura

644a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO 13 NOVEMBRE 1962

sui 7 miliardi di chilovattore perduti an-
nualmente.

La politica attuata dai gruppi elettrici ita-
liani fino ad oggi, sia per quanto concerne
gli allacciamenti sia per quanto concerne le
tariffe, ha costituito un grande ostacolo al~
lo sviluppo dei consumi ed è stata la prin-
cipale causa degli squilibri fra regione e re-
gione e fra Nord e Sud d'Italia; le disponi-
bilità pro capite di chilovattore lo dimostra-
no esaurientemente. Il Settentrione dispone
di 1.776 chilovattore pro capite, il Centro di
725 chilovattore, ed il Mezzogiorno di 284.
Ouindi, il Mezzogiorno è il pill sacrificato fra
l~ regioni italiane.

Per quanto riguarda i settori economici,
invece, la grande sacrificata è l'agricoltura,
che dispone soltanto di una percentuale del-

1'1,26 dell'energia consumata, e, fra le cate-
gorie dei consumatori, gli artigIani, la pic-
cola e media industria sono anch'essi tra I
più sacrificati. Onorevoli colleghi, alla fine
della seconda guerra mondiale tutti i partiti
democratici erano d'accordo che bisognava
eliminare le radici che avevano permesso la
nascita e l'affermarsi del fascismo in Ita-
lia; e tutti eravamo d'accordo che fra que-
sti nemici della democrazia e amici del fa-
scismo vi erano i gruppi elettro-commer-
ciali.

Non a caso la nostra Costituzione riceve
un articolo, l'articolo 43, che specificamen-
te, anche se non soltanto, si riferisce alla
energia elettrica.

Dal 1949 ad oggi varie proposte di legge
per la nazionalizzazione del settore sono sta-
te presentate; nel 1949, nel 1953, nel 1959,
prima da socialisti e comunisti uniti e poi
da socialisti e comunisti divisi nella presen-
tazione delle proposte di legge, ma uniti an-
cora ne.i concetti informatori che le stesse
implicavano. Nel 1956 e nel 1959 in questa
Assemblea furono presentate anche proposte
per la nazionalizzazione dell'energia elettrica
da energia nudeare. Queste proposte sono
state sostenute, per tutti questi anni, da un
movimento unitario, con larga partecipazio-
ne di partiti e gruppi politici democ"atici;
sono state sostenute da Assemblee eletti ve,
organizzazioni sindacali, organizzazioni con-
tadine, cooperativistiche, artigiane.

Non è, dunque, l'accordo tra i partiti che
compongono il Governo che genera la ne-
cessità della nazionalizzazione, ma sono i
misfatti dei gruppi elettro-commerciali e la
volontà popolare di supelrare le strozzature
che hanno determinato la necessità del prov-
vedimento che stiamo discutendo. Si è tenu-
ta viva, attraverso le manifestazioni che ho
elencate, questa necessità per fare avanza-
re questa importante rivendicazione che è al-
la base del progresso economico e sociale.

Susseguentemente, nel 1960 e nel 1961, la
battaglia assume una nuova e più ampia di-
mensione; a fianco del Partito comunista e
del Partito socialista si schierano altre for-
ze: il Partito repubblicano italiano, il Par-
tito social-democratico italiano e le corren-
ti di sinistra della Democrazia Cristiana. Si
arriva, così, all'attuale Governo di centro-
sinistra, che inserisce nel suo programma la
nazionalizzazione dell'industria elettrica, con
quindici e più anni di ritardo. E questo, dI
per sè, io credo, rappresenti una irrefutabile
responsabilità della Democrazia Cristiana e
dei Governi centristi che fino a pochi mesi
fa hanno diretto il nostro Paese.

T U P I N I. Perchè parla di 'Correnti di
sinistra? Tutta la Democrazia Cristiana!

MONTAGNANI MARELLI
Se tutta la Democrazia Cristiana fosse stata
concorde, la nazionalizzazione si sarebbe fat-
ta molti e molti anni prima!

T U P I N I. Ma chi lo dice? Lo dice lei!

MONTAGNANI MARELLI.
Ma anche oggi la Democrazia Cristiana COil-
cepisce la nazionalizzazione come un fatto
tecnico, esclusivamente tecnico, e come una
razionalizzazione del sistema capitalistico,
non come una riforma di struttura, così co~
me è previsto dalla Costituzione, cioè come
un provvedimento che si proponga di intac~
care seriamente le posizioni di potere delle
grandi holdings elettriche.

Alcuni degli aspetti fondamentali della
legge rispecchiano questa impostazione: ad
esempio, le modalità e l'entità dell'indenniz~
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zo, che non tengono conto dei contributi
statali, dei lucri iniqui di cui gli elettro~com~
merciali si sono appropriati, ed anche del
pagamento dell'indennizzo alle società e non
agli azionisti. Le società, infatti, non vengo~
no sciolte, ma vengono addirittura incorag~
pate a raggrupparsi tra di loro e con al~
tre, per entrare in attività in altri settori,
mediante agevolazioill ed esenzioni fiscali.

Onorevoli colleghi, la Camera dei deputa~
ti ci ha trasmesso un testo che noi non con~
sideriamo certamente perfetto; l'abbiamo
criticato e lo critichiamo per varie ed assai
valide ragioni. Ad esempio, critichiamo l'en~
tità dell'indennizzo, critichiamo l'esclusione
dal provvedimento degli autoprodutton,
critichiamo l'msufficienza, anzi l'assenza, di
un effettivo controllo democratico. Tuttavia
non abbiamo voluto presentare emendamen~
ti per non ritardare l'approvazione della leg~
ge e per risparmiare danni al settore elet~
ideo e all'economia generale del nostro Pae~
se. Abbiamo letto ed abbiamo sentito dalla
viva voce degli interessati, ed è ripetuto an~
che nella relazione del senatore Amigoni,
che il Gruppo della Democrazia Cristiana
aveva costituito una équipe di studio com~
posta da senatori e deputati democristiani.
Abbiamo saputo che questo gruppo, analiz~
zando la proposta governativa, l'aveva tro-
vata suscettibile di numerosi e vari emenda-
menti; abbiamo saputo che una parte di
questi emendamenti sono stati accolti nel~

l'altro ramo del Parlamento dal Gruppo de~
mocratico cristiano e fanno parte organica
oggi ::lella J~gge. Ma abbIamo anche saputo

e letto che una parte dI questi emendamen~
ti era stata rifiutata dal Gruppo della Demo~
crazia Cristiana e quindi non era stata rice~
vllta nella legge. Orbene, noi oggi qui ri~
troviamo, tra gli emendamenti che vengono

l'rapasti dal relatore e cioè dalla maggio~
ranza della Commissione e dalla Democra~
zia Cristiana, alcuni di quelli che furono re-
spinti dal Gruppo democratico cristiano de]~
la Camera. Ed allora qual è lo scopo, onore~
voli colleghi, qual è l'obiettivo e quali sono
i risultati della presentazione di questi emen~
darnenti? Se si considera l'emendamento al-
l'articolo 4 sulle centrali di recupero, si av-

verte subito la sua futilità tanto che in qual-
cuno è sorto il dubbio che si trattasse di un
puro e semplIce espediente per rimandare
la legge alla Camera dei deputati.

Se, onorevoli colleghi, si considera l'emen~
damento soStitutIVO dell'artIcolo 7, non si
può certo affermare che migliori sostanzial~
mente quello che ci proviene dalla Camera
lè che difenda davvero i piccoli risparmiatori
che non sono nè nominati nè definiti' nella,
migliore delle ipotesi è maggiore il danno
che reca per il ritardo nella discussione.
che non i benefici che esso si ripromette.
Una piccola modesta leggina supplemen-
t3lre poteva servire allo scopo come noi
abbiamo asserito 111 Commissione e come'
qui ripetiamo. D'altra parte se la Democra~
zia Cristiana insisterà sul]'emendamento ag~
giuntivo all'articolo 9, allora si avrà una mo-
difica fortemente peggiorativa della legge,
che sarà di notevole soddisfazione per le so-

,

ci~tà ma non tale per l'Erario e neanche per
l'economia nazionale. Questo emendamento,
che è illustrato scarsamente anche dalla re~
lazlOne di maggioranza, fu respinto in Com~
missione daI comumsti e socIahsti e fu in~
vcce accolto dalla Democrazia Cristiana e
dai rappresentanti degli altri partiti, ivi com~
preSI quelli di destra. Si può pensare, sen~

"<1 incappare in peccato di maligmtà, che
:!h altri emendamenti rappresentano la cor~
l!lla fumogena per nascondere la portata di
questo emendamento all'articolo 9. Ed è evi~
::lente che gli emendamenti proposti posso~
HO essere stati sollecitati da vari obiettivi
Innanzitutto, rinviare la legge alla Camer:l
con la speranza che per una ragione o per
un'altra si arrivi all'affossamento del pfovve-
::limento. In secondo luogo, aumentare la
pressione sul Gruppo socialista col metodo
della dOCCIa scozzese, delle richieste avanza~
te, poi ritirate e poi ripresentate fino a con~
durre il Gruppo socialista ad accettare anche
una grave manomissione del testo in prece~
denza concordato. L'andamento sussultoriJ
delle discussioni nelle riunioni in Commis~
sione speciale è stato un riflesso di quest'al~
talena. Periodicamente abbiamo sentito i con~
traccolpi del tiro alla fune che SI stava svol-
gendo fuori del Parlamento tra i vari par~
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ti ti e qualche volta pareva che la schiarita
arrivasse, altra volta pareva che le nubi si
addensassero. Quando appariva la schiarita,
ritornava una specie di idillio; quando le nu~
bi si addensavano, immediatamente i vari se.
natori democristiani avevano pronto un
emendamento da presentare. Se la schiarita
si verificava, ritiravano l'emendamento la~
sciando però la riserva dell'eventuale pre~
sentazione in Assemblea.

Ma un altro obiettivo può essere quello dI
impegnare, al di là del previsto, Senato e Ca~
mera con questa legge e così far perdere
tempo e ridurre la possibilità di attuare una
parte Importante del programma governati~
va, cioè le leggi sull'Ente regione, sugli Enti
di sviluppo, per l'abolizione della mezzadria,
per la difesa della libertà dei lavoratori, e
via dicendo. Tale manovra può essere equi~
parata alla ricerca di un alibi per inadem~
pienze future da parte del Partito di mag~
gioranza relativa. Credo che la relazione del
SegretarIo generale della Democrazia Cri~
stiana, Il suo contenuto e una parte notevole
degli interventi degli altri dirigenti respon~
sabilì della Democrazia Cristlana diano ra~
gione a quest'uJtima supposizione.

Del resto, questa manovra ha una sua lo~
glca nell'attualità politica odierna; è la lo~
gica del Governo di centro~sinistra, che sci~
vola verso il centro e che accantona o Je~
Torma gli elementi positivi contenuti nel
programma presentato in marzo. La stampa,
soprattutto quella direttamente dipendente
dalla Confindustria, ha sollecitato ed aiutato
tale manovra. La stampa della Confindustria
fino ad oggi ha chiesto, ha premuto, talvol~
ta con poca grazia, perchè il provvedimen~
to si emendasse, perchè obiettivamente se
ne ritardasse il cammino e ha giudicato il
provvedimento con epiteti veramente sor~
prendenti: ha parlato di rapina, di furto, dI
atto dI pirateria, di necessità assoluta di
emendamenti; ha riferito che la naziona~
lizzazione ,dell'elettricità è considerata ves~
satoria e ingiustificata, secondo un concet~
to incluso in una relazione del Presidente
della società svizzera Elettrowatt, che è poi
una società controllata dal gruppo S.A.D.E.;
ha riportato che si allarga in Europa lo schie~

ramento al1ti~E.N.E.L., che l'Olanda e la Ger~
mania di Bonn hanno presentato ricorso al~
le Comunità, che la spoliazione degli aziù~
nisti provoca il djscredito dell'Italia nel
mondo, la quale viene accostata a Cuba, alla
Cina, all'Egitto, all'Indonesia, e via dicendo.

Quel che mi preme sottolineare è che il
ritardo provocato dalle manovre della De~
mocrazia Cristiana ha già causato danni no~
tevoli. Noi abbiamo denunciato, nell'ambj~
to della Commissione speciale, sulla stampa
ed anche attraverso due interrogazioni con
richiesta di risposta scritta, che le scorte di
magazzino tendono ad esaurirsi e così le di~
sponibilità di cavi elettrici, di contatori, di
isolatori, e che alcune società rifiutano nuo~
vi allacciamenti. In tal caso, se non si prov~
vederà tempestivamente, rE.N.E.L. si tro~
verà in grave imbarazzo, perchè fra il mo~
mento dell'ordinazione dei materiali neces~
sari e la loro forni tura passano alcuni mesi,
non essendo possibile la consegna immedia~
ta. Abbiamo anche denunciato che l'invaso
di alcuni bacini idrici è stato ridotto utiliz~
zando l'acqua fluente in luogo delJa produ~
zione termica, e questo pare avvenga nel
gruppo S.A.D.E. ed anche nel gruppo Temi.
Su questi argomenti, ripeto, abbiamo pre~
sentato due interrogazioni con richiesta di
risposta scritta rivolte al Ministro dell'in~
dustria. Ma ormai sono passatI vari giorni
e la risposta non giunge. E questa un'abitu~
dine dell'onorevole Ministro, vorrei anzi de~
iìnirla addirittura un vizio, perchè ha mol~
ti precedenti.

In alcuni ambienti, data questa situazione,
si sussurra che nel prossimo inverno l'ener~
gia elettrica sarà insufficiente e si dovrà ri~

correre al razionamento. In caso siffatto è
evidente che tutta la responsabilità sarebbe
addossata al nuovo ente gestore, all'E.N.E.L.,
e figuriamoci quali campagne di stampa si
scatenerebbero contro l'E.N.E.L. e contro
qualsiasi iniziativa dello Statol

A nostro parere, anche se, corne è auspl~
cabile, la crisi non si avrà, danni di rilievo
già si sono verificatI e la responsabilità COl11~
pete ai ripensamenti, ai tentennamenti, ai
dubbi e alle manovre della Democrazia Cri~
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stiana e di coloro che l'assecondano, sia pu~
re obtorto collo.

Questa situazione preoccupa non solo noi,
onorevoli colleghi, ma altresì tutti coloro
che sono interessati all'utilizzazione della
energia elettrica e preoccupa tutte le masse
lavoratrici e popolari che sono interessate
aHa sviluppo dell'economia e della libertà
nel nostro Paese.

Ma noi, oltre a queste, abbiamo altre p'reoc~
cupazioni, e voglio rapidamente riferirle.

Inizio col citare un brano di una relazione
presentata dal professar Pasquale Saraceno
lo scorso anno a S. Pellegrino, relazione che
recava il titolo «Lo Stato e l'economia ».
Egli affermò: «L'adozione di una politica
di terza via implica infatti l'attribuzione al~
lo Stato di compiti che potremmo definire
di tipo imprenditoriale, mentre nello Stato
liberale i compiti della pubblica Ammini~
strazione sono di norma indicati con pre~
cisione in una legge. Con il passaggio a con~
cezioni di terza via, il comportamento della
pÙbblica Ammini-strazione non può più es~
sere vincolato dalle leggi nei casi in cui ad
essa spetti di compieredetermmate scelte
economiche in materie che la legge ha de~
mandato allo Stato. In tal caso, la legge non
può che dare alla pubblica Amministrazione
j poteri necessari perchè essa svolga a pro~
pyia discrezione i compiti che lo Stato ha

inteso assumere. Ovvia conseguenza di tale
situazione è l'impossibilità di esercitare ogni
sorta di controllo sostanziale, sia preventi~
va che consuntivo, sia in sede parlamentare
che in sede amministrativa, sull'attività che
la pubblica Amministrazione svolge in sede
di direzione economica ». « Lo Stato moder~
no » ~ aggiunge il professar Saraceno ~ « è

andato sempre più corrompendo la propria
natura per l'introdursi, in misura crescente,
di due ordini di inconvenienti. Si è derogato
dalla norma fondamentale secondo la quale
ogni organo pubblico deve essere sottoposto
ad un sistema ben definito di vincoli e di
controlli, sia parlamentari che amministra~
tivi; si è perduto quel tanto dI unitarietà di
indirizzo che lo Stato era andato conseguen~
do, e ciò proprio nel momento in cui l'as~
sunzione di rilevanti responsabilità in fatto

di sviluppo globale dell'economia del Pae~
se, dava all'unità di indirizzo della politica
economica una importanza nuova e di gran
lunga maggiore che presso lo Stato tradi~
zionale ».

II professor Saraceno, però, pur renden~
dosi conto della gravità delle sue affel'ma~
zioni e della realtà per quanto riguarda il
funzionamento del Parlamento, si limita a
proporre l'istituzione di forme di collega~
mento della pubblica Amministrazione con
le forze sociali che la politica di sviluppo
vuole orientare ai propri fini, e l'istituzione
di forme di collegamento del potere centrale
con la multiforme realtà periferica della vi~
ta italiana; in altri termini, l'articolazione
regionale della politica di sviluppo.

Noi riteniamo necessario, essenziale, anzi.
tutto, che l'attività dello Stato, e quindi an~
che quella del nuovo ente, venga sottoposta
ad un serio controllo parlamentare-. Sul va~
lore assolutamente preminente del giudizio
del Parlamento credo che non sia neanche
il caso di insistere, tenuto conto della na~
tura del nostro sistema costituzionale. Oggi,
per illuminare il giudizio del Parlamento,
la legge del 21 maggio 1958 prevede che la
Corte dei conti eserciti un'azione sindaca~
toria rimessa ad un organo che è appunto
il Parlamento, di cui essa assume funzioni
preparatorie ed essenziali. Non occorre spen~
dere molte parole sul modo come è stata
esercitata tale azione preparatoria ed essen~
ziale per il giudizio del Parlamento. Comun~
que, anche ammesso di riuscire ad ottenere
relazioni tempestive, il controllo della Corte
dei conti non ha e non può avere natura di~
versa da quella puramente contabile. Per il~
luminare adeguatamente il Parlamento oc~
corre un controllo diverso, più ampio e com~
plesso, e noi ci rammarichiamo pertanto che

l'altro ramo del Parlamento abbia respinto
la richiesta di istituire una speciale Commis~
sione composta da membri dei due rami del
Parlamento, con il carattere e le prerogative
di una Commissione permanente di inchie~

I sta e con la facoltà di avvalersi della colla~

borazione di una équipe di esperti dipenden~
ti direttamente dal Parlamento, per avere
elementi di giudizio, per un controllo cono~
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scitivo che non diminuisca minimamente la
autonomia e la capacità di decisione dell'En~
te. Analoga richiesta, la rico!rdano certamen.
te l'onorevole Ministro ed i colleghi, noi
avanzammo molto tempo fa per il Comitato
nazionale dell'energia nucleare. Anche quella
richiesta fu respinta, ma io sono sicuro che,
presto o tardi, dovremo arrivare a quako~a
d'analogo se vogliamo davvero che il nostn)
Parlamento svolga la funzione che gli è afiì~
data dalla Costituzione.

Onorevoli colleghi, nella discussione e nel~
la polemica suscitata dalla nazionalizzazione,
a mio parere nS)11hanno avuto i necessari
rilievi i problemi organizzativi e quelli della
gestione; è ciò, in un certo senso, compren~
sibile in quanto, mentre da una parte i fau~
tori della nazionalizzazione hanno dovuto il~
lustrare prevalentemente i motivi che richie~
dono questa riforma, coloro che si oppon~
gono alla nazionalizzazione si sono aftanna~
ti ad elencare pseudo~argomenti che mala~
mente mascherano la difesa di grossi privi~
legi per tentare di far credere che questa
operazione sarebbe deleteria e che in ogni
caso la gestione pubblica del settore elet~
trico sarebbe inefficiente, inutile, dannosa
per l'azionista, per l'utente e per l'intiera
economia nazionale.

Questa lacuna io credo che debba essere
colmata, ed inizierò pertanto ad esaminare al~
cuni articoli. L'articolo 2 conferisce al Gover~
no la delega circa l'emanazione di decreti
contenenti le nOrIne relative all'organizzaziCo~
ne dell'Ente nazionale, alle sue funzioni, ai
limiti della sua attività. Comuni,Province,
Regioni a statuto speciale, Associazione dei
Comuni hanno già preso posizione e certa-
mente faranno presenti agli organi di Go~
verno le proprie opinioni, i pareri e le pro~
poste riguardanti la materia della delega, va~
le a dire la politica dell'energia. Il terzo
comma dell'articolo 1 della legge fissa le fi~
nalità che l'Ente deve perseguire, e queste
finalità fa discendere dalla esigenza di un
equilibrato ~viluppo economico del Paese. È
evidente che in que'5to ambito si stabilisce
un rapporto tra enti locali e nLlOVOente. ln~
fatti gli enti locali sono parte integrante e
non secondaria degli strumenti democratici
che hanno come fine il soddisfacimento del~

la esigenza di un equilibrato sviluppo econo~
mica del Paese, soddisfacimento che deve
attuarsi attraverso una programmazione de~
mocratica dello sviluppo economico stesso.

D'altra parte, al punto 1 dell'articolo 3 del-
la legge, dove vengono indicati i criteri e l
princìpi ai quali dovranno ispirarsi i de~
creti delegati circa i poteri del Comitato dei
ministri e del Ministro dell'industria e del
commercio nell'elaborazione della politica
tariffaria e dei programmi di sviluppo del~
l'E.N.E.L., si dice che questi poteri dovran-
no essere specificati anche al fine di assicu~
rare la piena autonomia dell'Ente medesimo
e il soddisfacimento delle richieste pubbli~
che e private.

È evidente, onorevoli colleghi, che gli en-
ti locali, per la loro natura e per le loro
funzioni, sono i più indicati per presentare
al Comitato dei ministri le richieste pub~
bliche relative alla politica tariffaria, alla
estensione del sdrvizio elettrico, alla pro~
grammazione di nuovi impianti, al coordi~
namento elettrico~irriguo, alle particolari esi~
genze delle regioni meridionali, a quelle del~
le zone depresse e dei gruppi e delle catego~
rie di utenti fin qui troppo sacrificati.

Al punto sesto dell'articolo 3 si afferma
che l'organizzazione dell'Ente nazionale do~
VIà essere funzionalmente articolata e ter-
ritorialmente decentrata, con particolare ri~
guardo al settore della distribuzione, al fine
di assicurare la maggiore efficienza dell'En-
te nazionale nel rispetto della sua unitarie-
tà. In questo punto non si fa esplicito ri~
ferimento agli enti locali, e particolarmen~
te alle Regioni; è implicito però che la strut~
tura decentrata dell'Ente non potrà non se~
guire quella territoriale di dimensioni re.
gionali.

Poichè il decentramento dell'E.N.E.L. rI-
guarderà il settore della distribuzione per as~
sicurare la maggiore efficienza dell'Ente
stesso, ciò significa che il decentrament,o
è in funzione dei rapporti che si stabilisco-
no tra l'E.N.E.L. e il cittadino consumatore
di energia, tra l'E.N.E.L. e lo Slesso Ente lo~
cale nella sua figura di consumatore, tra lo
E.N.E.L. e i diversi organismi o gruppi di
organismi produttivi che utilizzano l'energia
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elettrica: imprese industriali, imprese com~
merciali, consorzi aziendali agricoli, consor~
zi di irrigazione e così via.

È evidente che gli enti locali e in partico~
lare la Regione dovranno avere una funzio~
ne nello stabilire tali rapporti e non solo
per quanto attiene alla politica dei prezzi,
ma anche per quanto riguarda la program~
mazione e i preventivi energetici delle nuo~
ve esigenze dei flussi di energia e quindi gli
impianti per questa o quella regione, per
questa o quella zona economica o provincia
o comune o gruppi di ComunI.

Pertanto, anche se nella norma di legge
non è istituzionalizzato l'ente locale circa la
struttura decentrata dell'E.N.E.L., questo
problema e questa soluzione scaturiranno, io
credo, dalla realtà delle cose.

Il punto settimo dell'articolo 3 afferma che
l'E.N.E.L. è tenuto ad indire periodiche con~
ferenze per ]a consultazione di rappresentan~
ze locali e in particolare delle Regioni, degli
Enti locali, delle organizzazioni sindacali e
dei corpi scientifici. Qui si stabilisce un rap~
porto tra Enti locali ed E.N.E.L., nonchè tra
E.N.E.L. e organizzazioni sindacali e tra
E.N.E.L. e corpi scientifici. Si tratta di un
rapporto di consultazione e a tale principio
dovrà ispirarsi il Governo nel preparare i
decreti delegati. Questi, a mio parere, do~
vranno stabilire una periodicità delle consul~
tazioni, le forme e i modi delle consultazioni,
l'ampiezza delle consultazioni, le materie e gli
oggetti sui quali questo diritto di consulta~
zione dovrà esercitarsi.

È evidente che non spetta a me avanzare
oggi proposte in materia, ma spetta agli in~
teressati diretti: sono 'Certo che essi lo fa~

l'anno con tempestività, con senso di respon~
sabilità e con la grande competenza che ho
loro riconosciuto.

Onorevoli colleghi, malgrado le critiche
che ho avanzato e le altre che ho taciuto, noi
riconosciamo che la nazionalizzazione del
settore elettrico, pur nei limiti del disegno di
legge che oggi discutiamo, rappresenta un
notevole passo in avanti e determina una ri~
duzione del potere delle grandi holdings che
traggono origine dal settore elettrico. Ciò co~
stituisce motivo di fierezza per noi comuni~

sti, fierezza legittima per il determinante
contributo di studi, di orientamenti e di or~
ganizzazione unitaria alla lotta che abbiamo
dato per lunghi anni. E lo abbiamo dato,
questo contributo, contro il sabotaggio della
destra economica e politica.

Noi ci rendiamo conto, sappiamo con cer~
tezza che la lotta dovrà continuare per l'ef~
ficienza dell'E.N.E.L., perchè il nuovo Ente
non serva di copertura per i monopoli, così
come è accaduto nel settore elettrico già
controllato dallo Stato, e perchè l'E.N.E.L.
consegua gli obiettivi che gli competono:
obiettivi di rottura con la politica fin qui
perseguita ed imposta dai gruppi monopo~
listici.

Per questa lotta noi saremo al nostro po~
sto come per il passato, saremo al nostro
posto quale parte attiva, integrante e neces~
saria dello schieramento democratico e po~
polare, che vuole il progresso, il benessere,
il rinnovamento economico, sociale e politi~
co de] nostro Paese. (Vivi applausi dall' estre~
ma sinistra. CO'ngratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Vecellio. Ne ha facoltà.

V E C E L L I O. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, il
progetto di leglge sulla nazionalizzazione del~
1'industria elettrica attualmente in esame è
stato oggetto di vivaci disicussioni. In po~
che occasioni si sono avuti ad un tempo
tanto sostenitolri che oppositori del provve~
dimento i quali nOin hanno mancato di illu-
strare i prevedibili o presunti vantaggi ()

svantaggi, sottolineando i primi le ragion:
che militerebbero a favore di siffatta ope~
razione, i secondi le ragioni che, viceversa,
la sconsiglierebbero.

Io penso sia interesse di tutti, una volta de~
cisa la nazional1izzazione, che essa venga fat~
ta senza ulteriori indugi e nel miglior modo
possibile. È cioè nostro dovere far sì che
l'operazione possa avvenir,e con successo:
altrimenti ne risulterebbe seriamente pre~
giudicata l'intera economia del Paese.

Io, in qualità di tecnico, che ha dedicato
tutta la vita proprio al settore idraulico ed
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Jdroelettrico, non posso che esammare il
progetto di legge con questo spirito, con
!'intendimento cioè, non già di disqmsire
teoricamente sul iperchè o sui vantaggIo
svantaggi della nazionalizzazione, bensì di
esaminarla sul piano di attuazione, così da
rendere l'operazione il piÙ possibile alde~
l'ente alle esigenze ,di sviluppo del settore.

Anzitutto una parola di vivo elOgIO per la
sobria 'ma concettosa relazione del senatolre
Amigoni della quale condivido appieno le
conc1usiom e le istanze esposte nei punti da
I a 10 e che hanno già formato oggetto di
ampio esame e discussione iT' seno a11f1

Commissione speaiale.

Io mi propongo di considerare soprattutto
gli aspetti tecnico~organizzativi del proble-
ma, con riferimento ai seguenti tre punti
essenziali :

1) copertura dei fabbIsogl1l di energIa
ed aspetti tecnici ed organizza tl vi;

2) integrazione fra le nsorse dISp01l1~
bili;

3) sneUezza ed efficienza delJ'orgamzza~
zione del nuove Ente.

Per ciascun punio mi sembra neces.sano
esaminare, sia pur brevemente, quanto è sta~
to fatto sino ad OggI e tenerne conto per as~
sicurare in futuro uno sviluppo ulteriore e
pIÙ vasto, con vantaggio per J'economia ge~

nera le del Paese. OccoY1re infattI evitare ad
ogni costo il pericolo che, al contrario, si
possa avere una stasi o una crisi nell'eSipan~
sione produttiva di questo importante e de~
licatosettore.

Per procedere con ordine comincerò col

considerare il primo fra i punti sopra indi~
cati, e cioè il problema del fabbisogno di
energia.

Fino ad oggi l'industria elettrica it3'lia~
na ha assolto sempre ed integralmente il
compito di mettere a disposlÌzione del Paese
tutta l'energia necessaria in tempo utile.
Infatti si deve ri'Conoscere che in I,talia si

sono sempre tempestivamente impostati ed
attuati programmi costrutìÌivi che consen~
tissero di disporre in qualsiasi circostanza
di una producibjJità adeguata a coprilre, con

il largo margine di skurezza che tecl1Iica
e prudenza impongono, ogni richiesta dei
consumaton.

Non SI deve dimenticare che l'Italia fu
uno dei Paesi piÙ severamentedannegglati
dalle distruzioni di impianti elettrici nel
corso della seconda guerra mondiale, tanto
che da noi si ebbe una riduzione del 27 per
cento ciroa della potenza efficiente degli
impianti generatori 'rispetto alla massima
precedentemente raggiunta, a fronte di una
riduzione ,del 21 ,per cento nella GeI1mania
oocidentale, del 5 per cento in Francia, de]
3,5 per cento in Inghilterra.

Ciononostante, grazie alla 'Pronta opera
di ricostruzione e, successi'VaJmente, con la
costruzione di nuovi poderosi impiantI se~
condo programmi concordati tra il Governo
e le aziende elettriche che, come venne auto~
revolmente riconosciuto anche dinanzl al
Parlamento, sempre rispettarono gli impe~
gni assunti, l'Italia potè essere la prima tra

l grandi Paesi europei 'colpiti dalla guerra
a riportare la produzione di energm elef[~

trÌ'Ca al livello corrispondente al fabbisogm:
già nel 1947 la potenza efficiente degli lm~
plantl generatori era stata riportata al Ji~
veJlo massimo del 1942 e ogni limitazione
nei consunl1 pot'è venire abolita nei prillm
mesi del 1950, mentre in FrancIa le restri~
7Joni continuarono per tutto iì 1951, in Gèr~

mama cessarono al principio del 1952 e in

Gran Bretagna 'poterono essere atboIite solo
nel 1956~57

Anche negli anni successivi lo s'"lllluppo
delJa produzione di energia elettrica conti~
DUÒ rapido, superando anZI gli stessi pro~
grammi periodicamente conco~dati tra Go~
verno ed aziende, cosicchè si è sempre pc-

,'I!tO mantenere un notevole margine di sÌiCu~
rezza tra disponibilità e faibbisogno.

A testimonianza riporto alcune cifre.

La potenza efficiente installata negli Im-
pIanti di produzione è passata da 7.488 MW
de]] a fine del 1950 a 17.086 MW della fine

del 1961 (dl cui 11.699 MW in 'Centrali idro~
elettriche) con un illic~emento (pari a circa
iJ130 per cento.
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La producibiIità media annua complessi.
siva degli impiantI idro e termoelettrici è
passata nello stesso periodo da cirlca 29 mi~
liardi di kWh a 66 miliardi 890 milioni di
kWh, con un incremento dell'ordine del 130
per cento. L'difettiva produzione di energia
elettrica è a sua volta aumentata da circa
24,7 miliandi di kWh nel 1950 a 60,6 miliar~
di di kWh nel 1961 (di cui 42 idroelettrilcI
e J8,6 terllloelettrici e geotermoelettrici), con
un incremento di circa iì 145 per cento.

Per quanto riguarda i prOlgrammi impl)~
stati per assicurare anche nei prossimi anni
la copertura dei £abbisogni, basti a:ccenna~
re che al 31 agosto 1962 erano in costruzio.
ne nuovi impianti generatori aventi una
Plroducibilità di oltre 38,5 miliardi di kWh,
di cui 28,3 miliardi relativi ad impianti di

prervi'sta entrata 111 servIzio nel tnennio
1962~1964. A fine 1964 si dovrà COlSÌav,ere ~~

a fronte di una richiesta annua presunta,
alla produzione, di 78 miliardi dI kWh ~

una producibilità media annua degli im~
pianti di oltre 92 miliardi di kWh, cun una
eccedenza di circa il 18 per cento, margine
di siourezza certamente adeguato, anche te~
nendo conto di qUlalsiasi evenienza eccezio-
nale che portasse il ritmo di mcremento
della richiesta nel prossimo futuro a tassi
superiori a quelli attuali (che pur 'Sono già
superiori a quelli norma1i) o di particolari
eventi di carattere idrologico che dovessero
ridurre al di sotto de!1a media la produzione
idroelettrioa, che peraltro costituirà allora
meno del 60 'per cento delIra produzione com~
plessiva.

lmpwnti In costrUZIOne al ]] agosto 1962

ENTI

1.056.000
i

7\!.OOO I
i

I
~~

i
3 i 3 I 607.000

I

I~~~~'~I~~~~~~~~I~~~~~ ~.~~~I .I~~~~~.~".~~

~.~.

TOTALI. i 67 ! 53

I

l 120 ! 7.874.895 I 38.500.000

.~~~~~~~~~~~ ~~~~~~L~~ ~ I ~C=O~~~~~~~~~~~
~

Jc.~~~~~~ J~.:.~~~..~~~~.~.

I~

I

idrici

Imprese Elettrocommerciali 40

Aziende Municipalizzate . 14

Autoproduttori 12

Ferrovie dello Stato

Impianti nucleo termoelettrici

Si deve inoltre rIconoscere che l mezzi
produttivi approntati per garantire la co~
pertura dei fabbisogni sono sempre stati al~
l'altezza della tecnica piÙ moderna ed e£fi~
dente

ln campo idroelettrico Il nostro Paese
può vantare una serie di realizzazioni impo~
nenti, che lo pongono ,decisamente in un
primo piano ri'S!petto a]]e altre Nazioni

~I~~~~

IMPIANTI NUMERO
POTENZA

I PRODUCIBILI'J'À
~~~~~~~

I

~~~~

~~~!

I
'

INSTALLATA
I

MIGLIAIA

termici totale KW'A, DI KWH
I

I

~~~1~~~

~~~~I~~~~~

~.~.~~~

I

5.631.895
I

29.815.000

I 5J 0.000 ~

I

19 59

l 15 1.797.000

30 4:' 973.000

l 300.000

:3.615.000

Esistono oggi in Italia 222 dighe di altezzù
eguale e superime a 30 metri (un numero
maggiore di grandi dighe si ha solo negli
Stati Uniti e nel Giappone); il nostro Paese
ha la più alta diga ad arco, quella del Va~
jont, alta 262,6 metri, intitolata proprio in
questi giorni al suo ideatore e progettista, Ìr1~
gegner Semenza; la più alta diga a gravità
aJ1eggerita (quella di Andpa in SkiBa, aha
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11,5) la diga ad arco di maggio1r ampiezza prima espansione in turbma. GlI accorg!~
quella della Valle di Lei con uno sviluppo menti tecnici adot1Jati per migliomre il ren~
di ben 690 metri al coronamento. dimento del ciclo termodinamico (impiego

Anche nel campo del macchinario nt-alia di temperature e pressioni molto elevate,
sì trova all'avanguardia. Basti ricordare i risurriscaldamento del vapore, preriSicalda~
gruppi idroelettrici da 110.000 kW della mento dell'acqua di alimentazione della ca]~

Centrale di Cimego, che sono i piÙ grandi daia con vapore spillato dalla turbina, ec~
gruppi ad asse orizzontale del mondo, equi~ cetera) hanno consentito di realizzare in al~
paggiati con due ruO'te Pelton élJd un solo cune centrali italiane, dotate di grande po~
getto, che a loro volta sono le più potenti tenza unitaria, consumi specifici tra i più
ruote ad un solo imroduttore oggi esistenti; bassi registmtI m Europa.
J gruppi ad asse verticale a 'quattro getti da L'adozione di gruppi termIci dI potenza
107 mila kW della Centrale di Grosio che di~ umtaria sempre più elevata è stata un altro
spongono della maggior potenza nel campo df'mento che ha caratterizzato il recente svi~
delle turbine Pelton ad una unica ruota; la iuppo del settore termoelettrko italiano.
tmbina Francis da 55 mila 600 kW neU'im~ DaIJe unità termiche di 60 70 MW ìn~
pianto di VaI Noana San Silvestro nel ba~ staUate neI 1952~1953 m vane centrali ita~
cina del Cismon che sfrutta un salto ]drau~ liane, si è passati ai 130 ~~ 160 MW dei grup~
lico di 434 m, uno dei maggiori utmzzati pI dene centrali di Sama Barbara, Ci'Vitavec~
nel mondo ,con turbine di questo Ùpo; e an~ chia, Tavazzano, Chiva~'so. Napoli e Genova,
cara le turbine Kaplan da 12.500 kW nel~ entrati in servizio negl1 ultimi anni, ed ora
l'impianto dI Isola Se:rafim sul Po, le cui ~11320 MW del primo gruppo della Centrale
ruote del diametro di 7,6 metri possono uti~ dI La SpezIa, di recente entrato III ~ervizio
Jizzare una portata di ben 300 metri cubi aHa presenza del Presidente della Repuhbh~
al secondo. ca. Si tratta del più potente gruppo smora

Che i,l pnmato tecmco ed orgamzzativo instaUato nell'Europa continentale, al qua~
italiano nel campo delle realizzazioni 1dro~ le faranno seguito ~ come è noto ~ un se~
elettriche sia riconosciuto su scala mon~ condo gruppo da 335 MW già in fase avan~
diale è dimostrato dal fatto che tecnid, pro~ zata di costruzione, e successivamente du<::
gettisti, imprenditori con maestranze i,ta~ gI1uppi da 600 MW ciascuno, per i quali sarà
liane sono chiamati in tutto il mondo 'per adottato, secondo i piÙ moderni concettI
portare il contlributo della loro attrezzatis~ della tecnica del setto~e, un cido termQidi~
sima esperienza aUa realizzazione dene ope~ namico a pressione lpercritica e a duplice
re più imponentI, per ricordrurne alcune: la risurriscaldamento
diga di Kariba sullo Zambesi, quel1e di Mi~ PeT comprendere appIeno il slgmfIcato
l'all'da e Picote sul Duoro Internazionale, di queste realizzazioni .bisogna tener presen~
quelle attualmente In costruzione sul Dez te che in Francia e in Germania non sono
in Persia, sul Basso Volta nel Gana, di Ro~ stati finora superatI i Hmlti rispettivamente
seires sul NiJo Azzurro nel Sudan,. eccetera. dei 250 e 150 MW per grUlppo, e che solo in

Anche nel settore degli implanti termo~ Gran Bretagna è in programma la realizZa~
elettrici l'industria italiana sì e posta alla LlOne di gruppi termoelettrici da 500 MW.
avanguardia, sia per quanto -concerne le ca~ E precisamente su questa realtà che viene
ratteristiche dei cich terrnodìnamici adot~ ad Inserirsi ora la nazionalizzazione delJ'in~
tati, <;ia per le potenze unitarie dei gruppi. dusvria elettrica ed è evidente l'impegno, o,

L'Italia tu uno dei primI Paesi europei
I

meglio, la responsabilità che compete agli
ad impiegare la soluzione « monoblocco ')

; organi preposti affinchè non debbano veri~
cioè una caldaIa per ogni turbogruppo (im~ i fìcarsi de! rallentamentI all'ulteriore espan~
pianti di Piacenza, Genova e Tavazzano) ed sione 'del settore, e perchè, al contrario, se

il surriscaJdamento de] vapore dopo una
'

ne possa sempre garantire b continuità
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ed il potenziamento, assieme al necessario
caa:rdina:menta che appare sempre più ur~
gente in vista del futura can le sue esigenze

tecni'Che.

in propasIta possa comunkare che pro~
prio nei giorni scorsi, <aggiornando i dati
sopra esposti, ho rilevato che, una volta
realizzati j 120 impianti attJualmente in cor~
so di esecuziane (67 idrici, 50 termki tradi~
zianali e 3 termonucJeari), b produci.bilìtà
totale supererà ]j traguardo dei 100 miliar~
dI di kWh, raggiungendo l'imponente cifra

dei 107,5 mIliardi, di cui 45,7 dli produzione
idrica: 43 per cento; 58,2 miJ'iaI1di di prordu~
zione termica: 54 per cento, e 3,6 miliardi
di produzione termonuderare: 3,8 per cento.

Circa i falbbisogni di energia elettnca è da
tenere presente che le stime più attendibili
mdicano che essi continueranno aid aumen~
tare all'che negli anni prossimi con ritmo
altrettanto raipido che negli anni passati, sì
da superare gli 80 miliardi di kWh nel 1965,
l 110 ~ 115 milioni di kWh nel 1970, per
raggiungere l'imponente cirf,ra di 150 miHar~
di di kWh nel 1975. Si tratta di incrementi
di fabbisogni che carrispoDldono, come or~
mai è a tutti noto, all'incirca ad un rad~
doppio ogni dieci anni; ciò significa in par~

ticolare che nel prossimo decennio si devo~
no costruire nuovi impianti per una poten.
za pari a quella di tutti gli impianti esisten~
ti al presente, e per di più si dovrà penSal e
a sostituire quelli più vecchi. Dovremo co~
struire grandi impianti termoelettrici e do~
vremo Icostruire, non dimenuichamOllo, an~
che grandiosi impianti idroelettrici di re~
goIazione, utilizzando sia le resÌJdue dispo~
nibilità idrauliche, sia le possibriIità ofiferte
dai cosiddetti impianti di pompaggio, di cui
già abbiamo degli es<empi molto intevessanti

in varie parti d'Italia.

Dovremo, in altre parole, impastare e rea~
Ìizzare grandi programmi costruttirvÌ, che
facciano degnamente seguito a quelli smo
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ad oggi realizzati, così da garantire l'espan~
sione de1la produzione di ene:rgia senza ohe
si abbiano a lamentare delle battute di ar~
resto.

Tenendo pres<CD1te la producibilità degli
impianti esistenti più quella <conseguibile
con gli impianti in costruzione, con cui può
garantirsi, come si è detto, una disponibilità
complessiva di ben 107 milia<Iìdi di kWh, e
raffrontandola con i fabbisogni a mano a
mano crescenti secondo le ben note leggi di
aumento, e tenendo presente che per realiz~
zare nuove centrali di produzione oocorro~
no mediamente 3 anni nel caso di impianti
idroelettrici e 2 anni e mezzo per quelli term]~

ci o elettronucleari, ne consegue la necessità

di intmprendere al più presto lo studio di
nuorvì progmmmi per passare poi rapida~
mente all'e£fettiva impostazione concreta di
essi.

A questo nguardo io vorreI esprimere a]~

l'onorevole Ministro ed al Governo una viva
raccomandaz!Ìone per:chè nelle leggi delegate
voglia giustamente considerare il complesso

di domande, studi, progetti ed elaborazioni
varie presentate da Enti e privati non sog~
getti a trasferimenti all'E.N.E.L. .

Si tratta di un patrimol1lio di elementi e
dati tecnid che può essere proficuamente
utilizzato dall'E.N.E.L. specialmente nel pri~
ma periodo della sua attività, e che deve
quindi essere adeguatamente considerato nel

riguar:di <degli attuali :intestatari delle do~
mande.

Che d'altra parte vi siano ancora vaste
possibilità per l'assorbimento di energia elet~

trica in Italia è dimostrabile in base aglI
indici di consumo delle altre nazioni, carne
appresso riportato.

A questo riguardo mi ero permesso di pre~
dispoI1re un ordine del giorno, che però ri~

tengo di non presentare, riservandomi di iI~
lustrarne il concetto in questo momento.



Senato della Repubblica 30095 ~ lij Legislatura

13 NOVEMBRE 1962644a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Consumi di energia elettrica nel pr2esi del M.E.C

e nelle principall naZZOnl del mondo nel 1960

~~...~~~~~~~~.~
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106 KWH POPOI,AZIONE
CONSUMO

PRO CAPITE
NAZIONE

Belgio
Francia
GermaniH
Italia . .
Lussemburgo
Olanda . . .

Austria . .
Danimarca
Norvegia
Portogallo . . .
Gran Bretagna .
Svezia
Svizzera .
Finlandia
Grecia
U.R.S.S.
U.S.A.
Canadà .

Totalc

COlnplessivamente

Nell'ordine del giorno richiamavo alJ'at~
tenzione de[ Governo tutto iiI complesso di
studi, di domande dI concessione e dI prati~
che relati1ve ad ImpIantI che s,i 1iferisicono
a richieste 4i grandI derIvaziom ldroelettri.
che, presentate al sensi del testo unico del
dicembre 1933. n ]565, da entI o privati
non soggetri a trasferimento all'E.N.E.L.,
perchè non compresi tra le imprese dI CUI
all'articolo l,del disegno dI legge 111esame.

È evidente che tale complesso d] domano
de costituirà un materiale vera'mente pre.
DOSO, speciavmente per i1 'prImo rpenodo dI
attirvità dell'E.N.E.L, e quindi soHeoito il
Governo a considerare tale aspetto nelle leg.
gi delegate, con chiare indkaZlOnI circa la
particolare situazione amministratIva delle
domande e deglr StudI sopra ricordati, non.

1.542
1.587
2.040
1.145
4.662
1.355

164.2~5.450
~

I

~~~.

~...~~ ~~.., ...:

15.909 6.900.283
[

I
2.257

5.242 4.563.500 1.152
30.962 3.570.851! 8.632

3.251 8.441.312 356
129.553 52.382.000 2.473

34.794 7.471.244 4.648
20.673 5.4.51.000 3.808

8.339 4.290.803 1.867
2.170 7.632.801 261

291.600 212.200.000 1.360
840.458 179.323.175 4.651

I

114.000, 16.080.791 6.399
I~"~~~"""~!~'~~'~

~..~.~~~.......

I 1.496.951 i 508.307.860 2.950

I i

I

1.764.936

14.118
72.304

108.926
56.112

1.464
15.553

8.512.191
40.502.513
50.464.000
50.464.000

290.992
11.417.254

267.785

672.543.310 2.630

Lhè SUI rapporti che potranno e:"sere sta.
biliti tra gli interessati e l'E.N.E.L.

Esaminiamo ora il problema dei quadri
tecnicI e _ orgamzzativl. Il merita principale

del conseguimento del risultati sopra e<'po~
stI nel settore elettrico, va a quei dirigenti
responsabili, a quei tecnici competenti e a
quelle maestranze altamente qualificate che
hanno dato un apporto prezioso e insosti.
tuibile alla vita di mirabili arganizzazioni
Jmprenditizie, che con efficienza e tempe.
stività hanno saputo impostare e attuare
programmi costruttivl talora grandiosi.

Ora, se vogliamo creare le premesse per~
che il nuovo Ente nazionale possa assolvere
l sum compiti con altret1anta tempestività
ed efficienza, occorre che esso possa avva.
lersi della co]]aborazione di dil'igentI e di
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tecnici egualmente valenti e appassionati al~
la loro ope:ra. Per questo, è evi,dente, biso~
gna che gli elementi più capaci restino nel~
l'E.N.E.L., nella fiducia che anche nell'azien~
da nazionalizzata sarà data loro piena re~
sponsabilità e libertà neHa ricerca e nella
scelta di soluzioni tecniche, senza intralci
o intevferenze politiche, con la certezza che
le loro quaJ.jtà saranno apprezzate e trove~
ranno riconosdmento.

Soprattutto dobbiamo poter ispirare fi~
ducia che ai posti di comando saranno sem~
!pre uomini di indiscusso valore e tecnic'i di
sicura e riconosciuta competenza.

A molti di noi è pervenuta recentemente
una mozione, appJ:1Ovata all'unanimità dai
dirigenti delle maggiorI aziende elettriche
del Veneto, Friuli~Venezia Ciulla ed Emi1la~
Romagna.

Essi sentono indubbiatamente e piena~
mente le responsabilità e i ':doveri che loro
incornbono, ma non 'mancano girustamente
di sottolineare come il successo o l'insuc~
cesso del processo di nazionalizzazione di~
penderà soprattutto dagli uomini che sa~
ranno chiamati a diJ:1igere l'Ente. L'armonia
gerarchica e la coordinata cooperazione m~
dividuale dei tecnici richiedono che gli uo~
mini pO'sti alla direzione dell'E.N.E.L. go~
dano della stima e della fiducia dei quadri
dirigenti e tecnici.

Se vogliamo dunque che la nazionalizza~
zione si attui 'senza creare crisi nello svilup~
po della capacità ,produttiva del settore elet~
trico, non dobbiamo trascurare la nece'ssità
di 'Creare un'atmosfera di fiducia tTla i tec~
nici, altrimenti potrebbero venire seriamen~
te pregiUldicati i programmi di costruzioni
già in corso e quelli ohe si do!Vranno s'\JIcces~
sivamente impostare per garantire anche in
futuro, come già in passato, la piena cQlper~
tura di tutti i falbbisogni e con i mezzi tec~
nicamente più moderni ed efficienti.

Ma per creare tale fiducia occorre che
ne~la legge delega venga precisato questo
aspetto, che io ritengo essenziale per la vita
dell'E.N.E.L., che sia chiaramente fissata
l'organizzazione dell'Ente, cO'me pure i cri~
teri che presiederanno alla scelta del perso~
naIe tecnico e direttiva, che sarà responsa~

bile dei singoli organi individuali e colle~
giali.

E mi si consenta ancora una considera~
zione sul problema della copertura dei fab~
bisogni, da assicurare nel modo più razionale
anche 'per il futuro. Mi riferisco alla neces~
sità che la richiesta di energia venga sad~
disfatta integralmente, ovunque e da chiun~
que si manifesti, senza discriminazione al~
ouna e senza limitazione di sorta,

Secondo punto Importante che mi sono
proposto di considerare è quello dell'inte~
grazione delle risorse disponibili ai fini delJd
loro migliore utilizzazione. È questo un plro~
blema aSSal delicato, che può venire affron~
tato solo sulla base di un esame approfon~
dIto della situazIOne quale è venuta ma~
turando nel corso degli ultimi decenni.

È noto che l'Italia è stata torse la prima
nazione ad orientarsI verso ì'utiJizzazione
delle risorse idrauliche, indirizzata dap'pri~
ma verso impianti fluenti e poi, per s0'Ppe~
rir,e al discontinuo andamento delle ,dislponi~
biJità ildroelettrÌ<che lungo ]'anno ed alle de~
ficienze delle annate magre, verso gli im~
pianti a serbatoio. Si proViVi>de inoltre alla
costruzione di modesti .impiantI termici ai
quali venne peraltro a£fi.dato iniziahnente
un comrpito integl'ativo e di compensazione
della produzione rdroelettrica.

La produzione di energia elettrica rima~e
in Italia pressochè di esclusiva origine
idraulica fino al 1936 e gli impianti termo~
elettrid ebbero, fino a quell'epoca, solo
compitI marginali. Cito come riferimento il
1936 perchè in quell'anno si veriHcò un pri~
ma inserimento di produzione termoelettrica
nel servizio di base a seguito dell'utilizza~
zione dei vapori endogeni di Larderello.

In quell'anno, di fronte ad una iproduzio~
ne cO'mplessiva di 16xlO,6 kWh, la produzio~
ne termka risultava di meno del 10 per
cento.

Successivamente alla seconda guerra mon~
diale, la produzione termoelettrica è andata
assumendo un'importanza 1~3Jpid3Jmente cr:e~
scente. Nel 1961, su una produzione totale
di 60,6 mili~rdi di kWh, quella termoelettri~
ca è stata di 18,6 miliardi di kWh (di cui 16,3
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miliardi di kWh da combustibili e 2,3 miliar
di di kWh dai vapori di Larderello), pan
cioè al 30,7 per cento del totale.
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Paralllelamente all'aUl11,ento quantltatIVo

della produzione terrnoelettnca è andata pe.
rò aumentando l'importanza qualitativa del.
la Iproduzione Idroeletrri'ca, nel senso ohe
VIa via che alla base del diagramma di ca.
tico si è andata inserendo in misura cre1scen.
te l'energIa te:rmoelettrica, più delJicato è di.
venuto il compito di regolazione delle cen..
trali idroelettriche piÙ atte a farrronte alle
variazioni della richiesta dI energia

Proprio in vista di tale sItuazione 1 mag~
giuri e più recenti impianti Idroelettrici so.
no stati concepiti con caratteristiche di rego.
Lazione spinta per poter razionalmente in.
tegrare e compensare la produzione del ma.
demi impianti termoelettrici di base. Si pos.
sono, per fare solo ailcuni esempi, citare
poderosi sistemi di impianti idroelettrici do.
tati di grandi serbatoi di regolazione realiz~
zatI sul Mallero (Sondrio) sull'Alto Chiese
(Boazzo e Cimego) sul Sarca e Lago di Mol.
veno (S. Massenza) sul Piave (Soverzene e
Somplago), sul Vomano in Abruzzo (Prov.
videnza, S. Giacomo e Montorio), sul Muco~
ne in Sila e sul Belice in Sicitlia (Guadala.
mi), sul Toscolano e lago di Garda eccetera.

Tali impianti hanno trovato la loro ragio.
ne di essere e si 'sono potuti attuare in quan.
to concepiti ed impostati in un quadro or.
ganico di mutua integrazione, ed mseriti
strettamente e necessarié\Jmente nel com.
plesso degli altri impianti elettrici già esi.
stenti e di quelli di prevedibile realizzazio~
ne. Infatti ne] corso dei passati decenni, pa.

rallelamente allo sviluppo degli impianti di
produzione, si è andata sviLuppando l'inte.
grazione fra gli stessi, in origine su soala
ridotta, zona per zona, poi su scala sempre
pIÙ ampia: regionale, interregionale e, negli
anni recenti, nazionale e internazionale

L'integrazione nazionale è OggI consen~
tita dalla rete di interconnessione nazionale
a 220.000 V che si estende per circa Il.000
km di circuiti, integrata da un sistema a
130.000 V con una estensione circa ,doppia.
L'interconnessione con le reti estere è assi.
curata poi da numerOSI collegamenti pure
a 220.000 V ed a 130.000 V.

Questa complessa attività, che ora viene
riassunta in poche frasi, ha richiesto ,la nso~
luzione di grossi problemi tecnici, in parti~
colare di quelli relativi al coordinamento
e all'adeguamento di tutte le complesse ap-
parecohiature di protezione e di manovra,
per renderle adeguate alle sempre cres,centi
potenze in gioco in un sIstema vieppiÙ va~
sto di interc:onnessione, nonchè il pedezio.
namento delle delicate appareochiature di
regolazione deille centrali di produzione, per
consentire il perfetto mantenimento dei va..
lori caratteristicI dell'energia elettrIca ",u].
l'intera rete e cioè: frequenza e tensione,
senza determmare squilibri nei diversi ramI
della rete stessa. Tali problemi tecnici hanno
richiesto così in Italia, come del esto negli
altri Paesi più proglreditI nel se11vre, ]abo~
riose messe a punto ed H contributo di tec~
nid particolarmente 'cornpelenli e capano

Il ri&ultato offerto già oggi dalla rete ita~
llana, costituita dalI'interconnesiSione delle
reti delle varie aziende di produzione, è or~
mai queJlo di un completo parallelo maglia~
to: le reti del vari aggruppamenti non sono
cioè collegate attmverso singoli punti dI
scambio, così da formare un si'stema inter~
connesso mdiale, 111a ogni rete è collegata
con tutte le reti vicine, anche in più punti,
CaSI da formare nell'insieme una struttura
a maglie chiuse.

L'interconnessione magliata ed il [1Unzio~
namento in parallelo di tutta la rete italia.
na assÌ>cumno infatti che ogni centro di con.
sumo sia alimentato 111nanzi tutto dal cen~
tra di produzione più vicino, ind:iJpendente..
mente da(lla proprietà degli uni e degli altri.
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Ho sin qUI tratteggiato la situazione pre~
sente nel campo dell'integrazioné tra im~
pianti di vario tipo, idraulici e termi,ci, nel
quadro dell'intef'connessione delle reti elet~
triche perchè, come ho prima aocennato,
nell'esaminare l prdblemi tecnico~organiz~
zatÌ'vi connessi con il provvedimento di na~
zionalizzazione del settore elettrico in Ita~
Ua non possiamo trascurare ila realtà quale
essa è al presente. Dobbiamo Ì'nfatti pru~
porci, come ho già più volte sottolineato, di
assicurare ulteriori peJ1fezionamenti al si~
sterna in relazione al progredire della tecni~
ca e di evitare, comunque ed in ogni caso,
che possano al contrario veriHcarsi crisi
nella delicata fase di trap3lsso.

Ma vorrei qui richiamare l'attenzione su
di un aliro aspetto di particolare importan~
za e cioè sulla necessità di precisare meg:lio
i compiti e le attribuzioni dell'E.N.E.L. al
fini del coo~dinamento generale dell'eserci~
zio di tutti gli impianti elettrici in tutto il
territorio nazionale.

Per il conseguimento di questo scopo ~
evidentemente necessano che l'E.N.E.L.
esplichi una funzione di coordinamento an~
che sulle imprese e aziende non soggette al
trasferimento, che pure eseJ1citino un'atti~
vità di produzione e di distribuzione di ener~
gia elettrica. È infatti chiaro che i:l proces~
so di nazionalizzazione risulterebbe inope~
rante ai fini di quello che è il suo scopo e'i"
»enziale, e cioè ai fini dell'unitarietà dei ser~
vizi di produzione e distribuzione, se si am~
mettessero sfere indipendenti di produzio~
ne, di trasporto e di distribuzione, Cleando
zone destinate a restare del tutto -estranee
ai problemi elettrici di interesse nazionale.

Un altro aspetto importante è costituito
della particolare situazione degli autopro.
duttori, che ha dato luogo a discussioni an~
che in sede di Commissione. È ohiaro che
l'opera di coordinamento dell'E.N.E.L. Vle~
ne anche per essi automaticamente ad esple~
tarsi, dato che l'energia prodotta in ecce~
denza al diretto fabbisogno deve essere ce~
.ciuta all'E.N.E.L. stesso. Resta invece non
solo privo ,di significato, ma addirittura con
troproducente il criterio di subordinare la
produdbilità al limite del 70 per cento del

consumo, in quanto non rispondente a fon~
date ragioni d'interesse generale, che, anzi,
contraddice, perchè un aumento della pro~
duzione rispetto al fabbisogno da parte
deIae imprese autoproduttrici è evi,dente~
mente a tutto vantaggio dell'E.N.E.L., as~
sai più che delle imprese stesse.

In altre parole: proprio per mettere a di~
'sposizione dell'E.N.E.L. m3lggiori quantità
,di energia e a condizioni favorevoli, è oppor~

tuna favorire l'autoproduzione senza porre
limiti che non trovano a1cuna giustj,hcazio~
ne e che soprattutto contrastano con l'inte~
resse generale. Del resto anche in Francia
ed in Inghilterra si è cercato, e si ceJlca, dI
favorire l'autoproduzione proprio per alileg~
gerire il gravoso compito fondamentale del~

l'Ente nazionalizzato di assicurare una com~
pleta copertura dei fahbisogni di energia "11

cO'sti minimi.
Una considerazione specifica deve essere

rivolta agli impianti delle Ferrovie dello Sta~
to, il cui previsto trasferimento all'E.N.E.L.,

se non precisato con opportuna norma di
carattere particolare, nchiederebbe dispen~
diose modifiche agli impianti stessi ed ac~
collere'bbe, in definitiva, all'E.N.E.L. un eser~
cizio costantemente e particolarmente one~
roso, dato il rilevante impegno di impianti
speciali, mezzi e personale, che la delicatez~
za e !'importanza del servizio ferroviario
richiedono ed al quale le ferrovie pro'Vvedo~
no ora efficacemente mediante i propri ser~
vizi tecnicamente e organicamente attrez~
zati.

Come ho detto, questo argomento ha for~
mato oggetto di lunghe .dilsoussioni in sede
di Commissione e sarà pertanto opportuno
che 'venga consi,derato nella redazione delle
leggi delegate, sia particollarmente, sia assie~
me al problema delle centrali a recupero.

Eccomi da ultimo a considerare brev2~
mente la necessità di assicurare aH'Ente
un'organizzazione snella ed efficiente, evi~
tando in particolare che il sistema, con
un'eccessiva centralizzazione, possa cadere
nel grave rIschio della burocratizzazione.
Evidentemente, pur nella unitarietà del si~
sterna, la struttura e l'organizzaziO'ne del~
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l'Ente debbono pO'tersi adeguare e carri~
spandere alle varie situaziani locali.

A seguita della nazionalizzaziane il terri~
taria dell'Inghilterra, del Galles e delila Sca~
zia meridianale venne suddivisa in 14 zone
a regiani, carrispandenti alle 14 reti con cui
sarebbe stata da allara in pO'i assicurata il
serviziO' di distribuzianedell'ene]1gia elettri~
ca nel Paese. Ognuna di queste zane venne
affidata ad un urfìficia regianale (Area
Baard), mentre il caardinamenta de~li uf~
fici regianali veniva demandaia ad un ente
centrale, denaminata British Electr1city
Autharity (RE.A.) ~ pO'i Central Electricity
(CoE.A.) ~ avente il campita di fornire l'ener~
gia agli Area Board e di savraintendere al
funzianamenta di questi ultimi.

Senanohè, come spessa suocede, da un ec~
cessa facilmente si passa a quella appasta:
da un'esagerata frammentarietà ,di aZIende
si passò ad un unica arganisma trappa cen~
tralizzata, inevitabilmente 'sattapasta, co~
me l'esperienza ha 'poi confermato, ai peri~
coli del burocratisma e delll'accentramenta,
can tutte le nate dannasecanseguenze. Nè
bastò, ad evitare questi pericali, che il ser~
vizia di distribuziane fasse affildata agli
Area Baards regianaJi, paichè l'autanamia di
questi era troppo limitata dall'azione de]~
l'ente centrale.

La necessità di concedere maggiore auto~
nomia agli Area Baards ha partato alla l1UO~
va legge su'll'elettricità del 1957, entrata in
vigare il lo gennaiO' 1958, la quale sciaglie~
va la CentraI Electricity Authority e creava
in sua vece due nuO'vi organismi: lo « Elec~
tricity Council}} ed il ({Central Electricity
Generating Board ». Gli Area Boards esistell~

ti in Inghilterra e nel Galles rimasero inal~

terati nella struttura e nelle dimensioni, ma
~ e ciò va particolarmente sottalineata ~

ciascuno di essi fu reso responsa'bile della
propria solvibilità. Ciò era in contrasto ~
come venne sottolineata dalla stessa Sir Jo~
siah Bcdes, Vice Presidente deHa Electricity
Council ~ con quanto stabilita dalla legge

de] 1947, in base alla quale la British Elec~
tricity Authority, oltre ad essere proprieta~
ria e ad esercitare le centrali e gli impianti
di trasparto, aveva il campito di coorldinare

e cantrollare gli Area Boards ed era l'Ente
responsabile della salvibilità dell'industria
nel suo complesso.

In sostanza si è davuto dare maggIOr re~
spansabilità agli Area BoaJlds praprio per
evitare un'eocessiva burocratizzaziane.

Già ebbi l' onare di esparre gli stessi con~
cetti in questa Assemblea, in oocasione ,della
discussione del bilancio delle P3irtecipazioni
stataH, ricordandO' quanto è stata scritta in
propositO' da illustri studiosi italiani, in~
glesi e francesi, fra cui anche da Hugh Gait~
skell nel sua librettO' ({ Socialismo e nazia~
nalizzaziane ».

Tarnanda all'E.N.E.L., si dO'vrà pertantO'
cercare di assicurare ad essa omogeneità e
unitarietà di indirizzi e, nel cantempa, snel~
lezza e agilità di oDganizzaziane: per que~
sto è necessaria che venganO' bene precisati
i compiti e i PO'teri degli argani centrali e
di quelli periferici, ed è soprattuttO' neces~
sario che venganO' precisate le responsabili~
tà degli uni e degli altri. È necessaria che
essi vengano saprattutta posti in condiziani
aperative nan inferiori a quelle attrUiahnen~
te vigenti nel presente ordinamento, evitan~
do in particolare che, in dipendenza della
sua natura Ipubblica, l'Ente sia castretto a
operare con le formalità, le limitazioni e i
contralli preventivi propri degli enti pub~
blici, assolutamente incampatibili can l'ef~
ficienza operatirva necessaria al nuavo En~
te per assolvere compiutamente i prapri par~
ticalari campi ti. Ciò nan significa marrcan~
za di controlli e, quindi, mancanza di re~
spansabilità: al contrario controlli quanta
più sevC\ri PO'ssibile ma sulla base dei risul~
tati canseguiti.

Ho va1uto accennare brevemente a qual~
che essenziale aspetto tecnico~arganizzativo
cannessa can la creazione dell'E.N.E.L., e
le caD'si\deraziani che ho fatto indicano al~
Icuni punti sui quali occorre fermare parti~
colarmente l'attenziane in sede di formula~
ziane delle leggi delegate o dei relativi rego~
lamenti.

Abbiamo in certo mO'do la fortuna di po~
terci valere delle esperienze già fatte da al~
tre Naziani e la passibilità, quindi, di evitare
gli errari che possono essere stati cammes~
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si. In proposito ho avuto occasione di lçg-
gere recentemente la relazione annu8le del~
l'Electricity Council, pubblicato nel settem~
bre scorso, relazione che iUustra l'anda.
mento del settore dell'industria naziona~
lizza ta inglese dell' energia elettrica per il
periodo 3Iprile 1961 ~ marzo 1962. Ha de.

stato in me viva perplessità e preoccupazio.
ne apprendere da fonte ufficiale che nel
corso dell'inverno 1961.1962 la disponibilità
di impianti non è stata sUifficiente a fare
fronte alle necessità dell'utenza; nel giorno,
di massimo carico del 1961 il deficit di po~
tenza è stato di oltre un milione di kW e si
è potuto Tar fronte a questa situazione solo
« deteriorando )} il servizio, e cioè riducendo
la tensione e la frequenza dell'energia di-
stribuita (dò che ha automaticamente pro~
vocato una riduzione del carico), con quali
ripeJ1cussioni suìl'utenza è facile immagi.
narsi.

È stato precisato che questa penosa si.
tuazione è conseguenza del fatto che i con.
sumi di energia elettrica in Inghilterra si so~
no accresciuti più mpidamente di quanto
non fosse stato previsto al momento in cui
erano stati programmati i nuovi impianti
(l'aumento dei consumi del 1961~1962 rispet-
,to all'anno precedente è stato del 7,9 per

cento); in conseguenza di questa situazione
si è provveduto ad ampliare il programma
dei nuovi impianti che dovranno entrare in
servizio nel 1966, ma non è stato possibile
fare altrettanto per i programmi degli anni
precedenti, ormai già in corso.

PeJ1ciò, conclude il rapporto, l'attrezza tu.
ra elettrica inglese può essere insufficiente

'a far fronte alla domanda fino al 1966: an.
zi, 'se !'incremento dei consumi continuerà
ad essere particolarmente intenso come è
avvenuto nei periodi più recenti, è passi.
bile che la defidenza d'impianti rispetto al
f3lbbisogno continui fino al 1967.

Si è dunque creata una situazione di gra.
ve disagio e ,di pericolosa 'crisi produttiva
solo peI1chè non si è riusciti ad adeguare i
programmi costruttivi a un incremento dei
consumi più rapido del previsto. E si noti
iChe questo incremento ~ ohe ha raggi un.
to, come ho detto, il 7,9 per cento ~ non
ha nuna di eccezionale. Mi domando che

cosa sarebbe suocesso in Inghilterra se tale
:incremento avesse tOlocato i ben <più elevati
'valori raggiunti in Italia negli anni scorsi!
, Quanto ho detto fino ad ora riguarda l'at.
tività in generale dell'E.N.E.L., ma non pos~
so dimenticare che mi trovo in questa Assem~
blea come rappresentante di una Provincia
montana, che ha dato così notevole contri.
buto al settore idroelettrico nazionale.

Mi riferisco in particolare alla provincia
di Belluno, nel cui territorio eSìistono gran.
diosi impianti idroelettrici, fra cui quello di
Soverzene, ,con una produzione complessiva
di oltre 3 miliardi di kWh annui, ma il di.
'scorso può essere ripevuto per tutte le zone
montane.

Con la legge 27 dicembre 1953, n. 959, sui
socracanoni, vennero assegnati al Consorzi
provinciali dei Comuni montani delle sam.
me cospicue. In provincia di Belluno si è
potuto con esse intraprendere tutta una po.
llitica di incentivazÌone nei vari settori del~
l'economia delle nostre vallate. Così sono
stati aiutati i settori ospedalieri, quelli del.
l'industria, quelli dell'agricoltura, deI tu.
risma, dell'istruzione, eccetera. Si sono fat.
ti dei piani di impiego delle somme, con im.
pegno di contribuzioni ,che vanno fino a die.
ci, venti anni.

Appare quindi in tutta la sua evidenza la
necessità che con la nazionalizzazione non
vengano a mancare i proventi già assicurati
agli enti locali, eventualità questa neppur
pensabile, dati gli impegni già assunti e le
tlspettative sempre più urgenti delle nostre
'popolazioni!

Gli onorevoli colleghi avranno ricevuto,
al pari di me, delle sollecitazioni da parte di
Comuni ed enti della montagna, che ri~
chiedono una precisa considerazione delle
loro particolari situazioni nei riguardi del.
l'E.N.E.L. quale subentrante degli attuali
concessionari.

Su questo specifico tema io mi sono af~
frettato a presentare un oI1dine del giorno
che mi riservo di illustrare.

Voglio infine fare un aocenno all'attività
di studio e di ricerca dalla quale 1'E.N.E.L.
non può assolutamente restare assente.

In parti1colare per rÌiCercare e 'valersi di
ogni possibile perfezionamento dei sistemi,
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onde ridurre al minimo i costi, è ilJ!dispensa~
bile che l'E.N.E.L. partecipi attirvamente al
funzionamento dell'Istituto speIìimenta'le
modelli e strutture (ISMES) di Bergamo,
nel quale ha preso tanto sviluppo 10 studio
su modelli del comportamento statico di di~
ghe e di altre opere idroelett6che, al Centro
elettrotecnico sperimentale italiano Giacin~
to Matta ,(CESI) di Lambrate, che si dedica
allo studio dei problemi delle linee a ba'ssa
ed alta tensione e di quelli dell'interconnes~
sione nazionale ed europea. E altresì neces~
sanio che venga mantenuta la Sezione tecno~
logka dell'A.N.I.D.E.L. che, riunendo nelle
sue commissioni i tecnici più preparati dei
singoli settori, costitUJisce un naturale ed
insostituibile centro di coordinamento del~
le varie attilvità. Non meno indispensabiHe
appare la devoluzione da parte dell'E.N.E.L.
di un consi!stente contri!buto annuo alla ri~
cerca scientÌifÌ'ca degli Istitutli universitari e
di ogni altro centro 'scientifko, applicata ai
settori che hanno attinenza con lo sviluppo
della produzlione, del trasporto e ,delle apP'li~
cazioni deÌl' energia elettrica. Anche su que~
sto tema mi sono premurato di presentare
uno speÒfico ordine del giorno.

Onorevoli colleghi, mi 'lusingo ,di non aver~
vi tediato troppo con le mie considerazioni
e con gli elementi tecniCli che mi è sembrato
doveroso richiamare.

Vorrei ora concludere questo mio inter~
vento ricol1dando le sagge parole 'Pronuncia~
te la scorsa settimana proprio in quest'Aula,

dal senatore Spagnolli prima e dal millll~
stro Trabuochi poi, in oocasione della dì~
scussione ,della legge sull'imposta cedolare.
Come per quella legge, anche per l'attuale
sulla nazionalizzazione dell' enel'gia elettrica
si tratta di stabilire delle norme che dovran~
no essere sottoposte al vaglio deH'esperien~
za e che richiederanno, necessariamente,
successive precisazioni, con emendamenti ed
ulteriori disposizioni normative.

L'importante è chiudere il capitolo attua~
le e intraprendere al più presto e con il
massimo impegno il faticoso complito di da~
re vita al nuovo Ente, al quale occorrono
programmi adeguati all'effettivo sviluppo del
settore, un organico tecnico ed a:mmini~
strativo pienamente e~ficiente e responsa~
bile ed un decentramento su basi regionali
delle varie attribuzioni per la necessaria
snellezza ed agilità di un'organizzazl1one pur
sempre coOtrdinata dagli organi centrali.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi alle ore 17, con 10 stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentarI




