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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

BUS O N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Annunzio di deferimento d.i disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni per-
manenti

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della fa~
coltà comerit1agli dal Regolamento, ha defe~
rito i seguenti disegni di legge alla delibera.
zione :

della la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
terno) :

{{ Riscatto, ai fini del trattamento di quie~
scenza, dei servizi prestati presso gli Enti
di diritto pubblico già operanti nel settore
dell'agricoltura da parte del personale at~
tualmente alle dipendenze di altri Enti pa~
rastatali e di diritto pubblico}} (2258), di
iniziativa dei deputati Di Nardo ed altri, pre-
vi pareri della sa e dell'Sa Commissione;

della 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

{{ Istituzione di un ruolo di esperti per la
documentazione diplomatica presso il Mi~
nistero degli affari esteri}} (2257), di inizia~
tiva dei deputati Badini Confalonieri e Mar~
tino Gaetano, previ pareri della la e della
sa Commissione;

della 4a Commissione permanente (Di~
tesa):

{{ Estensione al personale militare, in ser~
vizio per conto dell'O.N.U. in zone d'inter~
vento, dei benefici combattentistici }} (2266),
di iniziativa del deputato Durand de la Pen~
ne, previa parere della 3a Commissioné';

della sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

{{ Convalidazione del decreto del Presiden~
te della Repubblica 30 aprile 1962, n. 475,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull'am~
ministrazione del patrimonio e sulla conta~
bilità generale dello Stato, per prelcvamen~
to dal fondo di riserva per le spese imprevi~
stc dell'eseroizio finalJ1Zialfio1961..:62}} (2239);

« Convalidazione del decreto del Presiden~
te della Repubblica 9 giugno 1962, n. 697,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull'am~
ministrazione del patrimonio e sulla conta~
bilità generale dello Stato, per prelevamen~
to dal fondo di riserva per le spese impre~
viste dell'esercizio finanziario 1961~62})
(2240);

{{Convalidazione del decreto del Presiden~
te della Repubblica 29 giugno 1962, n. 971,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull'am~
ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilità generale dello Stato, per prelevamento
dal fondo di riserva per le spese impreviste
dell'esercizio finaziario 1961~62}} (2241);

«Vendita al comune di Tirano di alcuni
immobili dello Stato si ti nello stesso Co~
mune}} (2269), di iniziativa del deputato

Valsecchi;
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« Concess,ione a favore del comune di Ro~
ma di un contributO' straordinario di annue
lire 5 miliardi per gli anni 1961 e 1962)}
(2272), previa parere della P Commissione;

della 6a Commissiane permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Narma integrativa all'articolo 1 del de~
creta legislativo 7 aprile 1948, n. 262, ra-
tificato con legge 29 gennaio 1951, n. 33,
a favore del persanale amministrativo e au~
sÌliiario dipendente dalle scuale ed istituti
secondari statali in particalari condizioni >,

(2260), di iniziativa dei senatori Baldini e
Bellisaria, previ pareri della 1a e della 5a
Commissiane;

della 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e majrina mercantile):

« Madifiche alla stato ,g.iundico delperso~
naIe dell'Azienda autonoma delle ferrovie
della Stata, appravato con legge 26 marm
1958, n. 425 }) (2249), previ pareri della la e

della 5a Commissione;

{{ Norme integrative per la costruzione, a
cura dell'A.N.A.S., dell'autostrada senza pe~
daggio "Salerno~Reggio Calabria"}} (2261),
di iniziativa dei senatOlri Militerni ed altri,
previ pareri ,della la e della 5a Cammissiane;

della Sa Commissione permanente (Agricol~
tura e alimentazione):

{{ Madifica all'articolo 18 della legg,e 2 giu~
gno 1961, n. 454, recante il piana quinquen-
nale per la sviluppa dell'agricoltura}} (2267),
di iniziativa dei deputati Franzo ed altri;

della lOa CO'mmissiO'ne permanente (Lava~
ra, emigraziane, previdenza saciale):

{{ Istituzione dei Camitati cansultivi rptya~
vinciali pmsso l'Istituto nazianale per l'assl~
curaziane cant'ro gli infortuni sul lavara"
(2256), di iniziativa dei deputati Scalia ed
altri ;

della lla CO'mmissione permanente (Igiene
e sanità):

~< Estensione al personale tecnico dipenden~
te dagli Enti locali delle dispasizioni previste

dalla legge 24 luglio 1954, n. 596 }} (2263), dI

iniziativa dei deputati Agosta ed altri, previa
parere della 1a Commissiane;

({ Obbhga di indicazione del gI'uppa sari"
guigno nelle patenti di guida}) (2264), di ini.
ziativa dei deputati Bartale e Cotellessa, prc:-
vi pajI1eri della 2a e della 7a Cammissione ;

({ Estensiane delle dispasizioni della legg-o
1° luglio 1955, n. 550, ai primari aspedalieIi
già appartenenti agli ospedali caloniali o deJ.
la Venezia Giulia}) (2265), di iniziativa del
deputato Ceravolo Mario, previa parere della
1a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente del Senato, valendosi della
facaltà conferitagli dal Regolamento, ha de~
ferito il seguente disegno di legge all'esame.

della 3a CO'mmissiO'ne permanente (Affari
es teDi):

({ Rratinca ed esecuzione dell'Accondo tra
l'Itarlia ed il Gialptpone per i servizi aerei,
concluso a Tokio il 31 gennaio 1962 }) (2235),
previ palferi della 4a e della 5a Commissione.

Annunzio di presentazione ,di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che,
a nome della CommisSlione speciale, il se~
natore Amigoni ha presentato la relazione
sul disegno dà legge: ({ Istituzione dell'Ente
nazionale per l'eneI1gia elettrica e trasfelri~
mento ad esso delle imprese eseroenti le in~
dustr,ie elettriche}) (2189).

Comunico altresì che sullo stesso disegno
di legge sono state presentate relazioni di
minoranza rispettivamente dai senatalrl
NenciOlni, D~A~bora e Battaglia.

Queste relazioni saranno stampate e di~
stribuite ed il relativo disegno di legge sa~
rà iscritta all'ordine del giorno di una delle
prossime sedute.



III LegislaturaSenato derla Repubblica ~ 29977 ~

8 NOVEMBRE 1962642" SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO

Annunzio di approvazione pi disegni di
legge da \parte ,di Commissioni ,perma-
nenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, ,le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

permanente (Affari
Consiglio e dell'in-

la Commissione

della Pres~denza del
terno );

« Estensione alle elezioni comunaJi e pro-
vinciali che avranno luogo nei mes,idi no-
vembre e dicembre 1962, delle agevolazioni
di viaggio previste per gili elettO'ri delle eJe-
zioni polWche » (2268);

4a Commissione permanente (,Difesa);

« Conferimen to del rango di generale di
Corpo d'armata ai generali di divisione dei
Carabinli,ed e della Guardia di finanza che
albbiano retto, rispettivamente, la cairica di
vice comandaillt,e generale dell'Arma e di co-
manda:n te in seconda del Corpo, e di tenen-
te generale ca:po ai tenenti generaH dei Ser-
viZJi dell'Eseroito, del,la Marina e dell'Aero-
nautica ohe abbiano ricoperto lla cairica di
ca:po del rispettivo SeiTVizio» (1897-B);

« Modiifiohe algli organid degli uffioiali in
servizio permanente effettivo del Corpo del-
le anmi mllvali» (,2168);

loa Commissione permanente (LalVoro,
emigrazione, previdenza sO'oia,le):

« Modi:tìca all'articolo 15 della legge 29
aprile 1949, n. 264, Irecante pro:vvedimenti
in materia di avviamento al lavaro e dias-
sistenza dei la:vO'ratoni involonta:riamente
disoccupati)} (1737-B), di iniziativa del se-
iliat'Ore B anfi.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: {{ istituzione di una ritenuta d'acconto
sugli utili distribuiti dalle società e mo-
dificazioni della disciplina della nomina-
tività obbligatoria dei titoli azionari}}
(2089)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-

gno di legge: « Istituzione di una ritenuta
d'acconto sugli utili distribuiti dalle socie-
tà e modificaziom della disciplina della no-
minatività obbligatoria dei titoli azionari )}.

Passiamo alla discussione degli artlcolì del
disegno di legge nel testo proposto dalla
Commissione. Si dia lettm a dell' articolo 1.

BUS O N I , Segretario:

Art. 1.

Gli utili m qualsiasi forma e sotto qual-
siasidenominazione di'stribuiti dalle socie-
tà per azioni e in accomandita per azioni,
dalle sO'cietà a responsabilità limitata e dalle
cooperative a responsabilità limitata dei
quali sia stato deliberato il pagamento, so-
no soggetti, all'atto del pagamento, ad una
ritenuta nella misura del 15 per cento.

In caso di distribuzIOne di utili in natura,
anche in sede di liquidazione delle società,
i singoli soci, per consegmrne il pagamento,
devono versare alle società !'importo corri-
spondente alla ritenuta, determinato in re-
lazione al valore dei beni ad essi attribuiti,
quale risulta dall'ultimo bilancio della so-
cietà, salvo l'aocertamento dell'e£fettivo va-
lore ai fini dell'applicazione dei singoli tri-
buti.

Nei casi di assegnazione di azioni gratuite
e di aumento gratuito del valore nominale
delle azioni si considera utile distribuito la
parte dell'ammontare complessivo delle ri-
serve e degli altri fondi imputata a capitale
successivamente alla entrata in vigore della
presente legge. Non si computano a tal fine
j fondi costituiti con saldi di rivalutazione
monetaria esenti da imposta e con sovrap~
prezzi di emissione versati dai soci.

La ritenuta prevista dal primo comma non
si appli-ca sugli utili spettanti a persone fi-
siche qualora il possessore del titolo produ~
ca un certificato del competente Ufficio del-
le imposte attestante che nè il possessore
stesso nè altri componenti della medesima
famiglia anagra:fica, ad esclusione dei mem-
bri aggregati, sono iscritti nei ruoli dell'im~
posta complementare in corso di riscossio~
ne. Si a:pplicano, anche in tal caso, le dispo-
sizioni degli articoli 4 e seguenti.
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Nella richiesta del certirficato di cui al
comma precedente e nel certificato stesso
-devono essere indicate le azioni delle qualI
il ,richiedente intende riscuotere i dividendi
senza applicazione della ritenuta.

L'<Ybbligo della ritenuta e quello delle co~
municazioni, previsto dagli articoli seguenti,
non si applicano alle società cooperative, a
condizione ,che il capitale sociale versato
non superi i dieci milioni e che negli statu~
ti siano espressamente previste le condizio~
ni indicate all'articolo 26 del decreto legisla~
ti va 14 dicembre 1947, n. 1577, ratificato,
con modificazioni, dalla legge 2 aprile 1951,
n. 302, 'semprechè le condizioni indicate alle
lettere a) e b) del predetto articolo 26 siano
state, in fatto, osservate negli ultimi cinque
anni.

P RES I D E N T E. Sul primo comma
di questo articolo è stato presentato un
emendamento da parte del Governo. Se ne
dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

« Al primo comma, dopo le parole iniziali:
"Gli utili in qualsiasi forma e sotto qual~
siasi denominazione distribuiti" inserire le
altre: "anche a titolo di acconto" ».

T R ABU C C H I. Ministro delle finan~
ze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. Desidero soltanto dire che il Governo
ha presentato questo emendamento, che COy~
risponde ad una proposta fatta ieri dal se~
natore Roda e che è sembrato giusto acco~
gliere.

P RES I D E N T E. La Commissione
accetta l'emendamento del Governo?

BER T O N E, relatore. La Commissio~
ne è d'acco:Ddo.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Noi ieri abbiamo convenuto,
con il Ministro, che si debbano tassare tutti
i dividendi deliberati, indipendentemente
dal fatto della distribuzione. Infatti vi pos~
sono essere delle azioni che rendono pochis~
sima; ed allora l'azionista può aspettare an~
che 10 anni per il ritiro di un dividendo
che a lui non interessa.

Ecco il motivo per cui il Ministro ~ e lo
ringraziamo ~ ha accettato il nostro emen~

damento, in base al quale si stabilisce che è
soggetto a tassazione il dividendo distrihui~

to o non distribuito. A questo punto, però,
sorge un contrasto col disposto dell'artico~
lo 1, ove si dice: «dei quali sia stato deIibe~
rata il pagamento, sono soggetti, all'atto del
pagamento », eccetera. Io direi che, per in~
terpretare quanto ieri abbiamo unanime~
mente concluso, sarebbe opportuno soppri~
mere, nel primo comma dell'articolo 1, le
parole: «aU'atto del pagamento »; altrimen~
ti ci troveremmo in contrasto con l'artico~
lo 2.

T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. Effettivamente, senatore Roda, aveva
fatto anch'io la stessa osservazione sull' op~
portunità di sopprimere le parole: «all'atto
del pagamento ». Però è stato osservato da~
gli uffici ~ e mi pare che l'osservazione sia
giusta ~ che il primo articolo non sta:bili~

'Sce il rapporto con lo Stato, ma stabilisce
solo il rapporto tra società e peI'cettore. Il
Governo, inoltre, ha presentato una modi~
fica dell'articolo 2 per ohiarire meglio que~
sto punto. Sembrerebbe agli uffici che l'ob~
bligo della trattenuta vada ottemperato al~

l'atto del pagamento, non prima.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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R O D A. Signor Ministro, qui nell'arti.
colo 1 noi stabiliamo qual è il soggetto del
pagamento indipendentemente da tutto il re~
sto, indipendentemente da quando si paghe-
rà, da chi pagherà eccetera. E la cosa è mol~
to importante: quando si dice che soggetto
del tributo è il pagamento ~ e qui effettiva~

mente il soggetto è il pagamento ~ incomin-

ciamo ad essere in contraddizione con tutto
il resto. Il soggetto non è il pagamento: è
una deliberazione di pagare; questo è il
punto.

Ecco Il motivo per cui non sono d'accor~
do, una volta tanto, coi funzionari del suo
Ministero.

T R ABU C C H I. Ministro delle fi-
nanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, Minzstro delle fi~
nanze. Ho voluto chiarire il significato di
quella norma, e per lo stesso motivo finirò
con l'accettare anche la richiesta del sena-
tore Bergamasco ~ questa sola richiesta ~

di sopprimere anche le parole: {{ dei quali
sia svato deliberato il pagamento ». Se vo-
gliamo sopprimere anche tutte e due le fra-
si, possiamo henissimo farlo, ma il concetto
è che la società non può effettuare la rite-
nuta che nel momento in cui paga; quindi
non può domandarla pnma. E questo per~
chè noi diciamo: «Gli utili. . . sono soggeL-

ti. . . ad una ritenuta »; si capisce che la ri-
tenuta non può esser fatta che nel momen-
to del pagamento, ma si è preferito chia-
rirlo.

Possiamo anche chiarire questo punto; ed
una volta chiarito che la ritenuta si fa al-
l'atto del pagamento, possiamo cancellare
tanto le parole: «dei quali sIa stato delibe-
rato il pagamento », quanto le parole: «al-
l'atto del pagamento ». Basta solo dire che
gli utili sono soggetti ad una ritenuta

R O D A. D'accordo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento proposto dal s:::natore Roda.

BER T O N E, relatore. Esprimo l'av-
viso che sia opportuno rimandare l'emen-
damento a dopo l'approvazione dell'artico-
lo 2, che nel testo proposto dal Governo par~
mi risolva la questione e possa rendere su-
perfluo l'emendamento.

P RES I D E N T E. L'emendamento
del senatore Roda è allora accantonato. Si
rende di conseguenza necessario accantonare
anche l'esame dell'emendamento presentato
dal senatore Bergamasco, tendente a soppri-
mere, nel primo comma, le parole: « dei qua-
li sia stato deliberato il pagamenlo ».

Passiamo quindi all'esame degli emenda-
menti presentati dai senatori Menghi e An-
gelilli, tendenti a sopprimere, al primo com-
ma, le parole: «e dalle cooperative a re-
sponsabilità limitata », e a sopprimere l'ul-
timo comma; in v.ia subor,dinata, a sosti-
tuire, all'ultimo comma, le parole: «alle
società cooperative », con le altre: «agli en-
ti cooperativi a responsabilità limitata ».

Il senatore Menghi ha facoltà di svolgerli.

M E N G H I. Dovrei insistere sull'emen-
damento principale, in quanto, accolto que-
sto emendamento, io rinuncerei al subordi-
nato; ma poichè mi pare che la Commissio-
ne sia propensa ad elevare la cifra del capi-
tale di esenzione, io vorrei sapere quale sia
la sua vera decisione.

SPAGNOLLI
lare.

Domando di par-

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P A G N O L L I. Questa mattina ave-
vo già espresso il parere personale che il

I limite di 10 milioni, già accolto dalla COII1-
missione in sede referente, potesse esserè
elevato. Parlando ora a nome della Commis~
sione, debbo dire che la Commissione stessa
è d'aocordo sull'elevazione di questo limite
e propone di portarlo a 20 milioni, purchè
rimangano ferme le altre condizioni di mu~
tualità decise nel corso della discussione
in sede referente dalla stessa Commissione.
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P RES J D E N T E. Senatore Menghi,
mantiene gli emendamenti?

M E N G H I. Accetto la proposta della
Commissione ritiro gli emendamenti.

P RES I D E N T E. Passiamo allorq
all'esame degli altri due emendamenti con~
cernenti le cooperative, presentati l'uno dai
senatori Roda, Ronza e Mariotti e l'altro
dai senatori Pesenti e Bonafini

Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

«Al primo comma, dopo le parole: "e
dalle coperative a responsabilità limitata ",
inserire le altre: "escluse quelle iscritte
nel Registro prefettizio della Cooperazione
e nei 'cui Statuti siano 'espressamente previ~
ste le condizioni indicate all'articolo 26 del
decreto~legge 14 dicembre 1947, numero
1577, ratificato, eon modificazioni, dalla leg~
ge 2 aprile 1951, n. 302, e sempre che le con~
dizioni indicate alle lettere a)e b) del pre~
detto articolo 26 siano state osservate ne~
gli ultimi cinque anni" ».

«In via subordinata, all'ultimo commo,
sostituire le parole: "non superi i dieci mi~
lioni" con le altre: Il non superi i 25 mL
lioni " ».

RODA, RONZA, MARIOTTI;

« Sostituire l'ultuno comma con il segue1J~
te: "L'obbligo della ritenuta e quello delle
comunicazioni previsto dagli articoli se~
guenti, non si applicano alle società coope~
rative iscritte ne] Registro prefettizio della
cooperazione e nei cui statuti siano espre"~
samente previste le condizioni indicate a j~

l'articolo 26 del decreto legge 14 dkembre
1947, numero 1577, ratificato, con modifica~
zioni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302, e sem~
pre che le condizioni indicate alle lettere a)
e b) del predetto artkolo 26 siano state os~
servate negli ultimi cinque anni" ».

PESE;-JTI, BONAFINI.

P RES I D E N T E. IJ senatore Pesenti
ha facoltà di illustrare il 'suo emendamento.

P E S E N T I. L'emendamento non de~
ve essere illustrato a lungo, tanto il testo è
chiaro. L'elevazione del limite a 25 milioni
(e non a 20, come propone la Commissione
ora) sarebbe già un passo avanti, ma non ri~
salverebbe il problema, che non è tanto
quello dell'ammontare del capitale di que~
ste cooperative, quanto quello che si tratti
di cooperative vere, e non di cooperative
spurie. È facile controllare la bontà della
cooperative, che debbono essere iscritte nel
registro prefetti zio e debbono essere sotto~
poste alla sorveglianza dei Ministeri del la~
varo e delle finanze; le cooperative buone
debbono inoltre osservare tutte le prescri~
zioni stabilite dalJ'articolo 26 del decreto ]e~
gislativo 14 dicembre 1947, n. 1577.

Il movimento cooperativo in realtà non
può essere spezzato a metà con dei limiti
quantitativi. Del resto lo stesso limite di 25
milioni (che i'1 Ministro e la Commissione,
sono convinto, finiranno per accettare) se
può essere considerato sufficiente oggi ~

s-ebbene neanche per tuite le cooperative ~

domani potrà già non esserlo più, ove ab~
bia luogo l'auspi>cato aumento di -capitale di
tutte le società, cooperative, azionarie ecce~
tera. Non si deve dunque lesinare ponenJo
limiti che abbiano per riferimento il capita~
le; piuttosto si dovrebbe cercare di esclude~
re in moto tassativo la cooperazione spuria
(e mi pare che il testo voglia escluderla chia~
ramente), in modo da favorire soltanto le
vere cooperative.

Della necessità di favorire la -cooperazio~
ne credo siano tutti convinti; e questo non
solo perchè lo impone la Costituzione, ma
anche per la particolare situazione econo~
mica in cui tutti i settori in via di trasfor~
mazione (in agricoltura specialmente ma an~
ohe negli altri campi) si trovano. Per questi
motivi prego sia la Commisione sia il Mini~
stro di accedere all'emendamento Iche ho
presentato insieme al senatore Bona:fini; se
poi il Ministro intende aggiungere qual,che
clausola particolare, noi non saremo contra~
ri, purchè si miri appunto a favorire in mo~
do chiaro la vera cooperazione.

P RES I D E N T E. Il senatore Roda
ha facoltà di svolgere il suo emendamento.
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I
R O D A. Signor Presidente, il mio emen~

damento è già stato svolto ieri da me con la
parabola del bottiglione che si distribuisce
alla fine dell'anno nelle cooperative.

Dopo quello che ha detto il senatore Pe~
senti ritengo superfluo spendere altre paro~
le, e pertanto aderisco all'emendamento Pe~
senti che in sostanza è la fotografia del no~
stro.

P RES I D E N T E. Senatore Roda,
gradirei che lei dicesse qualcosa sull'emen~
damento da lei prapasto in via subardi~
nata.

R O D A Signar Presidente, iO' insisto
sull'emendamento principale; sono sempre
in tempo per ripiegare

~ sull'emendamento
subordinato.

P RES I D E N T E. Siccome, dopo che
il senatore Spagnolli aveva espresso la sua
opinione, il senatore Menghi ha ritirato il
suo emendamento, pensavo che anche lei
volesse contribuire a questa unità di con~
sensi.

R O D A. Il senatore Menghi ha il diritto
di esprimere le sue opinioni personali ed al~
trettanto io, anche perchè le esprimo a nome
del mio Gruppo. Quindi, signor Presidente,
aderisco all'.emendamento del senatore Pe~
senti, e ritiro il mio che sostanzialmente
coincide con quello.

P RES I D E N T E. Invito la ComnllS~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento dei senatori Pe~
senti e Bonafini.

S P A G N O L L I. Io sono perfettamente
d'accordo che bisogna cercare di venire in~
contro alle cooperative, e non tanto alle coo~
perative quanto ai soci, perchè sono le quo~
te dei medesimi che formano il capitale ver~
sato. Però faccio notare al senatore Pesenti
che in Commissione abbiamo fatto uno
strappo alla disposizione così come era sta~
ta presentata dal Governo. Comunque, per
cercare di gettare un ponte, a me pare che,
a nome della Commissione, io posso dire di

accettare la formulazione del senatore Pe~
senti che risulta più precisa ~ rìchiamandO'
anche il registro prefettizio della coopera~
zione ~ sempre, però, che il limite in que~
stione non oltrepassi i 25 miIioni. In que~
sto modo mi pare che vengano accontentate,
fino ad un certo punto, anche una gran par~
te delle banche pO'polari. H o qUI uno spec~
chi o in base al quale, infatti, risulta che,
stabilendo un limite di 25 milioni, soprattUL~
to le banohe piccole e modeste che possono
avere carattere di mutualità vi saranno com~
prese. Oltre questo limite ritengo che l'ese~
cuzione opererebbe a favore di organi.lZa~
zioni sociali che non sono più di carattere
cooperativo, e quindi con finalità mutuali~
stiche, ma che finiscono per diventare delle
vere e proprie società commerciali.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nal1ze. Il Governo è d'accordo con la Com~
missione proprio per quei motivi di cui il
senatore Spagnolli ha parlato. Bisogna evi~
tare che ad un certo momento l'estensione
vada ad aziende che perdono anche apparen~
temente, pur conservando le caratteristiche
della mutualità, la caratteristica del colle~
gamento diretto con i soci, per diventare
realmente delle imprese di tipo industriale.
Ecco perchè non mi oppanga a che dai 10
si passi ai 20, 25 milioni: ma un limite ci
deve essere. Se vedremO' che poi, in relazione
alle modificazioni delle leggi sulle società, si
dovrà elevare ulteriarmente il limite nan
avrò nessuna difficaltà, ma in questo mo~
mento mi pare che i 25 milioni rappresen~
tino il segno di una distinzione abbastanza
chiara tra cooperative che conservanO' ef~
fettivamente il carattere della cooperazione
e cooperative che sono ormai imprese indu~
striali.

P RES I D E N T E. Dato che vi è un
accordo tra quanto ha proposto il senatore
Pesenti e quanto ha proposto la Commissio~
ne, per quanto riguarda i 25 milioni, ritenga
che il senatore Spagnolli e il senatare Pe~
senti patrebbero formulare l'emendamento
in modo da poterlo inserire nell'articolo.

PE S E N T I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Desidero dire che, in cer~
to modo, accetto a malincuore questa deci~
sione perchè, ripeto, un capitale di 25 mi~
lioni oggi non è un capitale molto rilevante;
se vi sono vaste cooperative, si fa presto a
superare questa somma.

Accetto dunque a malincuore questa de~
cisione, ma vorrei che quanto ha detto il
Ministro or ora, cioè che è disposto a rive~
dere questo limite quantitativa...

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Al vaglio delle nuove disposizioni e
al vaglio ,dell' esperienza.

P E S E N T I. ... fosse tenuto presente
da tutto il Senato e costituisse un impegno
non soltanto del ministro Trabucchi, ma di
tutto il Governo ed anche di altri governi
ohe dovessero eventualmente venire, per~
chè risponde veramente alle esigenze del
movimento cooperativo.

R O D A. Doman'do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

R O D A. Se siamo tutti d'accotdo (e lo
sono anch'io dal momento ,che è d'accordo
il senatore Pesenti) che il limite 1110n deve
superare i 25 milioni, basta sostituire il nu~
mero W con il numero 25, all'ultimo comma.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
~lanze. Ma avete aggiunto anche l'iscrizione
nel registro prefettizio.

S P A G N O L L I Domando di parlare

P RES I D E N T E Ne ha facoltà

S P A G N O L L I. A me sembra che
il senatore Roda abbia ragione per quanto
conc~rne il collocamento di questo com~
ma. Poichè si tratta, infatti, di un'eccezione
a quanto è contenuto nella prima parte del~
l'articolo, credo che lo si dovrebbe mantene~
re cume ultimo comma, con la variante da
10 a 25, con la specificazione dell'iscrizione
nel registro e con raggiunta dell'obbligo del~

la ritenuta, delle comunicazioni e dei ver~
samenti.

P RES I D E N T E . Avverto che il testo
dell'emendamento dei senatori Pesenti e Bo~
nafini, in seguito alla proposta di modilfica
del senatore Spagnolli, risulta così modifi~
cato: « L'obbligo della ritenuta e quello del~
le comunicazioni e dei versamenti previsti
dagli articoli seguenti, non si applicano al~
le società cooperative iscritte nel Registro
prefettizio della cooperazione, a condizio~
ne che il capitale sociale versato non su~
peri i 25 milioni e che nei relativi sta~
tuti siano espressamente previste le con~
dizioni indicate all'articolo 26 del decreto
legislativo 14 dicembre 1947, n. 1577, ratifi~
cato, con mOidificazioni, dalla legge 2 aprile
1951, n. 302, e semprechè le cOlndizioni in~
dica te alle lettere a) e b) del predetto arti~
colo 26 siano state osservate negli ultimi
cinque armi }}.

T R ABU C C H I, Ministro delle fz~
nanze. D'arcoordo.

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Sempre sull'articolo 1, è stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Men~
ghi e Angelilli, tendente ad aggiungere il
seguente comma:

«L'obbligo della ritenuta di acconto non
si applica neppure agli enti cooperativi a re~
sponsabilità limitata, quando l'ammontare
della ritenuta sia inferiore a lire 5 mila }}

MENGHI
damento.

Ri tiriamo questo emen~

P RES I D E N T E. Il senaJtore Belli~
sario ha presento un emendamento aggiun~
tivo. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

« Aggiungere il comma seguente:

" GlI obblighi della ritenuta e delle comu~
nicazioni non si applicano altresì alle Ban~



Il! LegislaturaSenato della Repubblica ~ 29983 ~

8 NOVEMBRE 1962642a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBI EA ~ RES. STENOGRAFICO

che popolari nei primi cinque anni dall'ini~
zio della loro attività"».

P RES I D E N T E. Il ~enatore Belli~
sa l'io ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

B E L L I SA R I O. In sostanza l.~ con~
siderazioni che mi hanno spinto a presentare
questo emendamento sono suHa faIsaliga
dI quelle fatte per le cooperatIve in genere.
Le banrche popolari hanno come primo com~
pita quello di incrementare l'azionariato po~
polare; ed è quindi giusto che, almeno nei
primi anni della loro attività, vengano in~
coraggi'ate e sostenute nella loro azione e
nell' esplicazione dei loro compiti. Per que~
sto motivo io mi sono permesso di propor~
re l'emendamento.

Naturalmente l'emendamento non si rife~
risce all'entità del capitale, ma al tempo,
appunto perchè si potrebbero altrimenti sol~
levare delle obiezioni circa le funzioni speci~
fiche delle banche come istituti di credito,
ed alcune delle considerazioni che sono
state fatte a proposito delle cooperative
dovrebbero cadere per quel che riguarda
le banche popolari in quanto banche.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

S P A G N O L L I. La Commissione ~
d'accordo nell'accettare l'emendamento, che
è mosso dall'intento di favorire il sorgere
di banche popolari, soprattutto nel Centro
e nel Sud d'Italia, dove esse possono svi~
luppare un'azione che nelle altre zone vie.
ne svolta dalle Casse rurali. La Commissio~
ne ritiene, però, anche atteso quanto ab~
biamo deliberato in precedenza, che si deb~
ba aggiungere la frase: «Purchè il capita.
le sociale iniziale non superi i 25 milioni ».
Occorre porre un limite, perchè altrimenti
cadremmo in contraddizione con quanto
abbiamo già votato.

B E L L r S A R I O Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B E L L I S A R I O. Io non sapevo del~
la proposta aggiU'ntiva fatta dalla Commis~

I sione. Mi sembra però che la cifra di 25 mi~
lioni per una banca popolare sia estrema~
mente bassa. Basti pensare che per le banche
popolari si deve superare la cifra di 50 mI~
lioni per avere l'autorizzazione a sottoscri~
vere l'azione di un milione. Perciò penso
che, se si introduce questa aggiunta, si per~
de tutto il valore dell'emendamento.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Per quanto abbi:1 una grande
simpatia per il tipo di banche che sta a cuore
al collega Bellisario, ritengo che qui dob~
biamo parlarci molto francamente ed ave~
re soprattutto le idee chiare. Abbiamo ied
discusso l'intero pomeriggio per mettere in
rilievo tutti gli espedienti di turbativa che
possono essere introdotti: il fissato bollato
staccato per il passaggio surrettizio delle
azioni alle banche, la procura che si ri1a~
scia, diciamolo pure, al ({barbone» che non
ha un domicilio fisso. Io non mi sento pro~
prio, ,dal momento che questo tipo di banca
ha un suo portafoglio di titoli. pe.rchè si trat~
tadi una banca nel vero senso della parola,
di accettare l'emendamento proposto dal
collega.

Ed allora ecco che le frodi che abbiamo
cercato di spinger fuori dalla porta den.
trano dalla finestra. Comunque pregherei
l'onorevole Ministro, pro bono pacis, di limi~
tare almeno questa esenzione non ai cin~
que anni, ma ai primi due anni, altrimen.
ti con grande dispiacere dovrei votare con~
tra l'emendamento proposto.

P E S E N T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà

P E S E N T I . Onorevoli colleghi, signor
Minist.ro, anch'io ho qualche preoccupazio.
ne, perchè mentre le cooperative sono iscrit~
te nel registro prefetti zio ed hanno tutti
quei controlli che sono ben noti, queste ban~
che cooperative possono sì in alcune acca.
sioni essere veramente delle cooperative ~~
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e se fosse possibile distinguerle non sarei
contrario alla estensione dei vantaggi che
sono già stati dati alle cooperative ~ ma in
molti casi tali non sono.

Anche per le cooperative vorrei dire che
non si è fatta una discriminazione tra ve.ce
cooperative e non cooperative, e quella
discriminazione nei limiti dei capitali
non conta, perchè mettendo dei limiti
ai capitali si sono trattate come se fos~
sero aziende di tipo qualsiasi. Ora qui si
~ischia di ripet'ere lo stesso errore; una di~
stinzione vi deve essere, tra una vera coop~~
rativa, anche ai fini della raccolta dei rispar~
mi, e quelle banche popolari che sono delle
vere e proprie banche anche se piccole.
Quando noi mettiamo un limite, sia pure
di tre o cinque anni, possiamo assistere a
questo fatto, che queste cooperative si in~
grandiscono fino al raggiungi mento del quin~
to anno e poi si trasformano in vere e pro~
prie banche, come la Banca popolare di No~
vara che noi sappiamo che non è certo una
banca cooperativa e popolare.

Direi quindi che sul principio si può es~
sere d'accordo, che qualcosa bisogna fare,
purchè però non si arrivi a consentire una
larga evasione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo sull'emendamento del senatore
Bellisario.

T R ABU C C H I. Ministro delle finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi
permetterei di richiamare alla vostra atten~
zione due circostanze. Di fatto noi abbiamo
una situazione, prevalentemente nell'Italia
meridionale, neJla quale l'esercizio del cre~
dito o è effettuato da grandi istituti, o è
effettuato da banche private che debbono
per forza indirizzare la loro attività alla
realizzazione del massimo utile.

Lo sforzo che quaJche volta si fa in al~
cune zone, particolarmente nelle zone dove
l'esercizio del credito è più costoso, è quello
di far sorgere delle banche popolari cioè
delle banche cooperative che esercitilno il
credito. Purtroppo la realtà vuole che, date
le condiziQni vorrei. dire psicologiche di

queste zone, in particolare dell'Italia me~
ridionale, anche il piccolo cooperatore
del credito, cioè quello che sottoscrive le
prime quote delle banche popolari abbia la
mentalità, più che di favorire un credito
cooperativo, di fare un piccolo investimento
dei propri mezzi. Quindi, c'è sempre una
certa difficolta, per questi istituti di credito.
di trovare i primi soci cooperatori.

Ecco perchè non sarei contrario alla te~i
del senatore Bellisario, cioè di dire che nel
primo periodo le banche popolari possano
pure distribuire un piccolo dividendo ~ che
non sarà mai grande, perchè nei primi pe~
riodi il dividendo è necessariamente picco~
lo ~ senza la trattenuta e senza l'obbligo
della denuncia dei primi apportatori.

Devo inoltre far presente che è il Comi~
tato del credito che dà l'autorizzazione ad
agire, e il Comitato del credito non la dà
dove non vi sia la necessità della banca
popolare. Perciò non nasce la banca popo~
lare abusiva o, per così dire, fittizia.

Noi sappiamo quanto il Comitato del cre~
dito sia particolarmente geloso nella con~
cessione degli sportelli, e se dà qualche
sportello a qualche banca popolare, 10 dà
veramente dove e quando ve ne sia bisogno!

Ecco perchè sarei dell'opinione che si
possa accogliere l'emendamento del sena~
tore Bellisario.

Per quanto concerne la preoccupazione
del senatore Roda, il quale pensa che l'esten~
sione del beneficio possa andare anche agli
utili che le banche stesse ricevono dall'inve~
stimento in titoli, non avrei difficoltà a pre~
gare il senatore Bellisario di voler precisa~
re, nel suo emendamento, che «non si ap~
plicano, altresì, agli utili distribuiti dalle
banche popolari ». Si verrebbe in tal modo
a mettere in chiaro che l'esenzione non ri~
guarda gli utili percepiti dalle banche per
investimenti in titoli, ma gli utili distribuiti
ai loro soci dalle banche popolari.

Per quanto concerne il limite del capitale
vorrei dire al senatore Spagnolli che è dif~
ficile stabilire un limite di capitale, anchc
perchè per alcune operazioni è pur neces~
sario che il capitale sociale sia sufficiente,
altrimenti si violano le norme sull'ammon-.
tare del reddito concepibile.
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Circa la durata nel tempo di questo be~
neficio, vorrei farvi osservare che 5 anni
non sono molti, perchè nel primo anno l'at~
tività è sempre necessariamente di modeste
proporzioni; infatti bisogna che le banche
nuove comincino a raccogliere e a distribui~
re crediti. Penserei, pertanto, che il periodo
di 5 anni possa essere considerato una mi~
sura giusta. Se poi il Senato vuole ridurre
la durata da 5 a 3 o 4 anni, mi rimetto al
Senato; non sono qui a fare l'avvocato di
queste piccole banche!

Vorrei però pregarvi di sentire dai vo~
stri colleghi dell'Italia meridionale quale
sia il bisogno che in quelle zone si ha di que~
ste forme di credito, alle quali devono pra~
ticamente affluire i risparmi, in gran parte,
degli emigranti, risparmi che, naturalmen~
te, devono avere una speranza di remunè~
razione immediata; sembra infatti che l'opç~
razione di sottoscrizione di azioni, anche di
una società cooperativa, dia meno garan~
zia di quella che può esser data dalla tradi~
zionale sottoscrizione in obbligazioni.

Tutto questo lo dico dal punto di vIsta
psicologico e, un po', come avv'Jcato dell'Iia~
lia meridionale in questo caso ~ il che non

è normalmente nelle mie abitudini ~ per~

ohè mi pare che si possa effettivamente te~
ner conto della situazione particolare esi~
stente in quelle zone. Nell'Italia del nord è
pacifico che non sorgeranno banche popola~
ri, perchè c'è già una rete sufficiente!

La ragione per cui questa facilitazione mi
pare dovrebbe esser fatta è proprio dovuta
alla caratteristica particolare del credito nel~
le zone del Sud

R O D A Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco] tà

R O D A. Onorevole Ministro, noi parlia~
ma due lingue diverse. A me non interessa
esonerare gli utili che distribuiranno queste
banche; a me interessa, soprattutto, che
queste banche, specialmente le nuove, non
facciano da intermediarie di una frode fi~
scale. Se dovesse passare questo articolo,
assisteremmo ad una fungaia di nuove ban~
che cooperative; nè mi si venga a dire che

sono sotto il controllo del Comitato del cre~
dito e del risparmio: bel controllo! Se si
mettono insieme 500 soci che presentano un
bellissimo statuto, cosa deve dire il Comita~
to del credito e del risparmio?

T R ABU C C H I, Mimstro delle fi~
nanze. Non dà il suo assenso.

R O D A. Lo darà. Dopo ohe sono avve~
nute queste gherminelle, il portafoglio dI
queste banche viene ad essere surrettizia~
mente gonfiato da titoli che spariranno in
quindid giorni.

Parliamoci chiaro: non mI mteressa di
esonerare gli utili che distribuiranno queste
banche, ma mi preoccupa il fatto che que~
ste banche si prestino a tale gioco. VorreI
chiudere un occhio, ma non tutti e due gli
occhi, uno solo, e prega't'e l'onorevole Mini~
stro di limitare a tre anni il periodo di esen~
zione, ben 'sapendo che in questi tre anni
succederanno le cose che noi paventiamo;
e pazienza!

P RES I D E N T E. Senatore Bellisa~
rio, insiste nel suo emendamento?

B E L L I S A R I O. Io non devo dire
niente di più di quanto benissimo ha detto
il signor Ministro; il senatore Roda forse è
stato distratto e perciò non h:1 ben compre~
so quello che i'l Ministro ha detto. Io insisto

, dunque sul mio emendamento, eventualmen~
te modificandolo secondo la proposta del
Governo.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione dell'emendamento aggiuntivo p['e~
sentato dal senatore Bellisario e che, con la
modifica proposta dal Governo, risulta così
formulato:

« Gli obblighi della ritenuta e delle comu~
nicazioni non si applicano altresì agli utili
distribuiti dalle Banche popolari nei primi
cinque allini dall'inizio della loro attività ».

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
d'alzarsi.

(È approvato)
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Il senatore Pesenti ha presentato un
emendamento tendente a sostituive al pri~
ma comma, in fine, le parole: «misura dd
15 per 'cento» con le altre: «misura del 25
per cento ».

BER T O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne haracoltà.

BER T O L I. Mi sembra ahe l'illustra~
zione sia stata già Ifatta in maniera comple~
ta ieri, durante l'intervento del senatore Pe~
senti nella discussione generale.

Il senator.e Pesenti ieri ha dimostrato
che, per evitare il rischio di evasione, è ne~
cessario aumentave l'aHquota di trattenuta;
più aha è l'aliquota della trattenuta, minore
possibilità di evasioni esiste. Quindi, questo
emendamento, che vorrebbe portare l'ali~
quota della trattenuta dal 15 al 25 per cen~
to, è conforme a quel criterio che ieri ha il~
lustrato il senatore Pesenti. Soltanto in que~
sto modo è possibile, in una certa misura,
evitare il pericolo di evasione.

D'altra parte, questo aumento dell'aliquo~
ta non è un aumento dell'imposta, pCI1chè
tutti siamo d'accordo che si tratta di una
trattenuta di acconto; quindi, coloro i quaE
dovranno versare all'Erario meno di quan~
to è stato trattenuto durante la distribuzio~
ne dei dividendi, aumentando l'aliquota dal
15 al 25 per cento, non peJ1deranno niente.
Si tratta solo di una misura tC:!1dente ad evi~
tare le evasioni. Per questo io prego il Se~
nato di approvare l'emendamento del sena~
tore Pesenti.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in ,esame.

BER T O N E, re/atore. La Commissio~
ne è contraria.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
n.anze. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento del senatore Pesenti non ac~
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cettato nè dalla Comm1ssione è dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di a'lzarsi.

(Non. è approvato).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il senatore Genco. Ne ha facoltà.

of, G E N C O. Signor Pvesidente, insieme con
il collega Menghi e eon altri colleghi ho cer~
cato di far presente ieri al Presidente della
Commissione e ad altri componenti della
stessa talune situazioni del Mezzogiorno, do~
ve abbiamo cooperative popolari composte
di 4~5 mila soci. Ad Altamura tutti i cittadini
sono soci della locale Banca popolare, e pos~
seggono una, due o tre azioni; nella vicina
Gravina un'altra Banca popolalre di 5 mila
sod si trova nelle stesse condizioni; ad An~
dria vi è ,pure la stessa situazione. In ques ti
casi i dividendi sono pal'i a 3040 lire annue.

Ebbene, imponendo l'obbligo di esibire il
certificato del competente Ufficio distrettua~
le delle imposte, voi costringerete l'Ufficio
distrettuale di Altamura (competente anche
per Gravina) a redigere almeno 10 mila celrti~
ficati per i soci di queste Banche popolari.
Cosa succederà all'Ufficio distrettuale? È
una domanda che ho posto invano alla Com~
missione, ana quale io avevo suggerito di
escludere le piccole quote da qualsias1i dè~
nu:ncia...

P RES I D E N T E . Abbiamo già votato
un emendamento di questo genere...

* G E N C O. La prego di non considerar~
mi distratto fino a questo punto: non si è vo~
tato niente, su questa materia. Per questo
motivo, considelyando poco ragionevole stabi~
lire l'obbligo dell'esibizione del certificato per
azionisti popolari come questi, io non mi
sento di votare a favore dell'articolo 1.

P RES I D E N T E . Dobhiamo ripren~
dere J'esame dell'emendamento presentato
dal Governo al primo comma dell'articolo 1,
emendamento tendente ad aggiungere, dopo
le parole iniziali: « gli utili in qualsia,si for~
ma e sotto qualsiasi denominazione distlrl~
buiti », le altre: «anche a titolo di accon~
to ». Poichè nessuno domanda di parlare,
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meHo ai voti l'emendamento. Chi lo approva
è ,pmgato di alzarsi.

(E approvato).

Il senatore Bel1gamasco ha presentato un
emendamento tendente ad aggiungere, alla
fine del pl1imo penodo del terzo comma, 12
seguenti parole: « che eccede il 25 per cento
deH'ammont<1ire cornplessivo dei divlidendi
attribuiti ai sooi posteriormente alla stessa
data ».

Il senatore Bergamasco ha f2.coltà di svol~
gerIo.

BER G A M A S C O . Con questo emen~
damento si propone di ristabiLire il p!rimitivo
testo del Governo, sul quale la Commissione
ha avuto delle perplessità, come appare an~
che dalla relazione, che sembra appellarsi al
giudizio dell'AssembLea. L'aumento del capiÌ~
tale sociale mediante tmslfelrimento di utili
a capitale, sui quali è già stata pagata l'im~
posta, è operazione diversa e in certo SE1nso
antitetica alla distribuzione degli utili stessi
ai soci ed all'assegnazione dei dividendi. Può
essere ohe in a1cun,i cas,i si tenti in tal mO'do
di eludere la legge; infatti le azioni gratuite,
sebbene per loro obiettiva natura non siano
degli utili e non siano in alcun modo equi
parabili alla distribuziione di dividendi, pos~
sono, al tre certi limi ti, mascherare una vejra
e propria distribuzione di dividendi; ma non
è questo un mativo per equapara,re senz'altro
tutte le distribuziioni di aziO'ni gmtuite alle
distribuzioni di utili.

Nell'ultimo decennao, quando nan esisteva
alcuna disposizione di legge che potesse SIJ~
seitare preaccupazioni a questa piguatrdo, lç
distribuzioni di aziani gratuite hanno ,rag~
giunto in media il 40 per cento degli utiJi
distribuiti. Sembra dunque giusto mal1!tener~
si nel limite del 25 per cento già previsto dal
testo governat!ivo, limite entro il quale nOin
può sussistere presunzione di flrode. LI fisco
non sarebbe nè danneggiato nè avvantaggia~
to poichè si tratta di ritenute d'3.cconto, men~
tre le società non sarebbero cOistrette a bloc~
care l'emissiane di azioni gratuite, ma contl~
nuerebbero a disporre di un utile strumento
pelr le operazioni di finanziamento rendendo
più agevoli gli aumenti di capita,le a paga~
mento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento rin esame.

BER T O N E , relatore. Questo è uno
degli a,rticoli che ha dato luogo a più viva
discussione in seno alla Commissione finanze
e tesoro. In realtà in Commissione era Plre~
valsa, dopo lungo dIbattito, l'opinione che la
distribuzaone di aziol1!i gratuite e l'aumento
del valore nominale delle aziani erano un
dono che si faceva agli azionisti, da potersi
oonsiderarecome un utile distribuito, inve~
oe che ,in contantI, sotto la forma di azioni
gratuite o di aumento del valoif"e nominale
delle azioni, e che quindi dovesse ,J'i'l1tero
valore essere asso gettato all'imposta del
15 pe)!' cento. Deoisioneadottata a lievissi~
ma maggioran?:a e, come ho detto, dopo viva
discusSlione. Di questo atteggiamento incerto
della Commiss,ione è dato atto proprio nella
relazione che ho avuto l'onore di s'tendere
e Inella quale è detto: {( A ,questo puntosonù
state manifestate perplessità sul1'oP'POirtuni~
tà di mantenere le parole: "che eccede il 25
per cento dell'ammantare complesSlivo dei
dividendi attribuiti ai sooi posteriormente
alla stessa data". E la relazione prosegue:
« Dopo ampia dIscussione ha prevalso la ten~
denza favorevole alla soppressione, salvo di~
versadetermiJnaziane dell'Assemblea, delle
parole ,suddette )}.

E fu pensiero della Commissione che il
problema meritasse ulteriare e piÙ appro~
fondito esame da parte dell'Assemblea. Deb~
bo aggiungere che se noi avessimo avuto co~
noscenza degli elementi che ci sano stati
resi noti Isoltanto dopo, io non avrei esitato
a r,isottoporre la questione alla Commissione.
Ciò che faccio ora all'Assemblea. E l'elemen~
to nuovo era questo. Avemmo comul1icazio~
ne che il Comitato di autarevolIssime perso-
nalità, nominato dal Governo per preparare
questo disegno di legge, aveva irncanicato una
dei suori membri di compiere un'indagine a
campione per vedere quale fosse la propar~
zione tra il valolre delle azioni gratuite e del~
le aZ!io'l1lÌnominali aumentate di valore, c
il complesso dei dividendi distribuiti nello
stesso esercizio. Questa indagine a campione
,favta su circa 40 società delle magg!iori in I ta~
lia ha dato un risultato concreto sul quale
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non è pO'sslibi1esollevaJ:1ealcun dubbiO', e cioè
che il complesso del valoJ:1eattribuibile alle
aziolni gratuite distJ:1ibu:itee alle azioni di ac~
cresciuto valof[1enominale rappresenta circa
il 32 per cento del compIe s,so dei dividend1.
Dande la ovvia oonseguenza che solo per il
supero del 32 per cento tali valori pote~
vama conSiideras,i pari agli utHi, e ugualmente
tassarhili. Detto Comitato, in cui erano rap~
presentate varie tendenze tutte altamente
qualificate, arrotondò la cifra al 25 per cen~
to, concludendo: tutbo ciò che eccede il 25
per cento viene sO'HopO'sto a tassazione, ma
il 25 per oento no pe:rchè non è utile nè sot~
to forma di az,ioni gratuite nè sotto fo:mna
di aziQlli a va,lore rialzato, nè tanto meno
utile distribui,tO'.

Ripeto che, se avessimo conosciuto in quel
momento Iquesti elementi, ritengO' che la Com~
mdssione saJ:1ebbestata d'accordo nel consi~
deraJ:1e giusta la clausola della de1)razione
del 25 per cento. La Commissione non ha
alcuna difficoltà ad accedervi ora, sempre
che l'Assemblea, nel suo alto giudizao, riten~
ga di voler accettare questa motivazione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministm delle finanze ad eSPlrimere l'avviso
del Governo sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Il Ministro necessaI1iamente si rimette alla
Assemblea. Il testo proposto dal senatore
Bergamasco è, infatti, un testo gove,mativa,
mentre la Commissione ha ritenuto, sia pure
con lieve maggiomnza, di modifÌ:caJ:1ein sen~
so, diciamO' così, maggiormente fiscale.

Ho ,spiegato stamane che la tesi della
Commissione si adatta megliO' ana realtà
delle società che non hanno titoli quotati in
BOjDsa,e che invece la tesi Bergamasco si
adatta meglio alla realtà delle società oh~
hanno titoli quotati in Barsa. Il Ministro si
rimette ora al vato delrl'Assemblea ri,levoodo,
in mO'do particO'lare, che la quota del 25
per cento ~ che potI'ebbe anche essere del
20 o del 30 per cento ~ cO'stituisce un dato
che, come spiegava il Presidente Bertone,
ha in sè una r:agiO'nellon'tanto 100gicaquamto
sperimentale; è un dato che può rappresen~
tare quellO' che, secondo la pras1si, nen'ultimo

periado può essere stato un fenomeno na~
turale e nO'n un fenO'menO' falsificato a voluto
ed attuato per tragiO'ni fiscali.

Veda ciascuno, in rapporto alla sua espe~
rienza, quale può esseJ1e la scelta migliO're.

IO' naturalmente 'sarei per la tesi più stretta,
pE'lrchètendO' ad avere il maggiO'r gettitO' pos~
sibile, ma debbo dire che anche lenligioni
esposte dal s,em:atore BeI1gamasco, che era~
no state accalte dal Governo 'stessa nel pre~
dislporre il disegno di legge, hannO' la l0'ro
validità.

P RES I D E N T E . Ha chiesto di parla~
re per dkhiaraziOlne di vO'to il senatore Ro~
da. Ne ha facoltà.

R O D A . DesIdero dire quaLche palrola
perchè l'argomento è di estrema importanza.
CO'me ha detto il nO'stro Presidente, esso è
stato oggetto di vivissime discussioni in se~
no alla Commissione, ed ha un'importamza
politica pel'chè ciò che solitamente non si
vuole ,distribuiTe S0'tto fO'rma di dividendi
annuali IO'si distribuisce una volta tainto, do~
pO'un certo numero di esercizi, satta fOlrma
di incremento del valore nominale delle azio~
ni, oppure, megliO' ancora, sO'tto farma di di~
struziane di azioni gratuite.

Io non faccio nomi, ma per esempiO' è .cO'm~
parsa su un giO'rnale economico la notizia
che una grossa società del nostro Paese au~
menterà il capitale sociale assegnando in
opzione per ogni g]rUlpPodi cento azioni vec~
chie 75 azioni nuO've al valore nO'minale. Il
valore nomina1e di queste azioni è di tremi~
la lire; esse però sono quotate in BO'rsa ne~
gli ultimi tempi per un valare da},l,etrenta
alle quarantamila lire. Questo significa che
gli azionisti incamereranno un verO' patri~
mO'nio che, effettivamente, standoaIle quo-
tazioni adierne, è dieci volte superiore al
valore nominale.

Le indagini a campione hanno un valare
fino ad un certo punto; ,quella che vale è la
realtà eCOlITomicae la pratica aziendale. La
vedtà è che tutte le volte che le sO'cietà au~
mentano il proprio capitale a titolo gratuito,
a distribuiscO'no aziO'ni Igratuite, lo fanno
perchè hanno accantonato, sotto le più sva~
riate voci e di anno ,in all'DO, gli utili .che non
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sano stati distribuiti e che vennero .girati ad
al1)re voci patrimoniali, in aumento di quelle
attive o in diminuzione di quelle passive; ca~
munque ,sona utili accantanati.

Abbiama introdatta una misura di compr~
messo e non sarema noi di questa Gruppa a
scagliare la prima pietra contro il complra~
messo. Ma è chiara che tutte le volte che si
emettana azian,i ,gratuite a che si aumenta
il capitale saciale, specialmente delle '5ocietà
quatate in Borsa, si tratta di utili preceden-
temente accantonati.

Dopo di che dichiara che il nostro Qrup-
po, che è contraria all'emendamenta del se-
natare Bergamasca, si asterrà invece nella
vatazione del testa della Commissiane.

P E S E N T I . Damanda di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E S E N T I . Anch'ia deva fare rilevare
quanta del resta ha già detto il senatare Ra-
da,che, pN evitare accertamenti di plusva~
lenze e quindi tassaziani ai fini dell'imposta
di ricchezza moMle e per nascandea'e al fi-
sco degli utili veri e propri, da paTte ,della
sacietà si tira avanti fina a che si raggiun-
ge la passibilità di effettuare un aumenta di
capitale, che in genere avviene can distribu-
ziane di aziani gratuite. In queo:ta caso è evi-
dente che 'si tratta nè più nè meno di una
distribuzione di utili mascherati sotto l'au-
mento di capHale con distribuzione di aziani
gratuite.

Ecco perchè non creda che sia da accettare
il limite del 25 per cent'O e che debba t'Or-
nare al testa della Commissiane casì cume
è stato approvata dalla mruggiolranza.

P RES I D E N T E . Metto ai voti la
emendamento del senatare Bergamasco. Chi
J'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risuhato della vatazio-
ne per alzata e seduta, si procederà alla vota-
zione per divisiane. I senatori favorevali si
porranna alla mia destra, quelli contjrari alla
mia sinistra.

(Il Senato approva),

Ricorda che il primo comma di questo
articola è stato accantonata insieme a due
emendamenti presentati su di essa. Metta
pertanto in vatazione il comma seconda del~
l'articola primo. Chi l'approva è pregata di
alzarsi.

(I:. approvato).

Metta in votaziane il comma terzo den'ar-
ticolo nel testo madifLoarto. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(I:. approvato).

Metto in votazione il quarto comma. Chi
l'approva è pregato .di alzarsi.

(I:. approvato).

Metto in votazione il quinta comma. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(I:. approvato).

Accantoniamo per il momento, insieme al
primo comma, la votazione dell'articolo 1
nel suo complesso e passiamo all' esame del~
l'articolo 2. Se ne dia lettura.

BUS O N I , Segretario:

Art. 2.

Entro i,l 20 'gennaio ,ed il 20 luglio di cia-
scun anno le società devano versare dÌJ'et~
tamente alla Sezione di Tesoreria provincia-
le nella cui dI'coscrizione hanno H domicilio
fiscale !'importo delle Iritenute previste dal-
l'articolo 1 per gli utili il cui pagamento ai
soci è stato deliberato nel semestre prece-
dente.

Nell'ipotesi prevista dal terzo comma del~
l'articolo 1 il versamento deve essere ese~
guito entro il 20 gennaio o rispettivamente
il 20 luglio ,suocessivo alla pubblicazione del-
la deliberazione del foglio degli annunzi le-
gali e deve comprendere !'inte\T'a ammonta~
re della ritenuta, can obbligo di rivalsa ver~
so i saci.

Si appLicano gli articoli 169, secondo com-
ma 171 e 172 del testo unico delle leggi,
sulle impos1e ,dirette.
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Bnt:r~o il 31 marzo di ciascun anno le so~
cietà devono dichiaraI'e all'ufficio ,delle im~
poste, su apposito modello approvato con
decreto del Milnistro delle finanze, l'ammon~
ta~e complessivo degLi utili dei quali è 'sta~
to delibeJrato il pagamento e delle ritenute
operate nell'anno solare precedente, speci~
ficando gli importi corrispondenti a ciascu~
na distribuzione ed allegando le attestazio~
ni della Sezione di Tesoreria provinciale
comprovanti i ve~samenti eseguiti. Nell'ipo~
tesi ,prevista dal terzo 'Gomma dell'articolo
1 1a dkhiarazione deve conteneire gli e:le~
menti in base ai quali è stato determinato
l'utile assoggettato alla ~itenuta e indicare
la qUOlta imputabile a ciascuna azione.

Le società a ,responsabilità limitata e le
società cOOlpemtive a l'esponsahilità limita~
ta lIe cui quote non siano rappresentate da
azioni devono specificare l'ammontare de~
gli utili dei quali è stato deliberato il paga~
mento a ,ciascun sOlcio, indicandone la 'resi~
denza e ,il domicilio fisca,le.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sosti~
tutivo da parte del Governo. Se ne dia let~
tura.

BUS O N I , Se:gretario:

« Sostituire i primi d~Le commi con il se~
guente:

" Le 'SOIcietàdevono v'ersare semestralmen-
te alla sezione di tesoreria pmvinciale nella
cui circoscrizione hanno il domicilio fiscale
l'intero ammontare delle ritenute da effet~
tu arsi a norma dell'articolo 1. Il versamento
deve essere effettuato entro il 20 gennaio o
rispettivamente il 20 luglio del semestre suc~
cessivo alla deliberazliolne di distribuzione de~
gli utili o al,la pubblicazione di e5sa nel fo~
glio annunci legali in quanto prescritta e de~
ve comprendere anche l'ammontare delle iI'i~
tenutè sugli utili non ancora dscossi dai

."SOCI ».

P RES I D E N T E . La Commissione è
d'accoJ1do su questo emendamento?

BER T O N E, relatore. Sì, signor Pre-
sidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

Sull'articolo 2 è stato inoltlre pvesentato
un emendamento sostitutivo da parte del se~
natare Bergamasco. Se ne dia lettura.

BUS O N I , Segretario:

«Al primo comma sostituire le parole:
"previste dall'articolo 1 per gli utili i,l cui pa~
gamento ai sOld è stato deliberato nel se~
mestre precedente ", con le altre: "che SOlno
state opelrate nel semestre precedente in at.
temperanza alle disposizioni dell'articolo

"una »

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~

lare il senatOl'e Bergamasco. L'emendamento
da ,lui presentato sembra precluso. Che cosa
ne pensa lei, senatore BeI1gamasco?

BER G A M A S C O. Non direi che lo
emendamento sia del tutto precluso, signor
P:residente. Si tratta, anche qui, di una que~
stione già dibattuta a lungo in Commiss,io-
ne; e 1a Commissione ha ritenuto, poi, di so~
stitui/re al sistema previsto dal testo gover~
nativo, seoondo rcui la ,ritenuta d'acconto do~
veva essere versata alla sezàone di Tesoreria,
dopo <che era stata operata sugli utili pagati
ai soci, .J'a:l'vm sistema in base al quale il
versamento in Tesoreria doveva essere ilm~
mediatamente eseguito, cioè anticipato dalle
società, per tutto. l'ammontare della ritenuta
cOirrispondente agli utili di cui è stata delibe~
rata la distribuzione.

È, questa, un'iDluovaz,ione nel nostro siste~
ma tributario ,fondato sul criterio di colpire
i redditi nel momento in <cui si producono;
di tale innovazione in verità non si vede
bene la ragione.

Se si paJ:1te dalla premessa che l'azionista
potrebbe non jritirare i dividendi allo scopo
di rimanere ignoto al ,fisco ~ ipotesi abba~

stanza irreale ~ è chiaro che .la norma non
serve assolutamente a nulla, perchè l'azioni~
sta si asterrà ugualmente dal 'riscuotere i di~
videndi e conserverà l'incognito.
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Se iillvece si vuole asskura)fe al fiscO' il IS
per cento dei dividendi eventualmente non
riscossi, la casa è fattibile, ma occorre can~
siderare il fatta che le 'sacietà debbano an~
tioipare i ve~samenti anche per quelle cate~
gode di saci che, ai sensi del quarto e quin~
tocomma dell'articolo 1, sono esenti da rite~
nuta per non essere isqritti nei ruoli della
oamplementare.

Come patranno dvaJlersi le sacietà, in que~
sti casi ?La legge nan dice nulla in propo~
sito e, d'altra parte, non sembra opportuna
introdurre nuove categorie di rimbowsi, in
un sistema già di per sè abbastanza di:f:ì£icile
e oomplioata.

P RES I D E N T E . Senatol'e Bergama~
sco, mi sembra evidente che il suo emen~
damenta sia preclusa dall'appravaziane della
emendamentO' del Gaverna che sastituisce i
primi due cammi deWar+icolo 2. Tuttavia,
feJ:1maI1estanda la preclusiane del suo emen-
damentO', do la parola all'onorevole Ministro
delle finanze, il quale ha chiesto di parlare
per dare dei chiarimenti ai quesiti da lei
pasti.

Ha faooltà di parlare :l'onorevole Ministro
delle (finanze.

T R ABU C C H I , Ministro delle finanie.
Mi ejro permesso, quando si votava l'emenda~
mento del Governo, di fare un cenno al sc~
natore Bel1gamasco per faigli comprendere
che la votaziane avrebbe precluso ~ lui non

sciente ~ il suo emendamento. Vorrei però
chiarire, per quella lealtà ohe tutti abbiamo,
che la necessità di far luogo al vmsamen~

tO' non in relazione alla trattenuta, ma alb
delibelrazione, è essenziale sia per la possibi-
lità dei controlli, sia per nO'nI'endere ancora
più complesso un meccanismo che già lo è
abbastanza e cioè per evÌ'tare che, a volonta
del percipiente, si sposti, non per periodi lun~
ghi, specialmente da un semestre all ,'alf!ro
l'obbligo del versamento da parte delle sacie.
tà della pe.rcentualedavuta.

La questione, invece, del pag:amento in re~
lazione ai ce1rtificati presentati mi pare che
non ha grande rilevanza, proprio per il fat~
to cheiI versamento da parte delle società
avviene dopo venti giorni da]l'injziQ del se-
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mestlre successivo, cioè quando sarannO' già
aHluitì i certificati di coloro che li avranno
presentati e sarà evidentemente chiarito che
quei certificati sarannO' ricevuti in conto pa~
gamenta, È chiaro che deve essere fatto il
versamento di tutto ciò che è messa a di~
sposizione; ma, nel momento stesso in cui si
fa 1] versamento, essendosi chiarito che, per
alcuni cittadini, la trattenuta non possa falr-
si, è evidente che l'Amministraziane ritirerà
i certificati come documento di pagamento.
perchè in realtà sonO' un documento che il
pagamento non doveva avvenire.

Fra le due pasizioni ~ quella di un paga~
mento incontrollata ed incontrallabile in Ye~
lazione ad un feI10illEmo che nan dipend~ da
un atto pubblico, ma dipende solo dalla vo~
lonH1_ del p'rivato percipiente, e J'inconve~
niente che invece ci passa essere quakuno
dei piccoli azianisti che PIT'esenterà il certifi~
cato dopo la scadenza del termine -~ è parsa
a noi che il sistema di dcevere il certifkato
in pagamento dia luogo a molto minori diffi~
coItà di quelle cui può dar luago iJ sistema
proposto inizialmente dal Governo e che og~
g:i il senatore Bergamasco vorrcbb~ rirristi~
nalfe. Ma la coscienza del senatore Bergama~
sco può tranquillizzarsi, giacchè io posso as~
sicurare che, nonostante la preclusione che
può esservi stata, èeviden1e che i.n conto
somme da versare sarannO' anche ricevuti i
certificati relativi a quei contribuenti ai qua-
li non si applicava l'obbligo della tra1tenuta.

P RES I D E N T E . PassiamO' ora alla
votazione. ,degli emendamenti all'articala 1
a:coantonati in precedenza,

Metta ai \'loti l'emendamento del senatore
Bergamasco tendente a sopprimere al primo
comma dell'articolo 1 le parole « dei qua1i
sia stato deliberato il pagamento ». Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

CE approvato),

Il senatore Roda aveva proposto di soppri~
mere, al primo COlnma, le parole « all'atto
del pagamentO' ». Il Governo fa proprio que~
sto emendaJ;llen to?

T R ABU C C H I , Ministro de.lle finanze.
l,I Governo acconsente.
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P RES I D E N T E . Metto allara ai voti
l'emendamento del senatare Roda, fatto pro~
prio dal Govemo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Metto quindi ai voti il primo comma del~
l'articolo 1 nel testo modificato. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti :l'articolo 1 nel suo cOil11ples~
so che, con le modifiche apportate, risulta
casì formulato:

Art. 1.

Gli utili :in ,qualsiasi £arma e saMo qual~
siasi denominazione dist,ribuiti, anche a ti~
tala di aoconto, dalle sacietà per aziani e
in aocomandita per aziani, dalle sacietà a
responsabilità limitata e dalle cooperative
a 'f1eslj)onsabilirtà limitata sano ,sogJgetti ad
una ritenuta nella misulra del 15 per cento.

In caso di dristribuziane ,di utili in natura,
anche in ,sede di Hquidazione delle società,
i singoli soci, per conseguitrne il pagamento,
devono V'ersare al,le società l'imparto oarri~
spandente alla ritenuta, determinato in re~
lazione al valore dei beni ad essi attr.ibuiti,
quale risulta dall'ultimo bilancio della so~
detà, salvo ,l'accertamento dell'efifettivo valo~

lI'e ai fini dell'applicazione dei sÌlI1igoli tri~
butL

Nei casi di assegnazione di azioni gratuite
e di aumento gratuito del valore nominale
delle azioni si considera utile distribuito la
parte dell' ammontare 'oomplessivo del,le ri~
serve e degli altri fondi, imputata a capÌ'tale
successivamente alla entrata ,in vigore della
p,resoote legge, che eocede il 25 per cento
dell'ammontare complessivo dei dividendi
attribuiti ai soci posterioJ1:"rrnel1te a'ua stes~
sa data. Non si comnutano a tal fine i fon~
di costituiti can saldi di rivalutazione mo-
netaria esenti da imposta e con sovrapprezzi
di emissione versati dai saci.

La ritenuta prevista dal primo comma nOin
si applicasU'gli utili spettanti a persone fi~
siohe qualocra il possessore del titalo produ~
ça un certifi'cato del competente Ufficio del~

le imposte attestante che nè il possessare
stesso nè altri companenti della medesima
famiglia anaglrafica, ad esclusione dei mem~
bri aggregati, sano ~scritti nei ruoli dell'im~
pasta oomplementare in corso di riscossio-
ne. Si appHcano, anche in tal caso, le dispo~
siziani degli articali 4 e seguenti.

Nella richiesta del certificato di cui al
comma precedente e nel certificato stessa
devono essere indicate le aziani delle qua~
li il richiedente intende riscuotere i dividen~
di senza applicazione della ritenuta.

L'obbligo della lritenuta e quello delle co-
municaziani e dei versameIlti previsti da.g1i
articoli 'seguenti, nan si applicano alle socie.
tà oooperative iscritte nel Registro prefetti.
zio della cooperazione, a candizione che il
c3lpritale sociale versato nOon superi i 25 mi~
Honi e che rnei relativi statuti siano espres~
samente previste le condizioni indicate al-
l'articolo 26 del ,decreto legislativo 14 dicem.
bre 1947, numero 1577, Iratificato, con mo~
diftcazioni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302,
e sempre che le candizioni indicate alle let~
tere a) e b) del predetto articolo 26 siano
state osservate negli ultimi cinque anni.

Gli obbHghi della ritenuta e delle comu~
nicazioni non si applicano altresì agli utili
d~stribuiti dalle Banohe popolari nei primi
cinque anni dall'inizio della loro attività.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Rì.prendiamo l'esame dell'articola 2.
I senatori Roda, Ronza e Mariotti hanno

proposto di inserire, dopo il primo comma,
i seguenti:

« Entro il 20 luglio 1963 le società devono
versare, con le modalità del primo comma
del presente articolo, !'importo delle rite~
nute previste dall'articolo 1 il cui pagamen~
to ai soci è intervenuto sotto forma di ac.
conto, precedentemente all'entrata in vigore
della presente legge, purchè afferenti agli
esercizi chiusi al 31 dicembre 1962, o poste.
riormente, fino all'entrata in vigore della
presente legge.

In faI caso le società hanno diritto di
ritenuta, per gli acconti versati, sul saldo
del dividendo).
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Senatore Roda, all'articolo 21 il Gover~
no ha presentato un emendamento analogo
a questo suo che probabilmente potra es~ere
meglio discusso in sede di esame del pre~
detto articolo.

R O D A. Secondo il mio sommesso pa~
rere, il collocamento di questo essenziale
emendamento dovrebbe essere quello da noi
suggerito. Poichè però preferisco badare al~
la sostanza, acconsento a che la discussione
di esso, insieme a quello quasi analogo del
Governo, avvenga in sede di articolo 21.

P RES I D E N T E. Sta bene.
Il senatore Bergamasco ha presentato un

emendamento al quarto comma tendente a
sostituire le parole: {{ dei quali è stato de~
liberato il pagamento », con l'altra: {{pa~
gati »; identico emendamento lo stesso sena.
tore Bergamasco ha presentato all'ultimo
comma. Tali emendamenti si debbono inten~
dere preclusi dalle precedenti votazioni.

BER G A M A S C O. D'accordo.

P RES I D E N T E. I senatori Roda,
Ronza e Mariotti hanno presentato un emen~
damento all'ultimo comma tendente ad inse-
rire, dopo le parole: {( società cooperative a
responsabilità limitata », le altre: {{così co~
me contemplate dal precedente articolo 1,
ultimo comma»

R O D A. La questione delle cooperative
si deve intendere ormai superata. Pertanto
ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E. Sta bene.
Il Governo ha infine presentato un emen~

damento all'ultimo comma tendente a sosti~
tuire le parole {{ dei auali è stato deliberato
il pagamento », con J'altra: {{spettanti ».

Debbo far presente all'onorevole Ministro
che anche al quarto comma dell'articolo in
esame compare l'espressione' « dei quali
è stato deliberato il pagamento ".

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Rilievo esatto. Anche in questo com.
ma il testo deve essere modificato. Suggeri.
rei l'espressione: {{ spettanti ai "oci ».

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento proposto dal Governo
tendente a sostituire, nel quarto e nell'ulti-
mo comma, le parole: «dei quali è stato
deliberato il pagamento », con le altre:
«spettanti ai soci» nel quarto comma e
{{spettanti» nell'ultimo comIm\. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto allora ai voti l'articolo 2 nel suo
complesso, nel testo modificato. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 3.

BUS O N I, Segretario:

Art.3.

L'ammontare delle ritenute previste dal.
l'articolo 1 è dedotto dall'ammontare della
imposta complementare dovuta dai soci sul
reddito complessivo netto alla cui formazi~
ne concorrono gli utili lordi sui quali sono
state operate, per l'anno in cui è stato deli~
berato il pagamento degli utili stessi.

L'ammontare delle ritenute operate sugli
utili percepiti dal!e società semplici, in no~
me collettivo e in accomandita semplice e
dalle cooperative a responsabilità illimitata
è dedotto dall'imposta complementare do~
vuta dai soci del!e società stesse nella pr~
porzione stabilita dalla l'ettera c) del secon.
do comma dell'articolo 13S del testo unico
deUe leggi sul!e imposte dirette.

L'ammontare delle ritenute operate sugli
utili spettanti a soggetti tassabili in base
a bilancio è dedotto dall'ammontare della
imposta sulle società dovuta per l'esercizio
sociale nel corso del quale gli utili sono
stati riscossi. Per le azioni acquistate oven.
dute nel corso dell' esercizio la deduzione è
limitata ad un dodicesimo delJ'ammontare
deHa ritenuta per ciascun mese di durata
del possesso.

Nei casi contemplati dai commi precedenti
si applicano le disposizioni dell' articolo 177
del testo unico delle leggi sulle imposte di~
rette.
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Se dalla dichiarazione presentata dal con~
tribuente risulta che l'ammontare delle ri~
tenute è superiore a quello dell'imposta
iscrivibile a ruolo a norma dell'articolo 174
del testo unico delle leggi sulle imposte di~
rette, l'ufficio delle imposte iscrive la diffe-
renza in appositi elenchi di rimborso, che
devono essere consegnati all'esattore insie~
me ai ruoli previsti dall'articolo 177 del te~
sto unico medesimo. L'indennità prevista
dall' articolo 199~bis del testo unico è dovuta
con decorrenza dal secondo semestre succes~
siva alla presentazione della dichiarazione.

Per le società e le associazioni estere ope- ,
ranti in Italia mediante una stabile organiz-
zazione la disposizione del comma prece~ '

dente si applica nei soli riguardi delle rite. ,

nute operate sugli utili derivanti da azioni
che concorrono a formare il patrimonio im-
ponibile di cui al terzo comma dell'articolo
147 del testo unico delle leggi sulle imposte
dirette.

Sugli utili spettanti ad organizzazioni di
persone o di beni prive di personalità giu-
ddica, a sog:Q:etti tassabili in base a bilan-
cio esenti dall'imposta sulle società ed a stra~
nieri o italiani domiciliati all'estero non sog~
getti all'imposta complementare e all'impo-
sta sulle società la ritenuta di cui all'artico-
lo 1 è operata a titolo di imposta, restando
esclmo il rimborso previsto dal quint o
comma.

Sono salve le disposizioni di accordi inter-
nazionali.

I soggetti tassabili in base al bilancio deb-
bono presentare. in aUegato alla dichiarazio~
ne annuale, le distinte delle azioni acquistate
e vendute nel corso dell'esercizio.

P RES I D E N T E. Sull'articolo 3 è
stato presentato dal senatore Bergamasco
un emendamento tendente a sopprimere, al
primo comma, in fine, le parole: ({ per l'anno
in cui è stato deliberato il pagamento degli
utili stessi)}.

A sua vo1ta il Governo ha presentato un
emendamento tendente :3 sostituire. alla fine
del primo comma, le parole: ({ per l'anno in
cui è stato de1iberato il pagamento degli
utili stessi », con le altre: «pèr l'anno di
acquisizion~ del diritto agH utili stessi »

8 NOVEMBRE 1962

Il senatore Bergamasco ha facoltà di illu-
strare il suo emendamento.

BER G A M A S C O . Il sistema della
legge si fonda sul fatto che il fisco viene
a conoscere i nomi degli azionisti a seguito
della riscossione dei dividendi e nel momen-
to in cui la riscossione dei dividendi ha Iuo~
go; ciò in armonia con l'articolo 135 del

testo unico sulle imposte dirette per il qua-
le i dividendi entrano a comporre il reddito
imponibile dell'anno in cui sono percepiti
e non dell'anno in cui sono deliberati.

Non vi è viceversa alcuno strumento che
assicuri al fisco la conoscenza dei nomi de-
gli azionisti al momento in cui sono deli~
berati i dividendi; sembra dunque logico
attenersi all'anno in cui i dividendi sono per-
cepiti. Il riferimento all'anno in cui i divi.
dendi sono stati deliberati può anche favo~
rire l'evasione. Infatti, poichè la facoltà di
accertamento della Finanza si prescrive col
quarto anno successivo a queIJo in cui è

'avvenuta la deliberazione, l'azionista potreb-
be rinviare la riscossione al quarto anno ed
allora la Finanza, che per l'articolo 7 di
questa legge viene a conoscere i nomi solo
entro illS febbraio dell'anno successivo, ver-
rebbe a conoscere i nomi quando il termine
di prescrizione è già scaduto. Con il mio
emendamento, invece, l'azionista, se rinvias~
se la riscossione al quinto anno, cioè aII'ul~
timo termine utile, avrebbe solo il risultato
di rinviare il pagamento della complemen-
tare, ma non di evitarlo, perchè il fisco
sarebbe sempre in tempo per pretenderlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

BER T O N E, relatore. Mi sembra che
la Commissione non possa trovare alcuna
difficoltà ad accettare questo emendamento.
poichè esso dà al Ministero delle finanze una
maggiore libertà di imputare queste somme
a un anno o all'altro.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere ravviso
del Governo sull'emendamento presentat'J
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dal senatore Bergamasco e ad illustrare
l'emendamento governativo.

T R ABU C C H I, Mi!mstro delle fl~
nanze. Il Governo sostiene il suo emenda~
mento, a parte la questione della forma re~
ladva al fatto che alla parola « deliberato»

è preferibile l'espressione « acquisizione del
diritto ».

Il Governo deve far osservare che, se vo~
gliamo conservare il diritto al rimborso, bi~
sogna che consideriamo che !'utile derivan~
te dai titoli sia stato conteggiato nel reddito
sottoposto all'imposta complementare. Ora,
se non teniamo conto dell'anno di acquisi~
zione del diritto, e cioè dell'anno in cui il
contribuente praticamente può disporre del~
l'importo che è me.'>so a sua disposizione, noi
lasciamo al contribuente la possibilità dI
manovrare il complesso dei suoi redditi an~
dando a riscuotere nell'anno in cui può avere
un reddito minore che SI aggiunge al reddito
fiscale.

D'altra parte, non sembra legittImo dire
che si tiene conto del pagamento, perchè
l'acquisizione del diritto a riscuotere, 111
tutto il sistema fiscale, non corrisponde alla
percezione, poichè in tal caso il reddito si
considererebbe acquisito quando dipende
.'>oltanto dal reddituario i] fatto di riscuotere
o non riscuotere e si rimetterebbero ]a ri~
scossione e il conteggio semplicemente alla
volontà libera del contribuente.

Debbo far presente al senatore Bergama~
sco che è pur vero che, da un punto di vista
prescrizionale, può essere diversa la situa~
zione, ma il contribuente non avrà diritto
al rimborso se non avrà, in quell'anno, de~
nunciata l'esistenza dei titoli nel suo portato~
glio e la percezione dei dividendi. Se il con~
tribuente tace sul suo diritto ad avere i di~
videndi e concorda la sua imposta comple~
mentare senza che si tenga conto di quei ti~
tali, non potrà domandare il rimborso. Il
rimborso spetta per l'imposta complemen~
tare dovuta sul reddito complessivo netto,
alla cui formazione concorrono gli utili. Se
gli utili non sono denunciati ed eventualmen~
te è stato concordato un accertamento in
cui essi non concorrano, naturalmente il rim~
borsa non spetterà, perchè non risulterà che

gli utili abbiano concorso alla formazione
del reddito complessivo.

Ecco perchè il Governo si è permesso, per
ragioni di sistematica ed anche per ragioD1
di pratica, di proporre di tener conto non
dell'anno dell'effettivo pagamento ma del~
l'anno in cui il contribuente ha acquisito il
diritto a recarsi presso la società e a riscuo~
tere le somme a lui dovute.

P RES I D E N T E. Senatore Berga~
masco, insiste sul suo emendamento?

BER G A M A S C O. Non insisto. Il
mio emendamento è stato presentato quan~
do il testo era ancora: «per l'anno in cui (~
stato deliberato il pagamento ». Oggi che la
situazione è cambiata non ha più ragione
di es.<,ere.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento proposto dal Governo, ten~
dente a sostituire alla fine del primo comma
le parole: «per l'anno in cui è stato deli~
berato il pagamento degli utili stessi» con
le altre: « per l'anno di aoquisizione del di~
ritto agli utili stessi ». Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il primo comma cosÌ modi~
ncato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il secondo comma. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(E approvato)

Sul terzo COll'ma sono stati presentati un
emendamento principale e quattro subordi~
nati da parte del senatore Pesenti. Si dia
lettura dell'emendamento principale.

BUS O N I, SegretarLO:

«SostitUIre il terzo comma con il ~t!-
guente:

" Sugli utili spettanti a soggetti tassabili
in base a bilancio la ritenuta di cui all'arti~
colo 1 è operata a titolo di imposta ed è ri~
dotta al 15 per cento" ».
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P RES I D E N T E Il senatore Pesen~
ti ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

P E S E N T I. La riduzione del15 per
cento proposta partiva dal presupposto che
l'acconto fosse por'tato al 25 per cento. Da~
to che ciò non è avvenuto, si tratterebbe di
trasformare a titolo di imposta la ritenuta
per quanto riguarda i soggetti ta'Ssabili in
base al bilancio. Ho già spiegato nel mio
int.ervento in sede di discussione generale
il perohè di tale proposta, che risulta giu~
stifìcata, oltre che da quello che ho detto al~
lara, e cioè come mezzo per ridurre la conve~
nienza all'evasione e nello stesso tempo per
procurare allo Stato un'entrata maggiore,
anche dalle disposizioni che riguardano la
durata del possesso del titolo da parte de~
gli enti, possesso che è ridotto a tanti dodi~
cesimi. Poichè nel caso in cui il titolo è ri~
masto in possesso per un dodicesimo di an~
no, cioè per un mese, la restituzione VIene
ridotta all'I,25 per cento, ciò vuoI dire che
per il resto si tratta di imposta. Non vi è
quindi un motivo giuridico che osti a con~
~iderare la ritenuta come imposta.

Vi sono invece validi motivi di ordine fi~
scale che consigliano che la ritenuta diven~
ti imposta.

Questa è la mia richiesta prinCIpale, sul~
la quale, del resto, molti membri della Corrl~
missione erano giunti alle stesse conclusio~
ni. È noto che poi interventi, di1rei, e~tranei,
hanno consigliato alla maggioranza della
Commissione di proporre il testo che è stato
presentato e ,che esclude in linea principale
l'acquisizione della ritenuta come Imposta.
Io non credo che sia il momento di illustrare
gli emendamenti subordinati perchè prima
attendo di sapere qual è l'opinione deJla
Commissione e del Mmistro sull'emenda~
mento principale.

P RES I D E N T E Invito la Com~
misione ed il Governo ad esprimere l] 10.1'0
avviso sull'emendamento in esame.

C E N I N I Parlando a nome della Com~
missione, debbo rilevare che l'emendamento
preposto dal collega Pesenti partiva dal pre~

supposto di applicare il 25 per cento di ri~
tenuta sugh utili spettanti. Ormai in pro~
posito si è stabilito il 15 per cento, quindi
rimane solo la questione' operare la rite~
nuta a titolo di imposta, oppure considerare
le ritenute come una deduzione sull'impo~
sta delle sOCIetà ')

La Commissione è contrana ad accettare
l'emendamento in parola ed anche quelli in
via subordmata perchè è conseguente a quel
principio accettato in Commissione che non
si tratta di creare una nuova ilmposta, ma
di creare una ritenuta restituibile, anche per
le società, sulla imposta pagata dalle socie~
tà stesse.

l' R ABU C C H I Mintstro delle fi~
nanze. Il Governo è contralrio.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
.emendamento del senatore Pesenti, non ac~
cettato nè 'dalla .Commissione nè dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Si dia ora lettura degli emendamenti su~
bordinati presentati dal senatore Pesenti

BUS O N I, SegretarIo

«In via suborduzala, sostItulre il terzo
comma con il seguente: "L'ammontare del~
le ritenute operate sugli utili spettanti alle
società e agli enti iscritti nell'albo previsto
dall'articolo 155 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette è dedotto dall'imposta
sulle società dovuta per l'esercizio sociale
nel corso del quale gli utili sono stati ri~
SCOSSI.Per gli utili spettanti ad altri sogget~
ti tassabili in base al bilancio la ritenuta di
cui all'articolo 1 è operata a titolo di im-
posta" »,

({In via ulteriormente subordinata, s05li.

tuire il terzo comma con il seguente:

"L'ammontare delle ritenute operate su-
gli utili spettanti alle società e agli enti
al bilancio è dedotto dalla imposta sulle so~
cietà dovuta per l'esercizio sociale nel corso
del quale gli utili sono stati riscossi, per
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un importo non su penare alla metà delle
ritenute stesse" ",

« In via ullerzormente subordinata, SOstl~
tLUre il terzo cOmma con il seguente'

"L'ammontare delle ntenute operate su~
gli utili spettanti alle società e agli enti
iscrittI nell'albo prevIsto nell'articolo 155
del testo unico delle leggi sulle imposte di~
rette è dedotto dalla Imposta sulle sacietà
dovuta per l'esercizio sociale nel corso del
quale gli utili sono statI riscossi. L'ammon~
tare delle ritenute operate sugli utili spettan~
ti agli altri saggetti tassabili in ba~e a bi~
lancio è dedotto dall'ammontare della quota
di imposta sulle società, computata sul red~
dito complessivo, dovuta per l'esercizio so~
ciale nel corso del quale gli utili sono stati
riscossi, nella proporzione in cui gli utlJi
sUl quali è stata operata la ritenuta si tro~
vano rispetto agli utili distribuiti ai propn

.
"saCI ",

{( In Vla ulterLOrmell[e subordinata, sost!~

tuire l'ultimo periodo del terzo cOlllma con
il seguente

", per la sola parte dell'imposta commlSU~
rata e cor<risposta in base al reddito ecceden~
te il 6 per cento del patrimonio e non sulla
parte COIlllnisurata e corrisposta !TI base al~
10 0,75 per cento del patrimonio" »

P RES I D E N T E. Il senatore Pesen--
ti ha facoltà di svolgere questi emendamentI.

P E S E N T I. Onorevoli colleghi, voi
avete respinto l'emendamento principale
con delle argomentazioni che non conviIlCO~
no, perchè ho già detto nel mio intervento
che non si può consIderare l'imposta sulle
socIetà come una ~mposta personale e pro~
gressiva, e che soprattutto gli utili prave~
nienti daI dividendi che entrano nel bilancio
delle società non sona utiJi netti: concarro~
no alla formazione di un utile, ma non han~
no come risultato finale un utile netto che
pOI sia soggetto alla imposta.

Non solo, ma l'imposta sulle società, pure
essendo una imposta unica, è Icommisurata
a due indici: un indice del patrimonio e l'al-

tra del reddIto. Ora !'indice del patrimonio
esiste sempre perchè altrimenti non esiste~
l'ebbero società; l'indice de] reddito, supe~

l'iore al 6 per cento del patrimonio e quindi
assoggett3'bIle aH'aliquota delIS per cento,
non sempre esiste, direi anZI ahe, proprio
per evitare questa parte di tassaziane, si cer~
ca di far S1 che questo reddito non ~ia mai
superiore al 6 per cento. E tanto più grande
è la società tanto maggiore è la possibiJità
dI evitare che l'utile commisurato ai fini del~
l'imposta di società, che è qualcosa di di-
verso dal reddito per.chè rappresenta un
coacervo di reddIti netti, sia superiore al 6
per cento de! patrimonio.

Ecco perchè mi meraviglio che solo una
ragione di opportunità, come ha detto il mi~
nistro La Malfa, non di logica, vi possa aver
consigliato a respingere l'emendamento.
Propno per questo motivo, Lenendo conto
anche di tutte le possibilità di evasione che
io ho indicato e che del resto sono note a
tutti i colleghi, evasioni che possono attuar~
si attraverso il passaggio temporaneo della
proprietà dei titoli nelle società, io ho pro~
po~to altri emendamenti ~ubordinaIl

Il primo dice: « L'ammontare delle ritenu~
te operate sugli utili spettanti alle società e
agli enti iscritti nell'albo prevIsto dalì'arti-
colo 155 » ~ enti che, in poche parole, sono

le banche, le quali naturalmente hanno nel
loro portafoglio una maggior quantità di
titoli di quelli che possono avere le società
industriali che invece hanno altri compiti
produttivi ~ « del testo unico delle leggi

sulle imposte dirette è dedotto dall'imposta
sulle società dovuta per l'esercizio sociale
nel corso del quale gli utili sono stati riscos~
si. Per gli utili spettanti ad altri soggetti
tassabili in base al bilancio la ritenuta di cui
all'articolo 1 è operata a titolo di imposta ».

Qui vien fatta una distinzione tra le so~
cietà che purtroppo sono quelle che mag-
giormente si prestano a facilitare le eva~
sioni ~ questo è vero ~ ma che possono

giustificare la cosa col fatto, per così dire,
che è loro mestiere di avere un portafoglio
titoli, ed altre società per le quali non esiste
questa situazione relatIva al ponafoglIo ti~
tali, anche se ci può essere un minimo pos~
sesso azionario, e cioè le società produttrici
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come, ad esempio, la Montecatini, od anche
una società che produce ce:menti come l'Ital~
cementi, o qualsiasi altra società, ad esem~
pio l'Italsider, ed altr.e di questo tipo

Questo, dunque, è il primo degli emenda~
menti da me proposti in via subordinata, e
forse sarà bene andare oltre e vedere tULtI
gli altri emendamenti, illustrarli e poi vo~
tarli magari singolarmente.

Dunque, se questa ipotesi da me prospet~
tata non dovesse essere accolta, ecco l'altro
emendamento in via ulteriormente subordi~
nata:

«In via ulterlOrmente subordinata, sosti~
tuire il terzo comma con il seguente:

"L'ammontare delle ritenuté' operate sugli
utili spettanti a soggetti tassa:bili in base al
bilancio è dedotto dalla imposta sulle socie~
tà dovuta per l'esercizio sociale nel corso
del quale gli utili sono stati riscossi, per un
importo non superiore alla metà delle ri~
tenute stesse" ».

In sostanza, l'aliquota diventerebhe del
7,50 per cento. Ora, questo emendamento
semplificherebbe molto la questione e sareb~
be un compromesso tra la tesi principale e
1'al1ra, e sarebbe anche di più facile attua~
zionc rispetto al sistema ~ che ho anche

chIesto che fosse spiegato più chiaramen~
te ~ proposto dal testo presentato dalla

CommissIOne, in cui si dice, ad esempio, che
per le azioni acquistate o vendute nel corso
dell'esercizio la deduzione è limitata ad un
dodicesimo dell'ammontare della ritenuta
per ciascun mese di durata del possesso.

È questo, in verità, un sistema molto com~
plicato: come sarà possibile controllare le
singole società? Dichiareranno di avere ac~
quistato quel titolo in quel determinato
giorno e di averlo poi venduto quell'altro
giorno?

R O D A. Non è possibile!

P E S E N T I. Può anche darsi che lo
dichiarino, ma chi controlla queste dichia~

.
'Jra:::1OI[11,

P.erciò,. questa che ho ora prospettato sa~
re})be in un ceTto modo, una soluzione sa~

lamonica, che non si discostel ebbe neanche,
in fondo, dal testo proposto dalla Commis~
sione, e rappresenterebbe un compromesso.

Vi è ancora una terza ipotesi, che è la se~
guente

«In Vla ulterlOrmente subordinata, sosli~
tuire il terzo comma con il seguente:

"L'ammontare del1e ritenute operate su~
glI utilI spettanti alle SOCIetà e agli entI
Iscritti nell'albo previsto nell'artico,lo 155 del

I
testo unico delle leggi sulle Imposte dirette
è dedotto dalla imposta sulle socIetà dovuta
per l'eserciziO' saciale nel carsa del quale gli
utili sono statI riscossI. L'ammontare delle

I
ritenute operate sugli utilI spettanti agJi al~
tri saggetti tassablli in base a bilancio è de~
dotto dall'ammontare della quata di impo~
sta sulle società, computata sul reddito cam~
plessiva, davuta per l'esercizio saciale ne]
corso del quale glI utili sono stati riscossi,
nella praporziane III cui gli utili sui quali è
stata aperata la ritenuta si trovano rispetto
agli utili distribuitI ai propri soci" ».

Riconosco che si tratta di un emendamen~
to piuttosto complicata; camunque il calcolo
prevista in essa è molto più facile di quello
indkata dal1a Commissiane, relativa alla
durata del possessO' azionario, perchè ba~
sterebbe fare un confronto tra gli utili de~
rivanti da possessi azionari .dichiarati dalla
società, gli utili complessivi e quelli distri~
buHi ai saci.

Infine vi è l'altra emendamentO', che cor~
rispande veramente alla logica delle cose.
Io ho detto già nel mIO intervento che, se si
vuole trovare una certa analogia ~ che .pe~

rò in realtà non esiste ~ tra l'impasta sulle
società e l'imposta personale progressiva sul
redditO', questa analagia si patr.eibbe trovare
in un'imposta che calpisse sola i profitti; e
malte imposte sulle società, in altri Paesi,
colpiscono infatti i profitti distr~buiti e non
9istri'buiti, anzi in genere quelli non distri~
buiti al di sopra di certe aliquote, praprio
per motivi di contrallo dell'autOlfinanzia~
mento.

Nel nostro caso si tratta di un'unica im~
posta, commisurata a due indici: patrima-
nio e reddito. Quindi è evidente che chi non
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ha un reddIto superiore al 6 per cento del
patrimonio non è colpito dall'imposta sul~
le società per quel titolo: è colpito solo dal~
l'imposta sulle socIetà in base all'indice del
patrimonio E come si può spiegare che si
debba dedurre una ~itenuta cbe viene fatta
per un'imposta sul reddito da un'imposta

che è commisurata al patrimonio? È illo~
glCO: si tratta di due entità completamente

distinte. E non è neanche giusto, perchè ciò
favorirebbe una prassi In atto e cioè di con~
gegnare Il biJancJO in modo tale che gli uti~
li non supenno maI il 6 per cento del patri~
mania, cosa, questa, facile pe{ le grandissi~
me società di capitali.

Ecco perohè mi pare che S13 molto logIca
la soluzione eventuale della proposta con la
quale si sollecitano le societ[: che vogliano

avere il rimborso, ad mdicare piÙ chiara~
mente gli utili anche quando superano il 6
per cento; le società dovrebbero subire la
ritenuta come imposta secca se non dichia.
rana effettivamente gli utili o guestI risul.
tana inferiori al 6 per cento.

Ricordo ancora che le sOCIetà dI persone o
In genere quelle che hanno scarso capitale
hanno sempre un utIle superiore al 6 per
cento, mentre i grandi complessI hanno un
utile inferiore al 6 per cento dei patrimonio.

Mi pare che, sia pur brevemente illustratI
~ e del resto sarebbe mutile, dI fronte a

questo Consesso, voler illustrare più estesa~
mente questI emendamentI ~ essi risultino

abbastanza chIari e siano convincentI Io la.
scio alla Commissione il compito di sceglie~
re tra questi emendamenti; ma senza dub~
bio uno di questi deve essere accolto; altri~
menti si finirebbe per favorire le evasioni,
ridurre le entrate anche per lo Stato, andare
contro la logica e fare un grande favore alle
società, particolarmente alle grandi società
di capitali, le quali ~ e in ciò è la riprova

di quanto affermo, onorevole Ministro ~

aglP sono entusiaste, hanno avuto parole di
lode per lei (e lei naturalmente se ne preoc~
cupa), e mentre prima chiedevano l'impo~

sta secca hanno accolto con visibile entu.
siasmo la 'Soluzione che è stata presentata
da] Governo e dalla Commis')ione.

P RES I D E N T E. Prima di passare
alla votazione degli emendamenti subordi~
nati presentati dal senatore Pesenti, avver~
to che il Governo ha presentato un emenda~
mento sostitutivo del terzo comma dall'arti~
colo 3. Si dia lettura di tale emendamento

BUS O N I, Segretario:

({ Sostitulre il terzo comma con il 3e~
guente:

" L'ammontare delle ntenutt operate sugh
utili tassabili in base a bilancio è dedotto
dall'ammontare dell'imposta sulle società
dovuto per 1'esercizio sociale nel corso del
quale il diritto agli utili è stato acquisito.

Per le azioni il cui possesso è inferiore
all'anno, alla data della deliberazione di dl~
stribuzione degli utili, la deduzione è limi~
tata ad un dodicesimo dell'ammontare del~
la ritenuta per ciascun mese di durata del
possesso" }).

T R A B li C C H I Ministro delle fi~
nanze. L'emendamento è una risposta alla
giusta osservazione del senatore Roda fat~
ta precedentemente, e modifica la forma ma
non la sostanza.

P RES I D E N T E Invito ora la Com~
mIssione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso suglI emendamenÌ'Ì subordinati pre.
sentati dal senatore Pesenti.

C E N I N I. Ho gIà espresso il parere
contrario della Commissione. Ripeterò qui
gli argomenti già jJJustrati ampiamente in
Commissione, m forza dei quaJi si è conclu~
so di esoludere il punto di vista del senatore
Pesenti, sempre per i] medesimo concetto
che ho già illustrato, e cioè che non si vuole
creare una nuova i,mposta nemmeno per
quanto riguarda le società.

Qui si tratta di considerare Imposta mve.
ce che semplice 'ritenuta una parte maggio.
re o una parte minore del prelievo, oppure
di riferirsi alla commisurazione per quan~
to riguarda l'imposta sulle società relativa
al 6 per cento sul patrimonio e non sulla
parte c.ommisurata e corrisposta in base
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aNo 0,75 per cento del pat-rimonìo. Si tratta
sempre di considerare una parte della ril.e~
nuta come imposta secca, e anche questo
in contrasto con la direttiva cui ho accen~
nato prima.

Sono d'accordo con Il collega Pesenti che
tra complementare e imposta sulle società
corre una profonda differenza, riguardando
la complementare le persone fisiche, ed es~
sendo la stessa progressiva, mentre l'impo~
sta sulla società non riguarda le persone fi~
silche e non è progressiva; ma questo non
significa che sulle società si debba creare
una nuova imposizione. Debbo ancora ag~
giungere ~ come ho già detto ieri in sede di
discussione generale ~ che anche nel caso

di titoli posseduti dalle società, avviene co~
munque il computo per gli utili percepiti
dai s'Oci, poiche::- questi utili vanno. nel coa~
cervo generale degli utili riguardanti le so--
cietà e sono considerati sia agli effetti della
ricchezza mobile sia agili effetti della com~
plementare, sia agli effetti della presente ri~
tenuta.

Per tutte queste ragrani la Commissione
non ritiene di poter aocettare gli emenda~
menti subordinati del senatore Pesenti.

R O D A. Domando dI parlare

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

R O D A. Vorrei appoggiare ]'emenda~
mento subordinato del collega Pesenti. So
anch'io che, sotto un certo aspetto, qualun~
que trattenuta potrebbe anche rappresenta~
re un duplicato d'imposta, semplicemente
per il fatto che, una volta che la società ha
trattenuto a titolo secco una certa imposta,

di qualunque aliquota, da quel momento l'im~
po'Sta diventa secca ed avrà delle conseguen~
ze negative sul reddito della società; e poi~
chè il reddito della società è soggetto ad
un'imposta analoga del 15 per cento, allora
si viene a creare un duplkato di imposta.
Almeno così teoricamente si potrebbe con~
figurare l'ipotesi. Ieri ci siamo diffusi su
questa casistica abbastanza abbondantemen~
te e abbiamo dimostrato come, per ipotesi,
nel passaggio delle azioni da una società ad
u:~ privato può succedere ch(' nei confromi
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della società non SI open nessuna trattenu~
ta e che invece il privato albbia la possibIlità,
dal momento che il possesso dell'azione sia
stato limitato a pochi giorni o a pochi meSI,
di rivalersi del 15 per cento dell'incremento
sulla sua complementare. Basta che il priva~
to venga in possesso dell'azione il giorno pri~
ma dello stacco della cedola per godere
completamente del 15 per cento mentre la
società non gode di niente. Invece si pos~
sono vedficare dei casi cont'ran III cui il
privato venda un mese prima dello stacco
della cedola le sue azioni: III queste: caso il
privato perde H beneficio di dedurre il 13,75
per cento dalla sua complementare e alla so~
cietà rimane il diritto di trattenere 1'1,25 per
cento. Siccome qui siamo in un campo flui~
do, in un campo in cui tutte le considera~
zioni possono essere ammesse, in cui ohi di~
ce bianco può aver ragione e chi dice nero
altrettanto, a me sembra che il compromes~
so tendente a rendere secca l'imposta del 15
per cento a carico delle società, sia pure in
funzione del periodo di tempo in cui nel loro
portafogli è stato trattenuto H titolo, rap~
presenti un compromesso se non giusto al~
meno opportuno. Ecco perchè mi permetto
di appoggiare la subordinata del collega
Pesenti.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Per verità questa mattina ho già avu~
to occasione dì dire che mentre il sistema SI
presenta perfetto nei riguardi del rimborsi
conguagliati con l'imposta complementare,
le difficoltà sono evidenti neJI'ipotesi di di~
videndi riscossi da società e in particolare
in tre ipotesi che mi pare siano le tre
ipotesi sulle quali presenta le subordinate
il senatore Pesenti. La prima ipotesi: quella
in cui l'imposta delle società sia commisu~
rata non al reddito ma al capitale. La secon~
da: quella in cui l'imposta sulle società, per
particolari ragioni, sia ridotta al 7,50 per
cento anzichè al 15 per cento rispetto agIi
utili eccedenti il 6 per cento. Terza ipotesi'
a formare il reddito tassaibile, agli effetti
dell'imposta sulle società, non concorrono
totalmente gli utili derivanti dai titoli ma
prevalentemente utili di altra natura. In que~
ste tre ipotesi è evidente che il sistema non
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si adatta, come diceva il senatore Pesentl ed
hanno riconosciuto la Commissione e il se~
natore Roda, perfettamente come un abito
su misura, però il Ministro deve far presen~
te anche altre osservazioni e sono quelle che
10 inducono ad essere contrario agli emen~
damenti. Le osservazioni sono esattamente
queste: anzitutto, l'imposta sulle società è
considerata come un'imposta unica e non
può suddividersi nelle due ipotesi. E sola~
mente la commisurazione al capitale o al
reddito che ne fa diversa l'appJicazione ma
!'imposta è considerata come un'imposta
unica. Ecco perchè sono contrario al più su~
b~rdinato dei tre emendamenti. Per gli altri
emendamenti il concetto dell'acconto e del
rimborso è portato come concetto base e
quindi anche per l'ipotesi 111cui il rimborso
sia maggiore, proporzionalmente, dell'ap~
porto che l'utile dei titoli porta all'impo~
nibile dell'imposta sulle società o al paga~
mento dell'imposta sulle società.

In relazione a questi principI sono con~
trario perchè, ripeto, non si tratta di mi~
sure esattemente carrispodenti alla situazio~
ne reale; si tratta semplicemente di misure
di adattamento in qualche modo studiate
per cercare dI staccarsi il meno poss~bile da
quello che è lo schema esatto dell'imposi~
zione.

Voglio osservare, senatore Roda, che lo
emendamento oggi presentato dal Governo
evita il pericolo del doppio pagamento. n
senatore Roda prevedeva il caso di titoli che
fossero stati venduti anche prima che venis~
se riscosso il dividendo, e quindi temeva che
ci potesse essere perIomeno un'ipotesi dI
doppio rimborso. Con la nUOV8 formulazione
risulta chiaro che il rimborso si ha soltanto
se i titoli sono presenti nel portafoglio delb
banca nel momento in cui il dividendo si ri~
scuote; quindi il titolo al rimborso Io ha
soltanto chi stacca la cedola, e i dodici mesi
si computano In antecedenza a quel giorno,
in modo che non Sia possibile il giorco del
doppio pagamento. Questa è stata la ragio~
ne per la quale abbiamo cambiato la for~
mula.

Sugli altn emendamentI Il Governo SI dl~
chiara contrano, pur riconoscendo che essi

hanno, in certo modo, qualche fondamento
nella realtà. Però faccio presente che l'ado~
zio ne di quegli emedamenti darebbe proba~
bilmente luogo ad altre difficoltà e ad altre
ingiustizie, in quanto, trattandosi di materia
di imposta sulle società, di un'imposta che
non è progressiva, è impossibile adattarvi
una legge ehe invece è creata per l'ipotesi
dell'imposta progressiva complementare. E
evidente che la connessione esatta non SI
può trova:re.

To chIedo al Senato dI accettare il testo
della Commissione emendato, al terzo com~
ma, nel senso proposto dal Governo, e di
non voler perciò accogliere gli emendamen~
ti 'proposti dal senatore Pesenti.

P RES I D E N TE Senatore Pesenti,
insiste sugli emendamenti?

P E S E N T J Insisto, perchè mI pare
che il Ministro stesso si sia reso conto che
non si tratta di un'imposta personale pro~
gressiva.

P RES I D E N T E. MetLn al voti il pri~
ma emendamento sostitutivo subordinato
presentato dal senatore Pesenti sul terzo
comma, non accettato nè dalla Commissio~
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai vat] il secondo emendamento
sostitutivo subordinato presentato dal sena~
tODe Pesenti sul terzo comma, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato)

Metto ai voti il terzo emendamento sostJ~
tutivo subordinato presentato dal senatore
Pesenti sul terzo comma, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. ChI l'ap~
prova è prega:to di alzarsi.

(Non è approvato)

Metto al voil il quarto emendamento so~
stitutivo subordinato presentato dal senato~
re Pesenti sul terzo comma, Don accettato
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nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

I senatori Roda, Ronza e Mariotti hanno
presentato un emendamento tendente a sop~
prìÌmere al terzo comma, secondo periodo,
le parole: «o vendute ».

Il senatore Roda ha facoltà di svolgere il
suo emendamento.

R O D A. Il soggetto di imposta è sol1an~
to colui che stacca la cedola, indipendente~
mente dalla durata in portafoglio del titolo
stesso, sia esso persona giuridica, sia pers(}~
na fisica.

Dal momento che quesito principio è arn~
messo, anzicihè aggiungere il codioillo con~
tenuto nell'emendamento del Governo, che
mi sembra ~ mi si ,consenta di dirIo ~ un

p.o' tortuoso, sarebbe opportuno eliminare,
con la soppressione delle parole: «o ven-
dute », l'incongruenza che è manifesta nel-

l'emendamento proposto dalla Commissio--
ne, per cui anche per le azioni vendute nel

corso dell'esercizio la deduzione è limitata
a un dodicesimo dell'ammontare della rite~
nuta per ciascun mese della durata del pos~
s,esso.

Ripeto ancora una volta l'ipotesi di una
banca o di una società la quale trattenga nel
proprio portafogJio per undici mesi o, an~

diamo più in là, fino al gi.orno precedente al~
10 stacco della cedola, il tit.olo. In questo
caso, anche con la subordinata proposta dal
Governo, la società o la banca ha il dirit-

to ~ non so in base a quali accertamenti,

perchè è assurdo che ilfi,sco possa rendersi
conto che il .conteggio operato in ritenuta
sull'imposta delle s.ocietà, fatta dalla soCie-
tà, sia veritiero ~ di rimborsarsi sull'impo~

sta sulle società, se ha trattenuto per undici
mesi l'azione, undici dodicesimi del quindici
per cento, vale a dire ha il diritto di tratte~
nere, per ogni cento lire, lire 13,75. Nel me-
desimotempo, dal momento che lo stesso
Ministro ha affermato che il diritto aHa I1ite-
nuta spetta a colui che stacca la cedola, se

la società ha vendutb ad un'altra società, il
problema si pone solo per un dodicesimo.
Se la società ha venduto a un privato, ecco
che la società ha diritto di trattenere sulla
sua imposta (e quindi di rimborsarsi) esat-
tamente 13,75 lire su 100 !ire dI dividendi
e il privato che ha riscossa la sua cedola ha
diritto di trattenere 15 lire.

AlJora che cosa succede? Che per una im-
posta che non è fine a se stessa ma è solo
d'acconto si ha un rimborso dI 28,75 lire
su 15 lire da pagarsi! Noi abbiamo rinuncia-
to nel corso della discussione a malti pun-
t! Importanti, abbiamo dimentIcato che nel-
la :deanocratica ConfederazIOne elvetica la
percentuale non è deI15 per cento ma de] 25
per cento, di Icui un 5 per cento a titolo sec-
co colpisce indiscriminatamente tutti I red-
diti di aziom, ed eventualmente si discUiterà
solo sul rimanente 20 per cento. Senza par~
lare, poi, della legIslazione anglosassone che
prevede aJ,iquote ohe vanno al di là del 25
per cento. Ma così è, dobbiamo varare una
legge perchè ci sono gli insegnanti ed altrI

che aspettano e quindi non si deve combat-
tere contro i mulini a vento.

Io sono convinto, e ,questo debbo dirlo in
tutta coscienza, che questa legge, dopo un
anno o due ritornerà ancora in Parlamento
per essere riveduta e seguirà la sorte delle
analoghe leggi del 1942 e di quella del 1956.
È utile che un parlamentare chiarisca que-
sto, 'Se non altro per dimostrare come abbia
consapevolezza di che cosa significa discu-
tere un provvedimento di questo tipo e del-
la incidenza che ,esso avrà nell' eoonomia del
nostro Paese.

Ritornando alla questione in esame, se
non si sopprime le parole «o vendute)} la
conclusione sarà 'che la società avrà il dirit~
to di trattenere i] 13,75 per cento sulla 'sua
imposta ed il privato, il quale stacca la ce~
dola, il 15 per cento, e quindi nella comp[e~
mentare aggiungerà questa trattenuta in de~
detrazione a quella dene società.

Noi a:bbiallIlo parlato qui di gettito, ma ve-
ramente ci siamo nascosti dietro un dito.
Noi abbiamo detto che questa imposta da~
rà un gettito di 20, 30 miliardi, ma questo
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non possiamo affermarlo dal momento che
non abbiamo degli elementi certiÌ per stabi~
lire che cosa darà efìfettlVamente, almeno
nel suo primo anno dI esecuzIOne, questo
provvedimento. La realtà è che nell1'eserCl~
zio m corso non si aggIUngerà niente, vale a
dire che le entrate efìfet1Jive dell'esercizIO m
corso non verranno maggiorate del gettito
di questa imposta. Questa è una imposta dI
acconto, il che significa che i 20 o i 30 mi~
hardi di gettito non sono che un anticipi o su
quanto i oontribuenti debbono dare con la
complementare e su quanto gli enti tassati
in base al bilancio debbono dare con l'im~
posta suIJe società

E quando noi parlIamo da copertura dl~
Clarno deHe cose giuste, onorevolI colleghi?
La copertura di spese signirfi'ca nuove entra~
le e non già acconti sulle entrate già preVI~
~te e Iscritte in bilancIO, almeno in teoria, se
ha senso parlare di acconto sull'imposta

Ritornando alla nostra questIOne debbo
mre che se nOI non la studIamo n'1eglio fare~
ma sì che lo Stato, mentre introiterà il15 per
cento, airriverà a concedere in taluni caSI uno
sgravio del 28,75 per cento. Desidero che
l'onorevole Ministro mI dia delle assicura~
.dom su questo punto.

P RES I D E N T E InvIto la COnllTIlS~
mIssione ed il] Governo ad esprimere Il loro
avviso su]J'emendamento in e~ame.

BER T O N E relatore. Intendrramocl
bene, su tutte le fonne dI imposta che si deb~
bono pagare sorgono sempre difficoltà di
interpretazione e d'esecuzione e le leggi non
sono mal considerate perfette, tanto che so~
vente siamo chiamati a modificare le leggI
che abbiamo votato perc'hè non SI acconten~

.ta mai nessuno in materNi di imposte. Ora
a me sembra che Il testo che era stato vota~
to daJla CommissJOne ~ mi pare alla una~
nimità ~ d'accordo con il Governo, possa
andar bene

In sostanza, se una società possiede del~
le aziani e le vende l] primo mese, evidente~
mente non può gadere degii utili che il pos~
ses'so parta, se non per un mese, per'chè do
po, non ha piÙ iJ possesso, delle azioni. Se la

sacietà passiede le azioni per Il mesi. dovrà
godere per Il mesi degli utili che il possesso
delle azioni porta.

n disegno di legge parla di « aZJODl a'CqUl~

state o vendute", qumdi contempla le due
Ipotesi, che cioè la socIetà tenga le aZIODl
per un mese e poi le venda, a che la società
acquisti le azioni l'ultimo mese e quindi
gada degli utili salo dell'ultima mese

Non capisco come SI possano sopprimere,
secondo la proposta de] senatore Roda, le
parale « o vendute ".

La società, quando, acqUJsta delle aZJOni,
gode degli utili per il tempo che le detiene,
ma dal :momento in cui le ha vendute perde
gli utm. E a nOI pare logico, pertanto che SI
parli d'aziaDl aoquistate o vendute.

R O D A. Mi perdani, senatore Bertone,
se la mterrompo ~ lei sa quanto le voglia~
ma bene ~ ma la questione è questa: come
facciamo a stabilire che una società ha ven~
duto le aziani dopo, un mese, dopo due meSI,
dopo tre mesi, dopo Il mesi? Questo è il
guaio, siamo mani e piedi legati alla società!

BER T O N E, relatore. Ma di inconve~
menti se ne possono sollevare per iutte le
IpotesI, però non è che, siccome VI sono de~
glI mconvenientl, si debba pOI concludere
che, a causa dI questI mconvenienti, da leg~
ge non va! Adducere inconve1niens nan est
solvere quaestionem.

Che vi siano delle difficoltà e delle defJ~
cienze siamo tutti convinti e 10 l'ho detto
chiaramente, stamani, nella mia relazione.
E ho detto al Senato che akune formulazio~
ni si erano dovute cambiare due a tre volte
durante la discussione; 10 stesso ho ritenuto
che iJ testo che proponevamo sarebbe stato
soggetto a modificazlOni, perchè si tratta di
un tentativo, ,che noi facciamo. Nai cerchia~
ma di fare del nostro meglio e se durante

1'anno ,J'eSlperienza Cl farà vedere che ci so~
no lacune, difettI, storture, sarà nostro dj~
ntto e soprattutto nostro dovere correg~
gerle!

Ma addurre del possibili inconvementi e
per questo dire che J'articolo non deve e<;~
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sere approvato mI pare non sia un buon mc~
todo!

Pertanto, preghIamo Il senatore Roda cb
non insistere sul suo emendamento, ma se
dovesse insistere devo dire che non possiamo
essere favorev.oh

* T R ABU C C H I , Mmlstro delle fmanu
In l'eailtà, la parola «vendute », che è nel
testo del Governo e nel testo della Commls~
Slone, poteva ,lasciar luogo a qualche dubbio.
Perchè? Perchè lo spirito di quell'articolo era
lIevemente diverso dallo spirito che risulta
dall'emendamento proposto poi da] Goveo:no.

E vorreI che a questo punto gli onorevolI
colleghi mJ prestassero cinque minuti di at~
temz,ione un po' par-ticolare, perohè è piutto~
sto di,£ficile spiegarci chiaramente sull'argo~
m,ento.

Quando un avente diritto riscuote un dj~
videndo, riscuote, praticamente, il compenso
PClr la privazione del possesso del capitale
per l'esercizio rispetto al quale il dividendo
è dato. Per estensione SI può dire, anzichè per
l'esercizio, per il periodo di un anno., antece~
dente al g!iO'mo. in cui i,] dividendo. viene pa~
gato.

Quando una so.cietà paga !'imposta sulle
società, paga !'impo.sta sulle so.cietà relativa
agli utili che si sono fO'rmati nell'esercizio
precedente a quello in cui l'imposta sulle
società viene pagata. Ora, l'utile che viene
percepito dalla so.cietà riscuotendo il divi~
dendo, non va a fOiImare il totale del.]'utile
tassabile !relativo allo stesso esercizio. rispet~
to al quale il dividendo VIene pagato, ma a
un eserciziO' diverso.

Chiedo scusa, ma la questione è un po'
complicata ed è per questo che ho pregato
i cO'lleghi di stare bene attenti.

Suppo.niamo che ne].l'aprile 1962 ]a sOCIetà
Roda e Trabucchi (ilarità), società per azio~
ni, ha riscosso mUle lire di dividendo. Queste
mille Ure riguardano l'utile che è mutato
nel 1961 e che ,diventa pagabile nel 1962 J1
bilancio !della società, nel quale compaiono
gli utili, è in tal caso il bilancio. del 1962;
quindi sOjrge il quesito se il rimborso della
imposta sulle so.cietà debba riguardare il
1961 o il 1962 È pacifico, secondo nO'i, che
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il rimborso dI quanto è stato trattenuto va
computato. nO'n sul bilamclO 1961, ma sul bi~
lancio 1962.

R O D A . D'accO'rdo.

* T R ABU C C HI, Ministro delle fìnan~
ze. Questa premessa è necessaria per capire l
due testi. Il testo della Co.mmissione stabili~,

'

,

sce che il rimborso può essere effettuato so~

lo se i titoli sono stati posseduti per tutto
il 1962, cioè per tutto l'eselrcizio rispetto al
quale è applicata l'imposta sulle società e
rispetto al quale viene chiesta il rimborso.
In tal modo, però, mentre il dies a qua de]
possesso può venire chiaramente determi~
nato, perchè è stabilita negli articali che
esamineremo. che la banca, pagando, deve
prender nota della data dell'ultima girata,
ciaè della data di acquisizione del titolo,
diventa difficile stabilire se in seguito il
titalo, successivamente alla percezione del
dividendo ma entro l'esercizio rispetto al
quale si applica l'imposta sulle società, sia
venduto dalla sacietà, la quale può vendere
il suo titolo anche il giorno dopo la perce~
zione del dividendo, venendo così a passe~
clere il titolo semplicemente per quattro
mesi dell'esercizio sociale rispetta al quale
si applica l'imposta, anche se in precedenza
può averla posseduto per maggior tempo..

Siccome la data di vendita successiva n0'n
po.tl'ebbe esser canO'sciuta che dai libri della
so.cietà ~ il 'Che è mo.lto difficile se la società

è una di !queJ.le che continuano a commCjrcia~
re tit0'li senza naturalmente indicare numero
e ,date ~ l'emendamento del Governo. tende

a so.pprimere questa impostazi0'ne e a sta~
bilire che l'anno. di possesso deve essere lo
anno antecedente a quellO' in cui è stato ac-
quisito il diritto alla riscossione. Cioè, no.n
sarà Inecessaria che la sodetà tenga il titolo
nel suo portafoglio dallo gennaio al 31 di~
cembre del 1962, ma sarà necessario, pelf ot~
tenel'e j,J ;rimborso, che la s0'cietà tenga il ti~

tala nel :suo portafoglio dallo maggio 1961
al 30 aprile 1962: cio.è che la società sia sta-
ta, diciamo così, spo.ssessata del capitale, ed
abbia attenuto il compenso per lo sposses~
samento di capitale ~ perchè questo. è in
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fondo ciò che rapplJ:'esenta la cedola ~ per

un anno intero; in questo caso al,lQira il pun~
tQi di partenza è noto perchè è lregistrata la
ultima girata; il punto dI arrivo è necessa~
riamente noto, perchè la società acquisisce li
diritta da una data preCIsa, e l'anno viene
necessariamente conteggIato in precedenza.
In questo caso la questione deIla vendita non
viene in discussione, perchè il possessO' mini-
mo di un anno è garantIto in antecedenza
al giarno m cui SI acquisi<.;ce il diritta aIla
riscassione, e non è possIhile il meccanismo
del doppio nmborso perchè nel testo è detto
chiaramente che l'ammontare delle ritenute,
operate sugli utili tassabih in base al bilan~
cia, è dedotto dall'ammontare dell'imposta
suUe società dovuto per l'esercizio saciale nel
carsa del quale il diritto agli utili è stato ac-
qUiS1tO. Ma l'ammontare della ritenuta è ope~
rata sugli utili che spettavano a quel sag~
getto: qumdi, se la ritenuta è ,operata su
utili spettanti ad un ahro soggetto, persona
fisica, che abbia percepito il dividendO', allo~
ra non si fa luogo a rimborso, agli effetti
deJl'imposta sul1e società, infatti non si fa
più questione di acquistato e di venduto con
lo sfasamento di Ull anno, ma si tiene can~
to ~ carne lei, senatore Rada, comprenderà
dal1a lettura del te&to ~ del possesso ante~

cedente al giorno in cui il passesso è stato
aoquisito.

L'emendamento del Governo, che risulta
diverso da quello annunciato, dice infattI:
«L'ammontare delle ntenute operate sugli
utili speHallti a soggetti tassabiJ,i in base a
biIan:cio » (cioè la società percipiente) {( è de~
dotto dall'ammontare dell'imposta su]]e ~()~
cietà dovuta» (è evidente dallo stesso sog~
getto; se si vuale, si può anche specificare,
ma mi palre che sia chIaro ugualmente) « per
l'esercizio sociale ne! COPiO de! quale gli uh!i
sono stati riscassi

« Per le aZIOni ,il CUI possesso è inferiore
all'anno, alla data dellade1iberazione di di~
stribuzione degh utili )} (bisognerà dire: « del~
l'ac'quisizione de] diritto agli utili ») {( la de~
duzione è Jimitata ad un dadicesimo dell'am~

montare deJla ritenuta per ciascun mese di

durata del possesso ».

Se vagliamo prevedere l'ipotesI del posses~
so inte1Yrotto, SI puÒ aggiungere, dopo la pa~
ro]a: « durata ", l'altra' « ininterrotta». In
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tal mO'do non SI potrà andare da gennaio a
dlC'emhre se il possesso non è stato continuo.

R O D A I tItolI della medeSIma specIe
SI prestano a ques,to escamozage

:,
T R ABU C C H I , MimstlO delle finan~

ze. Possiamo specificare appunto che la dura~
ta deve essere ininterrotta

Con questo testo credo che il pencolo del
doppio pagamento sia scongiulrato, perchp è
detto che si tratta di rimborso d'impo~ta
trattenuta ed è altresì chiarito che il posse~~
so deve essere ,stato almeno di un anno; ed
è dato modo inQiltre eh controHare c il pos~
sesso e la durata di un anno perchè d" una
parte abbIamo la data dell'ultIma girata re-
gistrata, e dall'altra abbIamo la ,dM8. di ac~
qmsizione de1dkitto. In tal mO'do si ottiene
ciò che il senatore Rada desiderava ottenere,
mentre con la soppressione delle parole « o
vendute », ma mantenendo il testo governati~
va, SI ha il rischio eh un'incertezza assoluta,
m qnanto que] testo non si riferisce al perio~
do relativo alla maturazione dell'utile perce~
pita, ma al periodo relativo alla matulrazio~
ne dell'utile rispeHo al quale è applicata la
imposta sune sacietà.

Non so se sono stato chiaro, comunque ho
,:crcato di esserlo.

PRESIDENTE
n~~,ntH'ne J'emen,damento?

Senatore Roda

R O D A Spero che con circo,lari Il1lnIStc-
nab questa astrnsa matena verrà megliq
coordmata. Con questa speranza, ,ritiro lo
emendamento,.

P RES l D E N T E Passiamo aHorn
all'esame dell'emendamernto, presentato dal
Gnverno, sastitutivo del terzo comma dell'al"
tico,lo 3

BER T O N E , relatare Domando dI
rar1ar,e

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

BER T O N E, relalore Ho delle per~
plessità pe:r questa formula, ne] senso che
non si pada più di azioni aoquistate a ven-
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dute ma di azioni di cui l'ente abbia avuto
il possesso. Ora il .posses1so può anche essere
di fatto come nel caso, ad esempio, che qual~
cuno affidi in possesso le sue azioni ad una
società finanziaria amÌ'ca. Nel caso di aziom
acquistate o vendute vi è un diritto di pro-
prietà e nonI c'è nessun dubbio che la so-
cietà abbia il possesso, un possesso che de-
riva da uln titolo giuridico.

T R ABU C C H l, Ministro delle tinwlZ' .
Diciamo quindi invece di possesso, proprie-
tà, perchè è piÙ esatto. Comunque il Governo
ha modificato il suo emendamento anche in
altri punt] e prego la Presidenza di far dare
lettura del testo definitivo

P RES l D E N T E Avverto che il Go-
verpjO ha modificato l'emendamento sosti tu-
tivodel terzo comma deWarticolo 3. L'emen-
damento rislùta CaSI formulato.

« L'ammontare delle ritenute operate su-
glI utilI spettantI a soggetti tassabih in ba-
se a bilancio è dedotto dall'ammontare .jeI.
l'imposta sulle società dovuta per 1'eserCl-
zio sociale nel corso del quale il d:i:ritto agli
utili è stato acquisito. Per le azioni in pro~
prietà per un periodo inferiore all'anno, alla
data dell'acquisizione del diritto agli utili,
la deduzione è limitata ad un dodicesimo del.
l'ammontare della ritenuta per ciascun mese
di durata ininterrotta della proprietà })

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questo emendamento Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

tÈ approvato).

Metto al votI il quarto comma, sul quale
non sono stati presentati emendamenti. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato)

Sul quinto comma è stato .presentato un
emendamento da parte del senatore Berga-
masco Se ne dia lettura.

BUS O N I Segretario.

« Al quinto comma, przmo periodo, sosti-
tuire le parole: "che devono essere conse-

gnati all'esattolre insieme ai ruoli prevIstl
dall'articolo 177 del testo unico medesimo"
con le altre: "; tali elenchi devono essere
consegnatI all'esattore contemporaneamente
ai l'uoli nei quali sono iscritte le imposte
corrispondenti agli imponibili dichiarati dai
contribuenti" »

P RES I D E N T E. Il senatore Berga~
masco ha facoltà dI illustrare questo emen.
damento.

.

BER G A M A S C O L'emendamento ha
un valore puramente forrmale. La norma in
esame vuole affrettare la complessa opera
dei ricorsi ohe sono uno dei ,punt,i oscuri e
forse un po' evaIJjeiScenti di questa legge.
L'emendamento tende soltanto a meglio
precisare la' norma. L'articolo 177 del testo
unico citato, infatti, dice genericamente che
la ritenuta di acconto deve essere compu~
tata sui ruoli previsti daI precedentI arti~
coli 174 e 175 che coptemplano insieme i
ruoli da emettere immediatamente III base
aDe dichIarazioni presentate e anche quelli
da emettere in un secondo momento, m base
agli accertamenti definitivJ. Con l'emenda.
mento SI chiarIsce che si fa riferimento solo
alla prima categoria di ruoli e che si deve
provvedere Immediatamente agli elenchi di
rim borsa in base alle dichiarazioni.

RODA Ha ragion~ il senatore Berga.
masco.

P RES I D E N T E Invito la Commis-
sione ed n Gover-no ad esprimere il loro av-
vi,so sull'emendamento In esame.

BER T O N E, l'datare. Siamo d'ac
corda.

T R ABU C C H I, Mznistro delle finame
Anche il Gove:Iìno è d'accordo.

P RES l D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damenjto sostitutivo proposto dal senatore
Bergamasco. Chi l'approva è prregato di al-

zaI'sa.

(È approvato).
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Metto ai voti Il qUInto comma così modifi-
cato. Chi l'approva è pregato di alzarsI

(È approvato).

DQPo Il quinto comma l senatori Roda,
Ronza e MariottI hanno presentato un emèi1-
damento tendente' a insenre il seguente
com,ma'

{( Il rimborso o la deduziOtl1e competono

soltanto a coloro, persone fisiche o gIUridi-

che, che hanno nscosso glI utili e pagato le

rItenute ».

Questo emendamento SI Intende assorbito.

Il senatore Pesenti propone dI sopprimere
il sesto comma. Questo emendamento è pre-
cluso.

Sul sesto comma il Governo ha presentato
un emendamento tenidente a sostituire le [Ja-
role {(la disposizione del comma preceden-
te ~l applica» con le altre. {(le .disposizioni
dei cammi pirecedentl si applicano»

BER T O N E, relatore La Commissione
è d'accordo.

P RES l D E N T E Met to ai voti il se-
s10 comma con ,la modifica proposta dal Go-
verno ChI l'approva è pregato di alzarsI.

(È approvato)

Sul setti,mo e ottavo COHuna nOln sono stall
presentati emendamenlti Li metto pertanto
ai voti. Chi li approva è pregato di alzarsI.

(Sono approvati).

AH'ultimo comma Il senatore Pesenti ha
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere in fine le pélirole. {( con l'i'l1dlcaziornc
del veIliditme o dell'acquirente ».

Il senatore Pesentl ha facoltà di svolgerlu

P E S E N T l. L'ultimo comma dell'ar-
ticolo dice che i soggetti tassabili in base
al bilancio debbono presentare, in aIJegato
alla dichiarazione annuale, le distinte delle
azioni acquistate e vendute nel corso del-

l'esercizio. Opportuna norma, questa, che do-
vrebbe 'ridurre le possibihtà di evasione. Mi
pare però che sarebbe bene completarla con

l'indi'Cazione del venditore e deJl'acquirente

delle aziom. Sarebbe un completamento a:,,-
sai opportuno, e non dovrebbe presentare
difficoltà.

P RES I D E N T E Invito la CommIs-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

BER T O N E, relatore. La Commi!ssione
non può esprimere un pa;rere favorevole.
L'emendameJIlto, InfattI, sembra semplice,
ma può portal'e delle complicazioni dato il
grande numero dei titoli che possono essere
stati ne1.I'annata negoziati m un senso o nel-
l'altro.

Glli agenti sOlno facoltizzati ad andare a
vedere il libro, e se questo non è in, ordine
saranno inflitte le sanzioni del caso. Ma ob-
bligélire una società a dare anche queste in-
dicaziollli fper migliaia di titoli mi pare sia
veramente eccessivo.

PRESIDENTE
Ministro delle finanze ad
del Governlo.

Invito l'onorevole
esprimere l'avviso

T R ABU C C H I, Mmistro delle finam,e
L'emendamento solleva molte preoccupazio-
ni peJ1chè gran parte dei titoli sono venduti
con la girata alla stanza di compensazione.
Noi avremmo quindi molti titoli così venduti
in cui è segnato ~oltar~lo un nome che non
signifì:ca nulla. (Interruzione del ~enatore
Pesenti).

Vorrei pregare i,l senatove Pesentl di non
i:nsistere su questo emendamento proprio
per cercare eventualmeJIlte con lui di trova,re
un sistema migliore. Se accettassimo il suo
emendamento si avrebbero delle grandi C0111~
plicazioni senza nessun :risultato pratico.

P RES I D E N T E Senatore Pesentl,
Insiste sull' emendamento?

PESENTI
ticolo 19 avremo
stessa questione

Non Insisto, perchè all'ar-
occasione di parlare dalla

P RES l D E N T E Pongo allora m vo~
tazione l'ultimo comma dell'articolo 3 Chi
l'approva è pregato di alzarsi

(È approvato).
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Metto ai voti l'articolo 3 nel suo complesn
so, con le modifiche apportate. Chi l'appro.
va è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia ,lettura dell'articolo 4.

BUS O N I, SegretarIO:

Art.4.

Ha dirii'to al pargamento degli utIlI c al..
!'intervento in assemblea, quando il titolo
azionario sia stato trasferito per girata, il
giratario che se ne dImostra possessore In
base a una 'serie continua di gIrate.

L'azionista, ancorchè già iscri1'to nel libro
dei soci, non può esigere gli utili senza esi..
bire il titolo alla società emitknte o alla
azienda di credito incaricata del pagamento
e non può intervenire in assemblea se non lo
abbia depositato almeno 'cinque gIOrni pri..
ma presso la 'sede sO'ciale o presso le Azien..
de di credito indkate nen'avviso dI convo.
cazione.

I titolì dt1positati per l'intervento m as..
semblea non possonO' essere restituitI prjma
che ]'assemblea abbia avuto luO'go.

P RES I D E N T E Su questo artIcolo
è stato presentato, dm senatari Rada, ROll..
za e Mariotti, un emendamentO' tendente a
sopprimere l'ultimo cO'mma.

Il senatore Roda ha facoltà dI svolgerlo

R O D A. Con questo,emendamento VOl'.
rei evitare che il Senato faccia, lasciateme.
lo dire, una brutta figura

Non si è mai verificato il caso che coloro
che hanno depositato i titoE cinque giorni
prima dell'assemblea abbiano goduto del di.
ritto di riavere i titoJi stessi. Quando le ban.
che o le società ricevono in deposito i titoli
per far partecipare l'azionista all'assemblea,
non li rendono prima dell'assemblea, se non
al tra per non correre il rischio che il mede-
simo azionista, sotto altro nome, se ne
valga per votare due volte. Questa è una
prassi costante, ribadita del resto nell'arti.
colo in esame che dice 'che le azioni debbo.

no essere depositate cmque giorni prima
per dare dirHto all'azionista di partecipare
all'assemblea.

Penso pertanto che sarebbe veramente rI.
dicolo vokr insistere su questo 'punto anche
perchè mi domando che nesso possa ave-
re questa disposizione 'con la cedolare. In
sostanza, con la cedolare coloro che hanno i
titoli avranno tutto l'interesse a non figu.
rare, e tanto più a non figurare due vohe,
come potrebbe capitare se accettassimo che
vi sia la possibilità di ritirare i titoli duran-
te i cinque giorni che precedono l'assem..
blea. Sarebbe veramente grottesco che un
azionista ci tenesse a figurare due volte con
il medesimo titolo.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro.
prio avviso sull'emendamento in esame.

BER T O N E, relatore. A dire la ventà,
mi merav~glia un poco l'osservazione del se-
natore Roda perchè, salvo errore, in sede di
Commissionf' è 'stata la parte socialista a
suggerire quest'atto di prudenza...

RODA Io non ero presente

BER T O N E, relatore . c la Com.
missione all'unanimità è stata d'accordo.
Noi non pO'ssiamo ritirare iJ parere che la
Commissione ha dato

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze
Il Governo è favorevole al testo della Com.
missione

P RES I D E N T E. Metto ai voti J' emen.
damento soppresslVo dell'uhimo comma,
proposto dal senatore Roda e non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo.

Chi l'apPTova è pregato di alzarsI.

(Non è approvato)

Metto al VOtI ['artlcolo 4 ChI l'approva è
pregato dI alzarsI

(È approvato).

Si dia l<ettura dell'articolo 5
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BUS O N I, Segretario

Art. 5.

Prima dI re~tItUlre l tItolI aZlOnan esibIti
per la risco~'sione deglI utilI o depositati per
l'intervento Jl1 assemblea la sOCIetà emiLten~
te e Ie aZIende eh credIto incaritcate devono
rilevare, relatIvamente al soggettI che risul~
tana possesson dei tItolI o tItolan dI dIrittI
reali sugli stessI, glI elementI mdicatI dall'ar~
tlcolo 4 del regio decreto 29 marzo 1942,
n. 239, modificato dalla legge 31 ottobre
1955, n. 1064 e dal presente artIcolo, non~
chè la data dell'ultima girata Per le Impre~
se ohe non hanno personalità giundÌica l'in~
testazione e l'anlloLazlOne di cui al cIta Lo ar~
hcolo 4 debbono contenere le generalità e Il
domicilio di chi ne ha la rappresentanza.

L'avvenuta rilevazlOue deve essere atiesta~
ta mediante apposizione sul titolo, subito
dopo l'ultima girata, dI stampigliatura con~
forme al mO'dello approvato con decreto del
Ministro delle finanze, convalidata con la
firma del funzionario o impiegato addetto
al servizio.

La rivelazione e la relativa attestazione
non sono necessarie quando il titolo non ha
formato oggetto di trasferimento mediante
girata dopo l'ultima stampigliatura

La società emittente deve aggIOrnare Il lI~
bra ,dei soci in ba~e aglI elementI rilevati ai
sensi del primocomma. Le relative annota~
zioni devono essere esegui,te nel termine di
sessanta gIOrm dalla data m cui Il titolo è
stato esibito o depositato.

P RES I D E N T E Su questo articolo
il Governo ha presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne .dla lettura.

BUS O N I, Segretario:

« Al pruno comma, pnmo periodo, sostl~
tuire le parole "le aziende di credito inca~
ricate" con le altre "I soggetti incancatI
ai sensi del primo comma del successivo ar~
ticolo 6 " ».

P RES I D E N T E Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai VOtI questo
emendamento.

Chi l'approva è Ipregato di alzarsI

(È approvata)

II senatore Bergamasco ha presentato un
emendamento tendente a soppnmere al pri~
ma comma, primo periodo, in fine, le paro~
le: «nonchè la data deII'ultima girata ».

Il senatore Bergamasco ha facoltà di svol~
gerIo.

BER G A M A S C O. Onorevole Presi~
dente, l'obbligo di rilevare anche la data del~
l'ultima girata non sembra necessario ed è
mvece pesante e complicato.

Non è necessario, perohè queIIo che mte~
ressa è conoscere l'azionista che esercita
l dIrittI socialI e che nscuote glI utilI, e que~
sri sono i criteri ipOStI a base della legge,
con tutte le possibilità di controllo che i
due ordim dI annotazione e dI comumcazlO~
ne consentono. QueIIo che invece non intè~
ressa è conoscere le girate intermedie del
titolI e le date degli acquistI medesimI.

Pesante e complIcato, perchè a tuttI gli
adempimenti, già posti dal provvedimento
a carico deIIe banche e deIIe società, si ag~
giungerebbe il grave onere non soltanto di
identificare il nome del socio e le mlsur,e
della sua partecipazione sociale, ma di se~
guire anche le vicende ed i trapassi dei sin~
goli titoli, moltiplicando il lavoro per cento
e per mille.

Per queste ragIOni propongo la soP!pres~
sione dell'obbligo dI rihevo deIl'uItÌ!ma gira~
La. Ciò vale anche per l'emendamento aJI'ar~
tkolo 7, secondo comma, lettera b, che dice
la stessa cosa.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento III esame

BER T O N E, relatore. Prego il sena~
tore Bergamasco di non insIstere nelI'emen~
damento. La data dell'ultima girata serve
anche a stabilire i,l momento in cui il titolo
è venuto in proprietà, cioè neUe mani deIIa
società che dovrà riscuotere i dividendi e
quindi avere o no la ritenuta. Poco fa ab~
biamo affeJ:1mato che è necessario stabilire
tale data, e la data dell'ultima gIrata è ap~
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punto quella che fissa quando il titolo
"venuto in proprietà.

T R ABU C C H I Mimstru delle fz~
nanzc Concordo con la Commissione

P RES I D E N T E. Senatore Berga~
masco, mantiene l'emendamento?

BERGAMASCO Insisto

P RES I D E N T E Metto ai VOtI
l'emendamento soppressivo, proposto dal se~
natore Bergamasco e non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi

(Non è approl'ato).

Da parte dei senaton Roda, Ronza e Ma~
riotti è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura

BUS O N l, Segretario

« Al prima comma, dopo il prima perlOdn,
znserire il seguente'

"Debbono altresì nlevare, e farne ogget~
to di comunicazione a norma dell'articolo 7,
primo comma, le generalità e il domicilio
delle persone fisiche o giuridi'che che inter~
vengono in rappresentanza del possesson di
titoli o titolari 'di diritti reali ,;ugJi stessi" »

P RES I D E N T E. Il senatore Roda
ha faiColtà di illustrare questo emenda~
mento.

R O D A. Questo emendamento è un
emendamento cardine perchè non approvar~
10 sigmficherebbe aprire la via alle più mas~
sicce delle evasioni. Alludo al sistema deHa
pracura, sistema molto semplice Tizio, pro~
prietario di un numero ingente dI aziolll,
quindi titolare di un Ingente reddito, non
farà niente altro che girare i titoli a Pinco~
pallino. Si obietta: ma allora rischia che
Pincopallino gli venda i titoli. No, perchè i
titoli in realtà non passeranno mai a Pinco-
pallino, nullatenente; rimarrannO' nelle mam
del legittimo proprietario, il quale li girerà
solo fittiziamente e contemporaneamente

si farà rilasciare una procura notarile dal
nostro con la quale sarà autorizzato: primo,
ad intervenire alla assemblea; secondo, a
riscuotere i dividenti in nome e per conto
del mandante ,Pincapallino; teil'ZO, dapo che
ha riscosso gli utili, e ,dopo che è intervenu~
to alla assemb.lea, a ritirare i titoli mede~
simi, depositati presso la sacietà emittente.

AUora è chiaro che qui siamo di fronte
alla più massiccia deHe evasioni la quale
giuridi1camente oggi è consentita. Con po~
che migliaia di live di tassa fissa di regi~
strazione della procura il rpropdetario di
azioni può non figurare; infatti partecipa
all'assemblea come mandatario. Chi figura
sul libro dei soci è Pincopallino nullatenen~
te, chi nscuote è Pincopallino nullatenente.

Ora non c'è da parte nostra nessuna pre~
tesa di ovviare a certi tipi dI evasione; di~
cevo poc'anzi al collega Pesenti che se an~
che nOI fossimo stati qualificati a fare una
legge di questo genere, non saremmo stati
In grado con il sistema vigente ~ e questo

10 debbo dire con tutta rfranohezza ~ di ov~

Vlare aLle evasioni in questo campo così mo~
bile ed aleatorio. Però cerchiamo la maniera
di fare tutto il possibile perchè il campo
delle evasiom venga ad essere limitato Il
più possibile.

Pertanto se si fa obbligo alle società di
prendere nota del nome di .calui 'C'he parte~
Cl:pa all'assernblea e che ritira i dividendl, e
non 'Solo del socio ma anche di colui che
è munito di procura, allora starà alla dili~
genza degli uffici distrettuali delle imposte
di risalire dal mandatano al mandante, e se
glI uffi1ci distrettuali delle imposte faranno
il loro dovere, come non ho nessun dubbio,
armeno in parte ,queste evasiani massicce
che si verificano savanna fru "trate.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso su],J'emendamento in esame.

BER T O N E, relatore. Dovrei fare
una dichiarazione genenca ohe dguaI da la
posizione Idella Commissione In questo mo~
mento. DI questo emendamento non abbia~
ma avuto nessuna cognizione; non ne abbia~
ma parlato in Commissione ed è stato pre~
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sentato solo adesso dal 'Senatore Roda. Quan-
do si chiede quindi il parere deLla Com-
missione, io non posso dare questo parere,
posso solo esprimere un avviso personale.

Il mio parere personale è che questo
emendamento porti delle complicazioni; in-
fatti si aggiunge una formalità ad una se-
rie di altre formalità, di altre operazioni che
debbono compiere gli i'stituti per raggiun-
gere il fine della legge; e mi pare che ve ne
siano già tante 'Che agglUngerne delle altre
possa creare maggiori imbarazzi.

Comunque, ripeto, questo non è il parere
della Commissione, ma dell'umile sottoscrit-
to, perchè il parere della Commissione non
sono in grado e non ho il diritto di darlo.
Questo emendamento, infatti, al quale perso-
nalmente non ,sono favorevole. è presentato
proprio da uno dei piÙ cari e autorevoli
membri della mia Commissione, quindi è
evidente che io non esprimo il parere della
Commissione! Penso che il Ministro potrà
dire qualcosa in proposito.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi-
nanze. Il Ministro ritiene che, dal punto di
vista razIOnale, l'emendamento si spieghi e
sia logico. L'emendamento, però, ha anche
il difetto ~come giustamente ha osservato
11 presidente Bertone ~ di aumentare le

complicazioni. Mi rimetto, pertanto, alla de-
cisione del Senato.

L'esigenza di maggiore perfezione impli-
cherebbe l'accettazione delI'emendamento;
l'esigenza della semplicità implicherebbe il
rigetto dell'-emenrdamento stesso. Scegliete
voi, tra l'una e l'altra soluziolle.

P E S E N T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Vorrei appoggiare, bre-
vemente, l'emendamento del senatore Roda.

Capisco l'imbarazzo del Presidente della
Commissione; ma anche noi pensiamo e ri-
pensiamo ai vari problemi, e in particolare,
cerchiamo di scoprire gli eventuali e possi-
bili modi di evasione, cercando di eliminar-
li. Del resto, non è escluso che nel corso

della discussone in Aula qualcuno di noi
ripensi alle varie questioni e quindi presenti
degli emendamenti nuovi.

Ora, è vero che approvando l'emendamen-
to vi sarebbero nuove comp.licazioni, ma
non mi pare che queste sarebbero molto
grandi, perchè, in fondo, quando si comu-
nicano i nomi, si possono comunicare an-
che i nomi dei rappresentanti, perciò non
mi pare che sia una cosa molto comp.licata.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi-
nanze. No, e del resto l casi non sono poi
tanti.

P E S E N T I Non sono tanti e pOI,
in genere, sono gli istituti, Iche partecipano
alle assemblee con procura di rappresentan-
za, perchè hanno la delega per le azioni; e
per questi istituti c'è già l'obbligo di indi-
care questi elementi.

Rimangono, perciò, i cas! personali del
tipico barbone o di un Pincopallino che
è scelto da un prande possessore azionario,
e credo che anche questI casi, in fondo, non
siano molto diffu~i.

Ad ogni modo, siano molto o poco diffu-
si, non mi pare che si 1ratti di un obblìgo
molto gravoso.

V A R A L D O. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

V A R A L D O. Desidero soltanto dire
poche parole su questo emendamento, da
un punto di vista formale, perchè, qualora
dovessimo approvarlo, non ci si trovi davan-
ti ad un italiano... un po' «ostrogoto ».

Nell'emendamento in questione, anzÌiChè
dire «e farne oggetto di cmnunicazione",
bisognerebbe dire « fa:cendone oggetto di
comunicazione »; altrimenti, dal punto di
vista della lingua italiana, il periOido sareb-
be difettoso.

P RES I D E N T E Mi sembra plUtto~
sto che !'inciso {{ e farne oggetto di comuni-
cazione a nOJ1ma dell'articolo 7, primo com-
ma » sia superfluo, in quanto ciò che è con-
templato è già previsto nell'articolo 7.
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T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. In realtà è superfluo, perchè dopo,
all'articolo 7, si trovano tutti gli elementi in~
dicati nell'articolo 5.

P RES I D E N T E. Metto allora ai va--
ti l'e:menda:mentodei senatori Roda ed altri
con la soppressione della frase: «e Tar ne
oggetto di comunicazione a norma dell'ar-
ticolo 7, primo comma ». Chi l'approva è pre-
gato d'alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti il primo comma dell'artkolo
5 nel testo modificato. Chi l'approva è pre--
gato d'alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti il secondo comma. Chi l'ap~
prova è pregato :d'alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti jJ terzo comma. Chi l'appra--
va è pregato d'alzarsi.

(È approvato).

Sul quarto comma il senatore Bergama-
sea e il Governo hanno presentato un iden-
tko emendamento, tendente a sostituire, al '

secondo periodo, le parole: «nel termine di
60 giorni », con le altre: «nel termine di 90
giorni ».

Il senatore Bergamasco ha facoltà di svol-
gere il suo emendamento.

BER G A M A S C O. L'emendamento
tiene presente semplicemente la complessi-
tà delle operazioni.

R O D A. Eravamo partiti con 30 giorni,
adesso arriviamo a 90 giorni; alla Camera
metteranno 90 anni!

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
Governo ~ dal senatore Bergamasco al quar~
to comma.

Chi l'approva è pregato di a!zarsi.

(È approvato).

Metto ai voti il quarto comma nel testo
emendato. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

(È approllato)

Metto ai voti l'articolo 5 con le modifica-
zioni appartatevi. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

CÈ approvato).

Presentazione di disegno di legge

F O L C H T , Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O L C H I , Ministro del turiSI1W e de1-
lo spettacolo. Ho l'onore di presentare al
Senato il disegno di legge: «Riordinamento
del Club alpino italiano» (2280).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
vole Ministro del turismo e ddlo spettacolo
della presentazione del predetto disegno di
legge, che sarà stampato, di'stribuito ed as-
segnato alla Commissione competente.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo all'arti~
calo 6. Se ne dia lettura.

BUS O N I I Segretario:

Art. 6.

Le società possono conferire l'incarico di
pagare gli utili e queIJo di ricevere in depo-
sito i titoli azionari ai fini dell'intervento in
assemblea alle aziende di credito indicate
dalle lettere a), b) e d) dell'articolo 5 del re~
gio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375 e suc-
cessive modificazioni, nonchè ",lIe società e
agli enti iscritti nell'albo previsto dall'arti-
colo 155 del testo unico delle leggi suLle im-
poste dirette.

I soggetti incaricati rispondono diretta~
mente verso gli azionisti per !'incompletez-
za o inesattezza del libro dei .soci ,dipendente
da errori od omissioni incorsi nella stampi~
gliatura dei titoli e nella rilevazione o ne.1.la
comunÌicazione alla società dei relativi dati.

Per le azioni circolanti all'estero i sog-
getti incaricati possono affidare a banch~



~enato della Repubblica ~ 30013 ~

8 NOVEMBRE 1962

111 Leglslaturo

642a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

estere, sotto la propria responséùbilità, il
mandato di pagare gli utm e quello ,di rioe~
vere in deposito i titoli curando gli adem~
pimenti prescritti dall'articolo 5. Resta fer~
ma l'obbligo delle aziende di credito incari~
cate di provvedere alle comunicazioni di cui
al 'suocessivo articolo 7.

P RES I D E N T E. Il Governo ha pre~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire all'ultimo comma, secondo periodo, le
parole: « delle aziende ,di credito incaricate»
con le altre: «dei soggetti incaricati ».

Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti questo emendamento. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti l'artkolo 6 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all'articolo 7. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 7.

Le società, entro il 15 febbraio di ciascun
anno, devono comunicare allo Schedario ge~
nerale dei titoli azionari e all'ufficio delle
imposte competente, relativamente ai sog~
getti che risultano possessori dei titoli sui
quali hanno pagato gli utili nell'anno sola~
re precedente o titolari di diritti reali sui ti~
tali stes'si, gli elementi indicati nell'articolo
5, primo comma.

Le comunkazioni di cui al comma prece~
dente:

a) devono essere eseguite, per ogni di~
stribuzione ,di utili, mediante elenchi confor~
mi ai modelli approvati con decreto del Mi~
nistro delle finanze e redatti in tre copie,
una delle quali viene restituita con visto di
ricevuta alla società;

b) devono indicare, per ciascun nomi~
nativo, il numero delle azioni precisando la
data dell'ultima girata, e l'ammontare ,degli
utili su di esse complessivamente pagati, al
lordo della ritenuta prevista dall'articolo 1.

Se la ritenuta è stata omessa a sensi del~
l'arti:colo 1, quarto comma, debbono essere
altresì indicati gli estremi del certiHcato

I
prodotto;

c) devono essere sottoscritte dal rap-
presentante legale della società oppure da
un amministratore o dirigente incarkato
con apposita deliberazione del constglio.

Le società che nell'anno solare precedente
non abbiano deliberato la distribuzione òi
utili devono comunicare allo Schedario gli
elementi indicati dal primo comma relativa~
mente ai titoli azionari che sono stati de-
positati ai fini dell'intervento all'assemblea
ordinaria ai sensi del secondo comma del~
l'articolo 4.

Quando l'incarico di pagare gli utili è
stato conferito ai soggetti indicati nell'arti~
colo 6, primo comma, CI,lle comunicazioni
previste dal primo comma devono p:rOVV&
dere, per conto della società emittente, i sog~
getti medesimi. Le comunicazioni possono
essere eseguite anche dalle singole sedi e fi~
liaH deLle aziende incaricate e sono sotto--
scriUe. in tal caso, dai rispettivi direttori.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due identici emenda~
menti al primo comma, da parte del senato~
re Bergamasco e da part,e dei senatori Ro--
da, Ronza e Mariotti, tendenti a sopprime~
re le parole: «e all'Ufficio delle imposte
competente ».

Il s,enatore Bergamasco ha facoltà di svol~
gere il suo emendamento.

BER G A M A S C O La comunica~
zione, oltre che allo Schedario generale dei
titoli azionari, deve essere fatta anche al~
l'Uffido delle imposte competente: disposi~
zione che si ritrova agli articoli 7, 8 e 9, e
che rappresenta un considerevole appesan~
timento per gli uffici.

L'Ufficio delle imposte al quale la società
sarebbe tenuta a dare comunicazione molte
vohe non corrisponde al domicilio fiscale
del socio, per cui i vari uffici sarebbero te-
nuti a slcambiarsi comunicazioni e notizie
con un lavoro suppl1ementare non indiffe~

'l'ente, mentre lo Schedario può raccogliere
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e coordinare sistematicamente tutte le co~
municazioni ed inviarle ai singoli ufifici; lo
Schedario è proprio 1'organo destinato a
ciò ~ l'unico che possa esercitare un comple~
to 'Controllo.

P E S E N T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Sop,primere la denuncia
all'Ufficio delle imposte vaI quanto elimi~
nare l'unico 'Strumento efificace dell'Ammi~
nistrazione nell'aooertamento di quanto è
dovuto dai contribuenti. Lo Schedario deve
provvedere a tutte le registrazioni indi do~
vrebbe rifierire agli ufifici delle imposte: è
un assurdo. Al contrario, quando l'Ufficio
delle imposte conosce il domircilio fiscale
del contribuente, come avviene nOJ:1malmen~
te, allora il pagamento avrà luogo proprio
nel luogo del domicilio fiscale. La grande
massa dei possessori dei titoli azionari agi~
sce infatti attraverso i servizi bancari del
.luogo della propria residenza, cioè del pro~
prio domicilio fiscale.

Supponiamo invece che il domicilio fi'Sca~
le sia diverso; allora l'Uffido deHe imposte
di Milano, di Roma, di Genova o di qualsiasi
altra città riceve un elenco dei contrÌibuen~
ti, o meglio dei soggetti ai quali è stata fatta
la ritenuta d'acconto: non farà altro che
'operare una registrazione s'e è un suo con~
tribuente (quindi l'accertamento sarà mol~
to agevole); altrimenti. non farà altro che
rilevare il domicilio fiscale (le provincie ita~
liane non sono poi molte) e trasmetterne
notizia al competente Uffkio fiscale.

Questo è l'unico modo per poter giunge~
re veramente alla tassazione ed impedire le
'evasioni. Se si dovesse ricorrere allo Sche~
dario si continuevebbe invece con ,l'attuale
sistema, e gli Uffici delle imposte interessa~
ti non saprebbero nulla.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Signor Pl'esidente, onorevole
Ministro, il nostro emendamento vuoI ri~

solvere un dubbio che non può essere mi~
sconosciuto neanche dal collega Pesenti.
Quando noi diciamo che si deve oomunicare
allo Schedario di Roma e aH 'Ufficio delle
imposte competente, cominciamo già col
lasciare in piedi incertezze di interprera~
zione. Infatti i soggetti d'imposta possono.
essere ben tre, fra soggetti attivi e soggetti
passivi: la società che paga il dividendo, la
banca che provvede all' erogazione per con~
to deHa società, e infine il peI1cettore che
ris:::uote il dividendo. Incominciamo allora
a stabilire con chiarezza quale è ,l'Ufficio
distrettuale delle imposte competente: quel~
lo nella cui circoscrizione ha sede la banca,
quello nella cui ciI1coscrizione ha 'sede la so~
cietà o quello nella cui circoscrizione hR
sede il percettore? È ,evidente che le sedi
possono essere diverse.

Se si ldovesse int1erpretare l'artIcolo nel
s.enso che ufficio competente è quello nella
cui circoscrizione risiede il percettore del
dividendo, allora bisogna incominciare col
dirlo, se 'si vuoI evitare un serio motiva
ld'incertezza. La nostra intenzione è di ar~
rivare, dopo tanti sforzi, dopo tutte le ama~
re esperienze del passato, ad un potenzia~
mento di un unico Schedario generale dei.
titoli, quello di Roma. Se invece smistere~
ma le denuncie in varie parti non ci rac~
capezzeremo più. Penserà poi lo Schedario
generale dei titoli a smistare... (Interruzio~
ne del senatore Bertoli). Signor Presidente,
io potrei non insistere ma intanto preci~
siamo qual è l'ufficio competente. In ulti~
ma analisi non è infrequente che, artata~
mente o no, il proprietario del titolo che
ha il domicilio fiscale a Catania incarichi
diverse banche per la riscossione dei suoi
dividendi frazionati. E allora, indipenden~
temente dal fatto che gli uffici più impor~
tanti, come Milano, Genova, Roma, saran~
no sottoposti ad un massacrante lavoro di
indagine, che in definitiva sarebbe un dop~
piane, distrarremmo i funzionari dal lavo~

1'0 di accertamento che deve essere fatto
unicamente in base alle segnalazioni dello
Schedario generale dei titoli di Roma. Que~
sto mi sembra un procedimento corretto;
altrimenti diciamo candidamente che non
abbiamo nessuna fiducia nello Schedario.
(Interruzione del senatore Pesenti).
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P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

BER T O N E, relatore. Evidentemente
non si può chiedere alla Commissione che
ritiri la decisione che ha preso in sede refe~
rente. Quindi non credo di poter mutare que~
sto parere.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Il Governo è favorevole all'emenda~
mento perchè gli ulffid ai quali il Ministro
ha fatto presente la situazione si sono tal~
mente spaventati al pensiero della ma'ssa di
carta che dovrebbe loro arrivare, che hanno
pregato il Ministro di farsi interprete delle
loro preoccupazioni poichè ritengono di nun
potere assolutamente arrivare ad adempie~
re aI compiti che con questo articolo loro
vengono affidati. Effettivamente il Ministro
in Commissione aveva aderito a quella che
era stata la proposta del senatore Pesenti e
lo dico perchè è obbligo di lealtà. Devo, pe~
rò, anche dichiarare che gli uffici si sono
profondamente preoccupati e, per dirla
con le loro parole, mi hanno pregato di li~
berarli da questo incubo perchè altrimenti
pensano che sia estremamente difficile ar~
rivare ad a:dempi,ere al loro mandato. Per
questo mi rimetto al Senato, ed esprimendo
l'opinione che gli uffici abbiano una cono~
scenza forse più concreta di quella che pos~
so avere, aderisco alla soppressione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sop;pressivo proposto dai se~
natori Bergamasco e Roda cd altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Da parte dei senatori Roda, Ronza e Ma~
riotti è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

«Inserire, dopo il primo comma, il se~
guente:

" Le disposizioni di cui sopra si applicano
anche a coloro, persone <fisiche o giuridiche,

che in rappresentanza del possessore del ti~
tolo, ne hanno riscosso gli utili" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Roda ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

R O D A. Signor Presidente, questo emen~
darnento può considerarsi già svolto perchè
rientra nelle considerazioni che sono state
fatte precedentemente

P RES I D E N T E Il Governo accetta
l'emendamento?

T R ABU C C H I, Mini')tro delle fi~
nanze. Lo accetto.

P RES I D E N T E. Metto aLlora ai voti
l'emendamento aggiuntivo dei senatori Ro~
da ed altri. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

Il senatore Pesentl ha presentato un emen~
damento tendente ad aggiungere al secondo
:comma dopo le parole: ({per ciascun nomi~
nativo », le altre: ({il domicilio fiscale o re~
sidenza ».

1<1senatore Pesenti ha facoltà di svol~
gerIo.

P E S E N T I. Signor Presidente, sono
tentato di rinunciare a intervenire nella di-
scussione perchè mi pare che non si abbia
nessuna volontà di giungere veramente ad
un accertamento delle evasioni, perchè è
assurdo pensare che lo Schedario, anche
quando funzionerà bene, possa ritrasmettere
a tutti gli uffici finanziari le comunicazio-
ni, tene11Jdo conto della residenza e del do~
micilio fiscale dei singoli contribuenti. Tra
l'altro, i documenti sarebberc. ricevuti tra~
mite 10 Schedario, e chiunque è a conoscen~
za di come si svo 19ono le cose sa certamen~
te che la soppressione dell'obbligo della de~
nuncia all'Ufficio delle imposte significa
rinunciare alla ricerca degli evasori.

In secondo luogo debbo ,dire ,che quelli
che dovrebbero fare le comunicazioni non
sono certo i percettori del reddito, perchè
il disegno di legge dice che debbono essere
quelli che distribuiscono il reddito, cioè co-
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loro che operano la ritenuta d'acconto.
Quindi non vi era prima questa complica-
zione che sorge adesso; e mi meraviglio che
il Ministro debba preoccuparsi solo di non
sovraccaricare gli uffici; chieda un maggior
numero di impiegati. . .

T R ABU C C H I, Ministro delle fi-
nanze. Che non ho.

P E S E N T I. Il lavoro si deve svolgere;
è questo il compito degli uffici.

L'emendamento in esame è collegato al.
l'altro respinto. Per ,le persone fisiche la re-
sidenza è il domicilio fiscale, quindi non
può verificarsi dò che ha detto il senatore
Roda, cioè che qualcuno stabilisca il domi-
cilio fiscale, agli effetti della riscossione del
dividendo, in una città, e un altro domicilio
in un'altra città; il domicilio fiscale è unico,
ed è il luogo di residenza.

R O D A. Non ho detto questo, ho detto
che bisognava precisare. . .

P E S E N T I . Quindi occorre che anche
in questo caso sia indicato il d'Omicilio fi-
scale 'O la residenza.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

BER T O N E, relatore. Anzitutto pre-
go il Senato di considerare la posizione del
Presidente della Commissione di fronte a
questi emendamenti. L'emendamento in
questione viene proposto in questo momen-
to da un membro della Commissione; co-
me posso io parlare a nome della Commis-
sione e dire se sono favorevole o meno al-

l' emendamenta?

P RES I D E N T E. Senatore Bertone,
lei può dire il suo parere personale.

BER T O N E, relatore. Personalmente
sono contrario all'emendamento e dichiaro
çhe mi rimetto all'Assemblea.

8 NOVEMBRE 1962

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministm delle finanze ad esprimere l'avvi-
so del Governo.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi-
nanze. Il Ministro delle finanze è spiacente
di dover dire di no al senatore Pesenti, ma
deve osservare 'Che quando j titoli vengono
presentati non c'è nessun documento dal
quale la banca possa trarre notizia del do-
miciHo fiscale. Se si vuoI mettere il domici-
lia fiscale dichiarato da colui ohe riscuote,
questo può avere un significato, ma non
possiamo pretendere che la banca conosca
il domicilio fiscale di chi si presenta ad
essa. Si potranno richiedere le generalità,
e su questo io sono d'accordo, ma non vi è
nessun documento ,dei richiedenti che venga
esibito che possa comprovare il domicilio
fiscale o la residenza. Per quanto riguarda
la residenza, essa si può ricavare dalla carta
d'identità, ma tutti sanno che è un accerta-
mento molto relativo.

Comunque, se si vuole parlare di residen-
za lo si precisi pure, ma non si può parlare
di domicilio fiscale perchè non esiste un dcr
cumento che chi va a riscuotere possa es~
sere obbligato a produrre, da cui si possa
trarre questo dato.

Non è che io sia contrario per principio
all'emendamento, ma bisognerebbe porre
gli enti nella possibilità di rilevare il dato;
se non l'hanno non gliela possiamo imporre.

P RES I D E N T E. Senatore Pesenti.
insiste suJI' emendamento? Il Governo ha
fatto una dichiarazione che l'accontenta in
parte.

P E S E N T I . Ma non è questiane di ac-
.contentare me personalmente, bisogna ve-
dere di giungere ad emanare delle norme

. che impediscano le evasioni.

c O N T I. Il Governo ha esposto dei
motivi 'Obiettivi.

P E S E N T I. Se domani ci fosse que-
sta norma lIlella legge, le banche chiederan-
:no, oltre al>lealtre indicazioni, qual è il do-
micilio fiscale.
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T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
E il di'ente risponderà: io non lo so.

P E S E N T I. Insisto nell'emendamento.

P RES I n E N T E . Metto in votazione
l'emendamento proposto dal senatore Pe~
senti. Chi [l'app!rova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

L'emendamento del senatore Bergamasco
al secondo COll'ma, lettera h, tendente a 'Sop~
pdme:re le parole: « precisando la data della
ultima ,girata », è precluso.

Metto ad. voti ,rarticolo 7 nel suo comples~
so, nel testo modificato. Chi l'approva è pre~
gaio di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura .dell'articolo 8.

B U IS O N I , Segre.tarlO:

Art. 8.

Nel caso ,di riporto il riportatore, all'attO'
di riscuotelre gli utili, deve indicare, median~
te dichiarazione scritta che deve essere can~
ser\Oarta dalla società o dai soggetti indicati
dall'articalo 6, primo 'Comma, ,il numera del~
le aziÌOIniche formano oggetto del .r4Jarto e il
nome del ripartata, eon ,le indicazioni pre~
scritte dall'articala 5, primo comma. Tale
dichiarazione, se IiÌportatare è la medesiÌ~
ma azienda di credito incarà.cata di paga~
re gli utili, non è ri'OMesta quando il ri~
porto lrisulta dai hbri o dalle scritture can~
tabili .che si trovamo presso la sede o filiale
che esegue la comunicaziane.

Le camunicaziani presoritte dall'articola 7
devono contenere le indkaziO'ni relative sia
al 'ripartatore che al riportato, speci{ìicando~
ne la qualifica o precisando se 1ilripartato è
un'azienda di cI1edito, un agente di cambio
a un commissionairio di borsa.

Le aziende di credito, gli agenti di cam~
bio e i 'Cammissionari di borsa che, avendo
pveso azioni a riparto, le hanno date a ripor~
to ad altri, devOlnocOImunicaTe al competente
ufficio deUe impostJe e allo Schedario i no-

mi dei 1011'0riportati e le relative iDldka~
zioni, speci:ficandoper ciascuno di essi il nu~
mero deLle azioDi e l' amman taire degli uti li
spettanti, al lardo della ritenuta prevista dal~
l'articolo 1. Le <comunicazioni debbono avve~
nire, anche se ,le ritenute non ,siano state ef~
fettuate, ell!tro trenta giorni dalla data in
cui ,la sadetà ha posto in pagamento gli utili.

Le disposizioni dci commi pre'Cedenti si
applicano anche nel casa di vendita a te:rmi~
ne per gli utili percepiti ,dall'intestatario del~
le azioni vendute e da questi dovuti al cam~
pratore.

Le di'sposiziani deH'3:irticolo 3 si applicano
con riferimento all'imposta complementare
o all'imposta sulle ,società dovute dal ripor~
tato o dal oompiratore a termine.

r soggetti tassabili in base al bilancio deb~
bono presentare in allegato alla dichiara-
zione annuale ,le distinte delle azioni [date e
prese a riporto nel co:rso dell'ese:rdzio.

P RES I D E N T E . Su questo airticolo
sono stati presentati due emendamenti, uno
da parte delrsenatore Pesenti, l'altro da par~
te dei senatori Roda, Ronza e Mariotti. Se De
dia lettura.

BUS O N I , Segretario:

« Al primo comma, aggiungere in fine il
seguente periodo: "Tali :norme valgono an~
che 'per IiI casiddetto riporto staccato" ».

PESENTI;

«Dopo il primo comma, inserire il se~
guente:

" Le :nOI1medel comma 'PI1eceidentesi ap.-
plicano anche nel caso in cui il riportatore
è giunto in posseSiSO dei ti<toli aziona:ri at-
traverso l'impropria vendita per contanti de-
nomiData « riporto staccato" ».

RODA, RONZA, MARIOTTI.

P RES I D E N T E . Il senatare Pesenti
ha £aooltà di mustrare il suo emendamento.

P E S E N T I . Mi pare che M senso sia
molto chiaJro. Si tratta di operazioni che re-
centemente sono entrate nella prassi più '!ire-
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quent'e. Si è perciò voluto far riferimento a
queste operazioni perchè non si dica che, nel
sHennio della legge, esse non sono consi,de-
rare.

P RES I D E N T E . Il senatove Roda ha
facoltà di illustrare il '5uoemendamento.

R O D A. Il riporto staccato, che è l'eva~
sione più comoda e più massiccia che si ve~
rificherà per questa legge, è stato ieri ab~
bondantemente illustrato ed è quindi super~
£luo che io ci dtorni sopra. Il nostro emen~
damento, s'e nella sostanza è identico a quel~
lo del collegaPesenti, tuttavia si stacca nella
forma, perchè precisa con maggior chiar,ez-
za i,l fenomeno di quella che è chiamata la
vendita con riporto st,accato.

Nella nostra legislazione la denominazio~
ne di ripOi:rto staccato non la troverete mai,
pe:rchè è nata esattamente illel gennaio 1956,
allorchè cii11udemmo, attraverso la nota leg~
ge che risale a queLl'epoca, di combattere l~
evasioni cagionate dai riporti. È chiaro che,
nell'arco dei dieci giorni validi per lacontrat~
tazionedei ,titoli in Borsa, s,i vendono o si
cOJTIiPrano dei titoli che effettivamente sono
deiripOlrti veri e propri. Che cosa succede~
I1ebbe nel nostro caso? Che coloro che pos~
seggono dei titoli, quindi dei dividendi, use~
ranno il comodo sistema di <fingere la vendita
un giorno o due gior;ni prima dello 'stacco
della cedola ad un soggetto di comodo ,ohe
può esser:e anche un istituto di credito. QUlin~

di chi ,riscuote la cedola non è il vero pro-
prietario del titolo, ma 'un proprieta,rio di
comodo e transeunte che, attraverso il
cosiddetto riporto staocato viene a possedere
i titoli per pochi giormi, durante il periodo
di stacco della cedola, con tutte }econse~
guenti denunce. Supponiamo quindi che il
cosiddetto e surrettizio riportatore sia una
Banca. Sarà quindi essa che riscuoterà i di~
videndi. Il giorno successivo allo stacco delJe
cedole l'istituto di credito, o il soggetto, o la
società di comodo, con analoga operazlionc
inversa di questo tipo, ,rivenderà al legitti~
ma proprietario i titoli.

Con questo comodo sistema di compra~ven.
dita a distamza di pochi giorni, mediante il
sistema del ;riporto staccato che non è sog~

getto a denunce di sorta, ecco che il proprie-
tario del titolo non £igwerà a£fatto e non sa~
rà schedato. Con questo emendamento non
ci illudiamo ,a£fatto di tamponare questa
grossa faHa, ma quanto meno di o£fril1e la
possibilità al fisoo di reperire tutti coloro che
si servono di questo surrettizio contratto di
compra~vendita. Ecco il motivo per cui insi~
stiamo su questo emendamento che è di gran~
de impqrtanza dal punto di vista sostanztia1e.

P RES I n E iN T E . Invito la Commis~
sione 'ed i,l Governo ad esprime:re il loro av-
viso sugli emendamenti in esame.

BER T O N E , relatore. Questo articolo

h<l una nùtevole importanza pevchè ha avuto
lo soopo di provvedere alla carenza completa
di sanzioni oirca i riporti edi contratti a te:r~
mine. I commi 4 e 5 del famoso a:rticolo 17
disponevano in .questo senso: « Le operazio~
ni a termine e i .riporti su titoli che non dia~
no luogo a :segnalazlioni al,lo Schedario devo~
no essere comunicati singolarmente allo
Schedario con la indicazione del numero pro-
gressivo e degli elementi propri della ope~
razione entro i primi dieci giorni del mese
successivo a quello della liquidazione di
borsa.

Nella 'Oomtmicazione presoritta dagli arti~
coli 38 e 39 del regio decreto legge 29 maJrzo
1942, n. 239, nonchè nei distinti elenchi pre-
sentati alle stanze di iCompensazione ai sensi
dell'articolo 15 del medesimo decreto deve es~
sere indicato 11prezzo netto per i riporti e per
le operazioni a termine ».

Nel disegno di 'legge, l,a denUlncia doveva
falr5'i ogni \giorno: e la cosa non importava
serie difficoltà; bastando mandare allo Sohe~
dario una copia dei fissati bollati delle si:n~
gole .operazioni.

Gli agenti di cambio avevano invece richie~
sto che la denuncia potesse farsi mensi,lmen~
te: ma il ministro Vanoni, e; poi :ilministro
Tremelloni, in Senato, non ritennero di po~
ter accedere alla richiesta. Adesione che in~
vece più tardi fu data alla Camera, dove
vennero votati i commi quarto e quinto del~
l'articolo 17, poi confermati dal Senato.

Senonohè, approvata la denuncia mensile
dei riporti e dei contratti a tel'mine, essa
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non ebbe applicazione: perchè si escogitò la
forma dei contratti a pronti, nan contralla~
bili dal Tesoro, ma di fatto a termine, con
~ntese private fra gli operatori. E quello che
nell'emendamento viene chiamato, se non
eirro, « riparto staccato ».

P E S E N T I . In realtà quella è una
vendita a termine, questa è una doppia ven~
dita.

BER T O N E , relatore. Questa inconve~
niente, da tutti rilevato, era diventato, or~
mai, uno stato di fatto permanente, per cui
riporti e contratti a telrmine nel lara senso
legale non esistevano piÙ e questa con gravi
conseguenze.

Lo stesso ministro La Malfa ci è venuto a
dire, in sede di Commissiane, che non aveva
alcun mezzo per intervenire contro queste
O'perazioni dichiarate a giornata, a contanti.

E allora che si è ,intradottO' questa articola
8 il quale, nelle sue disposizioni, tende preci~
samente a riportare nella normalità i con~
tratti di riporto e i contratti a termine.

Le norme che sono state portate in questo
articO'lo sono state certamene studiate con
moltissima attenzione e sono state anche esa~
minate in mO'do approfondito dalla Commis~
siOlne, la quale le ha ritenute giuste e le ha
appravate.

Posso pertanto dire a nome della Com~
missiane che rimaniamo del nostro parere,
pelrchè non vediamo mativi 'per dissentire
da ciò che la Commissiane ha ritenuto fosse
ben fatto e da approvare.

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
Il Governo è favorevole all'emendamentO'.
Chiede solo consiglio ai giuristi, che sono
qui presenti, sull'uso della formula del co~
sidetto « riporto staccato », che ha riguardo,
evidentemente, al gergo di Borsa, oppure
della formula della « implropria vendi ta per
contanti ».

Io, modestamente, mi permetterei di dire:
« Le norme del comma precedente si applica~
no anche nel caso in cui il riportatore l; giun~
to in possesso dei titoli azionari attraverso
riporto simulato o per effetto di negozi in~
diretti ».

R O D A . Credo che così possa anda:re,
evitando l'espressione « riporto staccato ».
i

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
Si potrebbe dire, meglio ancora, « per ripor~
to ,simulato o attuato attravelrso negozi in~
dir'etti ». Vorrei su questo, ripeto, un aiuto
dai giuristi che sono qui.

R O D A Come ho detto, mi pare che
questa ,formu<Ìaz,ione si passa accettare, ma
can una raccomandaziO'ne all' onarevole Mi~
nistro: nelle circolari che lei sarà obbligato
a diramare, successivamente a questa legge,
dovlrà precisare le intenziani del legislatore.

P RES I D E N T E. In attesa che l'emen~
damento sia esattamente formulato, metto ai
voti il secondo comma dell'articolo 8, sul
quale non sono stati presentati emendamen~
ti. Chi l'approva è pregato di alzarsi

(È approvato).

Passiamo al terzo comma. Il senatore Ber~
gamasco ha presentato un eme!1damento ten~
dente a sapprimere le parole: « al cQimpete'l1~
te ufficio delle imposte e ».

Il senatore Bergamasca ha ,facoltà di svo]~
gerlo.

BER G A M A S C O . E lo stesso emen~
damento già apPIl"ovato aH'articalo 7.

P E S E N T I . Domando di par;lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E S E N T I . Vorrei far presente che
non è affatto la stessa cosa di prima, perchè
prima vi era l'obbligo della camunicazione
allo Schedario. Nel caso di questi contratti
a termine o di queste altre ,forme di riporti
e cantratti di Borsa, quando nan vi sia un
passaggio definitivo, i passaggi intermedI
sono esclusi dall'obbligo della comunicazione
allo Schedario in malti casi; obbliga che è
stato soppresso, come ricorderanno, attra~
verso l'articalo 19.

Pe'rciò, mentre nel caso .precedente si po~
teva dire che il possesso azionario, ad un
determinato momento, è conosciuto dallo
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Schedario, la proprietà intermedia non è co~
nosduta perchè lo Schedario non ha l'obbli~
go della J:1egistrazione di questo passaggio
intermedio; e quindi, se non la conosce lo
Schedario e non la conosce l'ufficio compe-
tente...

P RES I D E N T E. Ma c'è nell'articolo
l'obbligo della comunicaziOaJ.e allo Soh.:;-
dario!

P E S E N T I . Ma lo Schedario non è te-
nuto a controllalre gli utili di borsa, e nealn-
che .a tenere l'annotazione dei singoli passag~
gi. È una cosa diversa, quindi, dall'obbligo
che ha lo Schedario di registrare la proprietà
azionaria in un determinato momento. Del
resto, su questo punto il senatore Roda non
ha presentato un emendamento come all'ar-
ticolo precedente; ne deduco che è d'accordo
con quanto io affe!rmo.

Perciò io sarei contrario alla soppressione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in 'esame.

BER T O N E , relatore. Abbiamo già
parlato della questione; ci rimettiamo alla
decisione presa prima.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministm delle :finanze ad esplrimere l'avviso
del GOVicmo.

T R ABU C C H I , Ministro delle finan~
ze. Il Governo è del parere precedente.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento soppressivo proposto da,l s.:;~
natOJ:1e Bergamasco. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(DO'pO' prova e controprova, è appravata).

Metto ai voti il terzo comma [leI testo
emendato. Chi l'appr()IVa è pregato di alzarsi.

(È appravata).

Passiamo al quarto comma, sul quale è
stato 'presentato dal senatore Pesenti un
emendamento, tendente ad aggiungere dopo

8 NOVEMBRE 1962

le parole: «di vendita a termine» le altre:
«per le operazioni di vendita a contanti a
giorni e analoghe operazioni ».

Il senatore Pesenti ha facoltà di s,volgedù.

P E S E N T I . Questo emendamento cor~
risponde a quello già approvato P1recedente-
mente, 'sia pure con altre parole, relativa-
mente al ripO'rto staccato. Le operazioni di
vendita a contanti a giorni sono in realtà
operazioni di vendita a termine mascherate
per eludere il famoso artkolo 17 della iLegge
del 1956. Analogamente a quantO' si è fatto
per il riporto ~ a parte un'ev,entuale cO'rre-

zione del gergo bors,istico ~ si tratterebbe
ora di adottare la stessa decis10ne per i COll-
1Jratti cosiddetti a contanti a giorni.

L'aggiunta delle parole « analoghe opera~
zioni » mira a prevenire ,quelle altre scappa~
toie escogitate per eludey;e la norma. La leg-
ge stabilisoe così il tipo delle operazioni, an-
che senza indkarle tassativamente, nome per

. nome.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere i1 lQlro
avviso ,sull'emendamento in esame.

BER T O N E, relatore. La Commissio~
ne è contraria all'emendamento.

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Il Governo non è <contréllrioall'emenldaJIDento
in sè, Isebbene non possa accettare l'aggiun-
ta delle parole: « e analoghe qperazioni ».,

Quando si elabora una legge, nQln ci ,si può
richiamare ad un'analogia ante litteram.
Inoltre,per quanto riguarda la farma, le
operrazioni di vendita a contanti ,a giorni non
sQlno altro che operazioni di vendita per cQln~
tanti ad esecuzione differita, ed è questa la
dizione che dQlvrebbe essere adottata even~
tualmente.

R O D A. Domando di parlaire.

P RES I D E N T E. Ne ha facoiltà.

R O D A. Onorevole Ministro, consenta
che richiami una questione importante, che
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deve essel'e cansiderata se vogliamo faDe ve~
ram ente qualche cosa di serio. Lei sa che da
tempo immemqrabile è cansuetudine che alla
Borsa più importante d'Italia, quella di Mi-
lano, si ignOlri il disposto di legge il quale
stabilisce che ne'Ile vendite a contanti il ven~
ditare è abbligato a consegna,re i titoli non
più tardi del giarna successiva. Vogliamo che
questa narma sia rispettata? Sarebbe sufh-
ciente che il Ministro del tesoro inviasse i
suai ispettori a controllare queste vendite a
contanti, che nascondono in realtà vendite
a tel'mine! Se questo nO'n barema, sarà im-
possibHe evitare tante evasioni, che canti-
nuano malgrado tutti i nasteri sforzi. Ono-
revole Ministro, preghi il suo' coHega al Te~
sora di provv:edere nel sensO' che ho detta,
e vedrà ohe di evasiani ce ne sarannO' assai
meno.

T R ABU C C H r, MimslfO delle finanze.
Mi farò interprete della sua richiesta.

P RES r D E N T E. Met1!aaHoll'a ai voti
l'emendamento aggiuntivo del senatore Pe-
senti, che con la modifica suggerita dal Go~
verno, risulta così formulato: {( per le opera-
zIOni di vendita a contanti con esecuzione
differita ».

Chi Il'approva è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Comunica che l'emendamento aggiuntivo
al ,primo comma, proposto dai senatari Ro-
da, Ronza e Mariotti, già accantonato, è sta-
to ora così formulato: {( Le norme del com~
ma precedente si appJicano anche nel
caso in cui colui cbe riscuote gli utih sia
venuto in pOlssesso dei titoli azionari per d-
Ifetto di riporto simulato o attuato attra-
verso negozio indiretto ».

Metto ai vati questo emendamenta. Chl
l'approva è pregato di a:lzarsi.

(È approvato).

Naturalmente resta assorbito l'analogo
emendamento proposto dal seIlatorre Pesenti.

Metto ai vati l'articolo 8, che, con gU
emendamenti approvati, risulta così foI'lllu-
lata:

Art. 8

Nel caso di riporto il nportatore, all'atto
di riscuotere gli utili, deve indicare, media:nte

dichi3lrazione scritta che deve essere conser-
vata dalla società o dai soggetti indicati dal.
l'articQllo 6, primo oomma, il numero delle
azioni che formano oggetto del riporto e il
nome del riportato, COin Ie in,dicazioni pre
,scritte dall'articolo 5, primo CO[llIma. Tale
dichia:razione, se riportatore è la medesi~
ma azienda di credito incaricata di p'a:ga~
re gli utili, non è richiesta quando il ri~
pOirto risUllta dai libri o dalle scritture con-
tabili che si trovano .presso la sede o fi,Jiale
che esegue la comunicazione

Le norme del comma precedente si ap~
plicano anche nel casa in cui co'luiche ri~
scuote gli utili sia venuto in possesso del tl~
tali raziOlnari per effetto di ripolrto simulato
o attuato attraverso negozio indiretta.

Le comunicazioni prescritte daB'artico-
lo 7 devono contenere le indicazioni rdative
sia al ,ripartatore che al riportato, specifi~
candone la qualifica o ,precisando se il 'fipor-
tato è un'azienda ,di credito, un agente di
cambio o un commissionario di borsa.

Le aziende di credito, gli agenti di cam~
bio e i commissionari di borsa che, avendo
preso azioni a riparto, le hanno date aripor~
to ad altri, devono camunicare allo Scheda~
ria i nomi dei lara ripO!rrati e le relative in~
dicazioni, specificando per ciascuno di essi
il numero 'delle azioni e l'ammontare degli
utili spettanti, 311,lordo della ritenuta previ-
st'a dall'articalo 1. Le comunicazIOni debbo~
no avvenire, anche <se lIe ritenute non siano
state effettuate, entm trenta giorni :da,lla da~
ta in cui la società ha posto in pagamen to
gli utili.

Le disposizioni dei commi precedenti si
applicano anche nell caso di vendita a termi~
ne e pelr le operazioni di vendita a contanti
con esecuzione differita per gli utili percf'
piti daIl'intestatario delle aziOIli vendute e
da questi dovuti al campratore.

Le disposizioni dell'articolo 3 si applioano
con riferimento all'imposta camplementare
a all'imposta sulle società dovute ,dal ripor-
tato o dal compratore a termine.

r soggetti tassabili in base al bilancio deb~
bono presentare in allegato al,la dichialra~
zione annuale le distinte delle azioni date e
prese a 'riporto nel corso deU'esel~cizi()

Chi l'approva è pregato di alzarsi
(E approvato).
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Si dia lettura dell'articolo 9.

BUS O N I, Segretario:

Art. 9.

Le società fiduciarie devono comunicare
allo Schedario e al competente ufficio del~
le imposte, entro il15 rfebhraio di ciascun
anno, i nomi degli effettivi proprietari delle
azioni ad esse intestate ed appartenenti a
verzi, sulle <quali hanno risoosso utiH ndl'an~
no solare precedente, con le indicazioni pre-
scritte dall'articolo 4 del regio decreto 29
marzo 1942, n. 239, modificato dalla legge
31 ottobre 1955, n. 1064, e con Ila specifica~
zione del numeiro de'Ile azioni e dell'ammon-
talre degli utili spettanti a ciascun nomina~
tivo.

La comunicazione deve essere eseguita, per
ciascuna attribuzione di utili sulle azioni in~
testate alla società fiduciaria, mediante elell1~
chi conformi ai modelli approvati con de-
creto del Ministro delle ,finanze e redatti in
tre copie, una delle qua:li è restituita con
vi'sto di ricevuta alla società.

La comunicazione deve essere sottoscritta
dal legale rappresentante della societàfidu-
cialria.

P RES I D E N T E. Su questo a:rticolO'
i:l senatore BergamascO' ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere le pa~
mie: ({ e al competente ufficio d~lle im~
poste ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregata ,di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto allora ai voti l'articolo 9. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

BAR BAR O. SignOlr Presidente, data

l'ora tarda e l'importanza del1provvedimentO'
credo ,sia megliO' rinviare la discussione a
domattina.

BER T O L I Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L I Vorrei che l'Assemhlea
meditasse un momento sulla proposta fatta
dal collega Barbaro di rinviare la discussio-
ne a domattina. Non si tratta di una propo-
sta di legge in cui vi siano dei concetti ge~
nerali sui qua:li ognuno possa esprimersi
senza difficoltà perchè sa quello che vuole.
Qui si tmtta di una ,legge che ha degli aspet-
ti tecnici difficili e tutti questi emendamenti
che ,stiamo approrvaI1!dO' o respingendO' richie-
dono una grande attenzione e direi quasi un
richiamo a tutte le nostre competenze ,se si
vuole che i nostri voti siano dati con co-
scienza.

P RES I D E N T E. Senatare Bertoli, io
faccio una proposta intelrmedia. Si prosegua
questa sera l'esame degli articoli fino al 18
e si rinvii la discussione dei rimanenti arti.
coli a domattina. In tal modo domani non
occorrerà molto tempo per terminare l'esa.
me del disegno di legge. Poichè non si fanno
osservazioni, così rimane stabilito

Si dia lettura dell'articola 10.

BUS O N I, Segretario:

Art. 10.

Sugli utili attribuiti alle azioni al porta~
tare emesse in base a leggi di Regioni a sta.
tuto specialle la ri,teputa di cui all'articolo 1
è operata a titolo di imposta. Le disposizioni
dell'articolo 3 non 'si applicano.

P RES I D E N T E. È stato presentato,
da parte dei senatari Crespellani, Azara, De
Luca Angelo, Bussi, Valmarana, Vaccaro e
Rosati, un emendamento tendente a soppri~
mere l'articolo.

Il senatore Crespellani ha facoltà di svol-
geirl o.

C RES P E L L A N I . Onorevoli col.
leghi, faccio appello alla vostra pazienza; si
tratta di una questione di così grave im-
portanza, che non posso rinunciare a trat~
tarla.

Onorevole Presidente, onorevole MinistrO',
onorevoli colleghi, nell'illustrare l'emenda~
mento soppressivo dell'articolo 10, non pos~
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so non farmi interprete della doglianza del~
le Amministrazioni regionali a Statuto spe~
ciale, le quali lamentano che in sede di esa~
me del disegno di legge, di cui ci occupia~
mo, da parte del Consiglio dei Minislri non
sia stata osservata la disposizione ricorren~
te in tutti gli Statuti speciali, per cui, per le
materie aventi riflessi sugli interessi regio~
nali, il Presidente della Giunta regionale deve
esser chiamato a partecipare al Consiglio dei
Ministri, sia pure senza voto deliberativo.

Se questo disposto di leggi costituzionali,
quali sono gli Statuti speciali, fosse stato
rispettato, probabilmente non ci saremmo
trovati dinanzi a questo articolo 10 che, a
parte ogni altra questione di incostituziona~
lità, da non sottovalutare, non esito a dichia~
rare illegale ed antidemocratico perchè, in~
serito in una legge che si propone di perse~
guire una finalità di giustizia tributaria, fi~
nisce per consacrare una discriminazione a
danno delle Regioni più povere.

È noto che in talune delle Regioni a Sta~
tuto speciale, e precisamente nella Regione
siciliana, nella Regione sarda, nella Regione
Trentino~Alto Adige, sono state emanate del~
le leggi regionali che ammettono l' anonima~
to azionario per le società aventi sede legale
e di esercizio nelle rispettive Regioni, non
in forma in discriminata ma previa autoril~
zazione data di volta in volta dalle Ammini~
strazioni regionali, le quali valutano l'inte~
resse e il vantaggio che dall' oggetto delle
società stesse può derivare all' economia re~
gionale.

Tali leggi regionali non furono denunciate
alla Corte costituzionale dal Governo cen~
trale, che evidentemente le riconobbe ema~
nate nei limiti delle competenze legislative
delle Regioni e rispondenti ad un loro par~
ticolare interesse che non contrastava con
l'interesse nazionale.

Non sono, in questo momento, in grado di
dire quanto questa possibiJità di emet~
tere azioni al portatore da parte delle socie~
tà costituite e operanti nell'ambito delle Re~
gioni a Statuto speciale abbia favorito l'in~
vestimento di capitali esterni, atti a deter~
minare un sensibile progresso dell'economia
delle Regioni interessate; per quanto riguar~
da la Regione sarda, posso dire che la dispo~

sizione ha incoraggiato positivamente i pri-
mi investimenti di capitali prodotti nell'Iso-
la, promuovendo quell'iniziativa imprendito~
riale che, altrimenti, non si sarebbe verifi~
cata.

Quali sono i riflessi che il disegno di leg~
ge n. 2089 viene ad avere su queste situazio~
ni delle Regioni a Statuto speciale?

È stato ripetutamente spiegato che l'ìm~
posta cedolare di acconto prevista dal dise~
gno di legge in esame non introduce un nuo~
vo gravame tributario, ma si risolve m un
prelievo anticipato di un tributo già previsto,
salvo rimborso o conguaglio da concretare
al momento in cui l'accertamento definitivo
del tributo (imposta complementare) viene
a maturazione. Questo inquadramento del~
l'imposta cedolare ha persuaso la S,lCommis~
sione, che, pur rendendosi conto delle diffi~
coltà di attuazione, ha accettato il sistema
proposto dal Governo, anzichè proporre, a
sua volta, l'istituzione di un'imposta cedo~
lare semplice (che sarebbe stata, anche se
in percentuale ridotta, un nuovo tributo).
Ora, è evidente che l'imposta cedolare legata
all'imposta complementare in rapporto di
« acconto» diventa inapplicabile nei riguardi
dei titoli azionari al portatore.

L'articolo 10 nel testo governativo preve~
deva: « Le disposizioni degli articoli 1 e 2 si
applicano anche per le azioni al portatore
emesse in base a leggi di Regiol1l a Statuto
speciale operanti alla data di entrata in vi~
gore della presente legge », ma subito dopo
aggiungeva: «Le ritenute operate sugli uti~
li attribuiti alle azioni di cui al precedente
comma non sono dedotte dall'ammontare
dell'imposta complementare nè dall'imposta
sulle società ».

La sa Commissione ha avvertito la con~
traddizione logica del testo governativo, che,
mentre da un lato applicava l'imposta ce~
dolare di acconto, subito dopo ne disconb-
sceva il carattere di acconto, rendendola de~
finitiva senza possibilità di adeguamento al~
l'effettivo carico tributario del contribuente.

La sa Commissione ha, perciò, emendato
l'articolo 10, sostituendo al testo governativo
il testo in esame: « Sugli utili attribuiti alle
azioni al portatore emesse in base a leggi
di Regioni a Statuto speciale la ritenuta di
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cui all'articolo 1 è operata a titolo di impo~
sta. Le disposizioni dell'articolo 3 non si ap~
plicano ». Il testo della Commissione però
se corregge l'impostazione logica della' dispo~
sizione, non la migliora nella sua portata
giuridica.

In altri termiDl, accanto ad un'imposi~
cedolare di acconto, che non deve portare
alcun aggravamento contributivo, si istitui~
sce, proprio a carico di quelle Regioni che
panno fatto ricorso all'anonimato azionario
per migliorare la loro situazione economica
deficit aria, l'imposta secca, che colpisce non
più la capacità contributiva del singolo, ma
il titolo azionario in sè e per sè.

Probabilmente, il ragionamento tatto dal
Governo e, sostanzialmente, dai colleghi del~
la sa Commissione è stato questo: se è vero
che, per effetto dell'anonimità dei titoli azio~
nari, non è possibile riportare l'imposta ce~
dolare riscossa al reddito complessivo del
contribuente che detiene le azioni, avverrà
che quelli che avrebbero dovuto essere « rim~
borsi» si compenseranno con quelli che
avrebbero dovuto essere « conguagli» e fa~
remo pari e patta.

Ma questo ragionamento urta contro 11
principio costituzionale che l'onere tributa~
ria afferisce al soggetto contribuente: in
materia tributaria, non può applicarsi il dog~
ma della Comunione dei Santi!

Insomma, con questa disposizione, SI vie~
ne a creare questa alternativa: o si mette
il detentore di azioni al portatore nella ne~
cessità di doverle trasformare in nominati~
ve, per restare nell'ambito dell'acconto da
scomputarsi dall'ammontare dell'imposta
complementare (e si verrebbe ad invadere jJ
campo di una legge regionaJc), o si mette
il detentore nella condizione di dover sot~
tostare ad un nuovo tributo, frustrando co~
sì non tanto un interesse particolare quan~
to quello generale per cui le Regioni hanno
ritenuto di dover dare giuridico riconosci ~

mento all'azionariato anonimo.
Ben a ragione, dunque, il Consiglio regio~

naIe sardo, in un ordine del giorno appro~
vato di recente, in sede di Assemblea, con
voto unanime, e comunicato ai parlamenta~
ri sardi con lettera 20 ottobre ultimo scorso

del Presidente della Regione, ordine del gior~
no che ritengo sia pervenuto anche al Go~
verno, ha potuto rilevare: ({ Considerato che
SI verrebbe così ad istituire nelle Regioni a
Statuto speciale una nuova imposta a carat~
tere reale con l'ahquota .fissa dellS per cen~
to e, qumdi, un'importante dIfterenzlazione
nel sistema tributario tra la Sardegna e la
Sicilia ed Il resto del Paese, con la conse~
guenza di determinare riflessi sul regIme di
anonimato azionario stabilito nella Sardegna
al .fine di promuovere la formazione di in~
vestimentI azionari o la industrializzazione;
considerato altresì che il disegno di legge
è stato motivato dal proposito di una lotta
alle evasioni fiscali dei grandi detentori dcL~
la ricchezza mobiliare o di snellimento del~
la vIgente disciplina della nominatività e che
nelle Regioni a Statuto speciale, la cui legi~
slazione consente l'emissione di azioni al
portatore, determina invece la disposizione
dell'articolo 10 una situazione di sperequa~
mento fiscale a danno soprattulto dei picco~
li contrIbUentI, eccetera». Quel che è più
grave è che !'imposta cedolare secca, che con

l'articolo 10 si istituisce a carico dei titoli
azionari al portatore emessi nell'ambito del~
la Regione a Statuto speciale, prevede la
stessa percentuale di ritenuta dellS per cen~
to prevista per l'imposta cedolare di acconto.

« Se si pensa che ~ leggesi nella pregevole
e, come sempre, lucida relazione del presi~
dente Bertone ~ per rendere applicabile una
imposta del 15 per cento a titolo di compb
mentare, occorre un reddito sui 16 milioni
(legge 18 aprile 1962, n. 209), è agevole de~

durre che le revisioni delle imposizioni ese~
guite sui dividendi sarebbero in numero im~
ponente, con un carico di lavoro agli uffici
finanziari veramente gravissimo», con quel
che segue.

Dunque, se m relazione ad un reddito cor~
rispondente di 16 milioni si prevede un nu~
mero imponente di revisioni (ed è evidente
che esse saranno orientate prevalentemente
verso i rimborsi, più che verso i conguagli),
per Regioni che sono in coda nella scala
degli indici di produttività, per cui redditi
di 16 milioni sono addirittura fantastici, non
dovrebbe sussistere neppure il correttivo del~
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le revisioni con i corrispondenti rimborsi, e
le eccedenze dovrebbero costituire una gra~
ziosa donazione a favore del fisco.

Sono evidenti l'ingiustizia e il pregiudizio
che ai legittimi interessi dei privati e del~
le Regioni derivano dal testo di legge in esa~
me. Rivolgo perciò viva preghiera all'onore~
vale Ministro di voler aderire alla soppres~

I

sione dell'articolo 10. Ciò non impedirà, dopo
un più attento studio del problema, e previe
intese con gli organi regionali, di addivenire,
con separato provvedimento, ad una solu~
zione soddisfacente del problema; soluzione
che, dietro approfondito esame della situa~
zione dell'azionariato anonimo delle Regioni
a Statuto speciale, potrà anche risolversi
nell'istituzione di un'imposta secca, fissa~
ta in una percentuale ragionevole, che pos~
sa calcolarsi con criteri di forfetizzazione,
senza eccessivo gravame dei legittimi inte~
ressi delle Regioni a Statuto speciale.

PRESIDENTE.
missione aid esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sul.

BER T O N E, relatore. La Commis-
missione si rende conto delle ragioni espres~
se dal senatore Crespellani, che certamen~
te interpreta il pensiero ,della Regione. La
Regione può non essere contenta di questa
disposizione; però anche noi qui, non nella
Regione ma nell'Italia di cui anch'essa fa
parte, non siamo troppo contenti delle azio~
ni al portatore, azioni al portatore che han~
no valore in Sardegna e qui in Italia sono
proibite.

Debbo dire che questo articolo è parso
così ovvio, così naturale che nella relazio~
ne che accompagna il disegno di legge non
vi è una parola. . .

C O N T I. No, nella relazione governa~
tiva è detto: {( Un'ulteriore eccezione si
trova inserita nell'articolo 10 per le azioni
al portatore emesse ai sensi delle leggi re~
gionali. Tali azioni sono bensì soggette al
regime 'previsto dagli articoli 1 e 2 del di~
segno di legge, ma le ritenute operate all'at~
to del pagamento degli utili non sana de~
dotte dall'imposta complementare e dalla

imposta sulle società, in diplÒTldenza del~
la originaria caratteristica di tale tipo di
azioni ».

BER T O N E, relatore. In sede di Com~
missione questo a~ticolo non ha dato luo~
go a nessuna osservazione; è stato appro~
vato all'unanimità. Evidentemente la Com~
missione non può recedere da questa sua
decisione, anche perchè mi pare che .essa
sia conforme ai princìpi fondamentali della
legge.

È vero, dice bene il senatore Crespellani,
che questa è un'imposta secca, contraria
al criterio dell'acconto, ma non è la sola;
ve ne sono altre tre analoghe: per gli italia~
ni residenti all'estero, per gli stranieri, per
le organizzazioni di beni o di persone prive
di personalità giuridica. Sono casi singolari
per cui non si può applicare la cedolare di
acconto.

R O D A. In Sardegna sono state am~
messe le azioni al portatore

BER T O N E, relatore. ,Le azioni al
portatore per forza debbono avere un'im~
posta secca, perchè non è po<;sibile identifi~
care l'irrdividuo cui applicare la tassa com~
plementare. Quindi è una soluzione di ne~
cessità, una conseguenza inesorabile che de~
riva dalla natura delle azioni al portatore.
CredIamo, pertanto, che la Commissione non
possa reoedere dalla sua decisione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi-
nanze. Il parere del Governo è conforme
al parere espresso dalla Commissione.

Ho già avuto occasione questa mattina
di dire che, sia pure con un certo dispiace~
re, ma per necessità tecniche, data la natu~

l'a dei titoli al portatore, abbiamo dovuto
stabilire che l'imposta, nel caso accennato
dal senatore Crespellani, si applica come
imposta ordinaria.

Desidero anche rispondere, se il senatore
Crespellani me lo permette, all'osservazione
che riguarda il funzionamento del Consiglio
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dei ministri; secondo l'opinione del senato~
re Crespellani ~ che del resto è stata espres~
sa anche dal Presidente della Regione sar~
da ~ avrebbero dovuto essere chiamati i
rappresentanti delle tre Regioni a Statuto
speciale che avevano emesso i titoli al porta~
tore, quando si è trattato dell'argomento
dell'imposta oedolare.

È parso al Governo che ciò non fosse as~
solutamente necessario, perchè non si trat~
tava di provvedimento destinato a società o
enti la cui vita fosse specificamente inerente
alle tre Regioni particolari; ma si trattaV:l
semplicemente di applicare norme per citta~
dini che possono essere sal1di, siciliani, alto~
atesini, trentini, così come possono essere in
genere cittadini italiani o esteri, purchè ti~
tolare di azioni al portatore.

I:l fatto che le azioni al portatore siano
state emesse da società operanti in Sicilia,
in Sar,degna, o nel Trentino~Alto Adige, non
ha alcuna importanza, perchè in realtà l'im~
posta non è a carico della società emitten~
te, ma è a carico del titolare delle azioni, ti~
tolare che può essere un qualsiasi cittadino,
ripeto, italiano o straniero.

La necessità di applicare !'imposta in for~
ma autonoma deriva dalla natura stessa
del titolo al portatore, il quale non permet~
te J'.individuazione del p~rcettore, non per~
mette l'individuazione del proprietario, pro~
prio perchè è un titolo al portatore.

D'altra parte, devo anche osservare che
chi ha il titolo al portatore e non vuole es~
sere assoggettato alla trattenuta ha a di~
sposizione il rimedio di trasformare i titoli
in titoli nominativi.

Per questi motivi, ripeto, sono contrario
all'emendamento: ciò non intacca il diritto
costituzionalmente garantito, allo stato at~
tuale, che hanno le tre Regioni a Statuto
speciale ~ il senatore Crespellani sa che
,per la Regione della VaI d'Aosta la Corte
costituzionale ha espresso un parere contra~
ria ~ di emettere titoli al portatore.

Occorre r,ia:ffermare il diritto dello Stato
italiano di applicare questa imposta e di ap~
plicarla nell'unica maniera in cui è possi~
bile, data la natura dei titoli per ,i quali
dobbiamo in questo caso applicarla.

P RES I D E N T E. Senatore Cre~
spellani, insiste nel suo emendamento?

C RES P E L L A N I. Sì, signor Presi~
dente, insisto perchè si possa dire che la
Regione ha fatto tutto il possibile.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dal
senatore Crespellani, non accolto nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 10. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 11.

BUS O N I, Segretario:

Art. 11.

La Banca d'Italia e le aziende di credito,
all'atto di corrispondere agli aventi diritto
gli utili riscossi sui titoli esteri, ad esclusio~
ne dei titoli obbligazionari, depositati ai sen~
si del terzo comma dell'articolo 5 del decre~
to~legge 6 giugno 1956, n. 476, devono opera~
re una ritenuta nella misura del 15 per
cen to.

L'importo delle ritenute deve essere ver~
sato alla competente Sezione di tesoreria
provinciale entro il 20 gennaio e il 20 luglio
successivo al semestre in cui sono state ope~
rate.

Entro il 15 febbraio di ciascun anno de~
vano essere comunicati al Ministero delle
finanze, con apposito elenco sottoscritto dal
rappresentante legale o dal dirigente prepo~
sto al servizio, gli importi riscossi nell'anno
solare precedente per ciascun avente diritto
delle ritenute operate e versate. L'elenco
deve contenere, relativamente a ciascun no~
minativo, gli elementi indicati dall'articolo
5, primo comma, e deve essere corredato
con le atte stazioni della Sezione di tesoreria
provinciale comprovanti i versamenti ese~
gui ti.
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Si applicano le disposizioni degli articoli
2, terzo com1ma, e 3.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato p:resentato un emendamento da par~
te del senatore P-esenti. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

«Aggiungere il seguente comma:

"Gli uffici finanziari sono autorizzati ad
esaminare i libri contabili delle aziende di
credito per conoscere ai fini fiscali le po~
sizioni dei singoli clienti" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pesen~
ti ha facoltà ,di illustrare questo emenda~
mento.

P E S E N T I. Il t,esto è molto chiaro,
anche se forse non perfetto dal punto di vi~
sta linguistico (ma la forma può essere mo~
dificata). Il concetto, però, è molto chia~
ro: è necessario che gli uffici finanziari
abbiano la facoltà di esaminare i libri con~
ta'bili delle aziende di credito ~ ed anche,

sarebbe da aggiungere, delle aziende finan~
ziarie, in quanto possono essere considerate
aziende di credito sotto un certo aspetto ~

per conoscere la posizione dei clienti ai fini
fiscali. Infatti uno dei modi piÙ facili di eva~
sione è quello di trincerarsi dietro al cosid~
detto segreto bancario, ohe ormai esiste
solo nel nostro Paese, e, dicono, anche in
Svizzera, ma comunque soprattutto nel no"
stro Paese.

Data l'ora tarda, credo che non ci sia bi~
sogno di dire altro. Tutti sappiamo che co~
sa significa il mio emendamento, e quindi
concludo invitando il Governo e la Commis~
sione ad accoglierlo.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

BER T O N E, relatore. La Commis~
~ione è contraria.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Sembra al Governo che l' emenda~

mento eooeda i limiti del dis'egno di legge
e porti la discussione su un campo ben piÙ
largo di quello in esame. Per questo il Go~
verno ritiene che, quanto meno per quel
che riguarda il presente disegno di legge,
non sia il caso di affrontare un argomento
così attuale, così vasto e di così importanti
.:onseguenze quale è quello del segreto ban~
cario.

Il Governo perciò è contrario all'emenda~
mento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Pesenti, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato d'alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 11. Chi l'approva
è pregato d'alzarsi.

(È approvato).

Si ,dia lettura degli articoli successivi.

BUS O N I, Segretario:

Art. 12.

In casa di omissione totale o parziale del~
la ritenuta o del versamento prescritti dagli
articoli 1, 2, 10 e 11 si applicano le sanzioni
previste rispettivamente dall'articolo 264 e
dal primo camma dell'articolo 260 del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette.

Per la mancanza Q incompletezza della
dichiarazione prescritta dai commi quarto
e quinto dell'articola 2 si applica la pena
pecuniaria da .lire 50.000 a lire 500.000.

(È approvato).

Art. 13.

Le società e i soggetti indicati nell'artico~
lo 6, primo comma, incaricati ai sensi de-
gli articoli precedenti sono soggetti alla pe~
na pecuniaria da lire 20.000 a lire 100.000
per ogni titolo restituito senza la staa:n:piglia~
tura prescritta dall'articolo 5.
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Se le annotazioni nel Jibro dei soci ven~
gono omesse o non sono eseguite in confor~
mità aIle norme di legge la so'cietà è sogget~
ta alla pena pecuniaria da lire 20.000 a lire
100.000 per ogni nominativo al quale si ri~
feriscono le annotazioni omesse o irregolari.
Gli amministratori, i direttori generali e i
liquidatori sono puniti con l'ammenda da
lire 100.000 a lire 500.000.

(È approvato).

Art. 14.

Le società, i soggetti indicati nell'artico~
lo 6, primo comma, e le società fiduciarie
sono soggetti alla pena pecuniaria in misura
pari ad un quinto dell'ammontaJ:1e degli uti~
li in relazione ai quali siano state omesse le
comunicazioni prescritte dai commi primo,
secondo e quarto dell'articolo 7, dai commi
secondo, terzo e quarto dell'articolo 8, dal~
l'articolo 9 e dal terzo comma dell'artico~
lo Il. Le persone tenute a sottoscrivere le
comunicazioni sono punite con l'ammenda
da lire 50 mila a lire 500.000.

Nell'ipotesi prevista dal terzo comma del~

l'articolo 7 la pena pecuniaria si applica nel.
la misura da lire 20.000 a lire 100.000 per
ogni nominativo omesso.

La comunicazione si considera omessa
quando non contiene gli elementi indispen~
sabili per J'esatta identificazione dei sog~
getti in relazione ai quali è prescritta.

La misura della pena pecuniaria e dell'am~
menda è raddoppiata quando nella comuni~
cazione siano indicati nomi immaginari o
comunque del tutto diversi da quelli veri.

Alla stessa pena pecuniaria prevista dai
commi precedenti sono soggetti i riporta~
tori, i venditori a termine, le aziende di cre~
dito, gli agenti di cambio ed i commissiona~
ri di borsa che omettono di indicare d nome
del riportato o del compratore a termine in
conformità alle disposizioni dell'articolo 8,
indicano un nome immaginario o del tutto
diverso da quello vero ovvero indicano il
nome senza specificare o specificando ine~
sattamente il numero delle azioni.

Si applicano inoltre le sanzioni previste
dall'articolo 252 del testo unico delle leggi

sulle imposte dirette quando ricorrano i pre~
supposti in dicati dalla lettera c) del primo
comma dell'articolo stesso.

(È approvato).

Art. 15.

Coloro che prestano opera di ll1termedia~
zione nella circolazione delle azioni sono
soggetti, quando si rendano sotto qualsiasi
forma fittiziamente intestatari di titoli ap~
partenenti a terzi, alla pena pecuniaria in
misura pari al 10 per cento del valore no~
minale.

Se il fatto è compiuto al fine di sottrarre
il reddito delle azioni alle imposte dirette
si applicano a carico degli intestatari fittizI,
ancorchè non rivestano la qualità indicata
nel primo comma, ed a carico degli effetti~
vi proprietari le sanzioni previste dall'arti~
colo 252 del testo umco delle leggi sulle im~
poste dirette.

(È approvato).

Art. 16.

Coloro che non tengono regolarmente i
libri e i documenti previsti dall'articolo 17
della legge 5 gennaio 1956, n. 1, rifiutano di
esibidi o comunque ne impediscono i'ispe~
zione sono puniti con l'ammenda da lire
50.000 a lire 500.000.

(È approvato).

Art. 17.

Nei casi di recidiva o di particolare grét~
vità delle violazioni degli oibblighi imposti
dalla presente Legge possono essere a,dottati
nei confronti delle aziende di credito, delle
società Hduciarie e degli agenti di cambio
e commissionari di borsa, ferme restando
le sanzioni di cui ai precedenti articoii, i
provvedimenti rispettivamente previsti da~
gli articoli 57 e 66 del regio decreto~legge
12 marzo 1936, n. 375, e successive modifi~
cazioni, dall'articolo 4 del regio decreto~leg~
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ge 22 aprile 1940, n. 531, e dell'articolo 59
della legge 20 marzo 1913, n. 272.

(È approvato).

Art. 18.

L'Amministrazione finanziaria, fermi rè~
stando i poteri ad essa conferiti dalle leggi
in vigore, può procedere alla ispezione dei
libri e dei documenti previsti dall'articolo
17 della legge 5 gennaio 1956, n. 1, con ]e
modalità stabilite dagli articoli 39 e 42 del
testo unico delle leggi su'lle imposte dirette.

L'ufficio delle imposte, ai fini dell'appli~
cazione dell'articolo 3, ha facoltà di richie~
dere al percettori degli utili, in sede di con~
trollo delle dichiarazioni annuali presenta~
te dagli stessi, la documentazione prevista
dal terzo comma dell'articolo 28 del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette.

Il servizio di vigilanza sulle aziende di
credito, su richiesta del Ministro delle fi~
nanze, procede presso le aziende stesse al
controHo degli adempimenti prescritti dal~
la presente legge o comunque connessi agli
incarichi assunti ai sensi dell'articolo 6.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

BUS O N I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se non ritenga di intelrvenir8
per evitalre che si ripeta quanto è avvenutu
la sera del 31 ottobre 1962 dUfa!nte la tra~
smissione 1JeleViisiva avente :per oggettO' le
frodi alimentari e ciaè ohe professori uni~
versitari, con eVlidente J:1eticenza, hanno di~
vulgato princìpi e tesi non rigorosamente
scientifici e senza che ad essi sia stata op~
posta una immediata vace discorde.

Trasmettere opinioni di docenti i quali con
la loro autorità possono crea[',e falsi otti~
mismi, significa attutire la lotta contro i so~
fisticatori ed a tanto non può nè deve pn,~
starsi la TV.

Ritiene l'intC/r:mgante che dibattiti di tale
natura vadano organizzati seriamente e non
per ,favorire tesi unilaterali.

Si chiede i'l1)fine di conosoer,e chi abbia or~
ganizzato il dibattito in parola, chi abbia
scelto gli interlocutori e se sia Viero che uno
degli stessi sia venuto meno agli 1II1iPegni
presi durante la così dett'a prova generale
( 1557).

SANSONt;

Interwogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste, per conosoere se non ravlvisi l'oppor~

tunità di predisrporlfe tempestivamente un
provvedimento legislativo che proroghI,
eventua'lmente migliorandole, le provviden~
ze a favore della olivicoltura, previste dalle
leggi 26 luglio 1956, n. 839, e 28 luglio 1961,

n.829.

Gli interroganti ritengono che la coltura
dell'olivo, opportunamente intensificata e
migliorata, consegua il tr1plice scopo:

1) di o£~rire ai cansumatori, in misUl a

adeguata alla crescente richiesta, il grasso
vegetale, che le moderne conceziani dieteti~

che considerano più rispondente alle esigen~
ze dell'oI1ganismo umano;

2) di accrescere le disponihili tà di un

prodatto, che oggi incide negativamente sul~

la nostra bilancia del commeroio estero, im~
ponendoci l'importazione di oltre un milio~
ne di quintali di olio all'anno;

3) di contribuire solidamente alla solu~

zione della pC/Denne crisi della economia agl'l~
cola delle zone collinari soprattutto del Cen~
tra e del Meridione d'Italia, perchè offre agli
agricoltari, generalmente piccoli coltivatorI
diretti, un prodotto sicuramente commercia~
bile con una oerta utilità e che costituisce
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la voce più 'rilevante del reddito aglricolo
deUe plfedette zone.

Le ,suindicate leggi, peraltro, per la loro
fadle, p:mtica e sollecita applicazione, hanno
già apportato un sensibile milglioramento al
patrimonio, talvolta abbandonato a causa dei
suoi sC3!J1sie ,incostanti redditi (3384).

INDELLI, MILITERNI

O~dine del giorno
per la Iseduta di venerdì ,9 novembre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubbhca domani, vener~

dì 9 novembre, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito deUa discussione del disegno di
legge:

Istituzione di una ritenuta d'acconto
sugli utili distrilbuiti dalle società e mo~
di:ficazioni della disdplina della nomina-
tiiVità obibligatoda dei titoli azionari
(2089).

La seduta è tolta (ore 21,15).

Dott. ALBERTO ALllERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari




