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Presidenza del Vice Presidente CESCHI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta, del 31 ottobve.

BUS O N I , Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo vel'bale si intende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Guidoni per giorni 4,
Nencioni per giorni 2, Zanotti Bianco per
giorni 6.

Non essendovi osse1rvazioni, questi congedi
si intendono oonoessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il

Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Provvedimenti a favore degli ex dipen~
denti delle disciolte Organizzazioni sinda~
cali e degli Enti pubblici soppressi con de~
creta legislativo luogotenenziale 23 novem~
ore 1944, n. 369 }} (2nS), d'iniziativa dei de~
putati Ouintieri ed altri;

«Nuove disposizioni per l'rupplicazione
delle legrgi di registro, dell'imposta generale
sull'envrata e del bollo ai contratti di loca~
zione di beni immobili }} (2279).

Questi disegni di legge saranno stampati.
disvr~buiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento di disegno dI legge
alla deliberazione di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della facol~
tà conferitagli da'l Regolamento, ha deferito
H seguente disegno di legge aHa delibera-
zione :

della 7a Commissione permanente (Lavan
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mevcantile) :

« Disposizioni conoernenti il personale a'S~
sunto dall'Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato con contratto di diritto privato
in base al decreto del Presidente della Re~
pubblica 22 novembre 1961, n. 1192 }} (2277),
previ pareri della sa e della 1oa Commis~
sione.

Annunzio di or,dinanze emesse da autorità
giurisdizionali 'per il giudizio di legitti-
mità della Corte costituzionale

P R ,E S I D E N T E. Comunico che
nello scorso mese di ottobre sono pervenu~
te ordinanze emesse da autorità giurisdi~
zionali per la trasmissione alla Corte costi~
tuzionale di atti relativi a giudizi di legitti~
mità costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate in Segre~
teria a disposizione degli onorevoli senatori.

Seguito della discussione del disegno di
legge: {{ Istituzione di una ritenuta d'ac~
conto sugli utili distribuiti dalle società
e modificazioni della disciplina della no.
minatività obbligatoria dei titoli aziona-
ri» (2089)

P RES I D E N T E . L'ordine de'l giorno
reca il seguito della discussione del disegno
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di legge: « IstituziO'ne di una ritenuta d'ac~
conto sugli utili distrlbuitl dalle società e
mO'dificazioni della disciplina della nomina~
tività obbligatoria dei titoli azionari ».

È stata dichiarata ohiusa la discUJssione
generale, cOIn riserva di dare la parola ai se~
natori Mariotti e Spagnolli.

Il senatO're Marriotti ha facoltà di parlare.

.. M A R IOT T I . Signal' Presidente, ono~
revoli colleghi, io non intendo entrare nel
merito dei vari articoli che compongono il
disegno di legge sottoposto all'esame della
Assemblea. Sotto questo aspetto sono state
fatte, da parte dei colleghi Roda e Pesenti,
molte osservaziani, che in parte condivido,
e quindi, per non tO'gliere tempo ad altri
che vorranno intervenire nella discussione,
mi limiterò a considerazioni di ordine ge~
nerale.

Io penso che l'istituzione dell'imposta ce~
dolare d'acconto sia nata soprattutto dalla
necessità, in cui si è trovato il Governo, di
reperire i mezzi finanziari occorrenti per cor~
rispondere, mi sembra, l'indennità agli in~
segnanti, per elevare il minimo di pensione
ai coltivatori diretti, ai mezzadri, a coloro
che in genere lavorano la terra, e anche per
assicurare la copertura finanziaria del dise~
gno di legge concernente la corresponsione
dell'assegno integrativo agli impiegati dei
botteghini del lotto.

Mi consenta, signor Ministro, una paren~
tesi. Numerosi impiegati degli uffici del lot~
to mi hanno chiesto se essi fanno parte degli
impiegati pubblici o se invece costituiscono
una categoria avulsa dal contesto dell'im~
piego pubblico, dato che non sempre si cor~
risponde loro il trattamento economico riser~
vato agli impiegati dello Stato. Le chiedo
pertantO' di volermi cortesemente dare que'-
sto chiarimento.

L'istituzione dell'impo>sta cedolare d'ac~
conto è scaturita dunque, come dicevo, dalla
necessità di escogitare uno strumento fiscale
capace di consentire il reperimento di 30~35
miliardi circa occorrenti per la copertura
finanziaria dei provvedimenti che ho ricor~
dato. Mi sembra che quindi non siamo qui
in presenza di uno strumento di politica eco~
nomica che possa incidere in senso demo~

cratico sulla struttura produttiva e finanzia~
ria e sulla formazione del risparmio nel
Paese, bensì di frO'nte ad uno strumento a cui
si è fatta ricorso per reperire i mezzi finan~
ziari a cui accennava, al fine di soddisfare al~
cune esigenze di vaste masse di lavoratori
che giustamente esigono di poter fruire di
una maggiare porzione del reddito naziO'nale.
In fondo, il trasferimento di una porziane del
reddito nazionale a favore di certi ceti po~
polari, di vaste masse di cittadini fino ad
oggi dimenticati dalla nostra classe dirigente,
risponde ad uno degli impegni programma~
tici che il Governo di centro~sinistra, presie~
duto autorevolmente dall'onorevole Fanfani,
ha assunto solennemente di fronte al Paese.

Che questa imposta abbia questa finalità
e che peraltro non sia destinata a produrre
effetti, ripeto, nel settore della produzione
e della distribuzione e sulla formazione del
risparmio, lo conferma anche il fatto che la
stessa stampa che rappresenta gli interessi
dei monopoli, delle grandi imprese, dei pro~
prietari di grossi pacchetti azionari, men~
tre inizialmente si mostrò preoccupata del~
l'eventuale istituzione di una nuova imposta
sul reddito dei valori azionari, e prese anche
una decisa posizione contro l'imposta cedo~
lare cosidetta secca, successivamente, acqui~
sita la certezza che trattavasi invece di una
imposta cedolare di semplice acconto sulla
imposta complementare, si è venuta gradual~
mente acquetando, limitandosi a dare noti~
zia dello svolgimento dei lavar! della Com~
missione finanze e tesoro del Senato, chia~
mata appunto a studiare, a correggere, ad
emendare ed a rendere il più possibile fun~
zionale il congegno di questo provvedimento
legislativo che è oggi oggetto dell'esame del~
la nostra Assemblea.

L'aspetto positivo di questo provvedimen~
to consiste, dunque, a mio avviso, nel fatto
che esso consentirà di dotare vaste masse
di cittadini (insegnanti, impiegati, lavorato~

l'i della terra, che sono autentici produttori
di nuova ricchezza) di maggiori mezzi fi~
nanziari, che verranno certamente utilizza~
ti nell'acquisto di beni di consumo, anche di
prima necessità. Vi sono ancora stipendi non
adeguati alle esigenze dei nostri tempi e
quindi io penso che il disegno di legge in
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esame, permettendo dI reperire la somma di
30~35 miliardI e quindi di dotare di maggiori
mezzi finanzian queste vaste masse di cit~
tadini, provocherà una certa propensione al
consumo, il che servirà a mantenere non
solo un certo livello civile nelle famiglie de-
gli italiani, ma anche una certa vivacità del~
l'espansione produttiva del Paese, assicuran-
do un certo lIvello di occupaZIOne.

Sono questi, a mio avviso, l motivI di ca-
rattere sociale che indurranno il Gruppo so~
cialista a votare a favore del disegno di leg~
ge, che tuttavia penso d,abba essere emenda~
to, soprattutto nella parte relativa al tratta-
meno fiscale da adottare nei confronti delle
cooperative.

San del parere che In questo momento la
Istituzione di un'imposta cedolare secca,
contrariamente, mi sembra, a quanto ebbe
a dire il collega Pesenti, avrebbe sacrificato
ancora più pesantemente i detentori dI pic-
cole quantità di titoli azionari. (InrerruzLO~
ne del senatore Pesenll). Allora, mi sono sba~
gliato.

Specialmente nell'Italia centro-settentno-
naIe c'è stata la tendenza, tra l piccolI ri-
sparmiatori, ad acquistare azioni proprio m
un momento m cui le Borse presentavano
anche aspetti patologici e quotavano i titoli
al di sopra dello stesso valore strutturale
deUe aziende. In questi mesi, a causa soprat~
tutto delle manovre borsistiche speculative
della destra politica ed economica, oltre che
per altre circostanze, i detentori di esigui
pacchetti azionari sono stati indotti a di~
sfarsene. Vi sono pOI anche molti piccoli
possessori di azioni che si sono indebitatI
pur di conservare i titoli, sperando di evitare
dolorose perdite

Ritengo inoltre che una imposta cedolare
secca avrebbe aggravato, unitamente al di-
sinvestimento di capitali in titoli azionari,
un'altra tendenza (e ciò deve preoccupare
il Ministro delle finanze), quella all' acquisto
di terreni, che ha già provocato fortissimi au-
menti del prezzi delle aree edificabili, l'au~
mento del costo anche delle case di tipo po~
polare e, come effetto moltiplicatore negati~
va, anche un aumento piuttosto notevole de-
gli stessi canoni di affitto.

Ora, penso che dobbiamo invertire il pIÙ
rapidamente possibile questa tendenza, va-
rando l'imposta sulle aree fabbncabili e so-
prattutto creando strumenti legislativi più
snelli che consentano agli enti locali di pro-
cedere ad espropri per l'attuazione di piam
ii edilizia popolare. Pregherei vivamente il
Ministro delle finanze di considerare con at-
tenzione questi due aspetti del problema.

Ho sentito proporre, mi sembra dal col-
lega Pesenti, di aumentare la percentuale
della ritenuta di acconto, come mezzo per
stroncare la convenienza a non denuncIare
la ntenuta subìta in base appunto all'istItu-
zione della ritenuta di acconto. Ora, !'istitu-
zione dell'imposta cedolare di acconto com-
porta che il contribuente debba anticipare
il pagamento di una parte della comple-
mentare che Invece potrebbe pagare anche
nei due o tre anm successivI. Ancora oggi, in
base all'ultnYlo testo unico sulle imposte di-
rette, non solo SI iscnve nel ruoli pnnClpali
l'imposta per l'anno pI ecedenLe, conguaglia-
ta rispetto al reddito dichiarato, ma si fa
anche una IscnZIOne provvIsoria per l'anno
in corso: conseguentemente, la piccola e me-
dia Impresa, se dovessè SOSlenere anche una
forte percentuale dI ritenuta dI acconto sul-
l'imposta complementare che potrebbe pa-
gare nei due o tre anm successivi, sarebbe
gravata nell'insieme dI un onere fiscale as~
sai pesante che secondo me non potlebbe
sopportare, ove si ponga mente che oggi il
costo del denaro, unitamente ad una certa
restrizione del credIto, pone le piccole im-
prese di fronte a una carenza veramente
sconcertante di capitale di esercizio e la n-
cerca di questo capitale, necessano all'atti-
vità dell'azienda, comporta un onere estre-
mamente grave sotto forma di interessI.

Prescindendo dagli scopi che hanno reso
necessaria !'istituzione dell'imposta cedolare
d'acconto, mi rendo perfettamente conto
che tutto il congegno di attuazione del tn~
buto offre enormi possibilità di evasioni; ne
ha parlato il collega Roda ampiamente ed
acutamente ed anche il senatore Pesenti ha
fatto delle considerazioni in questo senso,
esprimendo inoltre l'intenzione di proporre
alcuni emendamenti. Secondo me, tuttavia,
non è questo lo strumento adatto a colpire
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convenientemente il capitale finanziario o,
meglio, gli utIli che esso determma. Se vera-
mente si pensasse che questo tributo, se non
subito, negli anni futuri, potesse colpIre il
capitale fmanziario o darei elementi utili di
valutazione per raggiungere questo scopo,
si sarebbe, a mio aVVISO,fuori della realtà e
fuori dell'ambito, chiaramente circoscritto,
di questo provvedimento legislativo.

Il capitale finanziario è un settore della
attività economica del nostro Paese che do~
vrà essere colpito più convenientemente con
altri strumenti legislativi. Oggi, specie a cau~
sa del segreto bancario, non esistono stru~
menti di controllo che consentano di se~
guire la molteplice attività del capitale fi-
nanziario.

È proprio attraverso il capitale finanzia-
rio, che la destra politica ed economica del
nostro Paese mantiene intatto il proprio po-
tere decisionale, sia sul piano politico che
su quello economico. Ora ritengo che, per
raggiungere l'obiettivo di colpire fiscalmen~
te anche il capitale finanziario e quindi di
diminuire il potere decisionale della destra
del nostro Paese, occorre in primis proce-
dere ad una profonda riforma delle società
di capitali per quanto concerne la pubblici-
tà dei bilanci e la loro struttura.

Solo in questo quadro sarà possibile, a
me sembra, creare uno strumento fiscale che
ponga seriamente dei limiti anche alla ac-
cumulazione del capitale. In mancanza dI
tali limiti le imprese possono anche distrar-
re mezzi dai fini istitutivi delle aziende per
scopi extra aziendali, per impiegarli nel pro-
cesso di compenetrazione in altre imprese.
In questo modo si costituisce, in sostanza,
il tessuto della struttura monopolistica, sia
sul piano della produzione che su quello
della distribuzione, nonchè su quello del
mercato del capitale.

La riforma delle società per azioni per
quanto riguarda il controllo, la pubblicità
dei bilanci, la misura ed i limiti di accu-
mulazione del capitale costituito da riserve,
anche occulte, non solo è di una importanza
capitale ai fini della programmazione eco-
nomica nel nostro Paese, ma, secondo me,
risponderebbe anche ad una esigenza politi-
ca estremamente importante. Non vi è dub-

bio infatti ~ la storia ce lo insegna ~ che
questo tessuto monopolistico rappresentato
dalla compenetrazione tra le imprese eser-
centi anche attività molteplici, che si genera
attraverso l'accumulazione di capitale, at-
traverso un autofinanziamento dilatato al
massimo, costituisce anche il terreno in cui
affondano le loro radici le concezioni auto-
ritarie e antidemocratiche dello Stato. At-
tuando adeguate riforme nel senso che bo
indicato e realizzando idonei strumenti cre-
di tizi e fiscali, si potrebbe incidere su questo
tessuto monopolistico e avviare veramente
ad un consolidamento il processo di demo-
cratizzazione del nostro Paese.

Questo tessuto monopolistico non soltan-
to spiega come la piccola e media impresa
possa essere assoggettata a forme pesanti
di sfruttamento, ma, secondo me, tende ad
attenuare anche il potere della stessa im.
presa pubblica, che è da considerare come
alternativa al monopolio privato.

Non vi è dubbio che con l'istituzione del-
!'imposta cedolare di acconto si intende rag~
giungere uno scopo perequativo, in quanto
si pensa che con essa si possa riuscire ad
obbligare al pagamento dell'imposta com-
plementare anche quei contribuenti che già
vi sono tenuti in base alle vigenti disposi-
zioni di legge e che invece attualmente sfug-
gono all'adempimento di questo loro dove-
re non denunciando, nella dichiarazione dCI
redditi, il possesso dei titoli azionari e gl1
utili relativi. E badate che non è raro che
ciò avvenga. Da studi compiuti al riguardo
anche in Toscana, risulta che sono molt:)
pochi coloro che denunciano i titoli azio-
nari, i quali vengono depositati in banca e
sono coperti dal segreto bancario. C'è quin-

di un'evasione veramente gravissima in que-
sto campo.

Così inquadrata, a me sembra che !'im-
posta cedolare d'acconto possa essere ap-
provata, in quanto essa risponde a fini di
perequazione, nel senso che ho ora enu1,1-
ciato, anche se ritengo utile ed opportuno
perfezionare il congegno del tributo attra-
verso idonei emendamenti, non molti, per-
chè è necessario approvare al più presto que-
sto disegno di legge.
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Il Gruppo socialista, pur essendo consa~
pevole che questo strumento legislativo non
rappresenta uno strumento fiscale atto ad
avviare in direzione democratica la realtà
economica e sociale del nostro Paese, ritic~
ne però che esso possa portare negli anni
futuri ad una registrazione completa di tutti
i possessori di titoli azionari, risultato, que~
sto, che, se raggiunto, potrebbe essere di
estrema utilità.

Per queste ragIOni e in questo senso pos~
so dichiarare che, se saranno accettati quan~
to meno alcuni degli emendamenti che ver~

l'anno da noi proposti, il Gruppo socialista
voterà a favore del disegno di legge in di~
scussione. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di parla~
re il senatore SpagnolI i.

S P A G N O L L I . Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, la discus~
sione ampia e profonda, intervenuta in sede
di sa Commissione finanze e tesoro, mi sug~
gerisce di non indugiare a lungo nell'esam~
di questo disegno di legge, anche perchè, co~
me è stato del resto ricordato proprio ora.
dal collega senatore Mariotti, non dobbiamo
dimenticare che con questo disegno di legge
si provvede a varie coperture finanziarie in-
dilazionabili, quali quella delle indennità ai
professori, queHa della pensione ai coltiva~
ioried altre minori.

Tutte le osservazioni, tutti i riilievi, tutti
j timori praspettati 'sono stati, a me sembra,
ampiamente esaminati in Commissione e nll~
merose proposte serie e concrete 50110 state
accolte dalla maggiaranza della Commis~
sione, consenziente il Ministro. DI tutto ci0,
del resto, ci dà esauriente e commentata
esposizione il nostro amato Presidente, se~
natore BClrtane, con lucida pI'osa, espressio~
ne viva di un pensiero ahrettanto lucido e
chiaro. A lui dabbiamo essere pa:rticolar~
mente grati di questa sua nuova fatica alla
quale si è sobbarcato con il solito slancio
giova:nile, conducendo ,in porto il 'vascello,
in verità dopo Ulla fortunosa navigazione.

Limiterò quindi il mio intervento soltanto
ad alcune considerazioni perchè di un Plro~
getto di legge bisogna sottolineare anche le

parti positive e non limitarsi a queUe Critl~
cabiIi, ed anche perchè queste osservazioni
sano necessarie nei confìronti del Paese ch:?
-segue la nostra discussione.

Il Governo ha pIÙ volte ribadito il suo
proposito di voler mantenere l'impegno dI
massima di non wicorrere all'istituzione di
nuove imposte per finanziare le iniziativl~
ecanomico~sociah preannunciate e già in
buona parte in via di attuazione. Ma per
mantene1' fede all'impegno accorre solleci.~
tare con ogni mezzo la lealtà V'erso il fisco
del cittadino contnbuente; occorre lottare
can ogni mezzo contro l'evasione fiscale,
perchè è certo che, pur di fronte élIgliienmmI
impegni finanziari che Parlamento e Gorver~
no vanno assumendo, la massa dei contri~
buenti potrebbe addirittura vedere allegge-
rito il prop/l"io carico tributario se tutti i
cittadini nei confronti del fisco facessero
anestalmente il loro dovere; occarre, inoltre,
rendere produttiva al massimo l' azione del~
l'Amministraziane finanz,iaria della Stato,
eliminando agni incombenza burocratica,
5emphficando e snellendo ogni plrocedura,
rafforzando e migliorando gli istituti gia
esistenti.

Mi pare che a questi scopi essenziali il
pravvedimento in esame si ispi'ri; ed alh
stI1egua di essi è bene ribadire di fronte al
Paese che nessuna nuava imposta, COifie è
noto, viene intl1odotta, ma viene disposto
soltanto un preJievo in. via provvisoria sugli
utiIi distribuiti dalle società pelf azioni eJ
enti ,s,imilari ai prapri soci, tenuti al paga~
mento dell'imposta complementare sul red~
dito se trattasi di persone fisiche, e dell'im
pasta sulle sacietà se trattasi di pe:rsone giu-
ridiche. Acconto avviamente da cOD;guaglia~
re in sede di accertamento definitivo per l~
due indicate imposte.

Appare can ciò evidente che nessun fOI1~
dato reclamo, contro le linee generali del
provvedimento, può essere avanzato dalla
gran massa dei contribuenti che hanno sem~
pre adempiuto ed adempiono con assoluLa
carrettezza ai loro daveri verso il fisco, e in
senso più sostanziale verso il Paese. Esso
suscita invece la viva reazione dI coloro che,
ispirandosi al motto {( fatta la legge trovato
l'inganno », ce{rcano con ogni mezzo di e1u~
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dere il proplìio dovere contributivo giovan
dosi del carattere di generalità delle norme
legislative; la legge, infatti, disciplinando
serie di casi ipotetici, non può, per ovvie
ragionI, disciplinare subito tutte le ipotesi
possibili che solo l'esperienza, in sede di
attuazione del preoetto legislativo, può ind:~
cave.

E l'esPeJrienza, appunto, .£ormatasi nella
applicazione della legge sulla nominatività
obbligatoria dei titoli azionalìi e successive
modilfiche ed integrazioni, ivi oOlIIlpreso lo
articola 17 della legge 5 gennaio 1956, n. 1,
ha indotto il Governo a predisporre il n;uo~
va provv{~dimenta al fine di ,impedire le eva~
sioni attualmente possibili ed al fine di a~~
tuare un sistema di oomunicazioni più snel~
lo ed efficiente: si propane, ,infattI, di sop.
prime re la comunicazione per tutti i ttras,fe~
rimenti, limitandola soltanto alle occasioni
nelle quali il possessore dell'azione perceipJ~
sce gI,i utili deliberati dalla società ed a
queUe in cui il medesilIIlo è obbligato al de~
posito del titolo per pater partecipare alla
assemblea sociale.

I colleghi Roda e Cenini hanno. ricordato
le discussioni :i<ntervenute nella passata leg(~
sIa tura a proposito dell'awticolo 17; io non
mi int,ratvengo sull'argomento. Ritel1go, pe~
raltro, che si possa bene sperare che le at~
tuaU disposIzioni contribuiranno almeno in
parte a tonificare le borse, che ne avevano
qualche bisogno dopo ~ come chiamarlo?

~ il recente elettro choc della nazionalizza~
ZlOne.

Nel corso dell' esame dei singoli articoli,
la Cammissione finanze e tesoro ha esami~
nata ed accO'lto taluni degli emendamenti
proposti, salvo, si Intende, la definitiva ap~
pravaziO'ne e le ulteriori modifiche che 11
Senato in Assemblea ritevrà di apportare.

Al PIiilIllo articolo, migliorato peraltro nel~
la sua fDI'mulazione in Irelazione agli scopi
ohe la legge intende persegUIre, la Commb~
sione ,finanze e tesorO' ha proposto dI aggiun~
gere, su iniziativa del collega senatore PioJa
e con l'accordo del ministro Trabucchi, una
disp'Osizione in base alla quale la ritenuL1
del 15 per cento sugli utili che le societa
abbiano deliberato di corr:ispondelre, n'On viè~
ne pratkata nei oonfronti di coloro che non

sono iscritti nel ruoli dell'imposta complc~
mentare. Questa disposiziane realizza una
istanza formulata da più partI a difesa
dei cittadini azionIsti dotati dI redditi tal~
mente bassi da non raggiungere Il minimo
impanibile. Si è osservato, infatti, che, ove
non si Plrevedesse l'esonero in parola, l'Am~
ministrazione finanziaria SI vedrebbe costret~
ta ad instaurare innumerevoli pvocedure di
dmb'Orso per somme pressO'chè Irrisorie; per
cui è apparso economicalIIlente ip,iù vantag~
giosO' disporre l'esenz,ione. Vale la pena sog~
giungere, SI noti, che l'esenzione opera per
la ritenuta in acoonto non già per !'imposta;
chè, se nel coacervo dei Iredditi risulterà, m~
vece, dovuta, m sede di accertamento per
l'imposta complementare superandosi il mi~
Dimo imponibile, tale Imposta dovrà ovvia~
mepte essere corrisposta dal contribuente.

L'Assemblea del Senato dovrà, tuttavia, a
(luesto proposito, coordinare Il testo deEo
emendamento con la modiifica suggerita al
primo awticolo.

In base alla considerazIOne dell'accertata
poca correUezza nella riscossione degli utih
da partEY della generalità deglI azionisti, la
Commission:e ha proposto di modi,ficare il
sistema del prdievo nel senso che, mentre
il testo governatIvo prevedeva che la rite~
nuta dovesse oper~rSI all'atto del pagamento
del dividendo, ad evitare ogni ritardo ed JI
frazionamento nella riscossione dell'acconto,
il testo proposto dalla Commissione prevede ,
invece, che la ritenuta debba essere operata
sui dividendi del quali sia stato deliberato
il pagamento.

In tale sItuazione, poichè il versamento
dell'acconto all'Erario deve essere effettuaw
entlro 20 gIorni dalla scadenza di ogni semé~
stre (gelllnaio~giugno e lu:glio~dicembre) ne!
corso del quale siano stati deliberati paga~
mentI di dividendi, può verificarsi che 1a
trattenuta ed il successivo versamento allo
Erario sia effettuato prima che l'azionista
abbia documentato di non essere soggettO'
alla trattenuta in acconto.

Occorre, cioè, ohe sia assegnato a colOiro
che possono beneficiare dell'esenzione, un
termine entro il quale, a pena di decadenza,
forniscano la documentazione atta a dimo~
strare di non essere tenuti al paga1mento
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dell'imposta complementare per redditi pro~
prri o altrui dei quali abbiano la libera dispo~
nibilità, Ivi complreSI quelli del coniuge e
delle persone che compongono la famIglia
dell'azionista. Tale dimostrazione potrebbe
essere formta dall'interessato entro l'ultimo
g1Ìorno del semestre nel corso del quale sia~
no deliberatI l pagamentI degli utili. Ciò
eVIterebbe ogm complIcazIOne all'Erario per
trattenute opelrate illegittimamente.

La sanzlione della decadenza così preVilsta
può sembrare, al primo esame drastica. Ma
occorre pensare che ,in genere il sistema delle
cosiddette «franohigie» in materia di im~
poste è previsto dallo Stato non solo in re~
lazione all'vnsufficiente capacità contributIva
di una certa categolria ,di cittadini, ma anche
perchè l'accertamento e la riscossione dei
tributI al di sotto di importi di un certo li~
vello diviene antieconomico. Quindi se da
un lato lo Stato viene incontro alle es,igenzc
della categori a di oittadini più bisognosa.
per la modestia dei redditi, esentandola dal
pagamento dell'imposta complementare e
dalla trattenuta di acconto, appare poi equo
sanzionare con la decadenza dal beneficio
dell'esonero dallatJrattenuta, coloro che per
trascuratezza non si siano posti in condizio~
ni tempestivamente di avvantaggiarsi dalla
agevolazione In caso contrario l'Erario "i
vedrebbe tenuto, a causa della poca solerzia
degli azionisti esentati dall'obbligo della ri~
tenuta, ad mstaurare mnumerevoh proc",~
dure di lrimborso di trattenute per somme
per lo più modestissime ma, tuttavia, aJ~
trettanto costose, quanto le operazioni di
accertamento e riscossione della correlativa
imposta complementare che l'Erado ha ri~
nunciato a pretendere proprio e soplrattutto
perchè verrebbe a costare di più l'esigerla.

Altro punto importante preso in cOlnsidera~
zione dalla Commissione, è quello relativo
all'esonero a favore di una particolare cat<.>
goria di persone giuridiche: le società coo~
perative.

L'artkolo 13 del decreto~legge del Capo
provvisorio deno Stato 14 dicembre 1947.
n. 1577, or:dina in diverse categorie lIe so~
cietà cooperative in relazione alla diversa
natura e attività degJi entI. Sono così prevl~
sie: coopenative di consumo; cooperative di

produzione e lavoro, cooperatIve agricole,
cooperative edilizie; cooperative di traspor~
to; cooperative della pesca e cooperativè
miste.

Pur essendo strutturalmente concepIti co-
me vere e pvoprie società per azioni, tali
enti tuttavia, hanno, come è noto, natura
giuridica pmfondamente diversa da quella
delle ordmane società commerciali ed m~
dustriali: nelle cooperative è, infatti, pre:,,~
socchè assente lo scopo di lucro, caratteri~
stica essenziale, invece, delle nOl'mali SOCIe~
tà pelr azioni; e, ancora, le prime si fondano
sull'apporto all'ente dì 'prestazioni personali
da parte dei soci, mentre le '3econde suU'ap~
porto di capitali, restando del tutto irrilevan~
te la persoll1a del socio, ,la società cooperati~
va inoltre, emette aZI011i non destinate all.a
circolazione. Infine la considejrazJOne deci~
siva, che ha convinto la Commissione ad av
cogliere l'emendamento proposto, concerne
l'esiguità degli apporti in capitale dei soci d,
co'Operative e l'enorme massa dei soci stes~
si: l'AmministrazIone finanziaria 'si trovereb~
be di fwnte ad una gran mole di adempimen~
tr SVOltI ,dalle cooperatIve (ntenute e comU11l~
l'aZionI) ma relatIVa a poche miglIaIa di 11~
Ire quale Importo delle ritenute. Una coope~
rativa ,ad esempio di mIlle soci. CIascuno df:i
quali avesse versato la quota minima di paJ~
tecipazione al capItale in lire 1.000, dovreb~
be c011risipon:dere a oasoun socio per divi~
dendi, ove deliberasse dI corrispondere Il
massimo consentito, la somma di lire 50, pa~
ri alla ragione dell'mtelresse legale raggua~
gliato al capitale effettivamer;te versato. Su
tlaile importo occorrerebbe operare la traHe~
nuta ,dI lire 7,50 ed eseguire le comunicazionI
prescritte dalla nuova disciplina legIslativa.
Apipare evidente l'assoluta sprorpoiI'zione tLt
gli adempimentJ richIestI e l'esiguo mtroi!o
dell'Erano' Il che suggensce, appunto, di
disporre l'esonero per le socIetà cooperative
dall'obbMgo della ritenuta e deHa comunica~
none. D'altra parte, trattandoSl di prelevare
un acconto su future imposte, l'incasso del
tributo è solo rinviato TuttavIa è prevIsto

. che l'agevolazIOne non open nel confront] di
: quelle cooperative il cui capitale sociale in~
teramente versato superi i 10 milioni, i cui

j

i

statuh non siano IspIrati agli sCOlpimutuali~
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stici di cui all'articolo 26 del decreto leggi':
14 dicembre 1947, n. 1577, e la cui attività,
negli ultimi cinque anni, non sia stata in
concreto conforme ai predetti scopi.

Vedrà l'Assemblea se non sia il casa di ele~
vare ill limi te massimo dei 10 milioni di ca~
pitale per fruire del 'previsto èsonero, per
esempio raddalPpiando tale limite (naD sarei
favorievole per una sua totale eliminaziane),
tenuta conto che qualunque sia l'ammontare
del capitale velrsato le diBficoltà suesposte
permangono sempre: infatti, esistendO' il li~
mite massimo della partecipazione aziona~
ria da partie di ciascun socio in lire 250 mila
('artkalo 24 del decreto legge n. 1577~1947),
una maggiore cansistenza del capitale socia~
le versato in agni sacietà coaperativa è irndi~
ce solo di un maggior numera di soci nan
già di una maggiore partecipa2'Jiane aziona~
ria.

La Commissione finanze e tesoro ha.. altre~
sì, accolto il principio per cui le società pos~
sono conferire l'incarico di pagare gli utili ;;
quello di ricevere in deposito i titoli azionari,
ai fini dell'intervento in assemblea, alle
aziende di credito di cui alle lettere a) e d)
dell'articolo 5 del regio decreto~legge 12 mar~
zo 1936, n. 375 e successive modificazioni,
nonchè alle società ed enti iscritti all'albo
prevista dall'articolo 155 del testo unico del~
le leggi sulle imposte dirette.

Si è, cioè, eliminata la limitaziO'ne preVl~
sta dal testo governativo in base alla quale
le società avrebbero dovuto scegliere il man~
dataria banca:ria per ,le operazioni suddettè
soltanto tm le aziende di credito can sedi :)
filiali in piÙ di una provincia.

La Commissiane ha in sostanza ritenuta
che la limitazione non potesse non causare
giravi inconvenienti e, sO'prattutto, danni in~
giustificati ad aziende prive di sedi o fiHaH
in piÙ di una provincia.

Va, infine, ricordato che, in tal uni casi
speciali, la ritenuta dispasta col di'segno di
legge in esame assume vera e propria l1atu~
ria di :imposta allorcrhè essa viene operata su
utHi spettanti ad oJ1ganizzazioni di ,persone
o di beni prive di persanalità giuridica, a sog~
getti tassahili in base a bilancia, ma esenti
dall'impa'sta sulle società, a stlranied a ita~
liani damiciliati all'estero, salvi cantrari ac-
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cardi intel1nazianali, non soggetti aH'impo-
sta complementare; e in uliiill'lO sugli utili
attribuiti ad azioni al portatO're emesse in
base a legrgi regionali.

In tali casi è esplicitamente previsto che
la ritenuta è apemta a titala di imposta sen~
za quindi diritta nè a conguaJgiJi nè a rim~
borsi.

Allolrchè il provvedimento sa,rà approrvato,
la sua attuazione pratica pDtrà mettere in
luae Iqruelle anamalie o manchevDlezze che è
pJ:1essacchè impDssibile prevedere quandO' la
discussiane verte su ipatesi e non su casi
cancreti. Ogni posibile ,incDnveniente sarà at~
tentamente osservata al fine di 'emendare,
ove l1eoeSSariD, il nUDVDistitutO' neU'intento
di ,dotare l'Amministrazione dello StatD di
mezzi sempre più effidelIl'ti e perleziDnati pelT'
il conseguimentO' degli scapi istituziDnali.

Con queste brevi considerazioni e can la
convil1ziDne che ci trov,iamo di frante ad un
pravViedimento, certa non perfetto, ma inno~
Viativa ed utile per i ,fini che ho rioOl'dato,
il SenatO' può ben anararlo con la sua appro~
vazione. (Applausi dal centro).

P R rE S I D E N T E Ha facahà di pa\r~
lare l'onoJ:1evole relatare.

BER T O N E , r:elatore. Onorevale Prè~
sidente, O'narevoli col1eghi, creda che rara~
mente un relatore si sia travata in cDndizio~
ni di pacata anima, come mi trava iO' in 'quc~
stD momel1to, in cui, davenda Irispondere
agli arator,i che sono intervenuti nella di-
soussione, debbD canstatare che opposiziani
al disegno di ~eg'ge in se stesso non ve n,~
sono state e, possa agg.iungere, anche nei
particalari di essa, la gran parte delle asser~
vazioni ohe sona state fatte nan dissente
fandamentalmente dalle pos,izioni assunt~
dalla Cammissiane finanze e tesoro.

Vi era una questione fondamentlale che
avrebbe potuta dar LuogO' ad un'alta e prn~
fonda discussiane, qUCllla sul tipo di impost:t
da adDttare, se conveniva cioè l'imposta ce~
dolalre d'laccanto o nan invece nmposta co~
siddetta secca, È stata oggettO' che fu esami.
nata profO'ndamente dalla CommissiDne fì~
nanze e tesDro alla quale mi sia consentito ri.
vO'lgere, con cuare veramente fraterno, e po-
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trei dive paterno, un sinoero ringlìaziamen~
to per il sacriJficio a oui spinta da me, che
a mia volta eiTO spinto da forze esterne, a
tenere sedute quasi consecutive, si è sob-
barcata, al punto che in una settimanla ab~
biamo 'tenuto cinque giorni di sedute mat1i~
na e pomeriggio per potere esaminare e por~
tare a termine la discussione ,del disegno di
legge: la Commissiope ha compiuto vera~
mente una nobile fatica e, ripeto, rinnovo il
mio ringraziamento, che del vesto è una co--
sa nalrmale perchè sa di avere non dico a
mia dispos,izione, ma intorno a me una Com~
missione che non è composta nè di apposi~
tori nè di amici, ma di gente tutta salidale
nel voler raggiungere gli scopi di bene che
a noi sona affidati dallla legge.

C'era, ripeto, questa questione impartante
che è stata oggetto di lunghe discussioni in
seno alla Commissione: cioè conviene l'im~
posta cedolare secca o conviene l'iimposta
cedolajre di acconto? Io stesso confessa che
i.n un primo momento ero favorevole all'im~
pasta oedolave secca, perchè mi paveva piu
semplice, più rapida, più redditizia: su tutti
i titoli viene prelevato il 15 per cento; gli
uffici ,finanziari nOln avevano nessun distur~
bo, nessuna noia, ed il 15 per cento su tutti
i titoli rapipresentava una somma discreta
(e -vedremo quale poteva essere). Fu però os-
servata giustamente che nOln ci possiamo di~
staccare dal sistema legislativa che in matt~~
ria di finanza regola l'Italia, perchè c'è l'im~
posta progressiva che sta alla base della
nostra legislazione finanziaria, imposta che
cs,iste e che abbiamo il dovere di Iperfezio~
nare per aumental'e la sua redditività, e pO;Y~
tiajfe al bilancio dello Stato quell contributo.
che riteniamO' debba essere ben superiore al
ccmtributo attuale. A 10 anni dalla sua co~
stituzione l'impasta camplementare dà 80
miliardi; ed è facile vedere che questa cifra
è infer,iore ad ogni ragionevole aspettativa.
Quindi l'istituzione ddI'imposta cedolare di
acconto, che si aggancia alla complementare,
ha il doppio vantaggio di non essere una
imposta nuova e di recalDe un cantributo ef~
fettivo, al progressO' dell'imposta compIe--
mentare.

Per questo la Commissione si è trovata, do-
po qualche discussione, unanime nel dire:
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meglio l'imposta cedolare di acconto che
non l'imposta cedolare secca. Evidentemen~
te ristituzione dell'impasta cedolare di ac~
conto crea, e subito l'abbiamo visto, delle
gravi dil£ficoltà, perchè nmposta cedolare
di acconto è del15 per cento >generica, ma
siccome si aggancia alla complementaire de~
ve essere ragguagliata alla tabella delle tas~
sazioni in 'Coa:nplementare. Ora se ,si pensa
che per raggiungeve il15 per cento di impo~
sta in complementare occorre un reddito di
16 milioni, si comprende facilmente ohe, a~
plicando l'impasta cedolare di acconto a tul~
ti indistintamente i passessori di titoli, n~
verrebbe questa incongruenza: chi pre-
sent'a un titolo di 1000 lire per incé1Jssare 50
lire, si V'ede detratto da queste il 15 per cen~

tO', mentre dovrebbe avere un reddito di 16
milioni per dover soddisfare questa impo~
sta. A questo punto c'è stato il nostro col~
lega senatore Piola, cui a nome di :tutti i
colleghi invio un cOlrdiale auguriO' di guari~
gione perchè è indisposto e non sarà qui pri~
ma ,di dicembre (ed insieme a lui lo invio
anche al senatore Oliva che fa pavt,e della
nostra Commissione ed è anche lui indispo--
sto), il quale ha proposta un emendamento
accolto da tutta la Commissione ed anche
con favolTe dal MinisÌlro e ciaè: per tutti co~
loro che non risultano iscritti Ìin complemen~
tare non si opera la Ifitenuta dellS per cen~
to. VuoI dire che durante l'annO' gli uffici
finanziari, come fanno per tutti i contribuen~
ti verificando la denuncia che hanno presen~
tato in base alla legge Vanoni, verifidheran~
no se questi avevano un reddito che, sOll11~
mato al dividendo che percepiscono, entra
in complementare. È: un lavoro nOJ11TIaleche
fanno gli uffici e quindi non reca particola~
re disturbo, ma intanto non c'è più il lavoro
immediato che imparta che tutti coloro che
non sono iscritti in complementare dovreb~
bero avere la restituzione completa di ciò eh",
hanno pagato, un inconveniente questo de]
quale nessuno può nascondersi la gravità.

Dall'a<pplicaziane dell'imposta deriva pen)

l'altro inconveniente di dover vedere se co~
loro che hanno pagato !'imposta e l'hanno
pagata in una misura ecoessiva ed hanno
diritto a un rimbarso, sia pure parziale, nOrl
debbano attendere chissà quanti anni prima
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oheqwanto la Stata ha percepita indebita~
mente sia restituita. La Cammissiane ha mo-
dificata il teslta primitiva propo.sta dall Go~
vema, prQPonenda a sua' valta il seguente
testa (quarta comma dell'articola 3) che de~
sidera sottalineare: « Se dalla dichiarazione
presentata dal cantribuente risulta che l'am~
mantare delle ritenute è superiore a quello
dell'imposta isarivibile al ruolO' a narma dd~
l'arti'Calo 174 del testa unica .delle leggi sulle
impaste dirette, l'ufficiO' delle impaste iscrive
la di&ìferenza in appositi elenchi .di rimborsa,
che devano essere consegnati all'esattare in~
sieme a~ ruali previsti dall'articala 1,77 del
testa unica medesimo. L'indennità prevista'
dall'a]1ticola 199~bis del testo unica è dovuta
com decarrenza dal secanda semestre suc~
cessiva alla plr'esentazione ,della dichiarazio~
:qe ».Precisa che !'indennità di cui si parla
è il 5 per cento di interesse che la finanza
deve pagare ai contribuenti oui deve resti~
tuire delle samme.

Quindi, sottO' ,questo. aspetta, non sono e:vi~
tati campletamente 19li incanvenienti che la
imposta camparta, ma essi sana certamente
ridatti~d attenuati. Del resta nan c'è impa~
stf:lche non porti degli in,canvenienti che si
cerca poi di attenuare con leggi aggiuntive
e intc"pplretative.

Il senatore Spagnalli ha già indicato le al~
trE; madifiche can cui la Cammissione finan~
ze e tesoro ha cercato di mDdificare la legge:

1'1'1a,per esempiO', è queJla relativa agli isti~
tuti che sona facaJtizzati a campiere tutte le
Oi~erazioni nell'interesse degli azionisti. Il
testo primitiva stabiliva che sola gli istituti
che hanno sede in più pravincie eranO' auta~
rizzati a questa, escludendO' così mo.ltissimi
istituti che hanno sede in una sola pravin~
cia, ma ohe tuttavia sona SDttDposti alla vi~
giilanza della Banca d'Italia e campiana egJre~
giamente la loro funzione. PO'teva avvenire
,che qualche contribuente dovesse recarsi in
altra provincia a compiere le operaziani pre~
scritte, e questa ci è sembrata un anacrani-
sma ,::la evitare.

Una auestiane più impartante è stata fatta
p~r quel che riguarda l'articola 19 il quale
abolisce i commi quarta e quinta della legge
di perequaziO'ne tributaria, cioè il famosa

'articalo 17.
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Ora qui bisagna nan esagerare: si è parla~

tO' di aboliziane della naminatività, che qui
non c'entra. I commi 4 e 5 dell'articala 17
riguardano nDn la naminatività, riguardano
le operaziDni a termine e le operazIOni a ri~
porta per le quali era stabilito che l'.agente
di cambio dovesse, entra i dieci giami suc~
cessivi al mese in oui l'operaziane era stata
compiuta, dame notizia alla schedalrio. La
verità è che questa articalD non aveva '£un~
zionata perchè le operazioni a termine si so~

nO'caITIiUIffate in O'perazioni a contanti, a 'giO'r~
nO', can pagamentO' differita.

Il ministro La Malfa è venuta a direi jn
Commissione finanze e tesoro che il MinisÌè~
ra non aveva akun mezzo per imipedireque~

S'ta perchè le oipejrazioni a contanti, a giornc,
sana liberamente permesse e lo Stato nan ha
alcun diritta di intervenire; quindi gli agenti
di cambio avevanO' trovata il moda di fare
aperazioni a giarno e a termine nello stessa
tempO'.

Ora qui questi commi 4 e 5 dell'articolo
17 'vengano aboliti, non puramente e semph~
cemente, ma abaliti perchè l'articala 8 del dl~
segna p/ravvede in modo migliare, più sem~
plice e ,spedita a canseguire la stessa ,fine, e
can sicura previsiane di migliO'ri risultati.

Questa legg,e ha dato luogo ad un lungo

lavoriO' in sede di Cammissiane. Per due a
tre volte il povera relatare si è trovata abbli~
gata a mO'd1ficare il testa appravato in Cam~
missione. Approvata ieri. mO'dificato aggi,
madificata ancora domani, e le mie Irelazio~
ni sana parecchie; questa è l'ultima, ma non
sarà certamente l'ultima, l'ultima oggi, ma
nan damani.

Ha già vista che sona stati presentati mol~
ti emendamenti; nDi stessi, in sede di Cam~
missiane, abbiamO' dichiarato esplicitamen~
te nella relazion.e,speciahhente in alcuni
punti, che benchè la maggioranza della CDm~
missiane si fosse espressa in un senso, tut~
tavia si n.conosceva che la materia era CDsì
opinabile che ne era libera la discussiane e
che Ise l'Assemblea avesse creduto di mutare
O'pinio.ne, la Commissiane finanze e tesO/ro
nan avrebbe avuta nulla da dire. E quest')
diremo esaminandO' gli emendamenti.

La legge rappresenta un prima tentativO', è
una legge nuava e came tutte le cose nuove
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ha bisogno dI essere esperimentata, provata
e quindi 'perfezIOnata. Io sono convinto che
la legge sarà modificata oggi dall'Assemblea
III parecchi punti, senza dIssenso da parte
della Commissione finanze e tesQlro, e sQlno
convmto che l'esperienza,più dI tutto l'aip~
plicazione, nvele~rà aglI operatori, agli am~
bienti econO'mlCI, agli istituti di credito, a
tutte le società, e a nOI soprattutto quali s()~
no i pregi, quali sono l difetti, quah sono
le di,fficoltà di mterpretazione e di esecuzio~
ne, e starà a nOI riprendere in esame la ma~
teria se vedremo che ve ne sia la necessità;
e questo il Senato farà con quella obiettl~
vltà che sempre ha avuto in tutte le sue de~
termmaziol1l.

Non credo p~1' Il momento dI avere altro
da dire, chIedo venia al Senato se ho dovuto
tare una relazione così scarna, ma quel che
era più importante .l'ho detto nella relazion<.:
scritta che confido sia stata letta nO'n per
apprendere, ma unicamente per conoscere
quale sia stato il penSIero della Commissio~
ne. Ringrazio il Senato della sua attenzione
e mi l1'iservo di esprimere altri pareri quando
saranno dISCUSSI gb emendamentI n' wi ap-
plausi dal centro e d'alla sinistra. MOIlte co~!~
gratulaziolrl'i).

P RES I D E N T E Ha facoJtà d] par~
Jare l'onorevole Ministro delle finanze.

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
Signor Presidetnte, onorevoli cO'lleghi, se io
non avessi altI1e ragiO'ni di gratitudine e di
ammirazIOne per il Presidente Bertone, O'ggi
ne avrei certamente una fO'ndamentale: per~
,ahè egli si è accollato lo studio di questo

provvedimentO' cO'n pazienza e soprattutio
con tolleJranza per la risoluzione dei dubbi
continui che provenivano dall'una e d3'll'al~
tra parte. non escluso il Governo, CIrca l'o'P'
portumtà di una n011ma, la possibilità di rea
lizzazione di un'altra, nella considerazione
delle difficoltà che il provvedimento indub~
biamente presenta e le possibilità di pratica
applicazione che ha. Con pazienza e con sa~
pienza, avvalendosi del cQntributo di trutta 1<,
Commissione, egli ha saputo portare avanti
questa balrca fino ad oggi in mezzo a note~
voli marosi, e ~ diciamo la verità ~ le so~

luziom che la CommIssione finanze e tesoro
oggi presenta costituiscono senza dubbio un
miglIoramento nspetto al testù governativo
anche se per alcum punti, facendo tesoro
anche di quello che è stato detto ieri, abbia-
mo presentato ulterion emendamenti. Cc~
munque, nella sostanza, il disegno di legge,
così come è formulato, merita, a parer mio,
dI essere apprO'vato dal Parlamento.

GIUstamente ien H senatore Roda ha sot.
iolineato quanto sia difficile O'gm operaziù~
ne che abbia natura fiscale e ohe abbia ,per
oggetto la ricohezza mobiliare e quella par~
ticolare ricchezza mobilialre che si concreta
materialmente neJ possesso di titoli solo teo~
,icamente nominativi o addlnttura al porta~
tore e che, per loro natura, sono destinatI
a circolare con estrema velocità e quindi
senza la possibilità da parte nostra, che non
abbiamo degli apPairecchi radar per scrutare
nelle tasche o nelle casseforti del cittadim
o delle banoll'e, di seguire materialmente il
fenomeno, di momento in momento.

D'altra parte 'la necessità di arrivare a
colpire un reddito che indiscutibilmente c'è,
applicando le regole della progressività, è
una necessità che SI presenta per qualsiasi
Governo che abbia contezza delle finalità che
la Costituzione ha posto a 0'010110che deb~
bono legiferare. Per superare le difficoltà

I insite nella natura stessa dell'oggetto ohe si

vuole perseguire, avendo presenti oontem-
poraneamente le finalità deIla Costituzione,
è nato questo provedimento il quale è stato
definito III vane mamere: « un piccolo ba~
stardo» nato dalle opinionI più varie che SI
sono svi'luppate in argomento, « un scianca-
tenD », « uno zoppo », o addijfittura « un se~

taccio ». Mi pare però che la migliore defini.

zione l'abbia data testè il senatore Bertolle

Il quale ha detto che si tratta del frutto (lI
un esame oggettivo delle cose e che COStl~

tuisce un tentativo ~ io fQrse direi meglio

un principio ~ di riassetto nel campo fiscale

e tributario.
Vorrei dire CQn certezza che non arlrivere-

mo allcora ad avere la perfezione: indiscu~
tibHmente avremo dei tentati>v1 di evasione.
mdiscutibilmente avremo dei tentativi di fro-
de e indiscutibilmente avremo la necessità
di venire altre volte davanti al Parlamento
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per ohiudeJre le porte ohe l'esperieI1za ci ta~
rà vedel'e che saranno rimaste aperte.

Devo dar:e atto però al senatore Mariotti
che egli ha colpito il punto preciso dove que~
sto provvedimento deve incardinarsi in un
sistema di riforme: non c'è modo assoluto
di OI1eare un regime di accertamento della
ricchezza mobiliare e della sua circolazione
se non si riprende in esame, come del resto
è nel programma stesso del Governo, tutto
il vegime delle società commerciali. La dif~
ficoltà fondamentale è Iproprio dovuta a que~
sta strana situazione: noi facciamo preCè~
dere un plrov;vedimento di natura fiscale, eC\)~
nomica e giuridica alla revisione completa
del 'regime delle sodetà commerciali. Lo
possiamo dive cOIn tutta tranquillità noi qui
in Senato, che da tempo ci siamo posti il
problema prima di tutto del capitale delle
società commerciali, delle società per aziolll,
delle società a J:1esponsabilità limitata; ca,pj~
tale che, secondo le no/rme del Codice civi~
le, appare oggi assolutamente insufficiente
per dare una garanzia di serietà a questi isli~
tuti.

Purtroppo il prov;vedimento che il Senato
ha approvato, Pelf aggiol1llare i dati del Co~
dice civile, non per suo originale di,fetta (è
del 1942 e quindi t1ene conto dei valori. di
quel tempo) sOl1passato, quel provvedimento,
dicevo, è rimasto fermo, per ragioni che sa~
ranno certamente sagge, nell'altro ramo del
Parlamento in attesa di una Ifevisione com-
pleta dell'istituto. Ma la situazione attuale
è che noi ci troviamo così con un sistema
societario che mal si adatta ad un controllo
che non sia semplicemente fiscale, e che va-
da anche a penetraI1e nel funzionamento ef-
fettivo delI'organismo sociale.

BER T O N E , relatore. Sarebbe aUigu~

l'abile, signor Ministro, che si facesse quel
che si può perchè anohe l'altro Iramo del Par-
lamento approvi quanto pJ:1Ìl11a'questo dise-
gno di legge, o ne proponga un altro se que-

sto non fosse accettabile; ma il sistema at-
tuale delle società commerciali con capitale
irrisorio, neUe quali si nascondono le famose
società familiari che sono quello che 'sono,
deve oessar:e.

8 NOVEMBRE 1962

T R ABU C C H I , Mimstro delle finan-
ze. Sono pevfettamente d'accordo, sellatore
Bertone: lei Io sa meglio di me, che la no-
stra tragedia è proprio dovuta fondamental-
mente a questo; e giustamente l'ha rilevato
il senatore Mariotti. In ogni 1I1Odo,noi abbia-
mo cercato con questo disegno di legge di
venire incontro ad alcune fondamentali esi~
genze.

Quali SOlnGinfatti gli scopi deI disegno di
legge? Senza dubbia d sono degli scopi fi~
llanziari in stretto senso; degli scopi finan-
ziari, cHremo così, indiretti; degli scopi eco~
Hamid. Se vogliamo prendere in esame an~
zitutto gli scapi finanziari in stretto senso,
dobbiamo dire che da tempo si sentiva la ne..
cessità di arrivare a colpire, agli effetti quan~
to meno dell'imposta complementare, i reddi~
ti degli azionisti e dei quotisti delle società a
responsabilità limitata. Perchè? Perchè in
realtà è molto difficile che tali redditi siano
colpiti, e siano Iprima di tutto accertati, con
i sistemi attuali; ma anche perchè non può
concepirsi Ulla progressività in base ad ac~
certamenti che, su un notevole, vorrei dirt~
notevolissimo settore deWeconomia, non sia~
no effettua'Ì'i con strumenti adeguati per ar~
riva/re a far conoscere a chi deve applicare
le imposte la distribuzione di tutto il red~
dito che si produce.

Deve essere anche detto, dal punto di vi~
sta deH'impostazione odienna, del concetto
del redditto, che il reddito dell'a2Jionista she
percepisce una parte dell'utile ottenuto dal~

l'ente collettivo e da questo distribuito, se
l'ente coHettivo ha una sua personalità giu-
ridica o una autonomia patrimoniale, deve
essere considerato 1n foll'ma diversa e distin~
ta dal reddito dell'ente e deve quindi essere
tassabile indipendentemente dal fatto che
sia stato già colpHo all'ente collettivo nel
momento in cui veniva prodotto.

Che cosa si poteva fare? Si è sentito par~
lare da tutti i settori dell'imposta cosjd~
detta secca. AI Ministro delle finanze, che
deve agire per ottenere i mezzi per la caper~

tUll'a delle continue spese che il Parlamento
delibera, sarebbe stato indiscutibiImente
molto gradito poter applicare !'imposta sec~
ca, sacrificando un pochino i princìpi ma por~
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tando imnlcdiatamente aIle Ca~se dello Stato
notevoli entrate. E vero che qualche volta
il Ministro delle finanze è accusato di prag~
matismo. Vorrei però che ciascuno dI voi
concedesse anche al Minisilro delle fìnanze,
nel suo giudiZJio, qualche attenuante tenendo
conto ohe in materia di imposte molto spes~
so la giust.izia si fa poi da sola, attraverso
il sistema della redistdbuzione del carico e
d'altro la to che è anche molto dIfficile aI ~

rivare ,a far coincideJ:1e il concetto di giusti~
zia assoluta CO'll una realtà che non è data
soltanto dalla legge, ma dalla continua azio~
ne e reazione della legge da un lato e de1~
l'individuo dall'altro che considelra non dico
suo dovere ma suo profondodirlitto di ten~
tare di sfuggire all'aziOlne fiscale Il con~
cetto di assoluta, serena giustizia può essere
ben applicato quando !'imputato se ne sU
fermo in attesa della sentenza, ma quando
l'imputato o perlomeno la controparte con~
tinua a reagire, e reagisce certamente con
l'abili tà di cui possono van tarsi 50 milion i
di cittadmi contro i pochi che sono tenuti ad
applicare l'imposta, è evidente che qualsiasi
nonna di stretta giustizlia può dar luogo,
nell' applicazione pratica, ad ingiustizie di~
stributive che nascono dalla diversità di rea"
zione, dall'abilità di fuga e contemporanea~
mente qualche volta anche dall'abilità di
intravvedelre attraverso le pieghe diqualsia~
si legge, magari perfettamente studiata in
ogni parola ed in o~mi termine, quei 'Piccoli
forellini che poi vi fanno definire la leg.ge
come un setaccio. Dicevo per questo che,
<;acrirficando il concetto della giustizia as.
saluta, il Mi'nistro delle finanze sarebbe stato
lieto di applicare un'imposta secca che non
gli avrebbe dato noie, che gIi avrebbe fatto
produrre entrate immediate e probabilmente
anche senza nessun aggravi o per gli uffici. Lo
ha detto chiaramente il presidente Bertone
riferendo. Però vi è il concetto fondamentale
della progressività alla quale bbogna che per
obbligo costituzionale tendiamo di avvicinar~

ci sempre più; e !'imposta secca era diffici1~
mente conciliabile col concetto della progres~
sività. D'altra parte c'era anche una promes~
sa (che vorrei limitata semplicemente, dal
punto di vista cronologico, direi, all'attività
di questo Governo, e dal punto di vista 1!J~

gico e sostanziale, fino a che con le spese
non SI vada oltre certi limiti) di non aggra-
vare di ulteriori imposte il sistema tiributa~
no. Devo sempre far presente che su quest')
campo le promesse del Governo sono pro~
messe che hanno alla loro base ~ vorrei

dire come presupposto ~ un patto di leale

collaborazione con il Palrlamento. Se il Par~
lamento non domanda nuove spese, il Go~
verno non mette nuove imposte; ma se il
Parlamento chiede nuove spese, Il Governo

I non ha la possibilità ,di mantenere la pro~
messa di non mettere nuove imposte. Questo
deve sapere il Parlamento e deve soprattut!o
sapere il Paese

La conceZIOne che Il Governo possa prov~
vedere a tutti i bisogni, e, vorrei dire, a tutti
l desiden che sono, per grazia di Dio, in.
fimti, perchè corrispondono alle esigenze di
perfezionamento costante dell'uomo e COf1~
temporaneamente della società, è errata con~
cezione. È giusto che si pensi che si debba
provvedere a tutto, che si debba migliorare
tutto, che si debba fare tutto il bene che si
può. Però c'è anche il problema dei mezzi.
Quando si vuoI fare molto, bisogna anche
prendere molto, perchè sul piano finanziario
la buona volontà non ha presa; ciò che ha
presa è soltanto la possibilità di avere una
entrata. entro i limiti dell'alrticolo 81 della
Costituziope, pé'r clli non hastano neppure
le maggiori entrate per coprire le spese nuo~
ve, se quelle non sono realizzate

Perciò la promessa di non mettere impo~
ste nuove deve essere sempre concepita, ri~
peto, da un punto di vista cronologico, entr~)
tempi' determinati, e Ida un punto di vista
logico, fino it che il Parlamento si mantiene
in lirniti concepibili.

Quando si è com~nciato a parlare della
imposta cedolare, dunque, il concetto fon-
damentale dell'imposta cosiddetta secca si
è dovuto sacrificare al principio della pro~
gressività c 5ubordinatamente al Plroposito
di non aggrav,are il sistema ,fiscale con una
imposta nuova. Si era pensato anohe alla
possibiiità di applIcare un sistema misto,
come quello in uso, per esempio, in Svizzera,
cioè un'imposta secca con un'aliquota suf~
fì,cientemente bassa, unita aH'imposta di ac~
conto per una parte maggiore. Si è pero



Senato della Repubbltca ~ 29964 ~ III Legislatura

641a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO 8 NOVEMBRE 1962

csservato che SI sarebbe avuta una proglres~
sività all'ilnverso, 'perchè enlro i limiti del~
!'imposizione uguale per tutti si sarebbe col~
pita prevalentemente il piccolo investItore.
Ciò era contro la volontà e contro i princìpi
ai quali il Governo si ispira

Hcco come è nato il concetto dell'imposta
cedolare in acconto della complementare TI
senatore Pesenti ha fatto bene a farcI os~
servare che era giusto parlare di acconto
sulla complementare, ma non era molto fa~
cile dir'e altrettanto quando si trattava del~
J'imposta sulle società; questa non è Plro~
gressiva e quindi il concetto deUa progres~
sività in materia dI Jale Imposta, specie
quando le società pagano soltanto sul Cl~
pÌ'tale, è difficilmente concibabile con l'im~
posta d'acconto. Tutto ciò è stato obiettato
anche da noi agli illustri studiosi che di
questo tipo di tributi si sono fatti strenui
paladini.

Ci siamo però trovati .~ io chiedo anche
la testimomanza ,dei colleghi di Commissio~
ne ~ di fronte a due possihilità' o quella
di dire che l'imposta cedolare a carico ,delle
società, quando esse percepiscano utili come
azionistI di altro complesso, non sia da re~
stituire suN'imposta wlle società; o quella,
che poi la Commi,ssione ha adottato, di con~
siderare l'impDsta ce1dolare in acconto anch~
sull'imposta sulle società. Le due tesI avc~

vanO' oertamente l'una e l',ahra buolni argo~
menti a favore: sia la tesi che per le società
l'imposta cedolare dovesst' funzionare come
un'imposta autonoma, sia quella dell'accon~
to. La 'Commissione ha ritenuto piÙ oppor~
tuna e piÙ giusto (ed il Gove,rno è stato il
5uggeritore di qruesta tesi) di considerare
che anche per le società l'imposta dovesse
ritenersi d'acconto. Perohè? Perchè è par1tita
dal concetto, esposto molto ohiaramente alla
Commissione dall'onorevole La Malfa, che
J'i:mpasta non dQivesse perdere se nOIn in casi
eccezionalI ~ e diremo quah ~ la <,ua ca~

ratteristica di imposta d'acconto. È vero
che per le società, così come ne esce, il con~,
cetto della progressività neessariamente ca~
de, ma è anche vero che resta fermo il con~

cettoc:he COin!'imposta cedalare non si vuole
mettere un'imposta nuova.

Natura'lmente acoanto agli SCOpI fiscali
puri c'erano anche degli SCOpI fiscali che
vorremmo dire indiretti da perseguire: pri~
mo, quello di riuscire a conoscere i per~
cettori dei dIvidendi agli effettI di una piu
perfetta organizzazione dell'imposta comple-
mentare; e di ciò parleremo, se mi permette~
rete, successivamente. Secondo: il concetto
di evitare il fenomeno delle società estere di
:rifugio. È notorio, è a pacifica conoscenza
di molti cittadini, che c'è stata, e non da
'poco tempo, una telIlldenza a far figurare i
propri capitali come oapitali di spettanza
di società estere piÙ o meno simulate, cer~
tameute costituite in Stati che hanno la ipos~
sihilità di offrire valido rifugio al profughi
fiscali; società estere che, percependo l di~
videndi di attività Italiane, sono compleia~
mente protette da qualsiasi attentato fiscale.
Credo ,di non svelare neSSUin segreto dicen~
do che al Mimstro delle finanze qualche me~
se fa nella sua ex funziol1,e di avvocato è
arrivato un piccolo tagliando pubblicitario
di un ,piccolo Stato d'Europa nel quale SI
offriv,a la possibilità .di costituire delle sù~
cietà con sede a Vaduz con un abbonamento
a for/ail sulle imposte, pagando, mi pare,
600 franchi svizzeri. Su quel foglietto si di~
ceva: non c'è bisogno di venire fin qua; ba~
sta solo eleggere domicilio in un certo uffì~
cia e si può costituire una società che sia
completamente al di fuori da ogni imposizio~
ne fiscale presente e futura, e a cui diamo
la garanzia deJl'immunità totale; fate pure
le vostre società sulle nostre terre, fateJo
tranquillamente e non avrete piÙ noie È
forse stato un infortunio notevole di colui
che ha fatto questa pubblicità, l'aver man~
dato un manifestino anche al Ministro ita~
liano delle finanze, il quale ,evidentemente
era l'unico interessato a che questo fenome~
no non avvenisse. Comunque, non svelo un
segreto perchè gentilezza ha voluto che addi~
rittura si avvertisse, sia pure per errore, an~
che il Ministro che si intendeva frodare

Per realizzare lo scopo di colpire le so~
cietà~rifugio si è pensato alla necessità di
affiancare aU'imposta cedolare normale una

l'imposta non piÙ di acconto, ma autonoma
a carico dei dIvidendi pagatI a società od
enti stranien, naturalmente mettendo ben
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chIaro (perché ben chIaro è s'CIritto nel di~
segno di leg1ge e lo ha bene sottolineato an~
che la Commissione nella sua relazione) che,
là dove Cl sono convenzlOni per eVItare la
doppia imposizione, debbono prevalere le
convenzlO1ni contro le doppie imposizioni,
con:tro la possibilità ohe Il cittadino sia col~
pita due volte; ma la norma deve valere (e
mI sembra sia una giusta difesa dell'Erario
dello Stato) contro il tentativo puro e sem~
plice di evadere sotto l'usbergo di un con~
fine Internazionale, un usbergo che non ha
altra giusti!ficazione fiuorchè quella di £aci~
!itare chi se ne vole~se servire con astuZIa,

Naturalmente SI è proposto di estendere
la norma (e so di dare un dispi~ce]1e al miei
an11cl salrdi, sio11a111 e trentini) anohe alle
aZ10111al portatore che le tre Regioni a Sta~
tuta speciale hanno la possibilità di emel~
tere, Le aziom al portatore, per la loro na~
tura di titoh che cIrcolano non ]il base a
gIrata, non In base a scrittura privata o pub~
bUca, ma semplicemente in base alla trasmis~
sione del possesso, non possono esse[re se~
guite (qui veramente si può parlare di una
assoluta, oggettiva lIrupossibilità) nei loro
passaggi È naturale quindi che non si pas.
sa prevedere, in questo caso, il sistema
dell'acconto pen::hè non si potrebbe aveTe
una correlatività nella trattenuta e nella regi.
strazione di chi percepisce il dividendo; am.
mettere' il rimborso, quindi, sarebbe come
ammettere di dover restituire !'imposta in.
dipendentemente non solo dal pagamento
della complementare, ma indipendentemente
daUa stessa personalità del percettore.

Ciò fu proposto, n,on per limitalre l'auto~
nomia delle tre ReglOm a Statuto speciale,
ma per l'essenziale diversità tra le due si~
tuaziom del tltoli nominativI e al portato~
re, e per la necessità che tutti i contri.
buentl debbanoparteClpare alle spese dello
Stato nel quadro del siotem8 generale va.
Iuta dalla legge,

AbbIamo ntenuto dunque che l'ilnposta
debba appl1carsl ]il forma diretta e éiutono-
ma anche alle azioni al portatore e ~ terzo

caso ~ anche agli enti che sono, da una par~

te, tassabiIi in base al bilancio, e quindi non
pagano la complementare, ma sono esentI
dall'imposta sulle società. Evidentemente,

se ci sono enti esentJ da qualSIaSI impo~ta,
avranno l'esenzione anche dalla cedolare.

Insieme agli scopi eVIdentI che il ,disegno
di legge persegue, c'è anche uno scopo, sen1.
pre finanziano ma mdiretto: e cioè quello
di rendere pos5ibIle ]' accertamento del red~
diti dewivanti da società~rifugio. DOiVendo~i
registrare l nomI delle persone ohe percepI.
scono i dividendi, è naturale che SIa limitma !

la possibilItà di ueare delle società di corno.
do che agiscano IndIpendentemente dalle
persone fisiche che le hanno volute. Purtrop.
po una delle cO'nseguenze derivanti dalL\
mancata orgamzzazione e da'l mancato ag-
gIOrnamento del sistema delle società ai valo~
n attuali, è stata queIIa di far nascere il co~
siddetto imprenditore occulto; fenomeno ir~
regolare che, nel campo gIUrIdico, sta pur~
troppo facendosi strada contro il progresso,
la lealtà, le modalità sugli affari, Ma l'im~
prenditore nascosto non avrà un grande in~
teresse a continuare a cercare coperture sot~
to l'usbergo deIIa società che opera per suo
canto e che è di sua esclusiva propnetà o di
proprietà apparente del suo nucleo familia~
re, quando saprà che gli utili provenienti da
queIIa società si accerterà a chi vanno pa.
gati e quindi alla fine ritorneranno a figu.
rare suoi. Con questa non sopprimeremo la
figura giuridica deII'imprenditore occulto,
ma ne limiteremo sicuramente il vantaggio.

Invece un ri<sultato pIettalTlente economi.
co che si è voluto raggiungere, a che Cl "i
propone di raggiunge:re, attraverso 1'1 di Sc'~

gno di legge in, esame, è quello deIIa mag.

giO'r circolabrilità dei titoh azionari, ,perchè
è proposta la riduzione degli {( impicci» de.

\rivanti dalla retta appHcazione del sistema
attua'le per arrivare a queIIe fO'tografie Sp0~
radi che che possono essere rappresentate dal~
le rilevazioni da farsI nel momento della di~
stribuzIOIne dei dividendi, o nel mO'mento
della partecipaziO'ne aUe assemblee socialt,
FO'togra1fie in senso metaforicO'. Con questa
sistema ci proponiamo di avere una desclri~
zione annuale deUa situazione azionaria neI
momentO' in cui tUttI andranno, o dovreb~
bero andare, a ricevere i dividendi; quelli poi
che non rioevonO' i dividendi andranno, non
tutti ma una parte, a partecipare al]'assem~
blee sociali.



:iellato ([ella Repubblica ~ 29966 ~ III Legislatura

641a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA~ RES. STENOGRAFICO 8 NOVEMBRE 1962

Mi soffeI1melrò successivamente un poco
sul sistema di ripartizione adottato, ma indi~
scutibilmente esso tende ad una nominati~
vità più moderna, a rafforzal'e in: senso più
moderno il sistema della nominatività. Vor~
rei dire all'onorevole Pesenti, che ha detto
che a un sistelma zoppo ne abbiamo sDsti-
tuito un altro egualmente zoppo, che, sì, il
nuovo sistema indisoutibilmente è ancora
zoppo, però abbiamo l'impressione che la
nuova gamba, per lo meno, sia un poco più
resistente di quella vecchia che abbiamo in~
vano tentato di rinforzare attraverso note-
voli apporti finanziari al sistema meocano~
grafico.

Vi è s-tata anche una finalità sociale in
questo provvedimento: cioè quella di poter
confermare che nel sistema fiscale italiano
nOITIsi vuole in nessun modo abbandonare
il concetto della nominatività e della PIO-
gressività, e quin:di, sia pUl'e attraverso que-
ste forme, c'è una riaffermazione di princìpi;
riaffermazione di prinoipi che si trova riuni-
ta insieme ad un'ahra affermazione alttret~
tanto importante: che il sistema fiscale non
dev' essere di difficoltà allo svolgimento del-
la vita economica.

Il tentativo ohe Sii realizza ~ questa volta

adopero la sua frase, presidente Bertone ~

che si vuole mettere in essere è proprio quel-
lo di conciliave, nella maniem più plratica,
una riaffermazione del sistema della nrjmina~
tività con un inoentivo alla maggiore cir-
colazione e al migliore andamento della di-
stribuziOlne della ricchezza attravel'SO le vie
pmduttive.

Naturalmente >la realizzazione concreta
presenta alcune difficoltà; difficoltà che mi
sembra bene rilevare anche I1ispondendo a
quello che hanno detto gli onorevoli Roda,
Mariotti e ,Pesenti a proposito del setacc1O.

Ho ,già detto che quando si otterrà b
riforma concreta del reg.ime delle sDcietà per
azioni le difficoltà saranno di meno; però io
cvedo ohe gli onorevoli colleghi che hanno
esaminato il disegno di legge come era
quando fu presentato, e come si è andato
perfezionando attraV'erso l'opera della Com~
missione, abbiano potuto constatare come si
sia sempI1e più e sempre meglio arrivati a
circoscrivere la possibilità di evasioni; prin-
cipale tra tutte queHa costituita dal tenta~

tivo, che qualSIaSI cittadino sarà portato a
fave, di far passare i propri titoli da un
possesso persOlnale ad un passesso sociale.

Io ho però ancora notevoli dubbi circa
l'assoluta perfezione del sistema, e ciò an~
che a causa dei troppri elogi che questa di-
segnp di legge ,riscuote da Iparrte di giornali
che non sono molto amici del Ministro -delle
finanze. Quando il Ministro delle ,finanze ri~
ceve degli elogi, certamente qualche buco
c'è nella sua giacca, che egli non vede per-
chè è dietro la schiena. Quando i giornali
economici fanno gli elogi del Ministro delle
finanze, egli deve perciò toglierSli la giacca
per trovare il buohe/rello attraveI1SO il quale
H fiume delle possibilitàevasiv,e tenta di
farsi strada. Io sono ancora un, po' preoc-
cupato, e non tanto e non solo ,per le Dbie-
zioni dell'opposizione, quanto per gl,i elogi
di questi miei inusitati amici.

P E S E N T I. Ciò dimostra che le obIe-
zioni dell'Dpposizione sono giuste.

T R ABU C C H I, Ministro delle fìnam.L'.
Ad ogni mDdo posso dirvi che cercheremo
di mettere in atto tutti i mezzi pe/rchè i buchi
possano essere opportunamente individuati
e oontenuti, mettendo eventualmente su di
essi un contatore onde sapere che cosa vi
passa attraverso.

Io credo che il buco principale sia costi-
tuito daUa difficoltà enorme della riorganiz~
zaz,ione del sistema di rilevazione. Quando
mi sentD dire ohe il sistema delI'articolo 17
n,on ha funzionato, debbo lI'iconoscere che
per gran parte ciò risponde a verità, anche
se non si tratta di una verità totale perchè,
quando qualche cosa si è voluta sapere, si
è saputa. Anche decentemente, quando ab-
biamo -voluto controUare i passaggi delle
azioni elettriohe per vedere che cosa acca-
deva all'omblra di un disegno di legge che il
Senato sarà chiamato ad esaminare nelta
prossima settimana, abbiamo potuto appi[en~
dere pal'ecohie cose, ohe naturalmente ri~
mangano nella conoscenza attuale degli or-
gani governativi.

BER T O L I. Sarebbe opportUlno che
queste cose fossero pOlrtate a conoscenza
anche della Commissione.
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T R ABU C C H I, Mmistro delle finanze.
Fa:mmo anche questo. Comunque, come ve~
dete, del tutto a vuoto l'articolo 17 non ha
funzionato; ed anche il centro meccanogra~
fico, quando si Hmitino i suoi compiti, svolgè
un:utile funzione. Per la verità ~ e mi di~
spiace che non sia presente il senatoIie Fer~
retti, il quale è uno dei principali nostri ac~
cusatori pelI"l'inefficienza nel colpire gli spe~
culatori ~ vorrei aggiungere che, in ordine
agli utili ed alle perdite di coloro che spe~
cuI ano sui titO'li mO'biliari, il sistema mec~
canografico non è stato del tutto inefficiente,
anche se il suo costo e la sua organizza~
zio,ne forse sono risultati maggiori di quel
che non fosse il risultato cui è pelrvenuto.
Ciò è dovuto principalmente al fatto che il
sistema meccanografico è partito senza una
base, è partito come un missile, ma non da
una base terrestre, bensì da una base aerea
non registrata: esso gira intorno alla terra
senza alcun punto d'appoggio.

R O D A. L' M'ticolo 38 della legge de'l
1942 teoricamente avrebbe dovuto assicura~
re un punto di pa,rtenza.

T R ABU C C H I, Ministyo delle finanze.
Si deve pensare ohe dal 1942 al 1947 si e
andati avanti con registrazionI a mano; do-
po di che ci si è trovati in arretrato dI dieci
anni. Allora si è cominciato ~io non ero
Ministro dene finanze, ma sono peI1fetta~
men,te cosciente e mi sento corresponsabile
di quello che ha fatto il mio collega che in
quel momento reggeva il Ministero ~ si è

cominciato a far registrare meccanografica~
mente i passaggi, abbandonando il collega~
mento col sistema a mano, che avrebbe reso
praticamente ancora più difficile il già dif~
ficile impianto della rilevazione.

Così siamo riusciti ad avere la registra~
zione di continui passaggi; ma ci manca e
ci è mancata sempJ1e la possibilità di una
base partendo dalla quale po,tesse aversi in
ogni momento, attraverso la registrazione
dei passaggi, la conoscenza deNa realtà. È
successo poi che nO'n sempre i passaggi sono
stati registrati e non sempre le denun,ce so~
no avvenute co,n criteri, diciamo così, di
cO'ncretezza: bastava l'omissiO'ne di una
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« a» dopo la scrittura di una consonan,te,
o i'1 trasformare la « e» in « o» o la « o »

in « a», perchè le part,ite no,n coincidessero
più. Ed allora sODgeva la necessità di ricer~
che costanti, che sono anivatefino al pun-
to ~ raccOlnto queste cose nonostante vi
faccia peI1dere un po' di tempo ~ ad un
certo momento, di un Tizio che risultav;a ad~
dirittura sconosciuto nel suo paese, e che
poi, alla ricerca, si è scO'perto che ne era
soltanto il sindaco! (Ilarità). Ma costante~
mente egli era dato all'ufficio come un cit~
tadino sconosciuto. Queste ed altre cO'se
l'esperienza ci ha insegn,ato.

R O D A. Di quale partIto era?

Voci dalla sinistra. Certamente democri~
stiano!

T R ABU C C H I, Mintstyo delle finan~
ze. Se mi consentite, vi dirò che non lo so
proprio. Devo dire che era lombardo; certa~
mente era lombardo, senatore Roda! (Ilari~
là). Ma non potrei dirvi di che partito era,
perchè, secondo le mie consuetudmi, non va~
do mai a domandare di che partito siano
i miei contribuenti. Purtroppo so che ce ne
sono di tutti i partiti, che tendO'no a scappa~
re, e quindi non lo domando mai, e non

l'ho domandato neanche in questo caso.

PIGNATELLI
hanno partito!

Gli evasori non

T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. Questo per dire che l'attuale sistema
meccanografico presentava indubbiamente
delle difficoltà. Ne presenterà anche il si~
stema nuovo, perchè si avrà l'ammasso del~
le denunce in un periodo breve e sarà ne~
cessaria tutta un'organizzazione, per la qua~
le abbiamo presentato anche un emenda~
mento aggiuntivo, stendendo le mani alla
vostra benevolenza perchè ci diate i mezzi,
voi, onorevoli parlamentari, che siete i pa~
droni dei mezzi con i quali il Governo può
funzionare, per organizzare tutti gli uffici
in modo di avere la possibilità di corrispon~
clere ai compiti ai quali voi li chiamate.
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Oltre alle difficoltà, dIciamo così, tecm~
che, il sistema presentava anche delle dLffi~
coltà di natura giuridica, perchè il sistema
dell'acconto poteva far pagare persone che
non fossero tenute all'obbligo fiscale. Secon~
do il mio sistema di dire sempre un po' tut~
to, possiamo dirvi che erano s0'rti anche del
dubbi di natura costituzionale, e che ~iamo
andati ad interpellare coloro che in i:l11go~
mento potevano e possono essere maggior~
mente preparati di noi, cioè l titolari delle
principali cattedre universitarie m argomen~
to. Essi ci hanno detto ohe non c'era una
di,Hicoltà di ordine costituzionale; però ci
è parso c,he potesse rappresentare una do~
manda eccessiva da parte del Potere esecu~
tivo, quella di poter applicare una ritenuta
a carico di tutti i percipienti i divIdendi in
acconto di un'imposta complementare per~
sonale, senza sapere neppure se l'imposta
complementare possa essere dovuta. MeSSI
di fronie a così grave ostacolo abbiamo ac~
colto con piaoere la proposta del senatore
Piola di poter esonerare dall'obbligo della
ritenuta (non dall'obbligo dell'imposta) co~
loro che possano dimostrare di non essere
iscritti sui ruoli dell'imposta complementa~
re progressiva sul reddito.

R O D A. Possono non essere iscritti
però coloro ,che hanno denunciato dei red~
diti non concordati, magari di. miliardI, tre
anni fa. E allora cosa facciamo?

T R ABU C C H I, Mmistro delle finan~
ze. Siamo d'accordo, ma ho ben detto: esen~
ti dalla trattenuta ma non dall'imposta, in
modo che sarà dovere primo degli uffici,
proprio per questi cittadini, di andar a fare
immediatamente i controlli.

Un secondo punto è stato di difficile ri~
soluzione: il problema della distribuzione
di azioni gratuite. In realtà, se l'azione rap~
presenta, secondo quello ohe ci è stato sem~
pre insegnato, una quota di proprietà del~
l'azienda sociale, una quota di partecipa~
zione nel capitale sociale, il quale rappre~
senta veramente la parte di investimento
privato nell'azienda, è evidente che la di~
stribuzione di azioni gratuite non rappresen~
ta una reale concessione, una reale attribu~
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zione di capitale nuovo, ma rappresenta sol~
tanto, in teoria, una ripartizione diversa
dei capitali che rappresentano il patrimo~
nio netto per il che, teoricamente, la som~
ma dei valori in borsa delle azioni prima
e dopo la ripartizione delle azioni gratui~
te dovrebbe dare lo stesso totale perchè
dà in sostanza il valore complessivo della
azienda. Però la pratica ci insegna che tut~
to ciò non è vero e che in realtà, attraverso
il passaggio delle azioni da riserva a capitale,
si veniva a concepire che le riserve che pri~
ma erano legate ad una particolare fÌnalìta
venivano rese disponibilI; e quindi si veniva
ad affermare che la società aveva potuto at~
traverso l'accumulo di riserve aumentare il
proprio capitale. Ragione per cui l'esperien~
za ci aveva msegnato che non è vero quello
che è vero matematicamente: e cioè che la
somma dei valori pnma dell' emissione del~
le azioni gratuite e la somma delle azioni
dopo l'emissione delle aziom gratuite rispon~
devano alla stessa cifra. L'esperienza Cl ha dJ~
mostrato che dopo un po' di tempo la som~
ma delle azioni, in seguito all'emissione di

azi0'ni gratuite, era maggiore della somma
dei valori delle azioni già esistenti prima deJ~
l'emissione. In realtà remissione delle aziom
gratuite corrisponde ad un' emIssione dI mu~
tuo. Era d'altra parte da concepire che,
poichè l'imposta cedolare si percepiva sugli
utili messi a disposizione del cittadino, in
piccole società poteva avvenire esattamen~
te questo: che per alcuni anni non si distri~
buissero utili e quindi non si pagasse la ce~
d0'lare. Sucoessivamente le riserve si por~
tavano a capitale, si faceva una distribu~
zione di nuove azioni, ed in questo caso
era evidente che si aveva la distribuzione
di utili, prima accantonati, attraverso un
espediente abbastanza facile in società che
non avessero i titoli quotatl in borsa, per~
cilè la borsa può rappresentare anche la va~
lutazione del complesso delle riserve, ma
nelle società aventi i titoli quotati la situa~
zione poteva essere naturalmente diversa.
Ecco perchè si è ritenuto che la distribuzio~
ne di azioni gratuite possa essere considera~
ta come una reale distribuzione dI utili. Il
Governo aveva proposto una limitazione:
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aveva cIOè proposto di limitare la percezio~
ne dell'acconto alle somme eccedenti la con~
suetudinaria distribuzione di azioni gratui~
te in un regime di naturale evoluzione. La
CommissIOne ha ritenuto di togliere questa
eccezione, ed il Governo ha dichiarato che si
nmette all'Assemblea. Su questo punto di~
scuteremo però in occasione di un emenda~
mento de] senatore Bergamasco, già presen~
tatoo

Vengo all'ultima parte dell'ilJustrazione,
sia pure modesta, che sto facendo del pro.v~
vedimento. Ci restava da vedere se fosse pos~
sibile arrivare ad una nominatività più ade~
rente alla realtà concreta attuale: la sop~
pressione del regime del 1942 e di buona
parte del sistema dell'articolo 17 fu il frut~
to della nostra meditazione. Per quanto l'uo~
ma politico debba essere di corta Hwmoria,
non posso certamente dimenticare che per
molto tempo a favore dell'articolo 17 io ho
combattuto, nè lo poteva dimenticare il
Ministro del tesoro, che propone con me
questo provvedimento e che pure era l'auta~
re di quel sistema. Dobbiamo. anche dire ohe
il sistema ha avuta delle carruzIOni ~ cor~

ruptio optimi pessuma! ~ attraverso la
espediente dei riparti staccati, delle vendite
a cantantI a giarni, diventati da cinque a
dieci e anche dadici per via delle festività;
J1 sistema aveva incantrata pai difficoltà
notevoli di attuazione, e, pur rilevando, co~
me rilevo, che non era del tutto inutile, si
è trovato 'che le difficoltà che esso andava
sempre maggiormente presentando, dima~
stravano che quanto meno, se non interve~
niva una completa riforma, era assai dif~
ficile continuare ad applicarlo.

Hcco dunque che è nato il nuovo sistema,
che del resto è applicato anche in alcuni
Paesi esteri, basato sul principio di regi~
strare il nome di 'chi percepisce il dividen~
do, creando in aggiunta ad una nomina.ti~
vltà legale dei titoli la nominatività :di fat~
to delle cedole: chi percepisce la cedola da~
vrà infatti dimostrare di essere anche il ti~
tolare del tito.lo.

BER T O L I. Con ciò sfuggono tutti
gli utili derivanti dai passaggi di specula~
zione.
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T R ABU C C H I, Ministro delle fman~
ze. Siamo d'accordo, e con la consueta sin~
cerità ammetto anche questo.

Noi avremo la nominatività estesa alle
cedole e la possibilità di colpire esattamen~
te il percettore, di cui registreremo il nome,
che ci verrà comunicato attraverso il siste~
ma bancario e il sistema delle registraziom
delle società. Vero è che esistono società
che non distribuiscono utili. Esse somma~
riamente si possono dIvidere in due cate~
gorie: le società che non ne distribuiscono.
perchè non ne fanno ~ e queste ci fanno

poca paura ~ e le società che non ne distri~
buiscono perchè, essendo di natura familiare,
è molto più facile che facciano sfuggire gli
utili attraverso abbastanza noti sistemi.
Prevalentemente per queste ultime società
abbiamo introdotto il sistema della registra~
zione dei nomi di coloro che intervengono
alle assemblee. È infatti notorio che i titoli
di tali società non circolano molto e quindI
basterà aocertare una volta tanto. i nomi dei
soci per seguire le sorti di questi tipi di so~
cietà, che vorrei dire spurie, ma che pure ci
sono. Naturalmente ci saranno anche altre
società che troveranno il modo di non di~
stribuire utili ricorrendo a consueti e noti
sistemi, che però più facilmente si addicono.
alle società familiari o alle piccole società
a responsabilità limitata, sulle quali è facile
far attirare l'attenzione degli agenti fiscali
e delle quali è assai facile sapere chi sono
i titolari. Per le società di natura interme~
dia che possono non distribuire utili, ma che
non sono così piccole, per cui si possa real~
mente sapere di chi sono, attraverso la re~
gistrazione delle presenze in Assemblea, pos~
siamo dire che il sistema che non darà utili
non è così facile da poter essere continua~
to per un lungo periodo di anni. Si potrà
per un anno o per due anni protrarre il si~
stema della non distribuzione, ma ad un cer~
to momento o l'aumento di capitale socia~
le o la distribuzione di utili sarà necessario
che avvengano., se gli utili ci sono, ed allora
il sistema della cedolare finirà per funziona~
re. Naturalmente il sistema di fotografare la
situazione nel momento della percezione del
dividendo è, come tutti i sistemi destinati
ad alcune visioni soltanto in forma staccata,
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un sistema imperfetto. Debbo dire perno
che, se vedessimo che !'imperfezione è mag~
giare rispetto al sistema passato, non avrem~
ma nessuna difficoltà, non faremmo nessuna
fatica a ritornare al sistema dell'articolo 17,
perchè il difetto della mancanza di un punto
di partenza è un difetto tale che non si può
eliminare che ricorrendo ad una rilevazione
straordinaria in modo da poter avere una
base di partenza. Questo oggi o domani
o tra un anno dovrebbe dunque essere fatto.
E lo faremo se sarà necessario; noi però
riteniamo che il sistema delle registrazioni
'Costanti ed annuali potrà dare in un priIllO
tempo luogo a delle fughe, ma, se avremo il
coraggio di continuare e naturalmente an
che perfezionare la riJevazione dei dati at~
traverso tutto il sistema di mod,ernizzazione
fiscale al quale stiamo attendendo, credo
che le possibilità di fuga non saranno ecces~
sive. Indubbiamente, per evitare la possj,bi~
lità della vendita dei titoli alle società alla
vigilia del pagamento del dividendo e del
riacquisto, a cedole, staccato, con diritto al
rimborso od altre cose del genere, abbiamo
proposto di stabilire che il rimborso non
si faccia alle società se queste non abbiano
avuto il possesso per un anno intero. lo ho
presentato in proposito degli emendamenti
per cercare di venire incontro ai difetti che
giustamente il senatore Roda ~ e lo ringra~

zio ~ aveva segnalato nel testo della Com~
missione per evitare il doppio rimborso ed
anche il pericolo degli acconti.

R O D A. Ho già visto l'articolo 1.

T R ABU C C H I , Ministro delle finan~
ze. Ed il finale.

R O D A. Per l'applicazione della legge.

T R ABU C C H I, Ministro delle finan"
ze. Non solo, ma per l'applicazione anche
tenendo conto degli acconti pagati. Siamo
pronti naturalmente ad accogliere anche al~
tre proposte. Detto questo, non ho altro da
dire. È evidente che il nostro sciancatello
non ha ancora fatto i muscoli per la boxe
çontro i contribuenti piÙ agguerriti, ma spe"

damo che con il vostro aiuto e con la nostra
costante attenzione un po' di ~icostituente
sia possibile darglielo. Certamente ogni isti"
tuta che nasce difficilmente nasce perfetto;
e vorrei dirvi che non sono certo io così in~
namorato di questo prodotto di una multi"
pIa paternità, da poter dire che nasce sen"
za difetti. Potrei dire anch~ che veramen"
te va ad immettersi con le sue deboli for~
ze in un mondo, come quello borsistico
e dei titoli azionari, che oggi è agitato da
bufere e correnti ben superiori a quelle che
possono provocare la nostra forza legislativa,
di lenta attuazione e di continua ponderazio~
ne, In questo mondo le bufere nascono e si
acquietano, vanno e rivanno in relazione non
tanto alla politica interna, quanto a fatti che
sono al di fuori delle nostre 'stesse influenze.

Noi speriamo che il nostro piccolo pro~
dotto possa arrivare un po' alla volta, ro~
sicohiando di qua e di là, a creare un siste"
ma migliore di quello che abbiamo, che
riesca a resistere alla bufera, come qualche
volta resistono gli alberelli deboli più che le
querde troppo robuste e, contemporanea~
mente, anche a dare allo Stato italiano un
altro po' di entrate che lo Stato, con la sua
generosità, ridistribuirà in opere sociali, in
aumento di stipendi degli insegnanti e con"

I
temporaneamente in aumento di pensioni
ai coltivatori diretti.

Ve lo raccomando dunque ~ onorevoli

colleghi ~ il disegno di legge, debole come

è; cercate di rafforzarlo con la vostra sa~
pienza, fate in modo 'che possa resistere an~
che contro la forza dei venti che cercheran"
no di soffocarlo. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resOCQnti parlamentari


