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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E La seduta e aperta
(ore 17).

Si dia lettura del pracessa verbale della
seduta del 30 attabre.

BUS O N I, Segretario, dà lettura dd
processo verbale.

P RES I D E N T E Non essendovi
asservaziani, il pracessa verbale si intende
appravato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto can~
geda i senatori: BUlzza per giarm due, Gran~
zatta Bassa per gIOrm quattrO' e Piala per
giarni ventiquattro.

Nan essendavi osservazioni, questi can~
gedi si intendonO' cancessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunica che è
stato p.resentata il seguente di:segno di legge
di iniziativa:

dei isematori Tartufoli, Arnaudi, Bergama~
SCD,Bolettieri, Carelli. Caroli, Cenini, De Gio~
vine, Lepore, Lorenzi, Pennavaria, Rosati,
Turani, De Unterrichter, Zelioli Lanzini, 5i~
bille, M.enghi e Vallauri:

{{ Conoes:sione di un contributO' st,raor,dl~
nario di 1Ì're 40 miHoni per la arganizzaziant'
in Trenta del V CongressO' internazionak per
la dpraduzione animale e la fecandaz,ione
artificiale » (2270).

Comunica inoltre che sono stati prese]J
tati i seguenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglw del I1lznislrc'.

<( Conoessione a favore del camune di R~~

ma di un oontributa straordinaria ch annne
lire 5 miliardi per gli anni 1961 e ] 962

"
(2272);

dal Mimstro del lavori pubbltci:

« Norme integratIve della legge 24 lugllO
1961, n. 729, per la castruzione dell'autostra-
da senza pedaggio SalernO'~Reggio Calahna »

(2271) ;

dal Minzstro dell'agricoltura e delle fore-
ste :

« AutorizzazIOne dI ~pe~a per la L'onu:::,,~IU.

ne di oontributi dello Stato nelle ::.pese ch
lotta cantro le cocciniglie degli agrumi»
(2273);

«Nuova autorizzaziane di spesa a favon'
del Fondo di ratazione, previsto dal C~po
III della legge 25 luglio 1952, 'il. 949),
(2274);

« Modificazione della autonzzazlione di s,pc~
sa prevista dalla legge 10 novembre 1954,
n. 1087, per l'attuazione di un programma
svraordinario di apere irri:gue e di cOllomzz8~
zione » (2275);

« PagamentO' del grano distribuita gratu;~

tamente per usa di semina a favore dei col~

tivatari danneggiati da avversità naturah »

(2276),

Questi disegni di legge sarannO' stampan,
distribuiti ed assegnati alle Commissiani
campetenti.
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Annunzio di Ipetizione

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
sunto della petizione pervenuta alla Presi~
denza.

BUS O N I, Segretario:

« Il signor OtelIo Salati, da Parma, chiede
un provvedimento legislativo che interpre-
tando o modificando la legge 25 gennaio
1962, n. 24, estenda anche agli ufficiali dI
complemento, provenienti dai sottufficiali in
servizio permanente effettivo, il riconosci-
mento, ai fini della progressione economil a
dello stipendio, del servizio prestato in qua-
lltà di sottufficiale ». (Petizione n. 54).

P RES I D E N T E. Questa petizione
sarà trasmessa alla Commissione compe~
tente.

Discussione IdeI disegno di legge: ({ Istitu.
zione di una ritenuta d'acconto Isugli utili
distribuiti dalle società e modificazioni
della ,disciplina della nominatività obbli-
gatoria dei titoli azionari» (2089)

P RES l D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« istituzione di una ritenuta d'acconto sugli
utili distnbuiti dalle società e modificazioni
della disciplina della nominatività obbliga~
to~ ia del titoli azionari»

Dichiaro alperta la discusslOne generale
È iscritto a parlare il senatore Roda. Ne

ha facoltà.

R O D A. Onorevole Plfesidente, onoI1evoJe
SottosegI'etario, onorevoli colleghi, con tutta
franchezza confesso ai senatori presenti in
Aula che poche volte mi è capitato di parlare
con simile perplessità su un disegno di legge.
E ne spiego subito il motivo. A mio avviso,
l1aramente il Senato si è trovato di rfronte
ad un progetto di legge così astruso e com~
plkato: sOPlrattutto dal punto di vlista tec~
nico, anche perchè, secondo il mio modesto
parere, nonostante tutte le modifiche che gli
onorevoli colleghi della Commissione finanze

e tesoro hanno posto in essere, questo prov-
vedimento rimarrà una legge crivello, dalla
qual,e Isingolarmente scapperanno, come mi
curerò di dimostrajre, i pesci grossi, mentre
rimarranno nella rete i pesci piccoli.

Che si tratti di una legge del tutto par-
ticolare lo dimostra il ,fatto che la Commis-
sione finanze e tesoro ha delegato 'iI compito
non certamente facile di illustrarne e difen-
derne il testo in Aula al 'suo Plres1dente, ono-
revole Bertone, al quale va il mio personale
ringraziamento per gli sforzi non lievi COl1l~
piuti nel relazionare e quindi rendere acces-
sibile alla più parte dei colleghi il testo lt:gi~
slativo.

Prima di tutto occorre ricolrdare le tra-
versie subìte in Commissione dal testo origj~
nario governativo, che in un primo tempo
prevedeva un'imposta di acconto, imposta
che ha invece rischiato, nel corso delle di~
scussioni intervenute, di diventare una nuova
imposta, un'imposta secca per intenderci, e
poi un'imposta a carattere misto, di acconto
per i privati e secca per gli enti tassabili in
base al bilancio, per ridiventare finalmente
un'imposta di acconto su quanto il ,dili.gen-
te contribuente dovrebbe versare in comrle-
mentare, se non fossimo in ItalIa.

n primo dilemma fu appunto questo: ce-
dolare secca o cedola,re di acconto? E chi a-
10 che la cedolare secca avrebbe ,fomito allo
Era:rio un gettito :sicuro; es,sa Cira caratteriz~
zata inoltre da un'estrema semplicità: tutte
le volte che si distribuiscono degli utili, la
società paga una certa percentuale; punto
e basta. La percentuale di acconto ~nvece ha
prevalso. Per quali motivi? Perchè la percen~
tuale di a0'conto in primo luogo non offende
il principio della progressività. Secondo pun~
to: n0'n è una nUOva imposta. Nel prr:ogram~
ma del nuovo Govern0' di centro~siil1istra vi
è inFatti !'impegno a non istituil'e nuove im~
poste.

Infine, terzo punto: questa imposta non
scardina il principio della nominatività men-
Ire è evidente che una cedolare seC0'a, fine :l
se stessa, avrebbe segnato l'atto di morte
de'lla nominatività azion~ria.

Queste le tpe considerazioni, che, dopo al~
terne vicende, hanno convinto i colleghi del-
la Commissione finanze e tesoro ad optare per
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1a cedolare dI acconto. Vedremo però, pur~
troppo, attravel1SO l'esame critico che io faro
del disegno di legge, qualI siano l puntI de~
boh di questo provvedimento, che io mi so~
no permesso di chiamare «legge crivel!o }),

naturalmente a pro dei grossi evasori.

È proprio vero che non VI è nulla dipuovo !
sotto Il sole, specialmente, onorevole M1ni~
stro, nel campo tr1butano. Allorchè mfattl
la nominatività dei titoli non era ancora ll1~
tradotta nel nostro sistema tributario, Cl fn
un tentativo, esattamepte nel 1918,di intro~
dUlrre la cedollare, che, due anni ,dO'po, fu
infatti applicata neLla mÌ'sura del' 15 per I

cento. Eravamo però nel 1920, e le azioni
e]1ano anCOl1a al portatore; ed ev,identemen~
te non si poteva, in tali condizioni di cose,
che i'stituire un 'imposta fine a se stessa, cioè
un'imposta secca. La cedolare, col fascismo,
ebbe vita assai breve e fu definitivamçnte
abolita nel 1925. Ecco le necessarie premes~
se storiche al nuovo disegno di ,legge.

Però, onorevolJ colleghi, dire che l' esigen~
za di gettito è motivo ispi!ratore della pmsen~
te imposta celdolare sarebbe dire cosa ine~
satta. È vero che l'onorevole Minis,tro SI at~
tende un introito di 30 milIardi; ed IO mI
permetterò di f'3l~ toccare con mano 3'l col1e~
ghi, che, almepo 'per il primo esercizio, tal~
gettIto lo vedremo ~ mi si perdom quesla
espressione nO'n del tutto parlament,are .~

col binO'cO'lo di manna Ve ne mostrerò I mo~
tivi e ciò nO'n tanto per scardinare alle sue
basi questa imposta, la quale ll1vece, ci trova
ormaI pIenamente consenzienti, ma per':::hè,
i,p ragione dI tali mIe critIche, S'l abbia a cor~

l'ere ai ripari, con oppor1tum emendamenti.
Comunque, quaH che siano questI emenda~
menti, non aVlranno certo il potere, nel prj~
ma anno di applicazione, di far giungere il
gettito al traguardo dei 30 miliardi. La ve~
rità è che, di fronte al fallimento, del sIste~
ma articolato con le norme della legge 9 feb~
braio 1942 e del famoso articolo 17 della
legge del 5 gennaio 1956, malgrado tutte Ljue~
ste leggi, noi CI troviamo ancora di fronte
al grosso problema di arginare le massicce
evasioni di questo settore

Siamo quindI dI fronte, onorevoli coll(;~
gbi, ad una battaglia che SI combatte da or~
mai 20 anni a ,questa parte, battaglia tra con

tribuente e fisco, e CIÒmalgrado le tassatIve
sanzioni che avrebbero dovuto colpire col
giusto rigore l numerosI evasori in questo
campo. Purtroppo questa battaglia ormai ven~
termale ,tra il fis.co, che cerca di dare un no~
me ed un volto al rettangolino che tutti gJi
anni 'si stacca dal titolo, ed il contribuente,
il quale pervicacemente SI rIfiuta ,di formre
ques,te benedette generalità, SI è sempre n~
salta in upo scacco matto per il fisco, se è
vero, come è vero, che pochissImI sono quel
contribuentI che In complementare denun~
ciano l redditI dei titolI azionari, e tra questI
pochissimi certamente non possiamo annove~
rare i grossi percettori. Se mai sono i piccoli,
quelli che ingenuamente denunciano questI
redditi.

T R ABU C C H I , Mmlstro delle finanze
Ci sono anche queHi che necessariamente
debbono mettere tutto in piazza.

R O D A . Onorevole Ministro, ho detto pn
ma il motivo della mIa perplessItà a prendere
la parola su questo disegno di legge, motivo
che è determinato da difficoltà oggettive di
cui occorre dare atto, e che sono costituite
appunto da quei rettangoHni di carta che si
chiamano cedole e che vengono staC'cate upa
volta all'l3nno e alle quali fÌ,na,lmente, attlra~
verso queste norme, si vorrebbe dare una
Identificazione. Difficoltà obiettive, onorevoli
colleghi, se si pensa che nel nostro Paese le
azioni scambiate in borsa nell'apno 1961 fu~
rana qualcosa come 400 mi,lioni. E Il voler
inseguire i passaggi di questi 400 milioni di
titoli, come pretendeva l'articolo 17 della
legge 5 gennaio 1956, costituiva cerltamente
una pretesa assurda' dI qui il suo dichialrato
fallimento.

Merito del presente disegno dI legge, inve~
ce, è quello di abbandonare il sistema di rin~
correre questo imponente roteare di titoJi e
fermare l'attenzione su un preciso momento
di tali trasferimenti, il momento più essen~
ziale, il momento m CUI il proprietario :;tac~
ca la cedola e percepisce il dividendo

Ecco il motivo per CUI, avendo sostItuito
questa rincO'rsa affannosa, che fin' oggi non
ha dato alcun pratico risuhato, con una fo~
tografia che fissa il momento della percez.io~
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ne del dividendo, con ciò si segna indubbia~
mente un punto di vantaggio nei confronti
delle norme precedenti.

Quindi, indipendentemente dallo sperato
gettito, lo scarpa della ceddlare è: l) la perso~
nalizzazione del reddito per quanto umana~
n~ente possibile; 2) un alleggerimento della
tecnka oggi in atto, 3) tentare di attutire
il contraocolpo mevitabile subito dalla Borsa
in questi ultimi tempi,da:l mo.mento che non
si è potuto o non si è voluto stroncare la spe~
cuJazione al ribasso effettuata su larga ,sca~
la per motivi esclusivamente politici. Resta
paj l'o.biettivo fiscale e cioè procurare la co-

pertura ,di alcune spese indilazionabili già
approvate dal Parlamento. e, per fortuna, fer~
ma rimane il prinl ipio della nominatività.

A questo punto, la domanda che ci dob~
biamo ponre è questa: ci siamo riusciti? È
quanto vedremo. Altra ,domanda: ci riusci~
remo attraverso ulteriori emendamenti al
testo attuale, del resto OIglgetto. di ampio di~
battito in Commissiane? È ancora quanto
vedremo.

Non ci nascondiamo che siamo di fro.nte
ad un disegno di legge molto complesso dal
punto di vista tecnico, per cui, se vogliamo
che veramente esso diventi operante nell'at~
tuale legislatura, dobbiamo fare in manie~

l'a che gli emendamenti che approveremo
siano aefinitivi e quindi soppesati, perchè di~
versamente correremmo il rischio di veder~
Cl rimandare il disegno di legge dall'altro
ramo del Parlamento, e di renderlo qu~ndi
inoperante, almeno per l'attuale legislatura.

A mio modesto avvi'so, il congegno dispo~
sto con le leggi 29 marzo ] 942 e gennaio
1956 per'Chè non ha funzionato? Badate bene,
la mia non è la critica per la critica: se ci
rendeI'emo conto del perchè il sistema sin
qui in atto non ha funzionato, solo allora
saremo in grado idi approntare i cOllrettivi
idonei, in modo da evitare che la nuova
legge subisca la sorte di quelle che l'hanno
preceduta. Questa disamina critica, quindi,
non è di carattere polemico, ma unicamente
castruttivo e ciò attraverso l'indicazione di
eventuali correttivi da introdurre sotto for~
ma di emendamenti.

Già abbiamo visto i motivi per cui le leggi
del 1942 e del 1956 sono fallite :nel loro in~

tento. Sono faHite perchè, diciamolo pure, il
sistema in atto ha voluto l'impassibi1le, ha
voluto cioè rincorrere tutti i passaggi de'ltle
azioni, agni qualvolta esse si trasferivano.

E se, come abbiamo vi!sto, le azioni s:cam~
biate nel 1961 nelle Borse italiane ,furono
nell'oI'dine di 400 milioni circa, a queste
occomre aggiungere i titoli non quotati in
Borsa, ed i frutti corrisposti dalle diverse
società, sotto Ie più svariate forme.

Quindi, se i'l censimento porteva essere fat~
tIbile nel 1938, o 1940, o 1942, allorquando
le azioni in circolazione del titoli quotatI
alla Borsa di Milano erano ancora 207 mj~
lioni, ciò diventa oggi assai prob~ematico
poÌ'chè detti titoli so.no aumentati di o.ltrç
13 volte e cioè ISOOOsaliti a 2.698 milioni
di azio.ni. Questa è la dimensione del pro~
hlema. E allam, dalle dnre che ho espasto,
si oapisce come siano ,fallite le leg1gi del 1942
e del ]956, la quale ultima imponeva agli
agenti di cambio, alle banche, aicO'mmissicr
nari di Borsa, ai notai, di dare comunicazio~
ne a quell'ineffabile ~ mi si conselllta il ter~
mine ~ anagrafe tributaria, istituita fin dal
1942 a Roma, entro dieci giorni dal trapa,ssù
del titolo. Ebbene, bisogna convenire che il
fallimento -consiste proprio ne'll'assur.da p're~
tesa di voler seguire questo sfarfaIlio innu-
mere di passaggi azionari, per tacere poi dI
quelli che comunemente avvengo.no fra pn~
vato e privato, con la sola annotazione sul
libro dei sO'ci. Ambiziose mete, senza peral~
tra adeguati strumenti fiscali.

E qui debbo aprire una parentesi' n no~
stro Gruppo in Commissione finanze e tesOlro,
fin dall'approvazione della cosiddetta legge
Tremelloni del 1956, ha fatto presenti que~
ste difficoltà intrinseche, ha denunciato l
pericoli dell' articolo 17, il quale si mu~
deva ,di perseguire la speculazione attraverso
la denuncia della vendita a termine, e ha
fatto sorgere invece una nuova farma di
speoulazione peggiore, quella del «dpmv)
staocato », che aJltro non è se nOon una sur~
rettizia vendita a termine. Fin d'allara am~
monimmo il Governo che era illusorio pre~
tendere che <con i meccanismi antiquati che
il nostro 'sistema tributario possiede, si po~
tessero perseguÌ!re le centinaia di milioni di
passaggi azio.nari e di quote sociali, 'ed in-
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dicammo fin d'allora quale avrebbe dovuto
essere la via corretta per stroncare le spe~
culaziom delle vendite in Borsa ma'scherate
per contantI e per l'identificazione almf no
dei pill grossi evasori fiscaJi nel campo della
vendIta cedolare. Ma non fummo ascoltati.

In queste condiziom, onorevole Ministro,
SI spIega il fallImento dell'anagrafe tlributa~
l'iade,1 1942 Dopo venti anni, ci si rende
conto dello scaoco matto subÌto dall'Eradu
e delJa vittona conseguita dal cantribuente.
Comunque meglio tardi che m8]

D E L li C l\ L li C A DaJl'evasore.

R O D A Del contnbuenie evasore, col~
lega De Luca. Però in questù campo il can~
tribuente evasore, in numero e in quantità,
è, 'se non i'l 99 per cento, certamente iil 90

pelI' cento!
L'onorevole Ministro, purtroppo, mahnco~

nicamente conferma, e non può che confer~
mare. Abbandonare simile pretesa, ed invece
fissare un preciso istante, quello del paga~
mento cedolare, per chiamare il contribuen~
te alla denunCIa ed obbligarlo a farlo. non
può non incontrare il parere favorevole del
Gruppo socialista, tanto più se verranno ac~
colti quei correttivi che noi proporrem0.

Vero è, anorevole Ministro, che una certé1
dose di cattiva volontà (indipendentemente
dalle intrinseche difficoltà che nessuno con~
testa) nel ]lon valer seguire i trasferimenti,
da rparte del Fisco c'è pure stata. C'è stata,
onorevoli coUeghi, se noi teniamo conto dei
fatti che avvengono nella vita di ogni gIOrno
delle principa'lisocietà per azioni.

Tali fatti ci dicono delle cose sorpren~
denti: e qui mi rifeIisco al numero vera~
mente esiiguo di azioni'sti che possiedano la
maggioranza del capitale sociale e quindi il
controllo assoluto delle principaJi imprese
societa,rie del nostro Paese Ciò per afferma~
re come il censimento dei maggiori sarebbe
anche stato possibile, can maggior buona
volontà. E valga il vero.

Consideriamo, dunque, le maggion societ~-t
italiane. La Snia Viscasa, ad esempio, du~
rante l'ultima assemblea, queI1a deI 196;,
teneva iscritti, sul proprio libro dei sac],
qualche cosa come 40 mila aZIOnisti Ebhene,

sapete quantI sono statI gli intervenuti in
assemblea? Esattamente 344 azionisti, cioè
lo 0,9 per cento dei saci iscritti, ma, per
contro, ,rappresentanti, essi 344 su 40.000
azionisti, qualcosa come il 51 per centO' del~
l'intero capitale sociale, che non è pO'i una
bazzecola, trattandosi di ben 40 miliardi di
lire I Sarebbe stata cosa impossibile, dun~
que, individuar1i anche attraverso gli atti
ufficiali delJa società?

Mi si risponderà: c'erano le banche. ,Pero
è chiaro, onorevole Ministro, ohe con un po'
di buona volontà SI potevano individuare,
a]lche attraverso le banche intervenute, i ri~
spettivi iitolan ,della maggioranza e si po~
tevana anche mperire (cosa possihile quando
nel nostro Paese si vogliono fare le cose con
serietà) e senza eccessivi sfarzi, le cifre ver~
sate sotto forma di dividendo ai principali
azionisti. Quel che vale per la Viscosa, vale
evidentemente pe,r le altre maggiori società.

Il capita'le 'Sociale della Edison è ,di 240
miliardi; ebbene. sono bastati saltanto 1.539
intervenutI per assicurare la maggioranza
relativa, cioè il 48,4 per cento del capitale
sociale. La Montecatini, per esempio: 150
miliaI1di di capitale, iscritti nel libro dei soci
all'ultima assemblea: 212.335 azionisti; gli
intervenuti sono stati 703, i quali pur rap~
presentando soltanto lo 0,3 pe.r cento ,dei 'soci
iscritti, tuttavia, da soli, costituivano il
60 per cento dell'intero capitale! Taccia della
Fiat: 115 miliaJ:1di di capitale, 125.000 azio~
nisti i'scritti, partecipanti aU'ultima assem~
blea, 540 azionisti, cioè lo 0,4 'per cento de]
soci, però proprietari del 57 per cento del
capitale 'Sociale! Nan ci 'sarebbe voluto trop~
po studia per risaJi.re ai pochi che dispan~
gona delle nostre maggiori <sacIetà, ed obb1i~
garli al lara dovere verso l'Eraria per quel
che concerne i dividendi percepiti.

Ma ormai è inutile recriminare sul pa<;~
sato; io ho detto questo, pe,rchè nan si n~
cada negli errori 'già commessi e finalmente
SI abbia a licenziare una legge meno imper~
fetta, ma più aderente alla pratica ed ai ri~
sultati che si vogliono ottenere

È stata comunque ottima cosa aver sastj~
tuito la denuncia di volta in volta del pa5~
saggio azionario, voluta dalla legge del] 956,
coi tre tempi della presente legge i prim!
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due riguardanti rispettivamente il ve.rsamen.
to alla TesO'reria dell'imposta in ragione del
15 per cento d'acconto sUlI dividendo aS5e~
gnato, e ciò entro il 20 gennaio e il 20 luglio
di ogni anno (primo tempo) seguito poi dalJa
denuncia obbligatoria, entro il 31 marzo, dei
nominativi di coloro ai quali è stato asse~
gnato il ,dividendo (secondo tempo).

La terza scadenza riguarda quindi tutta
la meccanica della denuncia allo Schedario
generale dei titoli azionari ed all'Ufficio delle
imposte. Detto tra parentesi, qui non vedo
il motivo per cui si debba contemporanea~
mente ~ e lo preciseremo in sede di discus-
sione degli articoli ~ fare la dichiarazione,
sia all'Anagrafe tributaria di Roma, sia allo
Ufficio delle imposte ,di competenza.

Quale competenza? Della società che paga
il dividendo, deJle banche incaricate di pa~
gare, o del percettore del dividendo?

Bisognerà che chia.riamo questo punto;
ma lo chiariremo.

Comunque bisogna convenire il nO'tevole
passo in avanti compiuto 'rispetto al vecchio
sistema, almeno sul piano teorico, e vedremo
il perchè bisogna cOllvenire che questa foto-
grafia dell'aziO'ni'sta, una sola vO'lta all'anno
e proprio nel momento che riscuote il di-
videndo, è un notevole vantaggio nei cO'n-
fronti dei sistemi attualmente vigenti che
obbligavano a dichiarazioni ogni qu.alvolta
si girava i,l titolo. Però vedremo in pratica
come questo passo in avarnti sia, in parte,
illusorio.

Enunciati i prindpI che, almeno sul piano
teorico, rappresentano un notevO'le progresso
rispetto alla legislazione precedente, sulla
strada ~ lo riconosciamo esplicitamente ~

assai impervia della personalizzazione della
cedola, e quindi del percetto.~'e dei dividendi,
fino ad oggi nella stragrande maggioranza
evasare, vediamo quali 'Sono le critiche al
nuovo sistema, alcune delle quali però dimi.
nabili attraverso opportuni emendamenti.

Prima critica ~ o meglio, se mi concedete,
prima preoccupazione ~~ che però per for-
tuna non investe il p,rincipio della cedolare,
che è di acconto e tale deve rimanere: nu-
mero e tempestività Idei rimborsi. Teorica-
mente il numero dei rimborsi dovrebbe es-
sere imponente: basta pensare che il 15 per

cento di aliquota prevIsto dalla presente leg~
ge cor6sponde ad un reddIto netto denun~
ciabile in complementare, di circa 16 milioni.
Teoricamente quindi tutti coloro che hanDo
un reddito inferiore. ai 16 milioni, che dal
punto ,di vista quantitativa, sono la gran
massa dei contribuenti, avrebbero diritto al
rimborso.

Per fortuna la realtà Cl insegna che ra~
ramente il reddito denunziato in cO'mplemen~
lare è costituito unicamente dal frutto dei
titoli azionari, perchè anche il piccolo rispar~
miatore ha sempre altre tonti di reddito, sia
pure limitate a! solo lavoro

Quindi, insieme alI reddito delle aZIOni,
colpite 'CO'n !'imposta de! 15 per cento, egli
gode generalmente di altri redditi, vuoi di
carattere mobiliare, vuoi di carattere immo~
biliare, per cui quel 15 per cento che il con~
tribruent~e pagherà 'su lllla soltanto delle <sue
molteplici voci di reddito, quella dene azioni,
verrà compensato in sede di conguaglio su
quanto è tenuto a pagare sulle altre fonti
di reddito, vuoi ,di natura mobiliare, vuoi di
natura immobiliare.

L'esperienza ci insegnerà, a conti fattI, che
i rimborsi non saranno un gran che. A me
occorre qui dire che dobbiamo alla diligenza
del nostro eSImio presidente BertO'ne, rela~
tore del presente disegno di legge, .}'aver cu~
ratol'introduzione di alcuni emendamenti
al testo governativo, volti a garantire la
tempestività ,del rimboI1SO.

La cosa non dovrebbe p'resentare eocessiv~
difficoltà, sarà sufficiente che l'Ufficio dene
imposte cO'mpetente appronti gli elenchi dei
rimborsi unitamente ai ruoli previsti dal~
l'articolo 177 del testo unico delle impO'ste
dirette. Poi l'Intendente, ai sensi dell'ar1i~
colo 172 del testo unico, emetterà gli ordi~
nativi di pagamento in uno con !'iscrizione a
ruolo. E Ise 'questo avverrà, anche i percet~
tori di redditi unicamente provenienti dalle
azioni, godranno tempestivamente del rim~
borsa che loro compete.

Però io mi permetto di raccomandare que~
sta tempestività al MÌ'nistro. Tutto il cardinè
del nuovo sistema poggia sulla rapidità deglI
eventuali rimborsi. Se così sarà, allora ven~
rimossa la principale obiezione che si muove
a questo dilsegno di ~egge.
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Le altre osservazioni ngua,rdano le po'Ssi~
bilità di evasione. Io qui intendo sottolineare
due tipi di evasione ancora consentiti dal
presente disegno di legge. Il primo è quello
che chiamerei evasione soggettiva. OnoreV()~
le Ministro, non faccio canco a lei 'Perso~
nalmente, perchè so benissimo come lei sia
il Cireneo di una particolare situazione, lad~
dove tutti i suoi colleghi Sl fanno avanti .l
chiedere le coperture di nuove spese. Io dì
questo ,debbo darle atto, per la vecchia ami~
cizia che mi lega a lei, quale collega di la~
varo, per ben otto anni, nella Commissione
finanze e tesoro allorchè ella ne era autorç~
volissimo Vice Presi'dente Detto questo, dico
anche quali sono le mle critiche. Il Governo
si è mosso con grave ritardo.

Ho parlato di evasiOl'e soggettiva. Questo
è un disegno di legge che dovrà essere appro-
vato dall'altro ramo del Parlamento. Prima
domanda: quando sarà approvato? Di qui il
nostro impegno di far le cose bene e non tra-
lasciare neppure una virgola, se non voglia-
mo che l'altro ramo del Parlamento ci riman~
di il disegno di legge emendato.

In ta'l caso rischiamo di vederlo operante
solo nel gennaio o febbraIO 1963, il che sa~
l'ebbe veramente un gravi'ssimo danno, non
soltanto per le molte leggi di spesa che aspet-
tano la copertura, ma per il fatto che noi
verremmo a togliere gran parte del suo con-
tenuto alla legge, almeno per il primo eser~
cizio. Ci ripromettiamo di incassare 30 mi-
liaI1di: se diventerà operante nell'anno pr05~
sima non incasseremo neanche la decima
parte. Come la metteremo allora 20n gli im~
pegni di spesa già assunti?

Evasione oggettiva, dicevo. Ma, onorevole
Ministro, non le dice niente il fatto che pro~
prio quest'anno sono stati pagati, insolita-
mente, numerosi acconti sui dividendi e an~
che in misura cospicua? Ecco cosa è suc-
cesso. Il gruppo della Centrale, primo della
classe, fin dal luglio di quest'anno, quando
ha avuto sentore della presentazione di que-
sto disegno di legge, ha cominciato a pagar.e
acconti. Ecco perchè leggi di questo tipo, che
interessano il settore finanziario e soprat1ut~
to il settore borsistico del nostro Paese, do-
vrebbero essere discusse, mi si scusi H para-
dosso, prima ancora di essere portate a cono-

scenza del pubblico, altrimenti i grossi eva-
sari si cautelano e, in questo caso, si sono già
cautelati. Il gruppo della Centrale ha già di-
stribuito un acconto sul dividendo: la Cen~
trale di 160 lire, la VaMarno di 80 lire, l'Ap-
pennino centrale di 90 lire, la Romana elet-
trica di 90 lire, la Halpi di 70 lire. L'altro
giorno, illS novembre per la precisione, la
S.M.E. ha distnbuito un acconto di 70 lire,
la Fiat di 40, la Cucirini di 150 e la Miralan~
za addirittura di 300 lire.

Ma, cnorevole Ministro, se la legge en-
trerà in vigore 60 giorni dopo la sua pubbli~
C'azione sulla Gazzella Ufflciale, come ~ pre-
visto, quali pesci umarrarino nella rete?

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze
Ho già formulato l'emendamento.

R O D A E noi l'appoggeremo, e gli emen-
damenti di questo ti:po bisogna approntarli
bene, altrimenti l'evasore, fuori del Parla~
mento, presenta il suo emendamento al no~
stro emendamento! Sono contento di questa
sua dichiarazione per cui anche gh acconti
dovrebbero essere imbrigliati perchè è chiaro
che, se rendiamo la legge operante 60 giorni
dopo la sua pubblicazione (ma 10 la renderei
operante il giornosuocessivo alla sua pub~
blicazione) nena migliore delle ipotesi la ve~
dremo funzioflare alla ,fine di febbraio. Ma la
maggior parte dei bilanci delle grosse società
~i chiudono il 31 dicembre ed entro il P
gennaio le grosse società sono in grado di
stabilire quale sarà il bilancio e addirittura
quale dividendo ,possono pagare. Ed alIma,
di fronte a questa fungaia di acconti da me
denunciata, nelle prossime settimane si ag~
giupgerà un'altra fungaia di acconti, ché co-
stituirà il grosso di quella che sin qui è stata
l'avanguardia dell'evasione. Ci troviamo
quindi a colpire con l'imposta cedolare ~01-
tanto il residuo del dividendo, poichè il gros~
so sarà distribuito prima dell'entrata in vi-
gore della legge!

Ecco il primo buco che occorre tamponare,
altrimenti i 30 miliardi r.oi Ji vedremo con
la fantasia.

Altre evasioni fiscali che bisogna cercare di
tamponare. Io osservo che il grosso reddi1~
tuario sarà più facilmente indotto del pic~
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colo ~d evadere l'impasta. Carne la evaderà?
Can due sistemi, che qui dobbiamo rendere
innocuican opportuni emendamenti per evi~
tare che la legge, in pratica, diventi inape-
rante. Il primo sistema di evasione è quello
del cosiddetto « riporto staocato . . . ».

G E N C O. Porti un esempio, in che con-
siste?

R O D A. La accontento subito.
Il riporto staccato è l'eslpediente posto in

atto dopo la legge Tremelloni, la quale ob~
bligava le banche, gli agenti di cambio, i
notai, i commissionari di BOlrsa, a denuncia-
re entro i dieci giorni tutti i riporti e le ope-
razioni a termine che sono appunto il nerbo
della speculazione borsistica. E come è stato
facilmente aggirato il famoso articolo 17)

Di £mnte al,}'obbligo di )denunciare tutte le
operazioni a termine, queste sano scomparse
carne per incanto. In tutta Italia più ne,>-
suno compra o vende a termine ed avviene
che tale tipo di operazioni diventano tutte
operazioni per contanti. E poichè le opera-
zioni per contanti nOD erano denunciabili
all'anagrafe tributaria, ecco che proprio l'ar-
ticolo 17, che voleva tamponare la specula-
zione, ma soprattutto dare un volto agli spe-
culatori, ha favorito invece la peggiore delle
speoulaz.ioni.

E come l'ha favorita? Ve lo spiego subito.
Qui, purtroppo, il discarso sul regolamento
delle BOIise sarebbe un discorso serio e da
farsi, sia pure in separata sede, se non altro
perchè le Borse italiane non sono certamen-
te, dal punto di vista farmale, sostanziale e
fiscale, come quelle ~ vi,sto che li citiamo

semplre, citiamoli ancora ~ dei Paesi del

mondo ocddentale.

Però quando citiamo i Paesi del mondo oc-
cidentale, citiamoli anche per quelle norme
e per quelle leggi che noi dobbiamo imparare
ed applicare.

Per esempio, che senso ha che proprio lo
stockexchange di New Yark imponga, per
chi vuoI comperare ~ questo fino a pochi

giorni fa ~ il pagamento del 70 per cento
in contanti, e imponga, per chi vuoI vendere
il depasito virtuale delle azioni, mentre da
noi ~ scusatemi il termine ~ ogni fede! min-

chione, solo se pO'ssiede un po' di credito o
presso la Banca o presso l'agente di cambio
comp'ra e vende tutti i titoli che vuole e che
crede, senza possederne UDO?

Ma questo è un discorso lungo, è un altro
di,scorso, ho aperto una parentesi che chiudo
subito.

È chiaro che nei dieci giorni operativi di
Borsa, .cioè nella decadale, tutte le operazic..,-
ni che si fanno sono operazioni a contanti.
Se Tizio vuoI fare un riporto, cosa fa? Com-
pra durante la decadale e prima del suo sca-
dere vende per ricomperare il giorno suc-
cessivo; e queste opelrazioni di acquisto e
vendita, prolungate nel tempo sono veri i
propri riporti, però gabellati per transazioni
a pronti e quindi non mai denunciati! Mi
corregga se non è vero, anorevole MiDistro!
E l'operazione di copertura avviene nella de-
cadale successiva, ma è sempre considerata
operazione a contanti.

Con questo espediente, che dura dal 1956,
cioè da 6 anni, ecco come si fa della spe~
cuI azione in Borsa, ad onta ,dell'articalo 17.
Io mi chiedo veramente come mai il Parla-
mento non affronti ,finalmente questi proble-
mi! (Interruzione del senatore Genco).

Se si tratta di una sua cUrIosità, onGire-
vale Genco, lei potrà farmi presente, in al-
tra sede, i suoi problemi.

Il sistema del riporto staccato pone in es..
sere un'altra forma di evasione soggettlYa:
tutti coloro che godono di un reddito su-
periore ai 16 milioni hanno tutto l'interesse
a non denuncia,re nulla, perchè pagando, in
complementare, un'imposta superiore al [5
per cento, non godranno di un rimborso, ma
dovraDno invece pagare un supplemento al-
l'Erario, come è giusto che sia.

In tal caso il giorno ,prima, o due o tre
giorni prima, dello stacco della cedola ven-
deranno ~ e lo possono falre ~ ad un isti-
tuta di credito o ad una società (che, in
quanto enti tassabili in base al bilancio 'sono
oggetto di particolari norme e facilitaz:oni
nella presente legge) tutti i loro titolI con
il sistema del riporto stacca to, od altro an.
cara. Iill tal caso la cedola viene staccata
dalla banca o dalla società e il giorno ap~
presso allo .stacco i privati rientrano in 'P0s~
sesso dei loro titoli. La denuncia del privato
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non avviene con tale sistema, dal momento
che egli non ha riscosso il dividendo. Figura
invece la società di comodo, o la banc:t, le
quali in questo caso, staccano la cedola e
pagheranno l'imposta secca del15 per cento.
Però il privato non compare affatto e non
paga pertanto la complementare per quella
aliquota che eccede il15 per cento e sino
al suo scaglione.

Ciò può avvenire anche per coloro che si
trovano al limite del15 per cento, ma pa-
ventano nuave imposte, magalri un'imposta
sul patrimonio, e quindi hanno tutto l'inte~
resse a tenersi la cedolare secca per non
esporsi al rischio di nessuna denuncia.

E poichè le società tassate in base al bi-
lancio e gli istituti di credito pagheranno il
15 per cento in ragione del periodo di tem~
po in cui i titoli sono rimasti nel loro por~
tafoglio, ma col diritto di deduziane dalla
normale imposta sulle sacietà, che cosa av~
verrà ad esempio, se la sacietà ha venduto
il titolo un mese prima dello stacco della
cedola? Poichè il rimborso compete soltanto
a chi ha staccato la cedola, nel nostro 'case,
la sacietà venditrice come farà a provare che
il titolo è rimasto nel suo portafoglio gli un-
dici mesi prima del distacco della cedola?
Se pO'i chi ha comperato il titolo è un'altra
società, in tal caso essa avrà il diritto al rim-
borso per un solo mese, e ciò a norma del-
l'articolo 3, terzo camma. Ma poichè il rim-
borso compete soltanto a chi ha incassato i
frutti succederà che l'imposta del15 per cen-
to sarà secca per undici dodicesimi, e cioè
per H 13,75 per cento, per la società o ente
che avranno alienato il titolo un mese pnma
dello stacco della cedola, mentre la società
o banca acquirente aVlranno il diritto al rim-
borso per un solo mese, e cioè per un do~
dicesimo del 15 'per cento, vale a dire per
1'1,25 per cento. Sarà quindi in tal caso, sec~
ca per il 13,75 per cento e d'acconto per
1'1,25 per cento.

Ma questo è ancora il meno; si potrebbe
dire: pazienza, paghino! È però un Iragiona-
mento che sul piano costituzionale offre de-
gli appigli, e noi abbiamo anche il dovere
di preoccuparci della legittimità costituzio-
nale. Ecco i motivi non ultimi di queste mie
critiche di dettaglia.

Peggio ancara se la società o la banca
vendano il titolo azionario al privato praprio
un mese \prima dello stacco della cedola e
supponiamo che la sacietà o l'istituto di cre-
dito riescano a provare che il titalo è ,rima-
sto nel loro portafogliO' per Il mesi. Allora
avviene il paradosso: succede cioè che il pri-
vato il quale stacca la cedola e si vede trat-
tenere dalla società emittente il titO'lo il 15
per cento di cedolare di accontO', a sua 'Volta
ha il diritto di diffalcarlo in sede di denuncia
di complementare, e cO'ntemparaneamente
l'istituto di credito o la società che hanno
trattenuto il titolo Il mesi prima dello stac-
co della cedola hanno pure il diritto di scom-
putare il 13,75 per cento dalla imposta sulle
società. Succederà allara che su un'imposta
di acconto che è .del 15 per centO' la banca
si fa rimbarsare dallo Stato il 13,75 per cento,
il privato legittimamente si fa rimborsare il
15 per cento e l'Eraria, che percepisce il 15
per cento rimborserà qualcosa come il 28,75
per cento! È roba inQredibile! Era quindi
mio dovere far presente queste incongruenze,
che Don sono le sole. Ma mi riservo di dire
il resto in sede di discussione degH articoli,
naturalmente con opportuni emendamenti.

Ho ,finito, ma prima mi p'ermetto di spen-
dere una parola per il movimento coopera-
tivo. OnorevO'le Ministro, siamo venuti in-
contro alla cooperazione stabilendo nella
legge che le cooperative che hanno un ca-
pitale inferiore a 10 miliani saranno esenti
dalla cedolare d'accanto. A noi socialisti, che
abbiamo una tradizione nel campo coopera-
tivistico, che ci glariamo di essere stati i
fondatori del mavimenta cooperativo in Ita-
lia e quindi cansideriama il movimento COG-
perativo come una nostra gloria, preme
assai questo nostro ,figlio legittimo. Ebbene,
mi permetto di dide, onorevole Ministro, che,
pur apprezzando gli sforzi suoi di limitare
l'esenzione alle cooperative con un capitale
al di sO'tto di 10 milioni, facciamo tuttavia
presente che i 10 milioni ,potevanO' rundare
bene carne limite qualche anl1a fa, ma non
più oggigiorno.

Lo so bene che, fira le genuine, vi sono
anche le cooperative spurie; le conasciamo
tutti e cercheremo, 'pur sapendo che è cosa
difficile, di tenerle in disparte. Ma le altre
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caoperative, quelle dei lavaratori, quelle ve~
re, i <nostri circali e le nastre caoperative
edilizie, castituite dall'epaca di Malinella in
pO'i, bruciate e devastate .dal fascismO' e .ri~
SQrte dopO' il fascismO', quelle sì sano le
coaperative genuine: le canasciama perchè
le abbiamO' amministrate e le amministria~
mo tuttQra. Sona caoperative di aperai, di
contadini, di impiegati, di pO'vera gente chè
ha versata le 500 lire per sattascrivere l'azio~
ne e castvuirsi poi la casa ave abitarvi, de~
pasitanda i propri sudati risparmi, perche
ha più ,fiducia nella sua caaperativa che nella
banca. Ma oggi, specIalmente per le vere
coaperative edificatrici, cai tempi che cor~
ralllO, si fa presta a superare il capitale di
10 miliani. Io chiedo che tale limite dI esen~
zione venga elevata al capItale di 25 miliani
che è poi il mena che si passa pretendere.
Voi sapete che il mOVimenta caoperativa nan
può distribuire udii al di sopra del 5 per
centO'; ma quando viene distribUita questo
5 per cento? Basta viverla, nan in tearia, ma
in pratica, la vita dei circali o Idelle caape~
rative, delle Illostre caoperative per capire
certe cose... (Int0rruzione de:[ se;natore
Banfi). Appunta, ,faremo pagare il 15 per
cento anche sul battigliane di vino che di~
stribuiremo al sacio ,della caoperativa di can~

sumO' a fine d'anna! Se nanemenderemo
questa legge come va emendata, succederà
che !lasceremO' 'scappare i miliardari ma sare~
ma inflessibili cantra il socio del circalo vi~
Dicola che aHafine dell'annO' rit1(a il botti~
glione! Ed ho finito, con riserva di presen~
tare costruttivi emendamenti. (Vivi applau<;i
dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È l'scritta a padare
il senatare Menghi. Ne ha facaltà.

M E N G H I. Onarevole Presidente, ono~
revoli calleghi, onorevale MinistrO', il pr'J~
getto di legge, presentato dal MinistrO' delle
finanze al Senato il 7 luglio ultima scorsa,
istituisce una ritenuta d'accontO' nella mi~
sura del15 per centO' sugli utili distribuiti
dalle sacietà e modifica la disciplina della
nominatività obbligatoria dei titoli aziona~
ri, ma can abbreviazione di dicitura il pro~
getto di legge è generalmente conosciuta co~

me quella che istituisce la casì detta im~
posta cedalare.

Tale schema di legge ariginariamente as~
soggettava all'imposta cedalare anche le sa~
cietà cooperative a responsabilità limitata.
Senanchè in sede di Commissione delle fillan~
ze e del tesaro, can il cansensa del Ministro,
onarevole Tmbucchi, e con il vahdo appoggio
dei colleghi oltrechè del relatore anore\ aIe
Bertone, si è addivenuti ad un esonera par~
ziale delle coaperative, come risulta dall'ulti~
ma comma dell'articala 1, redatta dalla CGm~
missione. Lo legga: ({ L'abbligo della rite~
nuta e quello delle comunicaziani, prevista
dagli articoli seguenti, non si applicano alle
società cooperative a candiziane che il ca~
pitale saciale versato nan superi i dieci mi~
lioni e che negli statuti sianO' espressamen~
te previste le candiziani indicate all'articolo
26 del decreto legislativo 14 dicembre 1947,
n. 1577, ratificato, con madificazioni, dalla
legge 2 aprile 1951, n. 302, sempre che le
condiziani indicate alle lettere a) e b) del
predetto artica lo 26 siano state, in fatto,
osservate negli ultimi cinque anni, cioè che
le cooperative abbiano finalità mutuali~
stica ».

Con l'appprovazione di detto schema si
viene a creare una ingiustificata sperequa~
zione ,di trattamento tra i saci di piccale e
grandi caoperative. Infatti le piccole cao~
perative, quelle ciaè che hannO' un capitale
versato inferiore a 10 milioni di lire, pas~
sano essere composte da un limitato nume~

l'o di saci possessori di numerase quote,
percependo così essi un dividendo assai su~
periore a quello attribuito ai molti soci, pas~
sessori di poche aziani, di grandi società
caoperative. Avverrà cioè, che a soci di pic~
cole cOQperative, passessari di numerase
azioni, nan verrà effettuata alcuna trattenu~
ta di acconto, mentre a molte migliaia di
saci di grandi coaperative possessari di una
o pO'che aziani, verrebberO' effettuate trat~
tenute di imparti irrilevanti casì da rendere
l'operaziane non sala antieconomica, ma an~
che gravemente onerosa per le sacietà e per
lo stesso eraria.

Altre considerazioni. Non si può met1e~
re in dubbio che le caaperative a responS8~
bilità limitata sano società di persane e nan
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dI capitali, propno come lo sono le coope~
rative a responsabilità illimitata, escluse dal~
la ritenuta. Inoltre per il fatto che la gran
massa dei soci delle cooperativ;e con larga
base non è soggetta all'imposta complemen~
tare, essa avrebbe diritto, a norma dello
stesso disegno di legge in esame, al rimbor~
so delle eventuali trattenute effettuate nei
suoi confronti. Si avrebbe così una farragi~
ne di pratiche mentre con l'esclu~ione di
tutte le cooperative dall'imposta cedolare
si realizzerebbe lo snellimento della procc~
dura con l'eliminazione calcolata da due a
tre milioni di denunce completamente su~
perflue.

Inoltre di quali titoli azionari si tratta?
È noto che nella stragrande maggioranza dei
casi le cooperative non emettono titoli azio~
nari e che nei rari casi in cui ne emettono,
la natura dei titoli è assolutamente di~
versa, come riconoscono dottrina e giuri~
sprudenza, da quelli emessi da lIe società per
azioni. Perchè diversa? Perchè in sostanza
non sono che la semplice ricevuta delle qU()~

te versate dai soci allla cooperativa, quella
cooperativa, la quale, conviene ripeter10, è
sempre una società di persone e mai di capi~
tali. Il possedere uno o più titoli azionari non
è rappresentativo dello stato di socio, poichè
condizione per essere socio e per parteci~
pare all'assemblea, come dispone il codice
civile nell'articolo 2532, è che il cooperato~
re sia iscritto nel libro dei soci da non me~
no di tre mesi. È dunque evidente che i ti~
tali azionari, non essendo rappresentativi
della qualità di socio, non possono avere al~
cuna influenza nè di fatto nè di diritto ai
fini del godimento della ripartizione dei be~
nefici sociali, come pure per prendere par~
te alle assemblee.

Particolarmente colpite dal progettato
provvedimento sarebbero le cooperative agri~
cole, quelle per la formazione della piccola
propnetà contadina e le ediilizie, perchè po~
trebbe venire considerata come utile distri~
buito sotto forma di maggior prezzo del be~
ni assegnati, la differenza tra il prezzo di
costo e il valore venale dei benefici mede~
sim1. Tutto ciò senza che lo Stato possa
ricavarne altro' che trascurabilissimi vantag~
.2i, non certo tali da compt~nsare l'onel e di

una apposita e fatalmente pesante bardatura
burocratica.

Da quanto ho detto la conclusione del mio
discorso è che, come ho dimostrato, tutte
le cooperative a responsabilità limitata do~
vrebbero essere esenti dall'imposta cedola~
re, come già aveva chiesto oon apposito me~
moriale la Confederazione cooperativa ita~
liana al Ministro delle finanze, oltre che :=t
quelli dell'Agricoltura e del Lavoro.

Onorevoli colleghi, ormai è universalmelJ~
te riconosciuta non solo l'utilità ma anche
la necessità della cooperazione in ogni bran~
ca dell'economia nazionale. Quante volt~,
onorevole Ministro, l'ha detto anche lei,
specie nella sua qualità di infaticabile pre~
si dente e organizzatore della fiera agrico~
la di Verona?! Non complichiamo, perciò, le
cose, nè ostacoliamo l'espansione della coo~
perativa con tassazioni che poco o nulla ar~
recherebbero aN'erario, ma aiutiamola con
ogni mezzo lecito, essendo essa soprattutto
rivolta a beneficio dei lavoratori di ogni
specie, che dobbiamo prediligere sopra ogni
altra classe sociale. (Vivi applausi dal cen~
tro. Congratulazioni).

P RES J D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Pesenti. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Onorevoli coJ]eghi, il
disegno di legge che ci viene presentato e
che è stato così compiutamente illustrato
nella relazione dal Presidente deJJa Sa Com~
missione onorevole Bertone, vorrebbe risol~
vere una questione da ]un~o tempo dibattu~
ta: la riduzione delle evasioni fiscali attua~
te dai possessori di titoli azionari e il raf.
forzamento della personalità della tassazio~
ne e dell'istituto della nominatività dei ti~
tali, eliminando però gli obblighi sanciti
dall'articolo 17 dellla legge del gennaio 1956,
che si erano dimostrati gravosi e che erano
stati elusi provocando danni al normale
funzionamento delle borse. Il sistema prin~
cipale per giungere a tali risultati sarebbe
l'istituzione di una cedolare di acconto su
tutti gli utili distribuiti dalle società. Il si~
sterna non è nuovo; è noto e adottato nella
legislazione fIscaié di molti Paesi ed er~ stato
proposto anche dal nostro Gruppo e preci~
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samente da chi vi parla, anni fa, alla fine
della passata legislatura, quando si discus~
se in Sa Commissione il disegno di legge del
compianto senatore Guglielmone inteso a
seppellire il famoso articolo 17 della legg8
del gennaio 1956 sulla perequazione tributa~
ria, meglio conosciuta come legge Tremello~
ni. In quell'occasione fu da noi proposta la
istituzione di una cedolare di acconto nella
misura però del 30 per cento, unita all'obhli~
go del pagamento del dividen,do solo agli
azionisti che risultassero annotati nel libro
dei soci, annotazione che poteva essere ri~
chiesta dal socio contestualmente col paga~
mento del dividendo, mentre per quanto ri~
guarda il famigerato articolo 17, si propone--
va una modifica che viene riportata an.:he
oggi nell'emendamento da noi presentato a'l~
l'articolo 19 del disegno di legge oggi in di~
scussione

Il problema, che si poneva allora come
si pone aggi, presentav~ due alternative di
fronte alle enormi evasioni fiscali dei divi~
dendi. Si calcola che su circa 180 miliardi
di dividendi distribuiti sì e no se ne siano
accertati dal fisco ai fini dell'imposta com.
pl,ementare, dieci. La soluzione più semplice
poteva essere l'istituzione' di un'imposta ce-
dolare con un'aliquota del15 per cento, :rat~
tenuta dalla società e da essere versat3. al
fisco al momento del pagamento dei divi~
dendi.

In tale modo, secondo i fautori di tale so~
luzione, il fisco avrebbe recuperato le en~
trate perdute con le evasioni, come se i red~
diti fassero denunciati dai contribuenti.

Questa soluzione, apparentemente como~
da, in ,realtà saI'ebbe venuta ad introdurre,
nel nostro sistema fiscale, un'altra imposta
reale, contro il prindlJ)io de'lla personalità e
della progressività della tassazione, come
è richiesto dall'articolo 53 della Costituzio~
ne, e non avrebbe eliminato la possibilità
di evasione indiretta, non avrebbe colpito gli
utili derivanti da contrattazioni di borsa e
altre forme di utÙi sacietari.

Inoltre, i fautari di questa soluzione non
nascondevano a se stessi ed agli altri che il
loro scapo era l'abolizione del]a nominati~
vità dei titoli azional'i.

È chiarO', perciò, che l'alternativa da sce~
gliel'e era l'altra: da un punto di vista fisca~
le, giungere ad un rigoroso accertamento dei
possessi azionari, dei dividendi e degli altri
utili e, in generale, di tutti i valori mobi~
liari. Questa è la strada che corrisponde ana
creazione di un moderno sistema fiscale,
basato sui princìpi distributivi stabiliti dal~
l'articolo 53 della Castituzione, al quale deve
ispirarsi anche la rifarma tributaria.

Da un punto di vista più generale, e non
solo per far funzionare una imposta per~
sonale progressiva, ma anche per moraliz~
zare la vita della borsa e delle società. in
difesa dei piccoli azionisti, ciò esigeva an~
che il rafforzamento della nominatività, sta~
bilendo la naminatività dei titoli azionari
e delle cedole, e la registrazione dei pa"~
saggi di praprietà e degli altri tipi di COl1~
trattazione di borsa.

A parte ogni altra considerazione sul <;i~
sterna vigente da noi, basato sullo scheda~
ria nazianale della registrazione del passag~
gio dei titali, la legge del 1942 stabilì una no~
minatività zoppa, ossia per i titoli e non per
le cedole che rimanevano al portatore, non
risolvendo ,quindi, tra l'altro, il problema fj~
scale rappresentata dall'evazione dei divi~
dendi che, del resto, a quell'epoca in cui le
aliquote massime vigenti per la complemen~
tare erano molto basse, non erano soggetti
a denuncie.

Quindi, occorreva stabilire la nominatività
delle cedole e una più aggiornata e regolare
tenuta del libro dei soci da parte delle socie~
tà. Navuralment,e, far ciò non è ancora su:f~
ficiente.

Negli Stati Uniti, in InghiIerra, in Germa~
nia, il fisco possiede tutti gli strumenti ne~
cessari per giungere all'accertamento dei
redditti mobiliari, con mezzi garantiti da ri~
garose norme di penalità finanziarie e, in
particolare, dalle informaziani che le Ban~
che sono tenute a fornire al fiscO'.

Da noi, oltre al pessimo funzionamento
della nominatività obbligatoria, sano man~
cate e mancano le altre farme di controJlo
che sono indispensabili: sono inesistenti o
insufficienti le norme sulle holdings e sui
passessi di azioni da parte delle società. E
facile il ricarso dei titolari di ingenti pac
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chetti azionarÌ a tarme dI oocultamento, con
la creazione di società di comodo e con il ri~
corso anche a società e banche normali ita~
liane e straniere. Infine, il segreto bancario,
anche per il fisco, è ancora « tabù ».

Va, il disegno di legge che è sottoposto
al nostro esame, verso la strada di una più
rigorosa nominatività e di un più rigoroso
accertamento dei redditi mobiliari, costitui~
ti da divendi e altri utili distribuiti da socie~
tà od enti o provenienti da contrattazioni di
borsa? Rappresenta, esso, un passo in a'Jan~
ti verso una riforma tributaria che si ispiri
all'articolo 53 della Costituzione?

Senza dubbio, specie con gli emendamenti
approvati nella quinta Commissione, qual~
che passo avanti si è fatto, principalmente
istituendo la nominatività delle cedole e
introducendo il versamento dell'acconto al~

l'atto del pagamento degli utili. Ma un passo
indietro si è fatto nell'acquisizione al fisco
degli utili provenienti dalle operazioni di
borsa e neUa nominatività dei titoli, inter~
media tra un'assemblea e l'altra.

La scusa addotta della necessità di abolire
le norme eluse dell'articolo 17, che intral~
ciavano la vita delle borse, e gli articoli 38,
39 e 40 della legge del 1942, non regge, per~
chè è possibile, come noi proponiamo, abro~
gare l'articolo 17 sostituendolo con norme
che, senza essere eccessivamente gravose,
devono permettere al fisco di prendere co~
noscenza dei passaggi .effettuati in borsa con
le varie forme di contrattazione dei titoli o
dei diritti. Al giorno d'oggi non basta fare
una fotografia ad un determinato momento
dei possessi azionad, perchè, quando si co~
nasce il momento in cui scatta la fotografia,
è facile nascondersi; occorre fare una cine~
matografia, seguire i vari movimenti. Altri~
menti avviene, come in sostanza avviene con
il disegno di legge in esame: si dice che si
rimette allo zoppo una nuova gamba, pen)
gli si toglie quella che aveva, sicchè il nostro
zoppo rimane sempre tale.

Si deve tenere conto poi che la nomina~
tività completa e sincera 'e l'accertamento d~

goroso degli utili servono non soltanto ai
fini dell'imposta complementare, ma anche
ai fini di altre imposte, per esempio dell'jm~
posta di successione e di un'eventua,le impo~

sta sul patrimonio. È anche per questo che i
contribuenti si difendono, per così dire, per~
chè tengono conto anche di tale eventualità.
È anche per questo che non si può conslde~
rare di conoscere il possesso azionario sol~
tanto in un determinato momento dell'an~
no e non seguirne le variazioni nel corso del~
l'anno. Tra l'altro non è detto che si debba
morire proprio il giorno in cui si pagano i
dividendi.

Oltre a questo difetto fondamentale, il di~
segno di legge ne presenta altri, e, cO'me
il solito, anche il Governo di centro~sinistra,
il quale pure si è avviato verso una strada
di rafforzamento della personalità della tas~
sazione e della progressività, si è fermato a
metà strada e quindi anche in questo caso
non risolve, come avrebbe pO'tuta, il proble~
ma fondamentale di giungere all'accertamen~
to degli utili distribuiti alle persone fisiche
e giuridi.che e alla conoscenza dell'efifettivo
possesso azionario.

Siccome però l'obiettivo fO'ndamentale e
conclamato del disegno di legge è di rag~
giungere un rigoroso accertamento degli uti~
li distribuiti aHe persone fisiche, per elimi~
nare o ridurre le evasioni per l'imposta com~
plementare, si può subito vedere se le 1l0r~
me contenute nel disegno di legge in esame
sono conformi a questo scopo o si fermano
a metà strada, considerando cioè le cose
sempre dal punto di partenza della imposta
personale sul reddito complessivo.

L'osservanza degli obblighi fiscali dipen~
de oV'.mque, anche dove si parla di un'alta
cO'scienza morale del contribuente, come nei
Paesi anglosassoni, dalla convenienza o me~
no del contribuente di osservare tali obbli~
ghi, daHa possibilità o meno di evadere gli
obblighi imposti. La convenienza per il sog~
ge1:to persona fisica a denunciare ai fini Idel~
!'imposta complementare il per.cepito di un
utile derivante dal possesso azionario, e
quindi in sostanza gli stessi possessi aziona~
d, dipende dall'efficacia delle sanzioni, dalla
maggiore o minore possibilità di evasioni
legali.

Un primo punto da considerare è perclO
l'altezza della ritenuta di acconto. È chiaro
che, quanto più è elevata l'aliquota della ri~
tenuta di acconto, tanto più forte è la con~
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venienza a chiedere il rimborso e quindi a
denunciare i propri utili azionari, per (1tte~
nere quindi la detrazione all'atto del paga.
mento dell'imposta personale sul reddito
complessivo o complementare. Vediamo se
questa convenienza ci sia.

Supponiamo il caso di un contribuente
che abbia un possesso azionario del valore
di 10 milioni. Io prendo questo caso (ma ne
potrei prendere tanti altri) perchè, direi,
può essere itl più comune in un certo am~
biente sociale, per esempio di professionisti
di un certo nome. Supponiamo dunque i~ ca.
so di questo contribuente, che abbia un pos~
sesso azionario del valore di 10 mitlioni. Il
reddito costituito da dividendi si può con.
siderare rappresentato ~ non paTIo degli
altri utili in questo momento ~ da 350.000
lire all'anno, perchè In media, come è noto,
11 rendimento è sul tre.tre e mezzo per cen~
to. La ritenuta del 15 per cento prevista nel
disegno di legge corrisponde a 52.500 lire.
Rimangono nette 298.000 lire. Finora questo
contribuente, supponiamo, non ha mai. d~
nunC1ato ~ e la supposizione si avvicina al
vero certamente ~ tali udli e possessi azio~
nari. Gli conviene oggi denunciarli?

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
Non conviene mai, in genere!

P E S E N T I. Per un Ministro delle
finanze è una confessione un po' pericolo~
sa! Ad ogni modo, proseguiamo. Se questo
contribuente non è iscritto nei ruoli della
complementare perchè il suo reddito è in.
feriore alle 720.000 lire, non gli conviene evi~
dentemente fare la denuncia. Infatti anche
con l~ modifiche apportate in Commissio.
ne, salvo che per possessi azionari minimi ~

non però troppo bassi per cui non valga la
pena di recarsi neanche all'Ufficio delle im.
poste a ritirare il certificato ~ il contribllen.
te, che sia in possesso anche di un milione
di titoli, e. che ora non raggiunga il reddito
imponibile ai fini della complementare se
denuncia i dividendi percepiti, viene ad
essere iscritto nei ruoli, essere cono-
sciutò cioè' 'dal fisco ai fini cIelI'imposta
complementare' ed anche delle altre impo-
ste, Ed allora, addio! Ma possessori di ti.

tali per un importo di dieci milioni che non
siano già nei ruoli della complementare è
difficile che esistano: può esservi qualche
caso di pensionato o di vedova, ma in ge-
nere, nella distribuzione del patrimonio e
delle fonti di reddito, se si hanno 10 milioni
in azioni, specialmente nell'ambiente e ne!
costume italiano, vuo1 dire che si ha un pa.
trimonio ben superiore investito in altro ma.
do e che dà un reddito (perchè altrimenti non
si investirebbero i dieci milioni in azioni) op~
pure che si svolge un'attività lavorativa di
dirigente, professionista o anche lavoratore
subordinato, che dà un reddito certamente
assoggettato all'imposta complementare per.
chè superiore alle 720.000 lire.

Supponiamo che il reddito accertato ai fi.
ni dell'imposta complementare, esclusi i di.
videndi, sia di cinque milioni: reddito oggi
abbastanza comune per professionisti, (Hri
genti; contribuenti, quindi, abbastanza nu.
merosi nel nostro Paese. Su questo redrlito
impon,ibile l'aliquo~a dell'imposta compIe.
mentare, come si può constatare dalle tabel-
le pubblicate dalI Ministro delle finanze, è del
6 per cento; l'imposta quindi di 300 mila lire.
Conviene al nostro contribuente denunciare
le 350.000 lire di utili rappresentati dai di~
videndi? Da un punto di vista economico, no
certamente. Il suo reddito imponibile passa
da cinque milioni a cinque milioni e 350 mi~
la; l'aHquota passa dal 6 al 7,50 per cento,
arrotondata (perchè ci si ferma a 5.300,(00)
a 7,45. L'imposta passa da 301 mila a
401 mila lire, considerando l'aliquota ve~
ra; 394 mila, considerando l'arrotondarr1en.
to. Quindi anche chiedendo la detra.
zione di 350 mna lire già pagate in acconto
rimangono 50 mila Jire di imposta che si pa~
gano in più, o 45 mila lire secondo l'aIiquo~
ta arrotondata. Se poi il fisco viene a sapere
che il contribuente 'possiede 10 milioni in
titoli azionari, vi è un altro danno, è meglio
pagare l'imposta come imposta secca, non
chiedere la restituzione, tacere. È chiaro che,
se la ritenuta di acconto è più elevata per
esempio del 30 per cento, la convenienza eco.
nomka diminuisce. Ciò vaIe in tutti i casi in
cui l'aliquota differenziale è superiore al 15
per cento; ciò si verifica direi quasi sempre
purtroppo in tutto l'arco dei redditi tra i
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5 e i 10 milioni, in cui si addensano l con~
tribuenti medi ed anche la massa dei con~
tribuenti che possono pagare. Ciò vale na~
turalmente ancora di più quando l'aliquota
assoluta è superiore al 15 per cento.

Quindi un aumento della ntenuta cl) accon~
to Ce per questo presentiamo un emenda~
mento) tenderebbe a ridurre la convemcnza
all'evasione, cioè alla mancata denunzIa in
complementare. Certamente non è soltanto
questo il calcolo che fa il contribuente se sa
di poter essere reperito anche senza la sua
denunzia; ed a ciò dovrebbero provvedere
le comunicazioni che opportunamente in
Commissione sono state imposte anche al~
l'ufficio delle imposte e non soltanto allo
schedario, e le altre norme previste in parti~
colare dall'articolo 7. Il contribuente se con~
sidera che può essere reperito, ci ripensa e
così considera se gli conviene o no denun~
ciare in base a questa possibilità ed anche
al rischio delle penalità che sono stabilite
per la mancata dichiarazione degli utili. Pe-
rò anche sotto questo aspetto, sia le penalità
previste 111questo disegno di legge, sia quelle
generali per omessa dichiarazione di un:t
parte del reddito C che può essere non rib
vante nell'insieme, e infatti 350 mila lire
su 5 milioni sono meno del 10 per cento)

.sono molto basse, come è ben noto. Per~

ciò se si vuole mutare questo calcolo di
convenienza bisognerà anche aggravare
le penalità almeno per questo tipo di eva~
sione, che è la più oomune e la più facile. Su
questo non ho presentato emendamenti a
nome del mio Gruppo, però penso che lo
stesso Ministro potrebbe provvedervi.

Quindi senza dubbio vi sono altri motivi
che entrano nCI calcoli di convenienza, e li
ho ricordati; però un aumento della ritenu~
ta di acconto avrebbe una notevole impor~
tanza nel modificare questo calcolo di con~
venienza. E per questo che proponiamo di
portare la ritenuta di acconto al 25 per
cento. Del resto l'onorevole Ministro e gli
onorevoli colleghi sanno che in altri Paesi
la ritenuta è molto più elevata (in Inghilter~

l'a il 42 e in Svizzera il 25 per cento), per~
chè viene considerata pari al massimo del~
l'aliquota dell'imposta: se tu non denunzi
considero che tu abbia il massimo; se de~

nunzi ti metteremo nella giusta poslziOlE'
secondo il reddito che hai. Il contribuente
cercherà di fada franca come si suoI dire,
di evadere agli obblighi imposti dalla legge,
in altro modo, legalmente, perchè costa
meno, anche se sarà più difficile e po~
tranno farlo solo i più provveduti, non solo
di censo, ma anche di altre possibilità. Sen~
za dubbio le conseguenze per il contribuen~
te non sono dannose come nel caso di eva~
sione più normale, cioè di colui che non de~
nuncia il reddito a lui intestato. Il contri~
buente tenterà di evadere cercando le VIe di
uscita che le leggi fbcali e questa legge gli
permettono.

Qui ci troviamo di fronte a due tiPI di con~
tribuenti. Da una parte il piccolo e il medio,
anzi direi che interessato è di più il contri~
buente medio che può avere un discreto pac~
chetto azionario. Sono contribuenti che non
hanno dimestichezza con le operazioni di
borsa, che rappresentano i classici cassetti~
sti, che si lasciano consigliare dalla banca
su come collocare i risparmi, che raramente
mutano i titoli una volta acquistati, e in
ogni caso con operazioni a contanti e defi~
nitive. Sono il professionista che non è negli
affari, il risparmiatore che pensa di crearsi
un gruzzolo per la vecchiaia o per la dote dei
figli, l'agricoltore, l'impiegato e anche l'in~
dustriale che è aJieno dalle speculazioni bor~
sistiche, che non conosce e di cui ha paura.

Questo tipo di contribuente difficilmen~
te sfugglrà nel corso del tempo, anch{' se
nel primi anni tenterà farlo, a un rigo-
roso accertamento dei suoi redditi. Tra l'al~
tra avrà anche più paura a non obbedire agli
obblighi fiscali. Potrà sì distribuire il suo
pacchetto azionar:Ìo tra parenti ed amici per~
chè risulti più frazionato, ma il sistema non
potrà diffondersi ed avere rilevanza. Anche
qui, tanto più elevata è l'aliquota d'acconto,

tanto meno conveniente è ricorrere a que~
sto sistema. È difficile trovare amici dispo-
sti a fare il piacere che può metterli in
condizione di essere segnalati al fisco.

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
Si trovavano le domestiche, ma stanno scom~
parendo!
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P E S E N T I Bisognava poi lasciare
qualcosa in eredità alle domestiche! Cert?
mente i più avveduti vedranno se è il caso
di chiamare un barbone, come si suoI dire,
cedergli il titolo, però facendosi dare la pro~
cura per andare a ritirare il dividendo.

R O D A. Si fa tutto con la procura, si
va all'assemblea, si ritira la cedola.

P E S E N T I. Però in Italia ci da~
vrebbero essere troppi barboni e soprattut~
to questi professionisti non credo che an~
drebbero sotto i ponti a cercarli. Quindi il
sistema non potrà diffondersi, anche con le
norme che abbiamo accolto, che esentano
coloro che non sono iscritti alla complemen~
tar-e. Però qui bisognerà stare attenti che sIa
chiaro il domicilio fiscale, perchè, come di~
ceva Fortunati, non ci sia il tale che ha
domiciUo fiscale a Roma e si reca all'assern~
blea a Genova e si fa rilasciare il certifica~
to da quell'ufficio. È chiaro che il certifi~
cato lo deve rilasciare l'ufficio dove il con~
tribuente ha il domicilio fiscale.

Ad ogni modo, come dicevo, anche esclu~
dendo coloro che non sono iscritti nei ruoli
della complementare, non sarà questo il si~
sterna che si diHonderà molto, e quindi cre~
do 'Che questo tipo di contdbuente diiìficil.
mente, a lungo andare, potrà sfuggire alle
maglie che stanno rinserrandosi attorno a
lui, anche se senza dubbio si creerà un mer~
cato delle cedole, in cui queste oedole saran~
no pagate un po' meno: sarà un fenomeno
che si creerà e si vedrà quale importanza
potrà avere.

Ma noi siamo interessati all'altro tipo di
contribuente, al contribuente più grosso, aL
l'uomo d'affari che sa creare e disfare so~
cietà, che sa usarle e che è cliente ambito dei
vari istituti di credito, quando non abbia
addirittura delle banche di sua proprietà,
fenomeno abbastanza diffuso per i grandi
gruppi perchè non vi è nessun grande grup~
po che non abbia la propria banca, oltre che
la propria finanziaria, e il mio omonimo ne
è un esempio. È questo tipo di contribuente
che trova, anche nella presente legge, vari
modi legali di evasione ai suoi obblighi fisca~
li. Certo, se tutte le norme ancora in vigore

fossero rispettate, le evasioni sarebbero piÙ
difficili; ma molte di esse, o sono di fatto ca~
dute in desuetudine ~ anche se ciò, da un
punto di vista giuridico, non è ammesso ~

o si è trovato il modo di eluderle.

Il modo sostanziale con cui questo tipo
di contribuente in genere tenterà di eludere
l'obbligo fiscale, sarà quello di non risultare
intestatario del titolo al momento della fo~
tografia, cioè al momento del pagamento dei
dividendi e degli altri utili, e questa possibi~
lità sarà accresciuta se si mantiene il di~
sposto dell'articolo 19 del disegno di legge
che abroga gli articoli 2, terzo comma, 16, 38,
39 e 41 del regio decreto 29 marzo 1942 ed
i commi quarto e quinto dell'articolo 17.

Questo tipo di contribuente ed i gruppl
speculativi opereranno in primo luogo attra~
verso società di comodo, società finanziarie
e banche, ed anche, entro certi limiti, attra~
verso le normali società industriali. Vi sono
senza dubbio, anche nel disegno di legge
che ci viene presentato ~ in partko~

lare negli articoli 8 e 9 ~ norme che cer~
cano di contenere questa forma di evasione;
e, a tale scopo, dovrebbero servire norme già
esistenti sulle società e relative al controllo
esercitato sulla emissione di titoli dal Mini~
stero del tesoro e dalla Banca d'Italia; ma si
tratta di disposizioni del tutto insufficienti.
Sarà difficile impedire che si gonfi, al mo~
mento dell'incasso, il portafoglio titoli di
tutte le società ed è noto che è permesso pos.
sedere titoli fino all'ammontare del proprio
capitale, quindi per cifre rilevanti, e ciò av~
verrà per le società di comodo, finanziare f)
no, ma anche per le holdings di vario tipo,
per le banche e per le stesse società produt.
tive. Gli stessi normali operatori di borsa o
intermediari potranno continuare ad avere
un monte di titoli azionari che essi ammini~
strano, intestati transitoriamente agli inter~
mediari, e poco può servire la norri:m del~
l'articolo 15. Infatti chi potrà dimostrare che
si tratta di intestazioni fittizie, ovvero invece
di intestazioni non fatte in frode alla legge,
ma per attuare le normali operazioni di bor~
sa che i clienti richiedono di fare? Che non
si tratta, cioè, di operazioni effettivamente
richieste dai clienti anche se si tratta di
acquisti e vendite col sistema dei contanti a
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giorm, dei riportI, compreso il riporto stac~
cato; che si vogliono evitare, nei passaggi ra~
pidi, le continue girate, sicchè si è istituito
il sistema della girata in bianco fino a che
il titolo non abbia raggiunto un possessore
più tranquillo e possa fermarsi e sostare un
po' di tempo? È evidente che ciò avverrà e
nessuno potrà dire che è fatto in frode alla
legge. In questo ambiente si possono trovare
i compratori fittizi che possono compe'
i titoli prima dell'inizio dell'incasso, per
esempio per contanti pronti e rivendIhih
allo stesso per contanti a giorni, evitando
la comunicazione del nome del vero titolare
all'ufficio delle imposte e allo schedario. Na~
turalmente il gioco vale la candela per no~
tevoli entità e per i professionisti della bor~
sa il cui reddito è costituito da operazioni
speculative. Ma, è evidente che, il modo piil
tranquillo sarà la possibilità di gonfiare il
portafoglio titoli dei vari istituti aeditizi
delle varie forme societane. Tutto ciò por~
terà a tre ordini di fenomeni dannosi: in un
primo luogo al permanere dell'evasione fi~
scale da parte di grossi contribuenti, quelli
che sarebbero tenuti e potrebbero pagare le
imposte nelle aIrquote più elevate; in secon~
do luogo al gonfiamento temporaneo in gra~
do più forte, ma anche permanente del por~
tafoglio titoli con conseguenze di ordine eco~
nomico più o meno gravi per i diversi tipi di
società ed enti e per l'economia nazionale,
in quanto sarà rafforzato il potere finanzia~
ria dei grandi gruppi, le interconnessioni f1~
nanziarie; in terzo luogo ad un accrescerSI di
operazioni speculative in borsa, dei giochi
al rialzo e al ribasso

Il modo per rendere meno conveniente dal
punto di vista economico tale forma di eva~
sibne è di trattenere la ritenuta a titolo
di imposta e non d'acconto. È chiaro che
pagare 1'1 o il 2 per cento quale diritto di
commissione è ben diverso che pagare sia
pure il solo 15 per cento. Tale principio è,
nel disegno di legge, all'articolo 3 stabilito
per gli utili spettanti ad organizzazioni di
persone o di bem pnve di personalita giurì~
dica, a soggetti tassabili in base a bilancio
esenti dall'imposta sulle società e a stra~
nieri. Senza dubbio la norma è giusta ma
non è sufficiente. Su tutti gli utili spettanti

per azioni a loro intestate a società o ad en1 i
tassabili in base a bilancio, ancorchè siano
soggetti all'imposta sulle società, occorre
che il preventivo sia fatto a titolo di impo- .
sta con la stessa aliquota od aliquota infe--
riore.

Ciò non solo per rendere meno convenien-
te una comoda forma di evasione, di cui po~
tranno fruire i contribuenti più ricchi, i vari
r? della finanza e dell'indmtria, gli specu~
latori più smaliziati, non solo per accresce-
re le entrate dello Stato con proventi di sog~
getti che presentano indubbiamente una
grande capacità contributiva, ma per ragio~
ni economiche generali e di moralità.

È veramente un assurdo mettere a con~
fronto la persona fisica, soggetta all'impo-
sta complementare, e la società, ancorchè
soggetta all'imposta sulle società.

I due soggetti e le due imposte hanno ca~
ratteristiche del tutto diverse. Per il soggetto
persona fisica, l'utile costituito da dividen~
di o da altri utili, previsti nel presente dise-
gno di legge, rappresenta reddito netto, già
depurato da tutte le passività. Il reddito
~omplessivo, oggetto dell'imposta comple~
mentare, è costituito da un coacervo di red~
diti netti dai quali si detraggono solo, perci~,
i limitati oneri previsti dall'articolo 136 dd
testo unico e si esentano le quote previste
dall'articolo 138, che sono quote familiari:
quella di base, fissa, molto bassa come è
noto, di 240 mila lire, e le quote, sempre
basse, per i carichi di famiglia.

E, poi, l'imposta complementare, è un'im~
posta con aliquote progressive, secondo una
progressione continua, estremamente gravo-
sa per i redditi tra cinque e dieci milioni.

Il reddito afferel1'te, invece, ad una società
per gli utili derivanti da titoli che essa ha in
portafoglio, è un reddito che entra a com-
porre l'attivo della gestione sociale, ma non
è l'utile; è una delle tante voci di entrata
che devono contribuire a bilanciare le spese
e può dare luogo bensì ad un reddito netto
finale, cioè ad un utile finale, ma che può
anche non colmare le passività dell'azienda.

L'imposta sulle società non è un'imposta
progressiva ed è, come è noto, commisurata
su due indici: patrimonio e reddito.
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Il patrimonio è colpito, sempre, con
l'aliquota dello 0,75 per cento, patrimunio
calcolato secondo le norme di legge. Il red~
dito, invece, è colpito soltanto qualora sia
superiore al 6 per cento del patrimonio, ed
è colpito con l'aliquota del15 per cento.

BER T O L I . Del 7,50 per cento!

P E S E N T I . No, del 15 per cento,
quando è superiore al 6 per cento del pa~
trimonio.

T R ABU C C H I , Ministro delle fmanze.
Il 7,50 per cento è per le Banche.

P E S E N T I . Quindi, si tratta di una
imposta che ha natura completamente di~
versa dall'imposta complementare.

Per i due motivi, perciò, sia per il fatto
che gli uli1i percepiti nOI: sono utili ma en~
trano a cùmporre l'attivo della gestione, e
per il fatto che !'imposta sulle società è com~
misurata a questi due indici diversi, è evi~
dente che è molto strano pensare di dedurre
la ritenuta, in modo che sia ritenuta d'ac~,
conto, dall'imposta sulle società che deve
essere pagata, e fare un confronto con l'im~
posta complementare che colpisce le per~
sane fisiche.

La detrazione dall'imposta sulle società,
delle somme trattenute all'atto dei paga~
menti degli utili a soggetti tassabili in base
a bilancio, non ha pertanto alcun senso. Oc~
corre considerare questa ritenuta come im~
posta.

Qualora si volesse proprio trovare, ad ogni
costo, una analogia tra !'imposta comple~
mentare e !'imposta sulle società, analogia
che non c'è.. .

M A R IOT T I . In parte esiste.

P E S E N T I . Non c'è, perchè è tutto
diverso il modo con cui sono formati gli uti~
li; non è un'imposta progressiva, ma con ali~
quota costante, quindi non vi è analogia.
Comunque, se si vuoI trovare un minimo
d'analogia, evidentemente sarebbe possibile
soltanto con gli utili che eccedono il 6 per
cento del patrimonio. Perchè qui si potreb~

be dire che è un'Imposta sugli utili e non
un'imposta sul patrimonio, che esiste sem~
pre quale che sia l'utile di bilancio.

In questo caso la ritenuta verrebbe conSI~
derata come acconto soltanto per quelle so~
ci età che pagano l'imposta in base a talt' in~
dice, anche perchè, onorevole Ministro, ella
ben sa che le grandi società di capitale mai
o quasi mai pagano l'impo'sta per utili w~
periori al 6 per cento, mentre ciò è più fa~
cile che avvenga per le piccole società.

Questo potrebbe essere un emendamento,
noi ne abbiamo presentati diversi altri, ma
insistiamo nella tesi principale che la rite~
nuta non sia considerata di acconto per le
persone giuridiche tassate in base al bi~
lancio, ma sia considerata come imposta.

L'obiezione che è stata fatta dai ministri
Tremelloni e La Malfa alla nostra propo~
sta di tassazione delle società, la quale ave~
va trovato del resto un largo consenso nel~
la sa Commissione, si basava su due argo~
menti: il primo, che intenzione del Governo
era di giungere ad un migliore accertamen~
to dei redditi mobiliari e non di creare
Ulna nuova imposta; il secondo, che un ca~
ricodiscriminatorio sulle società avrebbe
causato fra l'altro un ribasso dei corsi eli
borsa, già in crisi. Questa obiezione non
regge a un attento esame. Per assicurare
una retta denuncia dei titoli posseduti dal~
le persone fisiche e degli utili, e quindi per
ridurre le evasioni legali, il disegno di leg~
ge in esame non ha avuto riguardo a con~
siderare la ritenuta non come acconto, ma
come imposta sulle cedole presentate da
stranieri e non soggette alla complementare
o all'imposta sulle società. Si sarebbe po~
tuta pertanto tranquillamente considerare
la ritenuta come una imposta sugli utili
spettanti alle società, tanto più che, come
abbiamo dimostrato, nessuna analogia vi è
tra l'imposta complementare personale pro~
gressiva e !'imposta sulle società. La co~
scienza giuridica sarebbe rimasta salva, ne
avrebbe avuto beneficio l'Erario e si sareh~
bero ridotte le possibilità di evasione.

Naturalmente ciò che ho detto vale per
I

le società e non per le cooperative. Io con~
corda, in proposito, su quanto è stato af
fermato. È stato anzi presentato un emen~
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damento che prevede l'esclusione dall'as-
soggettamento alla ritenuta quando si trat-
ti di società cooperative che rispettino le
norme stabilite dalla legge sulle cooperati-
ve. Eventualmente si potrà ripiegare sulla
esenzione di cooperative che abbiano un ca-
pitale inferiore ai 25 milioni, ma la richie-
sta base è l'esenzione assoluta.

Per quanto riguarda le società, vi è nd
testo della Commissione un sistema moltI)
complicato e di non chiara interpretazione.
Esso dice che, circa i soggetti tassabili in
base al bilancio, per le azioni acquistate o
vendute nel corso dell'esercizio la deduzio-
ne è limitata ad un dodicesimo dell'ammon-
tare della ritenuta per ciascun mese di du-
rata del possesso. Il che, se il fine è quello
di ridurre la possibilità di evasioni, dovreb-
be significare che, se io società, supponia-
mo, o banca presento il titolo acquistato,
solo per eludere la denuncia a'i fini della
complementare, quindici giorni prima del
pagamento dei dividendi, sulla ritenuta del
15 per cento, ho diritto ad un rimborso
solo dell'I,2S per cento. Ma, a parte il fat-
lo che il testo non è molto chiaro e può
dar luogo ad interpretazioni diverse, come
ha cercato di dimostrare lo stesso collega
Roda tale norma è di ben difficile applica-
zione': come si potrà andare a controllare
azione per azione quale sia la durata del
possesso? In tal caso la ritenuta, almeno
III parte, agirebbe come imposta; e non ve-
do perchè ci si scandalizzi se, semplifican-
do le cose, si chiede se non sia il caso di
considerarla tutta come imposta.

Non mi pare poi che ab'bia molta consi-
stenza l'affermazione che operare la tratte-
nuta a titolo d'imposta per gli enti tassabili
in base a bilancio provocherebbe una £les-
sione nel corso delle azioni. Mi pare vera-
mente che questa tesi non abbia nessuna
base, salvo che per le società finanziarie e,
in minor grado, per gli istituti di credito;
e del resto per questi si potrebbe fare un
trattamento diverso, presentando un emen-
damento che riduca il peso dell'imposta.
Dunque, il peso fiscale che verrebbe a gra-
vare sugli enti tassabili in base a bilancio
sarebbe irrisorio, perchè il portafog1i~titoli
e gli utili da esso derivanti in una società

devono normalmente rappresentare una mi-
nima parte degli utili; quinéii Upeso sarebbe

irrisorio e non tale da provocare un ribasso
nelle quotazioni.

Del resto, onorevoli colleghi, io credo che
voi tutti siate convinti che la vita delle bor-
se e la quotazione dei titoli sono regolate
da ben altre condizioni. Il sottofondo reale
è costituito, a lungo andare, dalla congiun-
tura economica generale e particolare di
ogni settore e di ogni impresa, dalla politica
monetaria e dal livello dei prezzi, dalla po-
litica, cioè, che viene attuata dalle autorità
monetarie, mentre i movimenti speculativi
rispondono molto spesso ad esigenze non
sane dal punto di vista economico, per rea-
lizzare utili di congiuntura forzatamente
creati attraverso manovre di ribasso o di
rialzo, attraverso speculazioni particolari e
lotte per il dominio di pacchetti azionari.
Vi devono essere e vi sono altri mezzi per
normalizzare la vita delle borse, per impe-
dire questo tipo di speculazione non sana.

I ministri La Malfa e Tremelloni, del re-
sto come il Governatore della Banca d'Ha-,
lia, se ne rendono ben conto, anche se
essi fingono di credere, come ha fatto il mi-
nistro La Malfa in Commissione, che l'abo.-
lizione di alcune norme dell'articolo 17 ser-
va a ripristinare i contratti a termine, a nor-
malizzare la vita delle borse e a permettere
l'applicaz1ione della legge del 1925, che auto-
rizza il Tesoro a richiedere il deposito del
25 per cento nelle contrattazioni a termine.
La vita delle borse si normalizza e si mora-
lizza, nei limiti in cui ciò può avvenire, ren-
dendo effettiva ed efficace la nominatività
dei titoli, abolendo, ai fini fiscali, il segre-
to bancario e ponendo anche, se occorre, dei
limiti ~ una legge non è ,difficile presentar-

la, ma penso che basterebbero. anche prov-
vedimenti amministrativi o istruzioni alle
banche ~ agli acquisti e alle vendite allo

scoperto, mediante preventivi depositi non
tanto di una percentuale del controvalore,
quanto dei titoli stessi, rendendo efficaci i
controlli che le autorità monetarie possono
esercitare sulle borse.

Oggi si assiste al fatto che, mentre in pra-

tica per gli acquisti, viene richiesto un ver-
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samento del 30 per cento del controvalore
~ e ciò per garantire le banche e gli op~~
ratori ~ nan sempre questa richiesta di de.
posita, in particalare di titoli, è fatta per le
vendite. Ed è questo che ha alimentato
in modo particolare il gioco al ribas~
so di cui hanno goduto molti speculatori.
A ciò, del resto, ha già accennato anche il
callega Roda. Quindi dà un esempio di in~
genuità il ministro La Malfa se crede vera~
mente (penso che non lo creda) che con le
norme stabilite dall'articolo 19 del disegno
di legge in esame, che abrogano, le disposi~
zioni importanti della legge del 1942 sulla
denunzia del passaggio dei titoli azionari
tra le due assemblee, e la denuncia dei con~
tratti a termine, la vita delle borse si nor~
malizzi e spariscano le comode opera~
zioni di vendite a contanti a giorni o dei
riporti staccati. È chiaro che converrà man~
terwrle, anche se potranno riprendere vi~
gare ~ non lo nego ~ i tradizionali con~
tratti a termine. Senza dubbio l'obbligo im~
posto dall' articolo 17 della comunicazione
entro i primi 10 giorni del mese successivo
a quello della liquidazione mensile di bor~
sa di tutte le operazioni a termine e dei ri~
porti è molta gravoso, ma non si può abo~
lido senza sostituirvi nulla o quasi, ignoran.
do i passaggi intermedi reali o fittizi.

Da tempo ci siamo resi conto di ciò e per
questo presentiamo un nostro testo dell'ar-
ticolo 19 nel quale non sono abrogate le
norme della legge del 29 marzo 1942 che
riguaI1dano i trasferimenti di titoli, interme~
di tra un'assemblea e l'altra (articoli 38, 39
e 40), perchè per quello che possono servire
anche ai fini dell'imposta di successiore è
bene che il passaggio di proprietà definitIvo
sia conosciuto (e non si vede perchè non deb~
ba essere comunicato allo schedario). Men~
tre non si parla di abrogazione di norme che
sono in contrasto con la presente legge in
quanto tacitamente abrogate, per le opera~
zioni a termine e per i riporti si stabiliscono
obblighi facilmente assolvibili.

In conclusione, crediamo che, per paler
giungere ad un sistema che riduca le possi~
bilità di evasione dei redditi mobiliari, raf-
forzi l'istituto della nominatività e moraliz~

zi nei limiti del possibile la vita delle bar
se, assicurando un normale e sano funzio~
namento, siano da accettare gli emendamen~
ti che noi proponiamo e che intendono mi~
gliorare il disegno di legge, che nel testo
attuale anche con i miglioramenti introdot-
ti in Commissione non è sufficiente a rag~
giungere i risultati voluti o che si dicono di
voler raggiungere. Certo non è possibile per~
venire subito ad un risultato soddisfacente,
ma nel corso dell'.applicazione della legge
qui 'presentata e speriamo approvata con le
modificazioni che noi suggeriamo, le auto-
rità finanziarie e monetarie con la loro sorve~
glianza potranno intervenire e riportare in
Parlamento i risultati della loro esperienza.
Ma già fin d'ora occorre tappare quei buchi
che sono ev1denti, che si scorgono subito e
che permettano di eludere agli obblighi fis~
sati dalla legge e che invece debbono esse~
re osservati. Quindi nel corso dell'illustrazio~
ne degli emendamenti preciserò il nostro
punto di vista su ogni singolo aspetto del~
la questione. (Applausi dall' estrema sinistra.
Congratulazioni) .

Presentazione di disegno di legge

T R A IB IV C C H I, Ministro delle fì~
nanze. Domando di parlare.

P R E iS I D E iN T ,E. Ne \ha Ifacoltà.

T R A iB U iC C iH II, Ministro delle fi~
nanze. A nome del Ministro dei trasporti, ho
l'onore di pr,esentar.e al Senato il seguente
disegno di legge:

({ Disposizioni concernenti H personale as~
sunto dall'Azienda autonoma delLe ferro,vie
dello Stato con contratto di diritto privato
in base al .decreto del 'P,~esidente deLla Re-
pUlbblica22 nov.embre 1961,n. 1192 » (2277).

P RES I n E N T E. Do atto :all'ono~
pevole Ministro delle ,finanne della ;presen-

tazione del pr,edetto disegno di legge, che
sarà stampalto, ,distribuito ed assegnato alla
Commissione competente.
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Ripresa della discussione

P RES I n lE N T E. È isoritto a ipa<rla~
r,e il senator,e Cenini. Ne ha £acoltà.

C E N I N II. OnorelVole Presidente,
onovevoll 'Colleghi, in Commissione, nella
discussione di questo disegno di legge, il
!p,roblema sul quale si ìè maggiormente fer~
mata la nostra Ia<ttem:ione e dhe ha dato
luogo ad un diibattito di fondo, è stato
quello delLa scelta tra una ritenuta d'accon-
to le una 'Vera imposta cedo lalTe, imposta
secca. L'onorle'Vole Berto,ne, nella sua pre-
gelvole relazione, !ha eSlposto c!hiaramente i
termini di 'questo diibattito. La Sa Commis-
sione ha acceduto in linea di massima alla
impostlazione data dal Governo, sebbene il
testo originale sia stato emendato in qUJI~
che punto. Ed io ritengo che ,questa sia la
scelta 'più opportuna,purtuttavia con i ~uoi
inconvenienti.

Io penso lin£'a<tti che !'imposta sec:::a si
giustifiahi solo nel caso dei titoli azionari
al portatore, che sono arrTlmessi in talune
Regioni a statuto speciale, e per i titolari
di azioni che risiedono all'este.ro. Ma la giu-
stificazione per questi viene dal fatto che i
portatori di tali titoli non possono esse~
re pe:rseguiti in sede di imposta comple-
mentare. La situazione invece è diversa per
i titolari di >azioni :nom~native che risiedono
in Italia. IPer 'Costoro, attraverso talu11i adem~
pimenti, sia pure :abbastanza onerosi e con
tutte le difficoltà che noi saJppia:mo, "i può
prevedere che il reddito derivante dai divi~
deadi dei titoli azi0'nari e dagli utilI di so-
cietà a responsabilità limitata possa venire
correttamente computato tagli dfett: della
oOlmplemenare. P,ertanto per C0'StOro, .::i0'è
per l pel'cilpienti di di'videndi di titoli no-
minativi ,residenti in Italia, ,fa:cendo il caso
cJhe si fosse optato per la cosiddetta Impo-
sta secca, si potevano seguire due ~trade.

La prima poteva ess,ere quella di un'im-
posizione Iproporzionale sul dividendo o uti-
le distriJhuito, nel mO'mento della percezio~ ,

ne dell'utne stesso, senz'a trasferimento o
cumputo di tal,e reddito nel c0'acet'vo ope~
rante per la compl'ementaJl'e. Sar~bbe stato

un sistema molto semplice, dal punlo dI
vista procedurale, e ,avmbbe evilato tutta
una serie di adempimenti per il contribucn~
l,e e per il fisco. IMa questo sistema urta in

modo grave 'oontro un principio di caratte-
re costituzionale e un pcrincipio della nostra
legislazione in rma:teri,a di imposizione di~
retta, cioè contro il principio della pro~
gressività della imposta e della personaliz~
zazione del reddito. Non potev'a quindi 'es-
sere accettato.

Un secondo modo, 'seI11:Pre O,ptando per la
i\mposta secca, poteVla essere quello di una
imposta cedolare applica:ta proporzJOnal-
mente, con sucoessivo computo però del
Tf:ddito agli effetti deUa complel;1entare;
quindi con l'introduzionedegh ~trumenti di
accertamento che questa legge pr.evede.
Questo secondo sistema sarebbe stato senza
altro, a mio a.vviso, pref,eribile al primo.
Anch'esso però pres,enta un gra,ve inconve~
niente, che io considero anzi determinante
circa l'accettazione o meno del sistema
stesso. Esso a,vrebbe infatti or,eato una nuo~
va imposta reale, per il solo :fatto che il red-
dito viene trasferito dalla società all'azioni-
sta. E mi spiego: il ,reddito IpDodotto dalla
società è ,evidentemente colpito nella sua
i.nterezza dall'imposta di ricchezza mobile,
al nome della società, ed è 'colpita aJllohe
queUa parte che ,viene distribuiva agli azio~
nisti o ai soci. Tale parte, come tutto il ri~
manente del reddito, subisce la normale
tassazione in ricchezza mobile. Se si
dovesse aggiungere una imposta cedolare,
i redditi deUe società, ripeto, per il solo
fatto del trasferimento drel dividendo agE
azionisti, verrebbero ad ,essere colpiti con
una ulterior,e imposta ,r,eale, quindi in misu-
ra superior,e ,ai 'redditi indi'viduali. E perciò,
francamente, non ne avrei visto la ragione,
tanto meno una giustificazione. Anzi questo
potevaessel'e considerato un motivo nOQ1
oerto incomggiante e quindi ad effetto ne~
gativo, nei confronti di portatori di capi~
tali, piecoli o grandi, ,negli organismi eco-
namiei costituiti in :forma di società per
awni o di società a ,reSjponsalbilità limitata.

Perta'nto, a mio lavv.iso, è stato opportuno
aderire alla proposta del Governo. Il dise-
gno di legge così come è stato proposto dal
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Governo non consiste, come i colleghi ben
sanno, nell'istituzione di una imposta cedo~
lare, fatta eccezione per i titoli al portatore
e per i res1denti all'estero; cioè la proposta
governativa non è volta a creare una nuova
imposta bensì ad istituire una ritenuta di ac~
conto sugli utili distribuiti dalle società, co~
me è detto nel titolo del disegno di legge.
Es'sa è sembrata più razionale, per quanto
ci si renda conto del maggiare lavoro degli
uffici.

Certo, ci si !pUò anche domandare (ed
anoh'io ha posto il quesito in COilI1!missio~
ne) se non fosse stato il caso di stabili~
re le nuove norme previste nel disegno
di legge per le dichiarazioni da parte delle
società e di altri enti da servire, ai fi~
ni dell'accertamento per la complementa~
re, senza procedere ad una <ritenuta di ac~
conto. Si sarebbero evitati, mi pare, con~
guagli ,e restituzioni, pur raggiungendo iO'
scopo !principaIe del1a legge. Ma si sono
dO'vute tenere p.resenti ancihe aLtre cO\fl~ide~
razian~, che tutti 'conasciamo. .Innanzi tutto,
l:e necessità di copertura !per provvedimentI
di spesa che non possono essere dilazionati;
per cui non è possibHe ,rjnunCÌtare ad una
entrata immediata o quasi immediata, rap~
presentata da ritenute di acconto. Tn s.::con~
do luogO', il rilievO', che l111ipar,e anche que~
s{o pertinente, ohe la rHenuta di accontO'
davrà qpera'I'e ,anche da inoentivo per i con~
tribuenti ,nel regolar,e .spont'aneamente la
loro ,pasizione cal fisco in sede di dichIara~
ziane ,dei r,edditi; ed anche questo de.ve es~
sere considerato perchè elemento oertalmelI1~
te destinato a ,raip;presentare un cancreta
vantaggio neir,apporti tJra ,fisco e contri~
buente. D'altra .pa'rte, in ritferÌimenta al mag~
gior la'Varo degli :uffici la sa Cammissione
ha introdO'tto una nar.ma 1n farza della qua~
l,e samnno evitate malte aperazioni di re~
stituziOlne. Si tratta di ,un emendam,enta ag~
giuntivo aU'articolo 1, secondo il quale la
ritenuta non 'Viene opemta sugli utili spet~
ta!Ilti ,a persane fisiclhe qualora il possessa~
re del titO'la dO'cumenti, can oertiificata del
competente ufficiO' delle imlPaste, di non
essere iscritta (e nemmeno altri compO'nen~
ti della famiglia an<ligrafica) nei ruoli della
impasta complementare in corsa di riscos~
siane.

Evidentemente can questa norma pat'ran~

nO' es~er'e evitate malte riscassiani a cari~
co di piccoli portatori di azio.ni cibe dovreb~
bero pO'i venire in deiiniti'Varestituite. La
narma inaltre è andhe destinat,a a far ca~
dere talune [ondate !perplessità di C8Jrattere
castituzianale. Infatti un' oibiezioneche ve~
niva fatta nan senza fO'ndamenta si riferiva
alla dubbia artadassia costituzianale di una
operazione di ritenuta per un'i'mpasta che

pO'i poteva ,risultare neppur,e davuta allo
Stata. Ora, con l'emendamento della Com~
missiane mi pare che l' abieziane stessa nan
abbia :più mgion d'essere.

Una InutJrita discussione si è avuta pure
circa la deduzione a meno delle ritenute
operate sugli utili s!pettanti a soggetti tas~
sabili a Ibilancio (sadetà per azioni, a re~
sponsabilità limitata, eccetera). Ne ha par~
lata t,estè il callega Pesenti. Deduzione che
è prevista sull'importa dell'imposta sulle
sacietà. È il casa di titali aziana;ri possedu~
ti a, come camunemente si dice, in pOI ta~
fag1ia di sacietà tassate a ,bilancio, sui quali
queste ultime percepiscono dividendi. Era
sembrata anche a me in un primo tem~

pO' che il11questi casi la ritenuta pO't,esse es~
sere tmSlfoJ1mata in impasta. ,E perchè que~
sta? Per il fatto che nan vi è diretta ed im~
mediata ripercussiane sulnl11pasta comple~
mlentare in quanto non si tratta .di persone
(fisiche. P.erò le consideraziO'ni .fatte in pro~

pO'sitO' dai Ministri competenti mi hanno
'Persuasa Idhesia im~glia anche per le sacietà
ill'émt,ener'e la ritenuta cam,e accontO', da de~
trarre dall'imlPorto corrisposto agli effetti
dell'impast,a sulle società. ID'altra part,e,
.pensandoci hene, non rè /V,ero, come IPUÒ
sembrare a :prima vista, che gli utili acqui~
siti da soggetti tassati a bilancio iper il pas~

sessO' di titoli azianari nan abbianO' riper~
cussioni srUi r,edditi dei singali aziO'nisti in
sede di oamplementJare. Infatti alnehe tali
utili lentralna a far par,te del complessa dE~
profitti e ,quindi sana com!putati in defini~

ti'Va agli effetti del ,redditO' imponibile, can:-
seguentemente Icon rifl,essa sulla misura del~
l'uti1e distribuito agli azionisti. Si dirà evi~
dentemente che !per i titoli posseduti dai
soggetti tassati a bilancia viene semp.re ad
operarsi una ritenuta desti!llata ad essere
rimbarsata; red è esatto. 'Così del resto arv~
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vIene 'per le società semplicI, in nome col~
lettivo e cosÌ via, per le quali l'a ,ritenuta è
commutata in detrazione sulla complemen~
tare dei s'Oci. Questo, dunque, <è esatto.

Bisogna però tener presente sempre 11
fatto che, salivo i 'casi di iJ)TIiPost<asecca, che
già ho ricordato e che sono noti ai colleghi,
questa che si vuole istituire non <èuna nuova
imposta. La ritenuta è convogliata sempre
sul1a complementare.

Volendo, quindi, escludere nuove imposte,
non vi è dubbio ~ e Ibisogna ,riconosoerlo
~ che 1',aIPpHcazione, oosì come è prevista
dal dise,gno di legge, è la più corretta e la
pIÙ obietti'Va.

Altro punto importalnte del disegno di
legge è quello riguardante le modificazioni
aHa disci:pHna della llominatività obbi,gl3to~
ria dei titoli azionari.

Con :questo disegno di h1gge Iv,engo,no abro~
gate diverse disposizioni contenute in leggi
Iprecedenti; ,faccio riferimento all'articolo 19
del provvedimento III esame, cOon Il quale,
in particol,are, sono abrogati l c'Ommi quarto
e Iquinto del famoso articolo 17 e l'articolo
44 della legge 5 gennaio 1'956, ,n. 1.

È noto cOlme il ncordatoarticolo 17 aib-
bia dato lUOIgo, a su'o tempo, ad una quan~
tità di (polemiche, di 3Igitae:ioni degli agenti
di camibio e 'COSÌvia.

P,raticamente lè rimasto inefficace, dobbla~
ma riconoscerlo, ed è quindi opportuna am-
metterne l'inefficacia pratica e pensare ad
ulna diversa disciplina.

I] senatore ROoda ha detto: già nel mo-

mento in cui si è dlscussla la legge Tremel-
Ioni, i s'Ocialisti avevano aV1vertito ohe di
questo articolo non se ne sarebbe fatto nul-
la, con la struttura attuale della nostra am~
ministrazione finanziaria e degli uffici delle
imposte.

Ora, la preoccupaZIOne per quanto riguar~
da la st,ruttura dei nostri uffici è sempre
stata ,di tutti e di tutti i Governi. E vorrei
dire al senatore Roda che non :mi ,risulta che
in quel momento eglI avesse proposto qual~
,che cosa di divers'O, di più adeguato, di mag-
gionmente applicabile dal punto di 'Vista
pratico, di quel ohe non fosse l'articolo 17;
articolo che allO'ra è stlatO' con molta atten-
zione discusso in Commis'sione e in Aula,

quando, per l'appunto, SI è trattato della
legge Tremellom.

Mi pare ohe SIa facIle, OggI, dIre, di fron-
te ad una esperienza negati\i1a che tutti ri~
conOSCIamo, che allora SI pot,eva fare diver~
samente! Nessuno dI noi ~ nemmeno il se~
natore Roda ~ allO'ra ha ritenuto che ci
fosse qualclhe .altra strada più efficace!

Qual e questa nuova disciplina che \iIe~
ne introdotta, In .sostituzwne delle dispo~
sinom dI legge che velll1gono ab,rogate J

1) l'esIbIzione del titolo, anche se J'azIO-

nista è già Iscritto nel libro dei soci, per
poter esigere il dividendo, e il deposito
del titolo stesso pel' poter illl,tervenire in
Assemblea, 2) l'obbligo della società emit~
tente o delle aziende di credito Incaricat"" dI
nlev1are, prIma della ,restituzione del titO'lo,
tutti queglI elementi che sOIno indicatI lliel~
l'articolo 4 del r,egio decreto 29 mano 19412,
n. 239, modificato dalla legge 31 ottoibre
1955, il 1064, e cosÌ pure di comunicare la
data dell'ultIma girata, ed inokre l'attesta~
ZlOne della nlevazlOne cun una stam,piglia-
tura sul tItolo e l'aggiornamelt1to del libro
dei so'ci, 3) l'obbligo delle società di conm~
nicare aHa schedario generale e all'ufficio
delle impost,e glI elementi derivanti dai ti~
tali, anohe quando nell'anno solare p,rece~
dente non vi sia stata distribuzione di utili,
4) nel caso di rip'Orto, obbliigo del riportato~
re di dichiarare il numero de'lIre azioni ohe
formano O'gigetto del riporto all'atto della
risoossione del di'videndo, con tutte 'quelle
altre indicazioni che sono prescritte dal
primo comma dell'articolo 5, e ]1 corrispon~
dente obbHgo della società o azienda di ore~
dito incancata del pagamento degli utili, d;
conservare tale dichiarazione; 5) obbligo
delle aziende di cr,edito, degli agenti di cam~
bio, dei commissionari di borsa, che abbia-
no preso azioni a riport'O o le abbiano date
a riporto ad altn, di comunÌicazione all'urf~
ficio delle imposk e allo schedario genera~
le, 6) comunicazione da parte dei soggetti
tassabih a bilancio, in allegato alla dichia~
raZIOne annuale, della distinta delle azioni
dat,e, o prese ,a riporto; 7) comunicazione da
parte deUe società fiduciarie all'ufficio delle
imposte e allo schedario ,generak, entro il
15 febbraIO di ogni anno, dei !nomi degli ef-
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f,ettivi proprietan delle azioni ad esse inte.-
state o appartenentl a terzi, per le quali
abbiano risc,osso utiH nell'anno precedente,
oltre andile alLe indicazioni di tutti gli altri
elementi che la lelgge specilfica.

COlme si vede, le Donne abrOlgate sono so~
stituite con una [}otevo~e mole di altri ad~m~
,pimenti. Questi però mi pare si presentino
più ,completi agh effetti dei neoessan rilie~
vida parte degli uffici delle imposte e della
schedario <generale Comunque impegnano
soprattutto le società emittenti e le aziende
di credito incarioate della distribuzione dei
dividendi. Inoltre, per quanto onerose, si
tratta di oomunicazioni da eseguire una
volta all'anno, mentre è noto come il com~
ma :quarto dell'artico'lo 17 dispanesse per le
operazioni a termilne e l,riparti una comli~
nicazione allo schedario entro 1 primI dieci
giorni del mese successivo a quello della
liquidaziOlne mensile di :borsa.

.
Il sistema, ripeto, si presenta IPIÙ com~

pleto. L'.esperienza comunque dirà della sua
reale efficacia; per 'quanto pO'i ci si renda
conto ene gli adempimenti nchiesti non
sono lievi, gli interessati (società, portatori
di titoli, operatori sUlg'li stessi) devono pure
a 10,1'0 volta vendersi conto che anche in
questo settore !bisogna giuDigere alla Deces~
saria vegOlarizzaziane. Vi è di mezzo, in~
fatti, una delicata questione di reale ed et~
fettiva applicazione di norme e di giustizIa
triibutaria.

Pertanto, esammato sommanmne'l1te nelle
disposizio,ni di maJggiore rilievo il disegno
di legge in discussione, e dichiarandomi
cansenziente con le stesse, debbo aJggiunge~
re di essere£a'varevo]e al disegno di legge
nel suo complessa, salvo rqualche .eanenda~
mento, eventualmente, milgliorativo, e che
darò pertanto il mio voto rfarvor,evole allo
stesso.

A ;proposito di emendamenti, il testo de1~
]a Commissione, oltre a quello di cui ho già

fatto 'cenno, porta altn elmendamenti. Non
cvedo necessario fenmarmi su di eSSI, che
trovano del vesto una ohi ara spiegazione
neUa relazione dell'onorevole Bertone. Si
tratta di modificazioni che io ritel11lgo senza
altro migliorati:v,e, o che introducono una

maggiore chIarezza, e sulle 'quali già mi san,)
detto d'accordo in Commissione.

Il voto favorevole es.prime anche fiducia
nel Governo, che dovrà ourarne l'attuazio~
ne,ed esprime anche ragionata speranz.a
nell'efficacia di luna legge che è destmata a
rappresentare, s.e applicata convffilientemen~
te, un altro notevoI.e passo avanti nel tor~
mentato campo del no,stro ordinamentO'
tributario. (Vivi applausI dal centro Con~
gratulaz tol1i).

P RES I D E N T E Dichiaro ohiusa
la dis.cussione generale, riservando la pa~
mIa ai senatori Mariotti e Spagnolli, già
IscrittI a parlar,e.

Rin:VlO Il seguIto della discussione alla
prossima seduta e avverto che, se l'esame
del disegno dI legge potrà essere esaurito
neUe due sedute di domani, nella giornata
di venerdi non sarà tenuta seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
d:òlle interrogaziom pervenute alla Presi~
denza.

BUSONI Segreta.rlO

Al Ministro deglI affari esteri, per sapere
se non consideri sia il caso di riconoscere
fil11almente Il GoverIDo della Repubblica aJ~
.gerina, poichè il suo ingresso all'O.N.U. è
già a'vvenuto e numerosi Stati, tra i qua'li
l'U.R.S.S. e la Repubblica federale di Bonn,
l'hanno già ufficialmente riconosciuto (1554).

V ALENZI, MAMMOCARI

Al Mimstn dell'agncohura e delle fore~
ste e dei lavorI pubblici ed al Presidentè
del Comitato dei ministri per il MezzogJOr~
no, per conoscere se non ritengano indi~
spensalbile tenere nel dovuto conto la neces~
sità di saIlVaguarda're gÌi straordinari valori
naturalisti'Ci del Parco nazionale d'Abruzzo,
oggli gmvemente compromessi da jndiscri~
minate opere pubbliche e lottizzazioni. Se
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non rÌtoogano altresì di dorv,ersi adoperare
per tal fine, nel limite :dei lara pateri, ,sat~
taponenda al parere dell'Ente i vari inter~
venti nel terrdtoria del 'Parca. Ciò nell'atte~
sa di una più aggiarnata legislazione e di
una maggiore dataziane finanziaria che can~
sentanO' all'Ente del Parca di attuare una
più efficace apera di difesa (1555).

ZANOTTI BIANCO

Al Ministro deUa sanità, sull'apportunità
di dare ulteriore sviluppo alle trasmissioni
televisiv,e sul problema delle sastanze alimen~
tari, non limitandale al particolare aspel~
to delle safisticaziani, ma èstendendale a
quello più generale della canoscenza dei
princìpi dell'alimentaziane e del diversa va~
lore biolagico di alimenti ritenuti, per iO'
più, equivalenti o affini. L'interragante ri~
tiene che i recenti dibattiti televisivi, pro~
massi per encomiabHe iniziativa della com~
petente Commissione parlamentare e attua~
ti can lodevole risalto dalla T.V., abbianO'
sensibilìzzato al di là della stessa aspetta~
ti,va l'opinione pubblica attraverso milia~
ni di ascoltatori, ma ohc, per la comrples~
sità della materia affrontata in uno stessa
dibattito, sianO' rimaste in buana parte degJi
ascoltatori alcune perplessità e che, in alcum
casi, si sianO' potute determinare, da parte
degli stessi, interpretazioni nan rispanden~
ti al reale interesse di una alimentaziane il
più possibile qualificata dal punto di vista
bialagico. In partioalare l'interrogante si
riferisce all'affermazione fatta da una de~
gJi esperti nel corso della trasmissiane del
31 ottabre, secondo cui l'olia di aliva retti.
ficato (eufemisticamente definita come ({ raf~
finato ,» avrebbe una sua vera e prapria
genuinità bialagica, presentandO' per di più,
nei canfranti dell'olio di aliva vergine, par~
ticolari vantaggi nel pracessa digestivo. An~
che a non valere entrare nel merito della
validità biaIogica dell'asserta, l'inlerpreta~
zione che può derivare da affermaziani del
genere nan castituisce un criteriO' referen~
ziale di guida rispandente a quelli che ha
inteso fornire al consumatare la recente
legislaziane in materia e la relativa classifj~
cazione degli oli alimentari.

Prendendo spunto dalle dette considera~
zioni, l'interrogante chiede se nan si riten~
ga utile che, carne ulteriore sviluppo della
iniziativa praficuamente realizzata sinara
attlaverso i dibattiti, sia da promuovere, a
cura del Mmistero della sanità, un ciclo di
conferenze televisive sui principali alimenti,
che illustrinO', nella farma più accessibile, e
visivamente esemplificativa, il lorO' valore
biolagico anche in relaziane alla loro c1assi~
ficazione commerciale (1556).

GATT')

Interrogazioni
COH nchiesta di risposta serttta

Al Ministm dI graZIa e giustIzia, per co~
nascere i modvI per cui è stata sospesa la
periodica convooazione della Carte di as~
sise di Emna, attdbuendo alla Carte di as~
sise di CaJtaJ1issetta l'esame di p'rocedime'l1~
ti penali riguardanti reati commessi nel ter~

i ritorio delle circoscrizioni giudiziar,ie dei
T'ri:bunaJli di Enna e di Nicosia, pmvvedimen~
to ingiustifioato sia perchè meglio risponde
al fini delLa giustizia la celebrazione del di~
battimento nella sede più vicina al luago
de] delitto, sia perchè i testimoni e le pa'rti

sono obbHga'ti a raggiungere Caltanissetta
ohe dista dia a:l:cumi Comuni della provincia
di Elnna fino a centaventi chilametri, e ciò
con le conseguenti maggiari spese per l'EiI'a~
ria (3374).

ROMANO Antonio

Al MinistrO' di grazia e giustizia, per sa~
pere se intenda disporre run cangr:ua au~
mento della retta corrisposta. nella misura
di lire 1.000 giornaliere pro capite, all'Ospe~
dale psichiatrdco di Volterra, per i falli pro~
<;ci alti ivi ricaverati, mentre da recenti ac~
certamenti eseguiti dalla Ragianeria del1a
Prefettura di Pisa, per incarico dello stesso
Ministero di grazia e giustizia, il costo del
malato è stato preCIsato in Jire 1.641,85

La posiziane intrans,jgente del Mini,steru,
che nan intende superare la cifra di lire
1.000, costringe l'Amministrazione ospedalie~
ra a nOIl1rinnovare la canvenzione per il ri~
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covero dei folli prosciolti, che dovrebbero,
quindi ~ in numero di 650 ~ essere riti~
rati da Volterra e destinati altrove. -

Una tale deprecahi.le evemenza comporte~
rebbe, fra l'altro, l'immediato licenziamen~
to di circa 110 dipendenti, tra Il personale
addetto all'assistenza ed ai servizi generali,
con gravissime conseguenze economiche e
SOCIali in una « area depressa» qual è la
zona di Volterra (3375).

PAGNI

Al Ministro dI grazia e giustizia, per sa~
pere se ritenga opportuno porre allo studio
la definizo.one delLo stato giuridico dei di~
pendenti degli istituti minorili convenzio~
nati.

L'attuale stato d'incertezza è mO'tivo di
malcontento e disa!gio per il personale e di.
conseguente minor rendimento, con d:mni
non lievi d'ordine morale, didattico e so~
ciale (3376)

PAGNI

Al Mimstro delle partecipazioni statali,
se non ritenga di nchiamare al rispetto della
Costituzione le direzioni delle aziende AHa
Romeo e Filotecnica di Milano, le quali al~
lineandosi ad un precedente comunicato
della Confindustria, si sono arbitrate di af~
figgere comunicati minacciosi nei riguardi
dei lavoratori che hanno partecipato al re~
cente sciopero general,e di protesta contro
le cariche poliziesohe che hanno causato la
morte dello studente Giovall1ni Ardizzone ed
Il ferimento di altri, arrogandosi in tal modo
il diritto che è dei lavoratori di esprimere
la propria volontà quando lo ritengano ne~
cessario per moti,vi sia sindacali che politici
(3377).

MONTAGNANI MARELLI, SCOTTI

Al Ministro dell'industna e del commer-
cio, l'intemogante richiama la legge istituti.
va dell'E.N.I. che è stato creato per 1a volon-
tà indomita del compianto onorevole Mattei
e del ministro Vanoni, e ricorda che con
l'articolo 2 della legge istitutiva SI esoneravq
dal creato monopolio la provincia di Rovi~

go e la provincIa dI Ferrara, dichIarandosI
in tutte le relazioni e nelle discussiom che
ciò si faceva come omaggio e nconoscimen~
to dell'opera dei precurson che avevano
creato in queste due provmcie un centmaio
di aziende metanifere tra piccole e grandi.

Il metano così ottenuto attraverso queste
aziende ed i macchinari impIantatI era un
gas con acqua e perciò tratto alla superficie
doveva essere separato Il gas dall'acqua, da
ciò derivava tutto un 'lavoro mdustriale, con
potenti macchinari, per arnvare alla estra.
zione ed alla separazione dell'acqua dal gas.

Il lavoro continuò per decenni senza dan.
ni ad alcuno, meno qualche danno all'agri~
coltura, derivall1te quando ad uln certo me,-
mento il terreno comincIÒ a sprofondarsI
e sorse il problema del bradisismo a rende~
re ancora piÙ gravose le sortI del Polesine,
già funesta to nel 1951 dal danni della allu.
vione. SI crearono allora delle Commissiom
di studio, le quali conclusero che in buona
parte questo fenomeno dell'abbassamento
dei ,terreni derivava dalle estrazioni satter.
ranee del gas misto c0'n l'acqua e perciò SI
ovdinava la chiusura di una sessantina eli
aziende.

Il Governo ordinò così la chiusura delle
aziende e sorsero altri problemi per il li~
cenziamento degli operai e per la inutilizza~
zione dei macchinari.

Poichè in base all'articolo 43 della Costi~
tuzione, lo Stato può confiscare anche le
aziende private ma deve dare una indennità,
e. questa indennità non fu data, l'interro~
gante chiede di avere nsposta sull'argo~
mento (3378).

MERLIN

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
al Ministro dei lavori pubblici ed al Presi~
dente del Comitato dei ministri per il Mez~
zogiorno, per conoscere quali provvedimen~
ti, anche in via di urgenza, saranno adottati
per alleviare e provvedere ai danni causati
dalle recenti alluvioni abbattutesi fra il 31
ottobre e il 2 novembre 1962 nelle zone di
Rossano, Corigliano e Mirto (Cosenza).

Una violenta ondata di maltempo ha im.
perversato nei detti giorni soprattutto nella
zona jonica della provinoia di Cosenza.
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In territono di Rossano sono straripate
le acque dei torrenti Nubrica e Frascone
ed hanno allagato le campagne circostanti
per una estensione di oltre 6 ettari. La fu~
ria delle acque ha raggiunto il villaggio Fos~
sa di Rossano, abitato da oltre 30 famiglie,
prese dal panico. In parte gli abitanti han~
no abbandonato le case, m parte hanno cer~
cato riparo nei ;piani superiori delle abita~
zioni. Sono statI mondati frantoi, locali ter~
reni adibiti a magazzini e stalle. Sulla stra~
da statale Jonica 106 la vIOlenza delle acque
ha asportato circa 10 metri di scarpata. Da
un primo, sommario bilancio, l danni am~
monterebbero a circa 10 milionI.

Nel territorio di Corigliano Calabro sono
stati segnalati allagamenti in poderi colti~
vati ad agrumeti, con un danno sommario
di circa 5 miliom.

A Mkto ed a Crosia, anche rilevanti i dan~
ni causati ,dal forte temporale. Il cimitero
è stato letteralmente divelto e sconvolto dal~
la furia delle acque. Diverse tombe sono sta~
te addirittura scoperchlate. Quasi tutte le
strade comunali hanno avuto danni al selcia~
to. I danni ammontano a diversi milioni nel~
le zone Pantano, Fmmarella, Sorrento, Mir~
to, dove SI è avuta la perdita anche di ani~
mali domestiCl Le colture nei campi sono
stMe fortemente danneggiate. Occorrono
provvidelIze urgenl1 ed efucaci, ed occorre
ovvial'e ai lavon urgenti ail cimitero.

Si confida nel provvido e sollecito mtcr~
vento governatIvo (3379)

BERLINGIERI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere quale scelta di tracciato si intenda
adottare ed approvare in relazione all'ammo~
dernamento della strada statale Jonica, dhe
allaccia Reggio Calabria a Taranto, partico~
larmente per quanto riguarda il tratto sito
nei pressi di Rossano Scalo in provincia di
Cosenza.

A quamo è dato sapere, il tratto ohe in~
teressa la prorvinda di Cosenza è stato già
progettato. La strada, così ammodernata,
che interessa Rossano Soalo, che conta cir~
ca 5.000 abitanti, con scuole, con uffiC'l di
vario genere, ne determinerà lo sviluppo

sempre pm prospero, facendone centro dI
sviluppo anche demogradì'Co ed economico.
Sembra Clhe il progetto di massima preveda
che il tracciato, nel tratto Sibari~Rossano
Soalo, segua la strada delle ({ Bruscate », e,
giunto al bivio Lido Sant'Angelo, anzichè
seguire il viale Sant'Angelo, e quindi im~
mettersi nel'l'abitato di Rossano Scalo, tagli
nettamente fuori Rossano Scalo e si con~
giunga alla strada statale 106, attraversan-
do il fondo rustico Crosetto, in località San-
ta Caterina. Se così fosse, enOJ1me danno
deriverebbe a Rossano Scalo, tagliata irri-
mediaibilment-e dal grande ed intenso traffi~
co e languirebbe, superando, in tale guisa,
il conoetto dello Siviluppo delle zone, anche
abitate, depresse, e che vÌcev,ersa vanno po~
tenziate in ogni modo, spedalmente attra-
verso la V:italità stradale.

La stampa ha già puntualizzato il proble~
ma, ponendo in rilievo le incongruenze di
detto tracciato e nchIamando l'attenzione
delle Autorità perchè esso sia risolto nella
mamera più idonea, dhe sarebbe la se~
guente:

la strada ammodernata non deve giun-
gere al bivio Sant'Angelo, ma, giunta a San-
ta Irene Remondino, dovrebbe ,tagliare di-
rett.amente verso il Bivio Torre Pisani ed
imme1Jtersi .sulla strada stlatale 106, nei
pressi del Palazzo dell'a Cassa di Risparmio.
In tale modo raggiungerebbe, senza a!oun
danno, un altro scopo llI~n meno i1mportan-
te: si allaocereblbe alla strada statale 177

~ Silan:a di Rossano ~ ed anche alla pro-
gettata arteria che, seguendo il Citrea, unirà
il Rione San Biagio di Vale (cioè Rossano
Sila) alla strada statale 106, al b:ivio Torre
Pisani. Sarebbe la soluzione più agevole, me-
no dannosa, anzi la più utile, che andrebbe
a soddisfare le attese e le speranze di Ros~
,>ano. Si confida, quindi, nell'accoglimento
di quanto sopra (3380).

BERLINGIERI

Al Ministro delle finanze, premesso:

a) che con avviso d'asta del 24 ottobre
1962 l'Ufficio bollo e demanio di Taranto
ha indetto una pubblica gara per la vendi-
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ta del fondo rustico in agro di Taranto, lo~
calità «Le Lamie", di proprietà dello Sta~
to, distinto in catasto alla partita n. 8.300,
F.M. 226 particella 16 sub~A, sul prezzo ba~
se di lire 4.500.000;

b) che l'acquirente dell'immobile è te~
nuto al «soddisfacimento di qualsiasi di.
ritto che dovesse competere all'attuale affìt~
tuario del bene e di cui l'aggiudicatario si
assume carico,,;

l'interrogante desidera sapere:

1) se tale imprecisato onere aggiunti~
va a quello principale d'asta non sia in con~
trasto con il disposto degli articoli 65 e 66
del Regolamento per l'amministrazione del
patrimonio e per la contabilità generale del"
10 Stato, approvato con regio decreto 25
maggio 1924, n. 827, in quanto viola il prin~
cipio fondamentale della precisa deteJ:1mina~
zione dei prezzi su cui si indice l' esperi~
mento, e ciò ai fini della formulazione del--
le offerte, nonchè quello della forma di
pubblicità cui soggiace l'incanto in stretta
connessione al prezzo base d'asta;

2) se l'illegittimità dell'onere aggiunti va
non dia fondamento al sospetto che esso sia
stato posto in essere allo scopo preordinato
di limitare le offerte a un ristretto numero
di concorrenti privilegiati, con conseguente
danno al bilancio dello Stato;

3) se non ritenga che il citato bando di
vendita sia viziato di nullità insanabile per
violazione di legge (3381).

PIGNATELLI

Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, per sapere se ritenga opportuno
includere, nel ptrogra'lmna filatelico 1963,
una serie di francdbolli che ricordi gli avve-
nimenti più signilficativi e le figure premi~
nenti di Caduti nella lotta contro il naz1£a-
sdsmo, in oceasione del prossimo venten-
naIe della Liberazione (3382).

CALEFFI

I

Al Minist,ro delle finanze, per sapere se
sia a sua conoscenza che in Uffici del regi-
stro o in altri uffici periferici, dipendenti

dal Ministero delle finanze, abbiano pre.
stato o prestino palesemente servizio per~
sane non retribuite con fondi stanziati Ìlel~
lo stato di previsione della spesa del Mini~
stero delle finanze, ma con denaro proprio
dei funzionari e, in caso positivo, se non
ritenga che, per costoro, specialmente quan~
do abbiano prestato servizio per lungo pe"
riodo e si siano dimostrati diligenti, capaci
e onesti, non sia da promuovere, anche per
equità, una disposizione legislativa analo~
ga a quella dell'articolo 21 della legge 19 lu.
glio 1962, n. 959, e ciò in via di sanatoria di
una situazione della quale, sebbene irrego-
larmente, si è avvantaggiata la pubblica Am-
ministrazione.

Comodo sarebbe, difatti, per essa non op-
porsi alla prestazione d'opera e anzi avva~
lersene, ed avvedersi del difetto di un valido
rapporto di lavoro solo quando si trattasse
di riconoscerne gli effetti.

L'interrogante fa presente che nell'ufficio
del registro di Minervino Murge un giova~
ne ha prestato per ben 5 anni opera inten-
sa e proficua, anche in ore straordinarie, con
l'anzidetta forma di retribuzione (3383).

J ANNUZZ [

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 8 novembre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 8 novembre, in
due sedlUte pubbliohe, la prima aUe ore Il
e la seconda alle ore 17, con il seguente or-
dine del giorno:

Seg:uito della discussione del disegno di
lé'1gge:

Istituziùne di lIDa ritenuta d'acconto
sugli utili distribuiti dalle società e ma-
dicficazioni della disciplina della nomina~
ti'vità obbligatoria dei titoli azionari
(2089) .

La seduta è toJta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERn

I Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


