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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta precedente,

RUSSO, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi o0s-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentat: 1 seguent: disegni di legge
d'iniziativa

der senatori Franza e Nencioni:

« Modificazione allarticolo 3 della legge
2 luglio 1952, n. 703, contenente disposi~
ziomi in materia di finanza locale » (261);

del senator: Sereni, Milillo, Ammont, Cian-
ca, Boccassi, Dv Prisco, Bosi, Chiola, Pa-
lumbo Giuseppina, De Leonardis, De Luca
Luca, Gaiani, Giacometti, Gramegna, Mam -
mucari, Marchisio, Ristor:, Masciale, Men-
caraglia, Scappini, Biloss:, Pellegrini, Rug
gerr, Sacchetti e Spezzano:

« Schema quadrrennale di finanziamento
per la riconversione della coltura granarie
e per il riordinamento colturale » (262);

dei senalori Donini, Mole, Mammucar: ¢
Minio:

« Provvediment: speciali per la citta &
Roma » (268);

del senator: Fiove, Bitoss!, Mancino, Pes-
st e Caruso:

« Attribuzione della 13+ mensilita al pen-
sionati del Fondo speciale per gli addetti a:
pubblici servizi di trasporto delP’I.N.P.S.»
(264).

Questi disegni di legge saranno stampat:,
distribuit: ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Arnunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 8* Commissione permanente
(Agricoltura e alimentazione), il senatore
De Giovine ha presentato le relazioni sui
seguent: disegni di legge:

« Concorso dello Stato nelle spese di ge-
stione dellammasso della lana di tosa della
campagna 1958 » (74). d’iniziativa del sena-
tore Carelli;

« Concorso dello Stato nelle spese «di fi-
nanziamento e di gestione dell’ammasso della
canapa nella campagna 1957-58 » (119).

Queste relazioni saranno stampate e distri-

buite ed 1 relativi disegni di legge saranno

1geyitti all’ordine del giorno di una delle
prossmme sedute.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
la seduta di stamane, I'8" Commissione per-
manente (Agricollura e alimentazione) ha
esaminato ed approvato il seguente disegno
Ai legge:

« Concessione d1 uin contributo statale ne-
gli interessi sui prestitr contratti da cantine
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sociali ed enti gestori degli ammassi volou-
tari di uve e miosti di produzione 1958, per a
corresponsione di acconti agl agricoltor:
conferenti » (195).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Assunzione a carico dello Stato di oneri
derivanti dalle gestioni di ammasso e di
distribuzione del grano di produzione na-
zionale delle campagne 1954-55, 1955-586,
1956-57 e 1957-58, nonché dalla gestione
di due milioni di quintali di risone accan-
tonati per conto dello Stato nella campa-
gna 1954-55» (120)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge : « Assunzione a carico dello Stato di
oner: derivanti dalle gestion1 di1 ammasso e
di distribuzione del grano di produzione na-
zionale delle campagne 1954-55, 1955-56,
1956-57 e 1957-58 nonché dalla gestione d:
due milioni di quntal; di risone accantounat:
per conto dello Stato nella campagna 1954~
b5 ».

& iscritto a parlare 1l senatore Boesi. Ne
ha facolta.

BOSI. Signor Presidente, onorevol col-
leghi, il progetto d1 legge che ci & sottoposto
offre a chi non conosca la materia, all’ignaro
che affrontasse la lettura del progetto di leg-
ge e delle relazioni presentate dal Ministro
e dal relatore della Commissione finanze e
tesorro, un aspetto molto strano, che credo
sara stato afferrato da tutti i colleghi. Ci sonc
una quantitd di miliardi che vengono de-
stinati nel progetto di legge a degli enti di
eul non si sa il nome. E evidente che chiun-
que si domandera, ripeto, chiunque non sia
della materia: « & possibile che questa piog-
ria di miliardi, decine e decine di miliardi,
debba cssere destinata attraverso una legge
a degli enti anonimi, a degli enti gestori presi
al plurale, come se fosserc un'infinita ? », po-
trebbe pensavre che ce ne fossero decine sparsi
in tutto il Paese, mcaricati della raccolta, del
pagamento, della conservazione, della distri-
buzione del grano. Ripeto, questo per lo sprov-
veduto; ma per noi mi pare che ci sia una
altra cosa che immediatamente salta agli oc-

chi: questa specie di pudore che ha preso
Ministri, relatore della 5* Commissione,
estensore del progetto di legge, nel nasconde-
re il vero nome, non degli organismi, ma del-
lorganismo il quale & beneficiario, o, se a
qualcuno piace, vittima di questa pioggia di
miliardi,

M1 pare che sia significativo questo fatto,
perché non voler nominare 'organismo il qua-
le & chiamato in causa nel progetto di legge,
non darglh un nome significa qualcosa per me,
significa veramente che si cerca di parlarne
il meno che si puo, si cerca di non far vedere
I'importanza che esso ha nella vita del Paese.
Sembra quasi, direi, che ¢i sia il pudore di
non parlare delle cose sporche. Perché nor
dovremmo parlare dell’organismo, salvo quel-
Pappendice nuova in affari di questo genere
che é ’Ente rigi, a cui vanno tutti i miliardi
che, non per la prima volta, il Parlamento,
su richiesta del Governo, decide di erogare, di
quell’organismo che é la Federconsorzi? Forse
che queste organismo ¢ un organismo sco-
nosciuto? Io confesso che per me e difheile
sapere che cosa sia oggi la Federconsorzi, e
questo pur essendoci uno specifico ordine del
giorno, votato dal Parlamento, perché si va-
da a vedere in che cosa consiste attualmente
il patrimonio, ]a composizione, 'attivita della
Federconsorzi. Se andassimo a cercare negli
annunci ufficiali, vedremmo che questa Feder-
consorzi € una specie di consorzio coopera-
tivo, che ha quattro milioni di capitale o qual-
cosa del genere, eppure questo organismo ma-
neggia decine e decine di miliardi che gli ven-
gono dati dallo Stato, ed ha funzioni estre-
mamente importanti per quel che riguarda la
agricoltura. Noi siamo qui a discutere un pro-
getto di legge che riguarda non sappiamo che
cosa e sono sicuro che se dovessi domandare
a molti di voi che cos’é la Federconsorzi non
me lo saprebbero dire; il Ministro si. Io con-
fesso che non sono in grado di dire quante
aziende ha, come ha i suoi capitali, come li
impiega; se voi lo sapete, cnorevoli colleghi,
datem1 subito una risposta. Ma dal 1952
queil’ordine del giorno attende invano una
rigposta.

Quest’organismo & dappertutto, evidente-
mente c’'€, perd esso & talmente poco cono-
sciuto che un’informazione precisa nessuno
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ce la puo dawe. E no1 dobbiamo oggi discutere
e votare una legge la quale da amncora una
sciocchezza come novanta miliardi a questo
organismo di cui non conosciamo nulla. E
questo sarebbe ancora poco, perche si posso-
no anche dare ad un organismo un certo nu~
mero d1 muhiardi per fare dei lavorl; ma qui
non sappiamo, quando diamo questi miliard,
a che cosa serviranno, non sappiamo dove an-
dranno a finire. Abbiamo U'impressione pre-
cisa, esaminando il progetto di legge, il qua-
le & presentato dal Ministro dell’agricoltura,
che questa richiesta, per 1l modo come viene
formulata, & fatta dalla Federconsorzi, or-
gano sovrano, 11 quale si rivolge alle cass:
dello Stato, si rivolge al Parlamento e dice:
ho bisogno di soldi, datemeh. Quando no1 an-
diamo a vedere come glieli dobbiamo dare e
a che cosa debbono servire quest: soldi, c1
troviamo di froate alla solita situazione che
noi denunciamo da anni: quella ciog di non
conoscere esattamente i conti delle attivita
che questo organismo svolge per conto dello
Stato. E noi dobbiamo dare der miliard: a
quest’organismo senza conoscere con esat-
tezza quali sono 1 conti, i gual: 1noltre non
sono mai chiusi, Infatti qui abbiamo dei resi-
dui che risalgono ad alcuni anni fa e de1 qua-
I soltanto adesso c1 s1 viene a chiedere il pa-
gamento, E quando paghiamo e1 s1 dice chia-
ramente che 1 contr ancora nom possiamo
averli, che l1 avremo 1n seguito; e se andia-
mo a vedere, per una volta tanto, se abbiamo
veramente esaminato 1 rendiconti, dobbiame
dire che non 'abbiamo mai fatto.

B vero quello che diceva ieri il ministro
Medici, che cioe ci sono der conti le cul cifre
sono senza dubblo esatte (nessuno dubita che
non si siano fatte delle somme esatte); ma
& anche vero che non abbiamo ma1 potuto
fare un vero e proprio esame di tutte le ope-
razioni di bilancio e di come sono state spe-
se le varie somme,

E ci viene fatta anche la richiesta di con-
tinuare su questa strada, non soltanto non
scoraggiande 1l sistema, ma anzi 1ncorag-
giandelo.

Ora, & proprio possibile che tutto questo
continu1? B possibile che not continuiamo a
dare dei soldi quando i cont: non sono siste-
mati, senza conoscere dett: cont: in un modo

che sia appena appena tale da soddisfare la
esigenza di un esame superficiale?
Badate che tra 'aliro nel disegno di legge
& contenuto un vero e proprio ricatto, perche
a1 si dice: ge vor non ci date 1 soldi ora, ce
ne dovrete dare di pwu in seguito, perche, se
vot non ci permettete di far fronte agli obbli-
¢h1 che abbiamo con gli 1stituti di credito, do-
vrete pagare gli interessi passivi. Questa &
ung storia che veramente non riesco a capire,
onorevoli celleghi; e nel disegno di legge que-
sta storia del pagamento deghi interessi viene
esposta in un modo tale che ognuno di noi,
gse fosse responsabile di una qualsiasi azienda
privata la quale avesse delle operazioni con
le hanche, dovrebbe ammettere quanto meno
la necessita di andare pitu a fondo in questa
faccenda. Insomma noi diamo 1 soldi per pa-
gare gli mteressi; pero, come dice il proget-
to di legge, non I diamo a chi gli interessi
deve avere, ma all’organismo responsabile
delle operazion:. Non vi &€ mai venuto in
mente, onorevoli colleghi, che un’operazione
di questo genere potrebbe portare al compi-
mento di un’altra facilissima operazione? 1o
ricevo i soldi e I devo dare alla banca, ma
me li tengo per una settimana o quindici
giornt o un mese e ¢i guadagno cosi gli inte-
ressi attivi, mentre gli interessi passivi 1i
paga un altro, in questo caso lo Stato.
Badate che s1 tratta di una cosa molto se-
ria perché comporta, come voi sapete, delle
possibilita molto ampie di guadagno non le-
cito, D’altra parte il sistema adoperato dal
Governo — e da questo punto di vista fac-
clo solo una questione — € un wsistema 1l
quale accetta non solo questa operazione, ma
g1 rende responsabile di farla. Ci sono dei
fondi stanziati negh esercizi precedenti de
stinati a pagare gli scoperti della Federcon-
sorzl ne1 confronti delle banche. Ebbene, que-
st1 fond1 che sono stati stanziat: non somo
stati utihizzati, 1n modo che gli interessi pas-
sivi sono aumentati. Abbiamo 14 miliardi d:
interess1 passivi da pagare. Non so quale sia
il criterio col quale s1 amministrano le cosc
private in casa di coloro che hanno responsa-
4 pubbliche, ma sono sicuro che nessuu
farebbe operazioni di questo genere con i pro-
pri beni. Eppure queste operazioni si ripe-
tonio da anni e noi siamo ancora qui a sen-
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tirei domandare di continuare su questa stra-
da che é la strada dello sciupio dei beni del-
lo Stato, la strada che porta a tutte le possi-
bilitda di malversazioni, alle leggerezze che
costano care al bilancio dello Stato. Vogliamo
ancora continuare su questa strada? Dobbia-
mo ancora continuare col sistema del paga-
mento differito di quello che dobbiamo paga-
re oggl?

Riumandare non & un sistema; dobbiamo
ancora aspettare che ci si presentino i conti,
dopo quatiro, cinque, sei anni, e intanto con-
tinuare a pagare interessi passivi? Credo che
sia una domanda molto seria che bisogna por-
si. Secondo me non bisogna continuare su
questa strada: questa dovrebbe essere P'mlti-
ma volta in cui si possano presentare, senza
scandalo nazionale, delle operazioni d1 questo
genere che costano cosi care al contribuente
italiano,

Noi stiamo molto spesso lesinando i mi-
lioni per delle operazioni, se volete per de-
¢li investimenti, che possono essere produt-
tivi, riconosciuti da tutti indispensabili per
sviluppare la nostra economia, e sciupiamo in
questo modo i denari dello Stato. Noi, penso,
non possiamo assolutamente continuare in
questo modo, bisogna che cambiamo sistema.

Potre: continuare; ci sono delle questioni
che sono state poste da anni proprio in ma-
teria di controllo delle spese che vengono fat-
te per conto dello Stato. C’¢ lo scandalo dei
conti presentati per quel che riguarda le ope-
razioni affidate alla Federconsorzi, Onorevoli
colleghi, non si € mai risposto a questo. C’é
stato un periodo nel quale degli imprenditor
privati, degli importatori di grano hanno of-
ferto di acquistare con licenze e tenere in
magazzino del grano a dei prezzi d1 conserva-
zionie che erano la metd di quello che abi-
tualmente la Federconsorzi presentava come
ultima possibilita per le spese di ammasso
e di conservazione. Ma non s1 sono mai messi
1 punti sugli ¢ a questo proposito e non c¢i si
¢ mai chiesto se i conti presentati dalla Fe-
derconsorzi non fossero dei conti fasulli in
cui enlravano molti elementi che non erano
assolutamente legati a quella che era Ia spesa
eftfettiva presentata dalla Federconsorzi. Nel
1953 il collega Spezzano fece una denuncia
particolareggiata a questo proposito su quel-
le che potevano essere effettivamente le spese

i

a cui andava incontro chiunque volesse am-
massare del grano e dimostro che la Feder-
consorzi aveva raddoppiato le cifre indispen-
sabili. Non =i & fatto niente di tutto questo;
vorrei domandare quale esame da elementi
estranei alla Federconsorzi o da element1 del
Ministere sia stato fatto per vedere se quel
collega aveva ragione o meno, per poter di-
re: egregio collega, tu avevi torto. Silenzic
assoluto su questa questione.

Le denuncie non contano, passano gh an-
ni, s1 continua, le spese di ammasso continua-
no ad aumentare, come é dimostrato dallo
specchio che c1 € stato presentato.

Dobbiamo continuare cosi? Io credo che un
esame molto serio, allo stato attuale delle
cose, con quella che & la situazione al Mini-
stero dell’agricoltura e forse al Ministero del
tesoro, non & pili possibile. Noi abbiamo de-
nunciato ancora qui e non si € mai provve-
duto, allo scandalo dei controllori controllati.
Continuano-ad esistere delle cariche al Mini-
stero dell’agricoltura tenute da elementi stac-
cati dalla Federconsorzi, che dovrebbero con-
trollare che cosa fa la Federconsorzi.

Onorevoli colleghi, vale la pena di conti-
nyare a denunciare quiesto, quando ¢’e la sor-
ditd pin assoluta in questa materia? Io cre-
do che sia nostro compito farlo, pero sareb-
be anche compito di una maggioranza la qua-
le potrebbe, se volesse, porre fine a questo
scandalo. Bisognerebbe che Iattuale Ministe-
ro cominciasse col dire: noi non avalliamo
guello che é stato fatto precedentemente; ha-
sta, gli avvertimenti dati dal Parlamento so-
no stati sufficienti, bisogna procedere a fondo
in maniera da liquidare lo scandalo di una
politica la quale non & pill oggi che nello
interesse di un gruppo ristretto, o di un grup-
po pilt 0 meno largo, ma non certamente nel-
I'interesse né dell’agricoltura, né dell’econo-
mia nazionale.

To vorrei far osservare che noi continuia-
mo a sentirel chiedere miliardi per pagare ua
organismo che fa la sua politica e non la po-
litica dello Stato, la politica di accumulare
denaro, perché ¢ un organismo privato, che
non ha pitt mente di cooperativo. Noi ¢i tro-
viamo di fronte alla situazione dello Stato il
quale delega la sua politica finanziaria ad un
organismo che oggi ha fini puramente specu-



Senato della Repubblica

— 2771 —

T Legislatura

62* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

19 NOVEMBRE 1958

lativi. Non solo, ma noi ¢i troviamo di fironte
ancora ad una gestione de: beni dello Stato
che fa spalancare gli occhi. Qui ci sono delle
spese che abbiamo incontrate facendo dei pre-
stiti. Pud darsi che queste cose si spieghino.
Noi facciamo un prestito e poi ci rimettiamo;
noi vendiamo del grano ed incassiamo meno
che se lo regalassimo,.

I/avete notato, onorevoli colleghi? No1 ab-
biamo distribuito gratuitamente due milioni
di quintali di grano, ed abbiamo mcontrato,
mi pare, la spesa di 8.8006.000.000.

FERRARI AGGRADI, Muwistro
dell’agricoltura e delie forcste. Si1 debbono
aggiungere i cinque miliardi stanziati con la
legge che prevedeva la distribuzione gratui-
ta di un milione di quintali di grano a ca-
tegorie di bisognosi. Facendo la somma dei
due elementi, s1 hanne 13 muliardi.

BOS1. Se anche abbiamo speso 18 mi-
liawdi, questo non cambia niente mel mio ra-
gionamento, perché ne abbiamo spesi la bel-
Jezza, di 20 per vendere meno di 4 milioni di
quintali di grano. Quindi noi vendendo il
grano ricaviamo meno clie a regalarlo. Co-
mungue, anche se sono 13 miliardi, sono delle
operazioni che debbono essere spiegate, di
cui ci debbono essere delte le ragioni.

Ma dobbiamo continuare s questa strada?
Per gestion1 di questo tipo, per operazioni di
questo genere, qualunque amministratore sa-
rebbe gia stato cacciato via. Credo che alla
fin fine il Paese proprio questo chieda: man-
dar via questi amministratori che non sono
capaci di bene amministrare i beni della col-
lettivita e dello Stato.

Possiamo noi approvare situazioni di que-
sto genere? Direi di no, Eppure il progetto
di legge non soltanto c1 domanda di continua-
re mg da al Governo — non faccio una col-
pa ad un Minustro o ad un altro: & un siste-
ma — la delega dell’esame dei rendiconti.
Questa del Governo di chiedere una delega per
far da sé, per non rispondere al Parlamento,
¢ una tendenza come un’altra, condannata e
eondannapile. Ma che propric moi dobbiamo
continuare su questa strada in questo caso
specifico, 10 penso che non sia possibile. An-
che per quel che riguarda I'esame delle situa-

zioni passate e la necessita di andare fino in
fondo a vedere che cosa c’¢ stato in queste
gestioni, noi pensiamo che non soltanto il Go-
verno non debba avocare a sé questo compito
ma che si tratli di una funzione che spetta
al Parlamento 1taliano per diritto e, in que-
sto caso, direi per dovere.

Inoltre manca qualcosa in questo progetto
di legge. Il Ministro del tesoro ¢i dice: io ho
soltanto questi soldi da spendere, non di pii,
e quindi il progetto di legge & contenuto in
quei lmmiti. Perd le somme che dovremmo
spendere sono molte di pit,, né d’altra parte
noi sappiamo ancora guante saranno. C’¢ 1n
difletto in questo disegno di legge e ¢’¢ un di-
fetto 1n generale. Tutta la questione dell’am-
masso del grano, della politica del grano man-
ca di alcuni elementi, come, per esempio, quel-
lo della gestione degli acquisti all’estero. Noi
abbiamo comprato grano dall’estero; nel bi-
lancio dell’ Agricoltura ci sono stanziamenti
a questo proposito. Ma & una gestione che
dovrebbe essere unita, per dave un’impres-
sione giobale di quello che costa all’ltalia la
politica fatta negli ultimi anni a proposito di
ammasso del grano. Sostanzialmente questa
A Ia questione che viene fuori, questa & la po-
litica che ¢ in discussione con il presente pro-
getto di legge.

Noi non possiamo pensare che esistano sol-
tanto responsabilita di alcuni orgamismi o di
alcuni Minster: nel continuare una certa po-
litica : esistono anche responsabilitad per quel-
lo che riguarda la politica stessa. Posgibile
che dal 1949-1950 non si sia chiesta — come
invece sl & chiesta da diverse parti — una re-
visione della politica degli ammassi, per ade-
guarla alle mnecessitd reali dell’agricoitura
italiana? Non ci si & domandati, inoltre, se
era necessario continuare nella politica degli
ammassi, tante pit che questa risultava cosi
costosa. Ammesso quindi che ci fosse la buo-
na fede di voler aiutane i coltivatori di grano
e particolarmente, come si @ sempre detto, i
piccoli, si sarebbe dovuto non lasciare che
allammasso entrassero le partite anche di
coloro che potevano benissimo cavarsela da
soli sul mercato. Ammesso che si sia voluia
sviluppare una tale politica, di fronte alla
spesa che noi tutti gli anni incontriamo per
sovvenzionare gli ammassi, anche se le cifre
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fossero esatte e non si verificassero aumenti
che non dovrebbero esserei noi facciamo ve-
ramente — c¢’é da domandarsi — gl interes-
si dei contadini produttori di grano? Per pa-
gare queste spese dove li andiamo a prendere
i1 s0ldi? Non abbiamo mai voluto fare e non
si vaol fare nemmeno adesso una politica di
sgravi fiscali per le piccole aziende; si conti-
nua a far pagare mmposte (e imposte salate)
a quegli stessi contadini che s1 vogliono be-
neficiare poi con la politica degli ammassi.
Diamo loro mille lire di pit il quintale di
grano e gliene prendiamo duemila con le tas-
se, per permetiere a certi organismi di met-
tere da parte i miliardi e per permettere di
fare quella politica di investimenti che ha
fatto di questo organismo oggi il pitt grosso
organismo finanziario che esista nel nostro
Paese. Era giustificato questo? Se c’era una
giustificazione era soltanto quella di aiutare
quell’organismo a diventare quello che & di-
ventato: una peste per la nostra economis,
un organismo parassitario, il quale danneg-
gia lagricoltura, intacca le possibilita finan-
ziarie del nostro Paese, ne soffoca e strozza
gli sviluppi produttivi.

L’unica giustificazione nell’aver continua-
to su quesla politica & quella di aver voluto
favorire questo organismo. leri l'onorevole
Milillo giustamente ne sottolineava 'impor-
tanza riconosciuta da tutti ed anche vantata
apertamente nel campo politico, perche lo
sanno tutti (ed é anche una cosa di cui ci si
serve in cerii momenti) che molti parlamen-
tari sono divenuti parlamentari col sostegno
di questo organismo (interruzione dalla st
nistra) : 50 deputati. senza contare quelli non
ufficiali. I1 che significa, onorevoli colleghi,
non una politica a favore dell’agricoltura,
percheé Pagricoltura ha avuto da questo orga-
nismo, sovvenzionato e aiutato a svilupparsi
con questi sistemi, come regalo i prezzi chiusi
per quel che riguarda le macchine agricole
e quasi tutli i prodotti tecnici che servono alla
agricoltura (concimi e tutto il resto) ; ha avu-
{o come regalo. checché ne pensino coloro che
ad un certo momento sembrava fossero eniu-
siasmati dalla possibilitd di intervento della
Federconsorzi sul mercato nazionale come
elemento che doveva far diminuire i prezzi,
la presenza di un organismo il quale aiuta

a mantenere alti i prezzi in tutti i camps,
anche in quelli dove non appare apertamente
e proprio in quei campi nei quali ad un cer-
to momento sembrava dovesse intervenire
per far diminuire i prezzi.

Ha fatto ridere quello che cert:r giornal:
hanno pubblicato, di una Federconsorz: la
quale doweva risolvere il problema del mer-
cato delle frutta del nord Italia, delle mele:
le mele a dieci lire il chilo sul mercato na-
zionale! Ha fatto ridere, perché la Federcon-
sorzi, se avesse voluto fare qualcosa del ge-
nere, avrebbe potuto farlo da lunga pezza,
in quanto gia nell’Ttalia centro-meridionale
monopolizza o interviene come elemento deci-
sivo nella formazione dei prezzi all’ingrosso.
della frutta in modo particolare; senza conta-
re gli interventi che essa esercita in altri
campi.

Quindi abbiamo fatto una politica contra-
ria agli interessi delle finanze, agll interessi
dei contadini, agli interessi dell’agricoltura,
semplicemente per creare e per sviluppare
un organismo parassitario, di cui, come dice-
vo prima, nessuno di noi (almeno suppongo,
perché pud dars: che mi sbagli) conosce ef-
fettivamente I'importanza, conosce effettiva-
mente la composizione, conosce effettivamen-
te che cosa &, che cosa rappresenta e fin dove
arriva. L’importanza di questo organismo &
tale che esso maneggia con Vautorizzazione
dello Stato meta del credito che 1Istituto di
credito nazionale, la Banca d’Italia, esercisce.
Ci si rende conto di che cosa vuol dire que-
sto, cioé 'immohilizzazione di capitali attra-
verso il sistema dell’ammasso cosi come &
congegnato oggi? Credo che, dopo aver esa-
minato il progetto di legge spassionatamente,
dopo aver visto quali sono i risultati di que-
sta politica, dopo aver constatato i pericolr
avvenire..... Perché, se continuiamo su questa
strada, chi di noi pud direi dove si fermera
Passorbimento delle finanze dello Stato da
parte di1 questo organismo? Badate, vo1 shessi
ne avete parlato pili volte, e pili volte ne avete
approvatoe l'ampliamento dei poteri, perche
gualunque forma di ammasso deve passare
per la Federconsorzi, qualunque sovvenzione
in aiuto ai singoli agricoltori deve passare
per la Federconsorzi, tutte le leggi che voi
avete fatto per finanziare I'agricoltura anda-
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vano a finire Ii ed oggi si pensa ancora di
estendere, sia pure indirettamente, il campo
di questo organismo, da quella che poteva
essere la semplice agricoltura al campo comn-
merciale: anzi, detto organismo ha gia
nel ramo 1ndustriale delle solide basi, Verra
fuori che quel sistema noi dovremo estender-
fo anche alle atfivita di carattere industriale.

Il risultato sard che, ad un certo momento,
il bilancio dello Stato (forse parlo per assu-
do) lo fara la Federconsorzi: ne fa gia ades-
so una parte importantissima; un giorno fa-
ra il bilancio dello Stato. Noi controlliamo il
bilancio dello Stato ma abbiamo controllato
finora 1 conti della Federconsorzi? Non ab-
biamo controllato niente, siamo stati chia-
mati solo a dare, non siamo stati chiamati o
controllare, ¢ quando ¢i sono state delle voci
di accusa contro certi sisbemi, contro una
cattiva amministrazione, il silenzio & regnato
assoluto. Ma una risposta chiara e con-
vincente ai dubbi ed alle richieste dell’op-
posizione, 1la quale non € stata opposizione
per Yopposizione, non & stato dato; e credo
che molti di voi siano d’accordo su questo e
giano d’accordo anche su le nostre critiche.
Molti di voi sono d’accordo sul fatto che quel-
fe critiche miravano semplicemente ad impe-
dire che ci fossero dei parassiti nelle finanze
statali, che ci fossero degli organismi che
strozzano la nostra vita economica, che por-
lano la corruzione nella vita politica. Credo
che oggi molti di voi siano d’accordo con noi
e che quindi possiamo trovare nel Parlamen-
to, come ¢’é gia fuori del Parlamento, una
forza capace di dire basta a questo sistema.

Onorevoli colleghi, tutto questo s1 svolge
all’ombrg, degli ammassi, per quanto riguar-
da la legge che discutiamo. E non ho parlato
della posizione dell’Ente risi, altro Ente ca-
ratteristico, il quale mon si perita di presen-
tarci una spesa di 400 milioni solo per spese
generali, Sono cose che urtano. Sappiamo
cos’e I'Ente Risi, onorevoli colleghi del Nord,
sappiamo a che cosa serve. Ma proprio qui,
nel Parlamento italiano, dobbiamo accettare
che ci si vengano a domandare dei soldi che
non servono né per la risicoltura, né per
venire incontro ai coltivatori della zona, nella
loro maggioranza, ma solo a gruppi ristretti,
per fare di questo organismo il centro elet-

torale di certi partiti? Questo mi pare esage-
rato, ma non vi insistiamo. Voglhamo andare
veramente a fondo alla questione, e non pos-
stamo continuare ad accettare 'ammasso co-
sl com’e oggi. Bisogna che questa questione
sia finita. Del resto credo che tutta questa
situazione sia 1 contraddizione con quella
che & la politica che fate oggi o che dite di
voler fare. Infatti, se noi continuiamo a man-
tenere I'ammassoc cosi come & oggi, anche
con la diminuzione del prezzo del grano che
avete stabilito, e che andra oltre, vi sara so-
lo wna diminuzione relativa, su cui non c¢’é
da farsi 1llusioni. Infatti, se & vero che zone
margmali, oggi coltivate a grano, saranno
abbandonate — non dico trasformate, perche,
se non s1 cambia politica, non si trasforme-
ranno — & altrettanto vero che nel nostro
Paese ci sono delle zone in cui il grano an-
cora € di una tale redditivita finanziaria ed
economica per cui accadra quel che e acca-
duto in altri Paesi che hanno voluto limitare
la quantita di grano prodotto. Guardate que!
che accade negli Stati Uniti, dove tutti gii
sforzi fatti per limitare 1a produzione hanto,
si, limitato il numero delle aziende, hannoc,
si, liquidato il numero di contadini, pero il
surplus americano di grano é rimasto, e que-
sto perché nelle zone piu favorite 'aumento
della produttivita & stato tale da coprire ab-
bondantemente la quantitd di grano che non
erg pill prodotta nelle terre marginali. Anche
nel nostro Paese avverra questo, perché non
credo che dove si producono oggi 30, 85, 40
quintali di grano si diminuira la superficie
coltivata a grano; si aumentera invece la pro-
duttivita, quindi il grano che sara immesso
sul mercato italiano sara lo stesso.

Il problema esiste ed ¢ il problema di im-
pedire che la speculazione, specialmente nei
riguardi delle piccole aziende contadine, gio-
chi, schiumaado il frutto delle fatiche dei con-
tadini stessi, almeno fin quando non sara
stato possibile, attraverso una politica di aiu-
to effettivo, ridurre anche i costi di produ-
zione e dare respiro finanziario maggiore,
attraverso provvidenze adeguate di credito a
buon mercato, alle aziende contadine, per sal-
varle dai negrieri del mercato.

Esistera quindi sempre il problema, perd
quel che bisogna cambiare ¢ il sistema adot-
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tato oggi; perche la Federconsorzi deve ave-
rve questo privilegio dell’ammasso del grano,
percheé noi dobbiamo pagare le spese d’am-
masso del granc? I ammasso, se deve essere

conveniente, si deve pagare da se stesso. Que- )

sta & la questione che si pone oggi: ammasso
volontario. Diamo la possibilitad a tutti di am-
massare e di non buttare immediatamente il
grano sul mercato, ma non ci sia quest’orga-
nismo il quale fissa lui 1 prezzi, non tenendo
conto del mercato, ma tenendo solo conto del-
la vacca da mungere, che @ rappresentata dal
bilancio dello Stato.

Guardate, 1 mostri predecessori che hanno
instaurato 'ammasso obbligatorio in tempo
di guerra sono stat1 delle persone molto in-
telligenti, nel senso che hanno saputo aiutar:
determinati interessi. Perché lo Stato ha do-
vuto accollarsi le spese di gestione dell’am-
masso, quando queste avrebbero dovuto esse-
re comprese nel prezzo del granc che andava
sul mercato? Se cosi fosse stato, non avrem-
mo avuto la farsa di vedere tanti produttori
di grano che pensavano che le spese di am-
masso sarebbero state pagate dallo Stato, ma
non si rendevano conto che le avrebbero pa-
gate loro, in definitiva, attraverso le maggiori
imposte che lo Stato avrebbe dovuto imporre
per far fronte g questi oneri. Sono stati fucbi
e nol siamo stati ingenui a continuare in quel
sistema ; € vero, Vingenuitd non ¢ stata to-
tale : infatti vol sapete che, da parte nostra,
contro questo sistema parecchie vclte siamo
intervenuti ed abbiamo fatto proposte che
tendevano a limitare questo potere assoluto
dellorganismo di cui oggl parliamo, per da-
re veramente una libertd ai produttori, per
aiutare veramente solo 1 piccoli che avevano
bisogno di aiute per sottrarsi a quelle che
sono le vicissitudini del mercato, mevitabili
in un regime economico come Pattuale.

Noi abbiamo fatto ripetutamente delle pro-
poste che non sone state mai accettate; oggi
siamo arrivati ad un punto nel quale & neces-
sario accettarle, altrimenti continueremmo su
una strada shagliata, e questo fin quando gii
italiani lo permetteranno al Parlamento e
alla maggioranza, continueremmo a buttare
in un pozzo senza fondo guelli che scno i
sudati soldi dei nostri contribuenti ed a sca-
pito dei consumatori italiani 1 quali pagano

ugualmente con alti prezzi quello che dovreb-
berc avere g prezzo pill kasso. Si dice che
Iintervento statale in questo caso serve an-
che a tener bassi i prezzi, il che non & asso-
lutamente vero.

QOccorre quindi cambiare politica a questo
proposito. Noi non possiamo oggl approvare
questo disegno di legge. Lo approvera la
maggioranza, se se la sente; pero, onorevoli
colleghi, se anche avete degli impegni poiitici
che vi impediscono oggi di dire al Governo
di cambiare questo disegno di legge, abbiate
abbastanza forza da dire che € mecessario
cambiare assolutamente il sistema, senza di
che la responsabilitd dei danni enormi che
sono venuti e che vengono all’economia ed
all’agricoltura italiana, qualcuno la dovra
portare.

PRESIDENTE. E iscrittc g parlare
il senatore Sereni, Ne ha facolta.

SERENI. Signor Presidente, onorevoli
colleghy, i collegh: Milillo e Bosi si sono gia
intrattenut: sugii aspetti critici fondamenta-
li del problema che siamo chismati a discute-
re quesfa sera. Io credo che, come & stato gia
fatto nella Commissione finanze e tesoro del
Senato, sia perd opportuno considerare 1l
problema che oggi siamo chiamati a discu-
tere ed a decidere in un quadro pit generale
e, se volete, anche pill impegnativo.

Io non voglio intrattenervi a lungo, e vor-
rei limitarmi percio a toccare due questioni:
la prima che si ricollega piu direttamente a
quella gia trattata dai colleghiy Milillo e Bosi,
un’altra che ¢ stata in parte affrontata dai
colleghi, ma soltanto di scorcio.

Abbiamo sentito ieri 'onorevole ministro
Medici, in un’interruzione fatta al collega Mi-
lille, parlare di rendiconti dati o non dati, ¢
¢’é stata una certa contestazione a questo pro-
posito. Non voglio entrare nel dibattito intor-
no al problema formale, ma voglio intratte-
nermi soltanto sul problema sostanziale.

Possiamo dire noi, component: del Sena-
to, noi, componenti del Parlamento, che su
questa gestione — che impegna da anni,
ormai, mgenti mezzi pubblici — si abbia
quel controllo effettivo che € necessario, co-
me ¢ stato affermato da uomini di diverse
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parti politiche, quando si spende del denaro
pubblico? Non si tratta qui di fiducia o di
sfiducia negli uomni del Governo, nel potere
esecutivo. B una funzione inalienabile dei
Parlamento, quella per cui, in Tnghilterra
prima, e pol negli altri Paesi, 1 Parlamenti
sono nati: la funzione del controllo della
spesa pubblica e della sua destinazione.

Possiamwe noi dire qw, in coscienga, di
sapere come sono stabi spesi questi denari?
Credo che su iquesto non vi possa essere
dubkic : nessuno di moi, in coscienza, guale
che sia dal punto di vista formale lo stato
dei rendiconti della gesticne ammassi, pud
dire di sapere gualcosa del modo come que-
sto denarc & stato gestito.

Nella Commissione finanze e tesoro, ad
esempio, il ministro Ferrari Aggradi molto
corbesemente ¢i ha dato alcuni chiarimenti
su alcune voci di questa gestione; ma su
altre wvoci, lo stesso Ministro — preso un
po’ alla sprovvista, d'altronde — non @ stato
in grado di darci delle spiegazioni. Non fac-
clo nessun appunto alla sclerzia indiscussa
del Ministro, né aila sua competenza; ma
se il Ministro dell’agricoltura — che non &,
si badi bene, per la prima wolta al Governo,
e che, per di pilt, & un economista esperto —
se il Ministro dell’agricoltura si trova in
queste difficoltd, che cosa possiamo dire noj,
membrl del Parlamento, che non abbiamo
potubo disporre di quei mezzi, di cui 1 rap-
presenlanti del pobere csecutivo se non altro
dispongono, per adadentrare il nostro sguar-
do in gquesta gestione? To propongo qui, 1o
ripeto, 'aspeito sostanziale e non sempili-
cemente formale, del problema; propongo
gu1 il problema di un controllc effettivo della
gestione Federconsorzi, che 4i fatto non esi-
ste. E non si tratta qui di fare, ancora una
volta, la cronaca degli scandali delia Feder-
consorzi. Non @ questa cronaca che qui mi
interessa, ma la nabura sbtessa dell’organi-
smo al guale @ afiidata, senza un effetfivo
controllo, la gestione di cosi ingenti fondi
pubblici, E vorrei domandare a voi tutti,
in primo Inogo vorrei domandare al Mini-
stro dell’agricoltura, al Ministro del tesoro,
che sia mal guesto monsirum, questa Feder-
consorzi che, pur vedendosi affidata la gestio-

ne di cosi ingenti mezzi pubblici, non & un
ente di dinitte pubblico, bensi — secondo 12
legge del 1948 — semplicemente un privato
consorzio di cooperative, con un capitale so-
ciale, se non erro, di nwon pid di gquattro mi-
lioni di lire, Tanto privato e autocefalo, que-
sto monstrum — non siamo noi ad affer-
marlo, ma un’autorevole sentenza del Con-
siglic d1 Stato, a proposito della illegale
gestione commussariale del Consorzio agra-
rie di Livorno — che ai consorzi si rifiuta
Iiserizione a diecine d1 migliaia di conta-
dini (e possiamo cilare liste con nomi e co-
gnomi) che pur vorrebbero aderire a queste
« cooperative »,

Un organismo che non & di diritto pub-
blico; un organismo privato al quale, senza
vn controllo di alcun genere, vengono affi-
date ogni anno delle somme ingenti dello
Stato; e gquando dico: senza controllo di
alcun genere, non accenno al fatto del con-
trollo contabile o di bilancio e cosl via, non
gccenno al rapporto formale tra Parlamento
e organismo gestore degli ammassi; parlo
gui, lo ripeto, di un rapporto molto pidl so-
stanziale, di un controllo che non pud esistere
nei confronti di un organismo autocefalo,
nel quale lo Stato non ha nessun diritto d1
mtervento; mnel confronti di un organismo
privato, al quale vengono tuttavia affidati
non solo mezzi pubblici di un’entita straor-
dineriamene grande, ma poteri di tipo sta-
tale, qual’® quello, ad esempio, del monopolio
di fatto del commercio estero, oltre che
quello del commercio interno del grano.

Su questo organismo, su questo monstrum
ho voluto ancora una volta richiamare l'at-
tenzione degli vomini di ogni parte politica
che siedono in quest’Auls; dal senatore Stur-
70, che pi di una volta si & occupato egli
stesso dell’argomento, agli uomini di parte
liberale od altra che, nella maggieranza o al-
ia opposizione, sentano il problema della lotta
contro lo strapotere del monopolio come un
fondamentale problema nazionale., Non g0
quanto sia chiara e diffusa, ancora, anche
qui tra noi, nel Senato e nel Parlamento, la
coscienza del fatto che, quando si paria delia
Federconscrz, si parla del maggiore mono-
polio in Italia: il maggiore, senza dubbio,
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per lentitd della sua cifra d’affari, il mag-
giore per limportanza delle operazioni e
degli operatori economici da esso control-
lati. Un monopolio ancor pill vergognoso e
incredibile — non a caso ho parlato di mon-
strum — di quello della Montecatini o della
Fiat: che i si tratta, bene o male, di orga-
nismi costituiti, a dichiarato fine di lucro,
da uomini che conosciamo, che hanno un
nome e un cognome, ¢ che pur se beneficianc
anche essi, in varie forme, di contribut:
statali, non fondano tuttavia quasi esclusi-
vamente, 1 loro sovraprofitti e 1 loro privi-
legi, su mezzi forniti dal pubblico erario.
Nel caso della Federconsorzi, mvece, ¢i tro-
viamo di fronte ad un monopolio anomimo,
per cosl dire, anche se poi sappiamo molio
bene quali nom1 e cognomi gh s1 possonn
mettere in testa.

Dird qualcosa di pit. Molti dei colleghi,
specialmente di parte democristiana, hanno
certo letto un volume, di recente pubblica-
zione (se volete chiamarlo libello, chiama-
telo pure libello, non ho niente in contrario) :
«Corvi m poltrona ». Non vi ho trovato,
per parte mia, la rivelazione di fatt: o scan-
dali che non fossero gid, praticamente, di
dominio pubblico, salvo uno. In questo libro
sono nominate una serie di oneste — non ho
esitazioni a dare questa qualifica — di cne-
ste e rilevanti personalitd politiche del par-
tito di maggioranza, le quali hanno, in que-
sto o quel momento, preso posizione contro lo
scandalo della Federconsorzi, legata come &
noto, e strettamente legata, ad una determi-
nata organizzazione di coltivatori diretti, del-
la quale ¢ dirigente 'oncrevole Paolo Bono-
mi. A questo proposito, la documentazione
fornita dal volume non puod propriamente de-
finirsi come scandalistica, in quanto si tratta
di una pura e semplice raccolta di articoli
o di trafiletti, gia pubblicati dalla stampa in
varie epoche ed occasioni. Dal raffronto di
questi ritagli, tuttavia, risulta un dato di
fatto che non c¢i sembra privo di interesse:
pin d'una tra queste oneste, e sovente rile-
vanti personalitd del partito di magegioran-
za, in effetti, che in un dato momento si
erano apertamente pronunciate contro lo
scandalo e la corruzione della Federconsorzi,

!
|
|

e del « gruppo di1 pressione » (per usare una
parola alla moda) stretto attorno all’onorevo-
le Bonomi, pitt di una di gueste oneste e ri-
levanti personalitd, dicevo, che avevano dap-
prima denunciato questo scandalo e wquesta
corruzione, hanno poi taciuto, quando non
hanno addirittura preso, di contro a quel
« gruppo di pressione », tutt’altro atteggia-
mento. '
Io non voglio usare qui né la parola ri-
catto, né la parola corruzione; ma non pos-
siamo 1gnorare il fatto di queste prese di
posizione pubbliche di oneste personalita de-
mocristiane, dt alto rilievo politico, e persi-
no governativo, che dapprima hanno detto e
denunciato determinate cose, e poi sonoc an-
date a Canossa. Non dico questo per far qui
un appunto morale a queste personalita, di
molte delle quali posso tutt’oggi apprezzare
la personale onestad. Ma queste capitolazioni,
queste Canossa, sono le conseguenze inevi-
tabili di un sistema, nel quale gruppi d1 pres-
sione — ripeto la parola alla moda, che ha
una certa vivacita di espressione anche nella
sua nebulositd —, come questo della Feder-
consorzi, che vive per la massima parte dei
contribut1 che lo Stato e le dfinanze pubbliche
gli forniscono, possono esercitare un vero e
proprio ricatto, con 1 metodi che tutti co-
nosciamo, non soltanto sulla massa dei lavo-
ratori e dei piccoli produtteri agricoli, ma
persino sul personale politico dirigente. Co-
nosciamo il metodo dei regali della Feder-
consorzi, del biglietto da visita dell’onore-
vole Bonomt, che va dall'usciere del Ministe-
ro fino ai pitt alti funzionari (non vogiio
toccare, in questa sede, 'onorability dei Mi-
nistri). Questo sistema lo conosce ciascuno di
voi, e specialmente voi, colleghi della mag-
gioranza. Io sono sicuro che i tanti onesti
che vi sono fra voi hanno schifo di questo
metodo; perd, finché no1 manterremo in pie
di gruppi di pressione di questo tipo, non
soltanto centinaia di migliaia e milioni di pic-
coli produttori e di lavoratori, ma voi stessi,
gl onesti tra voi, sarete loro succubi e pri-
gionieri. Fra questi grupp: di pressione, sen-
za dubbio, e possiamo dimostrarlo con le cifre
alla mano, ¢’¢ in prima fila la Federconsorzi,
alla quale sono stati affidati in questi anni, no-
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nostante le nostre ripetute denunce, Fammas-
so del grano e gl ingenti fond1 pubblici
che 1] sostegno del prezzo politico del grano
ha comportato.

Teri, per prepararmi a questo mio inter-
vento nel dibatfito — seno un vecchio topo
d1 biblioteca ed abbiamo qui, grazie alla so-
lerzia der nostri funzionari, un’oftima bi-
blioteca — sono andato nella sala del catalo-
go, qut accanlo, per aver sottomanc una piu
aggiornata documentazione sulla Federcon-
sorzi. Recatevi anche voi 1 biblioteca, pren-
detevi questo gusto, andate a vedere quel che
si pud trovare su questo organismo, al guale
noi ogni anno forniamo diecine e diecine d-
miliardi per regolarne 1 conti. Andate a ve-
dere se trovate qualche documentazione sulla
Federconsorzi.

S1 puo criticare il metodo dell’I.R.1. o quel-
lo del’E.N.I.; ma ognunc di noi riceve volu-
mi grossissimi in cui, se ¢’¢é spesso un po’
piu di propaganda di quel che sarebbe neces-
sario, trova posto anche un materiale docu-
mentario senza dubbio importante. Ma di-
temi se mal avete ricevuto una relazione,
un bilancio, un rapporto della Federcon-
sorzi. L'ultimo documento che ho visto risale
a qualche anno fa, e vi si parla, se non erro,
d1 un giro di affar: di 1.200 miliardi di hire:
una cifra non trascurabile, dell’ordine d:
grandezza «d1 quelle che troviamo solo nel
bilancio dello Stato in Italia.

A chidiamo ogni anno, guelle diecine di mi-
liard: del pubblico erario, che servono ad ali-
mentare un giro di affari di questa enfita?
S1 sente parlare, oggi, di certe tendenze a tra-
sformare la Federconsorzi, da una federazic-
ne di consorzi agrari provinciali, quale es-
sa attualmente ¢, dal punto d1 vista formale,
m un organismo del quale i consorzi agrari
provinciali dovrebbero divenire delle gsempli-
ci agenzie; e allinterno della Federconsorzi
stessa, a quanto pare, dei vivaci con .rasti
s1 sviluppano attorno a guesto progetto. Ma
vorrei qui rilevare che, sotto un certo aspet-
to, la proposta riorganizzazione della Feder-
consorzi, con la sua trasformazione wffi-
ciale in un organismo che si presentasse col
suo vero volto di organismo autocefalo e cen-
tralizzato sarebbe, se non altro, pitt francs, ed

onesta: purche, beninteso, quell’organismo
lavorasse poi col denaro suoi, ¢ non con guelli
del contribuente.

Vedete, comunque, che il problema del con-
trollo della pubblica spesa non pud, in un
caso come questo, esser ridotto al problema
di un controllo puramente contabile, sebbene
anche guesto piu elementare tipo di control-
lo sia evidentemente necessario nel rapporto
tra spesa pubblica e Parlamento. Ma qui si
tratta di qualcosa di ancor pit importante
e pilt grave. Voglio ammettere, per un mo-
mento, che tutte le diecine di milhardi, che
ogni anno, e da froppl anni a questa parte,
lo Stato ha pagato per la Federconsorzi, sia-
no stati spesi con Ia pin illuminata sapienza
ed onesta. Ma resterebbe pur sempre 1l fatto
che, con queste erogazioni, noi avremmo da-
to, in mano ad un gruppo di privati cittadini,
quel potere immenso, che nella societd capita-
listica deriva non semplicemente dai profitti
che si ricavano dal denaro, ma dalla dispo-
nibilita stessa .di questo denaro. O che forse
noi comunisti, e voi compagni socialisti, cre-
diamo che T'aspetto e la conseguenza piu gra-
ve del monopolio della Montecatini o d1 quel-
lo della Fiat consistano nei pur grossi profitti
o sovraprofitti che quest: monopoli realizza
no? Noi sappiamo bene che questo & 11 menn:
¢id che pilt ancora dei profitti e der sovra-
profitti ci preoccupa nel monopolio, quel che
anzitutto in esso combattiamo, & quell’immen-
so ed incontrollato potere di comando che un
giro di affari come quello della Fiat o della
Montecatini assicura loro su diecine e cen-
tinaia di migliaia di yomini, e su tutto il com-
plesso dell’economia e della societd nazionale.
Eppure, neanche la Montecatini o la Fiat o
il monopolio elettrico possono vantare, in Tta-
lia, un potere di comando qual’é quello che,
sulla massa de1r produttori agricoli come sul-
la massa del consumator:, & esercitato dalla
Federconserzi, da un organismo che, pur a-
vendo le gestione di enormi fondi forniti
dallo Stato, e pur usurpando funzioni pubbli-
che di tipo statale, non & sottoposto ad alcun
controllo da parte dello Stato stesso.

Ci troviamo qui, onorevoll colleghi di fron-
te ad uno scandalo che non appassiona, forse.
l'opione pubblica, come pud appassionarla il
pittoresco o 1l grottesco dello scandalo Giuf-
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fre, o quello della Pontificia opera di assi-
stenza, ma che in realth € ancor piul serio e
pit grave di quelli, investendo le fondamen-
ta stesse della nostra democrazia. Non puod
esser sicura e stabile, onorevoli colleghi, non
pud prosperare e svilupparsi un’effettiva de-
mocrazia in un Paese ove un gruppo grivato,
che opera in gran parte con mezzi fornit: dal
contribuente, usurpi delle funzioni pubbliche
e sia messo in grado di esercitare uma pres-
gione non soltanto su diecine di migliaia, ma
st milioni di cittadini, sottoposti alle sue pre-
potenze, alle sue discriminazioni e al suo ri-
catto, ma anche su una parie impoertante, e ta-
lora decisiva del personale politico di maggio-
ranza, sottoposto esso stesso a queste discri-
minazioni e a questo ricafto, senza parlare
delle lusinghe corruttrici. De te fabula narra-
tur, onorevoli colleghi idella maggioranza.
Non & un mistero per nessuno quello delle
lettere (sono capitate anche, per errore, nel-
le nostre caselle postali, e le abbiamo aperte
come si apre la posta, senza guardare lindi-
rizzo), non @ un mistero per nessuno, dicevo,
quello delle lettere ¢che un gruppo non lonta-
no dalla Federconsorzi — in occasione della
convalida dell’elezione di wun deputato, ad
esempio (e non si trattava di scegliere tia
un democristiano o un comunista, ma di sce-
gliere fra due democristiani) — ha inviato
ai parlamentari del partito di maggioranza.
minacciandoli e ricattandoli a favore di uno
dei due candidati ed ai danni dell’altro, fa-
cendosi forte di quel potere di comando, pro-
prio, che la Federconsorzi — grazie alla ge-
stione di diecine di miliardi di fondi pubbli-i
—— esercita su milioni di cittadini italiani,
E quanto siano reali e fin dove possano giun-
gere pressioni e ricatti del genere, potete ve-
derlo da un documento che proprio ieri & sta-
to pubblicato da un giornale della sera. & uu
documento di fonte democristiana, il docu-

menlo di un onesto democristiano che, in Si-
cilia, ha tentalo di lottare contro un « gruppo
di pressione » del tipo di quello di cui stiamo
parlando, e d’altronde ad esso strettamente
legato nell’Isola. Voi avete potuto leggere co-
sa & accaduto a quell’onesto democristiano
— e vi son certo centinaia di migliaia di one-
sti democristiani nel nostro Paese — ad opera
di quel « gruppo di pressiones,

Amnche per questo, onorevoli colleghi, anche
su questo vi invito a riflettere, in questa oc-
casione : che non pud essere solo un’occasion
di spesa del denaro pubblico, ma deve diveni-
re un’occasione per affrontare il problema di
tutia la gestione del denaro pubblico in que-
sto determinato seltore. Scusate se & presun-
zicne, questa mia. di invitare a riflettere dei
colleght di questa alta Assemblea; e, per d1
pil, det colleghi di una parte politica che non
é la mia. Ma credo che, per una volta, mi
sia dato ricordarvi — anche a proposito delia
nostra responsabilitd di parlamentari, di elet-
ti del popolo — Pagostiniano noli foras ire.
redi in te 1pswing in tnteriore homine habital
veritas. E non voglio rinunziare a questa fi-
ducia, onoreveli colleghi della maggioranza :
che voi sappiate ascoltare quella voce che par-
la dentro di voi. Sian pure dei nostri avversa-
ri politici, essa vi dice, quegli uomini della
opposizione che pubblicamente 1'hanno de-
nunciata, ma questa vergogna, il pericolo di
questa mnaccia, che « gruppi d1 pressione »
come quello della Federconscrzi esercitano
con mezzi che noi stessi lore forniamo, noi
Ia sentiamo come loro. Non voglio rinunciare
a questa fiducia, onorevoli colleghi, perché
questa denuncia dell’opposizione & una denun-
cia che voi per vostra esperienza sapete fon-
data, perché la vece della veritd & una voce
che in nleriore homine, nell’intimo delle vo-
stre coscienze, almeno non consente smen-
tite.
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Presidenza del Vice Presidente CESCHI

(Seguue SE R E N I). Potra sembrarvi, di
prime acchito — ma spero di mostrarvi, ne!
seguito del mio discorso, che non & cosi —
che questa prima parte del mio infervento
nel dibattito, critica e negativa, sia disgiun-
ta dalla seconda che vorrei qualificare come
positiva e costrattiva.

£ chiaro che — quando st creano situa-
zionl come quella che or ora ho denunciato
— mon & pud rigettarne la responsabilita
esclusivamente sa questa o quella parte poli-
lica, su questo o quel setlore del Parlamento
Uomini della mia parte — ed io stesso ho
avuto occasione di farlo in quest’Aula —
hanno sovenie denunciato questo scandalo
della Federconsorzi: ma non credo, tuttavia,
che noi stessi si possa rigettare ogni parte di
regponsakilita, se & vero che non siamo stati
capaci di far si che da queste denunce si
traessero le debite conseguenze., La realtd &
che, passato 1l periodo dell’immediato dopo-
cuerra (durante il quale, sotto la pressio-
ne di necessita urgenti ed effettive, e quandc
la Federconsorzi era d’altronde una cosa ber,
diversa da quella che & divenula con la legge
del 1948), anche noi, forse, passato quel pe-
riodo, abbiamo avuato un certfo ritardo nello
accorgerci del fatto che si era useciti, ormal,
da un situazione di emergenza, che pud richie-
dere misure non lungamente meditate, e che
st trattava, invece, di affrontare tutto il com-
plesso del problema granario (ed il proble-
ma stesso della difesa dei piceoli produttori
contro le oscillazion1 del meicato, ner mest
immediatamente successivi al raccolto), in
una forma diversa da quella che il fascismo
ci aveva lasciato in ereditd,

Dird di pit. Sento il dovere di parlare
non solo in futta sinceritd e franchezza, ma
con la massima spregiudicatezza, perche
penso che si tratti gui di uno di quei pro-
blemi di decisivo interesse nazionale, 1i
fronte ai quali un artificioso gioco delle

parti non puo giovare a nessuno, Non ho
esitato pertanto a dire che vi & stato proc-
babilmente, anche da parte ncstra, da par-
te delle sinistre, un certo ritardo nell’af-
frontare con coragegic il problema della li-
quidazione di un sistema che ha origini mol-
te antiche; «di un sistema che risale, in so-
stanza, alla tariffa doganale del 1887 ed ail
contemporaneo avvio del dazic sul grano;
che si sviluppa, pol (senza parlare di tutte
le tappe intermedie) nella politica fascista
della battaglia del grano, fino a quella orga-
nizzazione degli ammassi che assumera, poi,
nell’immediato dopoguerra, nel 1945, un si-
gnificato diverso da ouello originarie. Vi
& probabilmente stato un ritardo, lo ripeto,
anche da parte nostra, nell’intendere il si-
gnificato ancora nuovo e diverso che —-
passato questo pericdo dell’immediato do-
poguerra — la gestione ammassi della Fe-
derconsorzi venive ad assumere. S1 tratta,
copwungue, d’intendere ora che ¢i troviamo,
in realta, di fronte a due problemi diversi,
che vanno distintamente considerati. Il pri-
mo & quello se possa e debba essere mante-
nuto, o invece gradualmente abolito, il prez-
zo politico del grano. Il secondo problema,
invece, € quelo se — che sia mantenuto o
abolito il prezzo politico del grano — abbia
la sua ragion d’essere il sistema degli am-
massi affidati o no al'la Federconsorzi.
Per quanto riguarda il primo problema,
ho avuto occasione di esprimere pochi gior-
nt fa, in quest’Aula stessa, nel dibattito sul
bilancio dell’agricoltura, la posizione della
mia parte politica. Gia da tempo, d’altron-
de, avevamo previsto che la politica gover-
nativa sarebbe inevitabilmente sboccata in
una liquidazione del prezzo politico del gra-
no. Non si tratta qui di egprimere, in astrat-
to, un giudizio sulla opportunitd o meno di
mantenere un tale prezzo politico, che pud
esser valutata, mvece, solo nel gquadro di



Senato delln Repubblica

— 2780 —

IIT Legislatura

62* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

19 NOVEMBRE 1958

una determinata politica generale ed agra-
ria. Possiamo ancora aggiungere, semmal,
che — nel quadro della politica generale ed
agraria del Governo — l'avvio alla liguida-
zione del prezzo politico del grano assume
un significato decisamente anticontadino.
Ma sta di fatto, che — quale che sia il suo
senso — ci troviamo di fronte ad impegni
politici del Governo, qual’é quello del M.E.C.,
che lo ortentano inevitabilmente verso un
adeguamento del prezzo interno del gramo
al suo prezzo 1nternazionale: siccha, per
una volta, I'esplosione delle contraddizioni
interne ed esterne della politica agraria e
granaria tradizionmale delle class: dominanti
italiane le costringe, in questa materia, a
rompere con gquesta tradizione stessa, a li-
quidare fallimentarmente una delle eredita
pit mefaste che, col protezronismo grana-
rio, i governi conservatori e reazionari, pre-
fascist: e fascisti, abbiano lasciate alla no-
stra Repubblica fondata sul lavoro: anche
se, purtroppo, ¢ ai danmi dei contadini che,
ancora una volta, si vorrebbe liquidare que-
sta eredita fallimentare.

E necessario, comunque — per limitare,
se non altro, quests danni — procedere al-
Vadeguamento del prezzo del grano, reso
inevitabile dalla mpolitica governativa, con
una prudente gradualita, sulla quale — dal
professor Albertario a Krnesto Ross: —
quanti si sono occupat: dell’argomento s:
sono generalmente trovati consenzienti. E
sulla gradualitd anche noi conveniamo, pur-
ché non si dmmentich: 'urgenza di avviarne
Pattuazione, non foss™altro per 'urgenza
dei problemi finanziari, ¢he ad una ligui-
dazione della fallimentare gestione Feder-
consorzi sono legati. Possiamo infatti con-
tinuare ancora a lungo con questa gestione,
dopo le dichiarazioni preoccupate e preoc-
cupanti, che il Ministro dell’agricoltura —
molto onestamente, d’altronde — ci ha fatte
alla Commissione finanze e tesoro, a propo-
sito non solo degl oneri finanziari previsti
m ‘questo disegno di legge, ma di quelll as-
sai piu urgenti che gid sono maturaty, e
che ulteriormente maturerebbero, con la
continuazione dell’attuale politica?

Ci si trova qu veramente di1 fronte —
m1 sembra — ad uno di quer problemi che

mnon toccano Svernp-]ﬁcememfe questa o quella
parte politica: non credo, invero, che mes-
suno in questa Assemblea possa avere al-
cun interesse a vedere andare a ramengo
(scusatemi l'espressione volgare, ma di que-
sto si tratta) le finanze dello Stato italianso.
Cifre dell'ordine di grandezza quali quelle
relative al problema che qui abbiamo dovuto
e dobbiamo affrontare aprono inevitabilmen-
te, nel bilancio dello Stato, falle paurose, che
diverrebbe sempre pit difficile bloccare, sen-
za che nessun beneficio derivi ai nostri conta-
dini e alla nostra agricoltura dall'enorme nu-
mero di miliardi che da queste falle ancora
defluirebbero.

Per questi motivi, sento i1 dovere di at-
tirare la vostra attenzione sulle proposte
che, nella, Commissione finanze e tesoro del
Senato, abbiamo creduto di avanzare, quan-
do si @ discusso questo disegno di legge, e
che, insieme col compagno Milillo e con
altri colleghi, abbiamo concretate in mna
proposta di legge, della cul presentazione
oggi stesso o domani dovrebbe essere dato
annuncio in questa Assemblea. In quella
riunione della Commissione finanze e tesoro,
alla quale 11 Ministro dell’agricoltura ha
voluto cortesemente intervenire, venendo
incontro alla richiesta fatfa dai Commis-
sari, noi abbilamo proposto {(come pol nel
disegno di legge da noi presentato) di ve-
nire incontro alle necessitd di ammoderma-
mento colturale della nostra agricoltura ed
alle necessita delle masse contadine, affron-
tando al tempo stesso, in maniera decisiva,

1l problema della graduale (ma rapida) li-

guidazione di quel sistema di gestione degli
ammassi da parte della Federconsorzi, nel
quale la nostra finanza non & pit in grado
di continuare a sperperare diecine e centi-
naia di miliardi. Quel che proponiamo, in
sostanza, € di destinare una somma analo-
@a, per il suo ordine di grandezza, a quella
sincra dissipata 1n una gestione antiecono-
mica, al finanziamento delle trasformazion:
colturali, che l'adeguamento del prezzo del
grano rende inevitaluli, che le aziende con-
tadine, e tutta Ia nostra agricoltura, non
potrebbe realizzare, appunto, senza un ade-
guato finanziamento.
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Ci si obietterd : ma per chiudere una falla
pericolosa per il nostro bilaneio, voi ci pro-
ponete di aprirne wn’altra! Non credo che
Pobiezione sia pertinente, perche altro &
una spesa improduttiva, e destinata ad ac-
crescersi se non si cambia sistema, altro &
una spesa produttiva, e destinata a rapida-
mente esaurirsi. Alla Commissione finanze
e tesoro, quando 10 lustral sommariamente
queste nostre proposte, il Ministro dellagri-
coltura mi pose la domanda se esse compor-
tassero, per far fronte al finanziamento
delle trasformazioni colturali, un risparmio
ottenuto con una graduale rmduzione dello
ammasso per contingente. Come potrete ve-
dere dal nostro disegno di legge, a guesta
domanda noi diamo una risposta positiva:
esso prevede, in effetti, la graduale liqui-
dazione del disastroso sistema a tutt’oggm
vigente nel termine di quattro anni, che
il collega ed amico Parri trova ancora trop-
po lungo, ma che difficilmente, c1 sembra,
potrebbe essere ridotto, senza venir meno
alle esigenze di una mecessaria seppur ra-
prda gradualith. Ner quattro anni previst
dal nostro schema quadriennale, alle ne-
cessatd el finanziamento delle trasforma-
zioni colburali noi proponiamo proprio di
far fronte, secondo quanto c1 domandava il
Ministro, col risparmio derivante dalla gra-
duale riduzione della quota d’ammasso per
confingente: sweche l'chiettivo che il nostro
disegno di legge si propone & appunio non
solo quello di liquidare lattuale rovimoso
e pericoloso sistema di gestione deglhi am-
massi, ‘ma anche quello di assicurare alla
nostra agricoltura il finanziamento indispen-
sabile per le necessarie trasformazion: col-
turali.

Io pregherer l'onorevole Ministro della
agricoltura (e 1m primo luogo, natural-
mente, i colleghi di questa Assemblea) di
voler prendere in considerazione queste no-
stre proposte, che possono naturalmente es-
sere discusse, criticate, modificate. Credo
pero che noi non potremmo ancora wuna
volta concludere la discussione su un tema
come quello che oggi gu affrontiamo. eosi
come Vabbiamo sempre conclusa negli anni
scorsi, con un semplice voto favorevole o
sfavorevole alla proposta di liquidazione

degli oneri derivanti dalla gestione ammas-
si della Federconsorzi. Credo che manche-
remmo al nostro dovere, verso 1a nostra agri-
coltura, verso la nostra finanza, verso la
nostra Assemblea, verso il Paese, se chiu-
dessimo questa discussione semplicemente
ecen un voto, positivo o negativo, mn merito
all’accettazione o meno di questi omeri de-
rivanti dalle gestioni di ammasso. Siamo
arrivatr al momento m cur c1 troviamo, co-
me suol dirsi, con i sassi alle porte, ed in
cui non possiamo non prendere wna posi-
zione, sia pure per ora di massima, sul pro-
blema di fondo: che & quello della liqui-
dazione graduale, ma rapida, dell’attuale si-
stema, di gestione degh ammass: e di fi-
nanziamento del prezzo politico del grano;
guello di proposte sostitutive, che tengano
conto della situazione di estrema gravitd in
cul in queste momento agricoltura ita-
lisna s1 trova, e della rmpossibilitd per essa
di realizzare le mnecessarie trasformazioni
senza un intervento della finanza pubblica
che, una volta tanto, nel nostro disegno di
legge noi proponiamo venga effettuato non
in favore dei grandi agrari, ma dei colti-
vabor: diretti, con guei metodi interessanti,
sperimentati negly ultimi due o tre decenni
in America, e che il professor Rossi Do-
r1a ha efficacemente illustrati in un suo re-
cente volume. Si tratta, in sostanza, di un
drastico decentramento nel metodo di erc-
gazione der contribuli e dei finanziament:
per l'azienda contadina: che, pur con tutte
le garanzie fecniche e finanziarie indispen-
sabili, assicuri effettivamente a1 coltivatori
diretti e ai piccoli produttor: una possibr-
Jita di ricorso a finanrismenty, dal quali —
coi metodi della centralizzazione burocrati-
ca, ivi compresa quella che carvatterizza lo
impiego del fondo di rotazione — essi re-
stano a tutt’oggi di fatto esclus:, o godono
solo le briciole,

Ed ho finitc. Scusatemi se vi ho intrat-
tenuto troppo a lungo. Ma credo che se, per
una volta, su questo tema, noi rigpondere-
mo — e credo che potremo rispondere —
unanimi; se risponderemo a questo disegno
di legge sugli oneri di ammasso non sem-
plicemente con un si o0 con un no (come
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faremmo secondo le nostre convinzioni poli-
tiche), se sapremo dire invece in quest’Aula
— e tanto meglio se per bocca di un womo
del Governo — una parola autorevole, che
dimostri la nostra comune volontd di chiu-
dere una falla cosi pericolosa aperfa nella
finanza statale; se sapremo mostrare che
sul serio ci preoccupiamo delle difficolta d:
fronte alle quali la nostra agricoltura oggi
si trova, e una situazione nella quale un
giuppo di pressione incontrollato che be-
neficia di ingenti fondi pubblici pud eser-
citare sulla massa della popolazione agri-
cola e non agricola, e persino sul personale
politico dirigente, pressioni e discrimina-
zioni vergognose; se noi sapremo dare, una-
nimi, al Paese, una risposta che avwvii, dav-
vero, la liguidazione di questa vergogna e
di queste preoccupazioni; se noi sapremo
non nascondere agli agricoltori, al Paese, la
gravitad dei loro problemi, ma affirontarli
coraggiosamente, ed avviarli, in questo cam-
po, ad una graduale, ma effettiva scluzione;
se noi sapremo far quesbo, ne sono pro-
fondamente convinto, se sapremo liquidare
vecchie strutture, vecchie incrostazioni, vec-
chi metodi di corruzione, potremo esser fie-
r1, per ung volta, di aver ben meritato, per
il Parlamento e per il Paese. (Vivi applaus
delle sinistra. Congratulazions).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tr1 1seritti a parlare dichiare chmsa la di-
scussione generale.

Ha facoltd di parlare 'onorevole relator..

DE LUCA ANGELO, relatore.
Onorevole Presidenie, onorevele Ministro,
onorevoli colleghi, sul disegno di legge che &
oggetto della nostra discussione & stato fat-
to un ampio esams n senc alla quinta Com-
missione finanze e tesoro, nella quale e in-
tervenuto il Ministro dell’agricoltura per
chiarire alcuni elementi essenziali contenuti
nel disegno di legge stesso. Poiche il Ministro
dell’agricoltura rispondera esaurientemente
a tutti gli interrogativ: che sono stati posti
e fornird al Senato quegli elementi che po-
tranno delerminare in ognuno di noi una con-
vinzione per la valutazione del problema e
per il voto che andremo a dare, limitero il

mio intervento a deir chiarimenti necessar: e
integrativi a quanto ho detto nella relazione
e cercherd anche di rispondere ai colleghi
che sono intervenuti nella discussione. Che
083 in sostanza siamo chiamati a fare? A de-
cidere su un disegno di legge che prevede
Iassunzione a carico dello Stato di oneri de-
rivanti dalle gestioni di ammasso, di distri-
buzione del grano di produzione nazionale
delle campagne 1955-1956, 1956-57, 1957-58,
nonché della gestione di due quintali di risone
accantonati per conto dello Stato nella cam-
pagna 1854-1955. Che cosa sono questi oners?
Gli oneri che lo State assume o agssumera con-
tengono una parte che occorrerd rimborsare
agli enti gestori, eniro i limiti di spesa da ac-
certarsi, per le somme anticipate dagli enti
gestori stessi per lo svolgimento delle opera-
zioni d’ammasso; riguardera un’alira parie
il rimborso degl istituti finanziatori, ossia
gervira a coprire il credito derivante dalle
somme anticipate dagli istituti stessi per pa-
gare ai conferent: dei prodotth agli ammassi
il corrispettive del grano ceduto, e per gl
interessi maturati.

Questi in sostanza sono 1 due grandi settori
che possono raggruppare gli oneri che lo
Stato va ad assumers:. & stato detto dal col-
lega Milillo che ¢’é una certa confusione nel-
Iindicazione di guesti cneri e che mentre la
relazione ministeriale indica deferminate ci-
fre, la relazione che io ho avuto Uonore di
presentare contiene delle cifre che s1 diffe-
renziano dalle prime.

In particolar modo 'onorevole Milillo ha
affermato che, mentre secondo il relatore i co-
sti di gestiene sarebbero diminuiti tra gli
esercizi 1954-55 e 1955-56, secondo la rela-
zione ministeriale le quote di accantonamento
sarebbero invece pitt che raddoppiate. Io ri-
tengo di dover spiegare al Senato che cosa
sono queste somme di accantonamento e che
cosa viceversa sono gli oneri di gestione.

Gli oneri di accantonamento, che vengonc
stahiliti nella loro entitd di anno in anno dal
C.1.P. dopo aver sentito il Ministero dell’agri-
coltura, quello del tesoro ed altri organi del-
lo Stato, sono delle quote che gli enti gestori
possono trattenere sul ricavato delle cessio-
ni del grano all’industria moliteria o ad altri
settori, Quindi gli enti gestori ogni anno sul-
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le quote che incassano, salvo reundiconto, pos-
sono trattenere determinate quote, che si
chiamano somme di accantonamento. Esse,
per guanto s riferisce alle campagne di cuu
poi ¢1 stiamo occupando sono le seguenti:
lire 2.256 per la campagna 1954-55; lie
3.600 per la campagna 1955-56; lire 2.400
per le campagne 1956-57 e 1957-58.

Ora che cosa significa questo? Siguifica che
gli enti gestori, per coprire le spese di gestio
ne complessive, possono trattenere queste
somme. Chi ha osservato le tabelle annesse
alla relazione ministeriale ed anche quella che
10 ho ereduto di unire alla mia relazione, per
rendere piu evidente non dico all’opposizio-
ne, ma ad ognuno di noi la fotografia deila
situazione, avra notato che il grano che vie-
ne conferito all’ammasso non esce nella stessa
quantitd dall’ammassc stesso. Anzi 10 ho fat-
tn rilevare come il problema veramente gros-
s0 dt questa situazione & quello delle giacen-
ze, ossia quello <delle quantitd non uscite che
vengono riportate all’esercizio guccessivo. Ad
esempio, nel 1954-1955 sono stati conferiti
allammasso 9.623.252 quintali di grano te-
nero e 2.295.426 di grano duro; d’altra par-
te esistevano giacenze per 11.563.045 di gra-
no tenerc e 1.025.588 di grano duro. Sono

stati ceduts o venduti 19 milioni di quintali..

Nel 19586, contro il conferimento di 14.147.024
quintali di grano tenero e é1 1.804.321 d1 gra-
no duro, sono stati venduti o ceduti soltan-
to 4.509.114 quintali. I una differenza vera-
mente notevole, enorme. Le giacenze, ossia
le guantitd invendute rimaste ner magazzint
alla fine dell’esercizio, sono superiori ai sedici
milioni di quintali.

Che cosa fanno gli entr gestor1? La som-
ma che io ho indicata e che s1 riferisce al
1955-1956, di 2.400 lire per quintale, dev’es-
sere applicata ai 4.509.114 quintali di grano
ceduto o venduto. Viceversa gli oner: di ge-
stione si riferiscono a tutti i 20.826.299 quin
tali di grano conferito all'ammasso o giacenl
allammasso stesso all’inizio dell’esercizio.

B come se io dovessi stabilire un’eguagliaa-
za tra due prodotti. Se io moltiplico 100 per
50, ottengo 5 mila, supponendo che 100 sia
la quantita conferita e 50 la quota di accan-
tonamento. Se viceversa la quantitd ceduta

& di 25, la enrvispondente quota di accanlo-
namento deve essere 41 200 per arrivare allo
stesso importo totale di & mila.

Eceo come si spiega la differenza. S1 trat-
ta semplicemente di dare una interpretazio-
ne esatia a1 termini del problema, alla natura
detle gquote d1 accantonamento, al significato
degli oneri di gestione. Mi premeva dire que-
sio, perche tale confusione pud ingenerarsi
con molta facilita, e non ne faccio colpa a
nessuno. Avevo Pobbligo morale di farne og-
getlo d1 un chiarimento, sia pure contenuto
in termini brevi, che pero credo possano aver
dissipato qualche 1nesatta interpretazione.

L’onorevole Milillo ha affermato che nonp
sono gustificabili i 109 miliards per gli oner:
di gestione; egli non vede come questa som-
ma st sia poluta produrre i quattro anni di
esercizio.

La somma di 109 miliard: per gl oner: d:
gestione si ripartisce come segue: nel 1954-
1955 gli oneri sono stati grosso modo di 20
miliardil. Per i1 1955-1956 di 24 miliardi, per
il 1956-57 di 34 miliardi, per 11 1957-58 di
S1 miliardi. ® vero quindi che le spese di ge-
stione aumentano, ma aumentano proprio in
relazione a quelle famose giacenze di cui ho
parlato, giacenze che hanno determinato dei
provvedimenti di natara straordinaria, i qua-
Ii sono consigtiti in vendite, in permute, 1u
reintegri, 1n cessioni all’Egitto, alla Turchia,
alla ¥rancia. Nazioni con cui avevamo delle
particolar1 convenzioni, e che hanno inciso
molto, moltissimo sugli oneri complessivi. Bi-
sogna tener conto della quantita che & stata
ceduta gratuitamente, bisogna tener conto
anche di quella che € stata ceduta alla citta di
Trieste, alle Forze Armate ¢ alla popolazione
civile colpita da calamitd atmosferiche.

Tornando agli oneri di gestione, io ho in-
dicalo delle cifre...

MILILILO. Io chiedevo un’indicazione
analitica dei dati unitari...

DE LUCA ANGELO, relatore.
Le risponderd per quel che posso. Io ho in-
dicato quella che ¢ stata la quota, quelle che
sono state le spese di gestione per alcuni eser-
cizi. Ho detto che queste spese di gestione
sono state, per esempio, del 10,88 per centv
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dell'importo corrisposto ai conferenti, pari
a lire 785 a quintale, nell’esercizio 1954-55:
del 9,27 per cento, pari a lire 690 a quintale
per Pesercizio 1955-56; del 10,03 per cento
pari a lire 540 a quintale come valori medi
per tutto il periodo che va dal 1944-45 al
1955-56.

Che cosa abblamp a disposizione per trar-
re questi elementi? Abbiamo la possibilita
di consultare la situazione suile gestioni Ai
ammasso dei prodotti agricoli dalla campa-
gna 1944-45 alla campagna 1955-56 che il
Ministero dell’agricoltura ha messo a dispo-
sizione della 5* Commissione e a disposizione
di tutto il Senato. Le cifre che ho indicato
sono state dedotte naturalmente facendo un
rapporto tra quello che é stato Vonere di ge-
stione complessivo e quello che & stato il quan-
titativo di grano, oppure un rapporto tra lo
onere di gestione complessivo e I'importo
corrisposto ai conferenti. Da questi cosidet-
ti rendiconti (e mi riservo di dire guaiche pa-
rola anche sul significato del termine rendi-
conto) possiamo dedurre che dal 1944-45 al
19565-56 sono stati ammassati in totale 219
milioni e 816.330 quintali di grano, che I'im-
porto corrisposto ai conferenti @ stato di lire
1.172 miliardi e 947 milioni e 909 mila pari a
7.488 lire a quintale in media, e che vicever-
sa il ricavo nello stesso periodo di tempo e
stato di 1.115 miliardi 504 milioni ¢ 63 miia
lire pari a 7.307 lire a quintale. Questo & il ri-
sultato complessivo, queste sono le indicazio-
ni totali, ma ¢’¢ tutta un’analisi dei costi =
dei ricavi indicati nei rendiconti.

Se volessimo scendere perd allanalisi dt
quelle quote forfettarie di gestione che sono
state anche ricordate dal senatore Milillo e
da altri, io non potrei dire se non che questi
oneri forfettari di gestione vengono determi-
nati dal Comitato interministeriale dei prez-
zi, sentito anche il Comitato della ricostru-
zione, sentita la Federazione dei consorzi
agrari, che da indicazioni su quelle che sono
state le spese sostenute per la gestione stes-
sa, sentiti gli organi del Ministero del teso-
ro e della Ragioneria generale dello Stato.

Io posso affermare che questi oneri forfet-
tari di gestione sono determinati con criteri
analitici obiettivi, derivanti dall’esame di una

situazione e di dati c¢he vengono raccolti e
forniti dagli organi competenti dello Stato.

Io non posso aver dubbi sull’operato del Co-
mitato interministeriale dei prezzi. D’altra
parte non ¢ possibile pensare che gli oneri
di gestione siano determinati preventivamen-
te, e che il Parlamento li possa conoscere pri-
ma ancora di decidere di fare assumere allo
Stato gli oneri stessi, perché Pentitd degli
oneri pud essere defterminata solo sulla base
di un’egperienza maturata negli esercizi pre-
cedenti. A tutt’ogei, ad esempio, non sono
stati ancora determinati gli oneri forfetta-
ri per gli esercizi 1956-57 e 1957-68, ed & in
corso analisi degli elementi e delle cifre re-
lative per giungere a questo forfait.

Ma se noi dovessimo esprimere un dubbio,
stabilire un forfait come conclusione di una
analisi e decidere dellapprovazione o meno
delle cifre di rendiconto, mi sembra che sia
la stessa cosa. Il forfait & la cifra complessi-
va, quasi una media ponderata che deriva da
una funzione analitica che viene esaminata.

MILILLO. Allora non & pitt un forfait.

DE LUCA ANGELO, relatore.
& un forfait determinato dall’esperienza, non
stabilito @ priori senza alcun elemento.

MILILLO. Maqguando é stabilito a po-
steriori, con un ritardo di anni, non & pili un
forfail.

DE LUCA ANGELO, relatore.
Come si fa a stabilirlo preventivamente? i
umanamente impossibile. Si tratfera, caso
mai, da parte nostra, di far voti affinché que-
sto esame e questa determinazione siano fat-
ti nel piu breve tempo possibile, ma escludo
che si possa farlo a priori. Nessunc puo es-
sere talmente preveggente da poter indivi-
duare, all’inizio di una campagna granaria,
quelle che potranno essere le spese effettive
di gestione. D’altra parte noi abbiamo orga-
ni dello Statc che sono preposti a questo,
e credo che alcune mansioni dobbiamo pure,
con convinzione, affidarle a questi organi.
Noun ritengo che ci possa essere una via piu
semplice per arrivare a stabilire delle cifre
che rappresentino veramente gli oneri che un
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ente gestore sostiene. (Interruzione del senn-
tore Milillo). Su quella che & la conclusione,
ho dato delle indicazioni neila relazicne e mi
riservo di ribadirle alla fine del mio inter-
vento.

SERENI. Le ho lette con piacere.

DE LUCA ANGELO, relatore.
Ho piacere che su certe cose, che po1 atteu-
gono all’essenza del problema, le nostre opi-
nioni coincidano.

Questi rendicont: hanno un grado di atlen-
dibilith molto elevato. I rendicont: definitive
difreriscono da questi prima di tutto perche
contengono lindicazione degli oneri passivi
che maturano da una certa data in poi e che
non era possibile prevedere prima, e poi per-
ché contengono anche un esame pili appro-
fondito di certe situazioni di natura provin-
ciale che, al momentio del rendiconto provvi-
sorio, potevano non fornire tutti gh elemen-
ti e 1 dati. Ho potuto vedere anche la pre-
parazione dei rendiconti fino al 1957 e debbo
dire che sono anche migliorati rispetto a quel-
Ii precedenti, nel senso che contengono in piu
clementi analitici esplicativi maggiori, la
analis1 di quelli che sone i ricavi e 1 var: ele-
menti che compongono quest: ricavi e le pei-
dite 1n comparazione con 1 cosil.

Credetemi, la compilazione di questi ren-
diconti & un’operazione estremamente diffici-
le, estremamente lunga e no1 dobbiamo anche
giustificare, almeno fino ad un certo punto, 1}
ritardo che c’é tra esercizio a cui 'ammasso
s1 riferisce e la presentazione dei rendiconti
stessi. Noi siamo arrivati ad una resa di con-
ti fino al 31 dicembre 1957, e rispetto al no-
vembre del 1958, non credo ci sia un lasso di
temnpo molto grande, tale da farc: dolere in
una maniera eccessiva. Noi vogliamo sempre
pit spronare gli organi dello Stato ad essere
puntuali e ad accorciare i termini, ma biso-
gna pure che certe operaziom si svolgano.

MILILLO. Cisono 15 miliard: di que-
sti stanziament: che vanno ad integrazione
del bilancio del 1946.

DE LUCA ANGELO, relatore.
Per questi 15.879.700.000 lire non st tratta

di mancanza di rendiconti per gli esercizi
passati; il problema é che gli stanziamenti
fatti negli esercizi precedenti, anche con la
legge del 24 giugno 1956, non erano sufficien-
ti a coprire gli oneri di quegli esercizi; ma si
conoscevano gl oneri stessi. Credo che 1l ri-
stabilimento di questa veritd ler ia possa ac-
celtare.

MILILILO. Vorremmo sapere qual’e
la cifra definitiva per quelle annate.

DE LUCA ANGELO, selatore.
Noi sappiamo la cifra definitiva di quelle an-
nate con situazione al 31 dicembre 1956.

MILILLO. Sentiamo qual’é la cifra
complessiva.

DE LUCA ANGEWLO relatore.
Non pud pretendere che la dica a memoria,
ma posso affermare che questi rendicont: I
ho visti, esistono, ognuno di no1 pud andare
a consultarh,

SERENI. Iocapisco quello che dice: ci
puo essereun accertamento di oner: che nella
annata precedente era impossibile fare. Ora
'@ solo per questo un aumento di oneri di
gestione per Vannata trascorsa, o questo au-
mento & anche per passaggio di giacenze ma-
teriali di grano? Quest: maggiori oneri che
maturano in annate anche lontane, da che co-
sa dipendono?

DE LUCA ANGELO, relatore. Ci
pud essere un migliore accertamento rela-
tivo alla gestione di qualche ammasso pro-
vinciale,

SERENI. Sono somme abbastanza
grosse: mi pare difficile che si possa far ri-
ferimento solo a questo.

DE LUCA ANGELO, relatore.
Quindici miliard: per interessi passivi pos-
sono determinarsi facilmente. Che cosa fac-
ciamo adesso? Noi deliberiamo di spendere
94.789.000.000. Viceversa gli oueri accertati
fino a questo momento sono di 231 miliard:
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e rotti, se mal non ricordo, per cul noi sal-
diamo soltanto una parte degli oner:.

SERENI. Io mmagino che via via 1
fondi erogati con la nostra approvazione
vengano destinati all’alleggerimento degii
oneri piu antichi. Come mai invece trovia-
mo ancora ulteriori maturazioni di interessi
passivi ed altri aumenti di oneri per ge-
stioni molto lontane? Non dico che c1 sia
nessun machiavellismo sotto, vorrei soltanto
un chiarimento per rendermu conto di come
questo possa accadere.

DE LUCA ANGELO, relatore.
Evidentemente potremmo da questo punto
di vista — credo che non ¢1 s1a una essen-
ziale dufficoltd — stanziare delle somme per
saldare definitivamente esercizi molto lon-
tani e poi fare il punto della situazione e
venire man mano agli esercizi recenti, Que-
sto forse si potrebbe fare; altro non saprei
dire.

MILILLO. In defintiva noi versiamo
soltanto il 90 per cento delle somme che sono
richieste da questo disegno di legge. Cer-
chiamo allora di chiudere almeno le vecchie
partite.

BERTONE. Gli oneri antichi sono ri-
dott: a bricicle che dipendono forse da un
po’ di difficolta di chiusura delle contabilita.
Ma gli oneri grossi, quelli dell’ordine di de-
cine di miliardi, si riferiscono alle annate
immediatamente vicine. Per esempio I'am-
masso del 1956 non ha potuto essere ancora
liquidato.

PRESIDENTZE. Onorevoli senatori,
vi prego di lasciar continuare onorevole
relatore nella sua esposizione.

DE LUCA ANGELO, relatore. Dal-
Ponorevele Bosi sono state poste alcune do-
mande, come ad esempio questa: perche gli
interessi passivi debbono essere pagati dallo
Stato? Senatore Bosi, se lo Stato assume ¢l
oneri della gestione, é evidente che deve pa-
gare anche gli interessi passivi. Non & possi-

»

bile che tali interessi siano pagati dagli enti
gestori, perché essi in sostanza non fanno
altro che prelevare dagli istituti finanziatori
fe somme che sono necessarie per pagare il
grano conferito all’ammasso, ed & evidente
che questo & un onere che deve essere as-
sunto dallo Stato.

Quanto al! preteso scandalo dei control-
lor1 controllati, posso assicurare che non
eswste pit nessun funzionario del Ministero
dell’agricoltura che & alle dipendenze deila
Federconsorzi, Se per un certo fempo que-
sto si & verificato, cido € avveauto soltanto
da un punto di vista giuridico, in quanto clie
P'assunzione formale di questi funzionari alle
dipendenze della Federconsorzi era stata
fatta per 1l blocco delle assunzioni da parte
dello Stato. Ma 1n realtd questi funzionari
hanno prestato sempre servizio presso il Mi-
nistere dell’agricoltura.

Una cosa ora debbo dire sull’articolo 8 del
disegno di legge, anche se gia vi ho fatto
cennc nella relazione, L’opposizione, per
kouca di aleuni autorevoli esponenti come
VPonorevole Fortunati, Vonorevole Bertoli,
'onorevole Serem1 ed altri, ha fatto delle
riserve sull’articolo 3, ed ha affermato che
questo articolo conterrebbe una specie di
delega al Governo per preparare i rendiconti,
aggiungendo che il Parlamento nen pud ri-
nunziare a quello che & il suo diritto ed an-
c¢he 1l suo dovere di controllo. Ma se no
leggiamo attentamente larticolo 3 vediamo
che esso in sostanza dice che « le modalita per
la compilazione e la presentazione del ren-
diconti finali di gestione saranno stabilite pre-
vio parere della Corte dei conti dal Minisiero
dell’agricoltura d’intesa con quello del te-
SOYO ».

In che cosa consistono queste modalita?
Nella compilazione di alcune takelle, nella
indicazione di determinate cifre. Natural-
mente questo non pud essere stabilito per
legge, ma deve essere stabilito per forza per
regolamento. B non pud essere affidato al
Parlamento ma deve essere demandato al-
Porgano esecutivo. Si tratta di cose sem-
plici, non misterioge. D’altra parte la resa dei
conti & quella che ho detto, con queste mo-
dalita : il rendiconto va illustrato con le sue
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giustificazioni, con tutto quello che pud sec-
vire a lumeggiare 'assenza dei rendiconti
stessi, che il Parlamento in ogni momento puao
chiedere di conoscere ¢ di vedere. E d’altra
parte non é possibile prima della legge di as-
sunzione degli oner: stabilire queste stesse
modalitd di assunzione. Come si fa a stabilire
le modalitd di assunzione degli oneri stessi
prima... ?

FORTUNATI. Ma non & questo
quello che nor chiedevamo. No1 chiediamo:
quando il Governo presenterd 1 consuntivi,
saranno allegati o non saranno allegati a1
consuntivi del bilancio del Ministero della
agricoltura 1 consuntivi di questa gestione?

DE LUCA ANGELO, relatore.
Non saranno allegati: 11 rendiconto € que-
sto documento.

SERENI.
lancio.

B una gestione fuor: bi-

FERRARI AGGRADI, Mmstro
delPagricoltura ¢ delle foresle. Vorre: che a
questa 1nterruzione fosse consentito a me
di rigpondere. (Interruzione del senatore
Fortunatt), Si é affermato che queste di cui
c1 occupiamo sono gestion: fuor: bilancio.
Al riguardo faccio osservare che le gestion:
fuor: bilancio sono quelle condotte senza
autorizzazione legislativa e le cui entrate, al
pari delle uscite, sfuggono a1 controlli che
normalmente s1 esercitano sugli atti della
Amministrazione.

Orlbene, le gestion: di ammasso si svolgo-
no 1 base a precise disposizioni di legge che
autorizzano la assunzione degli oneri, che
esse comportano, a carico del bilancio dello
Stato, mentre tutte le operazion: delle ge
stioni stesse sono sottoposte al controllo de:
competent: organ: ministeriali e a quello
successivo della Corte dei confti. Anche 1l
sindacato parlamentare si esercita regolar-
mente sulla base dei dat: che il mio Mini-
stero con un apposito documento — quello
che ogg1 10 vi esibisco — sottopone periodi-
camente all’esame delle Camere. I} fatto che
questo documento non sia allegato al bilan-

cio, mon ha alcuna rilevanza, perché quello
che conta ¢ che esso consente 1l controllo
parlamentare sulle risultanze delle gestioni
di ammasso, alla stessa stregua di quello
che viene esercitato sui conti consuntiv.
dell’ Ammuinistrazione dello Stato. Aggiungo
che 11 Ministro responsabile & sempre a di-
sposizione per fornire quegli ulterior: chia-
rimenti che possono essere chiest: dalle Com-
mission: o dair singoli parlamentari.

Non vedo, quindi, come s1 possa affermare
che siamo nel campo delle gestioni fuor:
bilancio o comungue di gestion1 non con-
trollate.

Per quanto concerne, poi, le somme da
destinare a copertura degli oner1 relativi
agh esercizi passati, la nostra pit viva pre-
occupazione & guella di1 chiwdere al piu pre-
sto 1 cont1 retativi alle campagne decorse,
percheé fintantoche non s1 provwvede, con que-
sta copertura, al saldo di queste gestiont,
noi avremo sempre delle sopravvenienze
passive quali, ad esemplo, quelle dovute
agli interessi delle somme anticipate dalle
banche e che non sono state ancora restituite
agh istitut:y finanziator:.

DE LUCA ANGELO, relatore.
Onorevoli colleght, io faccio molto affida-
mento su quelle che saranno le dichiarazion:
del Ministero, non per scagionarmi da una
responsability ma perché molto piu complu-
tamente e autorevolmente 11 Ministro potra
fornire al Senato ogni elemento giustifica-
tivo e valutativo della situazione. Nella mia
relazione ho cercato di sintetizzare quella
che ¢ stata la storia degli ammass: dalla
loro origine nel 1936 come elemento di po-
Litica autarchica, alle successive finalitd co-
me sostegno der prezzi e tutela der consu-
matorr specialmente nel periodo bellico e
post-bellico. Ogg1 1! problema deglh ammasst
ha perduto molto della natura originaria
ed & solo un sistema per il sosfegno econo-
mico de1 prezzi, specralmente nei confronti
dei piecoli produttori. Evidentemente questo
problema & permanente ed & tanto piu gra-
ve, quanto maggiore & la differenza tra i
costi di produzione nazionale e quelli 1nter-
nazionali.



Senato della Repubblica

— 2788 —

II1 Legislatura

62* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

19 NOVEMBRE 1958

Produrre il grano a 4.500 lire il quintale,
come & la media dei prezzi internazionali, de-
ve essere, io penso, una media che noi ci
dobbiamo sforzare di raggiungere al pilt
presto possibile, ma certamente wi sono
delle difficoltda gravissime che noi non pos-
siamo ignorare o sottovalutare. D’altra par-
te aumentata resa del grano, quella eleva-
tissima del 19,7 a quintale del 1955, e quella
ancora elevata degli anni scorsi, la produ-
zione totale di 95 milioni di quintali e le
forti giacenze che ho indicato, impongonoc
dei problemi. Indubbiamente nor non pos-
siamo far circolare tutto il grano prodotto,
perche questo annullerebbe quegli scopi che
noi ¢i proponiamo con il sistema degli am-
massi. Il consumo di cereali da parte del
popolo italiano, come ha affermato il Mi-
nistro nel suo discorso sul bilancio dell’agri-
coltura, & in diminuzione. Quindi esiste un
problema di ridimensionamento, di trasfor-
mazione di colture, tenendo conto della si-
tuazione internazionale,

Ho detto che bisognera fare il punto sulla
situazione, che bisognerad guardare la realtd
per quella che ¢, senza fare eccessive recri-
minazioni su quello che & sbtato il passato.
Bisognera guardare al presente e cercare
di voltar pagina, pensando all’avvenire. Se
lo Stato deve assumere questi oneri, in so-
stanza di che cosa si tratta? Si tratta del
prezzo che la collettivitd deve pagare per
la sua politica sociale, solidaristica. Se si
possono trovare altri gistemi per ridurre
11 prezzo, questo & nei voti. D’altra parte la
collettivita ha il diritto di fare appello a
quella che & la legge fondamentale dell’eco-
nomia. Occorre cioé tener conto degli inte-
ressi dei piceoli produttori specialmente dei-
le zone depresse, ma occorre ancora realiz-
zare questa solidarietd con la legge del mas-
simo rendimento, ossia del minor costo.

Questo traguardo ci dobbiamo configura-
re. Allora, con la consapevolezza che smal-
tendo questi oneri al pill presto possibile noi
faremo diminuire gli aggravi, specialmente
per il settore degli interessi passivi e avendo
fiducia negli organi esecutivi e di controllo
dello Stato, fiducia al cento per cento nel
Parlamento, con questa visione, io penso,

noi possiamo approvare questo disegno di
legge, sapendo di contribuire a migliorare
le sorti del nostro bilancio, che non & cer-
tamente prospero, ma in cui dobbiamo trova-
re dellc prospettive per indirizzarlo sem-
pre pil e sempre meglio verso una politica
di sviluppo, di produzione e di benessere per
il nostro Paese. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanza

PRESIDENTE. Si dia letbura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

RUSSO, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri 2
al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se dopo la dimostrata insufficienza ed er-
roneitd dei mezzi usati per difendere dal
firme e dal mare le popolazioni e la terra
del Delta del Po, non ritenga che:

per mettere fine ai danni alle persone
ed a1 beni nonché allo sciupio dei mezzi sta-
tali causati da detta insufficienza,

non sia da modificare V'indirizzo seguito
finora e concentrare ed utilizzare mella rea-
lizzazione di un piano organico ma a breve
scadenza 1 mezzi gid a disposizione dello
Stato, proprio per domare il fiume ed il
mare,

ricorrendo ove mecessario a mezzi ecce-
zionali per completare le opere (82).

Bost

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO, Segretario:

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non creda concedere,
di urgenza, un cantiere di lavoro al comune
di Pomarico (Matera) che vive mella piti



Senato della Repubblica

— 2789 —

IIT Legisiaturu

62* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

19 NOVEMBRE 1958

triste condizione -economica, con un cre-
scente numero di disoccupati, e nella im-
possibilitd di infrenare la miseria che avan-
za d1 giorno in giorno con linverno gia in
atto (201).

CERABONA

A1 Ministri dell’industria e del commercio
e del lavoro e della previdenza sociale, per
sapere quali iniziative intendano prendere
per evitare il licenziamento di 40 operai del-
lo zuccherificio di Cavamella Po richiesto
dalla Societd Eridania wproprietaria delio
stabilimento.

L’interrogante fa presente che il provvedi-
mento, che getterebbe alla disperazione 4V
famiglie di lavoratori, & del tutto ingiustifi
cato se si considera che nello stabilimento d:
Cavanella Po si ¢ gia proceduto anno per an-
no alla riduzione del personale — nel 1955
Porganico era di 217 unita, oggi & solo d:
159 lavoratori — mentre la produzione dello
zucchero & stata quest’anno di 132.000 guin-

tali, contro 127.000 nel 1954, 149.000 nel |

1955, 129.000 ne! 1956 e soli 98.000 nel
1957,

11 licenziamento dei 40 operai di Cavanel-
la appare ancora piu ingiusto se si tiene
conlo degli enormi profitti realizzati ogni
anno dalla Societa Eridania e del peggiora-
mento che deriverebbe alla situazione eco-
nomica della zona, che & una delle piu po-
vere dell’intero Polesine (202).

GAIANI

Interrogazioni
con richiestq di risposta scritta

Al Ministro del trasporti, per conoscere
quali precisamente siano i propositi del
Governo in merito alla linea ferroviaria
Carnia-Villa Santina in concessione alla
Societd Veneta; se cioé corrisponda al vero
che & stata concessa una proroga e con
quali intendimenti; e se, nel caso di smo-
bilitazione della linea, si sia pensato ad
istituire tempestivamente un autoservizio
gestito dalle Ferrovie dello Stato, in modo

da assicurare anche delle adeguate agevo-
lazioni a chi si serve del servizio per mo-
tivi di lavoro 1n una zona tanto depressa
com’@ la Carnia (401).

SOLAR!

Ai Ministri dell’industria e del commer-
cio, dell’agricoltura e delle foreste e delle
finanze, per conoscere gli mtendiment: e i
programmi del Governo in ordine alla pre-
annunziata riduzione della tariffa daziaria
sui macchinerr agricoli in genere e sulle
trattrici in ispecie.

S desidera sapere se tale preannunciata
riduzione sia da considerarsi entro o oltre
i limiti previsti dagli impegni per il Mer-
cato comune (402).

BRASCHI

Al Presidente del Consiglio dei ministei
e al Ministr1 degh affar: esteri e del lavoro
e della previdenza sociale, per comoscere il
loro mtendimento di fronte al pericolo di
forzato rimpatrio che sovrasta moltissimi
operai italiani, residenti in Twnisia ed 1n
altri paesi dell’Africa settentrionale, quoti-
dianamente sospint: alla discecupazione e so-
stituiti nel lavoro da elementi indigeni lo-
cali.

Siccome tale pericolo incombe e colpisce
quasi esclusivamente la manovalanza brac-
ciantile generica e non qualificata, parrebbe
potersi prevenire e parare (403).

BrAscHI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non creda di dover
rivedere 1l provvedimento con cui & stato
egcluso per Pesercizio 1958-59 1l finanzia-
mento del cantiere di lawvoro nel comune di
Rivalba Torinese per la sistemazione del ter-
zo lotto della strada Rivalba-Castagneto Po.

Il finanziamento di suddetto cantiere =i
ritiene indispensabile per due motivi: es-
sendo la strada sistemata per due terzi, non
& possibile che rimanga incompiuto il ter-
zo tratto e, essendo la zona collinare di Ri-
valba particolarmente povera, urge dare la-
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voro ai disoccupati almeno nel periodo in-
vernale.

I1 collegamento Rivalba-Castagneto Po,
reso pill atbo alle sempre maggior: esigenze
del traffico moderno con I'mtervento che si
augpica per 1l terzo lotto menzionato, mi-
gliorerebbe indubbiamente le condizioni d:
vita e di lavoro delle popolazioni interes-
sate e rappresenterebbe una tangibile pro-
va di sensibilitd del Governo nei confronti
d1 quelle zone collinari, tanto numerose in
Piemonte, che, pur presentando spesso il
carattere di zone tranquille dove non ap-
paiono visibili grandi problemi e che rifug-
gono dal prospettare le loro guestioni, non
devono essre trascurate (404).

DESANA

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 20 novembre 1958

PRESIDENTZE. Il Senato tornera a
riunirsi in seduta pubblica domani giovedi
20 novembre, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno &
legge :

Assunzione a carico dello Stato di oner
derivanti dalle gestion1 di ammasso e di
distribuzione dei grano di produzione na-
zionale delle campagne 1954-55, 1955-56,
1956-57 ¢ 1957-568, noncheé dalla gestione
di due mulioni di quintali di risone accan-
tonati per conto dello Stato nella campa-
gna 1954-55 (120).

II. Svolgimento delle interpellanze:

GAIANL. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se, di fronte alla nuova
alluvione che nei giorni 13 e 14 novembre
1958 ha arrecato altri danni nei comuni
del Polesine e del ferrarese, il che dimostra
I'inconsistenza det lavor: di difesa gia com-
piuti, non ritenga di far attuare immedia-
tamente altre opere sugli argini d1 tutt: i
rami del Po e degl altr1 corsi d’acqua del
Delta e a mare, lavor: capact di garantire
una efficace difesa di quei territori ed in

particolare del comune di Porto Tolle, che
appare 1l pitt esposto alle piene del Po e
alle mareggiate.

L’interpellante chiede se non si 1mpon-
ga finalmente 'attuazione di1 un piano ge
nerale ¢ organico di sistemazione dell'in-
tero bacino del Po come & stato 1ndicato
ripetutamente da: maggiori tecnici italiani
e l'attuazione delle seguent1 opere a difesa
permanente dell’intero Delta Padano:

chiusura della sacca di Scardovari e di
Porto Caleri e solide difese a mare in tut
to larco del Delta mediante vere e proptic
dighe;

ulteriore rialzo e rafforzamento di tutt,
gl argini del Po e degli altri corsi di
acqua;

rettifica e dragaggio der rami del fiume.

L’interpellante chiede inoltre di sapere
quali sono stati i criteri che hanno consi-
gliato il ripristino e la sopraelevazione del-
Pargine perimetrale della sacca di Scardo-
vari, lunga ben 37 chilometri, anziché chiu-
dere la sacca medesima con una diga di
una lunghezza di soli 1.500 metri da ese-
guirs: allo stretto del Garbin e caldeggiata
da numerosi tecnici italian: e dall’intera
popolazione. l.a costruzione di tale opera
avrebbe permesso, oltre al consolidamento
della difesa a mare dell’isola della Donzella
(comune di Porto Tolle), la bonifica della
sacca e delle valli retrostanti con ia con-
quista di circa 4.500 ha. di terreno che,
messo a coltura, avrebbe permesso di risol-
vere 1 parte 'angoscioso problema della
disoccupazione e della sottoccupazione che
affligge la popolazione del Delta.

L’interpellante, consapevole della gravi-
ta del fenomeno dell’abbassamento del suo-
lo (bradisismio) nel Delta, chiede all’ono-
revole Ministro se non ritenga, proprio in
conseguenza di tale allarmante fenomeno,
di far esegmire lavori di ben altra mole ¢
consistenza di quelli fin qui eseguiti, pro-
porzionati all’entitd dell’aggravata minac-
cla, dissipando cosi le voci che serpeggiano
in certi ambienti secondo cui si avrebbe in
animo di arretrare le cosiddette linee di di-
fesa abbandonando al mare un vasto terri-
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torio del Polesine attualmente abitato da
oltre 50.000 persone, bonificato dal duro
lavoro di generazioni di lavoratori (78).

BoNAFINI (ALBERTI, D1 PRrisco, GIACO-
METTI, CALEFFI, MARIOTTI, PAPALIA, FE-
NOALTEA, PICCHIOTTI). — Al Ministro del
lavory pubblici. — Per conoscere con qual
criteri siano stati ripartiti e spesi i 140
miliardi, reperiti con apposito prestito, in
ordine alla difesa del Delta Padano dalle
alluvioni e mareggiate ¢ conseguenti inou-
dazioni le quali, con una ripetizione quan-
to mai preoccupante, affliggono le popola-
zioni di quei comprensori.

Ed altresi per conoscere : da quali inten-
dimenti sia animato il Governo cireca la si-
stemazione organica delle difese a mare e
la wltimazione delle altre opere che possa-
no consentire una fondata speranza sullo
allontamento delle citate calamita.

Chiedono infine quali provvidenze siano
state disposte ed attuate a favore delle fa-
miglie tutte che nelle scorse settimane so-
no state in vari modi disastrate (81).

Bost. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Muwistro dei lavori pubbli-
¢i. — Per sapere se dopo la dimostrata in-
sufficienza ed erroneitd dei mezzi usati per
difendere dal fiume e dal mare le popola-
zioni e la terra del Delta del Po, non ri-
tenga che per mettere fine ai danni alle
persone ed ai beni nonché allo sciupio dei
mezzi statali causati da detta insufficienza
non sia da modificare 'indirizzo seguito fi-

nora e concentrare ed utilizzare nella rea-
lizzazione di un piano organico ma a breve
scadenza i mezzi gia a disposizione dello
Stato, proprio per domiare il fiume ed il
mare; ricorrendo ove necessario a mezzi
eccezionali per completare le opere (82).

della interrogazione:

ZANNINI, — Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per sapere quali provvedimenti
urgenti intende adottare al fine di ripara-
re al piu presto i gravissimi danni procu-
rati dalla violenta mareggiata verificatasi
nella notte tra il 12 ed il 18 novembre al
litorale, alle attrezzature balneari, agli al-
berghi, alle abitazioni ed alle strade della
riviera romagnola nel tratto Bellaria-Cat-
tolica, e quali opere intende far eseguire
tempestivamente perché eventuali depre-
cabili fortunali non danneggino piu il trat-
to di costa suddetto, che, dallo spirito di
sacrificio e dalla sana iniziativa della forte
popolazione romagnola nonché dall’opera
del Governo democratico era stato trasfor-
mato, dopo le rovine camsate dagli eventi
bellici, in uno dei pit importanti centri
taristici nazionali ed internazionali con-
tribuendo in maniera sensibilissima allo
sviluppo del turismo, fonte di ricchezza per
il nostro Paese (193).

La seduta & tolta (ore 18,45).

Dott. ALBERTO ALBERTY

Direttore dell’Ufficio del resoconti parlamentari





