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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta pomeridiana di ieri.

BUSONI,
processo verbale.

Segretario, da lettura del

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, 11 processo verbale s’intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto conge-
do il senatore Borgarelli per giorni 8.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo si intende concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Interpretazione autentica della legge 20
ottobre 1954, n. 1044, richiamata dalla legge
27 maggio 1959, n. 355, in materia di accerta-
mento di valore mei trasferimenti di fondi
rustici - integrazioni ed aggiunte » (1030-D),
d’iniziativa del senatore Trabucchi (Appro-
vato dalla 5* Commissione permanente del
Senato, modificato dalla 6* Commissione per-
manente della Camera dei deputati, nuova-
mente modificato dalla 5* Comimnissione pei-
manente del Senato e dalla 6° Commissione
permanente della Camera dei deputati);

« Provvidenze a favore degli Enti autonc-
mi lirici e delle Istituzioni assimilate » (2221),
di iniziativa dei deputati Riccio ed altri;

« Istituzione di un ruolo speciale per l'in-
segnamento nelle scuole elementari carce-

rarie » (2222), di iniziativa dei deputati Leo-
ne Raffaele ed altri;

« Aumento del contributo annuo a favore
dell’'Unione italiana ciechi » (2223), di inizia-
tiva del deputato Rossi Paolo.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento di disegni di
legge alla deliberazione di Commissioni
permanenti

PRESIDENTE . Comunico che, va-
lendomi della facolta conferitami dal Re-
golamento, ho deferito i seguenti disegni
di legge alla deliberazione:

della 1° Commissione permanente (Affa-
ri della Presidenza del Consiglio e dell’in-
terno):

« Norme integrative e modificative della
legge 6 marzo 1958, n. 199, sulla devoluzio-
ne al Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste dell’esercizio delle attribuzioni statali
in materia alimentare » (2197), di iniziativa
del senatore Sansone, previ pareri della 5°
e della 8 Commissione;

della 4* Commissione permanente (Di-
fesa):

« Modifica dell’articolo 120 della legge 12
novembre 1955, n. 1137, sull’avanzamento
degli ufficiali dell’Esercito, della Marina e
dell’Aeronautica » (1731-B), di iniziativa dei
senatori Palermo ed altri;

della 5*° Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Nomina di un consigliere superiore della
Banca d'Italia per la sede di Cagliari della
Banca medesima » (2202);



Senato cella Repubblica

Il Legislatura

— 28800 —

617* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

10 OTTOBRE 1962

della 6* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Modifiche alla legge 25 luglio 1952, nu-
mero 1127, e alla legge 15 genmaio 1955,
n. 487, relative al Centro italiano dei viaggi
di istruzione degli studenti » (1930-B);

« Titoli di studio validi per 'ammissione
ai corsi di formazione professionale, pre-
paratori al conseguimento dell’abilitazio-
ne all'insegnamento dell’educazione fisica »
(2200), di iniziativa dei senatori Guidoni ed
altri;

della 10° Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

« Riduzione dell’orario di lavoro per i la-
voratori delle miniere » (2005-B), di inizia-
tiva dei deputati Bucciarelli Ducci ed altri;
Tognoni ed altri, previo parere della 9° Com-
missione;

« Miglioramenti per alcune categorie di
pensionati del Fondo per le pensioni al per-
sonale addetto ai pubblici servizi di telefo-
nia e modifiche alla relativa legge 4 dicem-
bre 1956, n. 1450 » (2185), previo parere
della 5* Commissione;

della 11* Commissione permanente (lgie-
ne e sanita):

« Sospensione dei termini di cessazione
dal servizio, di cui al regio decreto 30 set-
tembre 1938, n. 1631, a favore dei sanitari
¢ delle ostetriche ospedalieri » (2139-B), di
iniziativa dei deputati Gennai Tonietti Eri-
sia; Fornale ed altri; Angelini Ludovico ed
altri.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, va-
lendomi della facolta conferitami dal Rego-
lamento, ho deferito il seguente disegno di
legge all’esame:

della 10° Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Elevazione dei trattamenti minimi di
pensione e riordinamento delle norme in ma-

teria di previdenza dei coltivatori diretti e
dei coloni e mezzadri » (2208), previ pareri
della 2?2 della 5* e della 8 Commissione.

Amnunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

3%  Commissione
esteri):

permanente  (Affari

« Collaborazione tecnica bilaterale con i
Paesi in via di sviluppo » (2105);

« Contributo amnuo a favore del Centro
per le relazioni italo-arabe e dell'Istituto per
I'Oriente » (2106);

« Riordinamento dell'Istituto agronomico
per l'oltremare, con sede in Firenze » (2107);

5% Commissione permanente (Finanze e te-
Soro):

« Agevolazioni per la municipalizzazione
da parte del Comune di Genova del servizio
dei trasporti urbani gestito dalla societa per
azioni U.L.T.E. » (2063);

« Norme sull’ammissione all’Accademia
della guardia di finanza » (2150);

« Unificazione dei tagli di carta bollata »
(2203);

6° Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Modifica all’articolo 5 della legge 8 di-
cembre 1956, n. 1378, concernente il com-
penso ai componenti le Commissioni giudi-
catrici degli esami di stato per l'abilitazionc
all’esercizio delle professioni » (1928);

« Statizzazione del Museo civico di Chiu-
si » (20534);

9¢ Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Conferimento della somma di lire 300
milioni alla Sezione di credito agrario per
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I’Emilia e le Romagne per contributi in con-
to interessi su operazioni di piccolo credi-
to turistico alle zone montane dell’Appenni-
no centro-settentrionale » (2120).

Discussione del disegno di legge costituzio-
nale: « Statuto speciale della Regione
Friuli-Venezia Giulia » (2125-Urgenza), di
iniziativa dei deputati Beltrame ed altri;
Marangone ed altri; Sciolis e Bologna;
Biasutti ed altri (Approvato, in prima de-
liberazione, dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge co-
stituzionale di iniziativa dei deputati Beltra-
me ed altri; Marangone ed altri; Sciolis e
Bologna; Biasutti ed altri: « Statuto specia-
le della Regione Friuli-Venezia Giulia », gia
approvato in prima deliberazione dalla Ca-
mera dei deputati.

Ha chiesto di parlare il senatore Nencioni.
Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, prendo la parola per una pre-
giudiziale al disegno di legge costituzionale
per l'istituzione della Regione Friuli-Venezia
Giulia, a statuto speciale, a norma dell’arti-
colo 116 della Costituzione della Repubblica,
che il Senato si accinge ad esaminare.

Come & noto, perche gia in quest’Aula ne
abbiamo parlato, e diffusamente, dinanzi al-
la 1* Commissione, che ha avuto l'onere di
esaminare il disegno di legge (ed io inizian-
do questa discussione debbo ringraziare il
Presidente senatore Baracco e tutti i colle-
ghi perche il disegno di legge ¢ stalo esa-
minato con interventi ad alto livello cultu-
rale, scientifico e conoscitivo) dai costituen-
ti venne posta una norma sospensiva della
validita della norma costituzionale istitutiva
della Regione a statuto speciale Friuli-Ve-
nezia Giulia.

Mi auguro che 'esame pregiudiziale possa
far scattare la norma contenuta nella X di-
sposizione transitoria della Costituzione, per
riportare 'armonia costituzionale, ed allon-
tanare la jatlura di questo provvedimento
che noi abbiamo giudicato e giudichiamo

intempestivo ed illecito dal punto di vista
costituzionale.

Onorevoli colleghi, la X disposizione tran-
sitoria della Costituzione dispone: « Alla
Regione Friuli-Venezia Giulia, di cui all’ar
ticolo 116, si applicano provvisoriamente le
norme generali del Titolo V della parte
seconda, ferma restando la tutela delle mi-
noranze linguistiche in conformita con 'arti-
colo 6 ». Agevole ¢ l'analisi interpretativa
della norma transitoria. E una norma costi-
tuzionale tuttora in vigore, che non ¢ stata
posta nel nulla, né modificata da una norma
costituzionale successiva; e la volonta dei
castituenti e la lettera della norma stessa
sono talmente chiare che non hanno bisogno
certo di artifici interpretativi per farci co-
noscere compiutamente la volonta der co-
stituenti.

Attraverso un procedimento anomalo la
Costituente aveva approvato la norma con-
tenuta nell’articolo 116 (allora articolo 108)
della Costituzione che prevedeva quatiro Re-
gioni a statuto speciale, aggiungendo la
espressione « Friuli-Venezia Giulia », Proce-
dimento abnorme poiché¢ nella Commissio
ne dei 75, come ebbe a dichiarare anche —
e del resto gli atti lo dimostravano — il Pre-
sidente onorevole Ruini, non fu posto o
adombrato il problema, quando si profilo
nella prospettiva costituzionale la questione
della creazione, nel quadro dell’ordinamento
regionale a statuto ordinario, di alcune Re-
gioni a statuto speciale, in considerazione di
una particolare situazione locale.

Procedimento che appare ancora piu stra-
no anche perche l'operazione venne fatta —
come dimostreremo — contro la volonta del-
le popolazioni, contro la volonta dei partiti
e delle associazioni che attendevano dai loro
rappresentanti a Roma una soluzione diver-
sa, antitetica con quella che venne adottata.
Qualche volta le assemblee riserbano queste
sorprese e adottano procedure eccezionali.

E stato notato anche un piccolo particola-
re che poteva anche non avere alcun valore,
dal punto di vista tecnico-legislativo, ma che
acquista un valore speciale, sintomatico, nel-
la fattispecie. Neppure lo stesso senatore
Tessitori, autorevolissimo rappresentate del
Friuli in questa Aula e alla Costituente, sep-



Senato della Repubblica

— 28802 —

IIi Legislatura

617* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

10 OTTOBRE 1962

pe spiegare le ragioni del procedimento adot-
tato e i risultati raggiunti, e fu chiamato ad
Udine a rendere conto ai suoi amici ed
elettori.

La norma (articolo 108) recitava: « Alla
Sicilia, alla Sardegna, al Trentino Alto Adige
e alla Valle d’Aosta sono attribuite forme e
condizioni particolari di autonomia ». E evi-
dente che un emendamento aggiuntivo avreb-
be dovuto far si che le parole « Friuli-Ve-
nezia Giulia » seguissero alle parole « Valle
d’Aosta ». Tale espressione invece, inspiega-
bilmente, venne inserita tra le parole « Tren-
tino-Alto Adige » e « Valle d’Aosta », quasi a
nascondere cid che la volonta popolare desi-
derava non avvenisse. E poiche vedo che il
collega Gianquinto scuote la tesla, diro che
erano contrari in special modo i comunisti.

BATTAGLTIA . Avevano chiesto il
referendum.

NENCIONI. E attraverso i manife-
sti, attraverso gli ordini del giorno, che leg-
geremo, chieseroc imperiosamente il referen-
dum perche fosse cancellata — dicevano al-
lora — questa vergogna per il Friuli. Non
sono parole mie, sono parole dei vostri ma-
nifesti.

Io vi risparmio la storia degli albori po-
litici del Friuli, della nascita dell'idea regio-
nale; vi risparmio pagine e pagine di sto-
ria per dimostrare l'evoluzione del pensiero
dei singoli rappresentanti delle correnti ideo-
logiche e politiche verso una sintesi di pen-
siero politico: la contrarieta in ogni stadio,
in ogni settore ideologico, in ogni settore po-
litico, al regionalismo in genere, l'assoluta
ripulsa contro la Regione a statuto speciale
in specie.

Ma, se vi risparmio tutto questo, la natura
della mia eccezione mi costringe a ricercare
il pensiero dei costituenti e a riandare, attra-
verso la storia costituzionale di questa nor-
ma, all’approvazione dell’articolo 116 e al
clima in cui venne approvata successiva-
mente la norma che oggi ci offre la Costi-
tuzione, incasellata nella X disposizione tran-
sitoria.

Onoregvoli colleghi, il 27 giugno del 1947,
quando alla Costituente venne in discussio-
ne il complesso di norme che prevede le

Regioni a statuto ordinario e le Regioni a
statuto speciale, vi furono discussioni di ca-
rattere generale e di carattere specifico. Di-
scussioni di carattere generale, penche lar-
ghi settori della Costituente erano contrari
all'istituzicne delle Regioni, adducendo i mc-
tivi che erano stati addotti, precedente-
mente, nella storia del nostro Risorgimento,
aggiungendo ragioni specifiche offerte dalla
nuova situazione storico-politica. I comuni-
sti, come voi sapete, erano contrari ad ogni
soluzione regionale . ..

MINTIO. Questa ¢ una bugia che lei
ripete sempre!

FERRETTI, relatore di munoranza.
Ci sono gli atti della Costituente!

MIN1O. Gliattili siamo andati a ve-
dere, ed hanno dimostrato il contrario.

NENCIONTI. Icomunisti, torno a
ripetere, erano contrari ad ogni soluzione
regionale. I socialisti, Nenni in testa, erano
contrari ad ogni soluzione regionale.

SAN S ON E . Ammesso che fosse vero,
dato che c’¢ la Costituzione, che vale questo
argomento di fronte alla Costituzione?

BARBARO. Perla storial (Conumnen-
ti dalla sinistra).

SANSON E . E inutile ripetere questo
argomento! C’¢ la Costituzione ormai: si
adempia la Costituzione. Si ripetono sempre
gli stessi argomenti che non hanno valore!
Se dobbiamo perdere tempo, perdiamolo
pure; ma, se si vogliono fare discussioni pro-
ficue, si deve partire dal fatto che vi & la
Costituzione!

Chiedo scusa a lei, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
prego di non interrompere,

FRANZA . Tutto cido che ¢’¢ nella Co-
stituzione ¢ stato attuato?

SANSON E . No, sappiamo quale
danno ne & venuto all’ltalia. Noi speriamo
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che tutto cio che la Costituzione prescrive
venga attuato, ma voi non volete!

FERRETTI, relatore di nunoranza
Comungque, la X norma dice che non si deve
fare questa legge speciale. Voi violate la
Costituzione : questo ¢ il punto.

PRESIDENTE. Senatore Ferret-
ti, rinnovo a lei l'invito, che ho gia rivolto
a tutti, a non interrompere. Senatore Nen-
cloni, continui.

N ENCIONI. Grazie, signor Presi-
dente. Premetto che non risponderei alle in-
terruzioni perche gia lunga ¢ la strada che
mi sono prefisso. Ripeto, contrari i comuni-
sti e contrari i socialisti che ebbero alla Co-
stituzione due alfieri dell'antiregionalismo,
primo fra tutti I'onorevole Nenni, e secondo,
che si batté strenuamente a che la Costituzio-
ne non venisse attuata e si batté successiva-
mente perché non venisse attuata in modo
specifico la Regione Friuli-Venezia Giulia,
I'onorevole Cosattini, sindaco socialista di
Udine. E risentiremo le loro parole. La nor-
ma transitoria ¢ la premessa e l'essenza del
mio intervento. Le ragioni per cui noi siamo
contrari, in linea ideologica e politica, le
esporremo negli interventi nella discussione
generale, se sara superata questa pregiudi-
ziale. Esiste dunque una norma costituzio-
nale. Si pone dunque il problema dell’in-
dagine, attraverso un’interpretazione siste-
matica della Costituzione, circa la volonta
dei costituenti. Ecco perche dobbiamo scen-
dere all’analisi del loro pensiero: perche,
salvo errore, linterpretazione delle norme
avviene attraverso l'interpretazione sistema-
tica, l'interpretazione letterale, l'interpreta-
zione logica, ma anche attraverso — benche
in minima parte perché la norma ha una
sua vita — il pensierc di coloro che con-
corsero, con la loro volonta, a varare le nor-
me sottoposte ad esame.

Pertanto armatevi di pazienza ed ascolta-
te. Quale significato ha avuto nel momento
in cui venne varata con un colpo di mano,
senza attribuirla a nessuno, l'espressione
« Friuli-Venezia Giulia »? (E neanche il se-

natore Tessitori oggi, a distanza di tempo,
potrebbe spiegarci con esattezza non la cro-
nistoria degli avvenimenti, ma attraverso
quali artifici si inseri 'aggiunta nei mean-
dri della norma di cui all’articolo 116 della
Costituzione). To so che in quel momento il
Friuli, espressione geografica che la Costitu-
zione indica come Regione e che non corri-
sponde ad una Regione né in senso geografi-
co, ne in senso politico, né in senso storico,
io so che in quel momento, ripeto, tutto il
Friuli, dico tutto il Friuli, attonito, ricercd
invano le ragione di questa inaspettata solu-
zions contraria a1 voti del Comitato per lau-
tonomia, contraria ai voti dei singoli partiti
e delle singole associazioni, come 1'associa-
zione industriali, l'associazione artigiani,
I'associazione agricoltori, ’associazione pre-
fessionisti. Nei giornali si scrissero pesanti
parole non nei confronti dell’Assemblea co-
stituente come istituzione, ma per quella
deliberazicne dell’Assemblea costituente, Ed
anche il senatore Tessitori si espresse in ter-
mini poco diplomatici, ma che rispondevano
in quel momento alla valutazione che tuttv
il Friuli faceva di quest’azione che venne
compiuta a Roma il 27 giugno 1946.

TESSITORI. Onorevole Nencior
vorrei pregarla di non colorare di pennellate
mitiche, a distanza di pochi anni, una sto-
ria che io ho vissuto.

NENCTIONTI. Collega Tessitori, non
paludero di tali espressioni le sue azioni, ma
mi limiterd, quando scenderemo al detta-
glio, a leggere documenti, senza alcun com-
mento che guasterebbe l'eloquenza dei fatti.

Ripeto: come siamo arrivati alla soluzio-
ne adottata dalla Costituente? Disse 'ono-
revole Grieco, scrivendo su « Rinascita » la
« Triviale mitologia delle regioni » (& in bi-
blioteca e ciascuno di vei pud controllare
I'esattezza del riferimento): « Noi non abbia-
mo un mito regionale da coltivare; una ri-
vendicazione regionale si affaccid gia nella
seconda Sottocommissione e poi nella Com-
missione dei 75 e fu quella di creare la Re-
gione friulana, ma non certo una Regione
speciale. Noi fummo contrari alla creazionc
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di questa Regione, data la nostra pcsizione
avversa, in generale, alla creazione delle re-
gioni, ma fummo battuti ».

L’onorevole Pecorari, che insieme al se-
natore Tessitori deve considerarsi il papa —
sia pure involontario, qualche volta capi-
ta! — di questa Regione, propose l'istitu-
zione della Regione Friuli-Venezia Giulia e
Zara, fino all'esecuzione del Trattato di pace.
E qui, non possiamo non dare, malgrado la
nostra contrarieta all’istituto delle Regioni,
una certa valutazione politica, per cosi dire
nobile, e potremmo usare anche una frase
che non accompagna quasi piu i nostri di-
scorsi, vale a dire « densa di patriottismo »;
e vedremo come denso di patriottismo & I'in-
tervento dell’onorevole Nenni! E afferma-
va: « La Regione giuliana, l'intera Regione
giuliana ci appartiene ; per questo ho propo-
sto di inserire tra le Regioni a costituzione
particolare la Regione giulio-friulana e Zara.

La nostra intenzione & chiara e netta ed ¢
quella di difendere, in ogni caso e in qual-
siasi condizione, le minoranze che vivono in
queste terre e in quelle terre che ci verran-
no assegnate. Occorre anche tranquillizzare
le popolazioni italiane che sono ancora rima-
ste in quelle terre.

Si parla tanto di esodo dei giuliani, ma se
questi giuliani non si sentono difesi in qual-
che modo, scompariranno, abbandoneranno
tutti le loro terre! A quelli che restano noi
dobbiamo dare l'assicurazione che la Repub-
blica italiana pensa sempre a loro e cerche-
ra sempre di difenderli in ogni occasione ».

E nella mania di spezzettamento, sotto il
profilo di un falso scopo amministrative del-
V'organismo statale, 'onorevole Pecorari ave-
va questa visione giusta, trattandosi in mo-
do specifico di una Regione ai nostri confi-
ni orientali. Sembra che dalle sue parole si
esprima quello che disse successivamente:
« Se proprio la dobbiamo fare facciamola,
ma non dimentichiamo che abbiamo, nella
costituzione di un ente politico politicizzato,
il dovere di andare oltre il confine e pensare
agli italiani che rimangono al di 14 di una
frontiera »,

Si parlo allora, della ragione che imponeva
una determinata soluziome; ci si richiamo
alla situazione etnico-linguistica; si parlo di

territorio mistilingue; si assunse che questa
caratteristica etnica e la caratteristica lin-
guistica avrebbero potuto determinare que
sta situazione, cioe la necessita di racchiude-
re determinate popolazioni in una entita am-
ministrativo-politica, per una determinata
particolare tutela delle popolazioni allo-
glotte.

E insorse il senatore Tessitori, sempre il
27 giugno del 1946, cercando di combattere
questa idea che si faceva strada per l'igno-
ranza — non € una parola mia — della si-
tuazione etnica, e disse: « Quando noi nel-
I'indicare questa nuova Regione diciamo
Venezia Giulia, ciascuno avverte e sente co-
me questo nome abbia dal punto di vista
nazionale quel significato che & nell’animo
di tutti gli italiani. Non & certo possibile qua-
lificare la Regione come mistilingue. Entro
i nuovi confini rimangono circa 9.400 slavi
che si concentrano quasi tutti nella cit-
ta e nei dintorni di Gorizia; si tratta di una
infima minoranza slava. Penso che ’Assem-
blea non possa sottovalutare questo proble-
ma: & un problema di una delicatezza estre-
ma poiche si tratta della Regione confina-
ria del nostro Paese verso il confine orien-
tale. Il problema si pone » — come sosten-
ne poi a spada tratta I'onorevole Gronchi —
« con riflessi di politica internazionale ai
quali penso possa rispondersi concedendo
uno statuto particolare alla Regione per que-
sta situazione »,

Come si vede, gia si delineano le posizio-
ni di netta antitesi: quelle dei socialisti e
comunisti aderenti a considerazioni obietti-
ve, quelle di alcuni esponenti locali autore-
volissimi che, avendo vissuto tutta la loro
vita politica nella zona, potevano combatte-
re, a viso aperto, alcuni schermi che si
andavano levando nell’Assemblea costituen-
te per contrabbandare per ragioni politiche
una situazione che era, secondo la valuta-
zione di allora che riteniamo tuttora valida,
contraria agli interessi italiani, contraria
agli interessi della zona.

L’onorevole Ruini, chiamato direttamente
in causa, affermo in seno al Comitato: « Si
erano incominciate ad esaminare tutte e tre
le soluzioni prima prospettate: di ammet-
tere il Friuli-Venezia Giulia come Regione
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normale, di ammetterla come Regione a sta-
tuto speciale, di non ammetterla né¢ come
I'una né come l'altra. Viene ora fuori in As-
semblea una proposta formale e bisogna de-
cidere senza che io possa riconvocare il Co-
mitato ».

Pertanto ragioni specifiche imponevano al-
I’Assemblea, senza la meditazione dei com-
ponenti del Comitato, una soluzione politica
che, se adottata, sarebbe pesata sul destino
della zona.

E proseguiva : « Esprimo dunque un avviso
a titolo personale. So che Ja schiera degli al-
loglotti slavi che restano in Italia & tenuis-
sima e non penso che il Friuli-Venezia Giu-
lia, costituito quale Regione a statuto spe-
ciale, abbia lo stesso significato e valore che
possono avere le Regioni a statuto speciale
della Valle d’Aosta e del Trentino. Nessuno
pensa che si tratti di zone politicamente
contestabili; anzi il senso & contrario perchs
si tratta di dare attuazione al Trattato. Lo
statuto che le popolazioni giuliane formu-
leranno sara uno statuto normale, Aggiungo
che il fatto che I'Italia da a queste delle ga-
ranzie » — e qui parlava delle garanzie per
le minoranze — « ci fornisce un altro argo-
mento per chiedere anche per la Jugoslavia
che la stessa accordi uno statuto per la zona
dove risiede un numero ben maggiore di
italiani ».

Segui, lo stesso giorno, l'intervento del-
I'onorevole Gui, intervento che probabilmen-
te costituira — nel foro interno — il suo or-
goglio (certo non amera che si renda nell’at-
tuale situazione ancora una volta manifesto,
dato anche quanto disse il suo compagno di
corrente ministro Taviani qualche giorno fa
in quest’Aula): « Io parlo anche a nome di
altri colleghi che non rappresentano un par-
tito, ma semplicemente un gruppo di amici
che la pensano allo stesso modo. Dichiaro
che voteremo a favore di un emendamento
che conceda un’autonomia speciale alla Re-
gione del Friuli-Venezia Giulia, intendendo
dare riconoscimento ai diritti delle popola-
zioni di quelle Regioni e voteremo contro lo
emendamento Tessitori », Perché nel frat-
tempo, secondo la volonta dei friulani, cosi
degnamente e autorevolmente rappresenta-
ti, si era presentato un emendamentc allo

emendamento Pecorari inteso a sopprimere
la parola « Zara ». E le ragioni eranc evi-
denti perche da parte dei cittadini del Friuli
si cercava di restringere al Friuli la Regione,
lasciando impregiudicato il problema delle
terre dalmate ed in specie il problema di
Trieste, che in quel momento, come oggi del
resto dal punto di vista giuridico, non era
ancora risolto. E Gui continuava: « Dichia-
ro che voteremo contro 'emendamento Tes-
sitori e quindi contro la proposta di costitui-
re la Regione perche, con l'applicazione del
trattato di pace, questo comporterebbe la
concessicne dell’autonomia speciale alla so-
la provincia di Udine e ad una piccola parte
della provincia di Gorizia per la quale non
esistono, a nostro avviso, i presupposti per
la concessione di un’autonomia speciale. Esi-
stono invece gravi motivi per pensare che
questa autonomia speciale costituisca una
minaccia all’'unitd nazionale ».

Sollecitava questa soluzione anche l'ono-
revole Gronchi affermando: « La zona rap-
presenta un punto particolare, delicato e sen-
sibile, non solo per la nostra politica inter-
na, ma anche per la politica internazionale »
In quel momento, dunque, in cui si stava
per approvare la norma costituzionale per
la costituzione della Regione a statuto spe-
ciale Friuli-Venezia Giulia, autorevolissimi
interventi miravano ad allontanare questa
jattura dalla Venezia Giulia e dal Friuli. Data
l'autorita di coloro che intervennero nella
discussione e dati i limiti strettamente giu-
ridici della pregiudiziale, non ci indugeremo
in una indagine -approfondita per ricercare
le ragioni dell’avversione di tutti gli schie-
ramenti politici alla regione a statuto spe-
ciale in quelle terre, ragioni politiche che
sono d’altra parte evidenti. In quel momen-
to vi erano due correnti di pensiero, a pre-
scindere dalla derivazicne ideologica: una
corrente era per l'esclusione della frattura
regionale, l'altra era per l'esclusione della
Venezia Giulia e di Trieste; nel caso che si
fosse costituita una regione, avrebbe dovu-
to ricalcare i confini del Friuli e lasciare al
destino delle vicende internazionali Trieste
e le regioni dalmate.

Improvvisamente alla Costituente venne
invece approvata la norma oggi contenuta
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nell’articolo 116 (allora articolo 108), della
Costituzione.

Per comprendere nel suo significato e nella
sua portata la norma transitoria contenuta
nella X disposizione, per comprendere cioe
come si arrivd successivamente, in pratica,
alla modifica della Costituzione & opportunc
che noi meditiamo i riflessi che ebbe nel Friu-
li e nella Venezia Giulia questa decisione:
cio ripeto al fine di comprendere come, su
questo terreno, in quel clima, fu reso possi-
bile il ripensamento dell’Assemblea costi-
tuente e per comprenderne i limiti e la por-
tata.

I riflessi a Udine furono gravissimi.

PRESIDENT E. Senatore Nencioni,
lei oggi procede nel suo discorso con un rit-
mo un po’ lento. Le sarei molto grato se vo-
lesse accelerare. Dato che ha sollevato una
pregiudiziale, entri nel merito della pregiu-
diziale.

NENCIONTI. Signor Presidente, cre-
do di essere nell’ambito della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Soche & un ambito

molto vasto e non voglio discuterne i limiti.

NENCIONI. Comunque, le assicuro
che mi atterrd strettamente alla pregiudi-
ziale.

SANSONE . E partito da tanto lonta-
no che non si capisce ancora qual & la pre-
giudiziale.

FRANZA. E arrivato al ripensamento
da cui scaturi la X disposizione transitoria.

FERRETTI, relatore di minoranza.
L'interpretazione della X disposizione transi-
toria si ricava dagli atti della Costituente, e
lei che & un maestro di diritto, senatore San-
sone, me lo insegna. (Interruzioni e commen-
ti da tutti i settori).

SANSONE.
Adamo ed Eva.

Ma ha cominciato da

FERRETTI, relatore di minoranza.
Si parla di lavori della Costituente in rela-

zione all’oggetto della nostra discussione;
siamo nei limiti precisi.

NENCION1. Adesso non sono io che
faccio perdere tempo all’Assemblea, signor
Presidente.

PRESIDENTE . Senon riesce lei
a far tacere il senatore Ferretti, non posso
certo sperare di riuscirci io!

FERRETTI, relatore di minoranza.
Noi non facciamo altro che fiancheggiare il
discorso del senatore Nencioni, che & un bel-
lissimo discorso e pud essere ascoltato con
profitto da tutti.

NENCIONI. Vorrei dire al senatore
Sansone — ¢ l'unica volta che rispondo. ..

S AN SON E . Garantisco che non in-
terrompero pit.

NENCIONTI. Ne prendo atto. Per
comprendere i motivi che hanno determi-
nato l'approvazione della norma contenuta
nella X disposizione transitoria della Costi-
tuzione, ¢ opportuno che noi valutiamo il
terreno che 1'ha resa possibile; altrimenti
veramente non ci comprenderemo.

Il 28 giugno, cio¢ esattamente il giorno do-
po la votazione della norma, del tutto inat-
tesa giunse in Friuli la notizia del voto della
Costituente. « Lascid perplessi e sbalorditi
i friulani tutti » — scrive il Presidente della
Giunta provinciale di Udine, avvocato Oli-
vi — « eccezion fatta degli zelatori dell’auto-
nomia speciale, che facevano capo al Movi-
mento pro-Friuli, il quale era pure rappre-
sentato nel Comitato dell’autonomia, dove
pero aveva aderito agli ordini del giorno
e alle deliberazioni che limitavano I’azione
comune alla tesi dell’autonomia normale. Gli
spiriti e gli animi si commossero; e incomin-
ciarono le prime, seguite poi da moltissime
altre, manifestazioni contrarie ». E sarei lic-
1o se I'esimio relatore, che ha scritto che
tutte le popolazioni sono entusiaste, si an-
notasse per la replica orale anche queste
notizie. ..
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PAGNTI, relatore. Difatti sto prendendo
nota,

NENCIONI. Lo stesso giorno 28
giugno il Presidente della Deputazione pro-
vinciale di Udine, richiamandosi alla deli-
berazione di cui sopra & cenno, invio al Pre-
sidente della Costituente il seguente tele-
gramma: « Richiamando precedente delibe-
razione questa Deputazione provinciale fa-
vorevole autonomia regionale friulana ma
netiamente contraria per Friuli ogni Statu-
to speciale in attesa decisioni Deputazione
gid convocata, formula oggi pil ampia ri-
serva riguardo decisione che inserisce Re-
gione friulana tra quelle regolate da statuti
speciali ». Contemporaneamente ielegrafo al
senatore Tessitori: « Segnalo mio aperto dis-
senso voto che inserisce Regione nostra tra
quelle con statuto speciale e meravigliomi
iniziativa sia stata presa da te Presidente
del Comitato autonomia friulana in piena
difformita decisioni Comitato stesso che in
ogni sua deliberazione aveva nettamente
escluso et respinto attribuzione Regione friu-
lana statuti speciali. Desidero avere chiari-
menti perche convocata deputazione per gio-
vedi ».

11 senatore Tessitori rispose con una lunga
lettera che io ...

PRESIDENTE. Che leici risparmia?

NENCIONTI. ...risparmio al Senato.
E in questa lettera faceva la cronistoria di
quel giorno e chiariva come si fosse arrivati
alla votazione malgrado la volonta dei sin-
goli. E in poche parole, da fine giurista, fa-
ceva comprendere all’avvocato Olivi che una
cosa & la volonta dei singoli e una cosa la
volonta dell’Assemblea.

FERRETTI, relatore di minoranza.
Senaiores bowni viri... ma la Costituente
mala bestia!

TESSITORI. Che cultura, senatore
Ferretti!

VENDITTI. Manon & pit consentito
parlare latino! (Ilarita).

NENCIONI. La lettera riecheggia-
va quella massima inglese che la volonta di
un’Assemblea & un caso fortuito; almeno
cosi era allora. Oggi invece ¢ la volonta delle
segreterie dei partiti, al di fuori deil’Assem-
blea! (Approvazioni dalla destra).

La Deputazione provinciale, nella seduta
del 3 luglio 1947, a maggioranza, dopo am-
pio esame della questione, elevo la piu fer-
ma e vibrata protesta contro la deliberazio-
ne della Costituente con cui il Friuli era sta-
to iscritto tra le Regioni a Statuto speciale.
Immediatamente — ricorda il Presidente —
contro l'iscrizione del Friuli tra le Regioni
a Statuto speciale insorsero: il Partito so-
cialista italiano, il Partito di azione, il Par-
tito socialista dei lavoratori italiani, il Parti-
to liberale, 1'Unione monarchica. Il Partito
comunista prese posizione richiedendo comn
un manifesto il referendum. Naturalmente
insorsero I'Ordine degli avvocati e procura-
tori di Udine, I’Associazione agraria friulana,
I’Associazione industriali della provincia di
Udine, I’Associazione commercianti della
provincia di Udine, 1'Unione magistrale,
I'Unione insegnanti istituti medi della pro-
vincia di Udine, I'Ordine dei commerciali-
sti ed infine, nell'assemblea annuale, i Pre-
sidenti delle sezioni friulane dell’Associazio-
ne combattenti e reduci che all’'unanimita di-
chiararono « di sdegnosamente protestare
contro la oltraggiosa autonomia a statuto
speciale ». Insorse anche Gorizia atiraverso
tutti i Partiti e tutte le Associazioni contro
questo oltraggio.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
non dird che questo fa parte della pregiudi-
ziale; questo & merito. Sono argomenti ri-
spettabilissimi per opporsi a questo disegno
di legge, ma non riguardano la pregiudiziale.

NENCIONI. Mipermetto sommes-
samente di farle presente, onorevole Presi-
dente, che ho premesso che siamo arrivati ad
una sospensiva dell’articolo 116 della Costi-
tuzione, Come ¢ stata resa possibile dopo
I'approvazione della norma a distanza di
mesi? E stata possibile perche si solleva-
rono tutti i Partiti e le popolazioni e tutte
le Associazioni; nessuna voce contraria. E
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quando, onorevole Presidente — qui & il
punto — scenderemo alla valutazione del si-
gnificato della norma contenuta nella X di-
sposizione, non potremo non tener presenti
le ragioni che hanno spinto i costituenti a
questo ripensamento. Gli interventi nella di-
scussione sugli emendamenti Codignola-Par-
ri e Gronchi c¢i indicheranno chiaramente
le ragioni e l'interpretazione della X dispo-
sizione transitoria della Costituzione: solo a
questo titolo e non per il merito della que-
stione ricordo quei precedenti. Le indagini
sul merito seguiranno se la pregiudiziale
sara respinta, malgrado la sua fondatezza,

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
I'esecutivo del Partito di azione di Udine in-
vio il 4 luglio il seguente telegramma al se-
natore Terracini: « Esecutivo Partito d’azio-
ne Udine, Visto recente voto Costituente che
inserisce il Friuli tra le Regioni a statuto
speciale, esprime il proprio netto dissenso
imprevista decisione che & oltraggiosa per
il Friuli il quale in tutti i suoi voti aveva
esplicitamente respinto ogni soluzione diver-
sa da quella che potesse essere accordata a
tutte le altre Regioni italiane ». Vi risparmio
quello del Partito comunista italiano, fede-
razione friulana; vi potrei accennare solo ai
punti essenziali...

FERRETTI,
Leggilo ...

relatore di minoranza.

NENCIONTI. ...perche tutto il
Friuli fu tappezzato di questi manifesti: « La
Assemblea costituente, credendo di interpre-
tare i voti e le aspirazioni del popolo, ha de-
liberato che si costituisca la Regione Friuli-
Venezia Giulia. Partiti ed associazioni hanno
protestato contro questa deliberazione, mo-
strando cosi come sia divisa l'opinione nei
circoli politici. In queste condizioni, una so-
la soluzione & possibile, a norma dell’artico-
lo 125, appellarsi al popolo, unico potere
sovrano nella nostra Italia repubblicana.
Friulani, unitevi a noi (ecco la speculazione
politica) nel chiedere che il problema della
autonomia venga sottoposto a referendum
della popolazione interessata, Non i legisla-
tori lontani, che non conoscono i nostri pro-
blemi (la Costituente), ma noi stessi dobbia-
mo decidere il nostro destino ».

Ed ecco l'ordine del giorno della federa-
zione udinese del Partito socialista: « Pre-
sa in esame la votazione dell’Assemblea Co-
stituente, considera il voio dell’Assemblea
lesivo al sentimento di italianita e contrario
agli interessi politici ed economici italiani e
del Friuli. L'esecutivo federale riconferma la
sua opposizione ad ogni forma di regionali-
smo che minaccia I'unita politica, economica,
spirituale del popolo italiano e ravvisa la
soluzione del problema in un adeguato de-
centramento amministrativo »,

Gli esecutivi della federazione provinciale
del Partito socialista democratico italiano
di Udine e Gorizia, riunitisi il 1° luglio 1947,
appena costituito il partito di Saragat, « di
fronte alla inconsulta inclusione del Friuli-
Venezia Giulia tra le Regioni a statuto spe-
ciale, che nessuno ha chicsto e che rappre-
senta un’autentica offesa ai sentimenti dei
friulani, travisati e vilipesi da gruppi irre-
sponsabili che non rappresentano nessuno
o che avevano fino a ieri, nella maniera pit
perentoria, escluso che 1'autonomia regiona-
le friulana potesse assumere significato e
contenuto diverso da quelli riconosciuti ad
ogni altra regione d'Italia e contrari a qual-
siasi forma di autonomia regionale, e che
inopinatamente si fecero sostenitori di una
autonomia speciale per il Friuli, rilevato il
pericolo internazionale insito in tale autono-
mia speciale che sarebbe stata giustificabile
solo se un trattato di pace iniquo non aves-
se praticamente avulso dall’Italia lintera
Venezia Giulia, fulgidissimo simbolo del
compimento dell'unita nazionale italiana,
elevano la propria fermissima protesta con-
tro lo stolto, suicida provvedimento, deplo-
rando che i problemi di confine, che sono
problemi nazionali di primaria importanza,
vengano risolii di sorpresa e compromessi
senza ponderatezza e avvedutezza, e soprat-
iutto senza interpellare le popolazioni inte-
ressate, unanimi nel respingere siffatto ordi-
namento e delle quali si ¢ offeso e violato il
sentimento nazionale ».

« L'Uomo qualunque » segnala il subdolo
atteggiamento del Partito comunista, affer-
ma la necessita che in decisioni riguardanti
la sorte di un popolo o di una parte di esso
solo il popolo abbia il diritto di scegliersi la
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forma di Governo che trova piu consona ai
suoi interessi e alle sue tradizioni, rileva Ia
inderogabile necessita di sottoporre la Costi-
tuzione al vaglio e al libero voto del popolo
italiano.

I partiti politici di Pordenone, uniti insie-
me nella protesta, telegrafarono il 7 lugho
al Capo dello Stato: « Tutti i partiti poli-
tici pordenonesi protestano per decisione
Assemblea costituente di elevare a Regione
autonoma con statuto speciale, contro inte-
ressi politici ed economici generali e lo-
cali ».

Analogo telegramma fu inviato al Presi-
dente del Consiglio e al Presidente della Co-
stituente, Terracini.

L’Ordine degli avvocati e procurator: di
Udine telegrafo: « Ordine avvocati e pro-
curatori Udine, richiamandosi deliberazione
libera assemblea avvocati 21 febbraio scorso,
che all'unanimita respingeva per il Friuli
qualunque autonomia diversa da quelle co-
muni alle Regioni, protesta contro l'attribu-
zione al Friuli dello Statuto speciale ».

E poi V'Associazione agraria friulana, ed
ancora il Consiglio direttivo dell’Associazio-
ne industriali che « eleva fierissima protesta
contro l'autonomia; considera oifensivo al
sentimento patrio del Friuli un trattamento
diverso dalle altre Regioni; non ammette che
per conseguire la pur avversata e costosa
autonomia regionale si pongano in moto
strumenti pericolosi quali le autonomie spe-
ciali; afferma che il Friuli non pud assumer-
si i compiti specifici che gli vengono accolla-
ti e confida in una pronta riparazione del de-
precato errore ».

Il Congresso provinciale dei Presidenti
della Federazione friulana combattenti e re-
duci sdegnosamente protesta contro l'oltrag-
giosa autonomia a statuto speciale che &
stata inflitta al Friuli.

L'Associazione commercianti della provin-
cia di Udine, il Consiglio direttivo dell’Unio-
ne magistrati, gli insegnanti degli istituti me-
di della provincia di Udine, « denunciano al
Paese la minaccia di intaccare la sacra unita
Patria ed avvalorare le assurde pretese di
taluni Stati vicini, additando alla pubblica
riprovazione coloro che, promettendo ben
altro programma alla nostra gente, hanno
ottenuto un provvedimento censurato, man-

cando anche al mandato politico; elevano
proteste contro il provvedimento malveduto
che, oltrepassando le intenzioni dei pii stre-
nui fautori delle autonomie regionali, meno-
ma e offende i friulani nel diritto delle loro
decision1 e nei loro sentiment1 e costituisce
grave pregiudizio per l'unitd patria. Fanno
voti affinché I’Assemblea costituente dia al-
Vitalianissimo Friuli il comune ordinamento
delle altre Regioni italiane, confermando la
indissolubile unita nazionale, per la quale
schiere di martiri e di eroi hanno versato
il loro sangue generoso. Chiedono, in ogni
caso, che la soluzione sia preceduta da refe-
rendum popolare ».

In tali termini di questa materia si par-
la sui giornali: sul « Gazzettino » del 28 no-
vembre 1958, sul « Messaggero Veneto » del
29 luglio 1959 e sul « Piccolo » di Trieste fi-
no ad oggi, se si eccettuano sparuti articoli a
favore da parte dei soliti zelatori dei partiti
al potere e da parte social-comunista. Cosi
suona lo sdegno dei giuliani e dei friulani
contro questa soluzione, ¢ ho qui a disposi-
zione del Senato tutta la stampal

PELLEGRINI. Il « Messaggero Ve-
neto » non pubblica altri articoli, collega
Nencioni! Pubblica solo gli articoli contrari
aila Regione!

NENCIONI. Con le sue parole ella
dimostra, collega Pellegrini, che esistono,
malgrado l'attuale situazione politica, atti
concreti contro la Regione. L’Assemblea co-
stituente si trovo dunque di fronte ad una
presa di posizione contraria alle Regioni in
genere, fermamente contiaria alla Regione a
statuto speciale che, secondo la valutazione
di tutta la popolazione — nessuna voce con-
traria — ledeva gli interessi del Friuli, lede-
va gli interessi della Venezia Giulia; non
solo — forse non sarebbe stato determinante
— ma creava una situazione pericolosa, crea-
va una situazione esplosival

Basta rileggere i telegrammi che arrivaro-
no da Gorizia, basta rileggere la valutazione
poco ortodossa che si dette anche all’istitu-
to, pubblicamente; basta rileggere le parole
« ignoranza della situazione », basta rileg-
gere le parole che sono state scritte in quel
momento per la valutazione di carattere po-
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litico di questa decisione, e anche le parole
pesanti che furono dette dall’amico senatore
Tessitori in questa occasione, per valutare
la portata di questo fatto.

Valga per tutti il telegramma del Presi-
dente della Deputazione provinciale di Go-
rizia: « Fraternamente solidale associasi pro-
testa Friuli contro inattesa imposizione sta-
tuto speciale, contrastando tradizioni e aspi-
razioni popolazione, sdegnosamente prote-
sta ». E potrei leggere per ore questa no-
ta che vibra all'unisono, senza una voce
in contrario, senza che si sia levato nessuno
dai singoli Partiti per difendere una situazio-
ne che i rappresentanti politici in quel mo-
mento, compresi quelli della Democrazia Cri-
stiana, avevano creato.

Ed ecco che si arriva, dopo il ripensamen-
to estivo, nell’atmosfera creata dall’ondata
di sdegno che aveva travolto la inattesa de-
cisione, al 30 ottobre 1947. Evidentemente
tale situazione doveva produrre una vasta
eco in seno alla Costituente, anche perche
si erano accusati i suoi componenti di tra-
dimento del mandato elettorale e da parte
di alcuni suoi componenti si era parlato di
ignoranza dell’Assemblea in ordine alla si-
tuazione locale.

Fu cosi che nella seduta del 30 ottobre
1947 gli onorevoli Codignola, Parri, Cevolot-
to e Binni presentarono all’Assemblea costi-
tuente il noto ordine del giorno: « L’Assem-
blea costituente, ritenendo che siano venuti
meno i presupposti che a suo tempo deter-
minarono lintroduzione del Friuli-Venezia
Giulia tra le regioni fornite di autonomia
speciale, persuasa di esprimere la volonta
della popolazione interessata ... » — ecco la
ragione per cui siamo riandati a ricercare
quale fosse la volonta della popolazione in-

teressata, perche non si dicesse poi che nel-
I'interpretazione di questa norma si doveva
tener conto di una situazione contingente che
si era presentata in quel momento, mentre
l'assenza di una sola voce contraria vi dice
che questo ordine del giorno che poi fini. ..

CARUS O . Respinto!

NENCIONTI. ...non e vero, la so-
stanza fini per essere approvata a mezzo di
un ordine del giorno dell’'onorevole Gronchi
sotto altra veste — « ... riaffermando il solen-
ne impegno di tutela delle minoranze etniche
e linguistiche gia consacrato dalla Costitu-
zione » (non si faceva qui I'errore di dupli-
care la norma costituzionale, che prevede
la tutela delle minoranze, con la norma con-
tenuta negli Statuti speciali che prevedono
una diversa tutela delle minoranze; oggi poi
la norma é triplicata in base ad un memo-
randum d’intesa che prevede ancora una di-
versa tutela delle minoranze) « fa voti che in
sede di approvazione dell’articolo 123 » —
oggi 116 — « sia revocata 'autonomia spe-
ciale gia concessa al Friuli-Venezia Giulia,
rinviando alla legge 'eventuale erezione del
Friuli in Regione fornita di autonomia ordi-
naria ».

Si presento allora un problema che fu a
lungo discusso: quello dell’ammissibilita di
un ordine del giorno contro una porma che
gia era stata regolarmente approvata e che
pertanto non poteva tornare in discussione.
Ecco la ragione per cui si dovette ripiegare,
senza che questo ordine del giorno fosse mai
respinto, su una soluzione transattiva, sul-
I'ordine del giorno presentato dall’onorevo-
le Gronchi.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue NENCIONTI). Questa ¢ la
situazione. Non venne respinto. Si sollevo
una eccezione che poneva un problema di
interpretazione del Regolamento. Ritenendo
di non poter abrogare una norma gia appro-
vata, si arrivo al compromesso. Ma i fatti

— ripeto quello che ho detto all’inizio —
parlano nella loro eloquenza e fu l'onore-
vole Codignola ad esporre i motivi che sug-
gerivano l'accoglimento dell’ordine del gior-
no. In sostanza disse: « Quando nella sedu-
ta del 27 giugno 1947 I'’Assemblea approvo
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l'autonomia speciale per la Regione Friuli-
Venezia Giulia, non era stato ancora ratifi-
cato né era entrato in vigore il Trattato di
pace. L'introduzione delle parole « Venezia
Giulia », nel testo della nostra Costituzione,
aveva un significato che a nessuno poteva
allora sfuggire ed & per questo che da tutti
i settori dell’Assemblea, senza entrare nel
merito del problema assai delicato che al-
lora veniva messo in discussione, si ritenne
opportuno in quel momento di non avanza-
re pregiudiziali sopra la questione che era in
discussione. Passo cosi, improvvisamente,
senza che ci fosse stata alcuna discussione
approfondita (donde il termine di ignoranza
che telegraficamente arrivo all’Assemblea co-
stituente) e in contrasto cen i voti che erano
stati espressi dagli enti locali in seguito alle
richieste fatte dalla Commissione, l'auto-
nomia speciale per la Regione Friuli-Venezia
Giulia. Successivamente, da un lato, tutti gl
onorevoli colleghi sonc stati informati delle
reazioni molto vaste e serie che la delibera-
zione dell’Assemblea ha avuto nelle popola-
zioni interessate, le quali hanno dichiarato
che la deliberazione presa da questa Assem-
blea era in contrasto con la loro volonta,
d’altro lato, questa Assemblea ha proceduto
alla ratifica del Trattato di pace. Dopo que-
sta ratifica mi pare che noi possiamo legit-
timamente rimettere il problema in discus-
sione (era un argomento) in guanto le pa-
role Venezia Giulia che sono legate alla
parola Friuli non rispondono piit ad una
Regione che apparienga allo Stato italiano.
Le ragioni formali per cui ioc ritengo che la
Assemblea possa rimettere in discussione il
problema sono queste due: il fatto che la
Venezia Giulia non & pitt una Regione che
appartiene allo Stato italianoc e la volonta
delle popolazioni interessate ». A questo pun-
to venne sollevata, ripeto, una questione re-
golamentare. Fu 'onorevole Zuccarini, repub-
blicano che eccepi I'impossibilita di rimet-
tere in discussione una norma che era stata,
secondo lui, bonta sua, ampiamente discus-
sa all’Assemblea costituente. E sintomatico
che si lascio sfuggire una frase che s'im-
pone, a distanza di anni e dato quanto & acca-
duto, alla nostra meditazione; egli espres-
se un giudizie poco lusinghiero per I'’Assem-

blea costituente affermando che imolte de-
cisioni erano state prese, sono sue parole,
« senza la dovuta maggioranza e senza la do-
vuia ponderazione ». E aggiunse, per quan-
to concerne il problema generale e specifi-
co: «quella stessa funzione che la Valle
d’Aosta esercita ai confini con la Francia,
quella stessa funzione che I'Alto Adige e il
Trentino esercitano nei confronti dell’Au-
stria e della Germania, quella stessa funzione
vogliamo che eserciti 'autonomia del Friuli
(chiamatelo anche Friuli soltanto) verso !

popolazioni che sono strappate ai nostri con-
fini, alla nostra sovranita ».

Fu a questo punto che gli onorevoli Gron-
chi, Piccioni, Piemonte, Facchinetti, Macrel-
14, Vigna e Scoccimarro proposero un arti-
colo aggiuntivo da collocarsi tra le norme
transitorie: « La regione Friuli-Venezia Giu-
fia di cui all’articolo (oggi) 116, sard provvi-
soriamente retta secondo le norme generali
contemplate nel titolo quinto, essendo assi-
curata la tutela delle minoranze linguisti-
che dalle apposite norme previste dalla Co-
stituzione ». E, sostenendo tale proposta,
Vonorevole Gronchi disse: «...un’autono-
mia di carattere generale al Friuli-Venezia
Giulia, che fu eretto in regione il 27 giugno,
rimandando poi alla prossima Camera la
questione se — anche in conseguenza di una
situazione internazionale la quale potra
orientarsi verso forme e soluzioni che oggi
noi non prevediamo né possiamo prevede-
re — risponda agli interessi delle popolazio-
ni interessate il creare un’autonomia specia-
le, il creare uno statuto speciale per questa
regione »,

Egli disse pertanto: rimandiamo a doma-
ni, rimandiamo al Parlamento, non tantoc la
discussione, 'esame, la ponderazione, la me-
ditazione — o 1 meditati convincimenti, co-
me avrebbe detto successivamente — sulla
questione se si deve attuare uno statuto
speciale, ma anche — leggete tra le righe e
alla lettera — il creare un’autonomia per la
regione Friuli-Venezia Giulia.

Naturalmente questo emendamento tran-
sattivo di fronte alla questione regolamen-
tare determin® una discussione che si pro-
trasse a lungo.
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Attraverso questa analisi, seppur somma-
ria, della genesi della norma contenuta nel-
la X disposizione transitoria della Costi-
tuzione abbiamo ormai raggiunto con suf-
ficiente chiarezza elementi per l'interpreta-
zione della volonta dei costituenti. Ma & op-
portuno che sia puntualizzato qualche in-
tervento, per conoscere con quale spirito
venne votata quella norma i fronte all’'on-
data di sdegno sollevata dall’inclusione del
Friuli-Venezia Giulia nell’ambito della nor-
ma costituzionale contenuta nell’articolo 116.

Per omaggio al senatore Sansone, comin-
ciamo con il sindaco di Udine, onorevole
Cosattini, socialista: « Con la proposta del-
I'onorevole Gronchi si viene a riparare a un
errore, a un grave errore in cui era stata in-
dotta (ci spiegheranno poi i costituenti da
chi) I’Assemblea costituente per attribuire —
sarebbe meglio addiritiura adoperare il ter-
mine imporre — lo statuto per un’autonomia
speciale per la regione Friuli-Venezia Giulia.
Occorre avere presente quale sia la fun-
zione di tale statuto e quali mete si vogliono
raggiungere mediante 1'attribuzione di que-
sta particolare autonomia. La ragion d’esse-
re della stessa altro non & che la sussisten-
za di una popolazione mistilingue che, nel
caso, non ricorre. Fu pertanto gravissimo
errore, a me pare, che l'oratore del Partito
repubblicano (Zuccarini) abbia confuso quan
to & funzione di autonomia amministrativa
con cid che & obietto della tutela delle mi-
noranze. Vi & al riguardo una deliberazione
dell’assemblea che rivendica alla Repubbli-
ca, e ciot¢ allo Stato, la tutela delle mino-
ranze.

La tutela delle minoranze, nel conflitto
gravissimo dei contrasti di confine, se la-
sciata alle autonomie locali, e cioe ad libitum
delle maggioranze locali, che hanno sempre
possibilita di predominio e tendenza a
schiacciare le minoranze, porterebbe ad un
effetto opposto a quello cui accennava 1'ono-
revole Zuccarini ».

Onorevoli colleghi, si parla con sufficien-
za, da parte specialmente di qualche demo-
cristiano, ma in modo specifico da parte del
settore socialista ed anche del settore comu-
nista, si parla con sufficienza — I'abbiamo
sentito in Commissione — di nazionalismo.

Diceva il collega Solari in Commissione:
« Voi siete dei nazionalisti; guardiamo olire
le frontiere! Anche la ci sono degli uomini,
delle donne, dei bambini. Amore, rapporti
amichevoli! ». Ebbene, noi siamo gli « iste-
ronazionalisti », ma sentiremo I'onorevole
Nenni al Parlamento! Ma il socialista Co-
sattini ha superato tutti. Ebbene, queste
sono argomentazioni che vanno al di la di
quello che voi volete bollare col termine di
« nazionalismo », intendendo riferirvi ad
alteggiamenti stantii, ormai sorpassati. E
non vi accorgete che scendete volontaria-
mente, di gradino in gradino, verso la di-
struzione dello Stato, verso la distruzione
di ogni bene che ci lega, cittadini fra citta-
dini, di diverse Regioni, di diverse latitudi-
ni, sotto lo stesso cielo. Un vincolo che & al
di sopra dello stato civile, un vincolo che
¢ al di sopra del territorio, un vincolo
che... — e ricorderd anche, senatore Tolloy,
ella che ride, cosa disse lei alla Camera — ...

TOLLOY . Rido pensando a quando
avete preso Lubiana, il regno di Croazia...

FRANZA . Labbiamo preso noi? Lo
ha preso 1'Italia!

SO LARI. Lavete voluto voi! (Interru-
zione del senatore Ferretti).

TOLLOY. Voi siete responsabili! Voi
siete stati la rovina dell'Italia, la rovina
di Trieste!

FERRETTI, relatore di minoranza.
C’era anche lei fra i soldati d'Ttalia.

FRANZA . Ioho accettato questa re-
sponsabilita, come cittadino d’Italia, voi la
respingete. (Richiami del Presidente). E una
responsabilitad comune!

FERRETTI, relatore di minoranza.
Il senatore Tolloy poi era un ufficiale effet-
tivo e ha fatto la guerra!

SOLARTI. Che cosa vuol dire questo?

TOLLOY . Lho dovuta fare! Una
guerra imposta dal fascismo! (Vivaci inter-
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ruzioni dei senatori Franza e Ferreltt). Ave-
te perduto Pola, avete perduto tante citta
italiane, e venite qui a parlare di pace! Ta-
cete e vergognatevi!

FRANZA. E stata una guerra dichiara-
ta dall’Italia, e voi ufficiali avreste dovuto
difendere 1'Italia che era in guerra. Questo
era il vostro dovere militare, e non l'avete
compiuto,

FERRETTI, relatore di minoranzu.
Siete responsabili davanti alla giustizia!

PRESIDENTE. Senatore Ferretti,
la prego! Ascolti i richiami del Presidente.
E lei, senatore Nencioni, quando vede che
qualche collega sorride, non ci badi e pro-
segua; altrimenti si verificano queste inter-
ruzioni, che non finiscono pit.

NENCIONI Sono stato affascinato,
perche ha un bel sorriso il senatore Tolloy!
Proprio un sorriso Durban’s! (Iiarita).

FRANZA . Ha incominciato il senatore
Tolloy, onorevole Presidente, non noi. Ci
affidiamo alla sua obiettivita!

PRESIDENTE. Ho detto al sena-
tore Nencioni di non sotiolineare i sorrisi e
di continuare, altrimenti avvengono le in-
terruzioni, che poi danno luogo a dialoghi
che invece desideriamo evitare. Le discus-
sioni si fanno attraverso i discorsi

TOLLOY. Il diritto di sorridere non
deve essere contestato ...

PRESIDENTE. Lei non ha senti-
to quello che io ho detto. Continui, senators
Nencioni.

FERRETTI, relatore di minoranza.
Non ¢ un sorriso, ¢ un ghigno. (Commenti
e interruzioni dalla sinistra. Ripetuti vichia-
mi del Presidente).

PRESIDENTE.
tore Nencioni.

Continui, sena-

NENCI1ONTI. Onorevoli colleghi,
torniamo al socialista onorevole Cosattini,
continuando nella discussione dell’ordine del
giorno Gronchi: « Di piu, ¢ da avvertire che,
data I'acerbita della situazione locale, & op-
portuno che lo Stato abbia mezzo di valersi
di una carta di discussione nelie provvi-
denze che saranno da prendere per le mino-
ranze etniche al confine. D1 pit1, nessuno di-
mentica che al di 1& del confine purtroppo
rimangono minoranze ben rilevanti di no-
stri fratelli. E pertanto opportuno sia la-
sciata al Governo la possibilita di irattare e
discutere per ottenere dai nostri vicini su
un piano di reciprocita che le concessioni che
indubbiamente faremo a difesa di questz
piccole minoranze insignificanti domani su
un terreno internazionale di mutua compren-
sione trovino eguale trattamento per gli ita-
liani dolorosamente rimasti sull’altra spon-
da. Ora & avventatezza il pregiudicare co-
mungue cio; il consentire questa autonomia
particolare al Friuli esclude la possibilita
di dominare la situazione e pud esporre a
gravissimi pericoli derivanti dal prepotere
delle maggioranze che, come sempre & avve-
nuto nella storia, pervengono a schiacciare le
minoranze. In Friuli sono seguite notevoli
manifestazioni per otienere 'autonomia re-
gionale, ma nulla di piu che autonomia ugua-
le a quella di tutte le altre regioni italiane
Nessuno mai pretese di voler spiegare una
funzione internazionale e coloro che cio han-
no dimenticato non hanno avvertito quanto
grave, per gli sviluppi della storia, potesse
essere un tale stato di fatto, dato che ognu-
no ricorda che nelle trattative svoltesi a Pa-
rigi e in una mfiniia di altre manifestaziom
le rivendicazioni dei vicini miravano a por-
tare il confine al Tagilamentio. Quindi am-
metiere che il Friuli possa essere una regione
cui senz’altro assegnare un trattamenio ap-
propriato alle popolazioni mistilingui, quale
¢ il trattamento attribuito alla Valle d’Aosta
e all’Alto Adige, dove la popolaziene non
¢ soltanto mista, ma quasi completamente
alloglotta, non & un’offesa al Friuli, ma cer-
tamente una carta che domani potra essere
nelle relazioni internazionali molto pregiu-
dizievole. Quindi ritengo che giustamente la
Assemblea, ad onta dell’'edulcoramento delle



Senato della Repubblica

— 28814 —

Il Legislattisw

617* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

10 OrTOBRE 1962

frasi della proposta, in fatto sostanzialmen-
te ritorni sulla deliberazione presa e ricono-
sca al Friuli quello che unicamente ha do-
mandato, e cio¢ 'autonomia uguale a quella
di tutte le altre regioni italiane. E a questa
soluzione diamo voto favorevole anche noi,
fermi e convinti antiregionalisti come socia-
listi, sotto questo riflesso, perche quando la
regione stessa si minimizza, come in questo
caso, si riduce poco piu che all’ambito della
provincia, Questo porta alla sua stessa ne-
gazione spogliandosi essa del carattere di
regione. E cio ci consente in piena coerenza
con il nostro pensiero di approvare la pro-
posta ».

Dungque il socialista Cosattini ha finito il
suo dire con questa frase: « Noi siamo fer-
mi antiregionalisti ».

TESSITORTI. Non era della stessa
opinione il suo collega Piemonte,

NENCIONTI. Io parlo del sindace
di Udine, onorevole Cosattini.

TESSITORTI. Piemonte era consi-
gliere comunale di Udine.

NENCIONI. Edio pertero il pensie-
ro del leader onorevole Nenni, il quale era
ancora al di 1a dell’onorevole Cosattini, sul-
la opposizione alle Regioni!

TESSITORI. Leivuole polemizzare
con i socialisti, ma deve riconoscere one-
stamente che l'onorevole Cosattini, quando
impostava il problema dell’autonomia sul
concetto che l'autonomia speciale dovesse
essere lo strumento per i rapporti inter-
nazionali, e cioé per i rapporti con la Jugo-
slavia, era fuori strada, perché nessuno ha
mai pensato a questo. Cosattini era il lea-
der dei socialisti in Friuli ed & sempre stato
contro la Regione: ricordo che in Consiglio
comunale, a Udine, restd in minoranza quan-
do, lui sindaco, io assessore anziano, si do-
vette rispondere alla richiesta fatta dall’ono-
revole Saragat, che allora presiedeva 1'As-
semblea costituente, su che cosa pensasse il
Consiglio comunale in ordine ad una even-
tuale autonomia regionale. Cosattini sfoderd
gli stessi argomenti contrari sfoderati poi

nell’'cttobre all’Assemblea costituente, ma re-
sto in minoranza. E il destino di molte opi-
nioni; ma non mi citi Cosattini come la
espressione della pubblica opinione friula-
na, la quale ebbe modo di manifestarsi po-
chi mesi dopo la seduta della quale lei sta
facendo la storia, cioé nelle elezioni dell’apri-
le 1948. Noi impostammo la campagna elet-
torale sull’autonomia a statuto speciale e
ottenemmo la maggioranza.

PRESIDENTE. Senatore Tessito-
ri, potra meglio sviluppare l'argomento in-
tervenendo nella discussione.

NENCTIONTI. Onorevole collega
Tessitori, quanto ella ha detto qui, e le sono
grato della precisazione, ebbe a dirlo anche
al Congresso di Venezia della Democrazia
Cristiana, ma in un comizio, al teatro Pucci-
ni, tenuto il 7 agosto del 1947, disse ben al-
tra cosa. Affermo: « Al Friuli & stata affidata
una funzione di ordine internazionale, altis-
simo onore cui il Friuli adempira ». Aggiun-
se di essere « orgoglioso di avere fatto la
proposta perche ho la sicurezza che il Friu-
li potra agevolmente e bene adempiervi ». Co-
me spiega il suo pensiero di allora, in con-
trasto con la sua tesi di oggi?

TESSITORI. Spiegherd la portata di
questa mia affermazione.

NENCIONI. Comprendo tuttavia la
sua interruzione. Quando ella afferma di
avere giudicato globalmente I'intervento del-
I'onorevole Cosattini come impostato su
una falsa pedina, pud essere nel giusto. Ed
io posso essere d’accordo con lei. Ma io ho
voluto soprattutto ricordare questa frase
dell’onorevole Cosattini: « Noi siamo fermi
e convinti antiregionalisti », € ’ho ricordata
anche, se ella ha fatto bene attenzione,
all'inizio delle mie parole, rivolgendomi al
senatore Sansone. Avevo dunque interesse
a cogliere l'atteggiamento politico di Co-
sattini. Quanto alle sue parole, ho opposto
quelle che lei ebbe a pronunciare nell'occa-
sione che ho ricordato, parole di cui fu data

comunicazione alla stampa. D’altra parte la
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stampa ha sbandierato le parole di Cosattini
come il pensiero del Partito socialista.

TESSITORTI. Ceil discorso del 27
giugno 1947, quando la Regione fu appro-
vata dalla Costituente, ed in quel discorso
anch’io accennai ai rapporti con gli slavi,
rapporti plurisecolari, ma in senso completa-
mente diverso.

NENCIONI. Ma questo non ha al-
cuna importanza per il mio ragionamento,
mi interessa la sintest del pensiero dell’ono-
revole Cosattini. Mi premeva di porre in
evidenza non tanto che egli si ponesse su
una piattaforma errata dal punto di vista
ideologico, dal punto di vista storico, dal
punto di vista della valutazione politica, ma
che il socialista Cosattini sosteneva, come
dira successivamente l'onorevole Nenni, co-
me aveva gia detto 'onorevole Nenni alla
Costituente, come aveva scritto l'onorevole
Nenni, come avevano scritto tutti i sociali-
sti suil’« Avanti » che allora usciva con ca-
ratteri di scatola contro le Regioni, contro
le Regioni a statuto speciale: « Noi sociali-
sti siamo fermi e convinti antiregionalisti ».

Ecco la sintesi che mi premeva di porre
in evidenza davanti all’Assemblea.

MERLTIN. Ma non ha importanza
quello che dicevano nel 1947 o nel 1948!

NENCIONTI. Certo, sono dei girella!

FRANZA. E lei senatore Merlin, ¢& il
solo che non ha cambiato opinione!

NENCIONI. E l'onorevole Tonello
torno a ripetere che non era il momento di
concedere l'autonomia speciale, per non
aprire il dissidio fra italiani e slavi, e ag-
giunse: « Noi dobbiamo dire ai friulani che
il Paese concede loro l'autonomia speciale
perche essi, che sono sul luogo e conoscono
uomini e cose, sanno quello che si deve
fare e lo facciano per il meglio, ma non pri-
ma che le condizioni — ecco il punto che
mi preme mettere in evidenza — speciali po-
litiche tra T'ltalia e la Jugoslavia si siano
calmate e siano tornate allo stato normale.

Quando le cose si saranno calmate, quan-
do gli animi saranno rientrati in se stessi,

quando le ragioni essenziali del dissidio sa-
ranno tramontate, allora si dovra fare an-
che questo statuto speciale Friuli-Venezia
Giulia ».

E I'onorevole Moro, in quell’occasione, con
una prosa che non era ancora la vellutata,
pallida e contorta prosa che ci delizia a ogni
scadenza politica, disse: « E una norma tran-
sitoria che obbedisce a necessita di caratte-
re pratico le quali si sono venute determinan-
do a un certo momento per lo svolgimento
della politica internazionale. Se da parte
nostra non si ¢ consentito alla richiesta di
considerare la situazione internazionale del
nostro Paese, in conseguenza del Trattato,
come elemento che potesse indurre a mo-
dificare la norma precedente, cerlamente,
pero, noi vediamo in quesia situazione le
ragioni che giustificano la nostra proposta
di sospendere nel tempo 1'autonomia specia-
le della Regione Friuli-Venezia Giulia ».

Allora 'onorevole Moro parlava piu chia-
ro di quanto non parli adesso! Pertanto, di
fronte alla decisione della Presidenza dell’As-
semblea di non poter, a norma di Regolamen-
to, abrogare una disposizione che era gia vo-
tata, lui, dando il suo assenso all'ordine del
giorno che mirava a sospendere la validita
della norma a tempo indeterminato, in visio-
ne della situazione politica, pure spezzo una
lancia a favore dell’opinione di tutto il Friu-
li e la Venezia Giulia.

Disse in sostanza: se anche non riuscia-
mo a cancellare questa norma, per lo me-
no noi cerchiamo di sospenderla. Aliora era
chiaro! E concluse: « La concessione dello
statuto speciale invece che contribuire alla
pacificazione degli animi, a una migliore
intesa tra le popolazioni interessate, puo co-
stituire un motivo per il sorgere di difficol-
ta nel nostro Paese ».

L’ordine del giorno Gronchi fu approvato
e nacque cosi la X disposizione transitoria
della Costituzione.

Onorevoli colleghi, la validita di una nor-
ma transitoria e finale della Costituzione
ha creato problemi interpretativi. Si sono
riempiti volumi, varie opinioni sono state
esposte alla Costituente, in Parlamento suc-
cessivamenie, sui giornali, nelle riviste giuri-
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diche e cosi via, ma tra tutte le opinioni c’e
un minimo comune denominatore: € una
norina costituziomale, e una norma costitu-
zionale con validita rafforzata.

Infatti, si sostieme in dotirina che le norme
finali della Costituzione — e quindi potrem-
mo discutere se si tratta di una norma fi-
nale, ma a mio avviso & una norma mera-
mente transitoria, perche sospensiva — han-
no una validita rafforzata nella gerarchia
delle niorme, pziche come norme finali pon-
gono il suggello al sistema costituzionale,
come norme transitorie impongono una de-
terminata volonta che supera, nella gerar-
chia delle norme, la volonta anche della nor-
ma costituzionale. Tra la norma transitoria,
la norma finale e la norma costituzionale,
ha maggiore validita nella dinamica di in-
terpretazione la norma finale o transitoria.

Allora io vi chiedo, onorevoli colleghi: per
quale ragione oggi improvvisamente, senza
che, anche attraverso il disegno di legge in
esame, si sia modificata la situazione costi-
tuzionale risultante dal sistema, cioé dall’esi-
stenza della norma contenuta nella X dispo-
sizione, per quale ragione, si propone l'ap-
provazione della Regione a statuto speciale
puramente e semplicemente, in contrasto
con l'atteggiamento politico che dal 1948 ar-
riva ai giorni nostri, cice fino alla costi-
tuzione dell’attuale Governo cosiddetto di
centro-sinisira? (Commenti dal centro). Si,
perche ¢ una definizione abusiva quella cor-
rente di « Governo di centro-sinistra »; ic
per esempio lo definisco «il Governo del
cedimento », mentre voi lo chiamate di cen-
tro-sinistra. (Commenti e interruzioni dal
centro e dalla sinistra).

FERRETTI, relatore di minoranza.
Per meglio precisare, & un Governo di cen-
tro-estrema sinistra, percheé i comunisti vo-
tano con voi. I disegni di legge sulla nazio-
nalizzazione dell’energia elettrica, sulle Re-
gioni, sulla mezzadria, passano o passeranno
con i voti dei comunisti; quindi i comunisti
fanno parte della maggioranza, che lo vo-
gliate o no!

CARUS O . Piaccia o non piaccia!

FERRETT1, relatore di minoranza.
Magari con voti non graditi, come i nosiri
altra volta, ma accettati.

G AV A . Se voterete per le Regioni, ac-
cetteremo anche i vestri, purché non siano
determinanti!

NENCIONI. Senatore Gava, noi sia-
mo rimasti coerenti ad una linea ideologica,
e lei certo apprezzera la nostra coerenza. Io
sono andato a rileggere il suo intervento al
VII Congresso della Democrazia Cristiana,
e posso dirle che condivido la sua valuta-
zione, Ella disse: « La tesi della sinistra di
base che punta all'immediata sortita verso
la sinistra di Nenni senza precise garanzie
che la sortita non si rivolga nella cattura di
tutti in campo comunista, non ci persuade ¢,
intuizione per intuizione, noi siamo convinti
che sarebbe una mossa sbagliata e fatale ».
Noi siamo perfettamente della sua opinione,
senatore Gava.

G AV A . Sono trascorsi quattro o cinque
anni da allora ed avvenimenti nuovi si sono
verificati!

NENCIONI. Perd siamo rimasti sen-
za garanzie, come ella paventava.

CROLLALANZA . Avvenimenti
nuovi in peggio.

NENCIONI. Comunque, onorevole
Gava, io la ringrazio dell'interruzione; io
sono rimasto sulla sua linea. Vorra perdo-
narmi se rendo omaggio al suo pensiero di
allora. (Interruzione del senatore Gava).
Questa sua linea I'ha ripetuta in quest’Aula
qualche mese fa quando si discusse la fidu-
cia al Governo.

Scusate la parentesi. Allora con la nor-
ma di cui alla X disposizione noi ci tro-
viamo di fronte ad un problema di caratte-
re politico si ma ci troviamo di fronte ad un
gravissimo problema di carattere costituzio-
nale. Scusate la premessa, che forse ¢ stata
un po’ lunga, ma noi adesso entriamo nel vi-
vo dell’argomento. Nel disegno di legge costi-
tuzionale d'iniziativa dei deputati Beltrame
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ed altri non si fa cenno al sistema costitu-
zionale, Dovremo sempre tener presente, in
tutta questa discussione che faremo, che sia-
mo di fronte a norme di carattere costitu-
zionale che sono sottoposte all'imperio co-
gente delle norme transitorie e finali della
Costituzione.

E in questo statuto della cosiddetta Regio-
ne Friuli-Venezia Giulia noi non iroviame
una norma che ponga nel nulla, che richiami,
che modifichi, che giustifichi il venir me-
no a quellimpegno costituzionale votato co-
me avete sentito, con quelle dichiarazioni di
voto che avete riascoltato, con quelle preoc-
cupazioni che avete udito, perche in politi-
ca & dato cambiar parere ogni tre o quattro
anmi ma nell’interpretazione della Costitu-
zione, che € la parcla d'onore dello Stato,
non ¢ dato cambiar parere ognj anno, a ogni
volgere di Governo. In uno Stato di diritto
le leggi rimangono ferme come la volonta
dello Stato e, prima fira tutte, la Costituzione
delia Repubblica, che rimane il piedistallo
su cui si fonda lo Stato nella sua articola-
zione

E ora improvvisamente le ragioni che
impedirone che fosse emanato lo statuto
speciale deila Regione Friuli-Venezia Giulia
non hanno valore; oggi improvvisamente
quella solenne sospensiva della Costituzio
ne viene cancellata senza che nella cronaca
legislativa di questi anni ci sia un cenno.
Improvvisamente, la Regione nasce, cosl, dal-
la spuma del mare. Qual & stata, onorevole
Minisiro, la ragione di questo « improvvisa-
mente » che si sostituisce all'imperio della
norma costituzionale transitoria della so-
spensiva? Qualche cosa deve essere accaduto:
altrimenti non si comprenderebbe l'improv-
viso mutamento. Comunque, si pone un pro-
blema d’interpretazione costituzionale. Ono-
revole Ministro, ¢i troviamo di fronte ad un
problema che non & dato interpretare sclo
con ragioni politiche. Solo una volta la Cor-
te costituzionale — veramente De Nicola
non c’era piu, perché non lo avrebbe per-
messo — ha osato, in una sua sentenza, di-
menticare la Costiluzione e scrivere que-
sta frase (e la ricorderemo tra poco in que-
st’Aula nel corso della discussione): « qual-
che volta ragioni politiche impongone di giu-
dicare legittimo » ... Sentite come suonano

male queste parole nella penna di un magi-
strato che indossa quella toga austera che
ricorda la nostra tradizione romanistica, la
nostra tradizione giuridica, la nostra civiltd
giuridica e aggiungo — contro quella deci-
sione della Corte costituzionale — la mostra
moralita giuridica. Credo che mai la Corte
costituzionale sia scesa cosi in basso come
nel momento in cui i compilatori di quella
sentenza scrissero: ragioni politiche impon-
gono qualche volta di giudicare. . .

CRESPELLANTI. Rispetiate alme-
no la Corte costituzicnale!

NENCIONI LaCorte cosiituzionale
s1 rispetta solo quando essa stessa rispetta
la Costituzione.

FRANZA. Gl avvertiment: ci voglio-
no, se no precipiia tutto; se cede anche la
Corte costituzionale, dove si arriva?

GIANQUINTO. Meno male che ci

siete voil!

FRANZA . Siamo legati alla Corte
costituzionale; se cominciamo a sgretolarla
in quest’Aula, finisce lo Stato. (Comment!
e richiami del Presidente).

NENCIONI. Soltanto in un caso, in
tutti gli anni d’attivita della Corte costitu-
zionale, abbiamo sentito questa sirana fra-
se echeggiare tra le righe di una contorta
decisione, che aveva avuto il parere contra-
rio del Consiglio di Stato — sia detto a
suo onore — in adunanza plenaria.

Ma, al di fuori di questa eccezione che con
ferma la regola, noi dobbiamo uscire da que-
sta strettoia costituzionale. E ancora valida
la norma transitoria della Costituzione dal-
la quale debbono scaturire delle obbligazio-
ni nei confronti del legislatore ordinario e
costituzionale, trattandosi di norma transi-
toria e finale.

Ed allora accorreva che, nelle norme stes-
se dello statuto, vi fosse un preambolo, e
occorreva che questo preambolo fosse con-
vincente, tale da acquietare le ansie di colo-
ro che possono pensare ancora che, da que-
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sta norma, scaturisca la volonta precisa dei
costituenti. Avete udito i presentatori del-
Yordine del giorno diretto ad affossare, o
perlomeno a sospendere, questo provvedi-
mento per evitare tale jattura in una Regio-
ne delicatissima.

Questo & un probilema che non si risolve
con le parole, non si risolve con i colpi di
maggioranza, non si risolve con una mag-
gioranza che va dalla Democrazia Cristiana
fino ai cari compagni comunisti. Non si ri-
solve cosi, percheé la potenza del numero non
vi sottrae dal giudizio di legittimita e dal
giudizio morale; soprattuto non vi sottrae
dal giudizio morale. Infatti, quando nel si-
stema costituzionale si sono fatte delle in-
crinature attraverso le quali si puo passare
col grimaldello, frana lo Stato di diritto. E
suonano beffa le parole che vengono dette
in occasione della presentazione di ogni Go-
verno, parole di omaggio a questo Stato di
diritto che ognuno auspica, che ognuno vuole
attuare, della cui mancata attuazione ognuno
attribuisce la responsabilita al Governo pre-
cedente: gli altri non 'hanno fatto, ma noi
fo faremo.

E cosi si va avanti, passando il cerino di
mano in mano, finche chi si scottera non sara
il presidente Fanfani, ma il popolo italiano
per quanto riguarda le conseguenze.

Fanfani usa dire: chi la fa grossa la co-
pra, ma dovrebbe pensare che, quando la
fa grossa lui, non ¢ lui che la copre, ma ¢ il
popolo italiano che la deve coprire! Da que-
sta strettoia costituzionale, che ha riflessi di
carattere morale, non si esce.

E suonano ancora strane le parole ammo-
nitrici dell’attuale Presidente della Repub-
blica nell’atto di insediarsi dinanzi al Par-
lamento: rigida interpretazione delle norme
costituzionali e delle attribuzioni; Stato di
diritto ermetico. Ed allora, ci dovete spiega-
re come possiamo superare questa barriera.
Nell’altro ramo del Parlamento, quando si
¢ parlato della X disposizione della Costi-
tuzione, il Governo ha risposto, come ormai
ha preso l'abitudine di rispondere nelle va-
rie occasioni, con una giustificazione che non
giustifica nulla, ma che rimane agli atti. Una
risposta la deve pur dare il Governo; e, di
fronte ad un grosso problema che imponc
assunzione di responsabilitd, mentre il Mini-

stro risponde guarda la maggioranza. Se ha
la maggioranza, non importa da che parte
sia la ragione.

Ritorna qui quel problema della nostra co-
scienza, onorevole Medici . ..

ME DICI, Ministro senza portafoglio.
Lei ¢ molto pessimista su di noi!

NENCIONTI. Io valuto gli atii.
Ritorna qui, dicevo, il problema della no-
stra coscienza come legislatori. Ed io vi di-
co: porterdo con me da quest’Aula quesio
grato ricordo per tutta la vita; che io, in de-
terminate occasioni come questa, ho avuto
la soddisfazione e l'onore di essere stato al-
l'opposizione. Mi sarei sentito, come culto-
re del diritto, veramente imbarazzato a dare
il mio appoggio alla tesi che oggi si sostie-
ne. E diro quello che il Governo ha affer-
mato nell'altro ramo del Parlamento, ed
affermera anche qui ... non che io mi debba
aspettare di convincerla, onorevole Medici!

MEDICI, Ministro senza portafoglio.
Se lei mi convincera, ne sard lieto!

NENCIONTI.
pit lieto.

Ed io ne sard ancora

M EDICI1, Ministro senza portafoglio.
Il Parlamento & fatto per convincere!

NENCIONTI. Ma a volte, come in
questa occasione, vi € un dialogo fra sordi.

M E D I C 1, Ministro senza portafoglio.
I1 fatto &, senatore Nencioni, che lei & cosi
convinto di avere ragione che suppone gia
che io le dia torto! (Ilarita).

Il dialogo avviene quando c’¢ una posizio-
ne di reciproca tolleranza e comprensione;
io credo di avere dato prova di questo spi-
rito al Parlamento.

FERRETTI, relatore di minoranza.
Lei ha proposto questo disegno di legge;
dunque & convinto che sia valido!

M EDIC I, Ministro senza portafoglio.
Scusi, onorevole Presidente, solo per inter-
rompere un momento il senatore Nencioni
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e dargli la possibilita di fare una pausa nel
suo garbato eloquio, vorrei far notare al
senatore Nencioni che tutto il discorso che
ho sentito in Commissione e che sento qui
parte dall'ipotesi che il Governo abbia gia
delle convinzioni tali per cui sia inutile par-
lare. Ed allora domando: perche parla il se-
natore Nencioni? Invece io sono qui per
ascoltare e, se lei mi convincerd, senatore
Nencioni, ne sard lieto € cambierd opinione.

FERRETTI, relatore di minoranza.
L’hanno fatto tutti sulle Regioni, perche pri-
ma non le voleva nessuno e adesso le voglio-
no tutti!

FRANZA . Cisono le responsabilita
nel tempo da parte dei Ministri, e gli atti
parlamentari debbono consacrare le posizio-
ni, che portano a certe responsabilita di
fronte alla storia e di fronte alla Corte co-
stituzionale. Sappia questo, onorevole Me-
dici!

PRESIDENT E. Senatore Franza,
la prego di non interrompere! Senatore Nen-
cioni, prosegua il suo discorso!

FRANZA . Non inutilmente si parla
qui anche quando si conosce il pensiero del
Governo, percheé ci sono responsabilita an-
che di ordine penale. (Commenti dal centro).

MED I CI, Ministro senza portafoglio.
Benissimo!

PRESIDENTE. Continui il suo di-
scorso, senatore Nencioni. E prego gli altri
di non interrompere!

FRANZA . Questa & un’Assemblea par-
lamentare; e sono i parlamentari che pagano
di persona, non 1 segretari dei partiti poli-
tici!

PRESIDENTE. Senatore Franza,
lei pud contestare che il senatore Nencioni
non abbia tutte le possibilita di esprimere il
suo pensiero?

NENCIONI. Onorevole Medici, la
ringrazio della sua precisazione. Non dubi-
tavo minimamente che mi avrebbe espres-
so qui in Aula, come del resto ha gia fatto
in Commissione, il suo garbato pensiero;
ma io ho detto un'altra cosa. Ho detto
che, siccome nell’altrc ramo del Parla-
mento si & fatta un’eccezione simile ed il Go-
verno ha espresso il suo pensiero, il Gover-
no esprimera il suo pensiero anche in que-
sta sede. Ora, dire, come si ¢ detto nell’altro
ramo del Parlamento, che la situazione po-
litica & mutata (questo & un giudizio sogget-
tivo), ed essendo mutata la situazione poli-
tica, in special modo la situazione politica
per quanto concerne il confine della no-
stra zona orientale, praticamente la X dispo-
sizione transitoria della Costituzione — ecco
I'errore — viene a cadere, questa, come eila
puo insegnarmi, ¢ una petizione di principio,
¢ un circolo vizioso che non spiega nulla,
non dice nulla, non pone il problema nei
suoi termini esatti né lo risolve minima-
mente. Perche non lo risolve? Perche la
questione della mutata situazione € una
questione di valutazione soggettiva. Allora
potrei dirle: se veramente fosse caduta, do-
po il memorandum di intesa, la situazione
di cui alla X norma transitoria della Costitu-
zione, sarebbe caduta nel 1954 ed il Governo
di fronte all'imperativo costituzionale sa-
rebbe . . .

CAR US O . Arriva ancora una volta
in ritardo.

NENCIONI. ...rimasto inerte dal
1954 al 1962, cioé sarebbe rimasto inerte 8
anni disertando di fronte a precisi imperati-
vi che automaticamente scaturivano dalle
norme. Ecco la bugia con le gambe corte o
lunghe, perche non si tratta di una situazione
mutata; e che non sia mutata la situazione
internazionale non lo dico io, perché pecche-
rei della stessa presunzione di cui ha peccato
il Governo'nell’altro ramo del Parlamento,
cioe di ritenere attraverso un'affermazione
data a cuor leggero che la norma contenuta
nella X disposizione perdesse la sua validita
per la mutata situazione internazionale quan-
do i fatti obiettivamente dimostrano il con-
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trario, come vedremo e come mi auguro di
dimostrarle parlandole degli avvenimenti che
ella ha vissuto (e pertanto non dicendole
nulla di nuovo). La situazione non & mutata,
ma non per nostra specifica valutazione di
carattere storico-politico; non & cambiata
perché gli avvenimenti cosi si presentano al
giudizio dei critici e cosi si sono presentati
al giudizio degli uomini che hanno tenuto
in mano il timone della cosa pubblica dal
1954 ad oggi. Non & mutata per le decisioni
del Senato della Repubblica e della Camera
dei deputati de]l 1954, non &€ mutata per alcu-
ni ordini del giorno che hanno valutato gue-
sta situazione, non & mutata per le dichia-
razioni fatte da diversi uomini politici che
in questi anni hanno avuto occasione di esse-
re comparse o protagonisti della tragedia
della Venezia Giulia.

E allora, se questa & la situazione, onorc-
vole Ministro, e se queste sono le giustifica-
zioni che il Governo ha dato e presumibil-
mente dard ancora in questo ramo del Par-
lamento, facciamo un salto dal 1947 al 1953
e vediamo quali avvenimenti hanno potuto
mutare la situazione, perche, posto che qual-
cosa di mutato ci sia, non & mutato nel 1962,
& mutato il 5 ottobre 1954 quando & sorto
quell’accordo. E qui potrei ricominciare
per il memorandum d’intesa quella discus-
sione amabile che avemmo in Commis-
sione sulla valutazione dell’accordo De Ga-
speri-Griiber: se esso sia un trattato in-
ternazionale o non lo sia. Ma vi risparmio
questa discussione perché per il problema
in esame non ha alcuna importanza. Si eb-
be, tralascio il periodo dal 1947 al 1952, nel
1953 una ripresa polemica del problema del
Territorio libero di Trieste. Si ribadi 'ado-
zione della soluzione basata sul principio
etnico che avrebbe dovuto garantire il ri-
torno di tutta la zona all'Ttalia. Il Governo
jugoslavo allora, pur non lasciando cadere
del tutto la richiesta di condommio col go-
vernatore alleato sul Territorio libero, op-
pose una proposta non fondata sul principio
etnico continuato, come richiedeva 1'Italia,
bensi sul cosiddetto principio etnico puro che
avrebbe avuto come conseguenza lo spezzet-
tamento del Territorio libero e la creazione,
tra le citth italiane, di una serie di corridoi

in corrispondenza delle zone abitate dagli
sloveni, ed avrebbe consentito alla Jugosla-
via di arrivare praticamente alla periferia di
Trieste.

La polemica entro nella sua fase piu acuta
in seguito alle reazioni jugoslave, che fecero
temere una imminente annessione alla Jugo-
slavia della Zona B. Alle dichiarazioni del
nostro Presidente del Consiglio Pella.(22-24
agosto) seguirono le reazioni e il Governo
italiano rispose predisponendo misure mili
tari di precauzione, il 29 agosto. Dopo uno
scambio di note tra i due Paesi, il 6 settem-
bre, nel discorso di S. Basso, Tito tornd ad
assumere una posizione di assoluta intransi-
genza. Chiese minacciosamente l'internazio-
nalizzazione di Trieste e 'annessione del re-
troterra sloveno alla Jugoslavia.

Non si potra dire che in questa situazione
non fosse valida, onorevole Ministro, la so-
spensiva che era stata votata nel 1947 al-
I’Assemblea Costituente.

I1 13 settembre 1953 Pella rispose a Tito
ribadendo la richiesta del plebiscito, subito
respinta. L'8 ottobre arriviamo alla famosa
dichiarazione bipartita anglo-statunitense
che annuncid la decisione di porre termine
al Governc militare alleato e di trasferire
I'amministrazione della Zona A al Governo
italiano. Mentre I'Ttalia accolse con soddisfa-
zione il passaggio dei poteri, destinato a
porla su un piede di parita con la Jugoslavia,
in vista dei futuri negoziati, questa respin-
se energicamente la decisione, proponendo
una conferenza a quattro in base all’articolo
33 della Carta dell’O.N.U. Naturalmente que-
sta situazione di attrito ad alto livello, che
non riflette la zona Friuli-Venezia Giulia,
ma riflette le due entita interpazionali Ttalia
e Jugoslavia relativamente alla zona orien-
tale, ha consigliato ai legislatori di mante-
nere validita, ancora una volta, a quella so-
spensiva che doveva essere invece sostan-
zialmente, secondo la volontd dei costituen-
ti, I'abrogazione dell’articolo 116 della Co-
stituzione limitatamente al Friuli-Venezia
Giulia.

Si era in una situazione caotica, in una
situazione-internazionale sempre peggiorata
dalla frattura conseguente alla guerra: anco-
ra peggiorata dal punto di vista diplomatico
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perche quella frattura aveva portato alle mi-
re annessionistiche ed aveva portato, dicia-
mole pure, nel nostro Paese, una debolissi-
ma difesa del confine orientale sulla traccia
delle rinunzie dell’ocnorevole Sforza.

Pella, nella sua breve apparizione nel fir-
mamento politico sulla poltrona di Presiden-
te del Consiglio, breve e intensa, replico che
I'Italia poteva accettare la conferenza propo-
sta dalla Jugoslavia solo dopo l'attuazionz
della decisione anglo-statunitense.

I gravi incidenti che avvennero a Trieste il
4 novembre, dove mostri ragazzi caddero soi-
to la mitraglia inglese, inasprirono la ten-
sione tra Washington e Londra. Abbandonata
I'idea di un’attuazione immediata della di-
chiarazione dell’8 ottobre, cercarono una
via di uscita riprendendo, con varianti so-
stanziali, la proposta jugoslava di una con-
ferenza.

Da parte jugoslava si accentuo, allora, I'in-
teresse per i negoziati diretti italo-jugoslavi.
Il 6 dicembre fu raggiunto tra i due Paesi
un accordo per il ritiro delle truppe, concen-
trate, negli ultimi mesi, lungo la frontiera,
aprendo con cio la via a una nuova fase del
problema di Trieste,

Sjamo cosi alle battute polemiche, siamo
al 1954; siamo alla caduta del Governo Pella
e siamo al Governo presieduto dall’onorevole
Fanfani, nel 1954,

Siamo di fronte a una nuova situazione, ri-
flettente il confine orientale; una nuova si-
tuazione che faceva prevedere una defini-
tiva sistemazione di quella zona — definiti-
va! — che avrebbe autorizzato il legislatore
ad agire, sia pure di fronte alle popolazioni
che avevano manifestato in ogni modo di non
volere questa situazione. E questo anche se
oggi, senatore Tessitori, ella afferma che
nel 1948, dopo quell’ondata di sdegno, por-
tata la questione sul piano politico eletto-
rale, fruttd la maggioranza. Perche¢? Quale
fatto muovo aveva cambiato la situazione?
Non vi era nulla!

TESSITORI Senatore Nencioni,
lasciamo stare questo problema storico, ma
le faccio presente che non & esatto continua-
re a parlare di confine orientale Lei dovreb-

be parlare, invece, del confine del cosiddetio
Territorio libero di Trieste, La situazione del
confine orientale, all’epoca alla quale lei si
riferisce, era gia stata regolata, cio che in-
vece non era nel 1947. 11 confine orientale &
lungo ben 300 chilometri!

PRESIDENTE. Senatore Tessi-
tori, la prego di non interrompere, perche
ora il senatore Nencioni le rispondera per
almeno un quarto d'ora e poi riprendera il
suo discorso: cosi non finiamo piii!

TESSITORI. Daccordo, signor Pre-
sidente. Lei vuole insinuare che stiamo fa-
cendo il gioco dell’amico Nencioni, che, evi-
dentemente, tira molto per le lunghe —
brillantemente peraltro — perche .. la tat-
tica & quella che &!

PRESIDENTE. Ionon dico questo!

TESSITORI. E avvocato anche lei,
signor Presidente, e lei sa che non siamo
capaci di stare zitti quando ci troviamo di
fronte ad un avversario che polemizza! Allo-
ra sarebbe meglic uscire dall’Aula!

NENCIONTI. A Vede, onorevole Presi-
dente, io debbo rispondere ad una afferma-
zione. Dice garbatamente, come sempre, il
senatore Tessitori: «la tattica che stanno
adottando . .. che & quella che &! ».

Questo mi offende perche, tattica per tat-
tica, io dird che & apparso chiaro, in Com-
missione — e io ho reagito violentemente
contro questa presa di posizione — che vi
& una taitica, si, ma vi & una tattica da parte,
quanto meno, della Democrazia Cristiana, del
Partito socialista, del Partito comunista! Per-
ché quando il relatore ha iniziato la sua
relazione in Commissione ha detto: « Ne va-
rietur: noi siamo qua e non accoglieremo
gli emendamenti, anche se sono validi ».
Questa & stata la sostanza! (Proteste dalla
sinistra).

Perche « ne varietur »? Allora io vi dico che
questo & un problema di coscienza, e I'atti-
vita, per cosi dire, contro la funzione del
Parlamento, si svolge esclusivamente tenen-
do questo atteggiamento passivo ¢ degra-
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dando il Senato della Repubblica. Il Senato
della Repubblica non si lascera degradare!

Almeno la nostra coscienza & tranquilla su
quelio!

TESSITORTI. Per quanto mi ri-
guarda, se esaminera il fascicolo degli emen-
damenti, ne trovera alcuni a firma mia.

NENCIONI. Certo, e mi ha fatto
enormemente piacere; ma io non mij rivolge-
vo a lei, mi rivolgevo a determinati settori
che ufficialmente hanno annunziato quello
che gli anglosassoni chiamano il filibuste-
ring, onde impedire che 'Assemblea espri-
ma la propria volontad. L’Assemblea pero
esprimera la propria volonta ed & questa
la ragions per cui noi ci sentiamo portati
a far conoscere il nostro pensiero chiara-
mente e fino in fondo. Sara poi responsabili-
ta di coloro che verranno meno alla loro co-
scienza quella di lasciar passare uno Statuto
che ripugna anche al loro giudizio di giuristi
e di uomini politici. Noi non siamo di quella
specie, noi combatteremo ma non si parli
di tattiche: qui non c'& nessuna tattica, se
mai c'e strategia. Noi abbiamo una linea e
la seguiamo con coerenza, non cambiamo
politica ogni quattro anni, come abbiamo
sentito dire in quest’Aula questa sera. La
nostra valutazione morale e politica rimane
quella che &, non fissa rel tempo, ma su una
linea maestra. Non torniamo indietro, né
cambiamo casacca ogni cinque minuti.

Ma per tornare alla situazione giuridica,
che cosa era avvenuto? Era avvenuta la rati-
fica del Trattato di pace; ma con ci¢ che cosa
cambiava? Perche non si puo parlare di con-
fine orientale quando quel confine & ancora
in discussione? Quando verremo alla valuta-
zione giuridica della zona A e della zona B
e del rapporto di carattere giuridico, nella
interpretazione del Trattato di pace, tra
queste due zone, per il confine nazionale,
vedremo allora che noi siamo oggi nella
stessa situazione, se nen addirittura in una
situazione peggiore, anche per valutazio-
ne degli stessi socialisti, che si meraviglie-
ranno di sentire quello che ha detto il loro
leader onorevole Nenni alla Camera dei de-
putati, sulla stessa nostra linea di oggi, sia

dal punto di vista giuridico, sia dal punto
di vista morale.

E siamo arrivati cosi alla dichiarazione bi-
partila anglo-statunitense, siamo arrivati a!
Governo Fanfani, siamo arrivati alle dichia-
razioni sul problema del confine orientale
(mi si consenta di continuare in questa ter-
minologia che mi pare la piti consona alla
situazione giuridica che si & andata maturan-
do in questi anni); e l'onorevole Fanfani,
nella sua fugace apparizione del 1954, con
gli occhi rivolti alla destra politica che gli
aveva rifiutato i voti, disse: « Anche in que-
sta fase il Governo italiano deve ribadire la
opportunita e la necessita di non ritardare
oltre la definizione del Territorio libero nel
quale il popolo italiano concorde sa di avere
dalla sua parte la ragione e la giustizia ».

Ci ricorderemo di questa valutazione fat-
ta dall’onorevole Fanfani nel momento n cui
il Governo ci dovra spiegare che cosa ¢ cam-
biato che ha fatto scattare la molla che ha
cancellato la X disposizione transitoria del-
la Carta costituzionale. Vedremo attraverso
le valutazioni dei singoli protagonisti della
situazione politica che cosa ¢’& di definitivo
in confronto del provvisorio che vi era nel
1954, che vi era nel 1947, cioé nel momento
in cuj si sentiva la necessita da parte di tut-
ti i settori, da sinistra a destra, di approvare
quella disposizione che sospendesse questa
jattura per il popoloe italianc.

Il 29 gennaio anche Tito, in un discorso
all’Assemblea popolare federale, subito pri-
ma della sua rielezione a Presidente della
Repubblica, riprende il tema di questi rap-
porti e dice: « L’inflessibilita del Governo
italiano e la pervicacia » — malgrado le pa-
role di Fanfani che si riferivano a ragioni ¢
a giustificazioni e che certo non esprimevano
un atteggiamento vindice nei confronti delle
nostre terre della zona B, bensi un atteg-
giamento accogliente anche delle proposte
altrui — « da esso dimostrata finora, nel vo-
ler condizionare tutti i nostri rapporti inter-
nazionali alla soluzione del problema trie-
stino, naturalmente nel senso delle vecchie,
ingiustificate aspirazioni italiane, nonche la
speculazione da esso svolta sul piano inter-
nazionale, hanno reso infruttuose tutte o
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nostre iniziative e le proposte concrete ten-
denti a risolvere i problemi controversi tra
i due Paesi». Concludeva successivamente
con una nota che sembrd essere distensiva:
« Pur rimanendo ferma la Jugoslavia nel suo
diritto, nella sua pretesa, anche in avvenire
compiremo ogni sforzo per una soluzione
concordata ». Non si parla di giustizia, come
aveva detto Fanfani, ma di una soluzione
concordata del problema e degli altri proble-
mi in sospeso tra la Jugoslavia e I'Ttalia.

In questa atmosfera che apparve con-
ciliante per il tono fermo ma misurato delle
note scambiate, almeno nella valutazione
dei reggitori della cosa pubblica di allora,
s’inserisce una vivace schermaglia polemi-
ca provocata da un articolo della rivista
« Esteri » del 15 gennaio. La rivista « Esteri »
sottopose ad un approfondito esame i van-
taggi e gli svantaggi che la Jugoslavia avreb-
be potuto trarre da un accordo immediato
con l'Ttalia sulla questione di Trieste, allo
scopo evidentemente di sondare le reali in-
tenzioni di Belgrado circa una eventuale
soluzione e di esercitare una pressione sul-
T'ovinione pubblica occidentale in favore
della tesi della necessitd di una rapida so-
luzione della controversia per il territorio
libero, soluzione che avrebbe costretto la
Jugoslavia ad un chiarimento dei suoi rap-
porti con I'Occidente. E il titolo di questo
articolo famoso rimasto nella cronaca dei
rapporti politici era « Trieste paravento del-
la politica jugoslava ». E guardate che at-
tualitd ha questo articolo, almeno nel titolo!
Il titolo anticipava la conclusione dell’ar-
ticolo che, collegando il problema di Trie-
ste a tutta la politica estera jugoslava ten-
dente a conservare un equilibrio tra i due
blocchi, tra est e ovest, esprimeva un notevo-
le scetticismo sulla possibilita che la Jugosla-
via accettasse un accordo in guanto questo
sarebbe stato pilt vantaggioso e utile per la
politica di Tito a Belgrado; il problema di
Trieste serviva come utile paravento per non
scoprire interamente le carte e finiva per
consentire di praticare una comoda poli-
tica di equilibrio. E a questo segui quello
scambio di note e quella posizione del Mi-
nistro degli esteri jugoslavo: « Si tratta di
una richiesta nazionale dei diritti obbietti-

vi della Jugoslavia e non di qualcosa che
serva alla Jugoslavia per mercanteggiare ¢
ricattare. Le direttive della politica estera
jugoslava non sono in funzione di questa
o di altre speculazioni a spese di un vicino,
di un amico o di un alleato, ma al servizio
unicamente dell’indipendenza e della sicu-
rezza del Paese ». Vi fu la replica a que-
sta posizione della rivista « Esteri» e al
Parlamento italiano venne in discussione
il 17 febbraio del 1954 — Presidente del
Consiglio era allora I'onorevole Scelba, che
si era appena insediato — la questione del
Territorio libero di Trieste, del confine orien-
tale e della sistemazione giuridica, che &
quella che ci interessa e ci deve interessare ai
sensi della valutazione della X disposizio-
ne della Costituzione. Scelba non si limitd
ad auspicare lintesa sul Territorio libero,
ma, alludendo alla posizione geografica e alle
economie complementari dei due Paesi, con-
siderd l'accordo come « una nremessa per
una pitt ampia e proficua collaborazione ».

Dovo aver affermato che il Governo avrebbe
indirizzato la sua azione per raggiungere fi-
nalmente una giusta soluzione del problema
del Territorio libero, concluse: « Una volta
risolto questo problema, che cosi profonda-
mente oggi incide sulle nostre relazioni con
il vicino Paese adriatico, sarad possibile in-
staurare con la Jucoslavia auella collabora-
zione che del restoc & suggerita dalla stessa
comvlementarita di struttura dei due Paesi
e dalla loro posizione geografica ».

Vi fu poi una valutazione della situazione
da parte di tutti i parlamentari che inter
vennero nella discussione sulla fiducia al
Governo, che si impernid su questa volonta
di risolvere finalmente il problema. Eravamo
nel 1954, eravamo a sette anni di distanza
dal momento in cui i costituenti avevano
sospeso la validith della norma di cui all’ar-
ticolo 116 per quanto concerneva il Friuli-
Venezia Giulia. Si sentiva la necessita — dato
anche che sembrava che i rapporti si fosse-
ro addolciti — di risolvere, con una solu-
zione giuridica definitiva, la questione di
Trieste e del suo territorio. \

Scelba (vi risparmio tutti gli interventi che
vi furono allora) rispose alle critiche preci-
sando le direttive dell’azione del Governo-
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« Tutelare gli interessi italiani. Tale tutela
si fonda sulla profonda convinzione del no-
stro buon diritto quale deriva dalla situa-
zione etnica del territorio e da due strumen-
ti diplomatici pubblici e solenni che non in-
tendiamo né archiviare né lasciar archivia-
re. Come direttiva & quindi confermata la
fedelta alla dichiarazione tripartita del 20
marzo 1948 e alla dichiarzzione bipartita del-
1’8 ottobre 1954 ».

Pertanto nella risposta 'onorevole Scelba,
Presidente del Consiglio, fece una certa mar-
cia indietro rispetto a quella che era sta-
ta la politica preannunciata nella sua espo-
sizione programmatica. Si ritornava ad es-
sere ancorati — come era giusto da parte
del Presidente del Consiglio — alla dichiara-
zione tripartita del 20 marzo 1948, che era
stata respinta violentemente da Tito, e, su-
bordinatamente, alla dichiarazione bipar-
tita dell’8 ottobre 1954, cio¢ all’abbando-
no, da parte del Governo militare alleato,
delle zone occupate per affidarle — si spera-
va — a noi definitivamente dal punto di vi-
sta giuridico, il che avrebbe fatto scattare
allora la norma contenuta nella decima di-
sposizione.

Ma questo sogno ad occhi aperti dell’'ono-
revole Scelba, Presidente del Consiglio, eb-
be una soluzione ben diversa da quella che
egli prospettd rispondendo alle osservazioni
che erano state fatte durante la discussio-
ne sulle dichiarazioni programmatiche del
Governo.

Naturalmente di fronte a queste dichiara-
zioni in Jugoslavia si tenne un diverso atteg-
giamento. Un portavoce del Governo scrive:
« Il signor Scelba con le sue dichiarazioni
provoca una polemica che non giova né con-
tribuisce ad una soluzione di comune accor-
do della questione triestina, sopratiutto per-
che Scelba si richiama a strumenti diploma-
tici unilaterali (come erano indubbiamen-
te le dichiarazioni tripartita e bipartita)
emessi senza alcuna partecipazione jugosla-
va ». Parlando di programma futuro delle
Nazioni Unite, parlando di programma fu-
turno del Governo militare alleato, certa-
mente non poteva avere il consenso di far
sedere al tavolo né 1'Ttalia né la Jugoslavia.

Pertanto la Jugoslavia dice: queste sono pre-

se di posizione unilaterali,-che non cambiano
la situazione globale e che non possiamo ac-
cettare. E questo ancoraggio del Governo ita-
liano — dice la Jugoslavia — fisso a quei
vecchi strumenti diplomatici, impedisce quai-
siasi trattativa, percheé noi rivendichiamo
quello che abbiamo rivendicato : cioe 'annes-
sione di quei territori.

I1 3 marzo, Tito, in un’intervista al « Ti-
mes », ribaditi 1 principi politici di equilibrio
della politica jugoslava, sottolinea, tornando
ad illustrare i punti di vista jugoslavi sulla
controversia di Trieste, che «la Jugoslavia
non pud accettare un mutamento a sue spese
dello status quo: potrebbe, semmai, limitar-
si a chiedere taluni mutamenti a proprio fa-
vore della decisione dell’8 ottobre. Possono
anche esser poca cosa, ma bisogna tener con-
to sia dei nostri interessi economici, sia de-
gli interessi delle nostre minoranze ».

L'intervista & notevole, perché si abbando-
na cosi definitivamente la tesi dell’attuazione
integrale del Trattato di pace con I'Ttalia per
quanto riguarda la creazione del famoso Ter-
ritorio libero di Trieste, pur non essendosi
potuto escludere, senza approfondire I'ar-
gomento, che possano essere accolte altre
proposte per la creazione del Territorio li-
bero. La situazione praticamente non muta
fino al cosiddetto Memorandum d’intesa, che
sarebbe la chiave di volta di tutto il sistema:
cioé quel Memorandum d’intesa che oggi vie-
ne — e lo si & vistc nell’altro ramo del Par-
lamento ed in Commissione — sbandierato,
con una valutazione erronea e in malafede,
come la soluzione definitiva del problema
che riguarda la regione Venezia Giulia.

PAGNTI, relatore Non da tutti! Per
esempio nella mia relazione non si parla di
soluzione definitiva

NENCIONT. To debbo dire al sena-
tore Pagni che sarei venuto anche a lui tra
breve; perd la mia osservazione rifletteva —
siamo nella pregiudiziale — le ragioni che so-
no state esposte in Commissione: oggi pos-
siamo varare lo Statuto speciale, malgrado
la sospensiva della X disposizione transi-
teria della Costituzione, perche il fattc nuo-
vo sarebbe il Meniorandum d’intesa.
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PAG NI, relatore. Fatto nuovo, si ...

NENCIONI. Ma é un fatio nuovo
che non risclve alcuna questione, E tutti
coloro che oggi hanno detto che la situa-
zione & mutata e puo scattare questa norma,
la norma contenuta neli’articolo 116, hanno
riconosciuto al Senato e alla Camera, in
pubbliche discussioni (e vedremo le loro pa-
role) che # Memorandum d’intcsa — e lo
vedremo anche dal punto di vista della va-
lutazione giuridica che ne & stata fatta —
non ha mutato la situazione. Anzi vorrer di-
re, in considerazione degli intendimenti dei
costituenti, che quello che mi preme in que-
sto momento — scenderemo poi nel merito
a dettagli, ma non m questa sede — ¢ di
valutare la nessuna defimitivita, che sola
avrebbe potuto, con adeguate premesse, au-
torizzare l'abbandono di quella sospensiva
approvata come norma costituzicnale raf-
forzata nella X disposizione della Costituzio-
ne. Siamo al 5 ottobre {954, e siamo arriva-
ti al perfezionamento di quell’atto interna-
zionale che & passato nella cronaca politica
come il Memorandum d’intesa.

I1 24 maggio, in un discorso a Palermo.
il Presidente del Consiglio, onorevele Scelba,
prende posizione ancora una volta sulla que-
stione triestina invocando una soluzione di
giustizia e dichiarando - qui occorre medi-
tare le parole — che & negli intendimenti dei
negoziatori il ritorno all'Ttalia di tutio 1 Ter-
ritorio libero, pur ammonendo che « il pro-
blema di Trieste, che cesi profondamente ap-
passiona 'animo degli italiani, non deve tra-
mutarsi in una sorta di incantesimo paraliz-
zante dell’attivita internazionale deli’'Ttalia ».
E in queste parole di colore oscuro gia si
manifesta quel pessimismo per la soluzione
definitiva che si tramutera poi anche da par-
te dell’onorevole Scelba in una valutazionc
di provvisorieta della situazione. In sostan-
za il pensiero di Scelba era questo: non puo
essere data una soluzione al problema di
Trieste, ma noi non possiamo rimanere con
le mani in mano, inerti; anche se questo pro-
blema non si risolve né si risolvera, abbiamo
pure il diritto di marciare avanti nella poli-
tica internazionale, di proseguire nei contatti
con i singoli Stati, nella nostra azione diplo-

matica, lasciando dietro le spalle, accan-
tonando, sia pure con una soluzione di ripie-
go, diceva I'oncrevole Scelba, il problema che
pure sta tanto a cuocre a tutti gli italiani,

In una nota di palazzo Chigi diramata su-
bito dopo il discorso si rileva che il « Pre-
sidente del Consiglio ha inteso sottolineare
sia il dovere per 1'Italia di procedere sulla
strada intrapresa per intensificare 1 suoi rap-
porti con gli altri Stati animati dagli stessi
ideali democratici, che la necessita e l'urgen-
za di porre termine ad una situazione da tut-
ti riconosciuta ingiusta; e, lungi dall’espri-
mere concetti ispirati ad intransigenza, ha
veluto indicare la via maestra per arrivare
ad una distensiocne ¢ ad una efficace colla-
borazione nell’Adriatico ».

11 23 giugno, a conclusione del dibattito sul
bilancio degli esteri al Senato, il ministro
Piccioni conferma il trapasso dei negoziati,
dopo la prima fase svoltasi tra gli anglo-sta-
tunitensi e la Jugoslavia, ad una nuova fase,
e sulla portata di questo fatto nuovo, per la
valutazione della portata di questo accordo,
che stava in quel momento per essere per-
fezionato, il ministro Piccioni affermava: « A
questa prima fase I'ltalia & rimasta delibe-
ratamente estranea, pur continuando a svol-
gere un'intensa azione diplomatica nelle va-
rie capitali. Il metodo seguito e I'atteggia-
mento assunto dal Governo hanno approda-
to a qualche risultato positivo. Sono state
infatti comunicate di recente al Governo ita-
liano alcune indicazioni sufficientemente
precise circa l'esito dei sondaggi che gli
Alleati hanno condotto nei riguardi della Ju-
goslavia. Queste indicazioni sono siate esa-
minate con la maggiore attenzione dal Go-
verno, il quale come premessa alla nuova
fase di consultazioni con gli Alleati ha riba-
dito a sua volta il punto di vista italiano.
Si & attualmente in questa fase delicata che
rende doveroso il riserbo del Governo stes-
so, il quale, nelle sue dichiarazioni program-
matiche e in occasioni successive, non ha
mancato di fornire quei chiarimenti che era
in grado di divulgare. Esistono inoltre degli
impegni precisi di riservatezza; tuttavia cio
non vieta di precisare le direttive alle quali
in questa fase si ispira e si ispirera l'azione
del Governo, il quale considera che nella
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contingenza attuale una sistemazione prov-
visoria sia l'unica possibile ».

Onorevcle ministro Medici, ella che non
ha perso una parola di questo intervento del-
I'onorevole Piccioni, quando interverra, vor-
rei che mi spiegasse come si concilia con
questo il parere dato dal Governo nell’altro
ramo del Parlamento e in Commissione cir-
ca il fatto nuovo che ha risolto la questione
che aveva, come abbiamo visto, fatto appro-
vare 'emendamento Gronchi, sospensivo del-
la validitd costituzionale dell’articolo 116
della Costituzione. Oggi — avete detto — ab-
biamo dietro le spalle non la frattura con-
seguente alla guerra, ma il famoso Menio-
randum di intesa che ha consegnato all'Tta-
lia quanto meno il territorio della zona A
E qui invece il ministro Piccioni, respon-
sabilmente, nella valutazione della situazio-
ne illustra le direttive alle quali in quella
fase si ispira e si ispirera 'azione del Gover-
no, il quale considera che nella contingenza
« una sistemazione provvisoria » sia l'unica
possibile. Vedremo dopo che questo concetto
di provvisorietad del ministro Piccioni, que-
sta valutazione ante litteram nel momento
cruciale delle trattative per il Memorandum
di intesa, questa etichetta & stata ripresa da
tutti gli uomini politici di tutti i partiti, in
special modo dall’onorevole Nenni, che alla
Camera trattd 'argomento in un suo noto
intervento, che noi potevamo allora sotto-
scrivere e potremmo sottoscrivere anche og-
gi, nel 1962, per quanto sia certo che lui non
lo sottoscriverebbe piti. Si sarebbe trattato
pertanto di una soluzione di carattere con-
tingente e provvisorio.

CARUSO. Perle terre che rimane-
vano alla Jugoslavia.

NENCIONTI. Un modus vivendi o
soluzione di fatto, aggiunge il ministro Pic-
cioni nella sua precisione. Come vede, non si
tratta delle terre al di la del confine, ma di
«un modus vivendi, o soluzione di fatto »
che, « per essere accettabile, non pud ne!
suo insieme rappresentare una sistemazione
meno favorevole di quella prevista dalla de-
cisione dell’8 ottobre », e per cui « non pos-
sono, in alcun modo, esserec messi a repen-

taglio il respiro economico né la futura pro-
sperita del porto di Trieste, non solo nell’in-
teresse della citta e del suo territorio, ma di
tutti i Paesi che di tale porto costituisconn
il retroterra tradizionale. Infine, una siste-
mazione sulla base delle linee indicate deve
essere diretta ad impostare per 'avvenire in
modo pilt vasto e piu sclido i rapporti italo-
jugoslavi fondandoli sul principic della rec-
procita, principio al quale deve in partico-
lar modo ispirarsi l'equo trattamento dei
gruppi etnici da entrambe le parti ».

L’'amico senatore Ferretti, in quest’Aula,
dichiarava che comunque una soluzione che
attuasse la dichiarazione bipartita dell’'8 oi-
tobre mon avrebbe potuto essere considerata
che come un’anticipazione dell'integrale so-
luzicne del problema, in attuazione della
dichiarazione tripartita del 20 mayrzo, cio¢
una soluzione parziale e provvisoria che non
avrebbe pregiudicato i nostri diritti sulle
citta istriane e dalmate. Guariglia, del Par
tito nazionale monarchico, sottolineava 'ur-
genza di risolvere il problema di Trieste an-
che perche, affermava, « non mi sembra il
caso di realizzare la C.E.D. prima di sapere
quali siano le frontiere orientali dell'Italia ».

E il socialista Cianca, poi, rilevava il peg-
gioramento della posizione dell'Ttalia.

Onorevoli colleghi socialisti, siamo al peg-
gioramento della posizione dell'Italia! Per-
tanto, voi vedete che il mio ottimismo & sta-
to superato dal vostro ottimismo, o il mio
pessimismo & stato superato dal vostro pes-
simismo.

Vi ho detto che nulla era mutato nel corso
della storia diplomatica, che era rimasta
la situazione precaria, I'equilibrio instabi-
le di carattere internazionale che aveva ca-
ratterizzato dal 1947, dal punto di vista del-
la valutazione del Parlamento, la situazione
al confine orientale. E noi siamo di fronte
ad una valutazione socialista responsabile,
cui rispondera alla Camera la valutazione,
ripeto, maggiormente autorevole e responsa-
bile, fatta dall’onorevole Nenni.

Come ho detto, Voratore socialista rilevava
il peggioramento della posizione dell'Ttalia
nei confronti di Trieste, risultante dall’im-
minente firma dell’Alleanza balcanica. Gli
oratori della maggioranza insistevano tutti



Senato della Repubblica

e 28827 —

T Legislatura

617* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

10 OTTOBRE 1962

sulla necessita di risolvere la questione trie-
stina.

Cadorna afferma: « E il momento di con-
siderare una possibilita di intesa con la Jugo-
slavia che sanzioni il comune interesse, an-
ziche persistere in una politica suicida, da
entrambe le parti ».

TOLLOY.
dimentica . ..

Senatore Nencioni, ella

PRESIDENTE. Senatore Tolloy.
la prego di non interrompere; il discorso
del senatore Nencioni & gia abbastanza
lungo!

TOLLOY. Desideravo solo un chiari-
mento, signor Presidente; si tratta di un
minuto!

PRESIDENTE. Cosipoiil sena-
tore Nencioni le rispondera — ne ha il di-
ritto — prendendo turto il tempo che vorra.
E le1 che lo provoca!

FR AN ZA . Intanto ci sarebbe stato il
tempo di ascoltare l'interruzione e di dare
la rispostal

PRESIDENTE . Non importa; de-
sidero richiamare i colleghi al senso della
realta.

TOLLOY
dente!

Obbedisco, signor Presi-

NENCIONI. Onorevole Presidente,
il dibattito al Senato si concludeva con l'ap-
provazione del seguente ordine del giorno:
« I1 Senato approva la politica estera del Go-
verno e io invita a perseverare nell’opera
mntrapresa, acciocche il problema del Territo-
rio libero di Trieste trovi una soluzione nel
modo pit rispondente alla salvaguardia dei
diritti della Nazione ».

Che cosa ¢ stato, dal punto di vista della
soluzione dei problemi, il Memorandum di
intesa? Memorandum vuol dire, in italiano.
promemoria. (Interruzione del senatore Si-
bille).

Si, 'ho voluto ricordare proprio a te per-
che, proebabilmente, non lo sapevi, visto che

ti sei meravigliato. E stata talmente spon-
tanea la tua meraviglia, che mi debbo con-
vincere che non lo sapevi.

SIBILLE. Saro rimasto probabilmen-
te esterrefatto che tu conosca il latino!

NENCIONI. Il termine di Memo-
randum — cioé promemoria — delinea pro-
prio questo stato di fatto, questa provvisc-
rieta. Perché se fosse stato un trattato
internazionale, non sarebbe stata usata la
parola « Memorandum ». A parte le valuta-
zioni del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati, a parte le valutazioni
del ministro Piccioni e del ministro Scelba,
cerchiamo di conoscere l'essenza dell’alto
internazionale preso proprio di per s¢, astrat-
to dalla politica di ogni giorno, per averne
una nozione esatta: promemoria d'intesa.
Sentite come suona male in, italiano? E un
trattato internazionale che dispone dei terri-
tori? Se qualcuno di voi amera sostenere que-
sta tesi quando e se addiverremo alla di-
scussione generale o in risposta a questa
mia pregiudiziale, deve anche porsi il quesito
se, per norma costituzionale, sia possibile
disporre dei territori della Repubblica, sen-
za passare al vaglio di decisioni del Parla-
mento, Qui siamo di fronte ad un pro-memo-
ria che non & stato posto in essere dal Parla-
mento italiano e che il Parlamento italiano —
lo ricordo a me stesso perché non c'ero in
quel momento, ma voi c’eravate — non ha
ratificato e tanto meno discusso. Infatti il
Parlamento ha discusso soltanto incidental-
mente un ordine del giorno durante la di-
scussione del bilancio degli Esteri. Mai ¢
venuta in quest’Aula o nell’altro ramo del
Parlamento in discussione la ratifica di que-
to atto internazionale che il ministro Me-
dici definira trattato internazionale; ed io
posso essere d’accordo con lui questa volta.

MEDICI, Ministro senza portafoglio.
Non ho mai parlato di questo!

NENCIONI. Io ho fatto soltanto
un’ipotesi. Siccome lei definiva trattato l'ac-
cordo De Gasperi-Gruber, potra definire trat-
tato anche il Memorandum d'intesa,
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Io posso essere dell’opinione che siamo
di fronte ad un trattato internazionale, perd
mi rifiuto di pensare, perché altrimenti sa-
rebbe stata violata la Carta costituzionale,
che i gelosi tutori della Costituzione, i com-
ponenti del Parlamento italiano possano con-
sentire che si sia disposto dei territori delia
Repubblica senza che il Parlamento stesso
sia intervenuto secondo la norma, la lette-
ra, la volonta della Costituzione repubblica-
na. Sarebbe veramente una cosa da Corte
costituzionale in sede penale se noi doves-
simo avere questa opinione, e penso che nes-
suno, neanche lei, onorevole Ministro, la
esporra in Parlamento.

Ma allora a che cosa siamo dj fronte, ono-
revoli colleghi? Perche qui sta la soluzione
di tutto il problema, qui sta la soluzione
anche della pregiudiziale. Vogliamo vedere
il problema nel suo vero aspetto, come pre-
messa di una soluzione in armonia con la
logica, con il diritto, con le norme che re-
golano la comunita internazionale?

Si impongono due indagini: un’indagine
di carattere politico per vedere se coloro
che sono intervenuti nella discussione dei
vari ordini del giorno al Senato e alla Came-
ra hanno dato una valutazione di questo
Memorandum d’intesa in armonia con la
pretesa attuale da parte degli stessi di va-
rare, in spregio alla X disposizione transito-
ria, lo Statuto speciale per il Friuli-Venezia
Giulia; e, in via subordinata, un'indagine di
carattere prettamente giuridico per la no-
zione di questo atto di indubbia rilevanza
internazionale ed interna. Esauriamo prima
l'indagine di carattere politico, verremo poi
all'indagine di carattere giuridico. )

Nell'annunciare al Senato la firma del-
Paccordo, Scelba, dopo avere sottolineato il
carattere provvisorio di sistemazione pratica
e di fatto, comunica che le truppe italiane
sostituiranno le forze anglo-statunitensi nel-
la zona A entro un periodo di tre o quattro
settimane al massimo; e, per quanto riguar-
da il porto di Trieste, annuncia la convoca-
zione per le prossime settimane di una con-
ferenza tecnico-consultiva per esaminare con
gli esperti dei Paesi maggiormente interessati
1 mezzi pitt idonei per assicurare il pit ampio
uso possibile del porto franco in armonia con

le necessita del commercio internazionale. E
venendo poi al significato dell’accordo, Scel-
ba dichiarava, in sede di bilancio degli Esteri,
davanti a questa Assemblea, che 1'accordo per
Trieste avrebbe dovuto basarsi su una si-
stemazione di fatto che non pregiudicasse
le nostre posizioni di diritto e che nel suo
insieme non fosse meno favorevole di quel-
la prevista I'8 ottobre scorso. Essa inoltre
avrebbe dovuto salvaguardare il respiro eco-
nomico del porto di Trieste e sancire I'equo
trattamento dei gruppi etnici di entrambe
le parti; infine essa avrebbe dovuto consexn-
tire una nuova e cordiale impostazione dells
relazioni italo-jugoslave.

E proseguiva: «Io credo sinceramente,
onorevoli senatori, che a questa definizione
risponda il complesso degli accordi che il
Governo oggi ha deposto presso la Presiden-
za del Senato. Infatti questi accordi ci ren-
dono Trieste e la sua zona e a quegli italia-
nj della zona B, cui va tutta la nostra soli-
darieta e 1l nostro affetio, la tutela dei
loro fondamentali diritti. Questo ¢ il nostro
primo sacrosanto obiettivo. Gli accordi odier-
ni spianano anche la via a quella collabora-
zione con la Jugoslavia che & nell’'ordine na-
turale delle cose e nella linea dei Governi che
ci hanno preceduto ».

Pertanto noi rimandiamo a un fatto di ri-

-levanza politica di cui I'oncrevole Scelba che

aveva condotio queste tratiative, che aveva
determinato queste trattative, dava una in-
terpretazione di carattere vorrei dire auten-
tico sottolineando la soluzione di fatto ¢
provvisoria della situazione,

Il 5 ottobre i Governi della Gran Breta-
gna e degli Stati Uniti emettono una dichia-
razione sull’accordo di Londra nella quale
affermano che non sosterranno le ulteriori
richieste della Jugoslavia nei confronti dei
territori passati sotto I’Amministrazione del-
I'altra parte. 11 Governo degli Stati Uniti sa-
luta come benvenuto l'accordo raggiunto,
che, come esso crede, portera al migliora-
mento dei rapporti, ad una piut stretia colla-
borazione tra I'Italia e la Jugoslavia in vista
della sistemazione futura, definitiva. II Go-
verno degli Stati Uniti coglie questa occasio-
ne per dichiarare che non porgera alcun ap-
poggio né alle richieste delia Jugoslavia né a
quelle dell’Ttalia nei confronti dei territori
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affidati; il Governo degl Stati Uniti ¢ con-
vinto che a tali Paesi sard possibile risol-
vere tuiti i problemi insoluti esistenti con
trattative amichevoli nella reciproca com-
prensione.

« Attualmente si stanno prendendo misure
per una prossima cessazione dell’Ammini-
strazione militare alleata, per l'evacuazione
delle forze americane e britanniche dal ter
ritorio che si trova sotto la lore occupazione
e per 'assunzione delle responsabilita nota-
te da parte dell'Ttalia e della Jugoslavia nei
territori designati dall’accordo oggi siglato ».

Dunque secondo la valutazione internazio-
nale questo accordo, che nulla muta nella
situazione giuridica né nella situazione poli-
tica, &€ un avvio, una speranza acche per l'av-
venire si possa tra le due parti, in conflitto
di idee, non armato, arrivare ad una solu-
zione di questo problema. Pertanto si pro-
spetta la soluzione futura del problema, si
prospetta una soluzione che non ¢ negli atti.
Noi vedremo le opinioni degli esponenti dei
singoli partiti. Vorremimo bloccare liter di
questa legge. A coloro che diranno che pro-
prio noi non dovremmo impedire che si bloc-
chi l'attuale situazione, con una legge costi-
tuzionale, noi rispondiamo che proprio il no-
stro senso di responsabilitd impedisce di da-
re il nostro voto favorevole ad una legge che
autorizzerebbe anche la Jugoslavia a proce-
dere ugualmente per quanto concerne i ter-
ritori della zona B e a rendere definitiva i1
situazione che & stata dal Governo giudica-
ta provvisoria, di fatto, come una situazione
che avrebbe costituito semplicemente 1'av-
vio per una soluzione avvenire. Infatti sia-
mo oggi in una situazione identica, dal pun-
to di vista politico e dal punto di vista giu-
ridico, a quella che suggeri all’onorevole
Gronchi e agli altri amici di presentare quel-
I'emendamento sospensivo della norma che,
il 28 giugno 1947, fece sollevare tutto il
Friult e tutta la Venezia Giulia contro la
decisione dell’Assemblea costituente.

Il Governo francese emette analoga dichia-
razione : « Il Governo Francese era al corren-
te dello sviluppo delle trattative condotte,
per otto mesi, dai Governi americano e bri-
tannico, responsabili per l'amministrazione
della zona A del Territorio libero di Trieste,

con i Governi itahano e jugoslavo ai fini del
raggiungimento della soluzione della questio-
ne di Trieste, Tali irattative hanno portato
all’accordo che & stato oggi siglato a Londra
dai rappresentanti di questi quattro Govermi.
(Il Governo francese) ¢ soddisfatto che la so-
luzione raggiunta sia stata liberamente ac-
cettata dai Paesi maggiormente interessati.
Provvedendo a porgere il proprio pieno ap-
poggio all’accordo, che dovrebbe portare al
conseclidamento dei rapporti tra 1'Italia e la
Jugoslavia, esso dichiara che non sosterra
le rivendicazioni che uno dei due Paesi po-
trebbe avanzare nei confronti del territorio
che si trova sotto la sovranitd o 'ammini-
strazione dell’altro. Il Governo francese tri-
buta un riconoscimento alla moderatezza
mostrata dai Governi italiano e jugoslavo
che hanno espresso' cosi uno spirito molto
elevato di comprensione della precaria situa-
zione. Esso & convinto che ai due Paesi sa-
ra possibile risolvere nello stesso spirito, e
mediante trattative amichevoli, i vari pro-
blemi che potrebbero venire a porsi dinan-
zi ad essi ».

Successivamente anche il Governo sovie-
tico prende posizione nei confronti dell’ac-
cordo. I1 13 ottobre il capo della delegazione
sovietica all’O.N.U., Vysinskij dichiara, in
una lettera indirizzata al Presidente del Con-
siglio di sicurezza: « Il Governo sovietico
prende atto dell’accordo in considerazione
del fatto che esso ¢ il risultato di un'intesa
tra la Jugoslavia e I'Italia e del contributo
che esso reca all’alleggerimento della ten-
sione tra questi due Paesi ». E continua:
« Con riferimento alla lettera del 5 ottobre
1954, diretta al Presidente del Consiglio di
sicurezza dall’osservatore italianc alle Na-
zioni Unite e dai rappresentanti del Regno
Unito, degli Stati Uniti e della Jugoslavia, re-
lativa all’accordo siglato a Londra il 5 otto-
bre 1954 sul problema del Territorio libero
di Trieste, sard grato se vorra informare i
membri del Consiglio di sicurezza di quanto
segue : Come risulta dalla lettera su menzio-
nata al Presidente del Consiglio di sicurezza
e dai documenti ailegati, l'accordo riguar-
dante il Territorio libero di Trieste & stato
raggiunto quale risultato di un’intesa fra la
Jugoslavia e 1'Italia, Paesi immediatamente
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interessati, ¢ da questi Paesi € stato accetta-
to. In considerazione di questa circostanza,
ed anche dal fatto che I'accordo tra la Jugc-
slavia e 1'Italia promuovera l'instaurazione
delle normali relazioni tra di esse, e pertan-
to contribuirad ad alleggerire la tensione in
quella parte dell’'Europa . . . il Governo sovie-
tico prende atto di tale accordo ... ecce-
tera ».

La stampa mondiale, mentre & unanims
nel salutare con soddisfazione il raggiungi-
mento dell'intesa italo-jugoslava, sottolinea
nello stesso tempo l'impressione che gli ac-
cordi, nonostante le dichiarazioni ufficiali,
rappresentino una sistemazione definitiva.
Come scrive « Le Monde », gli interessati san-
no bene che la sorte futura degli italiani del-
la Zona B dipendera piti da una sempre piit
stretta collaborazione fra Roma e Belgrado
che dal nuove accorndo territoriale.

Questo accordo, salutato con queste di-
chiarazioni da tutto il mondo, venne in
Parlamento non attraverso lo strumento del-
la ratifica, ma sotto il profilo della valuta-
zione della situazione politica: cioé dell’ap-
provazione della politica generale del Gover-
no e della politica del Governo in rhateria
estera. Il dibattito che si ebbe al Senato del-
la Repubblica, venne, come dicono le crona-
che, centrato sulla dichiarata provvisorieta
dell’accordo.

Al Senato (5-8 ottobre), il senatore Lussu
cosi riassume il punto di vista del Partito
socialista: « Il Gruppo del Partito socialista
italiano votera contro l'ordine del giorno di
fiducia sulle comunicazioni del Governo, per-
che questo, violando gli impegni assunti, ha
spezzato l'unita del Territorio libero di Trie-
ste e consegnato definitivamente la Zona B
alla Jugoslavia; ha modificato arbitraria-
mente la demarcazione fra le due zone con-
templata dal Trattato di pace, mentre i trat-
tati internazionali non si possono denuncia-
re o respingere unilateralmente; ha fatto di
Trieste l'avanguardia orientale di una poli-
tica di guerra; ha infine adottato una politi-
ca anticostituzionale ».

Il senatore Donini ribadisce che, mentre
la costituzione del Territorio libero non
avrebbe pregiudicato, in un secondo momen-
to, il ritorno all'Ttalia di tutto il territorio, il

Memorandum d’intesa avrebbe invece sau-
zionato definitivamente, nonostante ogni af-
fermazione in contrario, la spartizione del
Territorio liberc. Analoga precccupazione
esprime l'onorevole Guariglia, mentre il se-
natore Ferretti afferma che I'accordo prati-
camente suona rinuncia a gran parte del
Territorio libero di Trieste.

Gli oratori della maggioranza insistono sul-
la necessita dell’accordo: Zanotti Bianco, a
nome ‘dei Gruppi liberale, repubblicano, so-
cial-democratico, si appella alla realtd re-
spingendo decisamente un’impostazione na-
zionalista della questione. E dopo il naziona-
lismo del Partito socialista, adesso si viene
a questa valutazione di nazionalismo per
tutto quel che riguarda questo problema
come problema che non ha avuto una solu-
zione.

Il senatore Zoli illustra gli svilupp: del
problema di Trieste nel dopoguerra e re-
spinge l'interpretazione delle opposizioni sul-
la definitivita deil’Accordo di Lomdra: «II
Memorandum tocca unicamente [aspetto
amministrativo del problema ed & assurdo
affermare che tale documento abbia carat-
tere di definitivita, perche, anche ove si vo-
glia prescindere dal fatto che esso ha una
sua precisa intitolazione, non costituisce per
il suo stesso contenuto un trattato di carat-
tere internazionale. D’altro canto, il fatto
che il Governo non chieda che il Memoran-
dum sia sottoposto alla ratifica del Parla-
mento costituisce di per s¢ la migliore pro-
va che proprio il Governo italiano ¢ convin-
to che la situazione creata in forza del
Memorandum non abbia in nessun modo
carattere definitivo ».

L’8 ottobre il Senato vota a maggioranza
la fiducia al Governo dopo la replica del
Presidente del Consiglio. L'onorevole Scel-
ba sottolinea in particolare due punti fon-
damentali del dibattito: la necessita di giun-
gere finalmente ad una sistemazione per
Trieste e la provvisorieta del cosiddetto Ac-
cordo di Londra. Sul primo punto il Presi-
dente del Consiglio ricorda: « Lasciare inal-
terato lo stato delle cose avrebbe comporta-
to il perdurare dell’'occupazione alleata a
Trieste nella zona A, ferma restando 1'occu-
pazione jugoslava nella zona B con tutte le
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gravi conseguenze per la vita di Trieste, ed
il perdurare di uno stato di tensione con
gravi ripercussioni non soltantc per i rap-
porti tra due Stati confinanti, ma per tutto
I'Occidente ». 11 Presidente del Consiglic ri-
leva ancora: « Che la soluzione concordata
non sia la peggiore ma la sola possibile allo
stato attuale, cioe preludio di successivi ac-
cordi, ¢ confermato dal fatto che nessunc
abbia osato proporre formalmente che 1'Ita-
lia non esegua il Memorandum d’intesa v.
Riferendosi alle critiche dell’opposizione sot-
tolinea il carattere provvisorio della siste-
mazione per Trieste: « Il carattere peggiora-
tivo della sistemazione raggiunta a Londra
rispetto alle altre alternative dovrebbe pre-
sumersi dal preteso carattere non provviso-
rio degli accordi di Londra ». Ora 'onorevo-
le Scelba afferma ancora: « A parte il fatto
che non & possibile nessuna comparazione
con soluzioni puramente ipotetiche, & da
osservare che il carattere provvisorio & con-
fermato dalla forma e dal contenuto del-
I'accordo ed in primo luogo dal fatto che I'in-
tesa raggiunta a Londra, per sua stessa na-
tura, non poteva essere se non una situa-
zione puramente di fatto. Una sistemazione
definitiva comporterebbe la partecipazione
degli altri firmatari del Trattato di pace. La
minuziosita dell’accordo e le modalita pra-
tiche di esecuzione che lo accompagnano si
spiegano col desiderio di evitare per quanto
possibile che dalla sistemazione di fatto po-
tessero sorgere nuovi motivi di attrito con
la Jugoslavia ». « Nuovi motivi di attrito »,
e pertanto rimangono i vecchi motivi di at-
trito, gli stessi motivi di attrito che avevano
determinato la situazione nel 1947. « Al ri-
guardo non & nemmeno esatto che gli Allea-
ti abbiano ammonito nelle loro recenti di-
chiarazioni ufficiali che non ammetteranno
alcuna modifica. Gli Alleati si sono al con-
trario limitati a dire che non sosterranno fu-
ture pretese territoriali avanzate dall'una o
dall’altra parte, mentre essi auspicano ogni
diretta intesa tra Jugoslavia ed Italia. La di-
chiarazione non aggiunge nulla di nuovo,
dato che la dichiarazione tripartita non com-
portava per i firmatari 'obbligo di ottenere
con la forza V'attuazione ».

Ed arriviamo alla discussione alla Camera
dei deputati. Permettete, onorevoli colleghi,

che io ricordi qualche intervento significa-
tivo, sempre sulla valutazione della provvi-
sorieta, da parte di tutti i partiti.

L’onorevole Martino, Ministro degli este-
ri, diceva: « Non abbiamo potuto pensare a
una forma diversa di accordo che avrebbe
richiesto la ratifica del Parlamento. Non vi
abbiamo potuto pensare perché siamo stati
concordi con gli Alleati e con il Governo ju-
goslavo nel volere una pura sistemazione di
fatto ». (E interpretazione pit autentica di
quella del Ministro degli esteri enunciata di-
nanzi al Parlamento credo non vi possa es-
sere).

« Posso aggiungere — proseguiva — che
nessun impegno, né palese, né occulto & sta-
to mai assunto dal Governo italiano di con-
siderare definitivo questo accordo ».

E l'onorevole Nenni diceva (resoconto ste-
nografico della Camera, seduta del 18 otto-
bre 1954; e mi piace precisare, percheé noa
si dica che si ¢ voluto da parte nostra,
oggi, presentare l'onorevole Nenni diverso
da quello che si presentd in quella occasio-
ne): «L’accordo di Londra ¢ la peggiore
transazione alla quale si poteva giungere.
Questo Governo ci ha posto, attraverso il
Memorandum di Londra, in condizione di
disperazione, di mortificazione, di avvilimen-
to nazionale. Se fossimo andati davanti al
Consiglio dell’0O.N.U. con la proposta di ple-
biscito, avremmo ottenuto soddisfazione; co-
munque avremmo certamente ottenuto la
spartizione sulla base del principio etnico,
:id che oggi fisserebbe la frontiera per lo
meno di 14 di Capodistria. A tal proposito
tengo a dire subito che, per quanto ci con-
cerne, noi socialisti intendiamo affrontare le
nuove relazioni con la Jugoslavia senza far
pesare su di esse lipoteca di rivendicazioni
irredentistiche, anche se consideriamo sto-
ricamente aperto il problema della nostra
frontiera orientale ».

Senatore Tessitori, diciamo anche all’'ono-
revole Nenni che sbaglia parlando di confi-
ne orientale.

« Tutto dipendera dal trattamento — con-
tinua onorevole Nenni — che sara fatto al-
le minoranze etniche, dall'una e dall’altra
parte: una iniziativa italiana per la crea-
zione della Regione a statuto speciale Friu-
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li-Venezia Giulia potra provocare una analoga
imziativa da parte jugoslava, con una am-
minisirazione autonoma del territorio istria-
no almeno da Punta Grossa fino a Citta-
nova ».

E l'cnorevole Tolloy, neila seduta del 15
ottobre 1954, per quanto riguarda la zona
B, dichiarava: « Sembra che il Governo vo-
glia illudere e forse voglia illudersi: forse
che non troviamo noi deputati, neila nostra
cassetta postale, i " Documenti d1 vita italia-
na ”’ edit1 dalla Presidenza dei Consiglio, che
da un anno pongono sempre nella prima pa-
gina le liste degli esuli della zona B a dimn-
strazione di una situazione insostenibile? Eu
oggi improvvisamente fate mostra di pen-
sare di poter risolvere tale probiema? Pre-
visioni amare possono facilmente farsi a
questo riguardo ».

Le stesse parole le diciamo oggi a voi che
volete sostenere la definitivita di questa si-
tuazione. (Interruzione deir senatori Tolloy
e Tessitori). Non dico che ella sostenga que-
ste cose, io dico che i fautori della Regione
Friuli-Venezia Giulia a statuto speciale so-
stengono questa loro tesi perché altrimenti
non potrebbero fare; e lei sentira in questa
Aula, malgrado queste interruzioni, che quan-
do discuteremo, da tutte le parti si dira: so-
luzione definitiva, soluzione definitiva.

Questo & un falso storico, ¢ una menzo-
gna politica, & una vergogna per il Parla-
mento!

PRESIDENTE . Senatore Nencioni,
la prego di concludere.

NENCIONI. Concludero, se lei per-
mette, quando avro esaurito gli argomenti.

PRESIDENT E . Comunque, sena-
tore Nencioni, lei assolva pure al suo compi-
to; vuol dire che i colleghi assisteranno qui
sino alla fine. Ma ormai lei ha gia enunciato
la sua tesi!

N ENCIONI. Non basta enunciare la
tesi: bisogna darne anche la dimostrazione;
altrimenti le discussioni potrebbero farsi
con un telegramma!

F RANZA. Signor Presidente, lei ci
deve dare atto che il Regolamento non fissa
un termine per gli interventi sulle pregiudi-
ziali. (Interruzioni dai vari settori).

VENDITTI. Certo, si puo parlare
anche per dodici ore!

PRESIDENTE. Maio mi appello
alla cortesia del senatore Nencioni. Comun-
que, continui pure, senatore Nencioni; sia-
mo qui per ascoltare.

NENCIONI. L'onorevole Saragat, in
un articolo apparso su « La Voce Repubbli-
cana »... (Interruzione dall’'estrema sinistra).

I romanzi ce li leggete voi quando parlate!
Noi cerchiamo di interpretare politica e sto-
ria secondo la nostra libera valutazione, che
voi non avete! Voi siete a favore delle Re-
gioni quando suona un fischietto, siete con-
tro quando ne suonano due, di nuovo a
favore se ne suonano tre ... (Vivaci proteste
dalla sinistra. Commenti in Aula).

SIBILLE. Ancheiliberali erano fa-
vorevoli!

VENDITTI. Parli proprio tu!

SIBILLE. Eravate d'accordo sulle
Regioni, ora non lo siete pitl.

BATTAGLIA . Pensavamo che la
Repubblica italiana sarebbe divenuta qual-
cosa di diverso da quello che e&.

SIBILLE. Colpa vostra che non 'ave-
te saputa far diventare diversa!

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
prego di far silenzio! Lasciamo continuare il
senatore Nencioni, che desidera arrivare alla
conclusione!

NENCIONI. Dunque, dicevo, 'ono-
revole Saragat, in un articolo apparso su
« La Voce Repubblicana », scriveva: « Ripor-
tiamo in calce gli articoli piti importanti del
trattato di pace, relativi al Territorio libero
e al regime previsto per esso. I nostri let-
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tori avranno cosi la misura della inaudita
gravita della violazione dei nostii diritti,
perpetrata daj vincitori con la consegna del-
la zona B alla Jugoslavia, che di fatto ha
finito per anmetterla al proprio territorio
infliggendo agli italiani della Zona un re-
gime totalitario e dittatoriale in cui neppu-
re una delle liberta pomposamente previste
dal trattato € stata mantenuta ».
gli amici dei socialisti!

E continua: « Se il nostro Governo non
si sentira di affrontare questa lotta inevita-
bile, gli italiani concluderanno che vi & in
Ttalia un Governo da rovesciare, e gli salde-
ranno il conto alle prossime elezioni! »,

L’onorevole Saragat, nella discussione
ampia e diffusa che avvenne alla Camera,
mise i] suggello a questa valutazione di as-
soluta provvisorietd, strumentalitd, senza
nessuna conseguenza — questo ¢ il punto! —
di carattere costituzionale e di carattere
giuridico, del cosiddetto Memorandum d'in-
tesa del 1954,

E questo nella valutazione dei maggiori
esponenti della politica di tutti i partiti, in
testa i socialisti! Ma questa valutazicne fal-
ta da parte dei rappresentanti di tutte le
formazion: ideclogiche e politiche corrispon-
de anche alla valutazione internazionale,

E sono

Per quanto concerne la Democrazia Cri-
stiana, abbiamo sentito al Senato l'onorevo-
le Zoli pronunciarsi sulla stessa linea, sulla
provvisorieta assoluta, come ha fatto l'ono-
revole Bettiol alla Camera dei deputati.

Sulla stessa linea, nell’arengo internazio-
nale, il Vice segretario agli Esteri jugoslavo
dichjarava: « Con esso non sono state rea-
lizzate le aspirazioni dei nostri popoli. Noi
non rinunciamo al diritto di adoperarci ade-
guatamente con mezzi pacifici onde queste
aspirazioni vengano un giorno realizzate in-
teramente »; ¢ cio significa lo spezzettamen-
to del territorio. E proseguiva: « Siamo con-
vinti di aver raggiunto il massimo consenti-
to nel momento attuale da circostanze obizt-
tive. Non definito, il nuovo confine tra Jugo-
slavia e Italia pud copsentire un normale
sviluppo dei rapporti di buon vicinato tra
Paesi limitrofi ».

L’accordo & approvato dal Consiglio ese-
cutivo jugoslavo, che esprime il rammarico
per i connazionali rimasti ancora fuori dei
confini jugoslavi e sottolinea come esso
« rappresenti un’adeguata realizzazione per
giustificati diritti dei popoli della Jugoslavia
e delle loro secolars aspirazioni alla libera-
zione e all’'unificazione », il che significa an-
cora spezzettamento o cedimento per quan-
to concerne l'integrita del territorio italiano

Analogo compiacimento per la soluzione
del problema di Trieste e per le prospetti-
ve che essa apre alla collaborazione econo-
mica tra la Jugoslavia e ['Ttalia, esprime 1’As-
semblea popolare federale jugoslava, con la
stessa affermazione dell’assoluta provvisorie-
td e dell’aspirazione territoriale jugoslava
esposta chiaramente. Anzi, per quanto con-
cerne il territorio della zona B, Tito dichia-
ra: « Intanto viene definitivamente salva-
guardato il nostro diritto sulla zona B e ten-
diamo a realizzare i nosiri progetti verso
I'Italia ».

Ed abbiamo cosi esaurito la prima inda-
gine, quella di carattere politico. Onorevole
Ministro, vorrei pregarla di starmi a sentire
e di non conversare con il collega Tessitori.

M EDICI, Ministro senza portafoglic
Stiamo parlando proprio del suo discorso.

NENCIONTI. Siccome sto facendo
una certa fatica, gradirei che almeno ella mi
ascoltasse o che quanto meno parlaste . .. in
silenzio,

MEDICI, Ministro senza portafoglio.
Siccome il collega Tessitori non ha voluto
interromperla, sono venuto ad ascoltare
quello che intendeva dire.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
continui e badi che dipende da lei rispar-
miarsi la fatica.

N ENCIONTI. Dipende dalla coscienza
di dover completare I'argomento, perché noi
dobbiamo dimostrare dinanzi al popolo ita-
liano di aver fatto il nostro dovere, mentre
altri ritengono di non doverlo fare,
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Siamo dunque di fronte al risultato della
prima indagine. Tutti i Partiti, attraverso i
lorc esponenti qualificati, hanno affermato
la viva seddisfazione per questo buon injzio.
La Jugoslavia ha mantenuto la sua posizio-
ne ferrea, non mettendo nemmeno in di-
scussione la zona B ma protendendo le brac-
cia verso la zona A ed oltre. Gli uomini
politici italiani, Scelba, Zoli, Bettiol, tutti
quelli che sono intervenuti e che abbiamo
ascoltato, anche i socialisti per bocca del-
I'onorevole Nenni, hanno definito la situa-
zione deprecabile, densa di conseguenze ne-
gative per quanto riguarda l'avvenire della
zona e l'avvenire del popolo italiano. Quindi
dal punto di vista politico mi pare che non ci
sia da trarre che questa conclusione: asso-
luta provvisorieta di questo Memorandum di
intesa, da cui scaturiscono conseguenze di
carattere giuridico per i rapporti tra gli Sta-
ti mandatari ed i cittadini, ma nessuna con-
seguenza di carattere internazionale per
quanto concerne il preteso confine tra I'Italia
e la Jugoslavia. Ma si dira che queste sono pa-
role di uomini politici e stasera abbiamo sen-
tito dall’autorevolissimo senatore Gava che
gli nomini politici esprimeno delle opinioni
che possono cambiare ogni tre o quattro an-
ni disinvoltamente. Pertanto non ci forma-
lizziamo su quello che ¢ un giudizio dato su
un atto di carattere internazionale. E allora
lasciamo gli uomini politici e veniamo alle
indagini sul carattere giuridico del Memo-
randum d’intesa.

Qual era la situazione dopo la frattura do-
vuta alla guerra nella zona A e nella zona B?
Quali poteri aveva il Governo militare al-
leato? Qual era il rapporto di sovranita ira
la Jugoslavia e i territori? Qual era il rap-
porto di sovranita tra lo Stato iialiano e
i territori? E, dala questa situazione, quale
innovazione di carattere giuridico-costituzio-
nale interrazionale ha portato questo accor-
do che & passato alla storia come Memoran-
dum d'intesa? Questo ¢ il problema di ca-
rattere giuridico che io pongo, dimenticando
la mutevole opinione degli uomini politici
di cosi alto valore che sono intervenuti nella
valutazione politica e anche giuridica, primui
fra tutti il Ministro degli esteri Martino e
il Presidente del Consiglio onorevole Scelba

——

€, in quest’Aula, autorevolmente Scelba e il
senatore Zol.

Onorevoli colleghi, per quanto riguarda
il Governo militare alleato, mi pare che non
ci sia alcun dubbio, almeno nella trattati-
stica e nella giuspubblicistica, sul rapporto
tra Governo militare alleato e i territori che
sono stati affidati alla 'sua amministrazio-
ne. Ricordo che wuna volta, quando moi
eravamo giovani e si studiava diritto inter-
nazionale, nella trattatistica non esistevano,
benché noi possiamo rammentare Fedozzi e
Anzillotti, dei luminari nel campo del diritto
internazionale. Nel 1932, io ebbi modo di
iscrivermi all’Aia al corso di diritto interna-
zionale della fondazione Carnegie; anzi mi
sono laureato in diritto internazionale. Ri-
cordo come il grande maestro Prospero Fe-
dozzi parlava della « comunita internaziona-
le ». La indicava con parole che, a rilegger-
le a distanza di parecchi anni, ci fanno giu-
dicare guanto sia cambiata non solo la si-
tuazione internazionale ma anche la valuta-
zione giuridica dei fatti internazionali. Ana-
lizzando alla luce del diritto il rapporto di
amministrazione delle forze occupanti i ter-
ritori « nemici », ci riferivamo ancora alle fa-
mose ¢ dimenticate, anche se tuttora vi-
genti, convenzioni internazionali dell’Aia
(quelli erano trattati, onorevole Medici!) del
1897, del 1898, in cui si parlava di « palle
rotonde » per indicare le bombe, in cui si
parlava genericamente di « materie esplo-
denti », in cui si parlava con serieta del di-
ritto del prigioniero di guerra di essere trat-
tato con tutti gli onori, del diritto di asilo
e del diritto dei cittadini dei territori occupa-
ti dal pemico a veder rispettate le loro cose
ed i loro patrimoni!

Ebbene, quando si doveva discutere del
fenomeno della nascita di uno Stato, del ri-
conoscimento di uno Stato, e del riconosci-
mento di uno Stato di fatto — torno al Go-
verno militare alleato e al territorio zona
A e zona B — ricordo che questo grande
maestro, dopo ampie e dotte digressioni, af-
fermava: non esiste un trattato che parli di
questi nuovi fenomeni ; nuovi, dato il formar-
si, attraverso i rapporti e la consuetudine,
di un diritto internazionale cogente per le
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singole persone giuridiche nel campo inter-
nazionale, che venivano a formare quella co-
munitd internazionale che allora prendeva
vita. Pero tutto si reggeva sulla scienza di
questi maestri; e ricordo che egli quasi reli-
giosamente indico un libercolo, edito in
Germania, del maestro Paul Heilborn, « Die
Anerkennung der neuen Staaten » (« Il rico-
noscimento di nuovi Stati») come l'unico
esistente che tratiasse completamente que-
sto problema.

Oggi noi vediamo ogni giorno la nascita di
nuovi Stati, il riconoscimento di nuovi Sta-
ti, la sottoposizione di territori all’ammini-
strazione di potenze occupanti, la sparti-
zione di Stati provvisoria che diventa def-
nitiva: sono fenomeni ormai entrati nella
prassi di ogni giorno. E la dottrina giuspub-
blicistica internazionale, che allora man-
cava di fatti da osservare, puo valersi oggi
della prassi di ogni giorno, della materia di
osservazione che i complessi rapporti di
ogni giorno offrono all’osservatore, cosi
come le malattie offrono al clinico materia
di valutazione e di classificazione.

Il fenomeno dell’Amministrazione milita-
re alleata presuppone il permanere della so-
vranitd di uno Stato su dei territori, sovra-
nita che nel pratico esercizio viene attenua-
ta. Nel caso specifico, I'Italia avrebbe man-
tenuto il diritto di sovranita su tutti i suoi
confini — zona A, zona B — e per queste
zone avrebbe sospeso ogni esercizio di pra-
tica attuazione della sovranita e l'avrebbe
affidata all’amministrazione del Governo mi-
litare alleato.

Pero era intervenuto qualcosa di diverso,

era intervenuto — ecco la chiave di tutto -

il sistema — il Trattato di pace che, con
Iarticolo 21, faceva venir meno una situa-
zione di carattere giuridico internazionale,
e, conseguentemente, le inerenti valutazioni
che le leggi internazionali e le consuetudini
ci offrivano.

Infatti dal Trattato di pace scaturivano
delle norme che venivano a modificare la si-
tuazione preesistente allo stato precario:
cio¢ di occupazione di territorio con sovra-
nita attenuata da parte dello Stato italiano.

Ma il Trattato di pace, malgrado le ratifi-

che, malgrado le dichiarazioni, non aveva

avuto esecuzione per quanto concerne la
. Imarca orientale; va bene cosi?

TESSITORI.
deve dire!

Il Territorio Libero,

NENCIONI. Mano: io vi com-
prendo anche il Friuli, perche stiamo discu-
tendo sulla Regione Friuli-Venezia Guulia.
Quindi vi si comprende anche ¢ Friuli.

TESSITORI. Lo nego.

NENCIONI. Lo nego anch'io, ma
non la Democrazia Cristiana!

TESSITORTI. Il Trattato di pace
non c’entra con il Friuli; se avesse vinto
Hitler, allora si, ci sarebbe entrato, pur-
troppo!

<

.,

NENCIONI. Questa ¢ una scioc
chezza che non mi aspettavo dalla sua in-
teiligenza e che non avrebbe accolto nean-
che la Pretura urbama di Canicatti, con tut-
to il rispetto a questa grossa ed illustre citta
siciliana.

Onorevole Ministro, ¢ intervenuto il Trat-
tato di pace, successivamente non eseguito
per quanto riguarda questo setlore. (Va be-
ne?). Ed in seguito a questa inadempienza,
¢ rimasta una soluzione ibrida, che credo
sia unica negli anmali, cost densi di avveni-
menti internazionali. Comunque ['Autorita
militare alleata esercitava nei due territori
I'amministrazione, ed aveva l'esercizio della
piena sovranita. Con il Memorandum d’inte-
sa, che cosa si & fatto? col Memorandum di
intesa non si & mutata la situazione; e que-
sta non & un’opinione, perche basta leggere
il Memorandum d’intesa.

CARUSO. Mala Zona B non era
sotto la potesta alleata; 1 non c'erano gli
americani!

NENCIONTI. Toho parlato in ge-
nerale della situazione dei due territori.
Non si & mutata la situazione giuridica;
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nulla importa se una zona sia affidata all’'uno
o all’altro: ¢ la situazione giuridica che sto
valutando, non la situazione politica! Ella
& in ritardo di un gquarto d’ora.

Ora, che cosa & avvenuto? E avwvenuto che,
attraverso il Memorandum d’intesa, l'eserci-
zio di quel potere di amministrazione che
era affidato dal Governo militare aileato
per quanto concerne la Zona A passava, dopo
quelle rettifiche che sono contenute nell’Ac-
cordo di Londra, al Governo italiano. Per-
tanto il Governo italiano, attraverso il pro-
prio Commissario — allora Consigliere del
governo italiano presso il Governo militare
alleato — veniva ad esercitare gli stessi po-
teri. E cosi la Jugoslavia — per contentare
il senatore Caruso...

CARUSO. Elawverita storica!l
NENCIONTI. ...esercitava gli stessi
poteri che erano esercitati precedentemen-
te dal Governo alleato. E altamente signifi-
cativo e sintomatico il provvedimento del
Presidente della Repubblica italiana che
affida al Commissario generale 'amministra-
zione del Territorio di Trieste, dopo la ces-
sazione, del Governo militare alleato, sotto
la responsabilita del Governo italiano per
quanto concerne il territorio della zona A:
« E nominato Commissario generale del Go-
verno, alla diretta dipendenza del Presiden-
te del Consiglio dei Ministri, per il Territo-
rio di Trieste posto sotto la responsabilita
del Governo italiano con i poteri spettanti
al Governo medesimo per l'amministrazio-
ne del Territorio, nonche con i poteri gia
esercitati nel Territorio predetto dal cessa-
to Governo militare alleato ». Vi & stato,
dunque, un trapasso non di poteri sostan-
ziali ma di esercizio di poteri. Ora nulla &
cambiato per la situazione giuridica e guar-
date che vi sono due sentenze (questo lo dico
sia per valutare questa situazione sia anche
per rispondere a qualche incauto navigatore
od interruttore di quel settore [rivolto alla
sinistra], perche le valutazioni storiche non
si fanno con dichiarazioni imprudenti usate
nei comizi; in Parlamento dei fatti storici st
dovrebbe parlare ex informata coscientia,

come si diceva una volta) del Consiglio di
Stato, due sentenze notissime, di cui una del
Consiglio di Stato in adunanza plenaria, che
ci risolvono dal punto di vista giuridico il
problema, cosi come precedentemente 1'ab-
biamo risolto dal punto di vista politico. La
prima sentenza, deliberata in adunanza ple-
naria, ¢ del 27 ottobre 1961: era parte in cau-
sa il Commissariato generale del Governo
per il Territorio di Trieste. Pertanto dovre-
mo esaminare queste due decision1 se cre-
diamo con una certa reverenza nello Stato
e nei suoi organi. « Questo Consiglio non
intende negare la permanenza della sovra-
nitd italiana su quel territorio ». Pertanto
secondo il Consiglio di Stato (e ci sono sta-
te anche altre decisioni: la decisione del 20
dicembre 1961, recentissima, la decisione
della Sezione V del 7 ottobre 1953, la deci-
sione della Sezione V del 19 aprile 1958 e
la decisione che adesso vi indicavo, del 27
ottobre 1961), la sovranitd italiana, onore-
vole Bruno, non & mai venuta meno nel Ter-
ritorio di Trieste. Quindi tutti coloro che
parlano di territorio venduto a questo o a
quest’altro dittatore dicono delle cose che
non esistono nella realta politica e non esi-
stono nella realta giuridica.

B R U N O. Non c’era Hitler nel terri-
torio di Trieste?

N ENCIONI. Ma che significa que-
sto? Non c’era neanche Tito a Trieste e che
cosa significano questi fatti? « Questo Comn-
siglio non intende negare la pernmanenza
della sovranitad italiana su quel territorio »,
che ha avuto gia occasione di riconoscere
in numerose sentenze.

« La sovranita italiana su Trieste, mante-
nuta come diritto eminente, attenuata dalla
situazione praticamente venutasi a verificare
su quei territori per il mancato sorgere di
quell’organismo internazionale che avrebbe
dovuto succedere al nostro Stato su quel
territorio, ha subito gravi limitazioni e la
natura giuridica del decreto del Capo dello
Stato deve essere considerata appunto in
relazione alla singolare condizione interna-
zionale del territorio di Trieste. Senonche,
nel periodo che intercorre tra 1'ocoupazione
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di Trieste da parte delle truppe anglo-ame-
ricane e il Memorandum di Londra, sono
intervenuti due fatti che hanno modificato
il titolo originario del potere degli occu-
panti; con la conclusione dell’anmistizio del
29 settembre 1943 & stata data una disci-
plina convenzionale all’'occupazione alleata
e con il Trattato di pace € stato mutato il
titolo ¢ la natura stessa dell’'occupazione.
Aderendo a quel Trattato infatti 1'Ttalia ha
riconosciuto alle potenze alleate il potere
di disperre di quel territorio e quindi, da
quel momento, il poters di occupazione &
stato esercitato in funzione dsl previsto,
nuovo assetto internazionale di quella re-
gione. E vero che con la dichiarazione tri-
partita del 20 marzo 1948 le potenze cccu-
panti hanno riconosciuto limpossibilita di
costituire il Territorio libero di Trieste, ma
con quell’atto non hanno rinunciato al po-
tere e alla responsabilita derivanti dal Trat-
tato di pace... ».

« Memorandur di Londra: le potenze oc-
cupanti hanno stabilito di ritirare le trup-
pe e di afhidare le due zome del territorio
all'Italia e alla Jugoslavia. Questo atto non
si puo considerare come la cessazione del-
l'occupazione bellica perche, come si ¢ ri-
levato, il titolo dell’occupazione era stato
da tempo mutato ed era costituito da un
Trattato internazionale. Quindi gli effetti giu-
ridici del nuovo atto non derivano dal ri-
tiro delle forze di occupazione ... ma dipen-
dono da una concreta manifestazione di vo-
lonta, e quella volontd non puo essere in-
terpretata come una semplice, immediata
restituzione del potere di amministrazione
allo Stato sovrano. Ad escludere questa in-
terpretazione basterebbe il rilievo che una

5

parte del territorio & stata affidata ad uno
Stato che non & mai stato titolare della so-
vranita su di esso. Ma anche limitando la
considerazione alla zona A, si deve rilevare
che nell’atto stesso in cui il nostro Gover-
no & stato autorizzato ad estendere l'am-
ministrazione civile sul territorio, & stata
affermata la responsabilitd internazionale
del nostro Stato in relazione a quel terri-
torio. Ora, la responsabilita & l'aspetto com-
plementare del potere, che le potenze alleate
avevano assunto, di dare una determinala

sistemazione al territoric di Trieste e, col
riaffermare quella responsabilitd nel mo-
mento in cui cedevano il potere al nostro
Stato, le potenze intendevano mantenere il
carattere fiduciario del potere trasferito ».

Allora, oncrevole Ministro, € non le leggo
la seconda sentenza per brevitd, lei si ren-
dera conto che il Consiglio di Stato, in adu-
nanza plenaiia, ¢ sulla iinea della nostra in-
terpretazione giuridico-costituzionale della
situazione, ed ¢ anche sulla linea della in-
terpretazione giuridico-costituzionale della
situazione vista anche sotto l'aspetto poli-
tico, anzi soprattuito sotto 'aspetto politico,
da vari personaggi che si sono mossi come
protagonisti o come comparse in gque-
sto dramma del Territorio Iibero di Trieste.
Oggi improvvisamente, mn seguito ad accor-
di di carattere politico, in una valutazione
complessiva dell’articolo 116 della Costitu-
zione, dimenticando i fatti ricordati in que-
sta breve digressione su una gravissima
questione che avrebbe impostato in verita
una disamina pit particolareggiata, dimenti-
cando dungue tutto questo, si vorrebbe far
scaitare una molla che non deve scattare,
non puo scattare, perche non vi & alcuna giu-
stificazione di carattere giuridico che possa
farla scattare, per cancellare la X disposi-
zione transitoria e finale della Costituzione.
A parte le mie modestissime considerazioni,
il Consiglio di Stato ha mirabilmente sin-
tetizzato la realtd giuridico-costituzionale,

Onorevole Ministro, la sostanza della mia
eccezione, della mia pregiudiziale & questa:
noi abbiamo ritenuto di aver dimostrato
come sorse l'idea di allontanare la jattura
della Regione a Statuto speciale Friuli-Ve-
nezia Giulia, quello cio® che il disegno di
legge chiama il « Friuli-Venezia Giulia », co-
me se fosse una Regione che la realta sto-
rico-geografica ci offre, ma questi sono er-
rori che vedremo in sede di discussione ge-
nerale. ,

La ragione & che l'ondata di sdegno giun-
ta al Presidente della Costituents, senatore
Terracini, da tutto il Friuli, da tutta la Ve-
nezia Giulia, determind successivamente, il
10 ottobre 1947, il ripensamento che venne
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chiesto a mezzo dell’'ordine del giorno Co-
dignola-Parri. Dalla sinistra venne richiesta
I'abrogazione della nonma attuata.

La ragione & che non si trovava un ac-
cordo per una questione di carattere rego-
lamentare e che l'onorevole Gronchi presen-
td un ordine del giorno sostenendo la ne-
cessita di abrogazione della norma, ma di-
cendo: « Possiamo accordarci nella sospen-
siva, finché la situazione non sara definita »;
tanto che il Presidente Terracini in quel-
la occasione disse: « Ma se voi approvate
I'ordine del giorno Gronchi — 'articolo 116
¢ definitivo per quanto concerne il Friuli-
Venezia Giulia — avete gid approvato la
Regione a statuto speciale ».

E in questo clima si approvo la norma
sospensiva che avrebbe dovuto imporre ai
responsabili del Governo di attendere che
la situazione internazionale fosse definitiva
e definita!

Abbiamo passato in rapida rassegna tutta
la storia, sia pure panoramica e per grandi
linee, abbiamo ricordato la dinamica stori-
ca dal 1947 al 1953 e dal 1953 al 1954, il varo
del Memorandum d’intesa, inteso, questo,
come soluzione assolutamente precaria, di
fatto, della situazione.

Abbiamo ricordato la valutazione politi-
ca come situazione precaria e di fatto; ab-
biamo visto la valutazione giuridica nostra
e abblamo visto la valutazione giuridica
dell’alto Consesso, il Comsiglio di Stato, in
quattro o cinque decisioni, di cui una in
adunanza plenaria, sul fatto dell’assoluta
provvisorieta e del mandato fiduciario che
nulla toglie alla situaziome.

In queste condizioni, onorevoli colleghi,
come scatta la disposizione contenuta nel-
I'articolo 116, che fa venire meno la sospen-
siva posta dalla norma contenuta nella X
disposizione transitoria della Costituzio-
ne della Repubblica? Dalla volonta poli-
tica di attuare la Regione Friuli-Venezia
Giulia? Non basta! Qui siamo nel campo
del diritto costituzionale, siamo nel campo
della parola d’onore dello Stato; il legisla-
tore ordinario e il legislatore costituzionale

si devono adeguare agli imperativi che sca-
turiscono dalle norme costituzionali, raffor-
zate, cosi come sono le norme transitorie
della Costituzione della Repubblica.

Ecco le nostre ragioni ed ecco la ragione,
onorevole Presidente, di questa nostra pre-
giudiziale, che rispondeva a un nostro pre-
ciso dovere, ma anche, permettetecelo, a
un nostro preciso dritto! (Vwi applausi
dalla destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Sulla questione
pregiudiziale proposta dal senatore Nencioni
possono parlare, a termini del Regolamen-
to, due senatori a favore e due contro.

S OL AR I Domando di parlare contro
la pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SOLARI. Onorevole Presidente, ad un
intervento di quattro ore risponde1o in die-
ci minuti.

A giudizio del senatore Nencioni, se noi
ci incamminassimo nella discussione di que-
sto disegno di legge, commetteremmo un
illecito. Fatta questa premessa da aula giu-
diziaria, il senatore Nencioni c¢i ha detto
come ¢ sorta la Regione Friuli-Venezia Giu-
lia; ha fatto minuziosi richiami ai pro e ai
contro che sono stati espressi nell’Assem-
blea costituente; ha citato l'ex Presidente
della Repubblica Gronchi, I'onorevole Nen-
ni, l'onorevole Cosattini; ha detto che I'ono-
revole Moro parlava chiaramente una vol-
ta ma non parla pitt chiaramente oggi; ha
citato il senatore Tessitori — il quale avra
dei chiarimenti da dare oltre quelli che ha
gia dato — e si ¢ diffuso lungamente in mol-
ti dettagli. Ha detto delle richieste di referen-
dum da parte di partiti, associazioni, pro-
fessionisti friulani, e, accennando alle riper-
cussioni avutesi a Udine nel 1947, ha parlato
di reazioni, di situazione esplosiva, catastro-
fica, di offesa all’opinione pubblica friuliana
(e noi del posto non ce ne siamo accorti). Di-
ra il resoconto parlamentare di questa nostra
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seduta tutte quello che ha ricordato il se-
natore Nencioni; ricordi che non hanno ri-
lievo per questa nostra discussione,

Anche il senatore Ferretti ad un certo mo-
mento ha interrotto affermando che « ci sono
gli atti del 1947 »: & vero, ci sono gli atti, ed

F
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essi sono ormai consegnati alla storia, con le
responsabilita di tutti e di ciascuno. Io cre-
do di poter dire che, quando si fa qualcosa
con coerenza ¢ buona fede, si pud cambia-
re di opinione, se vi & chi a distanza di 13
anni ha cambiato opinione.

Presidenza del Vice Presidente SCOCCIMARRO

(Segue S O L ARI ). Oggile popola-
zioni del Friuli-Venezia Giulia sono entusia
ste che finalmente ci st decida ad istituire
la Regione a statuto speciale. Noi guardiamo
avanti, non indietro, senatori di destral

Il' senatore Nencioni ha parlatc di ama-
rezza nel constatare il modificarsi delle mag-
gioranze, ma in politica queste amarezze con-
tano assai poco. Oggi dobbiamo pariare del-
la Costituzione cosi com’e, dobbiamo inter-
pretarla e applicarla, responsabilmente, ¢
non vale quindi fare una lunga esposizionc
d1 cose vecchie, fare un’illustrazione dei pre-
cedenti storici per due ore a titolo di pre-
messa, fare della letteratura, perche cio che
conta ¢ il merito del problema. Percio entro
nel merito, strategicamente, senatore Nen-
cioni, senza fughe davanti all’autonomia che
deve avere questo ramo del Parlamento in
ogn1 discussione, senza sotterfugi, senza
scappatoie, proprio per discutere il vivo dei
problemi.

In sostanza, senatore Nencioni — e non
in buona sostanza perché ha parlato mol-
to ma non mi ha convinto — lei ha solle-
vato 1'obiezione pregiudiziale che & gia stata
sollevata alla Camera, secondo la quale la
provvisorietd della situazione al confine
orientale dell’ex Territorio libero di Trie-
ste — cito l'aggiunta « dell’ex » giustamente
suggerita dal senatore Tessitori — che giu-
stifico la disposizione transitoria X della Co-
stituzione, esisterebbe ancora, conservereb-
be ancora la sua validita. 11 memorandum
di Londra non avrebbe percid menomamen-
te alterato tale situazione, onde non si po-

trebbe procedere all’approvazione dello sta-
tuto speciale a ternum dell’articolo 116 del-
la Costituzione, perché c1o significherebbe
che noi riterremmo « definitiva » una situa-
zione che & « provvisoria », e ciog che noi ri-
nunceremmo ad ogni pretesa ulteriore sulla
zona B, mentre la stessa Jugoslavia non ha
mai dichiarato di aver rinunciato alle sue
opposte pretese sulla zona A.

Questa tesi ¢ infondata dal punto di vi-
sta politico, storico e giuridico.

Dal punto di vista politico, il memoran-
dum non € un trattato internazionale che
richieda la convalida del Parlamento, ed &
lei stesso che lo considera solo un « pro-me-
moria », senatore Nencioni; dal punto di vi-
sta politico, dicevo, & strano che proprio
la destra, la quale & cosi « sensibile » al-
I'esercizio da parte italiana dei poteri di so-
vranita sui terrilori contesi, si opponga in-
vece a tale esercizio allorche si traita di
dare applicazione a una norma della nosira
Costituzione.

Nel memorandum si parla di « ammini-
strazione » e non di « sovranita », ma non
vi & dubbio che ciascuna delle due Nazioni
esercita di fatto diritti di piena sovranita
sul territorio attribuitole, ed & infatli eser-
cizio di sovranitd quelio consentito dal me-
morandum di estendere la nostra ammini-
strazione civile alla zona A; e per amminj-
strazione civile si deve intendere tutta la
materia dei rapporti civili, politici, sociali
ed economici. Il fatto che, per quanto ri-
guarda il Friuli-Venezia Giulia, la definizio-
ne dell’'ordinamento regionale avvenga con
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legge costituzionale, trattandosi di Regione
a statuto speciale, anzicheé con legge ordina-
ria, non significa niente. Com’¢ noto, questo
¢ stato uno degli argomenti svolti alla Ca-
mera contro lo statuto speciale. Infatti il
liberale Bozzi ebbe ad affermare che la no-
stra pretesa rinuncia alla zona A derivereb-
be non tanto dall’istituzione della Regione
Friuli-Venezia Giulia, quanto dal fatto che
tale istituzione abbia luogo con legge costi-
tuzionale; ma questa tesi ¢, a mio giudizio,
inconsistente.

L’approvazione dello statuto speciale del
Friuli-Venezia Giulia con legge costituzio-
nale non rappresenta un atto eccezionale,
straordinario, limitato al caso singolo; rap-
presenta invece un atto di normale legi-
slazione, sia pure costituzionale, che fa par-
te di quelli necessari per completare 1'ordi-
namento del nuovo Stato democratico vo-
luto dalla Costituzione repubblicana.

Questo ¢ il punto che é sfuggito a molti
nella discussione alla Camera. Sotto quesio
profilo, quindi, la « costituzionalita » della
Regione Friuli-Venezia Giulia non assume
nessuno dei catastrofici significati che mis-
sini e liberali vorrebbero attribuirle.

Dal punto di vista storico, la pregiudiziale
¢ infondata perche la situazione ¢ comple-
tamente mutata in senso soggettivo e obiei-
tivo, senatore Nencioni. Vi & differenza ira
la situazione di oggi, in cui deliberiamo lo
statuto speciale, e quella in cui venne det-
tata la disposizione transitoria X. Allora, tut-
to il nostro confine orientale — e preciso
ancora: dell’ex Territorio libero di Trieste
— era in discussione, ed oscura era la sor-
te di quei territori, ne il Paese sapeva come
e quando ne sarebbe tornato in possesso.
Oggi, anzi dal 1954, questa situazione d’in-
certezza si ¢ in gran parte modificata: quan-
to ancora c’¢ di provvisorio e di non sod-
disfacente nell’assetto dei nostri confini
orientali ¢ demandato, per la sua definizionz,
assai pit ai rapporti diretti tra la Repub-
blica federativa jugoslava e la Repubblica
italiana (rapporti che gida sono amichevoli
e che noi auspichiamo lo divengano sempre
di pil1), che non alle deliberazioni di altre
Potenze, di altri Paesi.

E solo da constatare che noi prendiamo
atto tardivamente della nuova situazione.

Ma il punto di vista da cui trovo che la
pregiudiziale ¢ pii manifestamente infon-
data, ¢ quello giuridico; e su questo ho da
dire qualcosa di diverso da quello che ha
detto il senatore Nencioni,

La X disposizione transitoria della Costi-
tuzione recita testualmente cosi: « Alla Re-
gione del Friuli-Venezia Giulia, di cui all’ar-
ticolo 116, si applicano provvisoriamente le
norme generali del Titolo V, eccetera ».

Che cosa vuol dire questa disposizione,
onorevoli colleghi? Il titolo V della parte
seconda della nostra Costituzione ha come
intestazione: « Le Regioni, le Provincie e i
Comuni ». Di fatto, perd, & quas: integral-
mente dedicato alla Regione, e soltanto gli
ultimi articoli — e precisamente il 128, il
129 e il 130 — riguardano espressamente gli
enti tradizionali minori, cioé¢ le Provincie
ed i Comuni.

L'articolo 128 ne parla per qualificarli
come enti autonomi nell’ambito delle leggi
della Repubblica che ne determinano le fun-
zioni; l'articolo 129 li rende oggetto di de-
centramento statale e regionale; l'articolo
130, infine, dispone per i controlli sui loro
atti.

Cosi stando le cose, quali possono essere
le « norme generali » di cui parla la X di-
sposizione transitoria? Esse possono essere:
o le norme sulle Regioni che, senatore Nen-
cioni, per la loro generalitd si applicano a
tutto il Paese, e cio¢ le norme sulle Regio-
ni a statuto ordinario; ovvero possono essere
le norme riguardanti le Provincie e i Comu-
ni, che si applicano anch’esse all'intero ter-
ritorio nazionale, qualunque sia la natura
della Regione, cioe sia essa a statuto spe-
ciale o normale.

Nel primo caso, la X disposizione vorreb-
be dire che, transitoriamente, al Friuli-Vene-
zia Giulia si applicano le norme relative alle
Regioni a statuto ordinario: nel secondo ca-
so, invece, vorrebbe dire che al Friuli-Venc-
zia Giulia — in attesa che si attuij la Regio-
ne a statuto speciale — si applicano intanto
le norme riguardanti le Provincie e i Co-
muni.
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Ma, nell'un caso e nell’altro, onorevoli
colleghi, Pobiezione pregiudiziale non ha al-
cun fondamento. Sostenendo che noi pos
siamo fare del Friuli-Venezia Giulia una Re-
gione ordinaria, ma non una Regione a sta-
tuto speciale, si dimentica che tra le due Re-
gioni non sussiste una differenza « qualita-
tiva », ma soltanto una differenza « quanti-
tativa ». La Regione a statuto speciale non
ha in pitt che una massa di attribuzioni, di
poteri, diversi da quelli che ha la Regione
a statuto normale.

Se si intende affermare che nel Friuli-Ve-
nezia Giulia noi possiamo applicare le sole
norme costituzionali inerenti agli enti mi-
nori, Provincie & Comuni, allora bisogna spie-
gare — per lo meno a me — quale differen-
za ci sia, ai fini dell’esercizio di un potere
sovrano, tra lapplicazione di tale norma,
sempre costituzionale, e 1'applicazione delle
altre norme inerenii, invece, alla costituzio-
ne delle Regioni, a statuto ordinario o a sta
tuto speciale.

In verita, differenza non ne esiste, Cosi co-
me nessuno contesta che, nei Comuni della
Venezia Giulia, noi legittimamente eleggia-
mo le amministrazioni comunali, le rinno-
viamo, le sottoponiamo a controlli, parimen-
ti nessuno puo contestare la legittimita, giu-
ridica e politica, del fatto che noi pervenia-
mo a quella piti evoluta forma di organizza-
zione autarchica locale, che & appunto 'ente
Regione.

L’applicazione della Costituzione italiana
ha luogo sia neli'un caso che nell’altro, e, ai
fini della presunta rinuncia ai nostri diritti
sull’'ex zona B, l'istituzione odierna della Re-
gione non assume alcun rilievo diverso da
quello assunto a suo tempo dall’assoggetta-
mento degli enti locali dell’ex zona A alle
norme fondamentali del nostro diritto pub-
blico.

Questi sonc i motivi di merito che dimo-
strano come si abbia torto nel sostenere
questa pregiudiziale. Gli oppositori insisto-
no su argomenti nazionalistici con i quali
tentano inutilmente di nascondere la ve-
rita; e la verita, la vera ragione di tante
obiezioni, ¢ sempre e soltanto l'ostinato an-
tiregionalismo delle destre. La realta ¢ quin-
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di che si sollevano obiezioni pregiudiziali
perché si & contrar alle Regioni.

Il Gruppo del Partito socialista italiano,
pertanto, & contrario alle pregiudiziali sol-
levate. (Approvaziont dalla simisira).

D’ AL B ORA Domando di parlare
a favore della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Nebha facolta.

D’ ALBORA. Onorevole signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole Mini-
stro, la mia parte politica, come & risaputo,
¢ contraria alla costituzione delle Regioni,
siano esse a statuto normale ¢ a statuto spe-
ciale. Noi riteniamo che questi frazionamen-
ti, anche se solamente a carattere ammini-
strativo, siano pregiudizievoli per I'unita
della Patria, della quale abbiamo lo scorso
anno solennizzato il primo centenario: uni-
ta che costd tanti sacrifici agli italiani e
tanto sangue ai martiri che per essa sacri-
ficarono la vita.

Nel caso specifico, non c'¢ dubbio sulla
provvisorieta che si & voluta stabilire con
la X norma transitoria della Costituzione, in
conseguenza di contraddittorie tesi che pov-
tarono ad un compromesso, cosi come sug-
geriva in quel momento la speciale situazio-
ne in cui era venuto a trovarsi il territorio
di Trieste. 11 memorandum di Londra non
ha definito questa situazione, ma rappresen-
ta solo una soluzione provvisoria con la qua-
le la zona A del Territorio di Trieste & stata
affidata all’amministrazione italiana e quel-
la B alla Jugoslavia.

Noi continuiamo a ritenere gquestia solu-
zione temporanea, e formuliamo ancora una
volta l'auspicio che essa venga definita couv
I'assegnazione all'Ttalia del Territorio di Trie-
ste italiana. Pertanto condividiamo i motivi
addotti nella pregiudiziale qui espressa, per-
che riteniamo che l'approvazione del dise-
gno di legge in esame, a parte gli inconve-
nienti, a tutti noti, che possono venirci da
un’altra Regione di confine, potrebbe trasfor-
mare, anche senza volerlo, in definitiva una
soluzione provvisoria, indubbiamente con-
traria ai sentumenti del popolo italiano e con
pregiudizio degli interessi della Nazione. (Ap-
plausi dalla destra),
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

TESSITORI. Domando di parlare
contro la pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TESSITORI. Diro pochissime co-
se, onorevole signor Presidente e onorevoli
colleghi, perché molte altre, in relazione a
quelle che sono state esposte dal collega

Nencioni, troveranno posto, pare a me, pit.

conveniente nelle dichiarazioni che intendo
fare nella discussione generale. Anche in
quella sede, perd, premetto e preannuncio
che saro molto pilt breve di quanto non sia
stato il collega Nencioni! (Ilarita).

La pregiudiziale, dunque, si fonderebbe
su due argomenti, su due basi: 'una di ca-
rattere storico-politico, 'altra di carattere
squisitamente giuridico, Dal punto di vista
storico-politico, dovrebbero valere contro di
essa i precedenti parlamentari legislativi,
non perché questi costituiscano sempre un
argomento valido, ma perche in quesia sede
hanno, a mio parere, un valore decisivo. E
i precedenti sono costituiti da decisioni del
Parlamento.

Si assume da parte avversa che l'attuazio-
ne della Regione Friuli-Venezia Giulia, com-
prendente anche Trieste, importerebbe de-
finitiva rinunzia al diritto italiano sulla co-
siddetta zona B. Questo era il punto sul qua-
le mi sarei atteso una dimostrazione di ca-
rattere giuridico: come possa cio¢ una leg-
ge istitutiva di un ente che & di natura giu-
ridico-amministrativa...

NENCIONTI. Ne parlero quando in-
terverro sul merito del disegno di legge.

TESSITORTI. Ma a me pare possa
essere una considerazione valida anche in
sede di pregiudiziale, Come puo, dicevo, un
ente che rientra tra quelli di natura squisi-
tamente amministrativa, come la Provincia
e come il Comune, (senatore Nencioni, la-

sciamo stare la Sicilia, perché non so quale
definizione voialtri diate allo statuto della
Regione siciliana, non certo che esso sia
Patto istitutivo di uno Stato indipendente),
come puo la Regione essere considerata cosi
come l'ha considerata lei, senatore Nencio-
ni? Se l'argomento fosse valido, pit valido
avrebbe dovuto essere quando davanti a
questa Assemblea venne portata la legge
Amadeo ed altri per la elezione dei Consigli
regionali. In quella sede il compianto se-
natore Sturzo propose un emendamento che
egli illustro ed il Senato all'unanimita ap-
provo, emendamento il quale dichiarava de-
caduta la X norma transitoria per effetto del
memorandum di intesa del 5 ottobre 1954
ed affidava al Consiglio regionale del Friuli-
Venezia Giulia la formulazione dello statuto
della Regione, statuto che successivamente
sarebbe arrivato al Parlamento per la san-
zione, per la ratifica o per eventuali modi-
ficazioni.

NENCIONTI.
dinaria.

Norma di legge or-

TESSITORTI. Non ha importanza;
ha importanza la sostanza, cioe¢ che si appro-
vava l'attuazione della Regione. Come va
che non avete allora sollevato alcuna pre-
giudiziale? E come va che non avete sol-
levato pregiudiziali quando, sempre con leg-
ge ordinaria, ¢ stata approvata la legge elet-
torale in base alla quale la zona A venne
eretta a 23*, se non erro, circoscrizione elet-
torale politica ed elesse in conseguenza i
suoi rappresentanti alla Camera dei deputa-
1i? Come va che non avete opposto la pre-
giudiziale che opponete oggi quando in que-
st’Aula, come nell’altro ramo del Parlamen-
to, venne discussa e fu approvata in prima
ed in seconda lettura, quindi come legge di
carattere costituzionale, la legge per la qua-
le Trieste mando i suoi senatori in questa
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Aula? Questa non era legge ordinaria; era
ed & legge costituzionale.

F RANZA . Senatore Tessitori, qui
indichiamo il territorio e facciamo una leg-
ge costituzionale che comporta la ratifica di
irattati internazionali.

SANSONE. Ma questa & una fan-
tasia! (Comment: e wnlerruziont dall’estrema
destra).

TESSITORI Se1 precedenti richia-
mati dal senatore Nencioni hanno un valore,
quelli che ho indicato io sono senza dubbio
precedenti che non possono non pesare sul
convincimento e sulla decisione del Senato.

D'aliro lato, il memorandum di intesa, la
cui natura giuridica per il momento pare
a me non costituisca problema che interes-
si eccessivamente, obbliga la Jugoslavia per
la zona B, I'Italia per la zona A ad introdurre
la rispettiva amministrazione nelle zone che
sono state loro affidate.

Ora, come dicevo da principio, la Regione
ha natura di istituto di carattere ammini-
strativo. Non vedo quindi il motivo per cui
c1 possa essere una preoccupazione che, con
I'introduzione della Regione, possa pregiu-
dicarsi quella che ¢ la rivendicazione e la
speranza dell'ltalia sulla zona B.

Per questi motivi, (¢ non credo vi sia bi-
sogno di portarne altri, perché i riferimenti
alle sentenze del Consiglio di Stato e ai po-
teri del Commissario che & succeduto al Cony
missario angloamericano sono del tutto in-
conferenti alla materia sulla quale noi sia-
mo chiamati a decidere) che paiono a me con-
vincenti dal punto di vista giuridico e coe-
renti anche sotto il profilo politico per i pre-
cedenti cosi importanti, penso che il Senato
debba respingere la pregiudiziale proposta.

BATTAGLTA . Domando di parlare
a favore della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTAGLTIA . Signor Presidente,
onorevali colleghi, comprendo che lora &
tarda e sono perfettamente convinto, quin

di, che & il momento della sintesi. Peraltiro
quanto in quattro lunghe ore ha detto il
collega Nenciom1 a suffragio della pregiu-
diziale mi esime dal dilungarmi nell’appog-
gio alla pregiudiziale stessa.

Non vi ¢ dubbio, onorevole Presidente,
che i precedenti storici della X disposizione
transitoria della Costituzione dicono chiara-
mente in funzione di quali concetti e di
quali necessita tale disposizione sia nata, in
relazione all’ex articolo 108, ora articolo 116,
della Costituzione stessa,

Non vi ¢ dubbio, inoltre, che quanto si
prevede nella detta norma & qualche cosa
di attuale, di vivo e vitale, checché ne pensi
1l collega senatore Solari, secondo il qua-
le ci troviamo oggi di fronte ad un atto de-
finitivo; checché ne pensi il collega Tessi-
tori, il quale ha portato alla ribalta della
nostra Assemblea degli esempi in funzione
dei quali noi dovremmo essere portati a ri-
tenere che ormai la questione sia superata
e che quindi su di essa il Senato non poss2
pilt tornare.

Io penso, invece, onorevole Presidente, che
il memorandum dell’'ottobre 1954 sia vera-
mente qualcosa di provvisorio; e tale prov-
visorieta non ¢& cessata nel tempo, perche
nessuna nuova circostanza, nessuna ratifica
di esso, da allora a oggi, ¢ mai intervenuta.

Potrebbe, a tale ratifica, darsi luogo oggi,
se noi approvassimo la proposta costituzio-
nale in esame,

Non vi ¢ dubbio, onorevoli colleghi, che
con il memorandum dell’ottobre 1954 si vol-
le trovare un modus vivendi, vorrei dire un
accorgimento di natura pratica, per 'ammi-
nistrazione della zona A e della zona B. Se
ne ebbe la prova quando il Presidente della
Repubblica italiana, se non erro il 27 otto-
bre dello stesso anno, nominando il Com-
iissario dello Stato, diede a costuz, si badi,
non le funzioni normali ordinarie dei Pre-
fetti, ma poteri molto pit importanti e piilt
larghi: gh diede, infatti, tra l'altro, I'ammi-
nistrazione di un bilancio autonomo e, se
ricordo bene, anche il dintto di grazia; gli
diede, in altri termini, qualche cosa che rap-
presentava, come somma dei singoli pote-
r1, una specie di sub-sovranita.
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Pertanto, si puo e si deve considerare —
cosi come peraltro ha anche detto il Con-
siglio di Stato — che, quando i poteri della
amministrazione civile furono trasferiti al
Commissario del Governo, tale trasferimen-
to dalle autorita militari alleate al detto
Commissario si sia concretato — come di-
cevo poc’anzi interrompendo il senatore
Nencioni — in una delega da parte dei Go-
verni alleati allo Stato italiano e, per esso,
al Commissario stesso,

In conseguenza, quando noi, attraverso
questo disegno di legge di natura costitu-
zionale, faremo diventare Trieste una Pro-
vincia comune, in quel momento avremo
ratificato quel memorandum e, con cid stes-
s0, avremo rinunciato alle regioni e alle zo-
ne che sono ancora e sempre a noi care.
E cid non per vieto nazionalismo, parola
che ormai rifugge dalle Aule del Parlamen-
to italiano, ma perche, lasciatemelo dire,
¢’e sempre qualcosa che pulsa nell’animo
nostro, in favore di quelle zone e di quelle
popolazioni.

Senatore Solari, io le devo una aggiunta
alla interruzione fattale durante il suo in-
tervento,

L’'onorevole Bozzi, nell’altro ramo del
Parlamento — contrariamente a quanic le:
ha affermato — cosi si & espresso. « Ora la
proposta costituzionale al nostro esame in-
cide proprio su questa disciplina giuridica,
n quanto sopprime ogni profilo particolare
di autonomia, sia pure formale, dell’ammi-
nistrazione del Territorio di Trieste ¢ lo ri-
duce al rango di provincia, al pari di quelle
di Udine, di Gorizia e di altre ancora ». E
poi, rispondendo all’onorevole Rocchetti, il
quale aveva portato gli stessi argomenti di
natura preclusiva addotti oggi dal senatore
Tessitori nei riguardi della pregiudiziale che
¢ stata avanzata, egli aggiungeva: « Il reia-
tore, onorevole Roccheiti, ha affermato che
lo Stato italiano & gia intervenuto con atti
importanti nei riguardi del Territorio di
Trieste, senza che cio abbia dato luogo a
proteste delle Potenze firmatarie del niemo-
randum o ad argomenti per dedurre una
volonta abdicativa; ed ha ricordato la leg-
le costituzionale sull’elezione dei parlamen-
tari e quella ordinaria sul reclutamento dei

militari », dimenticata poc’anzi dal senato-
re Tessitori, nonche le altre dal senatore Tes-
sitori stesso citate. « Ma ¢ agevole obiets
tare che codesti interventi discendevano le-
gittimamente dal complesso di poteri con-
nessi con l'amministrazione civile e con
la responsabilita del Governo italiano,
mentre cid0 che adesso s’intende opera-
re ¢ l'eliminazione del regime particolare
in cui Trieste si trova, 'assimilazione com-
pleta del Territorio di Trieste ad una Pro-
vincia comune come tutte le altre Provin-
cie, della quale cosa si potrebbe essere lieti
se non permancsse quel dubbio atroce del
guale io ho fatto menzione poc’anzi »,

Ecco perche, signor Presidente, noi libe-
rali, convinti della fondatezza della pregiu-
diziale, sia per la dinamica siorica della di-
sposizione che diede luogo alla X norma
transitoria della Costituzione, sia per il
carattere di provvisorieta che ¢ insito nel
memorandum del 5 ottobre 1954, provviso-
rieta tanto sotto il profilo politico che sotto
quello giuridico, ecco perche, dicevo, noi li-
berali voteremo a favore della pregiudiziale
stessa. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE . Metto ai voti la
pregiudiziale avanzata dal senatore Nencioni
per proporre che il disegno di legge n. 2125
non sia discusso. Chi l'approva & pregaio
di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

FERRETTI. Come sivede, i voti
dei comunisti sono determinanti. (Vivaci in-
terruzioni dall’'esirema simistra). Siete voi
i veri sostenitori di questo Governo! (Vivact,
reiterate interruzioni dal centro e dalla si-

N

nistra). Questa & una verita che vi brucia!

PRESIDENTE. Senatore Fer-
retti, la prego di non interrompere! Si

segga!l
Rinvio il seguito della discussione alla

prossima seduta.

Sull’'ordine dei lavori

MASSIMO LANCELLOTTI.
Domando di parlare.
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PRESIDENTE . Ne ha facoita.

MASSIMO LANCELLOTTTI.
Signor Presidente, in occasione della inau-
gurazione, che avverra domani, del Concilio
Ecumenico Vaticano 11, vorrei pregarla, nel-
la sua qualita di Presidente, di non ienere
seduta nella giornata di domani in onore
di questo altissimo avvenimento della sto-
ria della Chiesa

PRESIDENT E . Senatore Mas
simo Lancellotti, m occasione dell’inaugu-
razione del Concilio ecumenico, la Presiden-
za del Senato, d’accordo con la Presidenza
della Camera der deputati, ha deciso di non
tenere seduta domani maitina.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONT. Onorevole Presidente,
vorrei farle presenie una strana situazione
in cui ci si viene a trovare per la concom-
tanza della discussione in Assemblca del di-
segno di legge per listituzione della Regione
a statuto speciale Friuli-Venezia Giulia ¢
della discussione in Commissione speciale
del disegno di legge per listituzione del-
I'E.N.E.L., situazione che s1 risolve in una
lesione del diritto delle minoranze. E evi-
dente infatti che, data I'importanza der due
argomenti ricordati, noi non possiamo ci-
sertare n¢ i lavori della Commissione spe-
ciale, né i lavori dell’Assemblea,

Alla Camera dei deputati c’¢ stata una
circolare del Presidenie che impedisce si-
mili concomitanze. Io vorrei domandare al-
la Presidenza se questa circolare spiega il
suc valore anche qui al Senato, cosi come,
nei casi in cui il Regolamento del Senato
tace, si fa riferimento al Regolamento deila
Camera, come ebbe a confermare recente-
mente 1l Presidente Merzagora in quesia
Aula.

Ora, illustre Presidente, le soluzioni che
si prospettano possono essere infinite, L'uni-
ca soluzione, tuttavia, che ¢ lesiva in special
modo dei diritti della minoranza ¢ quella
di mantenere questa concomitanza. Domani,

per esempio, alle 17, se non erro, & convo-
cata la Commissione speciale per listitu-
zione dell’E.NLE.L. ¢ ugualmente alle 17 con-
tinuera la discussione del disegno di legge
costituzionale sul Friuli-Venezia Giulia. Ora
10 parlo non solo per la mia posizione, ma
anche per quella, se me lo permettono, del
senatore D'Albora e del senatore Battaglia.
Pertanto chiediamo alla Presidenza che cosa
intende fare per risolvere questa situazio-
ne che c¢'impedisce di assolvere il nostro do-
vere seguendo la discussione dei provvedi-
menti di cui ho parlato con lo zelo richiesto
dall'importanza dei provvedimenti stessi.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
mi permetta di farle osservare che i lavori
delle Commissioni sono sempre subordinati
a quelli dell’Assemblea. Riferirdo comunque
al Presidente del Senato la sua richiesta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENT E . Sidia lettura
delle interrogazioni con richiesta di risposta
scritta pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se il nuovo aeroporto di Firenze risulta in-
quadrato nel programma generale degli im-
pianti aeroportuali e se il Ministero ha preso
una decisione circa i vari progetti indicarti
dal Comune di Firenze, considerato che l'at-
tuale simulacro d'aeroporto di Peretola ¢
insufficiente, inadatto, troppo vicino alla cit-
ta; un aeroporto ubicato sui monti della
Calvana sarebbe anacronistico e solo quello
progettato a S. Angelo a Lecore potrebbe
utilmente adattarsi anche per servire util-
mente la cittda di Prato con i suoi pilt che
centomila abitanti e gli importanti trafhici.
Comungque, Firenze ha sollecito bisogno di
un moderno aeroporto anche per non rima-
nere danneggiata nel turismo di classe (3307).

Busont

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere le cause che ritardano l'attuazio-



Senato della, Repubblica

— 28846 —

IIT Legislaturn

617* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

10 OTTOBRE 1962

ne del programma di miglioramento econo-
mico a favore degli insegnanti medi, secon-
do gli accordi raggiunti in sede sindacale
nel giugno 1962 (3308).

CARELLI

Al Ministro delle finanze, per conoscere
le circostanze nelle quali & avvenuta la mor-
te del cittadino Giuliano Olzer colpito re-
centemente da una Guardia di finanza sul
pianoro Antigine nell’alta Valle Antrona (Do-
modossola), e se le Guardie di finanza ab-
biano ottemperato a tutte le misure pru-
denziali necessarie nel caso.

Per conoscere altresi — dato il ripetersi
di simili dolorosi episodi — se il Ministro
non intenda prendere provvedimenti per im-
pedire I'uso delle armi da fuoco, a cosid-
detto scopo intimidatorio, da parte delle
Guardie di finanza in servizio di repressio-
ne del contrabbando (3309).

TI1BALDI

Al Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, per conoscere i provvedimenti che in-
tende prendere per una efficace tutela dei
boschi demaniali, e in special modo per
quelli della Sila (Cosenza) dove in una zona
di oltre quarantamila ettari, quella di San
Giovanni in Fiore, vi & un maresciallo con
una sola guardia forestale e dove, nonostan-
te l'impegno, questi due bravi militi e il
loro Comandante di Cosenza non riescono
— ovviamente — a reprimere i continui
tagli abusivi e gli incendi dolosi (3310).

VACCARO

Al Ministro delle finanze, per sapere se,
in relazione alla comumicazione del dispo-
sto dell’articolo 1 della legge 21 aprile 1962,
n. 226, nella parte che modifica l'articolo
129 del testo unico delle leggi sulle imposte
dirette 29 gennaio 1958, n. 645, e che te-
stualmente recita: « Le imprese commercia-
li debbono operare una ritenuta nella mi-
sura dell’8 per cento, a titolo di acconto
dell'imposta dovuta dal percipiente, sui 2/3
dell’ammontare dei compensi sotto qualsia-

si forma corrisposti per prestazioni artisti-
che effettuate in Ttalia da soggetti ivi domi-
ciliati, eccetera » — non ritenga di specifi-
care con apposite istruzioni agli uffici che
per « prestazioni artistiche » debbanc in-
tendersi quelle effettivamente tali, cioe di
attori che non prestino lavoro subordinato,
e con esplicita particolare esclusione di tut-
ti coloro che negli spettacoli e melle rappre-
sentazioni svolgano una attivita di carattere
tecnico — macchinisti, trovarobe, elettrici-
sti, costumisti, eccetera — i quali tutti gia
sono tassati in cat. C 1 con «aliquota ri-
dotta ».

Cio, inoltre, anche in considerazione del
fatto che molte compagnie del teatro di
prosa recitano con incentivi statali anche
solo per brevi periodi (come da facolta del
disposto del comma b riguardante le « com-
pagnie primarie », delle norme emanate dal
Ministero del turismo e dello spettacolo, in
base al quale vengono corrisposti contribu-
ti anche per attivita recitativa di soli 2
mesi) cosicche si verificherebbe altrimenti
I'assurdo che con un provvedimento lo Stato
incoraggia una attivita e com un altro la
deprime. Tanto peggio inoltre in quanto
anche nella circolare contenente le nonme di
applicazione si dispone che la trattenuta del
17,16 per cento, pari all’l11,44 per cento del-
lintero ammontare dei compensi, sia effet-
tuata « indipendentemente dal fatto che essi
raggiungano la quota esente ed il minimo
imponibile »!

Cio fa dubitare che tali norme, le quali
finirebbero per schiacciare fiscalmente in
modo insopportabile i piccoli prestatori di
opera anche artistica, non rispondano af-
fatto a quello che il Parlamento ha inteso
dovesse essere lo spirito della legge.

Quanto si prospetta con la presente in-
terrogazione trova ragion d'essere nell’al-
larme verificatosi fra le categorie interessa-
te le quali — in seguito alla diramazione
in forma sommaria delle norme d’applica-
zione della legge citata, qualora tali norme
dovessero avere rigida ed indiscriminata ap-
plicazione — potrebbero trovarsi costrette
ad adottare fornme di agitazione passibili di
giungere anche allo sciopero (3311).

Busont
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v altri: Scroris e BorogNa; BIasutTr ed al-

Ordine del giorno tri. — Statuto speciale della Regione
per la seduta di giovedi 11 ottobre 1962 Friuli-Venezia Giulia (2125-Urgenza) (Ap-
provato in prima deliberazione dalla Ca-

PRESIDENTE. Il Senato torner? mera dei deputati),

a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-

vedi 11 ottobre, alle ore 16,30, con il seguen-
te ordine del giorno: La seduta ¢ tolta (ore 21,25).

Seguito della discussione del disegno di
legge:
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. — De- - Dott, ALBERTO ALBERTI
putati BELTRAME e,d altri' MARANGONE ed Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari
) ; 2




