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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE.
ta (ore 17).

Si dia lettura idel processo verbale della
seduta pomeridiana di ier.

La seduta ¢ aper-

CE MM 1, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Poiche non si
fanno osservazioni, il processo verbale si
intende approvato.

Convalida di elezioni a senatore

PRESIDENTE. Informo che la
Giunta delle elezioni ha oggi comunicato
che nella seduta odierma ha verificato non
essere contestabili le elezioni dei seguenti
senatori e, concorrendo negli eletti le qua-
lita richieste dalla legge, le ha dichiarate
valide:

per la Regione Lombardia: Pasquale
Valsecchi;
per la Regione Trentino-Alto Adige:

Luigi Candido Rosati.

Do atto alla Giunta delle elezioni di que-
ste sue comunicazioni e, salvo casi di in-
compatibilita preesistenti e mon conosciuti
fino a questo momento, dichiaro convali-
date. tali elezioni.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Istituzione dei ruoli organici del perso-
nale degli uffici copia e di archivio dell’Am-
ministrazione civile dell’interno in sostituzio-
ne dell’attuale ruolo organico del personale
di archivio » (1745-B) (Approvato dalla 1°

Commissione permanente del Senato e mo-
dificato dalla 1* Commissione permanente
della Camera dei deputati).

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di approvazione di disegno di leg-
ge da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 7* Commissione
permanente (Lavori pubblici, trasporti, po-
ste e telecomunicazioni e marina mercan-
tile) ha approvato il seguente disegno di

legge:

« Modifiche ed integrazioni alla legge 18
marzo 1958, n. 240, sul Magistrato per il Po »
(1986).

Presentazione di disegno di legge

BERTINELLI, Ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTINELLI, Ministrodel lavo-
ro e della previdenza sociale. Ho T'onore di
presentare al Senato il seguente disegno di
legge: « Elevazione dei trattamenti minimi
di pensione e riondinamento delle nonme in
materia di previdenza dei coltivatori diretti
e dei coloni e mezzadri » (2208).

PRESIDENTE. Do atto all’ono-
revole Ministro del lavoro e della previden-
za sociale della presentazione del predetto
disegno di legge, che sara stampato, distri-
buito ed assegnato alla Commissione com-
petente.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Ulteriore autorizzazione di spesa
per il pagamento di lavori eseguiti per
l'aeroporto intercontinentale di Roma
(Fiumicino) » (2141) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ulteriore autorizzazione di spesa per il pa-
gamento di lavori eseguiti per l'aeroporto
intercontinentale di Roma (Fiumicino) »
(2141), gia approvato dalla Camera dei de-
putati. ‘

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Spezzano.
Ne ha facolta.

SPEZZANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, qualche
superficiale, nella veste di ipersensibile, po-
trebbe giudicare inopportuno il mio inter-
vento, ricondando che io sono stato il pre-
sentatore dell'interpellanza iche ha dato
luogo poi alla ICommissione d’inchiesta per
Fiumicino, della quale sono stato Vicepre-
sidente. E si potrebbe aggiungere anche che
la 'Commissione, all'unanimita, decise, nel-
Vatto in cui presentava la relazione della
inchiesta, che nella discussione stessa non
avrebbe dovuto intervenire alcun membro
della (Commissione,

Debbo perd rilevare che tale impegno era
limitato alla idiscussione della relazione di
inchiesta e idhe messun impegno esiste —
ne el resto potrebbe esistere — per quanto
riguarda il provvedimento in esame.

Del resto, i precedenti hanno risolto la
questione: infatti mell’altro ramo del Par-
lamento, discutendosi questo disegno di
legge, ha parlato proprio un autorevole
membro Idella Commissione d’inchiesta, lo
onorevole Amendola. Inoltre il relatore di
questo disegno di legge & il senatore Genco,
che fu uno dei membri della Commissione
d’inchiesta.

G EN C O, vrelatore. Non ho chissto
quest’onere. L'incarico mi € stato assegnato,

e come al solito (faccio il cireneo anche
nella 7* Commissione) ’ho accolto.

SPEZZANO. Collega Geneo, da
tant: anni iche siede in Parlamento lei non
ha acquistato quel tanto di scaltrezza da
comprendere ¢he excusatio non petita ac-
cusatio manifesta! Io non accusavo lei di
essere relatore; notavo la circostanza per far
rilevare che il mio intervento non ¢ inop-
portuno, in '\quanto, 'se non vi ¢ inopportu-
mita nel fatto che un membro della Commis-
sione d'inchiesta sia relatore del disegno di
legge, cosi non pud esservi inopportunita
per quanto riguarda chi interviene nella di-
scussione.

Aggiungo, del resto, che il mio intervento
sara strettamente limitato al provvedimento
in esame, € che non rivanghero tutta la do-
lorosa vicenda dell’aeroporto di Fiumicino,
anche perche, mi si consenta, credo di ave-
re tantc buon gusto da capire che mon pos-
sono piacere le minestre riscaldate.

Cio detto, penso che il Parlamento potra
valutare convenientemente e seriamente il
disegno di legge sottoposto al suo esame
solo se accentera alcuni presupposti. Pre-
senterd questi presupposti per mettere il
Parlamento in condizioni di giudicare co-
gnita causa.

il primo problema che il Parlamento ed
ogni singolo senatore devono risolvere nella
propria coscienza ¢ quello di accertare se
il disegno i legge in esame sia o non sia
in armmonia con i risultati della Commissio-
ne d’'inchiesta. Devono accertare, ciog, se 1'at-
tuale disegno i legge, attraverso il quale si
cerca un finanziamento di 4 miliardi per pa-
gare opere iche furono disposte senza finan-
ziamento, sia aderente 0 sia In contrasto
con i risultati della Commissione d’inchie-
sta. Poich& questo presupposto non pud es-
sere materia opinabile, ma dsve risultare
da guanto la Commissione d’inchiesta ha
stabilito, debbo ricorndare ai colleghi, ed in
modo particolare al collega Genco, che a
pagina 141 della relazione della Commissio-
ne d’inchiesta, votata all’'unanimita dai
membri della Commissione e fatta propria
dall’altro ramo del Parlamento (preciso che
la pagina 141 fa parte del capitolo 36, cioe
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delle conclusioni), & scritto che alcune cause
« concorsero talvolta a detenminare inizia-
tive e procedure criticabili, non sempre ri-
spettose del buon impiego del pubblico de-
naro, con inevitabile aumento del costo di
raluni manufatti ». Commentero il meno pos-
sibile, ma worrei ricordare all’amico Genco
e agli altri colleghi che hanno partecipa-
to ai lavori della Commissione d’inchiesta
quanta fatica, quante discussioni ci ¢ costa-
to premettere 'aggettivo « inevitabile » alle
parole « aumento del costo di alcuni manu-
fatti ». Ricorderete che si voleva eliminare
I'aggettivo o si woleva attenuarlo con una
altra espressione. Fu uno dei punti pit di-
scussi. Finimmo col concordare che l'agget-
tivo era mecessario per affermare, in modo
chiaro e preciso, che il pubblico denaro non
era stato speso bene.

Nel capitolo 36, al capo b), si legge inol-
tre: « Non sempre fu prestato ossequio alle
nonme generali della contabilita di Stato e a
quelle sullo svolgimento dei pubblici ap-
palti e talvolta (notale il « non sempre » se-
guito dal « talvolta »), anche quando il ri-
spetto delle forme fu assicurato, & dato ri-
scontrare nel merito dell’attivita aspetti
non conformi, talvolta in maniera obiettiva,
alla tutela del pubblico interesse ».

Al capo quarto si aggiunge: « Si nota
il frequente ricorso alla forma eccezionale
della trattativa privata, in particolare nella
costruzione dell’aviorimessa, ¢ il non so-
stanziale rispetto della procedura dell’ap-
palto concorso nel caso della costruzione
dell’aeroporto ».

Al capo sesto, che & quello che maggior-
mente interessa il disegno di legge in esame,
¢ scritto: « L'esecuzione dei lavori per l'im-
porto di lire 4 miliardi, svolta nel 1960,
senza finanziamento legislativamente auto-
rizzato ... »,

Proseguendo, nei riguardi del Ministro
dei lavori pubblici del tempo, si dice: « E
stato tratto a consentire procedure € a pren-
dere iniziative non sempre oggettivamente
conformi alle regole della contabilita di
Stato poste a tutela della buona Ammini-
strazione ». E al capo h): « E opportuno che
I'indagine gia iniziata dagli uffici del Mini-
stero del tesoro sull’attivita relativa alla co-

struzione dell’aeroporto sia, anche sulla
base degli atti acquisiti dalla Commissione,
delle valutazioni, delle indicazioni contenu-
te nella presente relazione e con riferimen-
to agli aspetti tecnici, continuata ed estesa
in modo che le eventuali responsabilita di
funzionari civili o militari, in particolar
modo ... siano denunziate secondo le norme
disciplinari, contabili o penali e che dei ri-
sultati di tale indagine sia data dal Governo
notizia al Parlamento ».

Orbene, onorevoli colleghi, alle pagine
135 e 128 della relazione vi sono le motiva-
zioni che giustificano le conclusioni da me
ricordate. La rileggo, questa pagina, anche
perche, come ¢ stato notato nell’altro ramo
del Parlamento, ¢ la parte che ha dato adi-
to a maggiori discussioni ed ¢ il punto sul
quale si & lottato maggionmente per poter
raggiungere un accordo.

« B fuor di dubbio che codesto modo di
procedere (si tratta ldella mancanza dei fi-
nanziamenti) non sia conforme alla legge ed
ai principi che debbono reggere un sistema
ben ordinato di governo e di pubblica am-
ministrazione, ed & da augurarsi che fatti
del genere, i quali potrebbero incoraggiare
pericolose iniziative, se non ricevessero in
questa sede un ammonimento di critica, non
abbiano pitt a verificarsi ». E la Commis-
sione d’inchiesta che all'unanimita scrive
tutto questo. Il Parlamento italiano, rappre-
sentato dalla Commissione d’inchiesta, ha
detto chiaramente che tutto quello che & av-
venuto deve essere criticato, e fortemente,
per evitare che si possa ancora ripetere.

E, per dare maggior risalto alla severa
critica, si specifica: « L’articolo 49, primo
comma, del decreto 18 novembre 1953, nu-
mero 2440, sulla contabilita di Stato, sta-
bilisce che i Ministri ordinano le spese nei
limiti dei fondi assegnati in bilancio. La
deroga a questo precetto pud comportare,
concorrendo gli altri requisiti, la responsa-
bilitd cosiddetta amministrativa del funzio-
nario, ai sensi dell’articolo 81 del decreto
citato ».

Forse sarebbe mio dovere continuare nella
lettura della relazione, nella quale sono ri-
portati tutti gli argomenti dedotti dal Mi-
nistro per giustificare le violazioni di legge
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ripetutesi per un anno relative a somime-
per 4 miliardi. Non leggo altro, con 'augu-
rio che i colleghi, data la grande risonanza
che lo scandalo di Fiumicino ha avuto, ab-
biano letto la relazione. Comunque dalla
pagina 128 si dimostra l'infondatezza delle
dedotte giustificazioni e si prova come, in
questa dolorosa e scandalosa vicenda, ab-
biano giocato le lotte di corrente di parti-
to: un Ministro prometteva il finanziamen-
to, un altro lo negava, un Ministro si fi-
dava della promessa verbale, ma la lettera
impegnativa non arrivava. Di fronte a tutto
questo, ¢ possibile approvare oggi il dise-
gno di legge, dimenticando tutto quanto &
scritto nella relazione d’inchiesta? Qualcuno
ha tanta abilita dialettica da dimostrare che
il disegno di legge che oggi discutiamo non
sia in contrasto stridemte con le risultanze
dellinchiesta? Ritengo che questa prova
sia addirittura impossibile. Concludo: poi-
che non solo non vi & armonia, ma wi & con-
trasto tra le risultanze della Commissione
d’inchiesta, le conclusioni della stessa ed il
disegno di legge, ritengo che il disegno di
legge stesso non possa essere approvato.

Credo che io non debba spendere nemme-
no una sola parola per dimostrare che i ri-
sultati della 'Commissione d'inchiesta non
possano essere discussi, perche la relazione
¢ stata firmata da tutti i componenti, e vo-
tata all'unanimita, perche ¢ stata fatta pro-
pria dal Governo, perche il voto della Ca-
mera dei deputati & awvenuto su un ordine
del giorno Russo Spena che parte dalla
acceftazione dei risultati della Commissio-
ne d’inchiesta.

Basterebbe questo perché un Parlamento
sensibile e rispettoso delle proprie prero-
gative non dovesse e non potesse approvare
il disegno di legge.

Ma vi ¢ ben altro. Vi sono cio¢ argomenti
ancora piu gravi e piu decisivi. Il disegno
di legge ¢ 1 contrasto con le decisioni del
Governo, con le dichiarazioni fatte dal Pre-
sidente del Consiglio onorevole Fanfani
nell’altro ramo del Parlamento, discutendo-
si la relazione della Commissione d’inchie-
sta, & in contrasto con i provvedimenti che
l'onorevole Fanfani ha annunziato e che
sono in corso, dei quali il Parlamento an-
cora nulla sa.

L’onorevole Fanfani, nella seduta del 19
gennaio-1962, comunico al Parlamento quan-
to segue: « Accogliendo l'invito contenuto
nella lettera del 27 dicembre che ho letto,
i Ministri hanno gia adottato i provvedi-
menti che brevemente riassumo: 1) il Mi-
nistro del tesoro ha disposto la ripresa degli
accertamenti iniziati gia nel maggio 1960 e
che 1 data 31 maggio 1961 hanno dato ori-
gine all'invio di una welazione completa al
Ministero dei lavori pubblici, relazione ri-
messa dal Governo anche alla Commissione
d’'inchiesta. Si tratta della verifica ammini-
strativo-contabile sui lavori di costruzione
dell’aeroporto, avuto riguardo agli aspetti
specificati nella lettera %) del paragrafo 36
della relazione della Commissione. Ora, tali
accertamenti sono stati indirizzati anche
ad altri aspetti della gestione. Ad essi at-
tendono due ispettori generali di Finanza e
un alto ufliciale della Guardia di finanza ».

Il secondo provvedimento indicato dal
Presidente del Consigho € quello «di cui al
numero 3. « Il Ministro dei lavori pubblici,
oltre a disporre la piena collaborazione dei
propri funzionari ai ricordati accertamenti
in corso predisposti dal Ministro del tesoro,
ha nominato una Commissione composta di
un direttore generale e di due ispettori ge-
nerali, incaricata di un’indagine amministra-
tiva e tecnica sull’attivita relativa ai lavori
di costruzione dell’aeroporto ».

L’onorevole Fanfani concluse dicendo:
« Dell’esito degli accertamenti disposti dal
Ministro del tesoro, dal Ministro della di-
fesa, dal Ministro dei lavori pubblici e dal
Ministro delle poste e telecomunicazioni,
e dei provvedimenti che saranno da essi
adottati o promossi in sede disciplinare o
in altra sede, verra data comunicazione al
Parlamento ».

Questo veniva detto il 19 gennaio 1962;
siamo al 3 ottobre dello stesso anno, cioe
sono passati circa 10 mesi, ed il Parlamen-
to nulla ha saputo. Quali sono stati, omno-
revole Ministro dei lavori pubblici, ad esem-
pio, i risultati di quelle indagini da lei di-
sposte?

Mentre tre diverse Commissioni lavorano
su tre diverse materie per laeroporto di
Fiumicino, viene presentato il disegno di
legge col quale si dovrebbero stanziare i 4



Senato della Repubblica

— 28547 —

111 Legislatura

611* Sepurta (pomeridiana)

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

3 OTTOBRE 1962

miliardi per pagare parte di quei lavori per
i quali il Presidente del Consiglio, a nome
del Governo, ha dato quelle determinate di-
sposizioni che il Parlamento ha accettato.

E evidente dunque, anche sotto questo
aspetto, che, fino a quando il Parlamento
non sara informato delle risultanze di que-
ste nuove indagini, non potra discutere ed
approvare il disegno di legge che ci ¢ stato
presentato.

Al riguardo, onorevole Sullo, le sarei par-
ticolarmente grato se lei oggi, prendendo
lo spunto da questa discussione, potesse dir-
ci qualche cosa, potesse dirci ad esempio
questo: la Commissione che fa capo al mio
Ministero ha lawvorato, i risultati sono i se-
guenti, ed il Governo tra 10, 15, 20 giorni
presentera al Parlamento detti risultati.

Solo cosi agendo si rispetta il Parlamen-
to; se cosl non si agisce, se si vuole che
venga approvato il disegno di legge prima
che siano noti i risultati di queste indagini,
cio significa — diciamolo francamente —
che la Commissione d’inchiesta ha lavora-
to per motivi tattici e cioé per sopire il
clamore che lo scandalo aveva suscitato!

I membri della maggioranza che con noi
hanno redatto la relazione della Commis-
sione d’inchiesta si prendevano gioco del
Paese ed agivano con riserva mentale? A
quale scopo l'onorevole Fanfani, Presidente
de! Consiglio, ha fatto quelle dichiarazioni
cosi fortemente impegnative? Forse pernche
voleva superare, in quel momento, gli scogli
della discussione nell’altro ramo del Par-
famento?

Se non sono questi i motivi, le indagini
devono andare avanti, al fine di accertare
la verith, e noi, onorevoli collvdg'hi — non
c'e Cristo che tenga — non possiamo ap-
provare il disegno di legge se prima non
saremo informati del risultato di queste
inchieste!

Ma, vedete, gli angomenti in questa mate-
ria sono cosi numerosi ed abbondanti da
consentirci il lusso di andare allegramente
scegliendo fior da fiore.

Si pud forse dimenticare che alcuni amici
del mio Gruppo, della Camera e del Senato,
dopo che la Commissione d’inchiesta aveva
depositato la sua relazione, e la Camera dei

deputati ne aveva discusso le risultanze,
che questi parlamentari, tra i quali, se mal
non ricordo, era il collega Terracini, sono
andati alla Procura della Repubblica a de-
positare gli atti dellinchiesta? (Sia detto
tra parentesi, i miei colleghi ed amici cosi
agendo hanno rispettato la volonta di una
parte della Commissione che aveva propo-
sto di comunicare i risultati d’inchiesta al-
UAutorita giudiziaria). L'inchiesta ¢ stata
dunque comunicata all’Autorita giudiziaria.

Non vi sembra che, se noi approvassimo
questo disegno di legge, diremmo implici-
tamente all’Autoritd giudiziaria: & inutile
che andiate avanti, non c'¢ miente sotto; 250
galantuomini, rappresentanti del popolo nel-
la Camera alta, non hanno avuto nemmeno
il bisogno di aprire gli occhi e, sereni, si-
ouri, hanno approvato il finanziamento di
quattro miliardi? Non sarebbe questa una
interferenza pitt che deprecabile?

Ma vi & dell’altro ancora: un fatto nuovo
accaduto in questi giorni, fatto nuovo di cui
qualcuno ha approfittato. Il fatto nuovo &
questo, onorevole Ministro, e lei Jo conosce
meglio di me: in questi giorni ha dovuto es-
sere sbarrata la famosa seconda pista di
Fiumicino. Collega Sansone, lei ricorda cosa
avvenne per questa famosa seconda pista:
molti ricordano che questa seconda pista
& quella tale per la quale c’era stato l'inter-
vento da parte del Ministero della difesa,
eccetera. Ma non voglio divagare.

Orbene, sta di fatto che in questi giorni
la seconda pista ha dovuto essere sbarrata;
sta di fatto che verra demolita mediante il
brillamento di mine; sta di fatto che proba-
bilmente passeranno degli anni prima che
lopera possa essere nuovamente funzio-
nante. Mi auguro che il Ministro, che io sti-

'mo persona intelligente, non abbia la ten-

tazione di interrompermi dicendo: ma la
seconda pista non fa parte delle opere co-
struite senza fondi. Queste ingenuita la-
sciamole ad altri. E un’opera di Fiumicino.

Ebbene, il fatto nuovo, e che non pud
non allarmare, & che il Ministero della di-
fesa ha messo le mani avanti ed ha fatto
guello che io chiedo faccia il Parlamento.

FEcco, onorevole ministro Sullo, c’& un
comunicato, in data 20 settembre (il 20 set-
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tembre diventa sempre una data importan-
te nella storia d'Ttalia) del Ministro della
difesa. Il comunicato dice che i lavori da
eseguire « hanno la finalita di assicurare la
continuita di efficienza della pista al lume
dei pilt recenti ammodernamenti della tec-
nica aeroportuale: il drenaggio del sotto-
fondo nonche la sagomatura e l'impermea-
bilita dello strato superficiale », e rileva
che « monostante la pista sia stata (comu-
nicato ufficiale, comunicato di un membro
del Governo in carica) a suo tempo collau-
data, si sono prese opportune cautele (quel-
le cautele, collega Genco, che prende ognu-
no di noi quando sa di entrare in un am-
biente nel quale i borseggiatori non solo
non mancano ma abbondano), previo parere
dell’Avvocatura dello Stato, perche i lavori
in questione non escludano 'eventuale pos-
sibilita di chiamare in causa le responsa-
bilita della ditta che a suo tempo costrui
la pista stessa ove abbiano ad emergere
vizi occulti imputabili alle inadempienze
della ditta costruttrice ».

Orbene, un membro del Governo crede
opportuno fare un comunicato di questa
gravita ed il Governo presenta il disegno
di legge che esaminiamo. Non sentite I'as-
surdo che ha del grottesco?

In questa situazione, onorevoli colleghi,
cosa dobbiamo fare? Approvare il disegno
di legge per lo stanziamento dei 4 miliandi?
Ma non vi sembra che cio significhi assu-
merci una grande responsabilita? Ed io vor-
rei che il collega Sansone e gli altri mem-
bri della Commissione d'inchiesta ricordas-
sero quella che & stata la mostra sofferenza
per 'lmpossibilita di accertare se 1 prezzi
pagati fossero o non corrispondenti al giu-
sto prezzo, perche si pagherebbe senza ac-
certare se i prezzi fossero o non giusti. Que-
sta nostra sofferenza, questa nostra perples-
sita sono scritte chiaramente nella relazione
d’inchiesta, a pagina 132, che forse & uma
delle pagine piu pesanti, certo & una delle
pagine che maggiormente dimostrano con
quanto interesse si sia lavorato, e quali e
quanti ostacoli si siano dovuti superare per
arrivare a questa relazione votata all’'unani-
mita. Ecco cosa dice la relazione. « La Com-
missione non ha elementi per giudicare se

I'iniziativa adottata abbia recato nocumento
o, nell’economia generale, vantaggio patri-
moniale alla Pubblica Amministrazione a ra-
gione del pilt rapido completamento dell’ope-
ra, anche se si possa ritenere, in base ad una
ovvia presunzione, che per i singoli appalti
le imprese abbiano realizzato prezzi piu
elevati di quelli che avrebbero potuto spun-
tare se vi fosse stata la copertura finanzia-
ria. (Badate, onorevoli colleghi, questo ¢
I'elemento di fondo, e -questo ci deve im-
pedire, se non vogliamo coprirci di ridicolo,
di approvare il presente disegno di legge).
Ed & anzi codesta indagine in se stessa in-
certa alla quale la Commissione non puo
essere chiamata, dovendo questa accertare
se vi fu, e di quale natura, irregolarita am-
ministrativa e politica »,

Queste indagini sono aflidate ora alle
Commissioni del Ministero del tesoro, del
Ministero dei lavori pubblici, del Ministero
della difesa. Ecco percheé non possiamo ap-
provare il disegno di legge! Per lo meno
io, per difesa della mia tramquillith, della
mia seremitd e anche, permettetemi di dirlo,
della mia dignita e della mia coscienza di
giudice, non posso approvare il disegno di
legge del Governo. Vogliono farlo gli altri?
Liberissimi. Si accomodino. Facciano quel-
lo che credono. La realta pero & quella che
vi ho detto.

La conclusione che, fino a guando non
sappiamo se i prezzi che si vorrebbero pa-
gare siano o non giusti, non si possa appro-
vare il disegno di legge, ¢ imposta da un
altro elemento. Onorevole Sullo, su questo
elemento voglio richiamare la sua atten-
zione, poiche¢ evidentemente ella non ha
responsabilita per quanto riguarda il pas-
sato. Mi riferisco a quanto & scritto alle
pagine 87, 88 ¢ 89 della relazione: si tratta
di altre pagine che, come certamente ricor-
dano i colleghi che hanno partecipato al-
Iinchiesta, hanno dato adito a molte di-
scussioni; sono le pagine relative alla trat-
tativa privata ed a cid che io chiamai una
pietosa invenzione, cioe le gare ufliciose.

I lavori che oggi dovremmo finanziare
in massima parte sono stati affidati a trat-
tativa privata e in minima parte com gare
ufliciose. E la gara ufficiosa, come tutti sap-
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piamo, malgrado alcune circolari emesse
nel passato dal Ministero dei lavori pub-
blici, ¢ una trattativa privata mascherata.

Le pagine ricordate contengono alcune
. considerazioni piti che gravi. Ve ne do let-
tura:

«... b). — Si deve poi rilevare che rag-
guardevole & il numero dei conferimenti
di lavori a trattativa privata e ragguarde-
vole del pari ¢ ammontare in danaro di
essi. A giustificazione di questa forma di
appalto, che & prevista dalla legge in via
eccezionale, & stato spesso addotto, da solo
o in concomitanza con altri (ad esempio,
impossibilita di far coesistere cantieri di-
versi di lavoro sulla medesima area), l'ar-
gomento dell'urgenza, ossia la necessita di
rendere completo e funzionale ['aeroporto
nella primavera o nel luglio del 1960 o nella
ricorrenza delle Olimpiadi. Non varrebbe
invocare in senso contrario la considera-
zione postuma del mancato raggiungimen-
to dello scopo propostosi, perche, come si
dirad in seguito, a determinare il ritardo
nell’apertura al traflico della stazione aerea
concorsero elementi diversi e non solamen-
te la non compiuta definizione di tutte le
opere necessarie; ma si deve piuttosto por-
tare l'attenzione su altri aspetti. E chiaro,
in via generale, che 'esigenza di concludere
al pitt presto un’opera pubblica iniziata &
in ve ipsa, a ragione di evidenti motivi tec-
nici ed economici; sicché l'urgenza assunta
dal legislatore come fatto legittimante la
procedura straordinaria della trattativa pri-
vata dev'essere qualcosa di diverso dal nor-
male bisogno di porre rapidamente ter-
mine ai lavori e si deve sostanziare in con-
notati obiettivi di indifferibilita che non
consente indugi. Sulla base d’'un rigoroso
ragionare si dovrebbe dire che tale carat-
tere tipico non era offerto dalla data delle
celebrazioni olimpiche; questa non costitul
infatti un impegno formale del Governo, il
quale, come si & accennato, e stando a
quanto & registrato nei verbali, della que-
stione di Fiumicino ebbe solo ad occuparsi
nelle occasioni indicate al n. 3. Si tratta-
va comunque di un’esigenza che s’inseriva
giustamente nel quadro di pit efliciente ap-
prestamento dei servizi di trasporto e di

traffico nella citta di Roma in coincidenza
col previsto ingente afflusso di visitatori
italiani e stranieri: il Ministro, onorevole
Togni, ha detto di aver ricevuto al riguar-
do istruzioni, sul finire del 1957, dal Pre-
sidente del Consiglio del tempo, senatore
Zoli, ¢d & certo che della necessita di aprire
al traffico la nuova stazione aerea in occa-
sione delle Olimpiadi egli fece chiaramente
parola nel discorso pronunciato innanzi alla
Camera sul bilancio di previsione dell’anno
1958-59. .

Ma, riconosciuta, nel suo valore sostan-
ziale, l'importanza del fatto delle Olim-
piadi, la Commissione deve rilevare che il
fatto stesso non poteva costituire di per
s¢ solo valido titolo che legittimasse, in
ogni caso per il quale la trattativa privata
fu disposta invocando l'ungenza, l'effettiva
esistenza di guesta. Si sarebbe dovuto pro-
cedere di volta in volta ad un esame delle
diverse situazioni con assoluto rigore. Del
pari, quando fu invocato a sostegno della
trattativa privata l'altro motivo al posto
di quello dell'urgenza o unitamente a que-
sto, come limpossibilita di far coesistere
cantieri diversi sulla stessa zona di lavoro
o la natura complementare o connessa dei
lavori medesimi, 'argomento non appare
sempre del tutto convincente, in quanto,
e cid fu posto in evidenza anche dal Con-
siglio di Stato, ad esempio nel parere del
29 settembre 1958, I’Amministrazione avreb-
be potuto tempestivamente evitare il ve-
rificarsi di tali stati di fatto... ».

Per tuiti questi motivi I'onorevole Amen-
dola aveva presentato alla Camera dei de-
putati un emendamento col quale si chie-
deva che, pur disponendosi il finanziamen-
to, non si procedesse al pagamento se non
quando fossero state espletate alcune inda-
gini. Il ministro Sullo aveva accolto 'emen-
damento per la parte relativa ai lavori af-
fidati a trattative private.

Ho letto i resoconti dei lavori della Ca-
mera e ho visto che, benche il Ministro
avesse accettato una parte dell’emendamen-
to, la Camera ha votato 'emendamento nel-
la sua interezza, senza dividerlo in due
parti: quella accettata dal Governo e quella
respinta. L'emendamento aggiuntivo non &
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stato approvato ed il disegno di legge ¢
passato. .

Io ritengo che non possiamo seguire la
stessa strada. Chiediamo percid innanzitut-
to che non si approvi per il momento il
disegno di legge. Si sospenda ogni deci-
sione, si rinvii la discussione fino a quando
il Parlamento non sard informato dei ri-
sultati delle indagini disposte dai tre Mi-
nisteri e I'Autorita giudiziaria non ci abbia
fatto sapere se e cosa intenda fare degli
atti che le sono stati comunicati.

Noi non abbiamo la certezza che da gue-
ste indagini venga fuori il finimondo. Cre-
diamo pero di dover difendere i nostri di-
ritti di parlamentari e quelli del Parlamen-
to. E per cid chiediamo che si tenga fede
agli impegni assunti, nel senso cioé di aspet-
tare che vengano presentati i risultati di
quelle indagini prima di discutere il di-
segno di legge.

Se non dovesse essere accolta questa mia
richiesta fonndamentale, io presenterei il se-
guente articolo aggiuntivo, che fra poco co-
munichero alla Presidenza: « Il pagamento
delle opere di cui all’articolo precedente, in
ottemperanza alle conclusioni della Com-
missione d'inchiesta sulla costruzione del-
V'aeroporto di Fiumicino, sard subordinato
all’accertamento della sostanziale regolarita
del conferimento degli appalti e allaccerta-
mento della congruith dei prezzi contrat-
tuali e della fedele esecuzione delle opere ».
Gli amici della Camera dei deputati aveva-
no indicato come avrebbero dovuto essere
costituite queste Commissioni. To non lo
faccio e chiedo che la Commissione venga
nominata dai Ministri dei lavori pubblici
e del tesoro.

Potete rigettare quello che io chiedo? Ri-
tenso che sarebbe un'imprudenza che po-
trebbe riaprire la discussione su tutto, quel
tutto sul quale, bene o male, pare che un
certo velo di dimenticanza si vada sten-
dendo.

Voglio ancora ricordare a tutti i Ministri
(anche a lei, onorevole Sullo) quello che si
disse mentre la Commissione d’inchiesta la-
vorava, quello che si disse successivamente,
quello che dissero il ministro Zaccagnini ed
il ministro Andreotti: e cio¢ che fin dal 1960

i

era preparato il disegno di legge da sotto-
porre all’approvazione del Parlamento per
il finanziamento delle opere eseguite senza
finanziamento. Cosa si aggiunse, collega
Sansone e collega Nencioni?

S AN S ON E. Sia chiaro che io non
ho fornito niente!

SPEZZANO. Io cerco di sapere
quello che lei pensa, perche, avendo avuto
in questo campo posizioni identiche, credo
che identiche debbano restare. Tutti i Mi-
nistri dichiararono -—— e sono dichiarazioni
registrate in atti — che non avevano pre-
sentato al Parlamento il disegno di legge
gia discusso al Comsiglio dei ministri per
rispetto alla Commissione d’inchiesta par-
lamentare. .

Ebbene, onorevole Ministro, quel rispet-
to che avete sentito per la Commissione di
inchiesta parlamentare, perche oggi non lo
sentite per quegli alti funzionari che con-
tinuano le indagini sulle tre direttive sulle
quali ha lavorato la Commissione d'inchie-
sta, la quale non pote andare a fondo per-
che tutto quello che era indagine e giudizio
tecnico le era vietato? Volete dimenticare
le giustificazioni date dai vari Ministri che
sono venuti a deporre come testi innanzi
alla Commissione di inchiesta? Debbo ri-
petervi cio che affiord chiaramente dalle de-
posizioni ed anche dai documenti, e ciog
che molto dello scandalo di Fiumicino era
conseguenza delle lotte interne e di cor-
rente della Democrazia Cristiana? Insisten-
do oggi per l'approvazione del disegno di
legge, onorevole Sullo, voi date ragione a
quei Ministri i quali sostennero d'essere
stati le vittime delle lotte interne di partito.
E non so, onorevole Sullo, quanto questo
possa essere utile e conveniente.

Insistendo per l'approvazione immediata,
dite apertamente che avete disposto le ul-
teriori indagini per ingannare il Parlamen-
to e per dare il modo a voi stessi di essere
tranquilli con la vostra coscienza, che tran-
quilla non pud essere.

Comunque si esamini, dunque, il disegno
di legge non puo essere approvato.
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Infine voglio ricordare a tutti voi, colle-
ghi, il disagio nel quale ci siamo trovati
quando fummo costretti a notare lo scarso
interesse della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica nelle discussioni
di quei provwedimenti di finanziamenti par-
ziali per l'aeroporto di Fiumicino, e la fa-
ciloneria con la quale 'onorevole Corbel-
lini, come Presidente della 7@ Commissione,
si abbandond a dichiarazioni ottimistiche
risultate infondate nella realta dei fatti.

Ognuno ricorda come noi, rappresentanti
del Parlamento nella Commissione d’inchie-
sta (anche se tutto questo ¢ stato scritto
in punta di penna e in modo piu che velato)
¢i stamo dovuti fare Vautocritica, per aver
approvato quei disegni di legge, senza ac-
corgerci che in ognuno di essi veniva indi-
cata sempre la costruzione di opere che
erano gia state finanziate con altri provve-
dimenti. Onorevoli colleghi, noi, che allora
ci siamo autocriticati, oggi insisteremmo
nel peccato, approvando, con un giudizio piit
che superficiale, l'attuale disegno di legge,
che & una vera e propria sanatoria. Mi au-
guro, onorevoli colleghi, che non vorrete
dimostrare tanta leggerezza!

Se l'inchiesta — un'ultima considerazio-
ne, ed ho finito — anzi, se le varie inchieste
disposte dovessero dimostrare (io non pos-
so escluderlo, anche se non posso affer-
marlo) che sono stati spesi male questi 4
miliardi, con quale coraggio, onorevoli col-
leghi, ci potremo presentare al popolo e
chiedere il suo giudizio, che ci condanne-
rebbe perché avremmo consentito il finan-
ziamento di 4 miliardi prima ancora di
conoscere il giudizio delle Commissioni?
Avremmo cost dimostrato una leggerezza
imperdonabile.

Che cosa potremmo fare quando fossero
gia stati eseguiti i pagamenti? A parte il
giudizio degli altri, ci potrebbe giustificare
la nostra coscienza? Ritengo di no, e per-
cid invito i colleghi del Senato a non ap-
provare il disegno di legge. (Vivi applausi
dall’estrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Senatore Sper
zano, vorrei un chiarimento. Svolgendo il
suo intervento, ad un certo punto lei ha

sottoposto all’Assemblea una proposta espli-
cita di sospensiva. Vorrei sapere se intende
valersi dell’articolo 66 del Regolamento.

SPEZZANO. Non intendo wvalermi
dell’articolo 66. Ho chiesto pero che I'As-
semblea non approvi. E evidente che, se
I'Assemblea pud servirsi della sospensiva
in attesa dei risultati delle indagini di cui
ho parlato, da parte mia non mi opporrei.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Sansone. Ne ha facolta.

SANSON E . Signor Presidente, noi
socialisti approveremo questo disegno di leg-
ge ... (Commenii dall'estrema sinistra e dal-
la destra). Puo sembrare un atteggiamento
contraddittorio...

TERRACINI, Leapparenze non in-
gannano,

SANSONE. ...non c'¢ niente da
equivocare... ma & proprio da chi sostenne
la necessita che si facesse l'inchiesta di Fiu-
micino e da chi ebbe l'onore di far parte di
quella Commissione che oggi tanto si richie-
de. L'episodio di Fiumicino resta uno dei
pitt gravi nella vita amministrativa e poli-
tica del nostro tempo — questo sia ben chia-
ro — e il nostro convincimento su quell’epi-
sodio resta quello che ¢; ma noi ci troviamo
di fronte ad un fatto che va esaminato giu-
ridicamente e politicamente. Dal punto di
vista giuridico, non si discute che un Mini-
stro, avvalendosi dei suoi poteri ed ecceden-
do dai suoi poteri, ha commissionato dei la-
vori che sono stati eseguiti e delle forniture
che sono state fatte. Quindi vi sono dei ter-
zi che hanno fornito dei beni allo Stato e lo
Stato non pud non pagare questi beni, Ci
sarebbe da parte dello Stato un indebito ar-
ricchimento se i beni stessi non fossero pa-
gati. Che il Ministro abbia sbagliato o non ab-
bia sbagliato, che la Corte dei conti possa
attribuire alla persona del Ministro l'errore
o il dolo & discutibile, ma quando la Com-
missione d’inchiesta ha escluso nei confron-
ti del Ministro il dolo ed ha riconosciuto che
questo Ministro ha cosi operato unicamente
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perche spinto dalla fretta di voler compie-
re l'opera, io non so come si possa non
approvare questa legge.

La legge bisogna approvarla proprio per-
che la Commissione d’inchiesta, nei con-
fronti di queste forniture, non ha ricono-
sciuto alcun dolo e wi & il fatto positivo
che le forniture sono state fatte. Che poi
il Ministero abbia il dovere di controlla-
re i prezzi, siamo perfettamente d’accordo,
ma in questo subentra l'attivitd ministe-
riale, subentrano i poteri amministrativi
che ha il Ministro. Ho letto oggi {(non
so se la notizia sia esatta) che il Ministro
avrebbe sospeso dalle gare una grande dit-
ta per l'erronea fabbricazione di alcuni pi-
lone di un ponte in Roma. Sono questi
i provvedimenti che il Ministro pud sem-
pre adottare, indipendentemente da quello
che potra essere fatto dopo, se l'Autorita
giudiziaria trova qualche illecito da colpire.
Ma ora ci troviamo di fronte a questa si-
tuazione : un Ministro, avvalendosi dei suoi
poteri, ha ordinato questi lavori; i lavori
sono stati eseguiti, le forniture sono state
fatte. Non & quindi possibile non pagare
questi lavori. (Commenti dall’estrema sini-
stra; interruzione del senatore Caruso).

G OM B I. Paga l'onorevole Togni.

SANSONE. Non é questa la que-
stione, La questione deve essere fatta in se-
de di revisione da parte della Corte dei con-
ti, ma non puo il Parlamento rifiutarsi di
predisporre che i fondi siano dati al Mini-
stero per fare i pagamenti stessi.

Per queste ragioni, che sono unicamente
di ordine amministrativo e giuridico, e la-
sciando inattaccabile e inattaccato il nostro
convincimento e la nostra opinione sul gra-
vissimo fatto di Fiumicino, noi votiamo a
favore. E sia una lezione per tutti il fatto di
Fiumicino! Sia veramente come un esempio
negativo di quello a cui si puo arrivare quan-
do nella Pubblica Amministrazione manca-
no i giusti controlli e manca anche quel co-
stante costume che deve veramente presie-
dere ad ogni atto della nostra vita!

Noi siamo costretti a votare a favore di
questo disegno di legge, perche I'errore chia-

ma l'errore e il primo errore ha chiamato
il secondo, il secondo ha chiamato il terzo,
il terzo ha chiamato il quarto, che & questo
errore. (Vivaci proteste e commenti dalla
estrema sinistra).

Noi votiamo a favore perché non c’¢ al-
tro modo di risolvere il problema! Pero chie-
diamo al Governo, chiediamo al Parlamento,
chiediamo a tutta la Pubblica Amministra-
zione italiana di operare per l'onesta del co-
stume amministrativo e per I'osservanza del-
le leggi!

TERRACINI. E cosisiva avanti,
tanto poi si paga!l

SANSONE. Malo Stato non si puo
indebitare, ne farsi chiamare ingiustamente
in giudizio.

CARUSO. Maallora non si deve dire
che ha usufruito di un diritto! Ha commes-
so un arbitrio!

FERRETTI. LaCorte dei conti man-
da a dire le cose ¢ non se ne tiene alcun
conto! Cosa ha scritto la Corte dei conti
sugli enti parastatali? Sono atti d’accusa di
cui non si tiene conto!

C’¢ una mia interpellanza, qui, da mesi,
a questo proposito! In che considerazione si
tiene la Corte dei conti? Non si prende al-
cun provvedimento, La Corte dei conti, dun-
que, non conta piu niente?

Chiedo, signor Presidente, che venga mes-
sa all’ordine del giorno questa mia interpel-
lanza!

TERRACINI. Sichieda ai pensio-
nati se non conta piu niente!

FERRETTI. Purtroppo, senatore
Terracini! Ma ce ne accorgiamo ogni giorno!

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
N ENCIONI. Onorevole Presidente,

onorevoli colleghi, questa disputa ¢ un po’
una lite in famiglia tra socialisti e comuni-
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sti, e la famiglia si era costituita nella Com-
missione di Fiumicino. Ricordo che il sena-
tore Sansone ¢ stato 1'anima in pena di quel-
la Commissione, il pubblico ministero del-
la Commissione stessa insieme al senatore
Spezzano. Quantum mutatus ab illo!

Ma diceva Trilussa — non vorrei che
I'amico Sansone se ne avesse a male, perche
¢ questa una battuta politica — « Son socia-
lista quando sto a digiuno, ma quando man-
gio son conservatore ».

E cosi ¢ avvenuto! Oggi i socialisti fan-
no parte della maggioranza. Sono scesi per-
tanto da cavallo e non combattono piti con-
tro l'immoralita pubblica, tuttora dilagante.
E un episodio che ci offre la vita politica
attuale, episodio previsto ed in certo modo
logico. Anche quando si parlava di stato di
necessita per il centro-sinistra, una delle ra-
gioni, probabilmente, era la lancia in resta
dei socialisti in lotta contro il dilagare di
questi scandali che oggi si soffocano!

Onorevole senatore Gava, ella in un'in-
terruzione, e giustamente, ha dichiarato che
siamo di fronte alla necessita di pagare
somme dovute dello Stato. Ogni recrimina-
zione & inutile. Ci troveremmo di fronte dun-
que alla necessita di approvare il disegno di
legge in esame.

La questione non & cosi semplice, senato-
re Gava, e una sospensiva avrebbe riporta-
to le cose nella loro giusia collocazione! 11
Parlamento avrebbe dovuto essere informa-
to delle successive indagini di carattere am-
ministrativo.

Non parlerd degli atti della Commissione,
voglio mantenere il riserbo che anche il se-
natore Spezzano ha mantenuto, limitandosi
a leggere alcune pagine della relazione, che
ormai ¢ di dominio pubblico.

Non dobbiamo dimenticare, e parlo so-
prattutto agli esponenti della maggioranza,
come & avvenuto che questi impegni siano
stati presi senza copertura. Non dobbiamo
dimenticare che l'episodio di Fiumicino non
¢ l'unico perché se una Commissione di in-
chiesta, oggi, analizzasse le opere in corso,
nella citta di Roma e fuori, troverebbe al-
trettante pagine tipo Fiumicino, cio& lavori
affidati senza copertura; non svelo segreti,
affermo responsabilmente che una Commis-

sione d'inchiesta potrebbe accertare fatti di
questo genere con facilita,

Si fa presto oggi, signor Ministro, a parla-
re di miliardi e di opere non effettuate. Per-
che mantenere un geloso ed ermetico segre-
to? Certo coloro che non hanno fatio par-
te della Commissione ignorano quali lavo-
ri sono. Sarebbe stato opportuno che nella
relazione fossero indicati.

G E N C O, relatore. Non ne ho avuto il
tempo.

SPEZZANO. La stessa cosa disse
Corbellini quando fece la relazione sull’al-
tro disegno di legge.

NENCIONI. I componenti di questa
Assemblea avrebbero il diritto di conoscere
quali sono le opere compiute e come si sono
instaurati i rapporti. Solo allora noi avrem-
mo preso conoscenza della situazione deter-
minata da lodevolissime (ripeto le parole del
verbale) ragioni di urgenza. Questo aeropor-
to si doveva aprire al traflico internazionale
e non si poteva aspettare che il Parlamento
approvasse gli stanziamenti necessari. Attra-
verso incarichi al di fuori di ogni formalita,
si sono create delle opere, per un valore, si
dice oggi, di quattro miliardi e 500 milioni.
Sembra che queste opere complessivamente
avessero un valore di circa 8 miliardi.

Senza nessuna formalitd, senza neanche,
senatore Spezano, quelle gare ufficiose che
abbiamo criticato, ma semplicemente me-
diante affidamento; fate conto con una sem-
plice lettera personale tra l'affidante e co-
lui che riceveva l'affidamento e accettava;
senza prezzi, senza elencazione di opere, tan-
to che quando successivamente (ed apprez-
zate il riserbo) Vautorita militare fu incari-
cata di prendere possesso di determinate
opere (poniamo fossero quelle di controllo
al volo) l'autorita militare, e per essa la se-
conda Z.A.T., si recod a Fiumicino. Torno in-
dietro e fece presente al Ministero dei lavori
pubblici e a quello della difesa di non poter
prendere possesso delle opere stesse per
mancanza dei capitolati di appalto.

Si domandarono quei militari: che cosa
dobbiamo collaudare? Onorevole Gava, in
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questa lettera della seconda Z.A.T, si parla-
va, con un linguaggio non tecnico, di man-
canza di « contratti ufficiali ».

Oggi il Senato della Repubblica, senza co-
noscere quali sono queste opere ¢ attraver-
so quali strumenti si & arrivati ad instau-
rare quei rapporti giuridici tra il commit-
tente e le imprese, senza conoscere come si
& arrivati alla determinazione del prezzo, do-
vrebbe approvare lo stanziamento di mi-
liardi.

Onorevoli colleghi, io ritengo opportuna
la sospensiva perche sia informato il Parla-
mento; io non mi faccio promotore della so-
spensiva, ma sarebbe opportuno che il Mi-
nistro stesso chiedesse, data la situazione, la
sospensiva, per poter informare il Parla-
mento non tanto su questi dati che chi ha
fatto parte della Commissione conosce, ma
per informare il Parlamento della esisten-
Zza o meno delle indagini successive che le
conclusioni della relazione hanno imposto:
indagini di carattere amministrativo. Io non
sono di opinione, senatore Spezzano, di at-
tendere che I'Autorita giudiziaria completi il
suo lavoro, perche ci ritroveremo ancora in
attesa tra molti anni con barbe bianche lun-
ghissime, ma di attendere perlomeno il ri-
sultato delle indagini di carattere ammini-
strativo. Ed allora noi potremo dare il no-
stro voto a favore o contro, ma informati
secondo un obbligo che scaturisce dalle
conclusioni della Commissione d’inchiesta,
la cui istituzione fu approvata dal Senato
della Repubblica e dall’altro ramo del Par-
lamento. Solo allora potremo dire una pa-
rola chiara e chiarificatrice.

Oggi siamo, onorevole Ministro, in condi-
zioni di caos. La nuova formula governativa
vuol favorire ancor piu il dilagare dell’im-
moralita? Vuole essere la leva che alza an-
cora il piano inclinato su cui & scivolata e
scivola la vita pubblica italiana? Noi abbia-
mo fatto il nostro dovere in Commissione e
in quest’Aula, pronunciando queste parole
che debbono essere anatema contro il noto
sistema dell'insabbiamento degli scandali.
Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Nessun altro chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus-

sione generale. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole relatore.

*GENCO, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, devo preliminar-
mente spiegare che cosa ho inteso dire quan-
do ho dichiarato di non aver avuto tempo
nello stendere la relazione. La settimana
scorsa sono stato qui e suppongo che mi ab-
biate visto; ho partecipato a tutte le sedute
dell’Aula e a tutte le sedute della Commis-
sione e ad un certo momento sono stato in-
vitato a fare la relazione su questo disegno
di legge, perche il problema potesse essere
discusso in Aula.

Oggi io ho qui lelenco delle ditte che
hanno fatto i lavori di cui si discorre; avrei
potuto pubblicarlo e arricchire la mia rela-
zione di questi dati, la cui mancanza lamen-
ta il senatore Nencioni, cosi come probabil-
mente voleva lamentare il senatore Spezzano,
ma non lo ha fatto, Ho avuto 'onore di par-
tecipare aila Commissione d’inchiesta su Fiu-
micino e conosco molto di pit di quanto
non risulti dagli atti e di quanto non abbia
potuto scrivere. Pero qui in questo momen-
to non si fa il processo al passato, il processo
ai lavori della Commissione d’inchiesta per
Fiumicino. Se avessimo voluto fare questo,
il giorno dopo la conclusione dell'inchiesta
avremmo portato qui la questione e ne
avremmo parlato largamente.

Il problema ora ¢ un altro, e lo ha detto
bene il senatore Sansone il quale ha tolto,
per molta parte, ragione d’essere al mio in-
tervento, Egli ha detto: il Ministro ha com-
messo dei lavori, questi lavori sono stati
eseguiti e l'aeroporto ¢ funzionante.

Sono passati tre anni, onorevoli colle-
ghi; alcuni lavori sono stati commessi pro-
prio verso la fine del 1959, nei mesi di set-
tembre, ottobre e novembre, e molte operc
sono funzionanii da due anni e mezzo, Ora,
in coscienza, possiamo noi punire — per-
ch¢ a questo si riduce un qualsiasi rinvio
o una sospensiva — coloro che, fidando nel-
I’Amministrazione dello Stato, magari igno-
rando che il Ministro non aveva il potere
di compiere questi lavori senza preventi-
vo ... (Vivacissime proteste e interruzioni
dall’estrema sinistra).
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G O M B I. No! Quando si prendono
delle opere in appalto si rispettano delle
clausole contrattuali che stabiliscono se &
possibile o meno farle; e lei lo sal...

G E N C O, relaiore. Qualsiasi impresa,
quando viene chiamata ad assumere il lavo-
ro, non ha il dovere di andare a indagare
sul finanziamento, perché se cosi facesse il
Genio civile. ..

SPEZZANO. Lei dice delle cose
che non stanno n¢ in cielo, né in terra! Se-
natore Genco, lei ha fatto parte della Com-
missione e sa che le imprese venivano in-
formate che non c’era il finanziamento, tan-
to che dovevano firmare un documento dal
quale risultava che erano informate. (Inter-
ruzione del senatore Nencioni e vivaci coni-
menti dall’estrema sinistra).

G E N C O, relatore. Senatore Spezzano,
la sera in cui & stato chiamato a deporre il
Ministro Togni, lei, uscendo nel corridoio
insieme con me, mi ha detto: questo ¢ vera-
mente un uomo, senza il polso di quest'uomo
P'aeroporto non si sarebbe inaugurato. Io
non volevo arrivare a dir questo, ma lei
mi ci ha trascinato, non per i capelli, ma
per le braccia!

Io adesso non devo fare l'avvocato difen-
sore di nessuno; voglio soltanto richiamare
alla sua memoria un periodo della relazio-
ne che lei ha tralasciato. Lei infatti ha det-
to tante cose sulla relazione ma ne ha tra-
lasciate altre; a questo proposito ricordo
che il nostro Presidente De Nicola, di vene-
rata memoria, soleva dire: quello fa come
il marchese di ...; zompa, cioé salta, tra-
lascia gli argomenti che non gli sono favo-
revoli.

Il penultimo comma della relazione d’in- -

chiesta dice: «che sia dibattutto al piu
presto in sede parlamentare il disegno di
legge di finanziamento dei lavori disposti
senza autorizzazione legislativa di spesa ».
Questo certo non vuol dire che il disegno
di legge di finanziamento sia rimandato alle
calende greche. E potrei richiamarmi an-
che ad altre parti della relazione, ma poiche
non intendo abusare della pazienza di nes-

suno, e tanto meno di quella del Senato,
tralascerd molti passi di questa relazione
che credo di conoscere e di ricordare, se
non quanto lei, pressapppoco quanto lei,
senatore Spezzano.

Poiche su questo aeroporto si ¢ fatta mol-
tissima letteratura, e quasi tutta contraria,
io desidero ora leggere parte di quello che
¢ stato riportato il 2 dicembre 1960 dal pii
diffuso giornale inglese, « The Times »: « Se-
condo i progetti I'aeroporto avrebbe dovuto
esser pronto per le Olimpiadi. Dei succes-
sivi ritardi hanno approfittato gli oppositori
del Governo, che hanno avuto buon gioco
per esprimere la loro disapprovazione. Da
altra parte, l'atteggiamento del Governo, che
si rifiutava di fornire una spiegazione plau-
sibile, ha contribuito a creare una certa at-
mosfera di sospetto. Inoltre circa una set-
timana fa il Ministero delia difesa, che ri-
sponde dell’aviazione civile, si ¢ trincerato
dietro le sue posizioni al punto da dichia-
rare di non poter rendere nota pubblica-
mente la lunghezza delle piste di atterrag-
gio ... ». (Commenti e interruzioni dall’estre-
ma sinistra e dalla destra). Pensate che il
« Paese Sera » & uscito in qualche edizione
straordinaria pubblicando le fotografie del
sedime dell’aeroporto di qualche anno pri-
ma, quando non c'era ancora nemmeno un
pilastro di cemento armato! « Ma, a parte
tutto cid — scrive ” The Times” — biso-
gna riconoscere che quello di Fiumicino &
un bell’aeroporto e che sono slate previste
tutte le misure necessarie per assicurare
un trasporto passeggeri perfettamente ade-
guato ed un'attrezzatura perfettamente mo-
derna...». (Vivaci proteste e interruzioni
dall’estrema sinistra e dalla destra).

FERRETTI. Cosa c'entra? Qui si
parla di finanziamento, mentre questo € un
apprezzamento tecnico!

G E N C O, relatore. «...I1 Comitato
che rappresenta tutte le compagnie stranie-
re che operano a Roma, ha mostrato chia-
ramente di non voler lasciare Ciampino,
finche non fosse sicuro che tutto era in or-
dine, e la compagnia italiana, I'Alitalia, fu
quela che-si dimostro la meno propensa
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di tutte a trasferirsi anzitempo. Il Comitato
si & di nuovo riunito per esaminare la data
del 15 dicembre, proposta recentemente, ma
quasi certamente giudichera tale data trop-
po prossima e il trasferimento avverra ver-
so i primi de! prossimo anno.

Da quel che si & potuto appurare indiret-
tamente, le difficoltd del Governo erano do-
vute a motivi che non sono né scandalosi,
né disonoranti, ed & certo che dichiarazioni
chiare ed esplicite diramate in proposito
avrebbero evitato una quantitd di contro-
versie. Evidentemente si & sbagliato sul tem-
po necessario a portare a termine l'impre-
sa e d'altra parte i preventivi fatti si sono
rivelati troppo bassi. Sono errori questi in
cui ogni Governo pud incorrere. Come se
non bastasse, i fondi si esaurirono, quando
un lungo periodo di crisi governativa bloc-
cava la possibilita di ottenere ulteriori sus-
sidi, con il risultato che gli imprenditori
hanno ritirato la loro mano d’opera. Ma
anche se tutto fosse andato liscio, & poco
probabile che la data dell’apertura al traf-
fico nell’estate sarebbe stata rispettata ».

Non voglio continuare, leggerd soltanto
la seguente frase: « Non vi & aeroporto al
mondo situato in un luogo pilt interessante
ed avvincente ». (Vwaci interruzioni e pro-
teste dall’estrema sinistra e dalla destra).

Io chiedo: che cosa c’entrano gli impren-
ditori, coloro che hanno la fiducia della
Amministrazione, con le irregolarita di pro-
cedura del’Amministrazione stessa? Il sena-
tore Spezzano ha detto: la seconda pista ¢
sbarrata al traffico. Quando si & inaugurata
la via olimpica, abbiamo sentito dire che
anche essa era uno sfasciume...

GRANATA. E vero, lo & anche ora.
Provi a percorrerla in macchina!

G E N C O, relatore. Ci sono stato ieri
sera.

Tutte le strade di quel tipo, appena inau-
gurate, presentano degli assestamenti. La
via olimpica ne presenta meno delle altre:
ci sono assestamenti, ci sono riparazioni.

I lavori di cui tratta il disegno di legge
non riguardano assolutamente la seconda
pista, ma riguardano in gran parte i colle-

gamenti elettrici e le apparecchiature spe-
ciali per consentire il volo. I lavori poi non
sono stati affidati ad una sola ditta, ma
sono state redatte 52 perizie per l'importo
complessivo di lire 3 miliardi e 314 milio-
ni; tali perizie sono state affidate, se non
vado errato, a 37 diite, fra cui c’¢ anche la
Societd romana di elettricith. Ma che vera-
mente I'aeroporto poteva funzionare senza
i collegamenti elettrici? Sono tutti lavori
fatti per rendere funzionale l'aeroporto; e
questo & risultato in modo chiaro da tutte
le dichiarazioni rese davanti alla Commis-
sione di inchiesta, che io non voglio leg-
gere.

Signori, io mi avvio alla conclusione, ma
voglio farvi sapere che non & vero che tut-
ti i lavori siano stati aggiudicati a tratta-
tiva privata: difatti una buona parte di
essi — 25 perizie, per un importo comples-
sivo di un milardo e 294 milioni — sono
stati aggiudicati mediante gare ufficiose, alle
quali fu invitato un congruo numero dj dit-
te. Per 18 lavori, per un importo comples-
sivo di un miliardo e 233 milioni, anche in
relazione alle richieste avanzate dal Mini-
stero dell’aeronautica, dato che si trattava
di impianti speciali e per gli impianti spe-
ciali non si possono invitare ditte qualsiasi,
fu necessario fare ricorso alla trattativa pri-
vata, nella quale perd furono operati ri-
bassi secondo il parere dato dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici, che in parec-
chi casi, se non in tutti, & intervenuto per
far elevare i ribassi offerti. Infine 9 lavori,
per l'importo di 664 milioni, di cui 4 consi-
stenti nel completamento di opere gia ini-
ziate, e quindi affidati alle ditte esecutrici
dei lavori principali, consistenti per lo pitt
in allacciamenti elettrici, sono stati esegui-
ti dalla Societd romana elettricith. (Inter-
ruzione del senatore Spano).

Supponiamo che in mezzo a queste ditte,
onorevole Spano, ce ne sia una che abbia
eseguito lavori per 50 milioni., Difatti ce
n’¢ proprio una che ha eseguito lavori per
50 milioni. Ebbene, questa ditta ha eseguito
i lavori due anni fa, e siccome le ditte la-
vorano con i soldi delle banche, se questi
lavori vengono pagati con due anni di ri-
tardo, la prima cosa che fa la ditta che ha
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avuto la disgrazia di incappare nei lavori di
Fiumicino & quella di rimetterci 5 milioni
all’anno di interessi bancari...

NENCIONI. Non ci rimettono pro-
prio niente, perché & accertato che si te-
neva conto per il prezzo di questa mancan-
za di copertura! Volete dire quale & stato il
risultato? Queste ditte speculavano sul
prezzo per la mancanza di copertura che
era comunicata alle ditte. Non dobbiamo
dire il falso, almeno in Senato!

G E N C O, relatore. Onorevole Nencioni,
la prego di non usare questa parola, perche
qui io non difendo gli interessi di nessuno.
Dico solo questo: i lavori sono stati esegui-
ti, e, come ha detto il collega Sansone, rap-
presentano un indebito arricchimento da
parte dello Stato.

Per questo, senza spendere altro tempo
in ulteriori chiacchiere, invito il Senato ad
approvare il disegno di legge. (Applausi dal
centro, dall’estrema sinistra e dalla destra.
Commenti).

CARUSO. Qui con la storia del-
I'indebito arricchimento, si vuole evitare la
azione giudiziaria, si vuole evitare una pe-
rizia sul costo dei lavori!

NENCIONI. La questione del nu-
mero non vi salva dalla questione morale!

FERRETTI. Lo pagherete, Fiumici-
no, alle prossime elezioni: lo ricorderete su
tutte le piazze d’Italia, e sara un brutto ri-
cordo per voi! (Commenti dal centro).

PRESIDENTE . Ha facolta di par
lare 'onorevole Ministro dei lavori pubblici.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Onorevoli senatori, mi rendo conto che 'ar-
gomento & sempre scottante, ma vorrei ri-
chiamare l’atienzione dell’Assemblea sul-
I'oggetto del disegno di legge.

Ha detto bene il relatore, senatore Genco,
quando ha richamato una delle conclusioni
della Commissione di inchiesta parlamenta-
re. A pagina 47, quasi verso la fine, qualche

rigo prima della firma deil’estensore della
relazione si legge I'invito della Commissione
acche «sia dibattuto al piti presto in sede
pariamentare il disegno di legge di finanzia-
mento dei lavori disposti senza autorizza-
zione legisiativa di spesa ». Il senatore Spez-
zano & di eccezionale capacita dialettica.
Tuttavia non potra negare che la Commissio-
ne di inchiesta ha concluso chiedendo for-
malmente il presente dibattito. Ne credo
che la Commissione di inchiesta volesse un
dibattito perché non si approvasse in qual-
che maniera il disegno di legge. La Commis-
sione di inchiesta riteneva che si dovesse di-
scutere in sede parlamentare, per approvare,
ovviamente, quel disegno di legge, che, come
i! presidente Fanfani dichiard nella seduta
del 19 gennaio 1962, era stato tenuto in so-
speso proprio per deferenza all'inchiesta
parlamentare. Da allora sono passati parec-
chi mesi: proprio in aderenza ed in osse-
quio al verdetto della Commissione si discu-
te ogei del disegno di legge.

Dobbiamo riprendere la discussione dal-
I'inizio? O invece dobbiamo restare fermi
alle conclusioni della Commissione nel giu-
dizio politico che ¢ stato oggetto di voto in
Parlamento? Non questo importa, ma l'esa-
me del progetto proposto. Cio che il senato-
re Spezzano ha affermato che ciog la Com-
missione parlamentare ha rilevato che dal
punto di vista della regolarita delle procedu-
re non tutto & stato ortodosso, & vero, ma ¢
a'tresi vero che la Commissione parlamenta-
re ha aggiunto che « in punto di fatto & in-
discutibile aspetto positivo della questione
che quel modo di procedere » (quello del-
I'onorevole Togni che ha condotto a questo
disegno di legge) « ha consentito il conclu-
dersi di una fase di lavori che per altra via,
come I'esperienza in materia conferma,
avrebbe quasi certamente segnato a lungo
il passo ». In definitiva — sono parole de'la
Commissione di inchiesta — «1'azione del
Ministro onorevole Togni, che ha assunto su
di s& tutte le responsabilita, & 'ultimo trat-
to di una vicenda confusa e contrastata di
cui egli aveva ricevuto leredita, e di cio va
tenuto conto ». Di modo che, mi pare, il giu-
dizio della Commissione di inchiesta per
quest’ultima fase, & vero, & ricco di luci e
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di ombre, ma l'onorevole Spezzano ha mes-
so in rilievo soltanto le ombre le quali sono
soprattutto della fase precedente; mentre
pure la Commissione di inchiesta ha ricono-
sciuto che per chiudere 'episodio la condot-
ta probabilmente piu efficace ¢ stata appun-
to quella di procedere, sia pure con metodi
non del tutto ortodossi, alla chiusura di una
procedura piuttosta lunga.

SPEZZANO. LaCommissione di in-
chiesta ha riconosciuto anche qualcos’altro:
che ¢ stato merito dell’onorevole Togni (che
io non ho nominato e che non so perche si

nomini da parte di tutti) aver proiettato un-

film nel quale si vedeva quale era la situa-
zione di Fiumicino. La Commissione di in-
chiesta ha dato anche atto all’onorevole To-
gni che se non ci fosse stato Togni quel co-
lonnello Amici probabilmente si sarebbe
mangiato anche la cupola di San Pietro. (11
larita).

SULL O, Ministro dei lavori pubblici.
Onorevole Spezzano, vede come 'ascolto at-
tentamente, mi ascolti anche lei. La Commis-
sione di inchiesta ha dato atto all’onorevole
Togni anche in un altro punto della con-
cretezza del suo lavoro per questa fase delle
procedure, quando ha detto. ..

NENCIONTI. Quinon facciamo il
processo all’onorevole Togni.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Io non ho detto una sola parola quando
avete parlato voi: se mi volete permettere
di esporre con chiarezza un pensiero e vo-
lete poi consentirvi di potermi criticare per
quello che dico, lasciatemi finire le propo-
sizioni. Infatti, se mi interrompete continua-
mente non riesco a spiegare nemmeno quel-
lo che desidero dire ... quando la Com-
missione ha detto che «il ministro Togni,
al quale deve essere attribuito ampio rico-
noscimento per l'impulso dato, che ha con-
sentito la conclusione delle opere e 'aper-
tura al traffico della stazione aerea, & stato
tratto a consentire procedure, a tpyrendere
iniziaive non sempre oggettivamente con-
formi alle regole -della contabilita dello
Stato, poste a tutela dell’Amministrazione ».

In realta, la Commissione che cosa ha con-
cluso? Che questa ¢ stata una fase di chiu-
sura: che bisogna dare atto all’onorevole
Togni che per chiudere la vicenda ha dovuto
ricorrere a procedure non ortodosse, che
non andrebbero e non vanno seguite, ma che
tuttavia possono essere nate da uno stato di
necessita.

NENCIONTI. Ma nessuno ha posto
questa questione!

SULL O, Ministro dei lavori pubblici.
Ma noi qui, senatore Nencioni, stiamo di-
scutendo non dei lavori precedenti, ma dei
lavori dell'ultima fase, proprio di quelli che
la Commissione considera, a un certo mo-
mento, che sono stati, sia pure per vie tra-
verse, essenziali per evitare che ci trovas-
simo. ..

NENCIONI. Ma non si tratta di
questo, si tratia del sipario che & stato cala-
to sull’episodio, e il Parlamento invece do-
veva esserne a conoscenza! Questo & il punto.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Ho capito, senatore Nencioni, ma abbia la
cortesia di lasciarmi parlare e di attendere
un momento!

Mi pare di dover ripetere che i lavori ri-
guardano I'ultima fase, la fase che la Com-
missione ha considerato pitt positiva e pitt
necessitata, di modo che adesso il Parlamen-
to non dovrebbe negare I'approvazione al fi-
nanziamento relativamenie proprio a quel'a
fase che dalla relazione della Commissione
esce con maggiori giustificazioni.

NENCIONTI. Assolto Togni, veniamo
al resto!

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Ma assolto il ministro Togni, bisogna assol-
vere anche gli atti del ministro Togni, men-
tre lei vuole assolvere Togni e vuole con-
dannare gli atti di Togni! .

Questi appalti, attraverso gare ufficiose o
trattative -private, sono relativi a questa fa-
se ultima per la quale voi impartite I'assolu-
zione. O voi concedete l'assoluzione a cid
che il ministro Togni ha fatto e non potete
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negare il finanziamento agli appalti disposti
dal ministro Togni, oppure questa assolu-
zione la negate agli atti del ministro Togni e
fate pagare gli imprenditori che hanno avu-
to fiducia nel Minisiero dei lavori pubblici
quando l'onorevole Togni, giustamente, ha
ritenuto di dover agire in un certo modo! E
allora, me lo consenta, senatore Nencioni,
c’¢ una certa incoerenza!

NENCIONTI. Sirenda conto di que-
sto, che cioé tutti conosciamo i risultati del-
la Commissione d’inchiesta approvati al-
I'unanimita! Non ¢ in discussione la persona
del ministro Togni, né la sua opera! E in di-
scussione un’altra cosa, cio¢ il sipario che &
stato calato sostanzialmente su questo epi-
sodio. E oggi il Parlamento dovrebbe wvota-
re questo stanziamento di 4 miliardi senza
conoscere neppure come si & arrivati alla de-
terminazione dei prezzi e di quali opere si
tratti! Questa & la sostanza, il resto & sovra-
struttura!

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Senatore Nencioni, lei ritiene che quando
ha parlato io non 'ho ascoltata. Ma non pos-
so contemporaneamente rispondere a tutti
gli argomenti! Sto parlando ora a proposito
di cid che ha detto il senatore Spezzano; ar-
riveremo, poi, anche alla sua richiesta, ab-
bia pazienza. Abbia la cortesia di lasciarmi
almeno parlare. Cosi sentira cosa le diro!

Torniamo, dunque, al discorso. Il ministro
Togni ha ordinato I'esecuzione di opere per
circa 3 miliardi e mezzo, nell’ultima fase. La
Commissione d'inchiesta parlamentare ha
ritenuto le procedure non del tutto ortodos-
se, ma ha dato atto al ministro Togni dello
stato di necessita.

Ora vi si chiede di finanziare queste opere
per cui la Commissione d’inchiesta parla-
mentare ha ammesso che sostanzialmente il
ministro Togni aveva trovato la maniera di
chiudere una questione aperta da anni.

Il senatore Nencioni chiede sia fatta luce
sugli appalti. To ho dato al relatore, onore-
vole Alessandrini, alla Camera dei deputati,
I’elenco di tutti gli appalti di cui si parla. Di-
chiaro che se verra qui avanzata una formale
proposia di sospensiva perche 1'Assemblea
abbia piena conoscenza di tutti gli appalti,

non mi opporrd. In ogni caso, sono disposto
a dare I'elenco degli appalti al senatore Nen-
cioni in questo momento e sono anche dispo-
sto a depositarlo alla Presidenza subito;
il Governo non ha preoccupazione per la
pubblicita di questi dati. Da parte mia non
c’¢ alcuna difficolta, di nessun genere, nep-
pure sulla sospensiva. Alla fine di questa se-
duta consegnerd I'elenco al Presidente del-
I’Assemblea perche lo metta a disposizione di
tutti 1 componenti dell’Assemblea, qualora
vi siano senatori che vogliano averne notizia.
(Interruzione del senatore Nencioni). Non
capisco in che senso sarei sordo.

NENCIONTI. Non é colpa mia: cre-
do di essere stato chiaro.

SULL O, Ministro dei lavori pubblici.
Mi spieghi.

NENCIONTI. To ho detto: il Senato
non conosce come si & arrivati alla deter-
minazione dei prezzi; il Senato non conosce
le ulteriori indagini che si sono fatte quan-
do, attraverso la mancanza di quelli che la
burocrazia ha chiamato «atti ufficiali », si
¢ venuti alla determinazione di un certo
rapporto di debito. -

S ULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Ignoravo che lei non avesse preso cognizio-
ne della relazione dell’onorevole Alessandri-
ni alla Camera. Supponevo che lei 'avesse
letta. Altrimenti le avrei spiegato qui con
quali procedure si & arrivati a determinare i
prezzi.

Qualcosa, per la verita il relatore ha gia
detto. Per tutte quesie perizie vi sono stati
degli accertamenti preventivi da parte degli
organi tecnici, soprattutto da parte del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici. Per alcu-
ne di queste perezie vi sono state gare uffi-
ciose. Il relatore senatore Genco vi ha det-
to che le stesse sono 25 (ed io lo confermo)
per un importo di 1 miliardo 294 milioni.
Per 18 perizie vi sono state trattative pri-
vate per un importo di 1 miliardo 233 mi-
lioni. Cinque perizie sono state di maggiore
spesa per il completamento di lavori gia fi-
nanziati e quattro perizie per allacciamenti
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elettrici: un totale di 9 perizie per 694 mi-
lioni. Poi vi sono cifre minori. La sostanza
& nelle cifre che vi ho detto.

Per tutte queste perizie vi & stata la dichia-
razione di congruita dei prezzi da parte degli
organi tecnici del Ministero dei lavori pub-
blici. Per ciascuna di queste perizie che con-
segno alla Presidenza, & indicato se ¢’¢ stata
lIa trattativa privata o la gara ufficiosa. Ii
complesso, come ha detto il relatore, di que-
ste perizie ¢ diviso tra un certo numero di
imprenditori. Il maggiore creditore ha da
incassare dall’Amministrazione circa 500 mi-
lioni. Vi sono poi imprenditori che vantano
un credito, nei confronti dell’Amministra-
zione, anche di 6 milioni o poco pitt. Vi &
una distribuzione molto diffusa di questi
crediti nei confronti dell’Amministrazione.

11 Governo non solo & a disposizione per-
che sia fatta piena luce e non si oppone a
nessun rinvio, se volete approfondire nel
frattempo le ragioni dei creditori dell’Am-
ministrazione, ma voglio ricordare qui {e lo
saprete dagli atti della Camera) che anche
alla Camera, quando & stato chiesto al Go-
verno di far nominare una Commissione per
accertare la congruita dei prezzi, io non mi
sono opposte, come risulta da pagina 6 del
resoconto sommario della seduta del 27 lu-
glio 1962. Ho dichiarato infatti che non ave-
vo difficolta acche fosse approvato un emen-
damento che stabilisse un controllo sulia
congruita dei prezzi ad opera della Commis-
sione che, dicevo, poteva essere composta
dal Presidente del Consiglio superiore dei 1a-
vori pubblici, da un rappresentante del Mi-
nistero del tesoro e da uno dei lavori pub-
blici.

Mi sembra quindi che il Governo non ab-
bia mostrato alcun desiderio di nascondere
questioni attinenti all’approvazione del di-
segno di legge. Dird di pil: l'onorevole
Amendola, al quale avevo detto che avrei
potuto accettare il suo emendamento, se
corretto, non ha inteso di correggerlo e non
ha accettato la Commissione proposta dal
Governo. La Camera ha ritenuto che fossero
gia state rispettate dall’Amministrazione le
procedure, sia pure con i limiti denunciati
dalla Commissione d’inchiesta parlamen-
tare.

Adesso qui si chiede al Governo qualche
cosa di altro. Il senatore Spezzano vuole
sapere dove sono finite le Commissioni di
cui si & parlato nella seduta della Camera
dei deputati del 19 gennaio 1962. In quella
seduta, il Presidente del Consiglio Fanfani,
dichiaro « dell’esito degli accertamenti di-
sposti dal Ministro del tesoro, dal Ministro
della difesa, dal Ministro dei lavori pubbli-
ci, dal Ministro delle poste e dei provvedi-
menti che saranno da essi adottati o pro-
mossi in sede disciplinare o altra sede, ver-
ra data comunicazione al Parlamento ». Se-
condo la relazione della Commissione di
inchiesta parlamentare, il Ministro dei la-
vori pubblici non doveva nominare alcuna
Commissione. La Commissione parlamenta-
re chiedeva soltanto la Commissione del
Ministro del tesoro. Quelia dei lavori pub-
blici & stata voluta dal Governo. E il mio
predecessore, 1'onorevole Zaccagnini, ha no-
minato una Commissione composta da un
direttore generale e da due ispettori gene-
rali. Posso dire che il Presidente della Com-
missione, che ¢ il direttore generale Loiaco-
no mi ha assicurato che I'inchiesta ¢ stata
conclusa e che la Commissione sta redigen-
do la relazione. Ritengo di poter presentare
entro la fine del mese prossimo, o forse an-
che prima, la relazione per quanto con-
cerne il Ministero dei lavori pubblici. Po-
trei aggiungere, per informazioni che mi so-
no giunte che anche la Commissione del te-
soro & a buon punto. Non voglio tuttavia
assumere impegni che riguardano il mio
collega del Tesoro, anche se penso che il Mi-
nistro del tesoro potra presto presentare
anch’egli le relazione.

Adesso veniamo al nocciolo del disegno di
legge. Vi & un certo numero di galantuo-
mini, bisogna dire proprio cosi, cio¢ di ope-
ratori economici, di imprenditori, i quali
hanno avuto fiducia nell’Amministrazione,
nel Ministero dei lavori pubblici (non parlo
del Ministro), ed hanno realizzato determi-
nate opere. Sono passati degli anni. Possia-
mo noi non pagarli e lasciarli in condizioni
di difficolta economiche, cosicche alcuni ri-
schino il fallimento perche¢ hanno avuto fi-
ducia nell’Amministrazione?
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NENCIONTI.
gia scontati.

Questi crediti I'hanno

SULLO, Ministro dei iavorr pubblici.
Ho l'impressione che lei ignora che tra cre-
ditori vi sono persone che — leggo nell’elen-
co — devono ricevere 15 milioni, 60 milioni,
30 milioni, 14 milioni. Anche quelli che deb-
bono ricevere 400 o 200 milioni hanno i lore
problemi e le loro difficolta. La Commissio-
ne di inchiesta parlamentare aveva chiesto
che vi fosse il dibattito sul finanziamento e
che il disegno di legge fosse approvaio, sia
pure con gli emendamenti pilt opportuni.
Noi non ci guadagneremmo nulla a spinge-
re questa gente a ricorrere al Codice civile,
eventualmente all’azione per l'arricchimen-
to senza causa nei confronti dell’Ammini-
strazione. E doveroso per uno Stato bkene
ordinato quando si & riconosciuto... (infer-
ruzione del senatore Caruso) il debito, pa-
gare! Credo di essere riservato, ma posso
rammentare che da tutte le parti del Parla-
mento, in privato, si chiede al Ministre che
si rispettino le regole del gioco e che coloro
i quali hanno prestato in buona fede la lorn
opera nell'interesse dell’Amminisirazione,
siano al pil1 presto saldati per i loro crediti.

FERRETTI.
parte.

Non credo da questa

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Senatore Ferretti ho detto che mi si dice
questo in privato. Non ho detto da chi. Mi
lasci dire d’altra parte che non c’¢ da stupi-
re percheé non c’¢ ragione per non pagare
coloro i quali hanno compiuto in buona f2-
de opere nell'interesse dell’Amministrazio-
ne. Il Governo aveva accettato la nomina
di un’ulteriore Commissione per stabilire
la congruita dei prezzi. Se non & avvenuto,
non & per colpa mia.

Vi & poi 'episodio di cui ha parlato il se-
natore Spezzano che riguarda lo stato della
pista di volo numero 2 dell’aeroporto di Fiu-
micino. Sento di spiegare come sono andate
le cose perché il Ministero della difesa ha
agito in perfetto accordo con il Ministero
dei lavori pubblici.

La pista di volo numero 2, come sapete,
era stata appaltata all'impresa Angelo Far-
sura. La Commissione collaudairice, nomi-
nata in corso d’opera, emise, in data 6 feb-
braio 1959, il certificato di collaudo. Sia
all’atto del collaudo che nelle prove di carico
fu accertata la capacita deila pavimentazio-
ne di sopportare un carico di 45 tonnellate,
distribuito su un'area circolare di centi-
metri 76 di diametro.

In data 17 giugno 1961 da parte della So-
vrintendenza aeronautica dell’aeroporto di
Fiumicino fu data comunicazione verbale
alla Dirigenza lavori di costruzione dell’ae-
roporto del Ministero dei lavori pubblici del-
Paggravarsi di alcune degradazioni superfi-
ciali.

CARUSO. 1l collaudo...

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Come vede, poiche & in corso una questione
di carattere giudiziario, mentre ho risposto
a braccio per tutto quanto riguarda il resto,
sto leggendo questa parte perché non posso
improvvisare. E se ha la cortesia almeno di
seguirmi, puo darsi che ci mettiamo d’ac-
cordo piu facilmente.

Da parte della Dirigenza si provvide im-
mediatamente ad effettuare le relative con-
statazioni dandone comunicazione alla Dire-
zione generale. Successivamente il Ministero
della difesa aeronautica, in data 18 luglio
1961, rappresentava la necessita di estende-
re le indagini tecniche. Veniva costituita una
Commissione, e nelle riunioni interministe-
riali che furono tenute si concluse che, sul-
Ia base degli accertamenti fino ad allora ese-
guiti, la causa degli inconvenienti lamentati
doveva attribuirsi soprattutto ad accumulo
di acqua piovana che, colando attraverso la
pavimentazione in conglomerato bitumino-
so e ristagnando a contatto dello strato
stabilizzato di emulsione bituminosa, ave-
va provocato una riduzione della resisten-
za di quest’ultimo, e conseguentemente la
degradazione della sovrastante pavimenta-
zione.

CARUSO. Nonera prevista la piog-
| gia che non c’¢ stata...
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TERRACINTI.
Commissione di collaudo?

Chi presiedeva la

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Era presieduta, in corso d’opera, dallinge-
gner Mario Folinea. (Commenti dall’estre-
ma sinistra).

I tecnici dell’Amministrazione dell’aerc-
nautica, per conto loro, hanno tuttavia ri-
tenuto che le caratteristiche dell’emulsione
bituminosa impiegata per lo strato stabi-
lizzato potevano aver concorso all’insorge-
re del fenomeno. Di qui una discussione per
stabilire i limiti... (Interruzione del senato-
re Gianquinto).

To vi invidio per la vostra capacita di:

dare giudizi tecnici cosi d'improvviso. (Com-
menti e interruzioni dall’estrema sinistra).

CA R US O. Desidero sapere se sia vero
che stanno demolendo la pista.

G E N C O, relatore. E un mestiere fa-
cile fare 'oppositore.

S PANO. Efacile anche fare grossi
affari.
G E N C O, relatore. Io non so a chi lei

si riferisca, ma se si riferisce a me le dico
che ho le spalle perfettamente coperte per-
ché non ho mai partecipato ad affari di al-
cuna specie; ci tengo che lo sappia.

S PANO. Einutile che faccia il dema-
gogo, senatore Genco; sa benissimo che non
mi rivolgo a lei.

NENCIONTI. Intendeva dire che la
Repubblica non si fonda sul lavoro ma sul-
I'appalto. (Commenti e richiami del Presi-
dente).

SULL O, Ministro dei lavori pubblici.
Vedra senatore Nencioni, che alla fine par-
leremo anche di qualcos’altro.

Di fronte a questa duplice posizione, cioé
della responsabilita che ci poteva eventual-
mente essere per le caratteristiche del-
I'emulsione bituminosa, che tiravano quindi

in ballo I'impresa Farsura, e della causa che,

poteva essere attribuita ad accumulo di
acqua piovana, il che portava se mai a re-
sponsabilita di progetto € non di esecuzione,

"si & convenuto con il Ministro della difesa,

dal momento che il Ministro della difesa
faceva presente la necessita di procedere al
pitt presto al drenaggio e al ricarico della pi-
sta, che si facessero salvi i diritti dell’Am-
ministrazione nei confronti dell'impresa Far-
sura, per eventuali responsabilita, e si pro-
cedesse intanto al drenaggio e al ricarico
della pista. Si & cercato cio¢ di mettere
d’accordo le due esigenze: l'esigenza di con-
testazione all'impresa per le eventuali re-
sponsabilita, sulle quali qui posso pronun-
ciarmi, giacché vi & un procedimento in cor-
so e l'esigenza di presto ricaricare la pista
e di procedere al drenaggio per fare in mo-
do che la pista stessa sia in piena efficienza.

Questa procedura ¢ stata seguita di co-
mune accordo tra il Ministero della difesa
e il Ministero dei lavori pubblici. Essa la-
scia aperta la porta all’accertamento della
responsabilita (eventuale allo stato) dell’im-
presa e tuttavia mette la pista in condizio-
ni di essere al pitt presto risistemata, qua-
li che siano Ie responsabilita, o di esecuzio-
ne, o di progetto, o di cause sopravvenute.

GRANATA. E leresponsabilita del-
la Commissione che ha operato il collaudo?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici
L’ho spiegato. Lei non ha ascoltato...

FERRETTTI.
incredibile: ha piovuto!

E successo un caso

SULLO, Ministro dei lavort pubblici.
Senatore Ferretti, se mi avesse ascoltato,
avrebbe sentito che io ho distinto una even-
tuale possibilita di errore di progetto da
una responsabilita di esecuzione. Noi pos-
siamo attribuire ad una societd la colpa
della cattiva esecuzione. Ove per caso ci
fosse stato un errore di progetto, non po-
tremmo attribuire all'impresa tale respon-
sabilith. Non posso pronunziarmi sulla re-
sponsabilita, perché mentre lei come sena-
tore...
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CARUSO.
sabilita politiche!

Noi chiediamo le respon-

SULLO, Ministro dei lavort pubblict.
... mentre lei, come senatore, puod fare tutte
le ipotesi che vuole, io, poiche vi & un pro-
cedimento formale, non posso qui giurare
ancora sulla responsabilita dell’impresa, se
prima tale responsabilitah non & accertata.
Abbiamo lasciato aperta la porta alla re-
sponsabilita dell'impresa per quanto riguar-
da I'esecuzione. Non posso dire di piu, per-
che vi sono anche altri elementi che devo ri-
tenere riservati, dal momento che vi & una
contestazione. Se vuole insistere, mi dispia-
ce, tacer0, per i doveri del mio stato.

S PANO. Comprendiamo tutti che lei
non si senta bene in queste cose, onorevole
Ministro.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Il Ministro deve dire in Parlamento tutto
quello che puo dire, ma deve dirlo alla fine
della fase istruttoria.

E questa stessa riservatezza che mi im-
pone cautela di discorso su un grave prov-
vedimento che pur ho dovuto prendere, ad
esempio, una volta messo a conoscenza dei
risultati dei lavori di una Commissione mol-
to seria per un’opera del 1939-43. Non ho
dato comunicazione al Parlamento dei rilie-
vi seri che sono emersi ed ho disposto un
procedimento di contestazione. Pud darsi
che quando il Parlamento potra essere mes-
so a conoscenza di tutto si capira meglio
come il dover legare sempre le situazioni di
irregolarita a fatti politici, significa esaspe-
rare senza motivo la lotta politica. Allora
probabilmente si sara pitt giusti ¢ non si
considerera legata necessariamente a for-
mule di Governo la presenza di irregolarita
nella esecuzione di lavori. Comunque anche
di questo, al momento opportuno, informe-
remo il Pariamento. E cosi si avra un qua-
dro delle irregolarita di esecuzione delle
opere pubbliche non soltanto che riguarda-
no gli anni di grazia 1948-59 ma anche gli
anni 1939-43.

FERRETTI. Scusi onorevole Mi-
nistro, i progetti chi li fa? Poiche lei dice:

o l'esecuzione o il progetto. Ma ¢ il Mini-
stero che Ii fa i progetti?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Al momento opportuno anche questo sara
reso noto.

FERRETTI. No,lo dica subito: se
Ia colpa & dell’esecutore o del progettista, io
le chiedo: chi & il progettista?

SULL O, Ministro dei lavori pubblici.
Al momento opportuno sul Flaminio il Par-
lamento sara informato, e ci si rendera con-
to delle responsabilita; oggi gli accertamen-
ti sono -in corso e Ia prego di prenderne
atto.

Vorrei, concludendo, onorevoli senatori,
che almeno per 'approvazione di questo di-
segno di legge prescindessimo dalle posi-
zioni di parte che sono state ampiamente
chiarite sulle questioni di Fiumicino, e te-
nessimo presente che questo & un mero prov-
vedimento di regolarizzazione, che deve fare
in modo che gente che ha avuto fiducia nel-
’Amministrazione ed ha eseguito le opere
venga pagata. E un interesse delle buone
regole e un interesse di giustizia. (Applausi
dal centro).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente,
I'onorevole Ministro, nel corso della sua re-
plica, ha formulato una proposta precisa
di rinvio per dare la possibilita a lui di de-
positare alla Presidenza certi documenti uti-
li aj senatori, allo scopo di chiarire la ma-
teria in discussione, e ai senatori di pren-
derne visione,

" To apprezzo grandemente questa proposta
perche essa indica come da parte sua, cosi
come da parte nostra, vi sia il desiderio di
poter decidere a ragion veduta e con piena
conoscenza tutta la questione. Vorrei solo
pregare l'onorevole Ministro che, oltre alla
documentazione che egli ha gia depositato
o depositerd, secondo la sua intenzione, vo-
glia fare in modo da consegnare alla Presi-
denza anche le conclusioni di quelle inda-
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gini che sono state esperite nel suo Dica-
stero, che egli ci ha detto essere gia state
portate a termine e che sarebbero in via di
redazione formale. Questa ultima incomben-
za esigerd una ventina di giorni a quanto
ha detto l'onorevole Ministro; quindi, sulla
base della proposta e di questa indicazione,
mi permetto di chiedere che la discussione
venga rinviata di un corrispondente numero
di giorni.

In questo senso mi permetto, onorevole
Presidente, richiamandomi a quanto gia il
senatore Spezzano disse ¢ il Ministro pro-
pose, di chiederle di provvedere.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici.
Per quanto riguarda il deposito, che era sta-
to richiesto dal senatore Nencioni, dell'indi-
cazione delle imprese a cui si riferisce que-
sto disegno di legge, io I'ho gia fatto or ora
aila Presidenza, e non ho difficolta a che si
rinvii la discussione per dare il tempo al
Senato di esaminare il materiale. Tuttavia
devo aggiungere che non mi pare, invece,
che si possa collegare alla discussione di
questo disegno di legge la presentazione
di una relazione che riguarda una materia
pit vasta,

Naturalmente, se un rinvio dovesse appa-
rire opportuno, mi rimetto all’Assemblea. La
Camera non ha richiesto il rinvio pur aven-
do a disposizione questi dati, che sarebbero
stati messi anche prima a disposizione di
chiunque Ii avesse chiesti in questa Assem-
blea. I rinvio dovrebbe essere assai breve,
perche non si faccia attendere gente che non
ha altra colpa che di aver fidato nell’Ammi-
nistrazione. Mi rimetto all’Assemblea per
il rinvio; sono contrario a che si abbini la
discussione di questo disegno di legge con
quella della relazione della Commissione,
che presentero ai primi di novembre, per-
che questa non ha connessione con la ma-
teria specifica all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Terra-
cini, sarebbe opportuno che fosse precisata
la durata della sospensiva.

TERRACINI. Onorevole Presidente,
poiché il Ministro ha assicurato che in una
ventina di giorni sara redaitta la conclusione
delle indagini ministeriali, credo che dobbia-
mo ricollegare direttamente a questa sca-
denza il rinvio da me richiesto su suggeri-
mento dello stesso Ministro. Infatti sebbe-
ne il Ministro asserisca che le indagini si
riferiscono a materia molto pitt vasta, mi
permetto di osservare che il meno sta nel
pitt: avremo quindi maggiori elementi per
formulare il nostro giudizio. Propongo per-
cio che il rinvio sia di tre settimane, pre-
gando l'onorevole Ministro di mon farci
mancare, prima della scadenza, quanto egli
ha promesso di fornire al Parlamento.

G E N C O, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*GENCO, relatore. La Commissione
voleva esprimere il suo parere prima del-
l'onorevole Ministro. Comunque desidero
far rilevare al senatore Terracini che la
inchiesta di cui parlava il Ministro riguarda
una materia diversa, riguarda i lavori re-
lativi a una determinata epoca; noi parlia-
mo invece di un’altra epoca. I lavori a cui
si riferisce questo finanziamento non hanno
nessuna connessione con i lavori della pi-
sta e con gli altri di cui si occupa la Com-
missione di inchiesta nominata dal Mini-
stro. Quindi il far dipendere la discussione
e l'approvazione o meno di questo disegno
di legge dai risultati di questa Commissio-
ne & fuor di luogo.

PRESIDENTE. Allora resta in-
teso che la sospensiva & per tre settimane.

Sulla proposta di sospensiva, a termini di
Regolamento, hanno facoltd di parlare due
senatori a favore e due contro.

S P AN O. Domando di parlare a fa-
vore della sospensiva.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

S P AN O . Desidero portare argomenti
a sostegno della richiesta che il senatore
Terracini ha presentato, in certo senso die-
tro suggerimento del Ministro.

SULL O, Ministro dei lavori pubblici.
No, no! i

S PAN O . Ma lei ha detto nel suo di-
scorso: non Imi opporrei a soslenere, se
qualcuno la presentasse, una richiesta for-
male di sospensiva, Penso che possa risul-
tare dal verbale, a meno che lei non voglia
rettificare,

SULL O, Ministro dei lavori pubblic.
Ho detto che, se si voleva una breve, bre-

vissima sospensiva per esaminare l'elenco
degli appalti, si; ma se si vuole invece una
sospensiva per abbinare questa discussio-
ne alla discussione di una relazione che non
concerne questi appalti, no, Mi pare di es-
sere stato chiaro.

S P AN O. Comunque penso che questa
sia una rettifica di quello che lei ha detto.
Siccome dall’elenco degli appalti risulteran-
no degli indizi che possono portarci ad un
giudizio piu dettagliato, ma a niente altro
che questo, penso che dobbiamo esaminare
la questione in maniera un pochino piu pro-
fonda. Ella, signor Ministro, argomenta:
breve sospensiva, perché non vogliamo fare
aspettare quelli che... eccetera. Forse l'elen-
co degli appalti ci dara anche delle indica-
zioni sull’ansia con la quale abbiamo ragio-
ne di aspettare questi signori.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue S P AN O). Probabilmente non
hanno molta fretta o non hanno ragione di
avere molta fretta. Comunque sta di fatto
che il popolo italiano sta aspettando da un
pezzo e credo che aspettera ancora degli an-
ni per essere in condizioni di poter dare un
giudizio assolutamente preciso e per poter-
si sentire in condizioni di grande serenita su
tutto questo complesso affare. Ora, siccome
si tratta di un affare complesso e le cose che
consideriamo oggi sono collegate direttamen-
te con le cose che sono state considerate dal-
la Commissione di inchiesta, con le cose sul-
le quali verteranno le conclusioni di cui el-
la ha parlato, onorevole Ministro, mi pare
che la connessione tra gli elementi di fatto
che ci possono essere forniti sull’'oggetto pre-
ciso della discussione di oggi e gli elementi
di giudizio generale che ci possono venire
dalle conclusioni cui ella ha fatto riferimen-
to, sia cosi strettamente evidente che non vi
sia bisogno di dimostrarla. Ritengo sia giusto
che la sospensiva richiesta dal senatore Ter-
racini, e da noi appoggiata, si fondi non sol-

tanto sulla prospettiva di avere a disposi-
zione l'elenco degli appalti, ma anche sulla
possibilita di studiare le conclusioni della
inchiesta ministeriale cui ella, onorevole Mi-
nistro, si ¢ riferito,

Per queste ragioni mi pare assolutamente
necessario accettare la proposta fatta dal se-
natore Terracini.

SPEZZANO. Domando di parlare
a favore della sospensiva,

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

SPEZZANO. Signor Presidente, ho
chiesto di parlare soprattutto perche di-
scutendo con gli atti alla mano mi & facile
smentire alcune inesatte affermazioni.

Il Ministro, onorevole Sullo, per cercare
di limitare la sospensiva semplicemente al-
I'esame dell’elenco delle ditte, dice che l'in-
dagine disposta non riguarda questi lavori.

Onorevole Sullo, da avvocato io devo ri-
cordarle che deve giudicare juxta abligata



Senaro della Repubblica

— 28566 —

II1 Legislatura

611* SeputA (pomeridiana)

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

3 OTTOBRE 1962

et probata, che nel caso in esame sono i re-
soconti stenografici della Camera dei depu-
tati, del 19 gennaio 1962, nei quali, a pagi-
na 27399, si legge: « Il Ministro dei lavori
pubblici, oltre a disporre la piena collabo-
razione dei propri funzionari ai ricordati
accertamenti in corso predisposti dal Mini-
stro del tesoro, ha nominato una Commis-
sione composta di un direttore generale e
di due ispettori generali incaricati di una
indagine amministrativa e tecnica sull’atti-
vita relativa ai lavori di costruzione del-
I’aeroporto ». /

I lavori di costruzione dell’aeroporto evi-
dentemente sono tutti i lavori, non essendo
limitati n& a quelli del 1959, né¢ a quelli del
1958! L’espressione & generica, quindi nel
generico & compresa la parte specifica.

Lo stesso & da dire per quanto riguarda
la Commissione istituita dal Ministro del
tesoro.

Il Ministro dei lavori pubblici potrebbe
dirci al massimo che le nuove indagini nul-
la di jrregolare hanno accertato, ma non puo
dirci che su alcuni lavori non si & indagato.

Pertanto, noi insistiamo per il rinvio di
tre settimane, durante le quali il Ministro
dei lavori pubblici, mantenendo fede agli im-
pegni assunti dal Governo, presentera al
Parlamento i risultati delle indagini.

La relazione dira che tutto & andato bene?
Vedra il Parlamento quello che dovra fare!
La relazione dird che le indagini successive
hanno accertato delle responsabilita? il Par-
lamento decidera di conseguenza!

Pertanto, mi dichiaro favorevole alla pro-
posta fatta dal senatore Terracini.

M O N N I. Domando di parlare contro
la sospensiva.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

M O N N I. Signor Presidente, dird mol-
to brevemente le ragioni per le quali ritengo
che il Senato debba respingere la richiesta
di sospensiva.

Ho ascoltato tutta la sera le interruzioni e
le affermazioni che sono qui stlate fatte, non
pertinenti al disegno di legge che ci & sot-
toposto. Ora, io dico: ben vengano tutte le

inchieste che accertino responsabilita di
persone, rivestite o meno di cariche altissi-
me, che accertino responsabilita e suggeri-
scano punizioni e modi di punire! Non sa-
rd certo io ad oppormi, anzi sard io a de-
siderare queste cose. Ma stasera noi non
siamo stati chiamati a indagare sulle re-
sponsabilita di alcuno. Vero ¢, onorevoli
colleghi, che siamo usciti dal seminato o
che si vuole uscire dal seminato, Ho sentito
taluno, dai banchi dell’estrema sinistra, ac-
cusare Togni; tal altro, dagli stessi banchi,
difenderlo. L'amico Spezzano, con la lealta
che lo distingue sempre, ha detto: « Ma che
c’entra Togni? Io non ho accusato Togni,
anzi ho detto che ha fatto cose che meri-
tano plauso », Altri viceversa hanno detto:
« Deve pagare Togni ». Si assolve e si con-
danna senza giustizia.

Allora io torno al disegno di legge che
abbiamo davanti e dico: stiamo forse giu-
dicando Ministri, Sottosegretari, imprese, o
altri, o stiamo approvando un disegno di
legge che ¢ intitolato semplicemente: « Ul-
teriore autorizzazione di spesa per-il paga-
mento di lavori eseguiti per 1'aeroporto in-
tercontinentale di Roma (Fiumicino) »? Al-
lora, poiché I'argomento & questo, mi sono
domandato, quando ho sentito leggere la
ultima parte della relazione della Commis-
sione d’inchiesta, come mai l'onorevole Mi-
nistro non abbia immediatamente reagito;
infatti sia 'onorevole Nencioni, sia 'onore-
vole Spezzano, che ora chiedono la sospen-
siva, erano membri di quella Commissione,
la quale, all'unanimita, quindi anche con il
loro voto, ha fatto premura, nelle sue con-
clusioni, « che sia dibattuto al pili presto in
sede parlamentare il disegno di legge di hi-
nanziamento dei lavori disposti senza au-
torizzazione legislativa di spesa ».

GO MBI. Non lo stiamo dibattendo?

M O N N I . Ho letto lentamente per ri-
marcare che la Commissione ha inteso pre-
cisamente riferirsi a quei lavori disposti
senza autorizzazione regolare di spesa, sen-
za autorizzazione legislativa, quindi a quei
lavori che questo disegno di legge prende in
considerazione, lavori che una Commissione
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speciale ha approvatlo, ha controllato, che
una Commissione speciale ha disposto che
debbano essere pagati.

Quindi la sospensiva che valore ha? Se
avesse un valore, onorevoli colleghi, io sarei
il primo ad aderire, ma sono sicuro che di
qui a dieci, venti giorni, tra uno o due me-
si noi saremmo sempre allo stesso identico
punto perché queste cose sono state gia esa-
minate e valutate dalla Commissione d’in-
chiesta.

Io non mi oppongo mai quando si chiede
giustizia, quando si chiede che si faccia luce
su qualunque episodio possa interessare il
Parlamento, anzi sard sempre in prima fila
a chiedere queste cose, ma qui non ne vedo
la necessita, perche la materia ¢ stata dibat-
tuta dalla Commissione, che ha concluso
unanimemente nel modo che ho detto: ha
chiesto che si discuta, senza sospensive, in
sede parlamentare il disegno di legge.

PASTORE. Non ha chiesto che si
approvi!

M O N N I. Onorevole Pastore, « che sia
dibattuto al piu presto » non significa rin-
viare, significa discutere. Si alzi le; e dibatta
tutto quelio che vuole ma senza rinvii. 1l
rinvio non ha ragione d’essere perche do-
mam si sarebbe sempre allo stesso punto.
(Interruzioni dall’estrema sinistra) Intendia-
moci bene, cio che si vuole — e io me ne
rendo conto e rispetto democraticamente
anche questo vostro sforzo, perche so bene
i motivi che ispirano questa vostra azione
— ¢& di tornare attraverso questa discussio-
ne a parlare ancora di Fiumicino. Se ne ¢
par