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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La Iseduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura IdeI !processo verbale della
seduta pomeridiana di ien.

C E M M ,I, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T IE. Poichè non si
fan!llo osser1va'Z1'oni, il lpJ1ocesso verbale si
intende approvato.

Convalida di elezioni a senatore

P RES l D E N T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha oggi comunicato
ohe neJIla seduta odi'erma ha verificato non
essere contestabili le elezioni dei ,seguenti
senatori e, concorrendo negli detti le qua-
lità riohieste dalla legge, le ha dichiarate
valide:

per la Regione Lombardia: Pasquale
Valsecchi;

per la Regione Trentino~Alto Adige:
Luigi Candido Rosati.

Do atto alla Giunta deHe el,ezioni di que~
ste 'sue comunicazioni e, salvo casi di in~
compatibilità preesistenti e non conosciuti
fino a questo momento, dichiaro convali~
date. tali elezioni.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D lE N T E. ComunilCo che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

« Istituzione dei ruoli organici del perso-
nale degli uffici copia e di archivio dell' Am-
ministrazione civile dell'interno in sostituzio-
ne dell'attuale ruolo organico del personale
di archivio)} (1745~B) (Approvato dalla la

Commissione permanente del Senato e mo~
dificato dalla la Commissione permanente
della Camera dei deputati).

Questo disegno di 'legge sarà starmpato,
distribuito ,eld assegnato alla Commissione
competente.

Annunzlo di approvazione di disegno di leg-
ge da parte di ,Commissione permanente

P R E rS I IO E .N T E. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 7a Commissione
permanente (Lavori pubblici, trasporti, po-
ste e telecomunicazioni e marina mercan-
tile) ha approvato il seguente disegno di
legge:

«Modifiche ed miegrazioni alla ,legge 18
marzo 1958, n. 240, sul Magistrato per il Po »

(1986 ).

Presentazione di disegno di legge

BER T .1N E L LI, Ministro del lavo-
ro e dBlla previdenza sociale. Domando di
parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

BER T I N E L iL I, Ministro del lavo-
ro e della previd,e,nza sociale. Ho l' onotre di
presentare a,I Senato il seguente disegno di
l,e@g,e: « Elevazione dei tratltamenti minimi

di pensione e riol1dinamento deJle nomne in
materia di previdenza dei coltivatori diretti
e dei coloni e rmezzladri » (2208).

P RES I D rE iN T'E. Do atto all'ono-
revole Ministro del lavoro e della prreviden~
za sociale della presentazione del predetto
disegno di legge, che sarà stampato, disiri~
buito ed assegnato alla Comrr.ission.e com-
petente.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Ulteriore autorizzazione di spesa
per il pagamento di lavor'i eseguiti per
l'aeroporto intercontinentale di Roma
(Fiumicino») (2141) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

P R E iS,I D lE N T E. L'ordine del g.ior~
no rerca la Idi1soussiOITl,edelldisegno di legge:
({Ulteriore autorizzaziane di spesa per il pa--
gamento di .laivori esegmiti per l'aeropolrlta
intercontinentale di Roma (Fiumi'Cino))
(2141), <già approvato daUa Camera dei de~
putati.

Dichiaro apeI1ta Ila ,disous,sione generale.

È iscritta .a parlar,e il senatore Spezzano.
Ne ha ifa'caItà.

S P E Z Z A N O Signor Plresidenl1:e,
ona:mvoli coHeghi, signor Minis,tro, qualiCIhe
sUlpel1ficiale, nella ,veste di ilpersensLbile, tpo~
tre'bbe giudilCa:re inopportuno ;i<! mio i:nter~
vento, riconc1ando ohe io, Isono SItato il pre~
sentatore de:U'intenpdlanza Icrhe ha dalto
luago pai alla Commissione d'inchiesta per
Fiumicino, deUa quale sono stato Vic.epre~
side[lte. E si patrebbe aggiungere anche che
la Commissione, a!il'ullianim.ità, decise, nel~
l'altto in cui presellitalVa lla irelazione c1eUa
inchiesta, che nella discu~sione stessa non
avrebbe dovuto intervenire alcun membrù
deHa Commissione.

Debbo però ril.evare che ta'le impegno era
limitato alla Idiscussione della relazione di
inchiesta e Idhe Inessun impegno esiste ~

nè del resto potrebbe esi'Sltel1e ~ per quanto

rigua:rda il provvediInento in esame.

Del .resta, i preoedenti hanno risalto la
questione: .infatti nell'altro ramo del Par~
Jamoota, disclwtendosi questo disegno di
legge, ha :parJaJt:o proprio un autorevale
memhro idelila Commis,siane d'inlchiesva, lo
onomvole Amendola. Inoltre il relatore di
questa disegna :di .legge è il senatore GenlOo,
,dhe fu UJna dei membrideJla CO'mmissione

d' inohies ta.

G E N C O, rt~latore. Non Iho d1i,esta
quest'onere. 'L'incari'Oo Imi è stato assegnalto,

e oOlme alI salito (faccia il cireneo andhe
neJla 7a Commissione) l'ho accolta.

S P E Z Z A N O. Collega GencO', da
tantI anni [che siede in Padamento lej non
ha acqui,stalto ,quel tanto di scaltrezza da
.comprendere che excusatio non petita ac~
cusatio manifesta! la non accusavo lei di
essere relatare; natavo la circostanza per tar
rHelvare Idhe il mio intervento nan è i.nlOp~
portuno, in 'quanto, se non 'Viiè inoppartu~
iillità nel !fatto 'dhe un membro della Commis~
siane d'in:c'Mesta sia relaitare del disegno ,di
legge, casì non può esservi inoppartunità
per quanto ri/guaI1cia ohi 'intevv,i,ene nella ,di~
scussione.

Aggiunga, del resto, che il mia intervento,
sarà strettamente limitato ,al rpro'V'vedimenta
~n esame, e ohe non .riv.angherò trutta la da~
10rO'sa vioenda dell'aeroporto di Eiumicino,
all'che pevdhè, mi ,si Iconsenta, credo di ave"
re tanto huan gusto ,da capire che non pos~
sono 'Piacere le minestre ,riscaldate.

Ciò detto, 'Penso che il Palrlameilllto pot<rà
va!lutaI1e <convenientemente e seria:mernte i,l
disegno Idi l'~gge sattO'posto al suo esame
solo se acoenterà al'auni presupposti. Pr,e~
sente,rò questi [presupposti per Imet tere il
Par,lamento in cO'ndi'ziO'ni di giudicare co-
gnita causa.

n primo problema che il ,Parlamento ,ed
ogni singolo senatOlre devono ,risalver,e nella
pI1apria coscienza è quello di ,aocertare se
i.l ,disegno ,di legge in ,esame Isia a non si,a
in al1monia 'con i risultal1:i della Commissia~
ne d'inohiesta. ,Devano accertare, cioè, se l'at~
tuale disegno Idilegge, a:ttraversa i,l quale si
cerca un ,finanzia!mento di 4 miliar,di per pa-
iga!re opere :che furono disposte senza lfinan-
ziamenta, sia aderente IO Is.ia in cantrasto

'con i risultati ddla Commissione d'indhie-
sta. PailOhè questo Ipreslupposto ,non ,può ,es-
sere materia opinabille, ma deve risultare
da quanto la OO'mmissilQ[o:e d'inchiesta ha
staJbilito, debbo ,riooI1dare ai coMeghi, .ed in
mOldo particoIare al collega Genco" che a
pa!gina 141 della relaziane della Commissia-
ne d'inchiesta, votata all'unaiIlimità dai
membri della Commissione e fatta prapria
damal~tI1o IramO' del Parlalmento ('precisa che
la pagina 141 !fa parte deJ capitola 36, cioè
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delle conclusioni), è scritto che alcune caruse
« conOOl'sero talvalta a detenmina1'e inizia~
t1ve e pI'Oceidu1'e eriticabili, non sempre ri~
Sipettose ideI buon ~mpiego del puibblico de~
naro, con inevitalbirle aumento del cost'Ù di
t,aluni manUifatti ». CommenÌ«~rò il meno pos~
sibile,ma ,vDrr,ei l'icoI1dar,e all'amico GencO'
e agli altri colleghi che hanno partecipa~
to ai lavori della CDmmissione d'inchiesta
quanta fatica, quante discussioni ci è costa~
to. premettère l'a'ggettivo « inevitalbile »alle
palrole « aumento del costo ,di alouni manu~
fatti ». Ricorderete ohe si v'Oleva eliminare
l'agg,ettirvo o si Ivoleva attenularlo con una
altra esp>ressione. Fu uno dei \punti più di~
SCliSSi. FinimmO' col conoordare ohe l'agget~
tivo era Inecessario per affermare, in modo
chiaro e preciso, ohe il pubblico. denaro non
era stato speso bene.

Nelcapirtolo 36, al capo b), si Jegge inal~

t1'e: « Non sempre ,fu prestato .ossequio ane
nOI1IIle generali della cDntaihihtà di Stat'O e a
quelle sullo. S'Vol,gimento dei pubblici ap~
palti e Ital'VDlta (natale il « non s'empre » se~
gUÌtodal «talvolta»), ancih,e quando ilri~
spetto deUe fDrme fu assiourato, è ,dato ri~
scontnare nel merito deE' attività aspetti
non oanform,i, talrvolta in mani,era obiettiva,
aHa tutela del pubblico interess,e ».

Al capo quarto. si aggiunge: «Si nota
il frequente rircOirso aUa forma eccezionale
della trattativa pri<vata, in parti'Oolare nella
costl'uzione dell'aviorimessa,e .il non sa~
stanziale rispetlto delLa procedura dell'ap~
palto ooncorso nel caso della costr1Uzione
dell'aeroporto ».

Al capO' sesto, che è quello che maggi.or~
mente interessa il disegno di legge in esame,
è scritta: «iL'elSecuziane dei lavor,i per l'im~
parto di lire 4 mili'ardi, Sivollta nel 1960,
senza finanziamento legisllativamente auto~
rizzatO' . . . ».

Praseguend.o, nei riguardi IdeI Ministro
dei lavori pubbliici del tempo, si dioe: «È
stato tratto a oonsentil1'e procedure e a pren~
dere iniziatirve non sempre oggettivamente
conformi alle vego!le della contabilità di
Stata poste a truterla della buona Ammini~
straziO'ne ». E al cap.o h): «È opportuno ohe
l'indagine già iniziata dagli uffici del Mini~
stero del tesO'rosuU'atti'Vità relat,ilva alla co~

stl'uzione delrl'aeroporto sila, anrdhe sulla
bas,e degli atti aoquifsiti dalla Commissiane,
,delle valutazioni, delle indicazioni contenu~
te nella ,p/resente ,relazione e con rilferimen~
to agli aspetti tecnid, continuata ed estesa
in modo che le eventuali responsaibiI.ità di
Itunzionari dvili 'O militari, in particDlar
modo ... siano denunziate secondo le narme
disciplinari, ,conta1b1li o penali e the dei ri~
sultati di tale ,indagine s,ia data dal Governo
notizia al Parlamento ».

Orlbene, onO'rervoH colleghi, alle pagine
135 e 128 ddla relazione vi SDno le 'ffioti'Vl3~
zioni ohe g,1ustificano le conclusioni da me
ri'cordate. La rileggo, questa pagina, anche
perahè, cO'rne è S!tato notata neJl'al,tro ramo
del Par:lamento, è la parte che ha Idato 3Jdi~
to a maggiori diS!cussioni ed è il punto sul
quale si è lottato ma,ggiDnmente rper poter
raggiungere un acoordo.

« È mor di dubbio ,dhe ,code sta modo di
procedere (>si tratta [della mancanza dei fì~
nanziamenti) nOln sia conforme aMa legge ed
ai princìpi che debbono r~ggere un sistema
ben ordinato di governo e di pUibbliJca am~
ministraz,ione, ed è da aUlgurarsi ohe fatti
deI genere, i quali potrebbero inroaraggiare
periroolose ini,zilati~e, se non ,ricevessero in
questa s~de un ammonimento di cnitka, non
abbiano più a verilficarsi ». È la Commis~
sione d'indhiesta che all'unanimità scrive
tutto questo. Il Parlamento italiano, rappre~
sentato daUa Commissione ,d'inchiesta, ha
detto ohiaramente che vut,to quello ohe è av~
v;enuto dev,e essere oritilcalta, e fortemente,
per evitare 'che si pO'ssa aillcora ripetere.

E, per [dare maggior r,isalto aUa severa
critica, si specifica: «L'articolo 49, primo
comma, del decreto 18 novembre 1953, nu~
mero 2440, sulla cOIntalbrlità di Stalto, sta~
bilisrce che i Ministr,i oll1dinana le spese nei
limiti dei fondi assegnati in bilancio. La
deroga a questo pr~cetto IPUÒ compO'rtare,
concorrendo gli altri requisiti, la responsa-
bilità cosidJdetta amministrat~lva del fiUnzio~
nario, ai sens,i dell'artioolo 81 del decreto
citato ».

Forse sarebbe mio da'Vere oontinuare nella
I.elttura della relaziorne, neUa quale sono ri~
portati tutti gli al1gomenti dedatti dal Mi~
nistro per giustificare -le vio}azioni di legge
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ripetutesi per un anna rdati'V,e a somme/
per 4 miliardi. Non leglgo altro, con l'a>Uigu~
,rio ,che i oo,ne~hi, data la grande risananza
che la scanldalo di F1U'micino ha ruvuto, ab~
biano letto la relazione. Comunque dalla
pagina 128 si 'dimostra l'infondatezza delle
dedotte giusti!fioazioni e si prOiva COlme, in
questa dolorosa e scandalosa vicenda, ab~
biano giocato le lotte di conente di parti~
to: un M1[~lÌ<stroprometteva il finanziamen~
to, un altro 10 negruva, un MÌJnistra si fi~
dava deUa promessa veribale, ma la lettera
rmpegnatilVa non aDri'V,ava. Di £ronte a tutto
questo, è possibile appravare oggi il dise~
gno di legge, dimenticanda tutto quanta è
seri,tta nella relazione d',inchiesta? Qualcun'O
ha tanta abilità dialett1ca ,da dimostrare che
il disegno di legge ohe oggi discutiama non
sila in oontrasta stridente con le risultanze
deJl'inohi<esta? Ritengo che questa prova
~ia addirittura impossibile. Cancludo: poi~
chè non isola naln vi è armania, ma rvi è con-
trasto tra le Tisultanze della Commissiane
d'inchiesta, le conclusioni della stessa ed il
disegno di legge, ritengo ,che i,l disegna di
legge stesso non passa essere approvato.

Credo che io non debba spendere .nemme~
no una sola parola per dimostrare ,che i ri~
sultati della Commissione d'inchiesta nOin
possano essere discussi, perchè la relaziane
è stat-a firmata da tutti i componenti, e vo~
tata all'unanimità, perchè è stata ,fatta pro~
pria dal Governa, QJerohè ilvato della Ca~
mera dei deiputati è aVivenuto su un ordine
del giorno Russo Spena ,che parte daUa
accetltlazione dei :risultati della Commissio~
ne d'inchiesta.

Basterebbe questo per:ohè un Padrumento
sensibill,e e rispeNaso deHe proprie prero~
gatirve non dOlVesse e non potesse approvare
il disegno di legge.

Ma vi è ben altm. Vi sono cioè aI1gamenti
ancora più grawi e più decisivi. Il disegna
di legge è '1111oantraSlto con le decisioni del
Gov,erno, con le dichiarazioni fatte dal Pre~
s1dente del Oansilglio onorevole Fanfani
nell'aI.tro ramo del Parlamenta, disoutenda~
si la relazione della Commissione d'inohie~
sta, è in contrasto ,con i provvedimenti che

l' onorervole Fa[])fani ha annÙnzi,ruta e che
sono in ca['slO, dei quaIi il P,arlamento an~
cora nulla sa.

L'lOnarevole Fanfani, nella seduta del 19
gennaia~1962, camunicò al Parlamento qUdn~
toO segue: «Aocogliendo l'invi'ta contenuto
,neHa lettera del 27 dicemhre che ha 1etta,

i Minis~tri hanno già rudottato i prO'Vivedi~
menti che hrev'Bmente riassumo: 1) il Mi~
nistro dd tesoro ha disposto la ripresa degli
ruccertamenti iniziati già nel maggia 1960 e
<che m data 31 mruggio 1961 hanna dato ori~
gine all'inlVio di una Ifelazione completa al
Mmisltero dei lavori pUibbli.ci, re1azione ri~
messa dal GOlVerno anche al:la Commissione
d'inchiesta. Si traHa della veri,fica ammini~
sÌ'rati'vo~contalbile sui lavori di castnuziane
dell'aeroporta, awuto riguardo agli aspetti
spectficati nella lettera h) dd parrug1rrufo 36
della relazione della Commissione. Ora, tali
aocertamenti sono struti indilrizzati lanohe
ad altri aspetti della gestione. Ad essi a't~
tendono due ispetltor'i genera:li di Finanza e
un aha ufficiale deHa Guardia di finanZJa ».

Il secondo Plro1v,vedimenta indicato dal
Presidente del ConsiglIo è quello di cui al
numero 3. « Il Ministro dei lavori pubblici,
oltre a dispo:rr,e la piena col'1albaraziane dei
prapri £unzionari ai ricordati accertamenti
in corso prediiSposti dal Minis1Jro del tesara,
ha nominato una Commissioll1e composta di
un di<rettore generale e di due iSlpettari .ge~
nerali, incaricata di un'indagine amministra~
tiva e tecnica sull'attività relativa ai lavori
di costruziane dell'aeroporto ».

L'onorevole Fanfani conclus.e dic.endo:
({ Dell'esito degli ruccertamenti di'spasti dal
Ministro del tesora, dal Ministro della di~
fesa, dal Ministra dei IalVori pubblici e dal
Mini,stlro dieUe poste e teleoomunicaziani,
e dei pnoviVeldimenti ohe saranna da essi,
aJdottati o pramossi in sede disdplinare o
in altra sede, verrà daia comunicazione al
Pa:rlamento ».

Questo venilVa detto ill 19 gennaio 1962;
siamo al 3 ottabre ddlo stesso anno, ciaè
slOno passati oiI'ca 10 mesi, ed il Par1amen~
to nulla ha saputo. Quali sano stati, 0<110~
revole Ministra dei lavori pubblici, ad esem~
pio, i risultati di quelle indrugini da lei di~
sposte?

Men t:re tire dilV,e:rse Commissiani lavorano
su tre dirverse materie per l'aeroporta di
F.iUiIllilOino, viene presentato il disegno di
legge col quale si dOlVrdbbero stanzia:re i 4
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miliardi per pagare parte di quei lavori per
i quali il Presidente de[ Consiglio, a name
deI Gorverna, ha dato quelle determinate di~
sposizioni che il ParIamenta ha aocettata.

È evidente dunque, anche sottO' questa
aspetta, che, fino a quando il Parlamento
non sarà informalta del1e risu:ltanze di que~
ste nuove indagini, non paTIrà discutere ed
appwvaDe il dÌ'segno di legge che ci è stato
presentato.

Al riguarda, anarevale Sullo, le sarei par~
tilcolarmente gratto se lei oggi, prendendo
lo spunto da questa discus6ione, potesiSe dir~
ei qualche cosa, potesse direi aid esempio
questo: la Commissione ohe fa capo al mio
Ministero ha laiv:orato, i risultati sano i se~
guenti, ed il Go'Veoc-notrra 10, 15, 20 giorni
presenterà al Parlamenta detti J1isultati.

Solo così agendo si r.ispetta il PalrlaJillen~
to; s,e così non si agisce, se si vuole che
venga appro1vato il disegr11'o di leg1ge Plìima
che siano noti i risulltati di queste indagini,
ciò significa ~ dilCiamolo francament,e ~

che la Commissione 'd'inchiesta ha lavora~
to per moti'vi tattici e cioè per sopive il
damore che lo scandalO' a'V'eva susdtato!

I memibrrj, della maggioranza che can noi
hanno redatta la relazione della Cammis~
sione d'inchiesta si prendevanO' gioco del
Paese ed agivano con rIserva mentale? A
quale S'COlpOl' anarervo~e Fanfani, Pres,idente
de'l Cansiglia, ha fatto quelle dichiaraziani
casì fortemente impegnative? Farse perohè
voleva sUiPerarle, in quel mO'menta, gli scagli
ddIa dis'ous.sione nell'altra l'ama del Par~
lamenl1:o ?

Se nOln sono questi i motilVi, le indagini
devonO' andare 3Jvanti, al fine di aocertare
la v:erità, e noi, ono,rervoli coHeghi ~ non

c'è Cristo che tenga ~ nan possiamO' ap~

provare il disegno di legge se prima non
saremO' infal1mati del rislvItata di queste
Inohieste!

Ma, vedete, gli angamenti in questa mate~
ria sono così numerosi ed aibbondanti da
consentÌ'rlCi il lusso di andarre alleg.ramente
scegHendo fiar da fiore.

Si IPUÒforse dim,enticare che akuni amid
del mio Gruppo, della Camera e dell SenatO',
dapa che la Cammissiane d'inchiesta aveva
deposita1ta la sua relazione, e la Camera dei

deputalti n~ aveva discussa le risultanze,
dhe questi parLamentari, tra i quali, se mal
nan rÌ'CaJ1da, era il collega Teg:;racini, sano
aneLati alla Prooura della Repubblica a de~
pasita're gli atti dell'imlohiesta? (Sia detto
tra parentesi, i miei calleghi ed amid così
agendo haima rislPeHata la valantà di una
parte della Commissiane che aveva propa-
sta di camunicare i risultati d'inchiesta aJ~
l'Autorità giudiziaria), L'inchiesta è stata
eLunqu~ comunicata all'Aut()rità ,giudiziaria.

Non vi sembra ohe, se nai approvassimO'
questa dissgna di legge, diremmO' implid~
tamente a:l1'Autoriltà giru:diziaria: è inutile
dhe andiate avanti, nan c'è Iniente 'sottO'; 250
galantuomini, r3JpPJ1esentanti del pO'pala nel~
la Camera aha, nan hannO' avuto nemmenO'
il bisogna di aprire gli occhi e, se'J1eni, si~
curi, hannO' approvata H finanziamentO' di
quattro miliardi? Non sarebbe questa una
interferenza più che deiPlrecaibile?

Ma vi è dd1'alltra all'cara: un fatta nlUovo
accaduta in questi giorni, faltto nuava di cui
qualcunO' ha approfittata. Il fatta nuava è
,questo, anorevo'le MinistrO', e lei la conosce
meglio di me: im queSiti giorni ha dovuta es~
sere sbarrata la famasa secanda pista di
Fiumicina. Callega Sansone, lei ricolrda cosa
av,venne rper questa famosa secanda pista:
malti ricardana che questa secanda pista
è quella tal~ 'per la quale c'era stata l'inter~

'ventO' da 'parte del MinisterO' della dÌ'fesa,
eccetera. Ma non vaglia ,divagaJ1e.

Orbene, sta di fatta che in questi giarni
Ja secanda pista ha dovuta essere sibarrata;
~ta di fatta dhe verrà demalita mediante il
bl1ilbmenta di mine; sta di fatta ohe praiba~
bilmente passerannO' degli anni prÌ'ma che
l'opera possa eSlseJ1e nUOlva'mente funzia~
nante. Mi augura che il MinistrO', che iO' sti~

,

ma persana inteUigente, non abbia la ten~
taziane dJi interrompeirmi di'Cenda: ma la
seoanda pista nan fa parte delle apere ca~
struite senza fondi. Queste ingenuità la~
seiamol,e aid altri. È un'opera di Fiumkina.

Ebbene, il fatta UIua'Va, e che non può
non al'larmare, è che il MinisterO' della di~
.£esa ha messo le mani a'Vanti ed ha fatto
queUa che iO' chieda faccia il Parlamento.

EccO', onarevale mini,stJra Sulla, c'è un
comunicata, in data 20 settembre (il 20 set-
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tembre dirventa sempre una data importan~
te nella stoma d'Italia) del Ministro deHa
dilfesa. Il comuniJcato dice che i lavolri da
esegui,ve «hanno la finalità di assicurare la
continuità di efficienza deHa pista al lum~
dei Pliù reloenti ammotde:mamenti della tec.
nica aeroportuale: il dl'emllggia del sotto.
fando nondhè la sagmnatUlra e !'ill!permea~
biHtà dello strato sUlperficiale », e rileva
ohe «nonastante la pista sia stata (cornu.
ni,cato ufficiale, comunkato di un membro
del Gorverno in carica) a SIUOtempO' colla'll.
data, si sono prese opportune 'cautele (quel-
le calUtele, coHega Genoa, che prende ognu-
no di noi quandO' sa di entrare in un am.
bie.nte nell quale i borseggiatori non solo
non mancan'O ma aJbbondano), previa parerre
dell'Avrv:ocatura deJlo Stato, p.errchè i lavori
in questiane non e'SdUidano l'erventuale pas.
siibilità di chiamare in causa le r~sponsa-
Mlità d~lla ditta che a suo tempO' costruì
la pista stessa ol\lle abbiano ad emergere
vizi occulti imputabili alle inadempienze
deUa ditta cost[1Uttrice».

Orbene, un memhro del Gaverna crede
opportuno fare un comunicato di questa
gravità ed il Garvlocno presenta il disegna
di legge cibe esaminiamO'. Non sentite l'as-
surdo che ha del grottesco?

In questa situazione, onorevOlli coHe~hi,
cosa dobibiamo fare? Approvare il disegno
di legge per l'O stanziarmenta dei 4 miliardi?
Ma non vi sembra che ciò significhi assu-
merci una grande r:esponsaJbilità? Ed io vor-
,rei che il collega Sansone e gli altri mem-
bri della Commissione d'inchiesta ,ricordas-
serO' Iquella ,che è stata 'la mastra safferenza

'Per !'impossibilità di accertare se i pvezzi
pagati fossero a non corrispondenti al giu-
sto Iprezzo, perchè si palgherelbbe senza ac-
certare se i prezzi fossero a non giusti. Que-
sta nostra soff,erenza, Iquesta nastra perples-
sità sono scritte chiaramente nella :relazione
d'inohiesta, a pagina 132, ohe forse è una
delJe pagine più pesanti, certo è runa deUe
pagine che mélJggiormente dimostrano con
quanto interesse 'si sia bvarato, 'e quali e
quanti astacoli si siano dovuti superare per
arrivare a questa relazione votata all'unani~
mità. Eeco cosa ,dice la relazione. « La Com-
missione non ha elementi per giudicare se

l'iniziativa adottata abbia recato nocumento
o, nell'economia generale, vantaggiO' patri~
moniale alla Pubblica Amministrazione a ra~
gione del più rapido completamento dell'ope~
ra, anche se si possa ritenere, in base ad una
ov,via presunziane, che perr i sin'goh appalti
le imprese abbianO' realizzato prezzi più
elervatli di quelli che avrebbero potuto spun~
taTe se vi fosse stata la copertura finanzia-
rria. (Badate; anorevoli coHeghi, questo è
l'elemento di fondo, e 'qiuesto ci deve im~
pedire, se non vogHamo C'opriLci di ridicolo,
dli approva!Ye i,l pr,esente disegno di legge).
Ed è amzi cordesta indagine in se stessa in~
reerta aMa qua.le la Commissione non può
essere chiamata, davenda questa a:coertare
se vi fu, e di quale na.tura, irregolarità am~
ministratilVa e politica}).

Queste indagini sona affidate orra alle
Commissiani deJ Mini'stero del tesoro, de:l
Ministero dei lalVori ,pUibibldci, del Ministero
della difesa. Ecco perchè non possiamo ap~
pmV'are il disegna di legge! Per lo meno
iO', per dir£esa della mia tranquiHità, della
mia serenità e anche, permettetemi di dirla,
deLla mia d~gnità e della mia coscienza di
giudice, non pOSISOapprorvare il disegno di
legge del Governo. Vogliono fanlo gli altri?
L:iJberiS'simi. Si accomOldino. Frucciano quel-
lo che credono. La realtà però è quella che
vi ho detto.

La corrclusi'One cibe, fino a quando non
satppiamo se i prezzi cihe si vorrelbbero pa~
gare siano o nan giusti, non si possa appro-
vare il disegno di legge, è imposta da un
aliTo elemento. Onorevo,le Sull'O, su questo
elemento voglio rildhi'amare la sua atten~
zione, paiahè evi,dentemente ella non ha
responsabiHtà ,per qruanta rigual:rda il pas-
sato. Mi rifedseo a quanto è soritto alle
pagine 87, 88 e 89 della relaziane: Sii tratta
Idi altre pagine dhe, come oertamente ricor-
dano i cOllrlreghi che hanno partecipato al~
!'inchie'sta, hanno dato adita a molte di-
scussioni; sono le pagine Irelative alla trat-
tativa privata ,ed a ciò che io chiamai una
pietosa invenzione, cioè le gare uffioiose.

I lavori che oggi dovr,emmo finanziare
in massima parte sono stati affidati a trat~
tativa privata e in minima parte con gare
ufficiose. E la gara ufficiosa, come tutti sap-
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piamo, malgrado akune circoàari emesse
nel paslSato dal Mini'stero dei lavori pub~
blioi, è una trattativa pri1vata mascherata.

Le pagine rica't'da>te contengono alcune
. considerazioni pliù ohe grarvi. Ve ne do let~

tura:
« . .. b). ~ Si deve pO'i rilevare che rag~

~uaridevO'le è il nrumero dei conferimenti
di laivori a trattatirva prirvata e ragguarde~
vole del pari è l'ammonta1re in dalna>ra di
essi. A gius1ti,ficazione di questa forma di
appal,to, che è pre<vista dalla legge in via
eccezionale, è stato spesso addotto, da solo
a in cO'ncomitanza con altlri (ad esempio,
impoSis~bilità di far coesistere cantieri di~
versi di larvoro Slulla medesima area), l'ar~
gomento dell'u[1genza, ossia la necessità di
rendere comrpleto e £unzionale l'aeropO'rto
neBa primarvera o nellugha del 1960 o nella
ricor1remza delle Olimpiaidi. NO'n varrebbe
invooare in seniso contrario la considera--
zione postuma del mancato raggiungi:men~
to deMo scopa propostosi, perdhè, come si
dirà in seguito, a det,erminare i,l ritalrdo
nell'apertura al tlraffico della stazione aerea
concorsera elementi diversi e non solamen~
te la non compiuta definiziane di tutte le
opere necessarie; ma si deve piuttosto par~
tare l'atttenzione su ah,ri aspetti. E ohiaro,
in via generale, che l'esigenza di concludere
al più presto un'opera putbbHca iniziata è
in re ipsa, a ragiane ldi evidenti motivi tec~
nici ed economici; sioohè l'urgenza assunta
dal legÌislatore come fatto legittimante la
procedura straoI1dinaria della trattativa p.ri~
vata dev'eslse:re quakosa di dirv,erso dal nor~
male bisogno di parDe rapidamente te'r~
mine ai lalvori e si derve sostamziare in con~
notati OIbiettirvi dei indifferibilità che non
consente indugi. Sulla base d'un rigoroso
ragianar'e si davrebbe dire che tale carat~
tere tipico non em offerto dalla ,data de1le
celebrazioni olimpiche; questa non costituì
infatti un impegno formale del Governo, il
quale, come si è a<coennato, e stando a
quanto è regilstmto nei ve11bali, deMa que~
iStione di Fiulmi'CÌno ebbe solo ad oocUiparsi
nelle occasioni indicate al n. 3. Si tratta~
va Camunque di un'esigenza che s'inseriva
giustamente nel qua>dro di più efficiente ap~
prestamento dei selwizi ,di trasporto e di

t!raffica nel>la città di Roma in coincidenza
cOlI pTevilSto ingente afflusso di visitatori
italiani e stranieri: il Ministro, onorevole
Togni, ha detto di aver ricevuto al riguar~
do istlI1Uziani, sul finire del 1957, dal Pre~
sidente del Consiglio del tempO', senatore
Zoli, ed è certo cihe della necessità di aprÌire
al traffica la nuova stazione aerea in o.cca~
sione delle Olimpiadi egli fece ohiarament'e
parola nel discorlso pronunciato innanzi alla
Camera sul bilancio di pmvisione delil'anno
1958~59.

Ma, rilconosciuta, nel SIUOvalove sastan~
ziale, l'im:portanza del ,fatto delle Olim~
rpiadi, Ila Commissione deve rilevalre che il
f,atta steSlsa non poteva costi,tuire di per
sè solo va1i>do titolo ohe legittimas1se, in
ognicarso per il quale la traHatiiVa prirvata
!fiu disposta j'llivO'cando l'uI1genza, l'effet:tiva
esistenza di questa. Si sal'ebbe do:vuto pra~
cedere di volta in volta ad un esame dellle
di~erse situazioni con aSlsoluto rigore. Del
Ipari, quando fu invocato a sostegnO' della
'urattati!va prirvata l'ahro moti:vo al pO'sto
di quel/lo dell'urgenza o unitamente a que~
sto, come l'impossibilità di fa,I' coesistere
cantieri di:versi sulla stessa zana di lavoro
o la natUI~a complementaIJ:~e a oonnessa dei
lavori medesimi, l'argomenta non appare
Isempre del tutta convincente, in quanto,
e ciò fu posto in evÌidenza andhe dall COIl~
siglio di Stato, aid esempio nel parere del
29 settemibre 1958, l'Amministrazione avreb~
be pot'l1BO tempelstiiValmenlte evitare il v'e~
rincarsi di tali stati di fatto. .. ».

Per tutti questi illOltilvi l'onorevale Amen~
dola aveva presentato aUa Carmerra dei de~
putati un emendamento cOlI quale si ahie~
deva che, pur di1spanenidosi i,l finanziamen~
to, non si procedesse al paigamento se non
quando fos1sero state eSipletate alcune inda~
gini. Il mÌinistro Sullo arveva a'ccoJta l' emen~
damento per la parte relativa ai lavori af~
rfidati a t,rattatÌ've prirvate.

Ha letto i resoconti dei larvori delila Ca~
mera e ho visito dhe, benchè il Ministro
avesse accettata una pa1rte dell'emendamen~

tO', la Camera ha votarto l'emendamento nel~
la sua interezza, senza dividerla in due
parti: quella accettata dal Governo e quella
respinta. L'emendamento aggiiUntirvo non è
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'stato arpproiVato ed il disegno di legge è
p3!ssato.

1,0 ritengo ohe non possiamo seguire la
stessa strada. Chiediamo perciò innanzitut~
to che non si 3Ipprovi per il mO'mento il
disegno di legge. Si sO'spenda ogni deci~
sione, si riillvii la discus,sione fino a qU3!lldo
i,l Par1alffiento nOlll sarà informato dei ri~

sult3!ti de1le indagini diJSipost'e dai tire Mi~
nis teri e l'Au tori,tà giUldiziaria non ci albibia
fatto S3!pere se e cOlsa intenda fave degli
atti che Le sono stati comunic3!ti.

Noi non abbiamo la cmtezZJa ohe da que~
sie illlid3!gini velllga fuori il finimondo. Cre~
diamo però di dOlVer difendere i nostri di~
ritti di parlaiIDentari e que'lli del Panlamen~
to. E per dò dhiediamo ohe si tenga fede
agli impegni assunti, nel senso cioè di aspet~
tare che vengan,o p:resentati i risultati di
quelle iTIldagini prima di discutere il di~
segno di leg1ge.

Se non dOiVes,se essere 3Jocolta questa mia
rkhielslta fondamentale, io presentevei il se~
,guente 3!rtkolo aggiuntivo, che fra poco oo~
ffiunichelI"ò aUa P/residenza: « Il p3Jgamento
delle opere di cui all'articolo precedente, in
ottemperanza aHe conclusioni della C()m~
missione d'inchiesta sulla costruzione del~
l'aeroporto di Fiumicino, sarà subordinato
all'accertamento della sostanziale regolarità
del cOll1rferimerrto degli 3!Ppalti e al,J'lac'Oerta~
mento della conlglruità dei prezzi coItÙÌ'a't~
tuaIi e della fedele esecuzione delle opere )}.

Gli amici deUa Camera dei deputati aveva~
no indicato come aw:rebbero do:vuto eSisere
oostictruite qrues'te CommiJs1sioni. Io non Io
faccio e chiedo che la Commissione ven~a
nominata dai Ministri dei 13JvO'ri pUlbblici
e del tesoro.

Potete rigettare quello ooe io ohiedo? Ri~
tengo dhe sarebbe run'imprudenza che po~
trebbe riaprire la discussione su tutto, quel
tutto sul quale, bene o male, Ipa're che. un
certo velo di dimenticanza si vada sten~
dell'do.

Voglio ancora dcordare a tutti i Ministri
(aiThche a lei, onorevole ISullo) quello ohe si
dislse mentI"e la Commissione d'inchies,ta la~
vorava, queUo che si disse succes1sivamente
quello che dissem il minilstro Z3Jcc3Jgnini ed
il mini'stro Andreotti: e cioè che (fin da] 1960

era pre,parato il diJSegmo di llegg,e da sotto~
pO'rre all'appro:vazione del Padamento per
il finanziamento delle opere eseguite senza
finanziamento. Cosa si aggiunse, collega
Sansone e coMega Nencion,i?

S A N S O N E. Sia clhiaro che tO non
ho fornito niente!

S P E Z Z A N O. Io oerco di sapere
que1lo dhe lei pensa, pe'I1chè, arvendo avuto
in questo campo posizioni identiche, credo
ohe identiche debbano restare. Tutti i Mi~
nistri dichiararono ~ e sono dichiarazioni
regist'rate in atti ~ che non avevano pre~

sentato al Parlamento il disegno di legge
già discusso al ConsiJglio dei mini'stri per
rispetto aMa Commissione d'inchiesta par~
lament3JI1e.

Ebbene, onorEwoile Ministro, quel r]spe.t~
to dhe av-ete sentito per la Commis1sione di
inchiesta parlr3!J11entare, peI1cihè oggi non Io
sentite per quegli alti funzionari che con~
tinuano le indagini sulle t're direttive sul,le
quali ha IaJvorato la Commissione d'inohie~
sta, 113quale non potè andare a fondo per~
chè tutto quello che era indagine e giludizio
teonÌico le era vietato? V,olete dimenticare
le giustilficazioni date dai vari Ministri che
sono venut.i a depO'rre come testi innanzi
ana Commissione di inchiesta? Debbo ri~
pet.ervi ciò che affiorò chiaramente dalle de~
posizioni ed anche dai documenti, e cioè
IOhe molto dello s'candaIo di Fiumicino eTa
conseguenza delle lot,te interne e di cor~
rente ddla Democrazia Odstiana? Insisten~
do oggi per l'approvazione del di1segno di
'legge, onorevole Sullo, voi date ragione a
quei MinilStri i quali sostennero d'essere

'stati le vittime delle lotte interne di partito.
E non so, onorervole Sullo, quanto questo
possa essere utile e conrvell1iente.

Insistendo per l'3QJ'P'rorva'zione immediata,
dite apertamente che avete dislposto le ul~
teriori indagini per ingannare il ParIamen~
to e per dare il modo a voi stessi di essere
tral1Jquilli con 1'3 vostra coscienza, ohe tran~
quiUa non può essere.

Comunque si esamini, dunque, il disegna
di legge non può essere approvato.
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Infime voglio rico11dar,e a tutti voi, colle~
ghi, il disagio nel quale ci si3ll1l'Ù trorvati
quando fU!mmo costretti a notare lo scarso
interesse della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica neHe d~soussioni
di quei proV1vedimenti di finanziamenti par~
ziali per l'aerOiPorto di Fiumicino, e la fa~
ciloneria cOIn la quale l' onorevole Corbel~
lini, COlme Presidente della 7a Commissione,
si ahbalndonò a diohiarazioni ottimistiche
rilsultate infondate nella realtà dei fatti.

Ognuno ricorda come noi, rappresentanti
del Parlamento nelila Commi,ssione d'inchie~
sta (anohe se tutto questo è stato scritto
in punta di penna e in modo più che velato)
ci siamo do\Cuti fare l'autocritica, per aver
approv:ato quei dilseg:ni di legge, senza ac~
co!ngerci che in ognuno di essi veniva in:di~
cata sempre la costruzione di opere che
erano già state finanziate con altri 'Provve~
di>menti. Onorevoli colleghi, noi, che allora
ci siamo autocriticati, oggi inlsilsteremmo
nel peccato, approvando, con un giudizio più
che superficiale, l'attuale disegno di legge,
che è una vera e propria sanatoria. Mi au~
guro, onorevoili colleghi, che non vorrete
dimostralre tanta leggerezza!

Se l'inohiesta ~ un'ultima cOlnsiderazio~

ne, ed ho finito ~ anzi, se le varie inohieste
di>sposte dovessero dimostrare (io n'Ùn pos~
ISO esduderlo, andhe se nOln posso affer~
marlo) che sono stati spesi male questi 4
miliaJ1di, con qual,e cora>ggio, onorevoli col~
leghi, ci potremo presentare al popO'lo e
chiedere il suo giudizio, che ci condanne~
Tebbe perchè 3!vremmo cOllisentito il finan~
ziamento di 4 miliaJ1di prima ancm:a di
ICOIno~cere il giuldizio delile Commissioni?
Avremmo così dimostJrato Ulna leggerezza
impcrdonaJbile.

Che cosa potremmo fare quaI1Jdo fossero
già stati eseguiti i pagamenti? A pa,rte il
gi>udizio degli alrri, ci potrebbe giustificare
la nost'ra coscienza? Ritengo di no, e per~
ciò invito i colleghi del Senato a non ap~
provare il disegno di legge. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Senatore Spez~
zarro, vO'rrei un chiarimento. Svolgendo il
suo intervento, ad un certo pU!nto lei ha

ISOttOposto aU'Aissemblea una proposta espli~
cita di sospensi>va. Vorrei sapere se intende
valersi dell'articolo 66 del Regolamento.

S P E Z Z A N O. Non intendo vale:r;mi
dell'articolo 66. Ho chiesto però che l'As~
semblea non approvi. È evidente che, se
l'Assem:blea può servirsi della sospensiva
in attesa dei risultati dene indagini di cui
ho parlato, da patrte mia non mi opporrei.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Sansone. Ne ha facoltà.

S A N S O N E. Signor Presidente, noi
socialisti approveremo questo disegno di leg~
ge. . . (Commenti dall'estrema sinistra e dal~
la destra). Può sembrare un atteggiamento
con traddi ttorio...

T ERR A C I N I. Le apparenze non in~
gannano.

S A N S O N E ... non c'è niente da
equivocare... ma è proprio da chi sostenne
la necessità che si facesse !'inchiesta di Fiu~
mi cina e da ohi ebbe l'onore di far parte di
quella Commissione che oggi tanto si richie~
de. L'episodio di Fiumicino resta uno dei
più gravi nella vita amministrativa e poli~
tica del nostro tempo ~ questo sia ben chia~
ro ~ e il nostro convincimento su quell'epi~
sodio resta quello che è; ma noi ci troviamO'
di fronte ad un fattO' che va esaminato giu~
ridicamente e politicamente. Dal punto di
vista giuridico, non si discute che un Mini~
stro, avvalendosi dei suoi poteri ed ecceden~
do dai suoi poteri, ha commissionato dei la~
vari che sono stati eseguiti e delle forniture
che sono state fatte. Quindi yi sono dei ter~
zi che hanno fornito dei beni allo Stato e lo
Stato non può non pagare questi beni. Ci
sarebbe da parte dello Stato un indebito ar~
ricchimento se i beni stessi non fossero pa~
gati. Che il Ministro abbia sbagliato o non ab~
bia sbagliato, che la Corte dei conti possa
attribuire alla persona del Ministro l'errore
o il dolo è discutibile, ma quando la Com~
missione d'inchiesta ha escluso nei confron~
ti del Ministro il dolo ed ha riconosciuto che
questo Ministro ha così operato unicamente
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perchè spinto dalla fretta di voler compie~
re l'opera, io non so come si possa non
approvare questa legge.

La legge bisogna approvarla proprio per~
chè la Commissione d'inchiesta, nei con~
fronti di queste forniture, non ha ricono~
sciuto alcun dolo e ¥i è il fatto positivo
che le forniture sono state fatte. iOhe poi
il Ministero abbia il dOiV,eredi controlla~
re i prezzi, siamo penfettamente d'accordo,
ma in questo sulbentra l'atti,vità ministe~
riale, subentrano i poteri amministrativi
che ha il Ministro. Ho letto o&gi {non
so, se la notizia sia esatta) che il Ministro
avrebbe sospeso dalle 'gare una grande dit~
ta per l'erronea 'faibbricazione di alcuni Ipi~
lane di un ponte in Roma. Sono questi
i provvedimenti che il Ministro può sem~
pre adottare, indipendentement,e da quello
che potrà essere fatto dopo, se l'Autorità
giudiziaria trova qualche illecito da colpire.
Ma ora ci troviamo di fronte a questa si~
tuazione: un Ministro, avvalendosi dei suoi
poteri, ha ordinato questi lavori; i lavori
sono stati eseguiti, le forniture sono state
fatte. Non è quindi possibile non pagare
questi lavori. (Commenti dall'estrema si'ni~
stra; interruzione del senatore Cm'uso).

G O M B I. Paga l'onorevole Togni.

S A N S O N E. Non è questa la que~
stione. La questione deve essere fatta in se~
de di revisione da parte della Corte dei con~
ti, ma non può il Parlamento rifiutarsi di
predisporre che i fondi siano dati al Mini~
stero per fare i pagamenti stessi.

Per queste ragioni, che sono unicamente
di ordine amministrativo e giuridico, e la-
sciando inattaccabile e inattaccato il nostro
convincimento e la nostra opinione sul gra~
vissimo fatto di Fiumicino, noi votiamo a
favore. E sia una lezione per tutti il fatto di
Fiumicino! Sia veramente come un esempio
negativo di quello a cui si può arrivare quan~
do nella Pubblica Amministrazione manca~
no i giusti controlli e manca anche quel co~
stante costume che deve veramente presie~
dere ad ogni atto della nostra vita!

Noi siamo costretti a votare a favore di
questo disegno di legge, perchè l'errore chia~
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ma l'errore e il primo errore ha chiamato
il secondo, il secondo ha chiamato il terzo,
il terzo ha chiamato il quarto, che è questo
errore. (Vivaci proteste e commenti dallo
estrema sinistra).

Noi votiamo a favore perchè non c'è al~
tra modo di risolvere il problema! Però chie~
diamo al Governo, chiediamo al Parlamento,
chiediamo a tutta la Pubblica Amministra~
zione italiana di operare per l'onestà del co-
stume amministrativo e per l'osservanza del~
le leggi!

T ERR A C I N I. E così si va avanti,
tanto poi si paga!

S A N S O N E. Ma lo Stato non si può
indebitare, nè farsi chiamare ingiustamente
in giudizio.

C A R USO. Ma allora non si deve dire
che ha usufruito di un diritto! Ha commes~
so un arbitrio!

FER iR E ,T T I. iLa Corte dei conti man~
da a dire le cose e non se ne tiene alcun
conto! Cosa ha scritto la Corte dei conti
sugli enti parastatali? Sono atti d'accusa di
cui non si tiene conto!

C'è una mia interpellanza, qui, da mesi,
a questo proposito! In che considerazione si
tiene la Corte dei conti? Non si prende al~
cun provvedimento. La Corte dei conti, dun~
que, non conta più niente?

Chiedo, signor Presidente, che venga mes-
sa all' ordine del giorno questa mia interpel-
lanza!

T ERR A C I N I. Si chieda ai pén~io-
nati se non conta più niente!

FER R E T T I. Purtroppo, senatore
Terracini! Ma ce ne accorgiamo ogni giorno!

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D EN T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, questa disputa è un po'
una lite in famiglia tra socialisti e comuni~
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sti, e la famiglia si era costituita nella Com~
missione di Fiumicino. Ricordo che il sena~
tore Sansone è stato l'anima in pena di quel-
la Commissione, il pubblico ministero del~
la Commissione stessa insieme al senatore
Spezzano. Quantum mutatus ab illo!

Ma diceva Trilussa ~ non vorrei che

l'amico Sansone se ne avesse a male, perchè
è questa una battuta politica ~ « Son socia~

lista quando sto a digiuno, ma quando man~
gio san conservatore ».

E così è avvenuto! Oggi i socialisti fan~
no parte della maggioranza. Sono scesi per~
tanto da cavallo e non combattono più con~
tro l'immoralità pubblica, tuttora dilagante.
È urn episodio che ci offre la vita politica
attuale, episodio previsto ed in certo modo
logico. Anche quando si parlava di stato di
necessità per il centro~sinistra, una delle ra~
gioni, probabilmente, era la lancia in resta
dei socialisti in lotta contro il dilagare di
questi scandali che oggi si soffocano!

Onorevole senatore Gava, ella in un'in~
terruzione, e giustamente, ha dichiarato che
siamo ,di fronte alla necessità di pagare
somme dovute dello Stato. Ogni recrimina~
zione è inutile. Ci troveremmo di fronte dun~
que alla necessità di approvare il disegno di
legge in esame.

La questione non è così semplice, senato-
re Gava, e una sospensiva avrebbe riporta~
to le cose nella loro giusta collocazione! Il
Parlamento avrebbe dovuto essere informa~
to delle successive indagini di carattere am~
ministrativo.

Non parlerò degli atti della Commissione,
voglio mantenere il riserbo che anche il se~
natore Spezzano ha mantenuto, limitandosi
a leggere alcune pagine della relazione, che
ormai è di dominio pubblico.

Non dobbiamo dimenticare, e parlo so~
prattutto agli esponenti della maggioranza,
come è avvenuto che questi impegni siano
stati presi senza copertura. Non dobbiamo
dimenticare che l'episodio di Fiumicino non
è l'unico perchè se una Commissione di in-
chiesta, oggi, analizzasse le opere in corso,
nella città di Roma e fuori, troverebbe al~
trettante pagine tipo Fiumicino, cioè lavori
affidati senza copertura; non svelo segreti,
affermo responsabilmente che una Commis-

sione d'inchiesta potrebbe accertare fatti di
questo genere con facilità.

Si fa presto oggi, signor Ministro, a parla-
re di miliardi e di 'Opere non effettuate. Per~
chè mantenere un geloso ed ermetico segre-
to? Certo coloro che non hanno fatto par-
te della Commissione ignorano quali lavo-
ri sono. Sarebbe stato opportuno che nella
relazione fossero indicati.

G E N C O, relatore. Non ne ho avuto il
tempo.

S P E Z Z A N O. La stessa cosa disse
Corbellini quando fece la relazione sull' al~
tro disegno di legge.

N E N C ION I. I componenti di questa
Assemblea avrebbero il diritto di conoscere
quali sono le opere compiute e come si sono
instaurati i rapporti. Solo allora noi avrem~
ma 'preso conoscenza della situazione deter~
minata da lodevolissime (ripeto le parole del
verbale) ragioni di urgenza. Questo a:eropor-
to si doveva aprire al traffico internazionale
e non si poteva aspettare che il,Parlamento
approvasse gli stanziamenti necessari. Attra~
verso incarichi al di fuori di ogni formalità,
si sono create delle opere, per un valore, si
dice oggi, di quattro miliardi e 500 milioni.
Sembra che queste opere complessivamente
avessero un valore di circa 8 miliardi.

Senza nessuna formalità, senza ,neanche,
senatore Spezano, quelle gare ufficiose che
abbiamo criticato, ma semplicemente mc-
diante affidamento; fate conto con una sem~
plice lettera personale tra l'affidante e co-
lui che riceveva l'affidamento e accettava;
senza 'prezzi, senza elencazione di opere, tan~
to che quando successivamente (ed apprez-
zate il riserbo) l'autorità militare fu incari~
cata di prendere possesso di determinate
opere (poniamo fossero quelle di controllo
al volo) l'autorità militare, e per essa la se~
couda Z.A.T., si recò a Fiumicino. Tornò in~
dietro e fece presente al Ministero dei lavati
pubblici e a quello della difesa di non poter
prendere possesso delle opere stesse per
mancanza dei capitolati di appalto.

Si domandarono quei militari: che cosa
dobbiamo collaudare? Onorevole Gava, in
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questa lettera della seconda Z.A.T. si parla~
va, con un linguaggio non tecnico, di man~
canza di « contratti ufficiali ».

Oggi il Senato della Repubblica, senza co~
nascere quali sono queste opere e attraver~
so quali strumenti si è arrivati ad instau~
rare quei rapporti giuridici tra il commit~
tente e le imprese, senza conoscere come si
è arrivati alla detexminazione del prezzo, do~
vrebbe approvare lo stanziamento di mi~
liardi.

Onorevoli colleghi, io ritengo opportuna
la sos'pensiva perohè sia informato il Parla~
mento; io non mi faccio promotore della so~
spensiva, ma sarebbe opportuno che il Mi~
nistro stesso chiedesse, data la situazione, la
sospensiva, per poter informare il Parla~
mento non tanto su questi dati che chi ha
fatto parte della Commissione conosce, ma
per informare il Parlamento della esisten~
za o meno delle indagini successive che le
conclusioJl1i della relazione hanno imposto:
indagini di carattere amministrativo. Io n011
sono di opinione, senatore Spezzano, di at~
tendere che I\A'lltorità giudiziaria completi il
suo lavoro, perchè ci ritroveremo ancora in
attesa tra molti anni con barbe bianche lun~
ghissime, ma di attendere perlomeno il ri~
sultato delle indagini di carattere ammini~
strativo. Ed allora noi potremo dare il no~
stro voto a favore <Ocontro, ma informati
secondo un ohbl1go che scaturisce dalle
cOlnclusioni della Commissione d'inchiesta,
la cui istituzione fu ap!provata dal Senato
della Repubblica e dall'altro ramo del IPar~
lamento. Solo allora potremo dire una pa~
rola chiara e ohiari'£icatrice.

,oggi siamo, onorevole Mimistro, in condi~
zioni di caos. La nuova Ifoumula governativa
vuoI favorire ancor più il dilagare dell'im~
moralità? Vuole essere la leva che alza an~
cara il piano inclinato su cui è scivolata e
scivola la vita pubblica italiana? Noi abbia~
ma fatto il nostro dovere in Commissione e
in quest'Aula, pronunciando queste parole
che debhono essere anatema contro il noto
sistema dell'insahbiamento degli scandali.
Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie,
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus~

sione generale. Ha facoltà di parlare l' ono~
revole relatore.

* G E N C O, re;latore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, devo preliminar~
mente spiegare che cosa ho inteso dire quan~
do ho dichiarato di non aver avuto tempo
nello stendere la relazione. La settimana
scorsa sono stato qui e suprongo che mi ab~
biate visto; ho partecipato a tutte le sedute
dell'Aula e a Lutte le sedute della Commis~
sione e ad un certo momento sono stato in~
vitato a fare la relazione su questo disegno
di legge, perchè il problema potesse essere
discusso in Aula.

Oggi io ho qui l'elenco delle ditte che
hanno fatto i lavori di cui si discorre; avrei
potuto pubblicarlo e arricchire la mia rela-
zione di questi dati, la cui mancanza lamen~
ta il senatore Nencioni, così come probabil~
mente voleva lamentare il senatore Spezzano,
ma non lo ha fatto, Ho avuto l'onore di par~
tecipare alla Commissione d'inchiesta su Fiu~
micino e conosco molto di più di quanto
non risulti dagli atti e di quanto non abbia
potuto scrivere. Però qui in questo momen~
to non si fa il processo al passato, il processo
ai lavori della Commissione d'inchiesta per
Fiumicino. Se avessimo voluto fare questo,
il giorno dopo la conclusione dell'inchiesta
avremmo portato qui la questione e ne
avremmo parlato largamente.

Il problema ora è un altro, e lo ha detto
bene il senatore Sansone il quale ha tolto,
per molta parte, ragione d'essere al mio in~
tervento. Egli ha detto: il Ministro ha com.
messo dei lavori, questi lavori sono stati
eseguiti e l'aeroporto è funzionante.

Sono passati tre anni, onorevoli colle~
ghi; alcuni lavori sono stati commessi pro-
prio verso la fine del 1959, nei mesi di set-
tembre, ottobre e novembre, e molte opere
sono funzionanti da due anni e mezzo. Ora,
in coscienza, possiamo noi punire ~ per~

chè a questo si riduce un qualsiasi rinvio
o una sospensiva ~ coloro che, fidando neJ.

l'Amministrazione dello Stato, magari igno-
rando che il Ministro non aveva il potere
di compiere questi lavori senza preventi~
va. .. (Vivacissime proteste e interruzioni
dall' estrema sinistra).
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G O M B I . No! Quando si prendonO'
delle opere in appalto si rispettano delle
clausole contrattuali che stabiliscono se è
possibile o meno farle; e lei lo sa! . . .

G E N C O , relatare. Qualsiasi impresa,
quando viene chiamata ad assumere il lavo~
l'O, non ha il dovere di andare a indagare
sul finanziamento, perchè se così facesse il
Genio civile.. .

S P E Z Z A N O . Lei dice delle cose
che non stanno nè III cielo, nè iln terra! Se~
natore Genco, lei ha fatto parte della Com~
missione e sa che le imprese venivano in~
formate che non c'era il finanziamento, tan~
to che dovevano firmare un documento dal
quale risultava che erano informate. (Inter~
ruziane del senatare N enciani e vivaci cam~
menti dall' estrema sinistra).

G E N C O , relatare. Senatore SpezzanO',
la sera in cui è stato chiamato a deporre il
Ministro Togni, lei, uscendo nel corridoio
insieme con me, mi ha detto: questo è vera~
mente un uomo, senza il polso di quest'uomo
l'aeroporto non si sarebbe inaugurato. Io
non volevo arrivare a dir questo, ma lei
mi ci ha trascinato, non per i capelli, ma
per le braccia!

Io adesso non devo fare l'avvocato difen~
sore di nessuno; voglio soltanto richiamare
alla sua memoria un periodo della relazio~
ne che lei ha tralasciato. Lei infatti ha det~
to tante cose sulla relazione ma ne ha tra~
lasciate altre; a questo proposito ricordo
che il nostro Presidente De Nicola, di vene~
rata memoria, soleva dire: quello fa come
il marchese di ...; zampa, cioè salta, tra-
lascia gli argomenti che non gli sono fava.-
revoli.

Il penultimo comma della relazione d'in~'
chiesta dice: «che sia dibattutto al più
presto in sede parlamentare il disegno di
legge di finanziamento dei lavori disposti
senza autorizzazione legislativa di spesa}).
Questo certo non vuoI dire che il disegno
di legge di finanziamento sia rimandato alle
calende greche. E potrei richiamarmi an~
che ad altre parti della relazione, ma poichè
non intenda abusare della pazienza di nes-

suno, e tanto meno di quella del Senato,
tralascerò molti passi di questa relazione
che credo di conoscere e di ricordare, se
non quanto lei, pressapppoco quanto lei,
senatore Spezzano.

Poichè su questo aeroporto si è fatta mol~
tissima letteratura, e quasi tutta contraria,
io desidero ora leggere parte di quello che
è stato riportato il 2 dicembre 1960 dal più
diffuso giornale inglese, « The Times}): « Se~
condo i progetti l'aeroporto avrebbe dovuto
esser pronto per le Olimpiadi. Dei succes~
sivi ritardi hanno approfittato gli oppositori
del Governo, che hanno avuto buon gioca
per esprimere la loro dIsapprovazione. Da
altra parte, l'atteggiamento del Governo, che
si rifiutava di fornire una spiegazione plau~
sibile, ha contribuito a creare una certa at~
ma sfera di sospetto. Inoltre circa una set~
timana fa il Ministero della difesa, che l'i.
sponde dell'aviazione civile, si è trincerato
dietro le sue posizioni al punto da dichia~
rare di non poter rendere nota pubblica~
mente la lunghezza delle piste di atterrag~
gio. . . }).(Cammenti e interruziani dall'estre~

ma sinistra e dalla destra). Pensate che il
« Paese Sera}) è uscito in qualche edizione
straordinaria pubblicando le fotografie del
sedime dell'aeroporto di qualche anno pri.~
ma, quando non c'era ancora nemn1eno un
pilastro di cemento armato! «Ma, a parte
tutto ciò ~ scrive "The Times" ~ biso~

gna riconoscere che quello di Fiumicino è
un bell'aeroporto e che sono state previste
tutte le misure necessarie per assicurare
un trasporto passeggeri perfettamente ade-
guato ed un'attrezzatura perfettamente mo~
derna. . . ». (Vivaci prateste e interruziom
dall' estrema sinistra e dalla destra).

FER R E T T I Cosa c'entra? Qui si
parla di finanziamento, mentre questo è Ull
apprezzamento tecnico!

G E N C O, relatare.«... Il ComitatO'
che rappresenta tutte le compagnie stranie~
re che operano a Roma, ha mostrato chia~
ramente di non voler lasciare Ciampino,
finchè non fosse sicuro che tutto era in or~
dine, e la compagnia italiana, l'Alitalia, fu
quella che~ si dimostrò la meno propensa
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di tutte a trasferirsi anzitempo. Il Comitato
si è di nuovo riunito per esaminare la data
dellS dicembre, proposta recentemente, ma
quasi certamente giudicherà tale data trop~
po prossima e il trasferimento avverrà ver~
so i primi del prossimo anno.

Da quel che si è potuto appurare indiret~
tamente, le difficoltà del Governo erano do~
vute a motivi che non sono nè scandalosi,
nè disonoranti, ed è certo che dichiarazioni
chiare ed esplicite diramate in proposito
avrebbero evitato una quantità di contro~
versie. Evidentemente si è sbagliato sul tem~
po necessario a portare a termine l'impre~
sa e d'altra parte i preventivi fatti si sono
rivelati troppo bassi. Sono errori questi in
cui ogni Governo può incorrere. Come se
non bastasse, i fondi si esaurirono, quando
un lungo periodo di crisi governativa bloc-
cava la possibilità di ottenere ulteriori sus~
sidi, con il risultato che gli imprenditori
hanno ritirato la loro mano d'opera. Ma
anche se tutto fosse andato liscio, è poco
probabile che la data dell'apertura al traf~
fico nell'estate sarebbe stata rispettata ».

Non voglio continuare, leggerò soltanto
la seguente frase: «Non vi è aeroporto al
mondo situato in un luogo più interessante
ed avvincente }}. (VlVaci interruzioni e pro~

teste dall' estrema sinistra e dalla destra).
Io chiedo: che cosa c'entrano gli impren-

ditori, coloro che hanno la fiducia della
Amministrazione, con le irregolarità di pro~
cedura dell'Amministrazione stessa? Il sena~
tore Spezzano ha detto: la seconda pista è
sbarrata al traffico. Quando si è inaugurata
la via olimpica, abbiamo sentito dire che
anche essa era uno sfasciume...

G R A N A T A. È vero, lo è anche ora.
Provi a percorrerla in macchina!

G E N C O , relatore. Ci sono stato ieri
sera.

Tutte le straide di quel tipo, appena inalU~
gurate, presentano degli assestamenti. La
via olimpica ne presenta meno delle altre:
ci sono assestamenti, ci sono riparazioni.

I lavori di cui tratta il disegno di legge
non riguardano assolutamente la seconda
pista, ma riguar!Ìano in gran parte i colle-

gamenti elettrici e le apparecchiature spe~
ciali per consentire il volo. I lavori poi non
sono stati affidati ad una sola ditta, ma
sono state redatte 52 perizie per l'importo
complessivo di lire 3 miliardi e 314 milio-
ni; tali perizie sono state affidate, se non
vado errato, a 37 ditte, fra cui c'è anche la
Società romana di elettricità. Ma che vera-
mente l'aeroporto poteva funzionare senza
i collegamenti elettrici? Sono tutti lavori
fatti per rendere funzionale l'aeroporto; e
questo è risultato in modo chiaro da tutte
le dichiarazioni rese davanti alla Commis~
sione di inchiesta, che io non voglio leg~
gere.

Signori, io mi avvio alla conclusione, ma
voglio farvi sapere che non è vero che tut-
ti i lavori siano stati aggiudicati a tratta-
tiva privata: difatti una buona parte di
essi ~ 25 perizie, per un importo comples-
sivo di un milardo e 294 milioni ~ sono
stati aggiudicati mediante gan~ ufficiose, alle
quali fu invitato un congruo numero di dit~
te. Per 18 lavori, per un importo comples-
sivo di un miliardo e 233 milioni, anche in
relazione alle richieste avanzate dal Mini~
stero dell'aeronautica, dato che si trattava
di impianti speciali e per gli impianti spe-
ciali non si possono invitare ditte qualsiasi,
fu necessario fare ricorso alla trattativa pri~
vata, nella quale però furono operati ri~
bassi secondo il parere dato dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici, che in parec-
chi casi, se non in tutti, è intervenuto per
far elevare i ribassi offerti. Infine 9 lavori,
per l'importo di 664 milioni, di cui 4 consi-
stenti nel completamento di opere già ini-
ziate, e quindi affidati alle ditte esecutrici
dei lavori principali, consistenti per lo più
in allacciamenti elettrici, sono stati esegui~
ti dalla Società romana elettricità. (Inter~
ruzione del senatore Spano).

Supponiamo che in mezzo a queste ditte,
onorevole Spano, ce ne sia una che abbia
eseguito lavori per SO milioni. Difatti ce
n'è proprio una che ha eseguito lavori per
SOmilioni. Ebbene, questa ditta ha eseguito
i lavori due anni fa, e siccome le ditte la-
vorano con i soldi delle banche, se questi
lavori vengono pagati con due anni di ri.
tardo, la prima cOSa che fa la ditta che ha
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avuto la disgrazia di incappare nei lavori di
Fiumicino è quella di rimetterci 5 milioni
all'anno di interessi bancari...

N E N C ION I . Non ci rimettono pro~
prio niente, perchè è accertato che si te-
neva conto per il prezzo di questa mancan-
za di copertura! Volete dire quale è stato il
risultato? Queste ditte speculavano sul
prezzo per la mancanza di copertura che
era comunicata alle ditte. Non dobbiamo
dire il falso, almeno in Senato!

G E N C O , relatore. Onorevole Nencioni,
la prego di non usare questa parola, perchè
qui io non difendo gli interessi di nessuno.
Dico solo questo: i lavori sono stati esegui-
ti, e, come ha detto il collega Sansone, rap~
presentano un indebito arricchimento da
parte dello Stato.

Per questo, senza spendere altro tempo
in ulteriori chiacchiere, invito il Senato ad
approvare il dis~gno di legge. (Applausi dal
centro, dall' estrema sinistra e dalla destra.
Commenti).

C A R USO . Qui, con la storia de]~
!'indebito arricchimento, si vuole evitare la
azione giudiziaria, si vuole evitare una pe-
rizia sul costo dei lavori!

N E N C ION I. La questione del nu-
mero non vi salva dalla questione morale!

FER R E T T I. Lo pagJherete, Fiumici-
no, alle prossime elezioni: lo lricorderete su
tutte le piazze d'Italia, e sarà un brutto ri-
cordo per voi! (Commenti dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro dei Javori pubblici.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Onorevoli senatori, mi rendo conto che l'ar-
gomento è sempre scottante, ma vorrei ri-
chiamare l'attenzione dell'Assemblea sul-
l'oggetto del disegno di legge.

Ha detto bene il relatore, senatore Genco,
quando ha richamato una delle conclusioni
della Commissione di inchiesta parlamenta-
re. A pagin;;t 47, quasi ver~o la fine, 9ualche

rigo prima della firma dell'estensore della
relazione si legge l'invito della Commissione
acchè « ~ia dibattuto al più presto in sede
par:amentare il disegno di legge di finanzia-
mento dei lavori disposti senza autorizza-
zione legislativa di spesa ». Il senatore Spez-
zano è di eccezionale capacità dialettica.
Tuttavia non potrà negare che la Commissio-
ne di inchiesta ha concluso chiedendo for-
malmente il presente dibattito. Nè credo
che la Commissione di inchiesta volesse un
dibattito perchè non si approvasse in qual-
che maniera il disegno di legge. La Commis-
sione di inchiesta riteneva che si dovesse di-
scutere in sede parlamentare, per approvare,
ovviamente, que] disegno di legge, che, come
il presidente Fanfani dichiarò nella seduta
del ]9 gennaio 1962, era stato tenuto in so-
speso proprio per deferenza all'inchiesta
parlamentare. Da allora sono passati parec-
chi mesi: proprio in aderenza ed in osse-
quio al verdetto della Commissione si discu-
te oggi del disegno di legge.

Dobbiamo riprendere la discussione dal-
l'inizio? O invece dobbiamo restare fermi
alle conclusioni della Commissione nel giu-
dizio politico che è stato oggetto di voto in
Parlamento? Non questo importa, ma l'esa-
me del progetto proposto. Ciò che il senato-
re Spezzano ha affermato che cioè la Com-
missione parlamentare ha rilevato che dal
punto di vista della regolarità delle procedu-
re non tutto è stato ortodosso, è vero, ma ~
a:tresì vero che la Commissione parlamenta-
re ha aggiunto che « in punto di fatto è in-
discutibile aspetto positivo della questione
che quel modo di procedere» (quello del-
l'onorevole Togni che ha condotto a questo
disegno di legge) «ha consentito il conclu-
dersi di una fase di lavori che per altra via,
come l'esperienza in materia conferma,
avrebbe quasi certamente segnato a lungo
il passo ». In definitiva ~ sono parole della
Commissione di inchiesta ~ «l'azione del

Ministro onorevole Togni, che ha assunto su
di sè tutte le responsabilità, è l'ultimo trat-
to di una vicenda confusa e contrastata di
cui egli aveva ricevuto l'eredità, e di ciò va
tenuto conto ». Di modo che, mi pare, il giu-
dizio della Commissione di inchiesta per
quest'ultima fase. è vero, è riccQ di luci e
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di ombre, ma l'onorevole Spezzano ha mes~
so in rilievo soltanto le ombre le quali sono
soprattutto della fase precedente; mentre
pure la Commissione di inchiesta ha ricono~
sciuto che per chiudere l'episodio la condot-
ta probabilmente più efficace è stata appun~
to quella di procedere, sia pure con metodi
non del tutto ortodossi, alla chiusura di una
procedura piuttosta lunga.

S P E Z Z A N O. La Commissione di in~
chiesta ha riconosciuto anche qualcos'altro:
che è stato merito dell'onorevole Togni (che
io non ho nominato e che non so perchè si
nomini da parte di tutti) aver proiettato un .
film nel quale si vedeva quale era la situa~
zione di Fiumicino. La Commissione di in~
chiesta ha dato anche atto all'onorevole To~
gni che se non ci fosse stato Togni quel co~
Iannello Amici probabilmente si sarebbe
mangiato anche la cupola di San Pietro. (Il~
larità).

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Onorevole Spezzano, vede come l'ascolto at~
tentamente, mi ascolti anche lei. La Commis-
sione di inchiesta ha dato atto all'onorevole
Togni anche in un altro punto della con~
cretezza del suo lavoro per questa fase delle
procedure, quando ha detto. . .

N E N C ION I. Qui non facciamo il
processo all'onorevole Togni.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Io non ho detto una sola parola quando
avete parlato voi: se mi volete permettere
di esporre con chiarezza un pensieI'o e vo~
lete poi consentirvi di potermi criticare per
quello che dico, la:sciatemi finire le propo~
sizioni. Infatti, se mi interrompete continua~
mente non riesco a spiegare nemmeno quel-
lo che desidero dire ... quando la Com-
missione ha detto che «il ministro Togni,
al quale deve €'Ssel1eattribuito ampio rico~
noscimento per !'impulso dato, che ha con-
sentito la conclusione delle opere e l'aper-
tura al traffico della stazione aer,ea, è stato
tratto a consentire procedure, a Ip.rendere
iniziaive non sempre. oggettivamente con-
fo.r:mi alle. :r:ego1e . della copta:bilità dello
Stato, post~ a tlltela dell'Amministrazione ».

In realtà, la Commissione che cosa ha con~
cluso? Che questa è stata una fase di Chh.l~
sura: che bisogna dare atto all'onorevole
Togni che per chiudere la vicenda ha dovuto
ricorrere a procedure non ortodosse, che
non andrebbero e non vanno seguite, ma che
tuttavia possono essere nate da uno stato di
necessità.

N E N C IO N I. Ma nessuno ha posto
questa questione!

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Ma noi qui, senatore iNencioni, stiamo di~
seutendo non dei la.vori preoedenti, ma dei
lavori dell'ultima fase, proprio di quelli che
la Commissione considera, a un certo mo~
mento, che sono stati, sia pure per vie tra-
verse, essenziali per evitare che ci trovas~
sima.. .

N E N C ION I. Ma non si tratta di
questo, si tratta del sipario che è stato cala-
to sull'episodio, e il Parlamento invece do~
veva esserne a 'Conoscenza! Questo è il punto.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Ho capito, senatore Nencioni, ma abbia la
cortesia di lasciarmi parlare e di attendere
un momento!

Mi pare di dover ripetere che i lavori ri-
guardano l'ultima fase, la fase che la Com-
missione ha considerato più positiva e più
necessitata, di modo che adesso il Parlamen-
to non dovrebbe negare l'approvazione aI fi~
nanziamento relativamente proprio a quella
fase che dalla relazione della Commissione
esce con maggiori giustificazioni.

N E N C IO N I . Assolto Togni, veniamo
al resto!

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Ma assolto il ministro Togni, bisogna assol-
vere anche gli atti del ministro Togni, men-
tre lei vuole assolvere Togni e vuole con-
dannare gli atti di Togni!

Questi appalti, attraverso gare ufficiose o
trattative ~private, sono relativi a questa fa-
se ultima per la quale voi impartite l'assolu~
zione. Q voi concedete l'assoluzione a ciò
che il ministro To~i ha fatto e non potet~
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negare il finanziamento agli appalti disposti
dal ministro Togni, oppure questa assolu~
zio ne la negate agli atti del ministro Togni e
fate pagare gli imprenditori che hanno avu~
to fiducia nel Ministero dei lavori pubblici
quando l'onorevole Togni, giustamente, ha
ritenuto di dover agire in un certo modo! E
allora, me lo consenta, senatore Nencioni,
c'è una certa incoerenza!

N E N C ION I. Si renda conto di que~
sto, che cioè tutti conosciamo i risultati del~
la Commissione d'inchiesta approvati al~
l'unanimità! Non è in discussione la persona
del ministro Togni, nè la sua opera! È in di~
scussione un'altra cosa, cioè il sipario che è
stato calato sostanzialmente su questo epi~
sodio. rE oggi il Parlamento dovrebbe 'Vota~
re questo stanziamento di 4 miliardi senza
conoscere neppure come si è arrivati alla de~
terminazione dei prezzi e di quali opere si
tratti! Questa è la sostanza, il resto è sovra~
struttura!

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Senatore Nencioni, lei ritiene che quando
ha parlato io non l'ho ascoltata. Ma non pos~
so contemporaneamente rispondere a tutti
gli argomenti! Sto parlando ora a proposito
di ciò che ha detto il senatore Spezzano; ar~
riveremo, poi, anche alla sua richiesta, ab~
bia pazienza. Abbia la cortesia di lasciarmi
almeno parlare. Così sentirà cosa le dirò'

Torniamo, dunque, al discorso. Il ministro
Togni ha ordinato l'esecuzione di opere per
circa 3 miliardi e mezzo, nell'ultima fase. La
Commissione d'inchiesta parlamentare ha
ritenuto le procedure non del tutto ortodos~
se, ma ha dato atto al ministro Togni dello
stato di necessità.

Ora vi si chiede di finanziare queste opere
per cui la Commissione d'inchiesta parla~
mentare ha ammesso che sostanzialmente il
ministro Togni aveva trovato la maniera di
chiudere una questione aperta da anni.

Il senatore Nencioni chiede sia fatta luce
sugli appalti. Io ho dato al relatore, onore~
vale Alessandrini, alla Camera dei deputati,
l'elenco di tutti gli appalti di cui si parla. Di~
chiaro che se verrà qui avanzata una formale
proposta di sospensiva .perchè l'Assemblea
abbia piena conoscenza di tutti gli appalti,
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non mi opporrò. In ogni caso, sono disposto
a dare l'elenco degli appalti al senatore Nen~
ciani in questo momento e sono anche dispo~
sto a deposi tarlo alla Presidenza subito;
il Governo non ha preoccupazione per la
pubblicità di questi dati. Da parte mia non
c'è alcuna difficoltà, di nessun genere, nep~
pure sulla sospensiva. Alla fine di questa se~
duta consegnerò 1'elenco al Presidente del~
l'Assemblea perchè lo metta a disposizione di
tutti i componenti dell'Assemblea, qualora
vi siano senatori che vogliano averne notizia.
(Interruzione del senatore Nencioni). Non
capisco in che senso sarei sordo.

N E N C ION I. Non è colpa mia: cre~
do di essere stato chiaro.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Mi spieghi.

N E N C IO N I. Io ho detto: il Senato
non conosce come si è arrivati alla deter~
minazione dei prezzi; il Senato non conosce
le ulteriori indagini che si sono fatte quan~
do, attraverso la mancanza di quelli che la
burocrazia ha chiamato «atti ufficiali », sì
è venuti alla determinazione di un certo
rapporto di debito. .

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Ignoravo che lei non avesse preso cognizio~
ne della relazione dell'onorevole Alessandri~
ni alla Camera. Supponevo che lei l'avesse
letta. Altrimenti le avrei spiegato qui con
quali procedure si è arrivati a determinare i
prezzi.

Qualcosa, per la verità il relatore ha già
detto. Per tutte queste perizie vi sono stati
degli accertamenti preventivi da parte degli
organi tecnici, sop,rattutto da parte del COIl.....
siglio superiore dei lavori pubblici. Per alcu~
ne di queste perezie vi sono state gare uffi~
ciose. Il relatore senatore Genco vi ha det~
to che le stesse sono 25 (ed io 10 confermo)
per un importo di 1 miliardo 294 milioni.
Per 18 perizie vi sono state trattative pri~
vate 'per un importo di 1 miliardo 233 mi~
Honi. Cinque perizie sono state di maggiore
spesa per il completamento di lavori già fi~
nanziati e quattro perizie per allacciamenti
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el,ettrici: un totale di 9 perizie per 694 mi~
lioni. Poi vi sono cifre minori. La sostanza
è nelle cifre che vi ho detto.

Per tutte queste perizie vi è stata la dichia~
razione di congruità dei prezZJi da parte degli
organi tecnici del Ministero dei lavori pub~
blici. Per ciascuna di queste perizie che con~
segno alla Presidenza, è indicato se c'è stata
la trattativa privata o la gara ufficiosa. Il
complesso, come ha detto il relatore, di que~
ste perizie è diviso tra un certo numero di
imprenditori. Il maggiore ereditare ha da
incassare dall'Amministrazione circa 500 mi~
lioni. Vi sono poi imprenditori che vantano

'Un credito, nei confronti -dell' Àimministra~
zione, anche di 6 milioni o poco 'più. Vi è
una distribuzione molto diffusa di questi
crediti nei confronti dell'Amministrazione.

Il Governo non solo è a disposizione per ~

chè sia fatta piena luce e non si oppone a
nessun rinvio, se volete approfondire nel
frattempo le ragioni dei ereditari dell'Am~
ministrazione, ma voglio ricordare qui (e lo
saprete dagli atti della Camera) che anche
alla Camera, quando è stato chiesto al Go~
verno di far nominare una Commissione per
accertare la congruità dei prezzi, io non mi
sono opposte, come risulta da pagina 6 del
resoconto sommario della seduta del 27 lu~
glio 1962. Ho dichiarato infatti che non ave~
va difficoltà acchè fos'se aprprovato un emen~
damento che stabilisse un controllo sulla
congruità dei prezzi ad opera della Commis~
sione che, dicevo, poteva essere composta
dal Presidente del Consiglio superiore dei b-
vari pubblici, da un rappresentante del Mi~
nistero del tesoro e da uno dei lavori pub~
blici.

Mi sembra quindi che il Governo non ab~
bia mostrato alcun desiderio di nascondere
questioni attinenti all'approvazione del di~
segno di legge. Dirò di più: l'onorevole
Amendola, al quale avevo detto che avrei
potuto accettare il suo emendamento, se
corretto, non ha inteso di correggerlo e non
ha accettato la Commissione proposta dal
Governo. La Camera ha ritenuto che fossero
già state rispettate dall'Amministrazione le
procedure, sia pure con i limiti denunciati
dalla CommissioDe d'inchiesta parlamen~
tare.
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Adesso qui si chiede al Governo qualche
cosa di altro. Il senatore Spezzano vuole
sapere dove sono finite le Commissioni di
cui si è parlato nella seduta della Camera
dei deputati del 19 gennaio 1962. In quella
seduta, il Presidente del Consiglio Fanfani,
dichiarò «dell'esito degli accertamenti di~
sposti dal Ministro del tesoro, dal Ministro
della difesa, dal Ministro dei lavori pubbli~
ci, dal Ministro delle poste e dei provvedi~
menti che saranno da essi adottati o pro~
mossi in sede disciplinare o altra sede, ver~
rà data comunicazione al Parlamento ». Se~
condo la relazione della Commissione di
inchiesta parlamentare, il Ministro dei la~
vari pubblici non doveva nominare alcuna
Commissione. La Commissione parlamenta~
re chiedeva soltanto la Commissione del
Ministro del tesoro. Quella dei lavori pub~
blici è stata voluta dal Governo. E il mio
predecessore, l'onorevole Zaccagnini, ha no~
minato una Commissione composta da un
direttore generale e da due ispettori gene~
l'ali. Posso dire che il Presidell1t-e della Com~
missione, che è il direttore generale Loiaco~
no mi ha assicurato che l'inchiesta è stata
conclusa e che la Commissione sta redigen~
do la relazione. Ritengo di poter presentare
entro la fine del mese prossimo, o forse an~
che prima, la relazione per quanto con~
ceme il Ministero dei lavori pubblici. Po~
trei aggiungere, per informazioni che mi so.
no giunte che anche la Commissione del te~
sora è a buon punto. Non voglio tuttavia
assumere impegni che riguardano il mio
collega del Tesoro, anche se/penso che il Mi~
nistro del tesoro potrà presto presentare
anch' egli le rdazione.

Adesso veniamo al nocciolo del disegno di
legge. Vi è un oerto numero di galantuo-
mini, bisogna dire proprio così, cioè di ope~
ratori economici, di imprenditori, i quali
hanno avuto fiducia nell'Amministrazione,
nel Ministero dei lavori pubblici (non parb
del Ministro), ed hanno realizzato determi~
nate opere. Sono passati degli anni. Possia~
ma noi non pagarli e lasciarli in condizioni
di difficoltà economiche, cosicchè alcuni ri-
schino il fallimento perchè ihanno avuto fi~
ducia nell"Amministrazione?
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N E N C ION I. Questi crediti l'hanno
già scontati.

SUL L O, Ministro dei lavoll pu0blici.
Ho !'impressione che lei ignora che tra cre~
ditori vi sono persone che ~ leggo ndl'elen~
co ~ devono ricevere 15 milioni, 60 milioni,
30 milioni, 14 milioni. Anche quelli che deb~
bono ricevere 400 o 200 milioni hanno i loro
problemi e le loro difficoltà. La Commissio~
ne di inchiesta parlamentare aveva chiesto
che vi fosse il dibattito sul finanziamento e
che il disegno di legge fosse appro'laLo, :3;a
pure con gli emendamenti più opportuni.
Noi non ci guadagneremmo nulla a spinge~
re questa gente a ricorrere al Codice civile,
eventualmente all'azione per l'arricchimen~
to senza causa nei confronti dell'Ammini~
strazione. È doveroso per uno Stato cene
orainato quando si è riconosciuto... (inter..
ruzione del senatore Caruso) il debito, pa~
gare! Credo di essere riservato, ma posso
rammentare che da tutte le parti del Parla~
mento, in privato, si chiede al Ministro che
si rispettino le regole del gioco e che colom
i quali hanno prestato in buona fede la loro
opera nell'interesse dell'Amministrazione,
siano al più presto saldati per i loro crediti.

FER R E T T I. Non credo da questa
parte.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Senatore Ferretti ho detto che mi si dice
questo in privato. Non ho detto da chi. Mi
lasci dire d'altra parte che non c'è da stupi~
re perchè non c'è ragione per non pagare
coloro i quali hanno compiuto in buona f~~
de opere nell'interesse dell'Amministrazio~
ne. Il Governo aveva accettato la nomina
di un'ulteriore Commissione per stabilire
la congruità dei prezzi. Se non è avvenuto,
non è per colpa mia.

Vi è poi l'episodio di cui ha parlato il se~
natore Spezzano che riguarda lo stato della
pista di volo numero 2 dell'aeroporto di Fiu~
micino. Sento di spiegare come sono andate
le cose perchè il Ministero della difesa ha
agito in perfetto accordo con il Ministero
dei lavori pubblici.
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La pista di volo numero 2, come sapete,
era stata appaltata all'impresa Angelo Far~
sura. La Commissione collaudatrice, nomi~
nata in corso d'opera, emise, in data 6 feb~
braio 1959, il certificato di collaudo. Sia
all'atto del collaudo che nelle prove di carico
fu accertata la capacità della pavimentazio~
ne di sopportare un carico di 45 tonnellate,
distribuito su un'area circolare di centi~
metri 76 di diametro.

In data 17 giugno 1961 da parte della So~
vrintendenza aeronautica dell'aeroporto di
Fiumicino fu data comunicazione verbale
alla Dirigenza lavori di costruzione dell'ae~
roporto del Ministero dei lavori pubblici del~
l'aggravarsi di alcune degradazioni superfi~
ciali.

C A R USO. Il collaudo...

SUL L O, Ministro dei lavoYl pubblici.
Come vede, poichè è in corso una questione
di carattere giudiziario, mentre ho risposto
a braccio per tutto quanto riguarda il resto,
sto leggendo questa parte perchè non posso
improvvisare. E se ha la cortesia almeno di
seguirmi, può darsi che ci mettiamo d'ac~
corda più facilmente.

Da parte della Dirigenza si provvide im~
mediatamente ad effettuare le relative con~
statazioni dandone comunicazione alla Dire~
zione generale. Successivamente il Ministero
della difesa aeronautica, in data 18 luglio
1961, rappresentava la necessità di estende-
re le indagini tecniche. Veniva costituita una
Commissione, e nelle riunioni interministe~
riali che furono tenute si concluse çhe, sul~
la base degli accertamenti fino ad allora ese~
guiti, la causa degli inconvenienti lamentati
dovelVa attribuirsi soprattutto ad accumulo
di acqua piovana che, colando attraverso la
palVimentazione in conglomerato bitumino~
so e ristagnando a contatto dello strato
stabilizzato di emulsione bituminosa, ave~
va provocato una riduzione della resisten~
za di quest'ultimo, e conseguentemente la
degradazione della sovrastante pavimenta~
zione.

C A R USO. Non era prevista la piog~
gia che naIl c'è stata...



Senato della Repubblica

61P SEDUTA(pomeridiana)

~ 28562 ~ I l J Legislatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO 3 OTTOBRE 1962

T ERR A C I N I. Chi presiedeva la
Commissione di collaudo?

SUL L O, Ministro dei lavori puhblici.
Era presieduta, in corso d'opera, dall'inge~
gner Mario Folinea. (Commenti dall' estre~
ma sinistra).

I tecnici dell'Amministrazione dell'aero~
nautica, per conto loro, hanno tuttavia ri~
tenuto che le caratteristiche dell'emulsione
bituminosa impiegata per lo strato stabi~
lizzato potevano aver concorso all'insorge~
re del fenomeno. Di qui una discussione per
stabilire i limiti... (Interruzione del senato~
re Gianquinto).

Io vi invidio per la vostra capacità di,
dare giudizi tecnici così d'improvviso. (Com~
menti e interruzioni dall' estrema sinistra).

C A R USO. Desidero sapere se sia vero
che stanno demolendo la pista.

G E N C O, releitore. È un mestiere fa~
cile fare l'oppositore.

SPANO
affari.

È facile anche fare grossi

G E N C O, relatore. Io non so a chi lei
si riferisca, ma se si riferisce a me le dico
che ho le spalle perfettamente coperte per~
chè non ho mai partecipato ad affari di al~
cuna specie; ci tengo che lo sappia.

S P A N O. È inutHe che faccia il dema~
gogo, senatore Genco; sa benissimo che non
mi rivolgo a lei.

N E N C IO N I. Intendeva dire che la
Repubblica non si fonda sul lavoro ma sul~
l'appalto. (Commenti e richiami del Presi~
dente r

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Vedrà senatore Nencioni, che alla fine par~
leremo anche di qualcos'altro.

Di fronte a questa duplice posizione, cioè
della responsabilità che ci poteva eventual~
mente esser,e per le caratteristiche del~
l'emulsione bituminosa, che tiravano quindi
in ballo !'impresa Farsura, e della causa che,

poteva essere attribuita ad 'accumulo di
aoqua piovana, il che portava se mai a re~
sponsabilità di progetto e non di esecuzione,

.

si è convenuto con il Ministro della difesa,
dal momento che il Ministro della difesa
faceva presente la necessità di procedere al
più presto al drenaggio e al ricarico della pj~
sta, che si facessero salvi i diritti dell'Am~
ministrazione nei confronti dell'impresa Far~
sura, per eventuali responsabilità, e si pro~
cedesse intanto al drenaggio e al ricarico
della pista. Si è cercato cioè di mettere
d'accovdo le due esigenze: l'esigenza di con~
testazione all'impresa per le eventuali re~
sponsabilità, sulle quali qui posso pronun~
ciarmi, giacchè vi è un procedimento in cor~
so e l'esigenza di presto ricaricare la pista
e di procedere al drenaggio per fare in mo~
do che la pista stessa sia in piena efficienza.

Questa procedura è stata seguita di co~
mune accoJ1do tra il Ministero della difesa
e il Ministero dei lavori pubblici. Essa la~
scia aperta <la porta all'accertamento della
responsabilità (eventuale allo stato) dell'im~
presa e tuttavia mette la pista in condizio~
ni di essere al più presto risistemata, qua~
li che siano le responsabilità, o di esecuzio~
ne, o di progetto, o di cause sopravvenute.

G R A N A T A. E le responsabilità del~
la Commissione che ha operato il col.Jaudo?

SUL L O, Ministro dei lavori pub1)lici
L'ho spiegato. Lei non ha ascoltato...

FER R E T T I. È successo un caso
incredibile: ha piovuto!

SUL L O, Ministro dei Javofl pubblici.
Senatore Ferretti, se mi avesse ascoltato,
avrebbe sentito che io ho distinto una even~
tuaIe possibilità di errore .di progetto da
una responsabiHtà di esecuzione. Noi pos~'
siamo attrjbui:re ad una società la colpa
della cattiva esecuzione. Ov~ per caso ci
fosse stato un errore di progetto, non po~
tremmo attribuire all'impresa tale respon~
sabilità. Non posso pronunziarmi sulla re~
sponsabilità, perchè mentre lei come sena~
tore...
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Ma è il Mini~CARUSO.
sabilità politiche!

Noi chiedi~mo le respon~
I o l'esecuzione o il progetto.

stero che li fa i progetti?

SUL L O, Ministro dei lavoYl puùblicI.
... mentre lei, come senatore, può fare tutte
le ipotesi che vuole, io, poichè vi è un pro~
cedimento formale, non posso qui giurare
ancora sulla responsabilità dell'impresa, se
prima tale responsabilità non è accertata.
Abbiamo lasciato aperta la porta alla re~
sponsabilità dell'impresa per quanto riguar~
da l'esecuzione. Non posso dire di più, per~
chè vi sono anche altri elementi che devo rl~
tenere riservati, dal momento che vi è una
contestazione. Se vuole insistere, mi dispia~
ce, tacerò, per i doveri del mio stato.

S P A N O. Comprendiamo tutti che lei
non si senta bene in queste cose, onorevole
Ministro.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Il Ministro deve dire in Parlamento tutto
quello che può dire, ma deve dirlo alla fine
della fase istruttoria.

È questa stessa riservatezza che mi im~
pone cautela di discorso su un grave prov~
vedimento che pur ho dovuto prendere, ad
esempio, una volta messo a conoscenza dèi
risultati dei lavori di una Commissione mol~
to seria per un'opera del 1939A3. Non ho
dato comunicazione al Parlamento dei rilie~
vi seri che sono emersi ed ho disposto un
procedimento di contestazione. Può darsi
che quando il Parlamento potrà essere mes~
so a conoscenza di tutto si capirà meglio
come il dover legare sempre le situazioni di
irregolarità a fatti politici, significa esaspe~
rare senza motivo la lotta politica. Allora
probabilmente si sarà più giusti e non si
considererà legata necessariamente a for~
mule di Governo la presenza di irregolarità
nella esecuzione di lavo~i. Comunque anche
di questo, al momento opportuno, informe~
remo il Parlamento. E così si avrà un qua~
dro delle irregolarità di esecuzione delle
opere pubbliche non soltanto che riguarda~
no gli anni di grazia 1948~59 ma anche gli
anni 1939A3.

FER R E T T I. Scusi, onorevole Mi~
nistro, i !progetti chi li fa? Poiohè lei dice:

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Al momento opportuno anche questo sarà
reso noto.

FER R E T T I. No, lo dica subito: se
la colpa è dell'esecutore o del progettista, io
le chiedo: chi è il progetti sta ?

SUL L O, Ministro dei lavuri pubblici.
Al momento opportuno sul Flaminio il Par~
lamento sarà informato, e ci si renderà con~
to delle responsabilità; oggi gli accertamen~
ti sono. in corso e la prego di prenderne
atto.

Vorrei, concludendo, onorevoli senatori,
che almeno per l'approvazione di questo di~
segno di legge prescindessimo dalle p05i~
zioni di parte che sono state ampiamente
chiarite sulle questioni di Fiumicino, e te~
nessimo presente che questo è un mero prov~
vedimento di regolarizzazione, che deve fare
in modo che gente che ha avuto fiducia nel~
l',Amministrazione ed ha eseguito le opere
venga pagata. È un interesse delle buone
regole e un interesse di giustizia. (ApplaU';i
dal centro).

T ERR A C I iN I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I . Signor Presidente,
l'onorevole Ministro, nel corso della sua re.
plica, ha formulato una proposta precisa
di rinvio per dare la possibilità a lui di de~
positare alla Presidenza certi documenti uti~
li ai senatori, allo scopo di chiarire la ma~
teria in discussione, e ai senatori di pren~
derne visione.

Io apprezzo grandemente questa proposta
perchè essa indica come da parte sua, così
come da parte nostra, vi sia il desiderio di
poter decidere a ragion veduta e con piena
conoscenza tutta la questione. Vorrei solo
pregare l'onorevole Ministro che, oltre alla
documentazione che egli ha già depositato
o depositerà, secondo la sua intenzione, vo~
glia fare in modo da consegnare alla Presi~
denza anche le conclusioni di quelle inda.
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gini che sana state esperite nel sua Dica~
stera, che egli ci ha detta essere già state
partate a termine e che sarebibera in via di
redaziane farmale. Questa ultima incamben~
za esigerà una ventina di giarni a quanta
ha detta l'anorevale Ministro.; quindi, sulla
base della prapasta e di questa indicaziane,
mi permetta di chiedere che la discussiane
venga rinviafa di un corrispandente numera
di giarni.

In questa senso. mi permetta, anarevale
Presidente, richiamandami a quanta già il
senatare Spezzano. disse e il Ministro. pra~
pase, di chiederle di pravvedere.

SUL L O, Ministro. dei lavari pubblici.
Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

SUL L O, Ministro. dei Lavari l'ubblici.
Per quanta riguaI1da il depasita, che era sta~
to. richiesta dal senatare Nenciani, dell'indi~
caziane delle imprese a cui si riferisce que-
sta disegna di legge, io. l'ha già fatta ar ara
alla Presidenza, e nan ha difficoltà a che si
rinvii la discussiane per dare il tempo. al
Senato. di esaminare il materiale. Tuttavia
deva aggiungere che nan mi pare, invec~,
che si passa callegare alla discussione di
questa disegna di legge la presentaziane
di una relaziane che riguarda una materia
più vasta.

Naturalmente, se un rinvia davesse appa~
rire appartuna, mi rimetta all'Assemblea. La
Camera nan ha rkhiesta il rinvia pur aven~
da a dispasiziane questi dati, che sarebbero.
stati messi anche prima a dispasiziane di
chiunque li avesse chiesti in questa Assem~
blea. Il rinvia davrebbe essere assai breve,
perchè nan si faccia attendere gente che nan
ha altra calpa che di aver fidato. nell'Ammi~
nistraziane. Mi rimetta all'Assemblea per
il rinvia; sana contraria a che si abbini la
discussiane di questa disegna di legge can
quella della relaziane della Cammissiane,
che presenterò ai primi di novembre, per~
chè questa nan ha cannessiane can la ma~
teria specifica all'ardine del giarna.

3 OTTOBRE 1962

P RES I D E N T E Senatare Terra~
cini, sarebbe appartuna che fasse precisata
la durata della saspensiva.

T ERR A C I N I . Onarevale Presidente,
paichè il Ministro. ha assicurata che in una
ventina di giarni sarà redatta la canclusiane
delle indagini ministeriali, creda che dabbia~
ma ricallegare direttamente a questa sca.
denza il rinvia da me richiesta su suggeri~
menta della stessa Ministro.. Infatti sebbe~
ne il Ministro. asserisca ohe le indagini si
riferiscono. a materia malta più vasta, mi
permetta di asservare che il meno sta nel
più: avremo. quindi maggiari elementi per
£ormulaue il nastro giudizio.. Proponga per~
ciò che il rinvia sia di tre settimane, pre~
ganda l' anarevale Ministro di nan faI1ci
mancare, prima della scadenza, quanto. egli
ha pramessa di farnire allParlamenta.

G E N C O , relatare. Damanda di par~
lare.

PRESIDENTE Ne ha facaltà.

* G E N C O, relatore. La Commissiane
valeva esprimere il sua parere prima del~
l'anarevale Ministro.. Camunque desidera
far rilevare al senatare Terracini che la
inchiesta di cui parlava il Ministro. riguarda
una materia diversa, riguarda i lavari re~
lativi a una determinata epaca; nai parlia~
ma invece di un'altra epaca. I lavari a cui
si riferisce questa finanziamento. nan hanno.
nessuna cannessiane can i lavari della pi~
sta e can gli altri di cui si accupa la Cam~
missiane di inchiesta naminata dal Mini~
stra. Quindi il far dipendere la discussiane
e l'appravaziane a mena di questa disegna
di legge dai risultati di questa Cammissia.
ne è fuar di luaga.

P RES I D E N T E . Allara resta in-
tesa che la saspensiva è per tre settimane.

Sulla prapasta di saspensiva, a termini di
Regalamenta, hanno. facaltà di parlare due
senatari a favare e due cantra.

S P A N O . Damanda di parlare a fa-
vare della saspensiva.



Iii LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28565 ~

3 OTTOBRE 1962611 a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P A N O . Desidero portare argomenti
a sostegno della richiesta che il senatore
Terracini ha presentato, in certo senso die~
tro suggerimento del Ministro.

SUL L O , Ministro dei lavori pubblici.
No, no!

S P A N O . Ma lei ha detto nel suo di~
scorso: non mi opporrei a sostenere, se
qualcuno la presentasse, una richiesta for~
male di sospensiva. Penso che possa risul~
tare dal verbale, a meno che lei non voglia
rettificare.

SUL L O , Ministro dei lavori pubblicI.
Ho detto che, se si voleva una breve, bre~

vlsslma sospensiva per esaminare l'elenco
degli appalti, sì; ma se si vuole invece una
sospensiva per abbinare questa discussio~
ne alla discussione di una relazione che non
concerne questi appalti, no. Mi pare di es-
sere stato chiaro.

S P A N O . Comunque penso che questa
sia una rettifica di quello che lei ha detto.
Siccome dall'elenco degli appalti risulteran~
no degli indizi che possono rportarci ad un
giudizio più dettagliato, ma a niente altro
che questo, penso che [dobbiamo esaminare
la questione in maniera un pochino più pro~
fonda. Ella, signor Ministro, argomenta:
breve sospensiva, perchè non vogliamo fare
aspettare quelli che... eccetera. Forse l'elen-
co degli appalti ci darà anche delle indica-
zioni sull'ansia con la quale abbiamo ragio~
ne di aspettare questi signori.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue S P A N O ) . Probabilmente non
hanno molta fretta o non hanno ragione di
avere molta fretta. Comunque sta di fatto
che il popolo italiano sta aspettando da un
pezzo e credo che aspetterà ancora degli an-
ni per essere in condizioni di poter dare un
giudizio assolutamente preciso e per poter-
si sentire in condizioni di grande serenità su
tutto questo complesso affare. Ora, siccome
si tratta di un affare complesso e le cose che
consideriamo oggi sono collegate direttamen-
te con le cose che sono state considerate dal-
la Commissione di inchiesta, con le cose sul-
le quali verteranno le conclusioni di cui el-
la ha parlato, onorevole Ministro, mi pare
che la connessione tra gli elementi di fatto
che ci possono essere forniti sull'oggetto pre~
ciso della discussione di oggi e gli elementi
di giudizio generale che ci possono venire
dalle conclusioni cui ella ha fatto riferimen-
to, sia così strettamente evidente che non vi
sia bisogno di dimostrarla. Ritengo sia giusto
che la sospensiva richiesta dal senatore Ter-
l'acini, e da noi appoggiata, si fondi non sol-

tanto sulla prospettiva di avere a disposi-
zione l'elenco degli appalti, ma anche sulla
possibilità di studiare le conclusioni della
inchiesta ministeriale cui ella, onorevole Mi-
nistro, si è riferito.

Per queste ragioni mi pare assolutamente
necessario accettare la proposta fatta dal se-
natore Terracini.

S P E Z Z A N O . Domando di parlare
a favore della sospensiva.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P E Z Z A N O . Signor Presidente, ho
chiesto di parlare soprattutto perchè di-
scutendo con gli atti alla mano mi è facile
smentire alcune inesatte affermazioni.

Il Ministro, onorevole Sullo, per cercare
di limitare la sospensiva semplicemente al-
l'esame dell'elenco delle ditte, dice che !'in-
dagine disposta non riguarda questi lavori.

Onorevole Sullo, da avvocato io devo ri~
cordarle che deve giudicare juxta abligata
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et probata, che nel Cél'SOin esame sono i re~
soconti stenografici della Camera dei depu~
tati, del 19 gennaio 1962, nei quali, a pagi~
na 27399, si legge: {( Il Ministro dei lavori
pubblici, oltre a disporre la piena collabo~
razione dei propri funzionari ai ricordati
accertamenti in corso predisposti dal Mini~
stro del tesoro, ha nominato una Commis~
sione composta di un direttore generale e
di due ispettori generali incaricati di una
indagine amministrativa e tecnica sull'atti-
vità relativa ai lavori di costruzione del~
l'aeroporto ».

I lavori di costruzione dell' aeroporto evi~
dentemente sono tutti i lavori, non essendo
limitati nè a quelli del 1959, nè a quelli del
1958! L'espressione è generica, quindi nel
generico è compresa la parte specifica.

Lo stesso è da dire per quanto riguarda
la Commissione istituita dal Ministro del
tesoro.

Il Ministro dei lavori pubblici potrebbe
dirci al massimo che le nuove indagini nul-
la di irregolare hanno accertato, ma non può
dirci che su alcuni lavori non si è indagato.

Pertanto, noi insistiamo per il rinvio di
tre settimane, durante le quali il Ministro
dei lavori pubblici, mantenendo fede agli im~
pegni assunti dal Governo, presenterà al
Parlamento i risultati delle indagini.

La relazione dirà che tutto è andato bene?
Vedrà il Parlamento quello che dovrà fare!
La relazione dirà che le indagini successive
hanno accertato delle responsabilità? il Par~
lamento deciderà di conseguenza!

Pertanto, mi dichiaro favorevole alla pro~
posta fatta dal senatore Terracini.

M O iN N I. Uomanilo di parlél're contro
la sospensiva.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I . Signor Presidente, dirò mol~
to brevemente le ragioni per le quali ritengo
che il Senato debba respingere la richiesta
di sospensiva.

Ho ascoltato tutta la sera le interruzioni e
le affermazioni che sono qui slate fatte, non
pertinenti al disegno di legge che ci è sot.
toposto. Ora, io dico: ben vengano tutte le

inchieste che accertino responsabilità di
persone, rivestite o meno di cariche altissi~
me, che accertino responsabilità e suggeri~
scano punizioni e modi di punire! Non sa~
rò certo io ad oppormi, anzi sarò io a de~
siderare queste cose. Ma stasera noi non
siamo stati chiamati a indagare sulle re~
sponsabilità di alcuno. Vero è, onorevoli
colleghi, che siamo usciti dal seminato o
che si vuole uscire dal seminato. Ho sentito
taluno, dai banchi dell'estrema sinistra, ac~
cusare Togni; tal altro, dagli stessi banchi,
difenderlo. L'amico Spezzano, con la lealtà
che lo distingue sempre, ha detto: {( Ma che
c'entra Togni? Io non ho accusato Togni,
anzi ho detto che ha fatto cose che meri-
tano plauso )}. Altri viceversa hanno detto:
« Deve pagare Togni}}. Si assolve e si con~
danna senza giustizia.

Allora io torno al disegno di legge che
él'bbiamo da,vanti e dico: stiamo forse giu~
dicando Ministri, Sottosegretari, imprese, o
altri, o stiamo approvando un disegno di
legge che è intitolato semplicemente: {( UI~
teriore autorizzazione di spesa per ~il paga~
mento di lavori eseguiti per l'aeroporto in~
tercontinentale di Roma (Fiumicino)>>? Al-
lora, poichè l'argomento è questo, mi sono
domandato, quando ho sentito leggere la
ultima parte della relazione della Commis-
sione d'inchiesta, come mai l'onorevole Mi-
,nistro non abbia immediatamente reagito;
infatti sia l'onorevole Nencioni, sia l'onore~
vale Spezzano, che ora chiedono la sospen~
siva, erano membri di quella Commissione,
la quale, all'unanimità, quindi anche con il
loro voto, ha fatto premura, nelle sue con-
clusioni, {( che sia dibattuto al più presto in
sede parlamentare il disegno di legge di fi-
nanziamento dei lavori disposti senza au-
torizzazione legislativa di spesa)}.

G O M B I Non lo stiamo dibattendo?

M O N N I Ho letto lentamente per ri-
marcare che la Commissione ha inteso pre~
cisamente riferirsi a quei lavori disposti
senza autorizzazione regolare di spesa, sen~
za autorizzazione legislativa, quindi a quei
lavori che questo disegno di legge prende in
considerazione, lavori che una Commissione
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speciale ha approvato, ha controllato, che
una Commissione speciale ha disposto che
debbano essere pagati.

Quindi la sospensiva che valore ha? Se
avesse un valore, onorevoli colleghi, io sarf'Ì
il primo ad aderire, ma sono sicuro che di
qui a dieci, venti giorni, tra uno o due me~
si noi saremmo sempre allo stesso identico
punto perchè queste cose sono state già esa-
minate e valutate dalla Commissione d'in~
chiesta.

Io non mi oppongo mai quando si chiede
giustizia, quando si chiede che si faccia luce
su qualunque episodIO possa interessare il
Parlamento, anzi sarò sempre in prima fila
a chiedere queste cose, ma qui non ne vedo
la necessità, perchè la materia è stata dibat-
tuta dalla Commissione, che ha concluso
unanimemente nel modo che ho detto: ha
chiesto che si discuta, senza sospensive, in
sede parlamentare il disegno di legge.

P A S T O RE. Non ha chiesto che SI
approvi!

M O N N I. Onorevole Pa~tore, « che sia
dibattuto al più presto)} non significa rin~
viare, significa discutere. Si alzi leI e dibatta
tutto quello che vuole ma senza nnvii. Il
rinvio non ha ragione d'essere perchè do~
mam si sarebbe sempre allo stesso punto.
(Interruzioni dal:l'estrema sinistra) Intendia~
moci bene, ciò che si vuole ~ e io me ne

rendo conto e rispetto democraticamente
anche questo vostro sforzo, perchè so bene
i motivi che ispirano questa vostra azione

~ è di tornare attraverso questa discussio~

ne a parlare ancora di Fiumicino. Se ne è
parlato tanto! (Interruzioni dall'estremo si~
nistra).

Io ricordo l'inchiesta Giu£frè. Che cosa
se ne è cavato? Voi lo sapete, non si è ca~
vato un ragno dal buco. (Commenti dalla
estrema sinistra). Voi non avete cavato un
ragno dal buco. Dopo che la Commissione
depositò i suoi atti voluminosi, si tentò di
ripetere tutta la discussione in Parlamento,
sebbene il senatore Terracmi avesse detto
qualche cosa di questo genere: si faccia
l'inchiesta e poi non ne parliamo più. Noi
non diciamo che di questa faccenda non si

debba parlare pIÙ; diciamo: ne parlino e ne
rispondano i responsabili, coloro che deb~
bono far sì che. i denari dello Stato siano
spesi bene.

Il Parlamento ha detto la sua parola e

l'ha detta in modo severo e chiaro; adesso
tocca ad altri. I Ministri baderanno che da
ora In poi queste cose non avvengano più
ma non c'è motivo per rinviare questa di~
SCUSSIOne.

S A N S O N E Domando di parlare
contro la sospensiva.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S A N S O N E . Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, la richiesta di sospensiva po~
trebbe essere motivata se potessimo accla~
rare tutte le situazioni che sono connesse
e inerenti all'affare di Fiumicino. Ma ripe~
tere !'inchiesta parlamentare non è possi-
bile. Se con la documentazione offerta dal
Ministro si può meglio approfondire que~
sto dibattito, un rinvio di tre o quattro gior~
ni, senza che sia una sospensiva vera e pro~
pria, può anche essere concesso. Noi po~
tremmo, se il Senato crede, rinviare a mar~
tedì, mercoledì prossimo, per poter esa~
minare quei documenti che il Ministro ha
detto essere a disposizione del Senato. Non
sarebbe quindi una sospensiva a norma del
Regolamento, ma sarebbe un modo per da~
re al Senato il tempo per poter esaminare
la documentazione stessa. Quindi noi, se
siamo contrari alla sospensiva in senso re~
golamentare, non siamo contrari a rinviare
il presente dibattito a martedì, mercoledì
della prossima settimana, affinchè tutti pos~
siamo esaminare la documentazione stessa;
anzi proponiamo senz'altro tale rinvio. Va
inteso che noi socialisti ripetiamo quello
che abbiamo detto: conserviamo la nostra
opinione sul gravissimo fatto di Fiumicino,
ci auguriamo che episodi simili non abbia~
no più a ripetersi, e siamo sicuri che il
Governo, specie l'attuale Governo, saprà
rinnovare il costume italiano e saprà far
applicare le leggi. Staremmo per dire che
il contenuto dell'emendamento Spezzano~
Terracini potrebbe essere affidato al Mini~



Senato della Repubblica I Il Legislatura~ 28568 ~

3 OTTOBRE 1962611 a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

stro come raccomandazione, come suggeri"
mento da seguire nell'adempimento della
sua alta attività amministrativa.

Io penso che, dopo aver esaminato i do~
cumenti e dopo che il Ministro ci avrà dato
assicurazione che a mezzo delle ordinarie
vie amministrative egli controllerà la rego~
larità degli appalti e potrà emettere quei
provvedimenti che la legge gli consente, noi
potremo approvare il disegno di legge per
evitare che da parte dello Stato ci possa
essere una forma di indebito arricchimento,
oppure che possano insorgere contestazioni
di ordine giudiziario.

Soltanto per questo motivo chiediamo che
venga approvato il disegno di legge. Ma so~
pratutto chiediamo il rinvio di questa di~
scussione alla prossima settimana, onde po~
ter effettuare l'esame della documentazione
presentata dal Ministro, senza per questo
procedere a una sospensiva vera e propria.

P RES I D E N T E . La sua dichiara~
zione si risolve in una proposta compromis~
soria. Prima però debbo mettere in vota~
zione la proposta di sospensiva del senato~
re Terracini.

FRANZA Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

,', FRA N Z A. Noi, che abbiamo già di~
chi arato di essere favorevoli alla sospen-
siva, siamo favorevoli anche alla proposta
del senatore Sansone. La Presidenza decida
su questa proposta senza per questo pre~
giudicare la sospensiva.

P RES I iD E N T E. Metto in votazio~
ne la sospensiva proposta dal senatore Ter~
l'acini. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvata).

G E N C O , relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

,"G E N C O , relatore. La Commissio~

ne ritiene che un ritardo di tre o quattro

giorni non possa portare alcun lume alla
questione. L'esame dell'elenco delle ditte
che hanno fatto i lavori non completa in
alcun modo ciò di cui si è già largamen~
te parlato.

Noi siamo dell' opinione che il disegno di
legge debba essere approvato o rigettato
questa sera. Un rinvio, con tutto il da fare
che abbiamo, non fan~bibe che ostacolare i
nostri lavori.

T ERR A C I N I . Domando di ,par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I . Signor Presidente, so~
no lieto di concordare con il senatore Gen~
co, come poco fa sono stato lieto di aver con~
cordato ~ ma purtroppo senza fortuna ~

con l'onorevole Ministro.
Anche il Gruppo comunista ritiene che un

rinvio di due o tre giorni, per poter esami~
nare la documentazione, che ora sappiamo
consistere nei due foglietti che l'onorevole
Ministro ha depositato presso la Presidenza,
sia assolutamente inutile. In primo luogo
perchè quei due foglietti sono già stati esa~
minati e studiati lungamente dalla Com~
missione d'inchiesta, e in secondo luogo per~
chè il Senato non trarrebbe alcun lume dalla
lettura di un breve elenco di ditte appalta~
trici per la maggior parte a noi ignote nel
nome dei loro titolari.

La proposta di questo rinvio costituisce
un piccolo accorgimento col quale si vuoI
coprire una realtà spiacevole, facendo cre~
dere che il Senato abbia approfondito le
sue indagini, laddove il Senato non ne
avrebbe invece nè i mezzi nè il tempo.

E .allora, sohiettez'za !per schiettezza, an~
diamo avanti. Chi voterà il disegno di legge
ratificherà ad occhi chiusi una grave illega-
lità dell'Bsecutivo, rifiutando di chiedere e
esaminare le pezze giustificative; voteranno
contro, come farà il Gruppo comunista, co~
loro che si rifiutano di esprimere a priori
un giudizio negativo, o positivo ch'esso poso
sa essere, e che avvertono l'esigenza, il di~
ritto di essere messi in condizione di cono-
scere a fondo tutta la materia.
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EccO' perchè nai ci asterremO' dalla vata~ I

l

Da parte dei senatari Spezzano e Terraci-
ziane della prapasta di un breve rinvia. ni è stata prapasta un articala l~bls. Se ne
(Applausi dall' estrema sinistra). dia lettura.

M O N N I . Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

Iv! O N N I . Il GruppO' demacristiana è
d'accarda che si vada avanti nella discus-
siane e la si cancluda. Came ha detta il se-
natare Terracini, nan c'è ragiane alcuna di
fare un breve rinvia che nan parterebbe nes-
suna madificaziane, came nessuna madifica~
nane parterebbe un rinvia a lunga scadenza.

Debba però dire che nai nan vatiama ad
acchi chiusi, carne ha insinuata qualcunO',
e del resta mai la facciamO'. D'altra parte
la relaziane della Cammissiane d'inchiesta
ci cansente di nan vatare ad acchi chiusi e
di sapere quella che vatiama. Nai vatiamo
semplicemente una legge di finanziamentO',
lasciandO' pO'i che il MinistrO' e il Gaverna
vedanO' a chi pagana e a chi debbanO' pa-
gare.

P RES I D E N T E. Paichè il senatare
Sansane nan insiste nella sua propasta, pas-

siamO' all'esame degli articali. Si dia lettu-
ra dell'articala 1.

C E M M I, Segretarto:

Art. 1.

Per il pagamento, a cura del MinisterO' dei
lavari pubblici. in deroga alle narme vi~
gentI, di apere già eseguite per la castruzia-
ne dell'aeroparta intercantinentale di Rama
(Fiumicina) ed aneri cannessi, è autarizzata
la spesa di lire 4 miliardi da stanziarsi nella
stata di previsiane della spesa del Ministero
dei lavari pubblici in ragiane di lire 2 mi~
liardi e 560 miliani nell'eserciziO' 1961-62 e
per lire 1.440 milioni nell'eserciziO' 1962-63.

P RES I D E N T E. Metta ai vati que~
st'articala.

Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

(E approvato).

C E M M I, Segretario:

Art. l-bis.

Il pagamentO' delle apere di cui all'arti-
cala precedente, in attemperanza alle can~
clusiani della CammIssiane parlamentare
d'inchiesta sulla castruzIOne dell'aeraparto
di Fiumicma, sarà subardmata all'accerta-
mentO' della sastanziale regalarità del can~
ferimenta degli appalti, della cangruità dei
prezzi cantrattuali e della fedele esecuziane
delle apere.

La Cammissiane che davrà pracedere a
detta accertamentO' verrà naminata dai Ml~
nistri dei lavari pubblici e del tesara.

P RES I D E N T E. Il senatare Spez~
zana ha facaltà di illustrare questa emen-
damentO'.

,~ S PE Z Z A N O. Voglia ricardare che
J'anarevale MinistrO' dei lavari pubblici nel-
l'altra ramO' del Parlamenta si era dichiara~

tO' favarevale a questa Commissiane. Senan~
chè l'altro ramO' del Parlamenta nan ne ha
discussa. Ritenga di avere madificata in
megliO' l'emendamentO', nel sensO' che, men~
tre prima venivanO' delegati degli argani
estranei all'Amministraziane della Stata per
la castituziane della Cammissiane d'inchie~
sta, questa valta sana delegati a naminare
la Cammissiane il MinistrO' dei lavari pub~
blici e il MinistrO' del tesara.

Ha assistita a, tante case e nan davrei stu-
pirmi più di nulla. Ritenga però che nan
patrei assistere can indifferenza a un'altra
ritirata del MinistrO' qual ara egli, dichiara~
tasi favarevale precedentemente, aggi si di~
chiarasse cantraria.

P RES I D E N T E Invita la Cam-
missiane ad esprimere il propria avvisa sul-
l'emendamentO' in esame.

* G E N C O, relatore. La Cammissiane
ritiene di nan aver nessun mativa per capri~
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re eventuali responsabilità ove risultassero,
e per non fare gli accertamenti più vasti pos~
sibili. Qui però non si discute di questo argo~
mento; qui si tratta di approvare o meno il
finanziamento ,dei lavori, per il quale ci sono
le procedure relative ai collaudi e agli ac~
certamenti da parte degli organi tecnici. È
chiaro che, dopo le precisazioni fatte da tut~
ti i settori del Parlamento, compresi noi, il
Ministero nei collaudi e nelle contabilizza~
zioni procederà con grande ponderatezza e
accuratezza.

S A N S O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R USO. Come sempre, gli avvocati
d'ufficio non funzionano!

SANSONE
hanno senso.

Sono parole che non

S P A N O. Non parlava con te.

C A R USO. Tu una funzione ce l'hai!

S A N S O N E. Signor Presidente, de~
sidero rispondere che io ho la mia funzione
e me ne vanto, perchè so di servire una buo~
na causa.

P RES I D E N T E. È stato smentito
che !'insinuazione fosse diretta a lei.

S A N S O N E. DesideraIVo dichiarare, si~
gnor Presidente, che noi non voteremo lo
emendamento del senatore Spezzano. Pre~
gheremmo però l'onorevole Ministro di ac~
cogliere il contenuto dell'emendamento
stesso come raccomandazione da tener pre~
sente nell'esplicazione dell'attività ammini.~
strativa del Ministero, specie riguardo ai
pagamenti da farsi. (Interruzioni dall'estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

SUL L O, Ministro del lavori pubblici.
Il senatore Spezzano ha ricordato che nel~

l'altro ramo del Parlamento dichiarai che
non sarei stato contrario ad un emendamen~
to che avesse affidato al controllo di una
Commissione, composta da rappresentan~
ti della Presidenza del Consiglio, del Mini~
stero dei lavori pubblici e del Ministero
del tesoro, l'esame e l'aocertamento sulla
congruità dei prezzi, e soltanto su questo.

Devo anche ricoJ1dare che 1'onorevole
Amendola, anzichè accettare tale tesi, che
era intermedia, insistè sul suo emendamen~
to che non fu approvato dalla Camera dei
deputati.

S P A N O. Che vuoI dire?

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Secondo il mio pensiero questo vuoI dire
che, come Ministro, devo tener conto che
l'altro ramo del Parlamento si è già espres~
so in proposito.

SPEZZANO
diversa!

La mia proposta è

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
L'altro ramo del Parlamento si è espresso.
PerQoÌò non posso ripetere la proposta fat~
ta all'altro ramo del Parlamento dal mo~
mento che la Camera dei deputati ha ritenu~
to di non doverla accettare, in quanto non
ha accolto l'emendamento Amendola affine
a quello del senatore Spezzano.

Perciò non posso accettare l' emendamen~
to Spezzano.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ti colo l~bis proposto dai senatori Spezzano
e Terracini, non accettato nè dalla Commis~
sione nè dal Governo. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretario:

Art.2.

All'onere di lire 2 miliardi e 560 milioni,
derivante dalla attuazione della presente
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legge nell' esercizia 1961~62, sarà pravveduta
con riduziane di pari imparta del fanda
iscritta nella stata di previsiane della spe~
sa del Ministero del tesara per l'esercizia
medesima destinata a fronteggiare 'Oneri
dipendenti da provvedimenti legislativi in
carsa.

n Ministra per il te s'Ora è autarizzata a
pravvedere, can prapri decreti, alle occar~
renti variaziani di bilancia.

P RES I D E N T E. Metta ai vati que~
sta articala. Chi l'aptprova è pregata di al~
zarsl.

(E approvato).

Passiama alla vataziane del disegna di leg~
ge nel sua camplessa.

Votazione ,per appello nominale

P RES I D E N T E. Camunico che i
senatari Cecchi, Luca De Luca, Lambardi,
Spezzana, Vergani, GramegLa, Baccassi, Gel~
mini, Secci, Zanardi, Simonucci, Gaiani,
Scatti, Berti, Granata, Pellegrini e Gian~
quinta hanna richiesta che la vataziane sul
disegna di legge nel sua camplessa sia fatta
per appella naminale.

Indìca pertanto la vataziane per appella
naminale.

Calaro i quali sana favarevali rispande~
ranna sì, calaro che sana cantrari rispan~
deranna no.

Estragga a sarte il name del senatare dal
quale avrà inizia l'appella naminale.

(E estratto il nome del senatore Franzini).

Invita il senatare Segretario a pracedere
all'appella, iniziandala dal senatare Fran~
zini.

C E M M I, Segretario, fa l'appello.

Rispondono sì i senatori:

Alberti, Amigani, Angelilli, Angelini Ce~
sare, Angelini Nicala, Arnaudi, Azara,

Banfi, Baracca, Bardellini, Bertala, Bisa~
ri, Balettieri, Banadies, Basca, Buizza, Bu~
sani,

Caleftì, Carelli, Carali, Cemmi, Chabad,
Corbellini, Carnaggia Medici, Crespellani.
Criscuali,

D 'Albara, Desana, De Unterrichter, Di
Grazia, Di Racca, Donati,

Fenaaltea, Ferrari, Facaccia, Franzini,

Galli, Garlata, Gatta, Gava, Genca, Geri.
ni, Girauda, Grava, Greco,

Jadice,
Lami Starnuti, Latini, Lepare,

Messeri, Micara, Mililla, Malinari, Manni,

Nenni Giuliana,

Pagni, Pajetta, Palumba Gmseppina, Par~
ri, Piasenti, Picardi, Picchiatti, Pigna1eIH,

Riccia, Ramana Antonia, Rasati, Russa,

Sansane, Santera, Schiavane, Sibille, Spa..
san,

Tartufali, Tessitori, Tibaldi, Tlrabassi, Tu~
pini, Turani,

Vaccara, Vallauri, Valmarana, VaI secchi,
Varalda, Vecellia,

Zaccari, Zampieri, Zane e Zatta.

Rispondono no i senatorI:

Barbaro, IBerti, Bitassi, Boccassi,

Capalazza, Carusa, Cecchi, Crallalanza,

De ,Luca Luca,
Ferretti, rFiare, Franza,

Gaiallli, GeLmini, Gianquilllta, Gombi, Gra~
megna, Granata,

Lambardi,
Mammucari, Marohisia, Mencaraglia, Mi~

nia, MaItisanti, MO'ntagnani Marelli,
Nenciani,
Palel1ma, Pastare, Pellegrini,
Sacchetti, 'Scappini, Scaccimarra, Scatti,

Secchia, Secci, !Sereni, Simanucci, Spana,
Spezzana,

Terraciilli,
Valenzi, Vergani,
Zanardi e Zucca.

Sono in congedo i senatori:

Baggiana Pica, BargareIrli, ,Flarena, Gran~
zotta Bassa, Ilndelli, Pecorara, Pennisi di
Flari'stella, ,Piala, Restagna, Samek Ladavi~
ci, Venditti e V.enuda.
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione per appello nominale
sul complesso del disegno di legge: .

Vot3!nti .
Maggioranza

Favorevoli

Contrari

132

67

88

44

(Il Senato approva).

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni, con richiesta di rispo~
sta scritta, pervenute alla Presidenza.

C E M M I, Segretario:

Ail Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conosoere se n'On raVlvisi, a se~
guit'O del fallimento di tutti i t'entativi di
composizione posti in atto nel locale Ufficio
del Lavoro, la necessMà di irrteI1Venire per
aVlviare a soluzione due vertenlie ~he da tem~
po impegnano in aspre lotte sindacali i la~

v'Oratori .chimici: allla Leo di Roma per la
conquista del diritto ad eleggere 1iberamen~
te la Commissione interna; e al,la Pirelli di
Ti:voli, per la conquista di un trattamento
economko che parinohi o almeno avvicini
sostanzialmente le retlribuzioni in atto in
queiHo staJbi1imento alle r.etribuzioni in cor~
so, pea:" una identka :Ia1vorazione, alla Pin~l~
li Bioocca di MHano e per la liquidazione
di rapporti interni di fabbrica basati sulla
discriminazione e sul tera:"orismo padrorrale.

Le due iVerten~e s,ill1dacali sonJO rese più
drammatiohe e possono dar [uogo ad espl'O~
siani di cal.lera e all'aHargamento della lotta
alla categoria dei ch~mici e, a Tivoli, ad al,
tre categorie di larvomtori a seguito delle
rappresaglie poste in atto dal:le direzioni

dell'e due aziende attlmverso serrate rirpe~
tut.e, sospensioni, li.oenziamenti e trastferi~
menti in altre sedi di lavoratori, dirigenti

3 OTTOBRE 1962

sindacali, candidati alle Commilslsioni in"
teme (3292).

MAMMUCARI, DONINI

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per conoscere quali prov~
vedimenti intenda prendere per dotare il co~
mune di Sardara dell'acqua povabile ad esso
necessaria. Si fa presente che già da anni la
Cassa per il Mezzogiorno è in possesso di
diversi progetti che, utilizzando le acque del
fiume di Leni, tendono a soddisfare l'urgen"
te fabbisogno che ha il comune di Sardara
di avere dell'acqua potabi,le ma finora non è
noto nè la scelta tecnica operata dalla Cassa,
nè quando questa potrà essere compiuta e
realizzata (3293).

CARBONI

Al Ministro della sanità, premesso che il
medico provinciale di Livorno, dopo anni
di libera distribuzione, ha vietato l'introdu~
zione in Livorno dei latti speciali steriliz"
zati, omogeneizzati, scremati e parzialmen"
te scremati (magri e super"magri), libera di~
stribuzione che, «anche nelle località dove
esistono Centrali regolarmente autorizzate »,
fu riconosciuta legittima da numerosissimi
giudicati dell'Autorità giudiziaria (fra gli al"
tri: S. C. 16A~1959, S. C. 13"6"1962, G. L. Tri"
bunale penale Milano 9"1"1957, Pret. Viareg~
gio 21~2"1961, Pret. Savona 25"8~1956, Pret.
Novara 24~1O"1956, Pret. Torino 23~2~1957,
Pret. Prato 24"6"1957, Pret. Spezia 23~6~1958,
Pret. Cassano D'Adda 19S1959, Pret. Via~
reggi o 31"7~1958, Pret. Torino 29"12,~1961,
Pret. Brescia 22~2~1961, G. L. Penale di Li"
vorno 16"3"1961, Trib. VeJ:1celli 9~2"1961) e da
ripetute circolari del Ministero della sanità
(2"1~1958, 4"6"1958, 20-4~1960, lettera Ministe~
ro sanità al medico provinciale di Milano
31"7"1959);

considerato che il provvedimento del
medico provinciale di Livorno ha provocato
grave malcontento e viva preoccupazione
nelle zone produttrici ed esportatrici di det"
ti latti speciali, come pure nelle categorie in~
teressate della città di Livorno,
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si chiede di conoscere quali ragioni ab~
biano motivato il grave provvedimento e se
non si ritenga opportuno di revocarlo atteso
che esso appare in contrasto con le stesse
istruzioni ministeriali, che, giustamente,
hanno inteso di limitare il monopolio' delle
Centrali al latte alimentare pastorizzato,
avente i requisiti degli articoli 15, 16 del reg.
9 maggio 1929, n. 994, posto che detto rego~
lamento e la legge 16 giugno 1938, n. 831,
chiaramente riservano detto monopolio al
latte avente i requisiti ut supra; lasciando
completa libertà di vendita dei tipi speda~
li ai produttori, che abbiano ottenuto rego~
lare autorizzazione da parte dell'Autorità sa~
nitaria del luogo dove hanno sede gli stabi~
limenti di trattamento (3294).

SAMEK LODOVICI

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 4 ottobre 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 4 ottobr'e, in due

sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30 e
la seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

L Segui to deLla discussione del disegno di
legge:

Stato di pDeVlSlone della spesa del Mi~
nistero dell'ilIJtefno per ,l'esercizio ,fìnan~
ziario dal 10 luglio 1962 al 30 giugno 1963
(1901)

II. Discussione del disegno di legge:

Provlvedimenti per la ricostruzione e la
rinascita delle zone colpite dal terremoto
dell'agosto 1962 (2198) (Procedura urgen~
tissima) (Approvato dalla Camera dei de~
putati)

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


