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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~

va (ore 10).

Si dia lettura del processo ve]1bale deUa
seduta del 21 settembre.

G E N C O Segretar,io, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E Nan essell'davi
assepvazioni, il praoessa verbale si intende
approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto oon~
gedo i[ senatore Schiavone 'per giorni 1.

Non essendavi ossel1vazioni, questo con,...
,geda si intende concesso.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati pr,esentati i seguenti disegni di
legge d"iniziativa:

dei senatori Termcini, Alberti e Boccassi:

« Del divieto de'l rfumar,e neri lacali di pub~
blico spettacoilo» (2186);

del senatore Marchisio:

« DeteJ1minaziane e riconO'scimentO' di un
minimo di reddito esente dal,l'impasta sui
£abbricati» (2187).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico ohe, a
nome della sa Commissione permanente (Fi~
nanze e tesoro), il senatare Piola ha presen~
tato la relazione sul disegno di legge:

« Delega al Governo per l'emanazione del
testa unico sui servizi della r'scassione delle
imposte dirette), (2161).

COffilUJ;ico inoltre che il senatare Secohia
ha presentato una relazione di minoranza
sul disegna di legge:

«Stato di previsione della spesa del Mi~
nistero dell'interno per l'esercizio finanzia~

l'io dallo luglia 1962 al 30 giugno 1963»
(190l).

Queste relaziani sananno stampate e di~
stribuit,e. Il disegno di legge D. 2161 sarà
posta all'ordine del giarno di Ulna delile pros~
sime sedute.

Presentazione di disegno di legge

SUL L O, Ministro del lavori pubbli~
ci. Damanda di pa.rlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

SUL L O, Ministro dei lavori pubbli~
ci. Ho l'onore di presentare .al Senato i,l se~
guente di'segno di Ilegge:

«Piano 11e:galato1r,e generale degli acque~
datti e delega al Govelrna ad emanare le
relative naJ1ffie di attuaziane» (2188).

P RES I D E N T E. Do atto. aH'ano~
revale Ministra dei larvori pubblici ddla
presentazione del predetto disegno di legge,
ohe sarà st,ampato, distribuito ed assegnato
alla Commissiane competente.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Istituzione della scuola obbliga-
toria statale dai sei ai quattordici anni»
(359), d'iniziativa dei senatori Donini ed
altri e: « Istituzione della scuola media»
(904)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei di~
segni <di legge: «Irstituclione de\lla scuob ob~
bligatoria statale dai 6 ai 14 anni)}, d'ini~
ziativa dei senatori Donini ed altri, e: ({ Isti~
tuzione della souOIlamedia )}.

Ha facoltà di padare l'onorevole IrelaDore
di minoranza.

D O N I N I relatore di minoranza.
Nelll'accimgermi, sÌignor Presidente, signor
Ministro, onorevoli cOllle,ghi, a svollgere que~
sta brerve r,elazione di mlinoranza, a nome
anche dei colleghi senatori Luporini e Gra~
nata, sulla disoussione dhe si è svolta in
questi ultimi giorni alI Senato inlomo al di~
segno di legge sull'istituzione della scuOIla
media dell'obbligo, non posso nascondermi
che la situazione non è ancora completa~
mente chiara.

È stato già osservato da parte di alcuni
colleghi di questa parte che l'intero dibattito
si è svolto in modo piuttostQ strano, sulla
base di relazioni di maggioranza e di mino~
ranza che si riferivano ad una ,fase della di~
scussione superata da emendamenti succes~
sivamente presentati dal Governo ed accet-
tati, in modo del tutto inatteso, dalla mag~
gioranza deila Commissione. Basterebbe da~
re un'occhiata agli argomenti polemici che
sono stati svolti, sia nella relazione di mag~
gioranza che in quella di minoranza, per ac~
corgersi che il tema oggi in discussione non
trova più il suo riferimento diretto e preciso
in quelle relazioni. È stata abbandonata al~

l'ultimo momento quella posizione concor~
data che era stata raggiunta più di un anno

fa e che ~ nonostante i penmanenti e spes~

so notevoli punti di dissenso ~ rendeva il

Idisegno di legge a:bbastanza omogeneo nd
suo insieme, tale da consentire una posizio~
ne camune nell'elalbol1aìlione dei crÌtreri for~

mativi della nuova scuola per i fanciulli
italiani fino ai 14 aJllni.

Vi erano certo de1Jle dirvengenze ,polemi-
ahe, cOlme è giusto e culturalmente inevita-
bile; ma si parrtirva da una piattal£ol'ma co~
mune, dalla riconosciuta necessità che la
scuola dell'OIbbligo delila nostra Repubbli-
ca democratica, voluta dalla Costituzione,
nel momento in cui ci si appresta a far en~
trare nella vita scolastica almeno 1 milione
e 200 mila nuovi giovani, venisse fondata su
alcuni princìpi molto chiari, fra cui quello
di porre tutti i ragazzi italiani in grado di
arrivare alla scelta delle carriere, delle pro~
fessioni o del passaggio alla vita produttiva
in parità di condizioni, senza quella prede~
terminazione del censo, della geografia, del~
la famiglia, del peso del passato, che è una
,delle caratteristiche dell'attuale struttura
scolastica itaJiana.

Ora, malgrado il'ilmpostaziollle quasi comu~
ne, su tutti questi punti, registrata nelle due
relazioni, il dibattito si è poi svolto in modo
del tutto di,verso, attorno ad alcuni emen~
damenti dell'ultima ora che modificavano
radirca1mente jJl punto di vista della stessa
rc.laziOln~ di maggioranza; e c'è da temere
che, nel momento stesso in cui ci accinge-
11emo a votare gli emendamenti governativi
ohe la Commirslsione ha fatto propri, dopo
aver rinnegato i suoi precedenti punti di
vista, ci si trovi di fronte all'ultimo momen~
to ad ulteriori sorprese, che renderanno
ancora più difficile raggiungere una chiara
linea ideale. Dico questo non per amar di
polemica, ma per quella necessaria esigen-
za di organicità che, dalle nostre Aule, do-
vrà poi trasferirsi negli ambienti della scuo~
la, nel mondo degli alunni, delle famiglie e
dei docenti, senza aggravare in nessun mo~
do l'attuale stato di turbamento e di preoc~
cupazione, che largamente esiste ed è da
tutti riconosciuto.

Sarebbe stato in un eerto senso necessa-
rio, giunti a questo punto, che prima di
iniziarre il dibattito si Sltendessero due nuove
relazioni, una di maggioranza e una di mi-
noranzà, per orientare i coUeghi cthe iIlon
hanno partecipato alle discussioni a,ssai ser~
rate ed interessanti in sede di 6a Commis~
sione sul perchè delle scelte o,perate daIJa
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maggioranza e sulle posizioni assunte dagli
altri membri della Commissione, che ab~
bracciavano sino a ieri l'intero settore dei
senatori di sinistra, sia di parte comu~
nista che di parte socialIsta, con una so~
stanziale unità di opposizione nei confronti'
de~li ultimi emendamenti pl'esentati. E nuo~
ve relazioni di maggiomnza e di minoranza
sarebbero forse necessarie se dovessImo

tl'oval'ci di fronte a qualche nuovo cam~
biamento che all'ultImo momento introdu~
cesse un ulteriore senlSo di disagio nella
discus,sione che stiamo svolgendo.

Detto questo e rilevato, come del resto
ha fatto assai bene il collega Luporini, la
scarsa tempestività degli argomenti svolti
nelle vecchie relazioni di maggioranza e di
minoranza, in rapporto a questa nuova si~
tuazione, non voglio però arrivare alla con~
elusione che il dibattito sia stato inutile.
Anzi, nell'insieme penso che si sia trattato
di un dibattito ricco di suggerimenti e di
prospettive, per un ulteriore e più serio av~
viamento alla riforma della nostra scuola.

Non per induLgere a tenerezze paterne,
sia per quel che mi ri:guarda che per quel
che riguaI1da i colleghi della mia pm,te che
hanno colllaborato aHa stesura del disegno
di legge ,che porta il nome dei senatori co~
'munisti, nan possa non osserv3lre ~ e credo

che tale osservazione abbia drcolato lariga~
mente anche fuori di quest'Aula in questi
ultimi tempi ~ dhe il nos,tro disegno di
legge, nonostante gli attacchi che ha riceviU~
to, aIrre volte tali da stimolare il nostro
senso criti,oo, alle volte stanati e lontani
da ogni possibilità di intesa, ha sempre co-
stituito il centro del dibattito, è stato come
una cartina di tornasole che fa risaltare i
punti di cont\ralsto, non sola nel campo della
pubblokistica scalastica ma all'interno della
stessa maggioranza.

Oggi, se nan sussistessera ~ come dire?
~ ahri motivi di natUtra strettamente poli~
tica, ci sarebbe ne'l Paese una maggioranza
sicura per la creazione di una souola del~
l"obbllilgo che rispecchiasse nei suoi temi
fondamentali (lascialndo da par,te alcune par~
ticolari impostazioni, che del resto sono
sempre suscettibili di discussiane in sede
pedagogica oltre che in sede politica) l'orien~

tamento fondamentale del nostro disegno di
legge.

Ro risoontlrato pO'si,zioni bvor,evoli alla
impostazione del nos'tro disegno di legge in
autOlri di parte cattolka e di parte laica,
così come ho trovato posizioni avverse in
autori di parte caNol,ica e di parte laka;
il oontrasto non era piÙ sul tenreno della
pur.a, semplice, r,i,gIda di1vergenza poJitica,
ma sul piano di un orientamento culturale
e didattico nuovo, comune a molti settori
della vita politica Italiana.

La discussione non è stata inutile. Anche
~e questa legge davesse sortire una t:niste
soluzIOne finale, Il confrO'nto con le nostre
posizioni ideali lascerà un'impronta tale da
permettere nuovi' ripensamenti in un eli~
ma piÙ tranquillo, in un elima in cui possa~
no veramente intervenire, per stabilire i
principi informativi della scuola italiana,
motivi di carattere pedagogico, didattico,
culturale, sociale e politico, seri, ispirati ai
princìpI della nostra Costituzione.

Non credo nemmeno di dover spendere
molte parole per oOinlfu'Ì3Ire quella strana
accusa, che ha circolato su alcuni banchi e
che de] resto è rimasta abbastanza i~olata ,
secondo la quale illlostro disegno di legge
mirava a « sovietIZZ<lre» la scuola italiana,
a trasformare gli studentI italiani in « marxi~
sti ». SI tratta di giudizi veramente curiosi,
che ho riscontrato solo negli interventi di
uno o due dei nostri colleghi che ci sono po~
liticamente più avversi e che non credo val~
ga la pena di discutere come cosa seria, tan~
to SOino contrari alla realtà.

Noi sappiamo molto bene ohe cosa da-
vrebbe essere la souola in un tipo di socie-
tà basata su nuove forme di convivenza so~
dale, eCOinomica e politica. Una souala di
quel genere, per esempia, non avrebbe nes~
suna esiltazione ad almmettere andhe alcuni
,inse,gnamenti di prolPedeutica e di educa~
zione a'l lavoro, peI1chè quel giorno il la~
varo samb'be cOimpletalmente liberato da
quella alienazione capitalistica che The fa
oggi un peso, una condanna anzichè l'espres~
sione gioiosa dello spirito umano. Sappiamo
molto bene quali dovrebbero essere le im~
postazioni fondamentali della scuola in un
disegno di legge presentato da un governo
socialista.
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Quando abbiamo sentito il senatoll"e Bal~
dini eS3'lta~e !'introduzione dell' ~ducazione
a'l lavoro in questa nostra souola di oggi,
{{ allo scarpa di colfllvincere i giovani che il
l<woro non è un ,calstigo ma uno strUlITlento
di eleiVamento morale e di affermazione del~
la personalità », al di sopra di conside~
razioni che potrebbero essere anche astrat~
tamente 'giust,e, noi non poteiVamo non rile~
vare che ne~la società attua:l,e, in cui il la~
varo serve ad 3!rriochire detenmil11ati ceti
sociali, è inevitabile che l'insegnamento del~
l'educazione al lavoro diventi ipocrisia, uno
strumento atto a nascondere l'alienazione
dell'uomo in un regime che lo costringe a
non produrre per sè, ma per favorire inte~
ressi privati. Del resto, coloro che hanno
aiVlUtouna fOl1mazione religiosa cristiana mi
possono insegnare che il lavoro nella Sacra
Scrilttum è visto come una punizione. Dopo
il peccato originale, dopo la mancanza com~
messa dal primo uomo, la condanna bibli~
ca è questa: ({ Tu lavorerai con il sudore
della tua fronte ». E sotto questa impressio~
nante, mitica condanna del lavoro noi av~
vertiamo l'eco di quella società, schiavisti~
ca allora, capitalistica oggi, nella quale il
lavoro non è che una punizione per coloro
i quali sin dalla prima infanzia, sin dalla
prima età, hanno visto legato il loro svilup~
po aVle esigenze di un mondo esterno che
nOln potevano modificare, ohe pesava sopra
di loro come un incomprensibile castigo.

Ripeto, noi sappiamo, noi ci sforziamo di
capire molto bene quale dovrebbe essere
l'orientamento di una scuola in una società
socialista. Ma nel farei iniziatori del nostro
disegno di legge, come abbiamo ripetuto nel
corso degli interventi svolti da questi ban~
chi, come abbiamo scritto e detto in privato
e in pubblico in tutti questi anni, noi abbia~
ma inteso proporre un provvedimento legi~
slativo rispondente agli interessi dell'Italia
repubblicana e democratica nata dalla Re~
sistenza e costituitasi in una forma di con~
vivenza sociale e civile che è ben lontana,
dall' essere una società basata sui princìpi
del socialismo, che "Il profitto di pochi so~
vrappone la volontà e !'interesse della col~
lettività.

L'istituzione della scuola obbligatoria e
gratuita sino ai quattordici anni è stata da

noi studiata sotto questo aspetto. Ed io sfi~
do uno qualsiasi dei colleghi che hanno par~
lato di « sovietizzazione» dei bimbi, at~
traverso il nostro progetto, di dirci dove, in
quale parte, attraverso quali espedienti, que~
sto strano, antistorico e contraddittorio
scopo verrebbe fuori dall'impostazione del~
la nuova scuola italiana. Una cosa è vera,
però, ed è che il nostro progetto di legge si
differenzia profondamente da quelli studia~
ti e proposti dal Governo e dalla maggioran~
za in questi ultimi tempi, perchè vede la
scuola dai 6 ai 14 anni, voluta dalla Costi~
tuzione, quale strumento di educazione ci~
vile e di orientamento dei giovani per il loro
futuro posto nella società, come un tutto
unico, e non la divide artificialmente, pur
tenendo conto della diversa struttura pri~
maria e secondaria dei due cicli.

Come relatore di minoranza ~ anche a

nome dei colleghi che hanno collaborato al~
la stesura della relazione e a11'impostazio~
ne stessa di queste mie note conclusive ~

devo osservare che il punto nodale della
questione non è stato rilevato nemmeno dai
più acuti ed intelligenti nostri oppositori.
Non è stato cioè risposto al grosso quesito
del perchè, accingendosi la Repubblica ita~
liana a realizare un obbligo statutario a 15
anni di distanza dalla sua prima formulazio~
ne, il Governo, la maggioranza, le Camere,
non abbiano voluto vedere che era difficile,
se non impossibile, riformare la scuola me~
dia dagli 11 ai 14 anni senza tener conto
della riforma dell'insegnamento elementare
dai 6 ai 10 anni, in modo che la formazione
di base del giovane italiano fosse veramente
un tutto organico, non contraddittorio, uno
sviluppo da una fase naturalmente meno
evoluta, in cui l'osservazione esterna preva~
le ancora sull'elemento raziocinante, alla si~
stemazione, che è già possibile fare a 13~14
anni, delle nostre conoscenze in modo meno
disorganico, approssimativo, rapsodico.

Nessuna risposta seria ci è stata data. Si
è detto soltanto che il problema della scuo~
la elementare esulava, chissà perchè, dalla
discussione sulla scuola media dell'obbligo.
Ci si è poi trovati di fronte a continue e
gravi difficoltà; ogni tanto occorreva che i
relatori, gli oratori stessi della maggioran~
za, faoessero qualche acoenno, pur trattan-
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do della scuola media dagli 11 ai 14 anni,
alla situazione della precedente scuola ele~
mentare. Ad un certo punto è stato addirit~
tura necessario abolire l'esame di ammis~
sione alla scuola media, perchè in un ciclo
di otto anni è assurdo che debba sussistere
qualsiasi sbarramento tra i due gradi di
istruzione, primario e secondario. Gli stessi
colleghi della maggioranza hanno dovuto te~
ner presente, di tanto in tanto, la necessità
della riforma della scuola elementare.

A dire il vero, in quest'Aula, ho sentito
una sola voce che abbia osato dichiarare
che la scuola elementare oggi va benissimo,
che anzi è la scuola modello del popolo ita~
liano: è stata la voce del senatore Donati.
Tale suo giudizio è apparso singolare ~

e mi rincresce che egli non sia presente ~

del tutto distaccato dalle posizioni dei peda~
gogisti del suo stesso movimento, i quali
sostengono che la scuola elementare, quale
oggi è strutturata, esige un profondo cam~
biamento nelle sue linee fondamentali.

Non ci dobbiamo stupire troppo, onore-
voli colleghi, se abbiamo visto la ribellione
~ che malamente esprimeva un concetto

giusto ~ degli insegnanti medi di fronte

all'abolizione dell'esame di ammissione alla
scuola secondaria. Era una posizione sba~
gliata, la quale però partiva da preoccupa~
zioni fondate. Essi pensavano: come potre~
ma ricevere nelle nostre classi dei giovani
che hanno avuto nelle elementari una for~
mazione in cui non prevale altro che il sen~
so sporadico dell' osservazione, un falso at~
tivismo, che lascia scoperto il lento proces~
so di acquisizione del reale, sia sul terreno
della fantasia, sia sul terreno della scienza e
della letteratura, da parte del fanciullo?

Il nostro disegno di legge prevedeva inve~
ce che al criterio profondamente unitario
della nuova scuola dell'obbligo corrispon~
desse l',esigenza dello sviluppo armonico del
ragazzo, con indirizzi e programmi di stu~
dio che Io avviassero sin dall'inizio verso
la graduale conquista di conoscenze positi~
ve. E, badate, quando si parla di conoscenze
positive, non si parla di «positIVismo» co~
me avete cercato di insinuare, non si parla
di orientamenti ideologici e filosofici, che
hanno una portata ed un contenuto del tut~

to diversi. Quando si parla di avviare il ra~
gazzo sin dall'inizio verso la graduale con~
quista di conosoenze positive e di una vi~
sione moderna della storia e del mondo, sf
tiene sempre presente l'uomo, non la natu~
ra, il ragazzo, non le leggi esterne, il ragazzo
che deve lentamente ampliare la sua forma~
zio ne, conquistarsi la possibilità di inserirsi
come soggetto capace di influire e modifi~
care la realtà che lo circonda, e non di ac~
cettarla così come è stato per secoli e secoli:
un indirizzo che gmdi il ragazzo fin dal~
l'mizio ~ cioè fin dalla scuola elementare

~ e non lo abbandoni al mito, alla fanta~

sia, all'improvvisazione.
Il mito è essenziale nella storia dell'uma~

nità; ma in quanto lo si studi come supe~
ramento di un'età ormai trascorsa, e non
come un evento che si ripresenta ogni volta
nell'animo del fanciullo. Guai se dovessimo
accettare che tutte le conquiste della so~
cietà, le conquiste della stessa società cri-
stiana, possano ogni volta essere rimesse in
discussione, riportate al loro punto di par~
lenza, in modo che, per assurdo, un gio~
vane dovesse rivivere l'esperienza pagana
per poi trovarsi di fronte al rovesciamento
di valori che è proprio della civilt~ cristiana.
Non si può accettare il concetto che il fan~
ciullo debba essere mantenuto legato ad una
conoscenza mitologica e fantastica della na~
tura e della realtà. Questa idea, del resto,
non è neanche un'idea che provenga da
pedagogisti di parte cattolica. Essi l'han~
no fatta propria solo dopo che era stata
formulata da alcuni teorici dell'idealismo
assoluto, in cui sfociava, in una maniera
drammaticamente distorta, la dialettica
hegeliana; quella concezione gentiliana per
cui ~ e mi pare strano che degli uomini che

si professano cristiani l'abbiano accolta
tanto a cuor leggero ~ la religione nel suo

insieme è sempre un dato dell'infanzia e
deve essere assimilata dal fanciullo come
mito, solo per essere poi superata dal rico~
noscimento dello «spirito» come atto pu~
ro nelle scuole superiori.

Questo concetto assurdo del bambino co~
me un mitologo incosciente, necessariamente
legato ad una conoscenza puramente fanta~
stica e rapsodica della realtà, è uno di quel~
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li che hanno fatto più maÌe alla scuola ita~
liana e che ancora oggi continuano a pesare
su di noi, gettando un'ombra "sulla possibi~
lità stessa di un'educazione scientilfica. Uno
dei drammi più seri della nostra vita scola~
stica è proprio questo: che di anno in anno,
di fronte all'aumentare dei giovani che .,i
indirizzano agli studi superiori, diminuisce
in percentuale il numero degli studenti che
si orientano verso gli studi detti impropria~
mente scientifici. Dico impropriamente, per~
chè anche la letteratura, anche la filosofia
sono delle scienze; ma è certo che il numero
dei giovani che si indirizzano verso le scien~
ze positive, come la matematica, la fisica,
la chimica, la biologia, non tende affattà a
salire, come troppo leggermente si crede. E
persiste e si approfondisce ~ ne abbiamo

avuto larghi echi nel dibattito che si è svolto
in quest'Aula ~ una specie di dicotomia

fra umanesimo e scienza, fra cultura uma~
nistica e scienza, fra cultura letteraria e pre~
parazione tecnica. Il relatore di maggioran~
za, senatore Moneti, aveva scritto delle bel~
le cose a questo proposito, negando che solo
l'umanesimo classico debba essere ritenuto
formativo per l'uomo e la scienza invece
considerata una specie di cultura in sott'or~
dine, valida soprattutto per le classi subal~
terne: concezione tipica del mondo classi~
co greco~romano, ohe limitava il lavoro ma~
nuale e la tecnica alle classi inferiori. I greci
avevano una sola parola, bdnausos, per in~
dicare allo stesso tempo il lavoratore ma~
nuale e una persona volgare, uscita da una
classe inferiore e sottomessa. Il re'latore di
maggioranza ha detto molte cose che apprez~
ziamo e condividiamo, rilevando quanto sia
errato contrapporre in modo « esagerato ed
arbitrario })

~ adopero le sue parole ~ la

scienza da una parte e la cultura umanisti~

ca dall'altra, per cui il latino sembra diven~
tare «il simbolo della scelta di due tipi' di
civiltà, la occidentale e ]a orientale }). D'ac~
corda, questa affermazione risibile apparve
per qualche settiman.1 nella relazione del mi~
nistro Medici al primo disegno di legge sulla
scuola dell'obbligo (la frase venne poi tol~
ta in gran fretta, ma il testo della prima
stesura c'è ancora), là dove il Ministro di~

chiarava che il latino .era l'asse discrimi~
natorio tra Occidente e Oriente.

N E N C IO N I. Il ministro Medici non
lo conosce Il latino. Come fa a dirlo?

D O N I N I, relatore di minoranza.
Guardi che su questo punto potremmo ag~
giungere molte altre cose, perchè sono pro~
prio quelli che conoscono meno il latino che
hanno condotto una battaglia così feroce
per il suo mantenimento, non già nella scuo~
la italiana, come si ripete, ma nelJa scuola
dell'obbligo, che è quella che stiamo discu~
tendo. Il ministro Medici faceva anche una
osservazione culturalmente molto grave, e
cioè che una delle ragioni della decadenza
dei popoli arabi era il fatto che non avevano
conosciuto il latino: cosa veramente da far
orripilare! Il senatore Moneti ribatte giu~
stamente: ({ ... È avvenuto persino che il la~
tino sia diventato il simbolo della scelta di
due tipi di civiltà, la occidentale e la orien~
tale, di due zone geografiche e politiche, di
due .concezioni di vita: l'Umanesimo classi~
co e l'Umanesimo del lavoro }). Egli condan~

na questa posizione e noi gliene diamo atto,
pur non potendo nasconderei che da que~
ste premesse occorreva coraggiosamente ar~
rivare fino in fondo, per stabilire la perfetta
dignità nella scuola italiana di un insegna~
mento scientÌifico che ha come sua base, co~
me suo centro, l'uomo, ed è quindi umani~
stico così come erano umanistiche le sco~
perte dei nostri grandi autori e filaI agi del
xv e del XVI ~ecolo, i quali, in opposizione
al latino barbarico del medioevo, facevano
rivivere il pensiero filosofico e scienti:fico de~
gli antichi testi ed aprivano la strada a mol~
te delle affermaziol1l moderne nel campo
dell'astronomia, della fisica, della tecnica,
nel campo della chimica, nel campo della
biologia.

Nessuno dunque ha risposto a questo no~
stro quesito: perchè non si è voluto trac~
ciare un programma armonico dell'educa~
zione del ragazzo dai 6 ai 14 anni, in modo
che anche alcune delle più discusse innova~
zioni risultassero pedagogicamente giustifi~
cate e potessero essere difese o per lo me~
no non respinte a priori?



III LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28221 ~

25 SETTEMBRE 1962603a SEDUTA (Antzmendiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Noi vedevamo, nel nostro disegno di leg~
ge, !'istruzione di base dei giovani italiani
divisa in due cicli: uno di grado primario,
certo, l'altro di grado secondario; uno ele~
mentare, con le prime nozioni del sapere
e con un coordinamento obiettivo delle espe~
rienze infantili, che parta sì dall'attivismo
del fanciullo, ma lo coordini, e non consi~
deri i bambini come degli eterni bamboli,
dei perenni infantI, i quali non sanno spie~
garsi la realtà che li circonda altro che at~
traverso le tavole miti che della fantasia. I
nostri bimbi non sarebbero in grado di
capire che cosa sia la luce del sole, ma so~
no chiamati a spiegare i problemi pill
astrusi della teologia, come quelli della Tri~
nità e della Incarnazione, di così complicata
acquisizione ideologica e teorica! La strut~
tura della scuola elememare dovrà rbpon~
dere a queste esigenze: il coordinamento
obiettivo delle esperienze infantili e l'acqui~
sizione degli strumenti essenziali deUa cul~
tura, come il saper leggere, il saper compi~
tare, il cominciare ad aver dimestichezza con
quei mezzi di studio che poi permetteran~
no all'alunno, nel seguito della scuola me~
dia inferiore, di integrare l' esperienza im~
mediata con la scoperta della natura e del-
la storia, di caratterizzare il mondo esterno
come uno sviluppo concreto di fatti, dove
però quello che più conta è l'intervento
sociale degli uomini, dove al centro è l'uo~
mo, l'uomo nuovo, moderno, l'uomo il qua~
le, come ha detto ieri con notevole chia~
rezza il collega Donati, dovrebbe essere il
momento ispiratore ed il vero punto di col~
legamento per tutti quelli che si occupano
della riforma della scuola.

Non si è voluto accettare questa nostra
concezione; e di qui sono nate alcune delle
disfunzioni e delle incertezze che hanno
fatto apparire la nuova scuola media quasi
come un'imposizione. Il nostro corpo inse~
gnante, disorientato, mal valutato, vittima
esso stesso di alcuni dei vecchi tabù sociali
e culturali che pesano sul popolo italiano,
si è trovato non di rado in posizione nega~
tiva verso alcune delle riforme piÙ urgenti
elaborate daJla nostra Commissione, che in~
vece erano in gran parte giustificate.

Credo che sulla scuola elememare dovre~
ma presto tornare. Non è accettabile ch'essa
rimanga ancora a lungo affidata ai criteri
pedagogici e didattici che hanno prevalso a
partire dal 1955. Il giovane italIano potrà an~
che diventare, e diventerà, un giovane attivo
nella vita sociale; ma nulla gli gioverà aver
imparato che la via lattea è stata creata da
San GIOvanni con un soffio della sua bocca,
come si legge in un libro di testo delle ele.-
mentari, o che l'ItalIa era dapprima una
stella nelle mani dei Signore e poi diventò
regma, come si legge in un altro testo, e tan~
to piÙ saranno sorpresi il giorno in cui si
accorgeranno che non è vero, come aveva
spiegato loro il libro « Campane}) della pri~
ma elementare, che l genitori vengono dopo
l bambini, che l bambmi erano soli sulla
terra e, perchè non fossero piÙ soli, Il buon
Dio mandò loro un babbo e una mamma.
Voi direte che questa è poesia: no, que~
sta è scemenza pura, è un avvIlImento
della poesia delia maternità e della famiglIa,
un avvilimento di quella grande cosa che è
il sentimento affettivo, è qualcosa che rende
impossibile o estremamente difficile il for~
marsi di una giusta impostazione del con~
ce Ho della famiglIa nella vita del ragazzo.

Quando il ragazzo capirà che tutte queste
sono delle menzogne, la sua protesta assu~
merà un carattere qualunquistico, e allora
non crederà piÙ in nulla, si abbandonerà ai
SUOI istinli indlscriminatl, e sarà perduto
per la socielà. AÌlneno potes~e diventare un
rIbelle, come è accaduto nel pa~sato, quan~
ao molil dei piÙ grandi pensawri dell'epoca
dell'illuminismo e gli stessi maestri del so~
cialismo si formarono in opposizione alle

I scuole della controriforma, a un insegna-
mento basato sulla menzogna, su una falsa
concezione del mondo e della storia!

Quindi, riforma deìle elementari, punto
primo. Avevo portato qui degli appunti che
mi sono stati inviatI da insegnanti della nuo~
va scuola media unificata, sulla revisione
dei metodi e dei programmi della scuola ele~
mentare. I ragazzi che provengono dalle ele~
mentari, onorevole Ministro, non hanno al~
cuna concezione della reaÌtà. « Oggi nella
~cuola elementare si assiste aUa vanifìcazio~
ne della storia e aHa sua riduzione a fLlme1~
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ti », dice questa relazione. TuUo ~I nduce
a battaglie tra giganti e pigmei, tra chi deve
vincere per forza e chi deve sempre perdere,
con « una pericolosa tendenza verso un lin~
guaggio di immagini privo di qualsIasi rie~
laborazione razionale », linguaggio che si
riscontra nei libri di testo dell'insegnamen~
to primario.

Questi documenti partono da tali premes~
se per chiedere che alla generale impre-
parazione degli alunnI si provveda con
una riforma tempestiva dell'educazione ele~
mentare. Su questo aspetto non mi sofferme~
rò perchè, per decisione della maggioranza,
tutto quello che nel primo titolo del nostro
disegno di legge riguardava la preparazione
degli alunni nei due ciclI della scuola di
base, elementare e media, è stato tolto, non
è stato neppure discusso. Neanche in Com~
missione siamo riusciti a far discutere que~
sto punto essenziale: si è sostenuto che era~
vamo fuori tema, che il problema era estra~
neo al dibattito.

Aflche privata dI questa ~ua necessana
base, era tuttavia possIbile dare alla scuola
dell'obbligo il suo vero carattere di scuola
unica, non al livello piÙ basso, malgrado
l'abolizione del latino, ma capace di garan~
tire una formazione culturale la più elevata
possibile, che non contaminasse scuola me~
dia e scuola di avviamento, capace di for~
mare il cittadino della nostra nuova società
democratica, secondo i valori dell'umanesi~
ma moderno, aperto a conoscere il mondo
degli uomini e il mondo della naLura, le leg-
gi di sviluppo della società e del lavoro
umano.

Il problema poteva essere ugualmente af~
frontato, anche avendolo amputato delle
sue premesse nel campo dell'istruzione ele~
mentare, se si fosse visto il problema della
nuova scuola media come quello della rea~
lizzazione di una scuola di base eguale per
tutti, in grado di orientare sì, ma non di
predeterminare l'avvenire dell'alunno, giac~
chè fra orientamento e predeterminazione
c'è un abisso. Nel campo pedagogico orien~
tare significa mettere sotto gli occhi dei
giovani diverse possibilità di scelta; pre~
determinare, a 11 a 12 a 13 o 14 anni, signi~
fica forzare la libera s.:elta dell'alunno e del~
la stessa famiglia.

Onorevoli colleghI, quando VOI dlfendeLè
il diritto delJa famigJia alla scelta predeter~
minante di una materia quale il latino, in
realtà sapete InoIto bene che non è mai la
famIglia che sceglie, nella grandIssima mag~
giOl anza del casi. Non è quasi mai la fami~
gIla che sCé'glie. Per le famiglie dei ceti piu
umIlI un'obiettiva possibiJità di scelta non
~u~siste; ~celgono solo coloro i quail va-
gllono perpetuarsi nei 1010 fIgli come clas~
se dingente chmsa, attraverso quella scuo-
la di tipo (, classico)} che, onorevole Mim~
stro, ella ha avuto l'onestà dI esaltare in
Commissione (e non so se lo farà anche
qui). La « tipicità)} della scuola classica ita~
liana è la tiplcità della scuola di classe, la
scuola dell'attuale classe dirigente che cer~
ca di perpetuarsi nel suoi figh.

Come può mfatn la famIglia del mezza~
dro pugliese o del contadmo calabrese, la
famiglia del mmatore delle zolfare di SicIlia
o dell'operaIO Gene fabbriche del nord, co-
me può scegliere l'mdirizzo dI studi classici
o non classici da far seguire al proprio h-
glmolo dI 12, 13, 14 anni? C'è sempre qual~
cuno che mtervlene, e che mterviene in
funzione di sceile subalterne, non per sele~
zionare i migliori, i più capaci e meritevoli,
ma per reperire semmai coloro su cui por-
re gli occhi per sviluppare i loro particolari
interessi e abbandonare gli altri alla loro
condizione servile.

Ho ~entito qui esaltare la politica scola~
stica della Chiesa, che nei secoli trascorsi
ha scelto i suoi ministri anche tra i figli dei
contadim e li ha resi capaci di parlare illa~
tino, di esprimersi in latino; ma quella scel~
ta era fatta per approfondire il distacco tra
i vari gruppi sociali e tenerli separati gli
uni dagli altri, suscitando dal basso nuovi
strumenti di esaltazione delle strutture di
classe prevalenti in quell'epoca. La scelta
che il ragazzo deve fare, dal punto di vista
pedagogico e culturale, è inseparabile dalla
sua capacità di orientarsi nel mondo della
cultura.

Si tratta a volte dell'orientamento stesso
nel modo di parlare.

Il senatore Luporinl ha detto ieri cose
estrt'mamente valide sulla funzione della lin-
gua italiana nella nostra scuola, funzione
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che in gran parte oggi è perduta. I dirigenti
d'industria si lamentano del fatto che gli
mgegneri usciti dalla scuola classica non
siano capaci di descrivere in un rapporto il
comportamento di una macchina; non rie~
scono cioè a scrivere in buona lingua ita~
liana, non in stile ciceroniano, ma in
stile galileiano il funzionamento di uno stru~
mento moderno. Non sono in grado di far
proprie le possibilità dell'italiano come lin~
gua nuova, atta ad articolarsi in settori che,
quando l'italiano si è venuto formando, non
esistevano ancora.

La scuola deve essere organizzata in modo
tale da porre tutti in grado di compiere una
scelta, attraverso un'adeguata conoscenza
degli strumenti di lavoro e degli elementi in~
dispensabili della vita di oggi. Non tutti i
figli degli italiani dovranno diventare pro~
fessori, nè ingegneri, nè avvocati; una gran~
de pqrte entrerà nel lavoro dell'industria,
nel lavoro dei campi, nelle professioni ter-
ziarie, nel campo impiegatizio: ma tutta
questa massa di giovani deve avere in par~
tenza la conoscenza degli elementi essenzia-
li della vita della società, della cultura, del-
le tradizioni del proprio popolo. Sì, anche
delle tradizioni classiche; ma queste si as-
similano assai meglio quando sono affidate
ad un intelligente professore d'italiano, che
commenti e spieghi i capolavori della poe~
sia latin.a, che non mortificate nella traduzio-
ne pedestre di passi di Cicerone e Sallustio,
peso e tormento di generazioni intere di
giovani italiani. Restare legati alla tradi-
zione classica, certo; ma solo in quanto la
tradizione classica rappresenta un punto di
partenza, dal quale noi ci siamo spiritual-
mente e culturalmente allontanati.

Onorevoli colleghi, io non mi proponevo
di parlare in questa mia replica, se non
fuggevolmente, della questione del latino.
Non che io creda, come ha già detto con pa-
role molto giuste, mi pare, il senatore Bru-
no, che si tratti di una questione di poco
conto; è una questione che ormai è diventa-
ta «politica» e che serve come strumen-
to di manovra per i gruppi piÙ retrivi. Ho
qui sotto gli occhi dei bollettini diramati
da dirigenti del Partito di maggioranza, a
firma del ben noto Agostino Greggi, per

esempIO, Il quale gnda allo scandalo e de~
nuncia il Governo attuale di centro~sinistra
come nemico della Patria, della religione e
della morak perchè ha accettato alcune li~
mitazioni nell'impostazione clencale dell'in~
segnamento del latino.

Io mi ripromcItevo dI non parlarne; ma
qualcosa è pur necessario dire su questa
questione che ci avete gettato surrettizia~
mente tra l piedI e che non doveva pesarè
sulla struttura della scuola media unica,
anche perchè nessuno di nOI, nè da questi
banchi nè in consessi altrettanto autorevo~
Ji, anche se meno solenni, dove si diffonde
la nostra parola, ha mai preso posizIOne con~
tro la lingua latina. Sarebbe una sciocchez~
za, una manifestazIOne di primitivismo cul-
turale. Quello che noi combattiamo è il mito
del latino come strumento formativo nel~
l'ambito della SOCleta di oggi, il mito della~
tino come indispensabile per legare il popo~
lo italiano ai suoi antichi progenitori ~ co~

me è stato detto anche da qualche collega in
quest'Aula .~ progeni'tori che sono ormai

tanto lontani nel tempo e che attraverso
quasi due milenni di storia si sono visti in~
tegrati dalle popolazioni allemanne, dai go-
ti, dai franchi, dagli arabi, dai normanni,
dagli spagnoli, dai francesi, venendo si a crea~
re così un tipo nuovo di italiano, completa~
mente diverso dai popoli del mondo latino
e del mondo imperiale greco-romano del
Mediterraneo. Soltanto gli ultimi rappresen-
tanti di quelle pseudo~concezioni retoriche
e imperialistiche, che purtroppo prevalsero
nelle nostre scuole dal 1924 al 1943, credo-
no veramente che i lati111 siano i soli proge~
nitori del popolo italiano tesi storicamente
grottesche, che li portarono poi alla beffa
del passo romano e all'assurdo dei polpet~
toni pseudo~classici del tipo di «Scipione
l'africano ».

E si badi dhe il latino non è neanche la
lingua dell cnistianesimo. Forse non dovrei
cedere alla tentazione di queste digressioni,
che porterebbero assai lontano l'attenzione
dei colleghi; ma debbo dire Clhe è infonda-
to e antistorico stabilire quel nesso di stret~
to. interdipendenza che qui diverse volte è
stato stabilito ,tra cristianesimo e latino. Il
crist,ianesimo è nato in contTélpposizione a
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tutta la culltura latina, anohe aHa lingua
latina. Non si è parlato latino per quasi
duecento anni nella storia del mondo cri~
stiano. Forse qualche collega :nÌiInarrà sbu~
pìto nell'apprendere che tutta una serie di
padri della Chiesa, nelll'identifÌcare il nu~
mero famaso deUa bestia, ndl'Apocalisse,
il nume:w del demonio, deU'antioristo, tro~
vava che la cifra 666 dell'Apocalisse, anda~
va interpretata come ÀIJ('t"e:~voc;.

Latino era dunque l'anticristo, il nemico
del cri,stianesimo. Questo lo l1ioardo soIa
per impostare storicamente la questione,
perohè se è vero ,che l'a Chiesa cattolica sri.
è ,sviluppata pO'i, molto tempo dopo le ori~
gini del cnstianesimo, sull terreno della la~
tinità e del1la cultura classica, ciò è dovuto
a f,attori di tutt'ao!tl1o ,gemere. Ndle SlUe pri~
me origini il criS\ttianesimo con il latino non
ha numa a che vedere. La tradizione classica
è Cluli1:ura cibe oggi ancora noi sappIiamo ap~
prezzare, pur inol1ridemdo di fronte al suo
cont,enuto mora'le, di fronte aIle sue leggi
ferree e crudeli, a quei concetti giuridici
ohe purtiI'oppo prevalgano tuttora in una
par1te dd Codice pooale italiano e che fanno
deglH uomini degli essere destinati ad es~
sere catalogatI sin dalla nascita in classi de~
denminate, ohe fanno dellla donna un es~
sere soggetto, domi mansit lanam fecit, che
teanizzano l'inferiori,tà degli uomini deSlti~
nati aMa tecnica, chLamati a diventare, in
parità di condizioni, i grandi esploratori e i
dominatoni de~ mO'ndo moderma.

!il latino è Ulna lingua H cui studio serio
e apprafandito deve essere riservatO' a chi
mki a interpretal'e in veste maderna la cul~
tura classica, ma come superamento e non
come ritorno. Forse aveva ragiane (ed
alcuni colleghi democratico~cristiani, come
mi pare ill senatore Menghi, IO' hanno inge~
nurumente confermato), il senrutore Bruno,
quando diceva che la difesa del latino ad
ogni costo, a costo di quallsiasi umiliazione,
di quallsliaSli COllnpromesso, nella scuola Ì'ta~
iiana dagli anditi ai quruttordici anni, è
anche ill risultato dei richiami ad uno studio
rintensivo di queSlta lingua che la Chiesa
cattolica ha fatto proprio in questi ultimi
tempi per fini specifici e che ha illustrato con
una Costituzione Apostolica, la Veterum

sapientiae, eLi grande interesse, certo, ma
che rilglUarda sol1o la v:ita interna della
Chiesa, lie sue ,aspirazioni a disporre di un
mezzo di camunicazione ideologico con i
rappresentanti di altri Paesi, ciascuno dei
quali è orientato anche linguisticamente ver~
so concezioni diverse. È cosa rispettabile,
senza dubbio, così come è rispettabile lo
sforzo dei sacerdoti buddisti di far rinasce~
re il sanscrito o il pali per le loro chiese, che
abbracciano un numero di fedeli non infe--
riore a quelli della Chiesa cattolica.

Ma la preaccupazIione di applicrure in ma~
niera rigida, settaria, alcune direttive ri~
spettaJbirrlissime deHa Chiesa caudlica per la
sua strut\Ìllua interna, a:U'educazlione dei
giovani italiÌani, ha determinalto un vero e
proprio sfasamento oulturaLe. Si è arrivati
alla contaminazione e all'umiliazione della
lingua latina, mantenuta nella scuola media
dell' obbligo come un amagig)io tealogko;
e se tosse soltall1'to casÌ, la n01stra cnitica po~
trebhe anche essere oalll:tenuta sul terreno
pedagogico, didattico e culturale. Ma è certo
che, Call la proposta di istituire l'esame dI
latino per l'ammissione alla scuola classica,
si mira ad introdurre un criterio di discri~
minazione, che rappresenta un pe,ricoloso
passo indietro sulla strada che deve portare
alla creazione di una scuola veramente ade~
rente alle esigenze della moderna società jta~
liana.

Ho nicevuto i:l numero spedaIe eLiuna ri~
vista, «Orpheus }}, ded:icatO' alla difesa del
latino. Vi si dice che sLama incapaci di
r,agioné\!re, perchè voglia:ma impedil'e ai gio~
vani ita[i,am di albbeveransi a questa fonte
primigema di ciUiltura. Ho guardato i nomi
dei fil1matal1i eLi queSito maD:1i1festo. .Moune
sOlna delle persone in pel1feuta buona fede,
molte vO'he di notevole cultura, andhe se è
difficile separare la 10PO pl'eparazione cul~
burale da tutto ill peso del passato, dalle
oallltaminaziani di una v,eacthia politica e di
uno sviluppo storico ormai superato. Ma al~
cuni di questi erano gente che montava la
guardia alla Mostra della rivoluzione fasci~
sta, erano i consulenti dei pseudo~cinea ,>ti
che ci ammannivano i polpettoni romaniz~
zanti dell'epoca fascista.
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U latmo dev'essere studiato in maniera
coerente, nuova, rinnovata ~ e non più odia~

to, come oggi avviene sulla base di un in~
segnamento oiblblig3ltorio per tutti o come
aJVIverrEJblbe egual1mente sulla base di una
scdta «[f,3Jcol,tatlirva» che in re3Jltà nan è
tale, perohè aprirebbe l,e porte alla sala
scuola che a sua volta apre le porte a tutte
le facoltà UiDlirv,ersitarie.

I colleghi della nostra paiIite si sono sfor-
zati di meJttere in luce che la polemica sul-
l'aboliZ!ione ddl'iÌuisegnamento del latino nel-
la scuola media inferiore n'On è tanto rivol-
ta aHa lingua in sè, pemcihè su questo punto
si patrebbe di&cutere ~ anche Gramsci ave-

va .le sue opinioni in malteria, egli dhe pur
prev;e'deva il giorna in culi a ques'Ìo vecchio
asse ,fol1maltivo della scuola media sarebbe
succeduto un altro e più moderno alsse cul-
turale ~ quanto ad aff:enllar,e la necessità
di un «nuovo» contenuto educativo Dove
c'è il latino drelVono essere diminuite o tra-
visalte e tlDasformate le ore de.ll'in&egmamen~
to delle scienze positirve, della matematica,
deHa geomet,ria, delb fisica, della ohimica,
della biologia. È una scelta obbliiga1ta. La
soluzione del lat,juo porta sempre inevilta-
bHmente con sè una svalutazione degli in-
segmamenti scientifici e il ritorna sastanzia-
le a11la veoohia souola di ti1po clasisico, che
ha avuto la sua DUll:zjione posithra e che noi

ci g:uatdiamo bene dal condan:na<I~e apriori-
slticamente: è stata una scuola ohe ba for-
mato detenmina'te claJSsi dirigenti, quando
il mondo era dirverso da quello di oggi,
quando non sii. faceva ancora sentire il bat-

tel'e dei ceti più umilli alle porte della cul-
tura, come chiave e strumento dell'eleva-
mento nlOrale e spirituale dell'uomo. Non si
tratta dell'esaJtazione della materia, come
con tanta superfioiallità è st3!to affeJ1mato nei
confronti deHa nostra conceZJione della vita.
Guai se i legislatori dimenticassero che H
falso contrasto tra materia e spirito è solo
servito nel pa:ssato per Imantenere matcnial-
meniÌe 0PiP,ressa la malggÌJoranza degli uomi-
ni e che solo la liber!azione dal peso mate~
naIe del servaggio nella nuova società apri-
rà strade infini>t,e all'O spir~to dell\l'uomo, alle
sue esigenze morali, intellettuali. estetiche.

Proprio questa lunga esperienza ci ha par~
tato a scegliere il tipo di scuola da noi pro~
posto, dove aUe materie fondamentali, che
sono quelle dell'insegnante di classe: italia~
no, storia, educazione civica e geografia, sia-
no affiancate le materie scientifiche di un
secondo insegnante, il quale non sia il eon-
traltaDe del primo, ma il suo collaboratore,
per dare pari dignità di scienza sia all'in-
segnamento della lingua, della letteratura e
della storia che all'insegnamento delle scien~
ze positive, le quali sono ancora considerate
da molti come qualcosa di subordinato e di
inferiore

Il senatore Zannini ha affermato' all'Eu~
rapa di domani gli altri popoli portino pure
le loro conquiste tecniche e scientifiche, noi
porteremo il pesa della cultura latina! Que~
ste sono ~ non vorrei pronunciare parole
troppo dure, perchè so che il collega crede
profondamente in quello che dice ~ farnc~

ticazioni a livello di {{clan», sono conside~

razioni degne della società del {{ totem >', da-
ve ci si scambiano le divinità alimentari:
({ tu dammi il dio volpe, io ti do il dio bue ",
dove ogni gruppo tribale si crea una specie
di cooperativa di consumo, là per le neces~
sità di viLa biologica, qui per una pseudo vi~
ta cuhurale e morale.

La scuola media deve assicuraDe a tutti
una base educativa comune, che permetta
in mO'do responsabile il proseguimento degli
studi, attraverso la selezione dei capaci e dei
meritevoli, che non nascono tali, ma che taJi
diventano. Pu l'troppo la discussione sul la~
tino ha fatto dimenticare altri punti della
legge, che solo pochi colleghi della maggil)~
ranza hanno toccata, e che sono fondamen~
tali, quaIl do si voglia apprestare uno stru~
mento idonea per la preparazione culturale
di tutti i figli del pO'palo italiano.

Noi avevamO' previsto, per esempio, nel
nastro progetto, un rimedio a quell'aberra~
zione che è la ripelenza, metodO' comodo
e sbrigativo per sbarazzarsi non già dei
peggiori, ma di quegli alunni che per condt-
zioni di vita, per nascita, per castituzione fi~
sica non risultano altrettanta agguerriti
quando entrano nella scuola. L'istituto del~
la ripetenza è un male che nella scuola ita-
liana è diventata addirittura organico e ha.



Senato della Repubblica ~ 28226 ~ /11 Legislatura

603d SEDUTA (Antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

spesso avuto manifestazioni che rasentano
la tragedia. Ai recenti esami di maturità, ol~
tre la metà dei giovani, pur formati attraver~
so tredici anni di scuola, è stata respinta e
costretta o a tardivi ed assurdi esami di ri~
parazione ad un mese di distanza, oppure
alJa ripetizione dell'anno. Per eliminare le
bocciature, gli esami di riparazione e le ri~
petenze, almeno all'interno della nuova scuo~
la media, noi, d'accordo con molti circoli
pedagogici itaJiani e stranieri, avevamo sug~
gerito nel nostro disegno di legge di istitui~
re delle classi speciali, che chiamavamo di
« recupero », perchè si trattava di riconqui~
stare anni di studio che non dovevano andar
perduti, permettendo a ogni ragazzo italia~
no, nato nella povertà economica e nella mi~
seria scolastica delle regioni meno progre~
dite, di aI'rivare comunque ad un completo
ciclo culturale.

La scuola di base diventerebbe una beffa
se gli otto anni dell'abbligo fossero soltanto
otto anni solari, con il ragazzino che sta se~
duto ~ e qualche volta neppure seduto, per~
chè non ci sona i banchi ~ ed assiste per
otto anni consecutivi a determinate ore di
lezione. La scuola dell'obbligo deve essere vi~
sta come un tutto organico, dalla prima eb~
mentare alla terza media, capace di portare
i giovani al traguaJ1do della licenza attra~
verso accorgimenti pedagogici, economici e
didattici, recuperando e riacquistando per
strada coloro i quali sono stati costretti, ù
dalla nascita o dalla malattia o da alcune
disfunzioni scolastiche, non determinanti si~
no al punto di fare di laro ,dei disadatti psi~
chici, a non 5eguire facilmente i loro condi~
scepoli.

Le dassi di recupero, contro cui si è sca~
gliata con tanta ferocia una parte dei no~
stri colleghi, a cominciare dal senatore Fer~
retti, vanno viste proprio in funzione della
necessità di riguadagnm:e alJa società tut~
te le forze dei suoi figli, intervenendo nelle
maniere più adatte, con classi speciali e nu~
mero minore di allievi, con personale inse~
gnante specializzato, per consentire loro di
riacquistare il terreno perduto e di giunge-
re a parità di condizioni culturali al tra~
guardo dei 14 o dei 15 anni, al prosciogli~
mento dall'obbligo.

25 SETTEMBRE 1962

Ebbene, l'onorevole Ministro mi pare ab~
bia preso in considerazione questa nostra
propasta; l'ha studiatà, e gliene siamo grati.
Ma il fatto è che l'ha cambiata radicalmen~
te. te classi di recupero, che si chiamanO'
nel nuavo testo della Commissiane ~ che
le aveva prima respinte e poi aocettate dopo
l'intervento governativo ~ classi di «ag~

giarnamento », non sono più la stessa cosa:
si è creato invece una specie di esame di
ammissione alla media a compartimenti sta~
gni. I ragazzi che battono alle porte della
scuola media adesso saranno divisi in qua1~
tra categorie, pensate: il ragazzo promOSS0
al termine della scuola elementare, che va
in prima; il ragazzo promosso, ma che non
è ancora degno del passaggio alla prima, che
va alle classi di aggimnamento; il ragazza
bocciato, che rimane alle elementari; e il
disadatto, che va alle classi differenziali. La~
sciamo da parte quest'ultima categoria, di
cui quasi tutti i colleghi, anche sulla base
di diverse impostazioni, di diversi metodi
psicologici o psichiatrici, hanno aocettato
il concetto. Ma che oosa significa dividere
ancora in due categorie i promossi, mandar~
ne avanti una parte e trattenerne un'altra
sulla soglia? Che cosa significa accordare
agli insegnanti medi il diritto di rifiutare
determinati alunni che provengonO' dalle ele~
mentari, quelli che pure la scuola elemen~
tare ha promosso? In questi termini la pro~
posta diventa un'autentica beffa. Il nostro
suggerimento pateva essere modificato e
forse reso meno automatico, mena rigido di
quanto noi non prevedessimo nel nostro pro~
getta, preoccupati di non perdere nessuno,
di salvare anche l'ultimo dei figli del popala
italiano; ma non distorto e travisato. Chi
deciderà quali ragazzi accogliere o non acco~
gliere nella prima media, dopo la conseguita
promozione? Il consiglio di classe? Il pl'esl~

de'> Il Ministro? Il Parlamento? Non si S3.;
certo è che coloro i quali erano contrari alle
classi di recupero solo perchè vedevano in
esse una specie di condanna e di discrimi~
nazione nei confronti degli altri alunni, non
si accorgevano che la peggiore condanna è
la ripetenza, perchè, altere aHa taccia di jn~
capace, essa comporta la perdita di un an~
no intero di fatiche e di studi. Ma così comE';
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è stata trasformata negli emendamenti mi~
nisteriali la proposta non mancherà di ac-
centuare le polemIche, la diffidenza e il
sospetto da parte degli insegnanti pill seri.
Mi auguro che su questo punto si possa an~
cara tornare, e che si possano modificare
cletermina ti aden tamen ti.

Così per quel che riguarda altri espedienti
che noi avevamo, questa volta d'accordo con
la Commissione, escogitato per far sì che i
figli del popolo italiano che frequentano la
scuola media si trovassero tutti in condizio~
ni uguali (nel senso democratico che ha que~
sta parola e non nel senso banale deU'ap-
pia ttimen to) di fronte all'esigenza dello s tu~
dio e del lavoro extra-scolastico. È chiaro
che il giovane che torna a casa e trova la
nurse, la bonne o il ripetitore che l'aiuta a
fare i compiti, è in condizione di privilegio
di fronte agli altri; il privilegio della cuI.
tura non può essere limitato a un solo set~
tore della popolazione, creando quella pre~
determinazione delle classi dirigenti contro
cui invece quasi tutti, compresi i colleghi
della maggioranza, si sono scagliati. Si or~
ganizzi dunque dappertutto un «doposcuo~
la », grazie al quale tutti possano svolgere i
compiti, per essere liberati dal peso del la~
varo a casa, che fa della vita scolastica dei
nostri giovani un martirio e un logorio men~
tale, un logorio abominevole per la sa-Iu1.:'.
Chi ha dei bambini o dei nipotini in giovane
età sa che cosa vuoI dire vederli ritornare
a casa e passare ore od ore fino a sera tardi,
res-tare quasi inebetiti per l'esecuzione di
compiti che gli insegnanti danno indipeI]-
dentemente l'uno dall'altro, nO'n preoccupati
del coordinamento e del rispetto delle con~
dizioni sanitarie e delle possibilità psich~~
che dei loro alunni.

Ecco, dunque, un «doposcuola}} per la
preparazione dei compiti, sotto la sorveglia n-
J:8 di personale specializzato e con lo svolgi~
mento di altre manifestazioni di vita collet~
tiva, come i giuochi, i cori, forme di arte
drammatica popolare. Tutto ciò aveva un si~
gnificato; ma quando il doposcuola diventa
1!n'aggiunta di nuove ore a quelle della mat-
tina, con nuovi insegnamenti, sia pure meno
responsabili, senza la preoccupazione di far
eseguire i compiti e qui1ndi di abolire il lo~

gorante lavoro extra~scolastico, perde il suo
carattere, viene snaturato, tanto che sarebbè
meglio eliminarlo del tutto. Si tratterebbe
solo di un aggravio spirituale, pedagogico
_efisico per i giovani che frequentano la nuo~

va scuola media.

Onorevoli colleghi, nel corso della discus~
sione sono stati accennati molti altri pro~
blemi importanti. I colleghi comunisti e di
parte socialista li hanno spesso ricordati;
e qualche volta i colleghi della maggioranza
ci hanno appoggiato. Ad esempio, mi com~
piaccio per !'intervento del senatore Schia~
vane, il quale ha fatto notare che il modo

cO'n cui il disegno di legge deUa Commis~
sione provvede alla gratuità della scuola at~
traverso i patronati è del tutto inadeguatù,
è un inganno. I patronati nO'n ne hanno n~
la possibilità nè i mezzi e anche se ne ave~~
sera i mezzi non avrebbero la capacità di vc~
nire incontro a quelle esigenze della gratuità,
che vanno dal trasporto gratuito ai libri gra-
tuiti, alle refezioni gratuite, all'aiuto alle fa~
miglle più povere che mandano a scuola i

101'0 bambini privandosi a volte ~ e questo

è uno dei drammi della società italiana ~

di quelle mille o duemila lire al mese che
il lavoro del bambino nei bar o nei campi
permette loro di racimolare. Altro che san~
zioni psnali e multe! Lo Stato dovrebbe in~
tervenire a compensar.e in qualche modo la
pf'rdita reale subita da questi gruppi fami-
liari.

Onor~voJi coJleghi, tul ti hanno sempre la
bocca piena del rispetto del fal1ciullo, delh
sua dignità, del diritto ch'egh ha di formarsi
una coscienza moderna, di arrivare alle scel-
te definitive della vita. Andate però in giro
nelle città italiane, andate a Napoli, a Paler~
mo, a Bari. nella stessa Roma, andate a pren~
dere il caffè e vedrete dove sono tanti bambi-
ni italiani che dovrebbero essere messi in
grado di arrivare alle loro scelte culturali e
Drofessiona1i! Sono là a fare i baristi a mille
lire il mese," a fare le commissioni per i dro~
ghieri, per i panettieri, per i macellai. An~
che qui una sanzione penale, come quella
che la maggioranza vorrebbe affidare ad
un futuro regolamento ministeriale, non
cambierebbe nulla. Lo Stato dovrebbe pren~
dere la questione di petto e capire che, in
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certi casi, occorre aiutare finanziariamente
le famiglie meno abbienti, non solo con le
refezioni, oon i libri, non solo con i tra~
sporti, ma con un intervento diretto, sottl)
forma di contributi, o con un'ampia e demo~
cratica rete di borse di studio, che rendano
veramente possibile il rispetto della legge e
l'assolvimento dell'obbligo scolastico.

Noi siamo contro le sanzioni alle famiglie-.
Noi siamo invece per la sanzione allo Stato:
lo Stato deve 'essere condannato, non il pa~

dI'e del bambino che non frequenta, perchè
precocemente avviato al lavoro. L'adempi~
mento dell'obbligo scolastico può essere rea~
lizzato solo attraverso tutta una serie di ac-
corgimenti che costeranno molto cari, che
esigeranno investimenti massicci, oneri gra~
vasi per lo Stato; ma è tempo di prendere
ooscienza di tale realtà e predisporre gli stan~
ziamenti necessari, che esigeranno forse la
riduzione di altri bilancI e il raddoppio, pu-
ro e semplice, delle somme iscritte nell'at-
tuale b1lancio della pubblica istruzione.

Non ritorno, onoJlevoli coJleghi, in questo
momento, sulla questione delle materie del~
la nuova scuola media. La scelta delle mate~
rie d'insegnamento era naturalmente legata
alla 'polemica sul latino; ma si è troppo per~
duto di vista quello che ahbIamo cercato, an~
che in Commissione, di mettere in rilievo, c
cioè che la nuova scuola esige anche un con~
tenuto nuovo. Il modo in cui si insegnano la
storia, la geografia, l'italiano, deve essere
orientato diversamente. L'insegnamento de-
ve essere sprovincializzato: il giovane deve
capire che rl'Italia è un grande ,Paese, gran-
de per le sue lotte e per le sue conquiste,
ma è una piocola cosa nel mondo e che s01~
tanto attraverso la collaborazione con tutti
gli altri popoli di formazione div1ersa, con
lingue e civiltà e sistemi sociali diversi, solo
attraverso la conoscenza di quello che sta ac~
cadendo intomo a noi, del crearsi improv~
viso di spinte alla libertà e all'indipendenza
egli potrà a sua volta farsi una conoscenza
concreta della realtà italiana.

DeV'e essepe riformato !'insegnamento del~
la storia. La storia non deve più essere inse~
gnata come un perenne campo di battaglia,
dove operano imperatori e generali, principi

~ duchi, papi e vescovi di tutte le religioni.

La storia deve essere presentata come qual~
cosa che obbedisce sempre a determinate
leggi di sviluppo, che ha al suo centro la
coscienza mora,le e spirituale dell'uomo,
per una vita più bella, più serena e felice su
questa terra: dalla materia rinnovata al1()
spirito rinnov,ato,

E nbrtsi puÒ èedere, come hanno fatto con
tanta facilità i nostri colleghi della maggio-
ranza, alla richiesta del Governo di ristabi-
lire, per l'insegnamento delle materie scien~
tifiche, (una innovazione importante nelLt
scuola media) la vecchia dizione, superat:1
dalla Commissione, di ({ Osservazioni scÌèn-
tifiche ». Le ({Osservazioni scientifiche » sd~

no a posto nella scuola elementare; ma dal~
l'osservazione si deve passare lentament~
allo studio dei fenomeni come si presentano
realmente, legati da determinate leggi, e non
casuali e frammentari.

La maggioranza della Commissione ha EH~

cettato, in una volontà di autodissolvimento
su cui non voglio avere il cattivo gusto di
insistere, dopo le cose assai giuste dette da l
collega Luporini l'altro giorno, di rimangiar-
si quasi tutte le sue posizioni, di ,fronte ~\
interventi ispirati da preoccupazioni polit,~
che, e non culturali.

L'insegnamento delle scienze fh,iche e na~
turali deve essere uno dei poli dei nuovi
programmi. Ma è proprio daMa lettura dei
programmi, da voi proposti per la nuova
scuola media unificata, che nasce il sospet~
to che voi vogliate privare la scuola media
di qualsiasi serietà scientifica. È difficile,
certo, essere seri e scientifici ,quando si par~
la a dei bambini. Occorre un corpo di inse~
gnanti specializzato, occorre qualcuno che
conosca molto bene le dottrine che in~
segna; ma è questo il compito più alto deJ~
l'uomo, il poter tradurre in forma accessi~
bile a tutti, a!nche al bambino di 11 anni, quei
principi generali che regolano la vita del
mondo, che non è retto dal caso, non è una
accozzaglia di fenomeni slegati l'uno dall'al~
tra, ma ha una determinata sua struttura,
che merita l'entusiastica adesione del poeta
oltre che dell'uomo di scienza.

Ecco, onorevoli colleghi, alcuni dei punti
I su cui quest'oggi, nel corso del dibattito su~

gli emendamenti, dovremo ancora intervc-
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ll1re, augurandoci di migliorare il disegno
di legge che ci si presenta oggi in un test0
pericoloso e controproducente, ai fini delh
creazione di una scuola di base eguale pel"
tutti. Noi lo faremo, partendo dalla consta.
tazicme che, anche quando si perde o non si
vi'rice ulla battaglia, qualche cosa resla sell.
pre; anche qÙàhdò non si riesce a modifi~
care subito un determinato onentamento, le.
gato al peso morto del passato, le idee cam~
minano, come hanno sempre camminato, si
fanno strada e permettono quella collabora.
zione di ,diverse ideologie in materia di edu.
cazione dei bambini, che non ha nu1la a che
vedere con un cedimento di fronte aJle pro~
prie idee. 11 rispetto della religione cattolica
non ha nulla a che vedere coh la difesa del
latino o con la sua sostituzione con altre ma~
terie. La difesa della scienza nel1a scuola me.
dia non ha nulla a che vedere con quelle
banali o volgari affermazioni su nostre pre~
tese posizioni positivisticbe o materialistiche
o naturalistiche ~ termini contrastanti l'uno

CO!! 1'2liro ~ che alb fine non lassiano tra~
pelare che un desolato spettacolo di pura
conservazione sociale

Noi ci auguriamo ancora che, attravers.o
il dibattito che sta per concludersi, e che
avrà poi la sua manifestazione finale nella
battaglia sugj] emend:::ul1enti, la scuola media
cui dovranno essere chiamati i figli del po~
polo italiano, potrà essere resa meno con.
traddittoria, meno incoerente, meno disor~
ganica, meno deprimente.

È certo che, nel far questo, noi non doh~
biamo mai dimenticare queIJa che è stata e
quella che noi riconosciamo che non poteva
non essere la struttura della scuola italiana
fino alla nostra unità nazionale, ed anche
nei primissimI anni dell'unità. Eppure già
nel 1865, Giovanni Maria Bertini, nelb
sua relazione al Consiglio superiore del.
la pubblica istruzione, sosteneva la neoessità
di fondere il ginnasio inferiore con la scuola
tecnica quale allora esisteva, perchè la divi~
sione netta fra queste due scuole imponeva
« agli allievi, o per meglio dire ai lara ge-
nitori di eleggere fra una carriera universi~
taria e una professione prima che abbiano
potuto manifestarsi in modo abbastanza
chiaro le attitudini e le inclr'1azioni dei giù.
vani ".

E poco meno di cento anni fa egli pr()-
poneva una scuola unica senza latino, osser~
vando: « A che cosa giovano ad Wl giovan\~
costr,etto a interrompere i suoi studiqueJIe
prime nozioni di latino e greco acquistate
con tanto stento nei primi anni del ginn<l'
sia ", a scapito di altre materie?

Cento anni fa! La battaglia che SI combà[.
te da cento anni intorno al rinnovament)
.della scuola in Italia, e che doveva essere
una delle caratteristiche culturali più emi-
nenti del nuovo Stato unitario, è giunta
ormai ai ferri corti; alcuni concetti sono
entrati ndla mente degli uomini, è dir
ficilmente potranno essere scardinati. È 11
peso del passato: le forze conservatrici te..
mano di vedere irrompere nella società, at~
traverso la cultura, forze nuove che modifi~
chino l'attuale potere della classe dirigente,
che determinino quella leva dell'intelligenza
che ha fatto grandi le Nazioni più progre~
dite. La lotta per creare una nuova leva di
massa da cui il popolo italiano possa trarr-:
le sue forze tecniche e scientifiche è ormai
inarrestabile; potrà avere qualche battw3.
d'arresto, potrà soggiacere per il momen.
to ad interventi extraculturali, ma andrà
avanti.

Nell'altro ramo del Parlamento, ma so-
prattutto nel Paese, attraverso una discussio-
ne seria ed anprofondita, noi abbiamo fidu-
cia che il pO'polo italiano riuscirà, anche se
con fatica, e attraverso nuove contraddizio.
ni, a darsi finalmente quelJa scuola media
di base che è il postulato fondamentale deU,l
n05,tn1 società democratica e repubblicana
(Vivi applausi dall'estrema sinistra e dalle'
sinistra. Molte congratulazioni),

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole relatore.

M O N E T r, re'atare. Signor Presiden.
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
nel mio discorso di replica, tratterò primCl
alcune questioni di carattere generale e poi
le questioni di carattere particolare piÙ im.
portanti, rispondendo via via agli oratori che
sono intervenuti nel dibattito, ai quali fin
d'ora io rivolgo un sincero ringraziamento
per il contributo di dottrina e di esperien.
za da essi portato in questa discussione. Per
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dovere dI gen tilezza, rivolgo un particolare
ringraziamento a quei colleghi che hanno
a l'li to la bontà di esprinlcre giudizi favore~
vOli suEa mia relazione.

RItengo innanzitutto doveroso da parte
mia ribattere alcune critIche mosse alla 6a
CommIssIOne da celti gruppI di insegnanti
che non condivIdono l'impostazione data al
disegno di legge da parte della Commissio-'
ne stessa e sostengono che essa ha prepa~
rata una riforma demagogIca con sup2rfì~
cialità, con spirito iconoclastico e con im~
provvisazione. Aggiungono, questi insegnan~
ti, che rappresentano un gruppo di mino~
ranza, che i problemi della scuola andrebbe-
ro lasciati agli insegnanti stessI i quali, per
dottrina ed esperienza, sono più competentl
a risolverli, mentre i politici o non conosco-
no bene la materia, 0PPur e sono tentati di
trasferire su un terreno non propno questIO-
ni che con la poEtica p0CO o nuJla hanno a
che vedere.

I senatori Granata e Luponni dell'opposi~
zione hanno riconosciuto e dato atto alla 6"
Commissione della serietà con cui ha pro-
ceduto nei suoi lavori. Effettivamente, ono~
revoli colleghi, noi Cl siamo preparatI allo
studIO di questo problema seguendo con at-
tenzione tutto quello che dal 1948 III poi
è stato pubblIcato in ordine al problemi del-
la riforma in generale e della riforma dd-
l'istruzione obbligatoria daglI Il ai 14 anni
in particolare. Abbiamo altresì seguito i con~
vegni degli insegnanti, come era nostro do~
vere, e a tutte le impostazioni ci siamo ac~
costati con quelJo spirito aperto di chi, co-
noscendo la delicatezza e la difficoltà di cer-
ti problemi, è pronto ad accogliere ìl consi-
glio, l'utile suggerimento che da ogni parte
provenga, onde pervenire alla soluzione mi-
gliore o aJ,meno evitare quella peggiore.

Per quanto riguarda poi l'affermazione che
questi problemi andrebbero lasciati ai tec-
nici, io mi limito a dire che la Repubblica
itaJiana è una Repubblica democratica e
non tecnocratica. Vorrei altresì aggiungere
che la 6" Commissione è composta in gran
parte da insegnanti e che ]a scuola italiana
in essa è rappresentata in ogni suo ordine e
grado. Senza dubbio nessuno vuole obb1i~
gare la gente a pensare che l'investitura par~

lamentare trasformi una persona in un Solo~
ne, ma non si deve nemmeno ritenere che una
persona, una volta eletta al Parlamento, dl~
venti improvvisamente lllcompetente :>u
quelle materie che hanno costituito motlvù
di studio e la principale attivItà di tutta Ja
sua vita. Noi dobbiamo poi respingere Il
concetto che la scuola sia un problema che
riguarda gli insegnanti. Dobbiamo certameIl~
te seguire ed abbiamo seguito e seguiremo,
finchè questo disegno di legge non sarà aro
rivato definitivamente in porto, con dove~
rosa attenzione, tutto ciò che dagli insegnan~
ti su questo problema verrà detto, perchè
riconosciamo che essi, e per la dottrina e
per l'esperienza, sono par ticolarmente qua~
lificati a trattare questI problemi. Dobbla~
ma però ricordare che i problemi della scuo-
la non sono i problemi di una categoria, ma
riguardano soprattutto il ragaz70 al servizio
del quale la scuola deve essere disposta;
essi quindi interessano tutto il popolo ita~
liana, tutta la Nazione ialiana.

Passando adesso a trattare subito glI al~
tri argomenti che sono stati discussi in que-
sta Assemblea, debbo dire all'onorevole
Ferretti e all'onorevole Barbaro che la mag~
gioranza della Commissione non condivide
l'invito da loro rivolto ci di rimandare le de~
cisioni, perchè questo problema non sareb~
be ancora maturo. Per la verità, onorevole
Ferretti, conoscendo il suo temperamento
esuberante e vivace, io l'ho guardato, men-
tre diceva queste cose, perchè temevo che
facesse dell'ironia ed invece ho veduto che
parlava sul serio. Lei sa benissimo che di
questi problemi si discute ormai dal 1948 e
che si sono raggiunti dei. punti fondamenta~
li di accordo. C'è per esempio consenso ge~
nerale sul carattere secondario dell'istruzio~
ne che dovrà seguire quella elementare, c'è
consenso quasi generale sulla unicità di essa,
anche se poi questo concetto di scuola uniCD
viene inteso in un modo da una parte e in
altro modo da un'altra. Noi della maggio~
ranza infatti riteniamo che materie opzio~
nali o facoltative introdotte nella scuola
al fine di saggiare le capacità individualì
dei ragazzi e di orientarli per le successive
scelte, non contrastino affatto col carattere
di scuola unica. Così pure si sono raggiunti
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accordi sul carattere orIentativo e formati~
va di questa scuola. (InterruZlOl1l! del sena~
tore Ferretti). Non fuori del Parlamento, se~
natore Ferretti, ma sempI e nel Parlamento.

Comunque, riconosciamo che su alcune
questioni di notevole interesse, dei rile~
vanti dissensi ci sono, IIla questo signHìca
soltanto che su questo problema non si è
trovata una soJuzione che raccolga il con~
senso generale. Ma VOI comprendete benis~
sima che trovare una soluzione che Iaccolga
il consenso di tutti coloro che. . .

FERRETTI.
rallza parlamentare.

Basterebbe la maggio~

M O N E T I , relatore. ... di questi pro~
blemi si interessano, considerando la com.
plessità e difficoltà del tema, è assolutamen~
te impossibile. Per questo 10 non concordo
con alcuni giudizi, che mi sembrano trop~
po sbrigativi, espreSSI dall'opposizione di
estrema sinistra secondo la quale ogni di
vergenza su problemi di fondo è motivo suf.
ficiente per catalogare gli uomini in conser~
vatori e reazionari; constatiamo invece che,
sui problemi delJa scuola, uomini che han~
no la stessa fede politica, la stessa conce.
zione filosofica si differenziano tra loro an~
che per la diversità degli studi e delle espe~
rienze. Non nego che talvolta dietro i dis~
sensi si nascondano preoccupazioni conser~
vatrici; non nego cioè che eSIstanO delle
persone che o per interesse o per sentimen~
talismo, Iimangono tenacemente attaccate
all'ordine costitl1ito, come l'ostrica allo
scoglio, e, pur essendo teoricamente d'accor~
do sulla necessità di attuare certe nforme,
si spaventano poi per ogni piccola modifica
che a tale ordine costituito si intenda ap~
portare: raccomandano la prudenza, la gra~
dualità. invitano a camminare con tale len~
tezza, da farci ricordare la famosa luma~
ca dI Pinoccbio!

Io non nego che esistano queste menta~
lità, ma ritengo inesatto e sbrigativo il giu~
dizio di coloro che catalogano senz'altru
tra i conservatori quelli che sono per la
scuola media unica con materie opziona1i, e
tra i progressisti coloro che invece sono per
la scuola media unica, senza aJcuna differen~
ziazione.

Proseguenau il dIscorso che facevo poco
fa, ntengo che Il fatto che non si siano rag~
giuntI del consen 'Si gener8.Ji non può essere
preso a pretFsl0 per rinvIare una decisione
su un probLma che per noi è giunto a ma~
tm azione e sul quale le dehberazlODl sono
ormai urgentI e uTimandabIll. E infatti pro~
prio il settore della "suola che ] accagJie r
ragazzi (Iagli 1J ai 14 anni ad ~ver s'1bito ìa
pIÙ profonda crisi in questI ultImI tempi,
s{)prattuHo per ì'improvvisa cresdta deHa
popolazione scolastica È stato un aumento
dovuto senza dubbio alla maggiore consa~
pevolezza dell'Importanza del] 'istruzione da
parte delle famiglIe, ma anche ad una pre~
cis::! politica segUIta dai Governi in questi
ultimi anni. Va aggiunto che, pnma dI por~
tare all'esame del Senato il presente dise~
gno di legge, si è voluto sperimentare, su
larga scala, la scuola da esso prevista per
vedere se ed in quale misura essa raggiun~
gesse i fini che vuoI conseguire. Dimodochè,
per un complesso di cose, è avvenuto ch,-~
oggi nel settore dell'istruzione dagli 11 a1'
14 anni esiste una differenziazione di tipi
di istruzione che non può essere più a lungo
tollerata. Perciò s'im.pone con urgenza un
processo di riunificazione del ciclo della
istruzione pubblica.

Attendere soluzioni. che, npeto, raccolga~
no il consenso generale, è utopi.stico, perchè,
come ogni soldato francese ai tempi di Na~
poleone si diceva partisse per il fronte con
dentro 10 zaino il bastone di maresciallo,
così ogni insegnante, OgDl partito politico,
ogni uomo che si interessi dei problemi delb
scuola, ha bella e pronta una riforma che
risolve tutto, razionalmente e coerentemen.
te, e si fa acerbo critico di coloro che avan~
zano progetti che con il suo non collimano.

Una critica del tutto diversa, anzi addirit~
tura opposta, ci viene dall'altra parte poli~
tica e se ne sono fatti portavoce prima 1'0Do~
revole Bruno, poi l'onorevole Parri, regj~
strando un fatto, piÙ che facendo una pole~
mica. Polemico è stato invece il discorso su1~
lo stesso tema degli onorevoli Granata, Lu~
porini e De Simone. Secondo gli onorevoli
co]]eghi del Gruppo comunista, la Democra~
zia Cristiana, nelle vicende che hanno ac~
compagnato la riforma generale ed in modo
particolare in quelle che hanno caratteriz~
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zato il presente dIsegno dI legge, avrebbe
dimostrato la proplia Jllcapacità di tra2CJa~
re una lmea di politica scolastIca. Questo
dipende dal fatto, hanno detto glI onorevoli
Luporim e Granata, che la DemocrazIa Cri~
sciana è un partito che soffre di troppi dis~
sensi interm per poter trovare una linea po~
litica che raccolga il consenso dI tuttI i suoi
componenti ed è soggetto poi a troppe pres~
SlOill esterne ~ il neo~capltalismo o l'am~

biente clencale e conservators ~ perchè, nel

tentativo di appagare tante ed opposte esi~
genze, sia m grado di trovare una soluzIOne
rispondente agli interessi del Paese.

Ed ha aggiunto l'onorevole Luporiill, e
poco fa Jo ha ripetuto anche l'onorevole
Donini nel suo discorso di replica : ~ La bat~

taglia per il latino non è stata che un falso
scopo; essa è stata presa a pretesto per ri~
mandare le decisioni, per impedire alla De~
mocrazia Cristiana, dopo aver creato un
clima psicologico di allarme per la nostra
civiltà in pericolo, di fare delle scelte che
rompano definitivamente col passato.

Mi spiace const;}tare che quindici anni di
presenza della Democrazia Cristiana nella
vita del Paese non "ano giovati a far cadere
questi pregiudizi che derivano dal fatto che
a certi uomini politici, a certi partiti poli~
tici, fanno schermo preconcetti, definizioni
schematiche secondo le quali chiunque non
si trovi dalla loro parte, si trova dalla parte
della conservazione. Noi non siamo per la
difesa dell'm"dine costituito: noi siamo in~
vece per un profondo rinnovamento dell'or:.
dine sociale; il che non significa che siamo
delle truppe di rottura e che vogliamo ad
ogni costo fare una politica di rottura, aD~
che perchè un nroverbio ci avverte che « chi
rompe paga e i cocci sono suoi }}. Vogliamo

modificare la situazione esistente, ma con
queJla gradualità che permetta alla Nazione
di raggiungere determinati traguardi, senza
però pagare scotti tragici. La conservazione
non è la nostra bandiera, perchè sappiamo
che chi si ostina ad essere sordo e cieco di
fronte alle nuove istanze che via via si af~
faccino nella storia, prepara giornate tragi~
che al suo Paese, e che l'evoluzione ci sarà
ugualmente, ma sarà violenta. Noi pensiamo
invece che una politica che cerchi non solo

di registrare le nuove istanze di giustizia,
ma di sollecitarle, e di porre le condizioni
perchè esse possano sempre maggiormente
affermarsi in maniera che tutto il popolo
possa gradualmente, ma con sicurezza, con
constatata certezza, giorno per giorno, anno
per anno, conseguire migliori condizioni di
vita spirituale e materiale, possa evitare al~
l'umanità quell'avanzare tragico che pur~
troppo fino ad ora ha caratterizzato in gran
parte la storia dei popoli d'Europa.

Ma allora ~ incalza la parte comunista ~

se voi siete veramente per questo rinnov.l~
mento della società italiana, ci sapete spiega~
re come mai, dal 1948 al oggi, non siete statI
in grado di concludere niente per quant:)
riguarda i problemi della riforma scolastica?
Ci avete presentato prima il disegno di leg~
ge Gonella, poi lo avete modificato col dise~
gno di legge MedIci; il dIsegno di legge Me~
dici a sua volta è stato profondamente mo~
dificato dagli emendam~ntl dell'onorevole
Bosco; poi, insieme al ministro Bosco, voi
della 6a Commissione, sotto la spinta della
nostra azione e sotto l'attrazione del no~
stro disegno di legge, siete piano piano sci~
volati verso le nostre tesi, accettando la
scuola media unica. Improvvisamente arri~
va il ministro Gui, impone degli emenda~
menti; la Commissione si lascia umiliare ~

ha detto l'onorevole Luporini ~ dal mini~
stro Gui, fa marcia indietro, sconfessa tutto

, un lavoro meditato, lungo, faticoso, co] qua~
le si erano raggiunte posizioni veramente
avanzate.

Desidero subi to far notare all'onorevole
Luporini che, come ha veduto, io non atte~
nuo nè nascondo le critiche che ci si fanno;
le ho registrate, credo, abbastanza fedel~
mente. Non mi pare esatto, anzitutto, che
si possa sostenere che i cattolici non hanno
una politica scolastica precisa: si deve sem~
pre tener presente la differenza fra la P()~
litica di un partito impegnato nel Governo e
le decisioni responsabili che, in tale posizio~
ne, esso prende, dalla politica e dai pro~
grammi di quello stesso partito considerato
a sè. A questo proposito sono costretto a
ricordare (del resto anche lei senatore Lu~
porini insieme all'onorevole Granata ne ha
dato atto, e ringrazio per questa serena.
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obiettività) che glI msegnantI cattolIci SI
pronunziarono per la scuola media unica
già nel 1948 nel primo Congresso dell'V.C.
I.I.M., 11 anni prima che apparisse il vostro
disegno di legge, e che nei successivi Con~
gressi di quell'associazione (interruzione del
senatore Granata. Commenti dall'estrema si~
nistra) ... ma aspetti, onorevole Granata...
quei principi sono stati ulteriormente esa~
minati, approfonditi e ribaditi. Mi permetto
anche di ricordare che la Democrazia Cri~
s tlana, nel luglio 1949, nel suo terzo Con~
gresso a Venezia, dette l'incarico al ConSI~
glio nazi'Onale di studiare il problema e dI
preparare una mozione; ed il Consiglio na~
zionale preparò una mozione nella quale si
sosteneva la necessità di una umficazione di
tutta l'istruzione che raccoglIe ragazzi dagli
11 al 14 anni, perchè, pur riconoscendo la
validItà pedagogica deJle opzioni al fine di
saggiare, di valorizzare le mclinazioni indivi~
duali, SI riscontrava però l'enorme difficol~
tà pratica di dar vita ad una tale scuola:
per questo sosteneva la scuola media unica.

C A L E F Fl. Ma non ci ha pensato an~
che la Costituente? (Commenti dal centro).

M O N E T l, relatore. Questa è una
altra questione, ne pa1rlel1emo dop'O. C'O~
munque lio credo di alver dimostrato (e non
intendo con questo di fare della polemica,
ma soltanto di precisare serenamente delle
posizioni) che effettivamente non ci siamo
mossi perchè ci avete spinto. Con questo
non vogliamo avere la presunzione di S'O~
stenere ohe nan abbiamo bisogno del ca'l1'si~
glia e dell'aiuta degli altri: tutt'altra; ma
le spinte non ci sono oeI1ta'mente gradite,
perchè in genere dhi dà ~pÌ!n1:e non ha la
mtenziane di far calmminare, ma di hr ca~
dere. (Commenti dall'estrema sinistra).

LVPORINI
(Ilarità ).

Sano gli spintani.

M O N E T I re,~atore. Intenda inol~
tre sattalineare un altra fatta, e ciaè che
la demacrazia italiana ha camminata dal
1948 ad 'Oggi, nanastante la vastra appasi~
ziane intransigente.

Rilprendo ora le cntliche che vengana fatte
al dIsegno di legge e questa volta debbo po~
kmizzar,e, sempre can serenità, can avver-
sani di due ap;posti s,chieramell'ti politici, i
qualI sostengona la stessa tesli, che vkne
così ad e's'S'ere rafforzata. GIri anorevali Bar~
baro, Ferrretti, Bergamasoo e Venditti hanno
nmpraveraw alla maggIOranza che, dal la~
vari della Commissiane, risulta senza dub~
bio un progress1iva cedimento dI essa ver'so
le pasizioni del Pal'ti'to camunista.

BARBARO More solItO.

1\1 O N E T I, relatore. Dall'al\1Jra parte,
glI 'Onarevoli Lupor'llm, Granata e De SJma~
ne, malt'O abÌJ1mente, mollto ma[iziÌosamente
hanno cerlcato di rmvigorire questa tesi.
ESSli infatti Cl h3lnn'O detto: eravate onmai
arri.vatI vicinI alle nostre soluziani, quand'O

son'O arrIvati aH'IillpI'0iV'VIS0 gh emendamen~
menti dell'anorevole Gui a far vi fare marcia
indietro. (Interruzione del senatore Lupo-
r ini).

Per quanto ngua! da l'nnpOSlaZIOne dI
fonda dei due dIsegni di legge, tuttlI gli ono~
revol] parlamental!'I s,enatoni del mio Grup~
po, glI onorevolI Balkll11nn,Menghi, Fen:etti
{questi dI altm pal1te polLiltica) e in modo
particalare gli on'Orevoli Bolettiel'i, Valsec-
chi e Donati hanno rilevata le divergenze
che scavano tra di essi un abissa. Non inten~
do aftatto ripetere malamente queiUo che
con tanta efficacia è stato detto su questo
3II1gomento. Vogha solltant'O aggiungere che
Il bHo che ci SII possa incon1Jrare su una
certa soluziane pratica, su un prorvvedi-
mento partLcolare, nan può e non deve si~
glmfi'cale che ci s'Ono stati cedimenti a ri-
,]]Juncie dal punta dri vista ideologico, perchè

si tra'Uta di due piani completamente diversi,
e l'accorda su un prov,vedimenta non si~
gmfica affatta l'alccord'O SiuLle motivazioni e
suNe fÌlnahtà che stanna a fondament'O di
quel ,provvedi1menta, così come erronea~
mente, ad esempio, si chiamerebbe cattolica
quel militarista ohe facesse una palitica di
difesa e di tutela didla famiglia e della fe-
condità dell matrimonio solo pelìchè così si
procura nuove leve per le future guerre.
Evildentemente una tale poliHca sarebibe
essenzj almen te anticrrstiana.
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Tuttavia va debbo ancora rispondere al1a
acousa di fondo, cioè quel!la che la Demo~
crazia Cristiana, pUlr dicendo cihe ha una
sua Linea polliti'Ca, non è stata capace di
risolvere il problema deHa riforma dal 1948
aid oggi, non è stata capace di dare una li~
nea di poHti'ca scobst1ica al Paes1e.

Onorevoli ooHeghi, la Democrazia Ori~
S'tiana, in quanto IpaTTIito di Gorv1erno, non
ha ancora fatto una rifoJ:1ma e non ha ri~
salto questo problema, proprio perchè par~
tito democratico, partito rispettoso delle
opinioni altrui, non ha voluto e non vuole
nemmeno ora imporre una soluzione di par~
te di un problema così delicato.

È facile, a chi sta ali'opposizione, vanta~
re la coerenza con le proprie idee, con i
propn pTograllTl1mi e oon trapporre le sue
tesi alle tesi della maggioranza. Ma la mag~
gioranza gorvelll1atil~a, i part:iti insomma ohe
costÌ'tuiscono il Governo, non possono ri~
manere sul campo delle astratte ciQntrappo"
sizioni delle t,esi; essi devono decidere, de~
vano trovalre una sorl'llziolIle cercando con
I parTIÌitIÌ ohe costItuIscono la maggioranzla
governativa quella che raccolga il più largo
consenso possibile, una soluzione che non
sia un accostamento materiale di opposte
opinioni, e nemmeno una soluzione eeletti-
ca o priva di interiore validità e coerenza,
ma che sia invece una mediazione tra le
opposte tesi, e presenti una tale coerenza,
e validità interiore, da raccogliere il consen~
so della maggioranza. E questo risultato,
lo dovete riconoscere onestamente, è mol~
to difficile da conseguire perchè, se ogni
problema politico di rilievo trascina sem~
pre con sè una lunga serie di altri pro~
blemi con esso intimamente oonnes,si, i pro-
blemi dell'educazione sono tali che su di
essi si danno, per così dire, appuntamento
tutti gli ,altri. Dirfatti essi pongono proble~
mi eticiQ-religiosi, filosofid, palitid e sooia~
li, pedagogioi, didattici e psicologici, pro~
blemi economici, nOln nel senso deiMa spesa
soltanto, ma nel senso di vedere in quale
misura l'istruzione è coHegata alll'eciQnomia
e COiliCO'Trea slViÌlupparla; pongono penfilllo
prob[,emi si!DidaJcaH, ohre a tutte le difficol-
tà pmrti'ohe ohe, qua;rrdo si aflìrontano i pro~
blemi deJll'istruzione abhHgatoria per due

mllioill e mezzo di ragazzli, SiQno veramente
di una tale entità da far diventare i capelli
canuti anche ad un uomo calpa:oe come il
signor Ministro.

Detlte queste cose, neHa slPeranza dI av,er
risposto agli oppositori, senza tuttavia la
presunzione di averli convinti. . .

L U P O R I N I Ho l'iimpressione ohe
non ci sia stata neppure la ri,slposta. Per
esempiiQ non si è par1a:to dell'atteggiamen-
to della CommissiiQne di fronte agli emen~
dalIDenti del Governo.

M O N E T I, mlatore. Àbbia pazienza:
seguo una certa Iinea; quando il discorso
ca!drà sulla comparazlione fra i due testi
ddlla Commissione, cerdherò di dare Ulna
risposta anche alle critiche che ella ha mos~
so a questo proposito. E vengo a parlare
del di1segIro di legge.

Tutti i col1egihi avranno. veduto che ill di~
segna di legge degH onorevallli Donini, Lu~
Iporini ed altri, prospetta una rifoJ1ma ohe
vuole rubbracciare tutta l'istl1Uzione Qlbbli~
gato:ria, dai 6 ai 14 anni, cioè il oido ab~
b1igatorio ilnt,eriQ. Sosltiene iilliEatti ILa mina~
ranza non esser possibile preparare una ri~
fonma orga:nka del[a scuola media se non
in questo modo, giacchè le soluzioni setto~
riali rischiano di porre, l'uno vicino all'altro,
due t1pi di scuoila, senza però assicurare
una contilnuità fra le due fasi educative.

La tesi dei presentalJ.1ori di quest'O disegno
di legge è, dal punto di vista t'eorico, ineiC~
cepibile, tanto è vero che l'onorevole Gonel~
la, a suo tempo, affrontò il problema, con una
Isoluzione ancora più organioa, presentando.
un diseg1llo di leggedhe prevedeva la revi~
,sione di tutlte le struUure scolastiche, dalla
scuola materna fino all'unirver:sità. Ce'T'to,
Il'ideale sarebbe quella di poter preparare
una J11foiflma completa di tutlta l' organizza~
ziane S'cola:stirca italiana; però debbo fare
alcune riflessioni.

Ouando abbiamO' decisa di ['Ireparare una
riforma ahe riguardas.se soltantiQ la scuola
media obbligatoria, abbiamo pensalto che
questa potesse essere reaHzzata senza venir
meno al doveroso pmcetto deliI' orgalllioità
e dela,a continuità. Infatti noi legiferiallllo
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sulla sCiUola medIa obbligatona nIQn igno~
rando ciò che la precede e ciò ohe la segue;
al contrario, conosciamo moho bene e l'or~
ganizzazione della souo'la elementare e quel~
la attuale della scuola secondaria supe~
nore, e quale sarà b stl'utrtura che assumerà
quest'ultima; giacciono infatti al Senato
disegm dI legge che krscIall1IQ intnwedel'e le
linee essenzl'ali della futura scuola secon~
daria superiore.

Pertanto, anche se vi sono degli inconve~
menti, non è impIQssilbilIle inserire Uln orga~

l1l'smo nUIQvo in Ulna già. esistente, impeden-
do che vii siano sok1ziioni di continuità fra
dò che l'O precede e ciò che l'O segue. Ma,
oltre questa, vi sono altre considerazioni
che rÌt<eniamo valide. Anzitutto, quella che
la scuola elementa're ha già aJvutIQ Ulna sua
rifo:rma nel 1955 che (come ha deuto mollto
bene l'IQnorevole Donati, del qua!le condI~
vida il pensiero) è riuscita a risoLvere bene
Il problema dell'istruzione obblig3!toda dei
ragazzI dal 6 agli 11 anni, con risulta'ti che
possonoconsider'arsi soddisfacenti.

Va ricordato infatti a quegli insegnanti,
che si lamentano del basso liIvella di preipa-
raZlane culturale dei ragazzI che vengono
acco,lti nella scuolia media, che i program-
mi de[[la scuola elementare ~ qualora ac-

ouratamente Isvo,lti ~ sono tali da offrke
Llna preparazione sufficiente per alCcedere
alla scuoIa media. Si tratterà (oome del re-
sto sta già a'Vlvenendo) di curare meglio lo
svolgImento di questi ,programmi. Il maestro
elemelntare, pnma delll'alboliziOlne dell'Iesa-
me di aimmiSlsione, non aveva in realtà ec-
cessirve preoccupazioni a questa l1igUlal'do
perchè, per il ragazzo che avesse voluto an-
dare alla scuola media, c'era un esame; egli
quindi si preocouipalva sOlprattu1Jto di for-
nire al ragazzo gli elementi indispensabirU
di cUlltura che lo mettessero in oondiziani
di vi'vere nOln spel1duto, non sbandato nel
mondo del quale sarebbe entrato a far
parte. Oggi però che aibbiamo aibohto l'esa-
me di ammissione alla souola media, ill per-
sonale insegnante sent"e di piÙ il seDlso di
responsabilità in sede di esame fìnal,e, tanto
che, co,ntrariamente a quanto mollti pensa-
vano, in sede di esame di licenza e~emen-

tare vi è stata maggiore seventà da parte
dei maestri.

Ma VI sono anche r'3JgiIQni di oppor'tunità,
onoreiV'oli co/lleghi, di notevole rihevo. Se
noi pensiamo all'iter assai IUllIgo di questo
di'segno di legge, dobbiamo riflettere a quali
sarebbero state le conseguenze s"e avessLmo
dovuto contmllporaneamente affrontarle, e
con ill siiStema proposto dai comunisti, non
solIQ la riforma deEre strutture, ma anohe
quella dei programmI della ~cHola elemen~
'talre e della scuola media. Pensalte a che
punto sarebbero le nostre disoussioni se
aVlessimo affronta:to in blooca tutti questi
,problemi.

L U P O R I N I Siamo stati fermi piÙ
dI un anno! C'era tutto il tempo per af~
frontare anche questo problema.

M O N E T I, relatore. COlme mi srUg~
genisce opportunamente ill collega De Bosio,
non c'è soltanto la scuola a cui pensaire;
comunque, senatore Luporini, mi peI1mette~
rei di farIe osserrvare che ill vostro progetto
di legge, che p,rerve:de l'abolizione assoluta
del latino, arvrelbbe imposto iUico et il11me~
diate ohe si affrOIl1\taiSse il problema deUa
riforma dei licei, premhè una riforma così
drastica della scuola di base avrebbe riper~
cussioni immediate sulla scuola secondari",
slliperiore.

LUPORINI
debbono riformare;
si può ri£ormare in

Sono le basi che si
que[,la ohe v,iene dopo
seguito

M O N E T I relatore. Comunque, a
questo pUlnto creda di dovere una rispo-
sta p3Jrrticolare ari senatori Gran3Jta e Sec-
chia che si sono sIQffermati in modo par~
ticola,re su alcuni problemi della scuola
el;emen ta:r;e.

III senatore Gr;3Il11ata ha lamentato ohe
nelllia scuola elementare nIQn c'è dilbattito
e che tutto l'insegnamento è appesantito
dal dogmatismo. Egli ha aggiunto che tale
dibaNito non c'è, non pevchè ci sia fiacClhez~
za slpiTituale negli insegnanti, ma perchè
la categoria degli ill1segnalllti ellementari è in
gran parte molto sensibi1e alUe pressioni
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clerikali, e non c'è possibilità di concilia~
zione tra la scienza e la fede. Questo ha det~
to il senatore Granata, se non ho travisato
il SIUO,pensiero.

G R A N A T A Lei sta moMo ahilmen~
te tra:visando iil mr'O 'pensiero. Prendo atto
dell'abilàtà, ma vorrei pregada di riferire
con maggior preo'sione. Io mi rixerivo alla
contralddizione tra due metodi, entrambi
presenti o quanto meno suggeriti nelle av~
vert'enze m oI1dine ali programmi della scuo~
la dementare. Natur,cUlm.ente ogni insegnan~
te poi è libero dr fare come vuole. COImun~
que mi riferivo all'imp'Ostaziolll:e metodollQ~
gica del programmi.

M O N E T I, relatore. I\IlliPosltazione
met'Odologli.ca che, seoondo lei, tende a chiu~
dere la mentaihtà del ragazzo in un ceI1to
ordine di idee, anziohè aid aprirla, tanto
che ella ha affermato che la scuola elemen~
tare è uno s'irumento di pI'essione politica
in mano alla maggioranza gOlvermati'va.

Non voglio ent,rar.e in polemica, senatore
Granata, ma a me sernibra che effetJtirva~
mente non sia 0iPlPortuno parillar,e di di!bat~
tito nella scuola elementare, data la tenera
età dei r<ligazzi e dhe, a prescindere da qlUe.
sta osservazione, noi della maggioranza non
potremmo accettare un'impostazione di tal
genere pe:rchè, secondo "tale Ìimpostazlione,
sul ragazzo sembra si pO'ssa esercitare un
di6tto di cOIlqruista da parte delll'insegnan~
te, mentre n'Or ritenialmo che la coscienza,
la slPi<ritlualità del ragazzo v<lida prOlfonda~
m.ente rispettata e ohe n'On debba esser
violato il diritto della famiglia, la <quale
vuollle vedere rispettati quei princìpi, quegli
iI1ldirizzi etioo~religiosi ai quali si ispira.
Non abbiamo il diritto di portare turiba~
mento ndle anime dei ragazzi. Ma lei poi
ha concluso il suo disco l'S'O con un inno
alla Russia, cUIlÌivelMoouhUirale della Russia,
a}le grandr conquiste spaziali dei c'Osmo~
nauti. E noi con sincerità, senza ipoorisia,
le assicuriamo che condividiamo l'entu~
siasmo, il rispetto, l'ammirazione per quan~
to è stato raggiunto dalla Russia nel cam~
po delle conquiste srp'aziali; però, dato
che ella ha iparkvto di cosmonauti, mi iper~

metto dI ricordare un piccolo episodio che
per me ha un certo ,significato. Non l'O cito
qui 'per faTe della polemica quasi ,petteg0[13,
ma perdhè, .se1c'OllIdoIille, è ,rivdatore di ru.na
certa mentalità. Uno di questi cosmonauti
si è creduto in dovere di lanCÌé\!re neil mon~
do della cultura una nuova prova, originale,
personalissima, della non esistenza di Dio,
di'cendo idhe Dutti i cosmonaiU!ti gimndo 'Per
il cieLo, nOln ,10 hanno 'mai incontrato e che,
quindi, Dio non esiste. Ora, ella è persona
di lfimissima ciUiltJura, onorevole Granata, e
scommetto che non oserebbe 'portare una
simile prova nemmeno come barzelletta in
un gruppo di pionieri. Comunque, 'secondo
me, ciò è significativo, onorevole Luporini,
peKhJè ho Ipens.at'O: '0 que1 'cosmonauta
quando IP'Ortò questa prova credette ohe
essa av,esse un valore p,roibati'vo, e allora
Vilial di,re che il hvello culIturale su'o e dei
suoi asc'Oltatori è effettivamente molto mo~
desto, oppure non lo credette e lo disse per~
chè era opportuno dirlo per uniformarsi ad
una forma di propaganda; e allora Imi sa~
luti tanto il [iib~:ro diibattito in quel Paese
da lei tanto elsahato.

Volevo ,dare una 'l'islPosta anche all 'ono~
revolie Secohia ohe ha ~lalillellltato ,ohe nella
scuola ,e:;lementa'fe italiana non 'si ispiri la
educazione del citté\!din'O allo 'spirito della
CostitJuz'ione. Infatti egli !ha detto: questa
Cos'i'Ìtuzione ,scaturisce dal'la '&esistelllza e
neU' educazione :civica deve essere dato am~
!pio svolgimento non ,soilo alla CO'stituzione,
ma anche a quegli aV1v,enimelllti storici che
l'halnno !preparata. Ed i'O iSU qruesto Ipunto
sono pienamente d'accordo. Cioè ritengo che
sia opportuno iU11partire nella 'sciUola IU1t'lia
educazione 'CÌiviÌca che non sia ispirata a
prindpi astratti, lilla, 'rirvoJgenidosi essa al
cittadino italiano di oggi, si ispiri alla Co~
stituzione 'repuhblicana.

Però, a un certo punto lei, onorevole
Secchia, ha s¥elato i suoi reconditi 'Pensie~
ri che noi non ci sentiamo di condivi~
dere; e non ci sentialmo .di condÌiV':iJderecer~
ti impli'Ci ti suggerimenticihe iv,eniivano da
lei dati al Governo, perohè, secondo noi, ciò
significa mettersi su una china veramente
pericolosa. Lei ha :portato qui dei libri di
tes'to, ,ne ha lett'O dei br<lini ed ha detto:
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ma se veramente volete un'educazione civica
i'SlpIrata alla Costituziane, cOlme permettete
che circali questa raba nelle scuale? Lei
sa che orgni italiana può scrivere quel li~
bra di teS'to che Ivuale ed OIgni insegnante ...

D O N I iN il iNan tè vera!

M O iN E T II, relatore. ... {PUÒadattare
illilbra di testo ohe 'viliale. Se ci mettessima
sulla rvia iddlla censura, imbroccheremma
Ulna china eSÌ'remamente perioal1asa. (Inter~
}uzione del se'natare Luporini).

È difficile, senatore Luparini, decidere
qual è il ,libro rOhe deve civcala,re. Quanda
insegnava al licea, travai già adottata un

l<i'bra idi una ,storka di IViQIstmparte, d1e è
un valentissima Istudioso, 'tanta è vero che
continuai ad usa're quel lihro, perchè in~
,insieme a difetti di impostazione, almeno per
me, aveva notevoli pregi. È un libro però che
riceve a la verifica, nel corso della storia, del~
la tesi che sta a I£andamento di tutto il
ma,rxi'smo, cioè ,cihe tutti gli avvenimenti
sociaH sono davuti alle 100tte di classe per j}

possesso e l'USOl idei beni, e dei mezzi di
produziane. Ma a parte questa, vi sono idel~
le pagine, in cui si nota la preaccupaziane
dello starico di influire sulla coscienza del
rragazzo. Cito qualche esempio: du,ranve 'la
Rivoluziane francelse IneHa Vandea ,fioriva~

n'O le cÙ'rrenti ,realiste, e ,10' storico a,f~
fenma ohe si facevano pres,sioni a fa~ore
del re anche nel segreto del confessionale.
Ora, Ipoi'chè a me non l1isul,ta che 'dopo la
confessione, a quei t,empi, si S'tendesse un
verbalina tra canfessore e penitenve, da
metteve poi negli aDOhi,vi dellla parrocdhia
iper essere oanSlultato Ida:gli ,stodci ,Euturi,
evidentemente si tratta di tesi che nan pos~
sono ,essere 'sasltenute seriamente da lUna
storico. Segnala anche un altro incidente,
assai clamaroso, nel quale lo storico stes~
so è incarso: a prOlposita della strage no[~
t'Urna di S. Bartolomeo egli afferma che
Pio V apprese 'con grande alIegrezza, in cuar
suo, la notizia. Si tratta di una svista, per~
chèPio V, non pOlteva manifestare alcun sen~
timento, dato che era morto tre mesi prima.
Evidentemente san natizie messe lì tan~
to per insinuare nel1'animo del ragazzo

certi sentj,ment,i e risentim,enti. Se noi, !Se"
natore Seochia, dovessimOl :da're IUn giudizio
sui testi di scuola, ella bandirebbe quelli
ohe piacciono a me ed io quelli che 'Pia::~
ciano a lei. Un'altra affenmazione da lei
faNa, intendo nibattere: ella ha detto che
ci sono insegnanti che non sono demacra~
tici. Ohe iOosa voleva suggerire? iDovrem,mo
farse sattoporre ad un esame di demacra~
zia gli insegnanti, prima di ammetterli ai
cancarSI? È un'altra via pencolosa sulla
quale Inon !passi ama >3S1solutament,e 'metterei.

L U p O iR I iN I AHara declinate ogni
-respansabili tà moralle?

M O N E T I , relatore. Sono i dj,fetti e i
pregi di una lIbertà integralmente accettata,
la quale si corregge da sè, a mano a mano
che la cascienza del valare della libertà si fa
strada nelle coscienze.

Entro ara in UD altro argomenta, che è
il principale della nostra discussione: per~
chè abbiamO' deciso per la scuOIla unica, per~
chè la Commissione si è dichiarata -contra~
ria alla scuola pluralistica? La tesi della
scuÙ'la pluralistica è stata qui sostenuta da~
gli onarevali BergamascOl e Venditti, e nai
abbiamo ascoltato malto attentamente i lara
discarsi, abbiamo letto con molto interessL'
gli atti del Convegna di Padova indetto dal
Partita liberale italiano e in mO'da partico~
lare abbiamO' studiatO' la relazione del pm~
fessar Vali tutti sull'argomenta. Dobbiamo
confessare però che, nonostante la serietà
con cui gli argamenti sono affrontati in quel~
la relaziOlne, noi nan possiamo condividerne
l'impostazione, perchè essa porta fatalmente
ad una discriminazione dal punto di vista
sociale ed ambientaTe, che nan può essere da
nai assolutamente accettata.

Quando il professar Vali tutti ci abietta:
voi non potete ancorare il principio della
istruziane unica su quella dell'istruzione ob~
bligataria; sono due cose nettamente distin~
te ~ noi riconosciama che egli ha ragione,
perchè, se !'istruziane obbligatoria venisse
protratta fino ai 18 a ai 20 anni, evidentè~
mente nessuno pÙ'trebbe sognarsi di soste~
nere la tesi della scuOlla unica. Ma nOln esi~
ste soltanto l'articolo 34, ci sono altri arti.
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coli della CÙ'stituzione ed altri princìpi che
stanno a fondamento della nostra scelta. Co~
munque all'onorevole BaI1baro che ci chIede,
come possiamo sostenere che nella scuola
italiana ci sia discriminazione di classe, dal
momento ohe essa è aperta a tutti e che chi
vuole andare alla scuola media o al liceo o
a qualunque altra scuola può andarci, ri~
spandiamo che If! discriminazione c'è di fat~
to e resterebbe, se noi istituissimo una plu~
ralità di scuole. Data infatti la dis,locazione
e la distribuzione della popolazione scolasti~
ca italiana, in un ;gran numero di Comuni
~ sonÙ' circa 3.660 ~ la cui popolazione ~

intorno o al di sotto di 3 mila abitanti, nui
non potJ:1emmo istituire che un solo ti-po di
scuola, e quindi il ragazzo sarebbe quasi nc~
cessariamente costretto a frequentare la
scuola che trova là dove risiede, trovandosi
poi aperte o chiuse, a seconda della carat~
terizzazione della scuola, le vie degli studi
successivi. È una discriminazione questa che,
non avendo nessun fÙ'ndamento psicologico
e pedagogico, non potevamo accettare. Tut~
tavia, se fosse stata soltanto questa la ra~
gione che giustifica la scuola media unica,
essa nOln sarebbe stata ancora sufficiente,
perchè se fosse scientificamente giustificata
la dHfeI1enziazione degli studi, allora avrem~
ma avuta il dovere di realizzarla nella scuo~
la, eliminandÙ' gli 'Ostacoli alle scelte vera~
mente libere, a costo di qualsiasi sacrificio
econamico. Ma la psicologia e la pedagogia
ci dimostrano, e l'esperienza stessa convali~
da, che non è assolutamente possibile pensa~
re che la famiglia o !'insegnante possano
pronunciare sulle inclinazioni e capacità deÌ~
llalunno un giudizio tanto definitivo, e che
avrà un peso così determinante per il suo
avvenire, da portarJo a dieci anni a scegliere
il tipo di scuola che gli aprirà certe carriere
e gliene precluderà certe altre, e che sia per
lui veramente adatta. Anche nel disegno di
legge Gonella, si prendeva atto di questa tesi
della psicologia e si cercava di trovare ~

a parte le discussioni che si possonÙ' fare se
il disegno di legge sia stato articolato in mo~
do da consentirlo o no ~ una soluzione
che rimandasse al quattordicesimo anno di
età le scelte definitive.

Per 'questi ed altri motivi, esposti nella
relazione scritta, onorevoli coHeghi, noi ab~

biamo scelto la scuola media unica. Natu~
ralmente, una volta fatta questa scelta, ci si
è trovati di fronte alla questione del latinu.
Gli onol1evoli colleghi della mia parte hanno
tutti preso, con motivazioni molto diverse
per la verità, la difesa del latino. Ed effetti~
vamente noi deUa maggioranza non possia~
ma non condividere questo attaccamento al-
la lingua latina, che è in fondo la nostra
lingua antica, che rappresenta il clima cul~
turale nel quale siamo cresciuti. E d'altra
parte dobbiamo anche affermare che nessu~
no di noi, quando si è posto di fronte al pro-
blema dell',insegnamento del latino nella
scuola media, si è mai sognato di intrapreIJ~
dere Ulna battaglia contro i,l latino, contro
questa lingua che ci schiude la possibilità di
avere un contatto diretto con una cultura
così ricca dal punto di vista filosofico, arti~
stieo, giuridico, e tale da costituire non solo
il fondamento di gran parte della nostra ci~
viltà, ma di gran parte della civiltà dell'Eu~
rapa.

Quindi non si tratta di una battaglia con~
tra il latino, alla quale lingua, ripeto, ,siamo
attaccati. Però non possiamo condividere
certe esagerazioni, che del latino fanno una
specie di mito: questa lingua diventerebbe
il simbolo addirittura della razionalità. Qual~
cuno infatti ha affermato che chi non cono~
sce il latino non è in grado di condurre Ull
ragionamento razionale! Quando leggevo
queste cose mi chiedevo: e come se la ca~
vavano allora Aristotele e Platone, che non
conoscevano il latino? Ma soprattutto non
possiamo accettare la tesi che sia la lingua,
che sia la grammatica quella che conferisce
razionalità al pensiero, perohè il processo ge~
netico è inverso e la razionalità di una lin~
gua e di una grammatica sta proprio nel
pensiero; quindi nella tesi opposta si ha un
capovolgimento del nesso causa~effetto.

Non possiamo accettare questa tesi, se~
condo noi esagerata; come pure non pos~
siamo accettare la tesi secondo cui il latino
è senz'altro l'umanesimo. Noi crediamo che
anche lo studio delle letterature moderne
sia umanesimo e riteniamo che tutti coloro
i quali, per vie diverse, attraverso l'arte, la
scienza, !'indagine etica, psicologica, ci in~
segnano a frugare nell'animo umano, a ca~
pirne le tendenze, le aspirazioni e le con~
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traddizioni, ad arricchire la nostra esperien~
za ristretta con l'esperienza altrui, siano
umanisti. E neanche possiamO' accettare la
cantrapposizione tra umanesimo e tecnica,
perchè l'uomo può arrivare a celebrare a>lta~
mente la propria umanità ed a rivelare le
profonde capacità della sua intelligenza, an~
che attraverso il mondo della scienza, che
è sempre un regnum hominis. Ugualmente
nobili ed umanissimi sono il lavoro, la scien~
za, l'arte, la tecnica.

Il problema del latino, secondo noi, ha
assunto proporzioni troppo vaste per questo
disegno di legge: per noi il problema del
latino si poneva in dimensioni molta più
modeste. Si trattava non di fare la guerra
al latino, o di esaltarlo, ma di decidere se,
in una scuola obbligatoria per tutti, si do~
vesse mettere latino obbligatorio per tutti
a invece esduderla per tutti, o se si do~
vesse trovare una via che offrisse il latino
a tutti senza obbligare nessuno a studiarlo.
Queste erano le dimensioni del problema.
Il Gruppo comunista ha scelto la seconda
via: il latino per nessuno. Il Gruppo di mag~
gioranza si è dichiarato contrario a questa
via; perchè, anzitutto, onorevole Donini, il
problema del latino ~ e lei che è uno sto~

ricista me lo dovrebbe insegnare ~ non si
può porre astrattamente. Io terrei un altro
atteggiamento nella mia discussione se fos~
si in Inghilterra o negli Stati Uniti; ma sic~
come sono italiano, il problema del latino
in Italia si aggancia, affonda le sue radici
in un particolare clima storico italiano e va
veduto da questo punto di vista.

Ma, a parte tutto ciò, non accettiamo quel~
la soluzione, perchè ci pare illiberale proi~
bire, a chi lo vuole, di studiare il latino, ma
soprattutto (ed ecco la ragione fondamen~
tale cui ho accennato prima) ci pareva che
una misura così drastica ci avrebbe posto
immediatamente nella necessità di procede~
re alla riforma degli istituti superiori se~
condari, i quali oggi accolgono l'alunno do~
po che ha fatto tre anni o due anni e mezz::J
di latino. Altri sostengono, e la sostiene an~
che l'onorevole Parri, una tesi che personal~
mente, onorevole Parri, posso anche condi~
videre. Io credo cioè come lei che si possa,
considerando la capacità di apprendimento

di un ragazzo di 14~15 anm, cominciare a
studiare il latino nella prima classe del li~
ceo; ma bisogna essere leali: nè lei, nè io,
od altri, onorevole Pari, abbiamo argomenti
tratti dall'esperienza che possano dimo~
strare questa tesi, nè d'altra parte coloro
che negano validità a questa tesi sono in
grado di dimostrare con l'esperienza che non
si possa iniziare tale studio al Liceo. Siamo
in un campo molto opinabile; nessuno ha
fatto delle esperienze nè in un senso nè nel~
l'altro e quindi non si possono portare ar~
gomentazioni decisive, nè pro, nè contro.
Per questo ritenevamo e riteniamo che, nel
dubbio, sia necessario procedere con una
certa prudenza. Potremo in seguito, ed avre~
ma tutto il tempo necessario, rivedere le no~
stre posizioni, correggere le impostazioni.
Ma ora dobbiamo adattare questi elementi
veramente nuovi e innovatori al sistema sco~
lastico italiano vigente in maniera che essi
non sconvolgano e mettano in crisi tutti gli
istituti secondari superiori.

L'altra tesi, quella del latino obbligatorio
per tutti, fu anch'essa scartata dalla 6a Com~
missione, perchè fu ritenuta ugualmente il~
liberale, ma soprattutto perchè si pensò che
imporre a tutti lo studio del latino sarebbe
stato controproducente, nel senso che, solo
lasciandolo a coloro che effettivamente lo
avessero voluto studiare, si sarebbe avuto,
secondo il parere della maggioranza, un mi~
glioramento nella qualità dello studio, men~
tre il ragazzo che entra nella scuola media
ed ha già deciso di non studiarlo, può ap~
pesantire il clima intellettuale con il suo
disinteresse. Tuttavia questa soluzione pre~
senta i suoi vantaggi, che sono incontesta~
bili secondo me: anzitutto lo studio del la~
tino per tutti offre la possibilità di impar~
tire un insegnamento che consente un mag~
giare approfondimento della lingua italiana,
la quale, in grandissima parte, è una filia~
zione della lingua latina; in secondo luogo
permette di offrire al ragazzo una materia
che ha senza dubbio (le critiche-che ho fatto
ai sostenitori del latino non significano ne~
gazione di questo) un valore formativo. In
terzo luogo ci permette di inserire questa
nuova scuola media nel sistema attuale sen~
za portarvi eccessivi turbamenti.
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La Commissione, vagliate le varie ragioni,
decise di adottare una soluzione che pre~
sentasse il latino come materia opzionale e
che lo avesse scelto o no, e indipendente~
mente dai risultati conseguiti nello studio
della materia, alla fine del terzo anno, chiun~
que avesse conseguito la licenza potesse tro~
vare aperte tutte le vie degli istituti secon~
dari superiori. Non sarei sincero ed onesto
se non dicessi che questa soluzione, presa
quando discutemmo l'articolo 6, lasciò mol~
te perplessità in vari colleghi della Com~
missione, tanto che, al momento attuale,
l'opinione più diffusa nella maggioranza del~
la Commissione stessa era quella di met~
tere l'esame anche per le materie facolta~
tive, fermo restando però che, anche chi non
avesse superato l'esame di latino, potesse
ugualmente andare agli istituti secondari
superiori. Questa soluzIone presta il fianco
a serie critiche, perchè, teoricamente, è pos~
sibile che nella stessa classe prima del liceo
si trovi il ragazzo che ha fatto uno o due
anni di latino e quello che non lo ha stu~
diato affatto. Dico che è una possibilità, nel
senso che, in via di diritto ciò può accadere;
ma in via di fatto è difficile pensare che chi

nO'n ha voluto studiare il latino, voglia poi
andare ai licei nei quali il latino è una delle
materie principali.

Comunque, dal punto di vista giuridico, le
perplessità c'erano in seno alla Commissio~
ne ed erano giustificate, perchè se il ragazzo
volesse esercitare questo diritto, nessuno po~
trebbe impedirglielo. Eravamo a questo pun~
to, quando sono stati presentati gli emen~
damenti dall'onorevole ministro Gui, per i
quali il latino passa da materia opzionale a
materia facoltativa nella 2a classe e viene
offerto a tutti. La Commissione ha presenta~
to un emendamento che l'onorevole Mini~
stro ha prontamente accolto, per il quale la
scelta del latino può essere fatta ancora nel~
la terza classe, e, per aiutare i ragazzi che
hanno ritardato la scelta, possono esser"
istituiti corsi di aggiornamento o lezioni
supplementari, in modo da metterli rapida~
mente in grado di essere alla pari degli al~
tri. Questo emendamento consente di pro~
trarre la scelta al tredicesimo anno.

Chi consegue la promozione in latino, e
in tutte le materie fondamentali, può an~

dare al liceo classico: gli altri, a tutti gli isti~
tuti secondari superiori, escluso il liceo olas~
sica. Si è detto a sinistra: è tornata fuori la
discriminazione. Effettivamente è innegabile
che questa struttura consente soltanto a chi
ha studiato latino l'acoesso allioeo classico,
mentre gli altri non possono andarvi. Quindi
c'è effetltivamente una preclusione. Per que~
sto il senatore Granata ha affermato che
quelli che a suo tempo non fecero la soel ta
del latino si sbarrarono la via ad alcune fa~
coltà universitarie. Ma la Commissione ha
introdotto un emendamento, che il Governo
ha accettato, secondo il quale anche dallioe.J
scientifico si può adim a tutte le ,facoltà
univers,itarie meno una, quella di lettere ,e fi~
losofia, di modo che coloro che non hanno
scelto il latino non hanno recato pregiudizio
alle loro sedte successive. A questo punto
francamente, (non parlo per fare il sofista,
perchè a Roma oltretutto i sofisti non ebbero
fortuna, ma per esprimere un convincimen~
to personale) non riesco più a vedere dove
sia qu.esta discriminazione e ritengo che si
tratti ormai di una questione di principiG,
che però (bisogna riconoscerlo) non ha al~
cuna importanza dal punto di vista pratico.

D O N I N I . Ma anche nel liceo scien~
tifico ci sono i cinque anni di latino.

M O N E T I , rei.latore. Ha fatto bene a
ricordarmelo! Evidentemente questa propo~
sta ha delle ripercussioni sui Iprogrammi de~
gli Istituti magistrali e dei licei scientifici
nei quali, fino ad oggi, i ragazzi vengono
accolti dopo aver fatto quasi tre anni di
latino. Però i programmi della scuola del~
l'obbligo prevedono un rafforzamento degli
insegnamenti scientifici, di modo che si fan~
no in anticipo certi studi che prima erano
rimandati alla prima liceo o alla prima
classe dell'Istituto magistrale: il tempo che
si risparmia per l'apprendimento di queste
materie potrà essere dedicato ad un in~
tenso insegnamento del latino. Nè dobbia~
ma dimenticare che il programma di latino

dell'Istituto magistrale e del liceo scientifico
non aveva la stessa estensione e non com~
portava lo stesso impegno di quello del Ji~

ceo classico. (Interruzione dall'estrema si~
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nistra). Ho già detto poco fa che quello del~
la scuola è un campo così delicato e difficile
che trovare una soluzione che offra la qua~
dratura del cerchio e non presti il fianco a
nessuna critica è assolutamente impossibi~
le. A un certo momento una decisione dob~
biamo prenderla: sembra che adesso si pro~
spetti un'altra soluzione, quella che propone
il latino come materia obbligatoria in ,secon~
da, per mettere il ragazzo in grado di sceglie~
re dopo averne fatto un certo assaggio, e
come materia facoltativa in terza. Anche
questa soluzione ha certamente i suoi lati
positivi ma, come tutte le soluzioni, ha i
suoi lati negativi dal punto di vista peda~
gogico e didattico.

Mi resta adesso da parlare solo di un ul~
timo argomento, anche perchè temo di ave~
re abusato troppo della vostra cortese at~
tenzione. È stato detto da parte degli ono~
revoli senatori del Partito liberale ed anche
da parte di quelli del M.S.I.che questa souo~
la media che siamo andati cOll'figurando e
che con probabilità, con le modifiche lohe il
Senato riterrà opportuno di introdurre
nella sua sovranità, sarà messa in atto, rap~
presenterà una specie di disgrazia nazio~
naIe, perchè provocherà il declassamento,
il decadimento della cultura generale del
Paese.

Effettivamente ritengo che, in un primo
tempo, un decadimento della cultura gene~

l'aIe sia inevitabile non perchè sia sbaglia~
to il sistema, ma perchè esso si inserisce in
una situazione che nan può essere rapida~
mente modificata. Penso all'insegnamento
che viene impartito ai ragazzi delle ele~
mentari delle nostre montagne, con le classi
abbinate o addirittura con le classi plurime,
nelle quali l'insegnante, per quanto bravo
e diligente, non è in grado di rendere quan~
to chi insegna in una classe unica; penso al~
l'ambiente culturale molto basso in cui vi~
vano i ragazzi di campagna e di montagna,
allo scarsissimo aiuto che può loro dare la
famiglia, insomma ai limiti di varia natu~

l'a che li pongono in condizioni di svan~
taggio di fronte ai compagni di città o dei
grossi centri rurali.

Questi ragazzi troveranno difficoltà gran~
dissime nella scuola media, e noi ci rendia~

ma conto di chiedere agli Insegnanti uno
sforzo di buona volontà veramente note~
vale e comprendiamo le gravi difficoltà
che essi dovrano affrontare. Però, quando
SI profetizza il decadimento della cultura e
!'inevitabile insuccesso di questa nuova
scuola, si dovrebbe anche meditare sere~
namente sui risultall della scuola attuale. [

ragazzI fino ad un anno fa entravano nella
scuola media dopo la selezione dell' esame
di ammIssione; eppure alla licenza media
eSSI erano quasI ridotti del 50 per cento!
Nè bisogna dimenticare che VI è una per~
centuale (sarebbe interessante conoscerla)
che è arrivata alla licenza con l'aiuto di un
insegnamento privato. (Interruzione del
senatore Lupormi). Non intendo accusare
nessuno, ma evidentemente qualche cosa
non funziona: o i programmi sono spropor~
zlOnati alle possibilità dei ragazzi, o i l'a.
gazzi italiani sono meno intelligenti di
quanto si ritiene, oppure nel1'insegnamen~
to si seguono dei metodi non rispondenti
al1e esigenze di una didattica moderna e
valida. Io credo che 'la causa sia in gran
parte quest'ultima.

La nostra scuola è ancora una scuola per
auditori; si tiene una serie di conferenze
che i ragazzi devono seguire per quattro ore
al giorno per poi, nei compiti e in altro mo~
do, dimostrare che essi qualche cosa hanno
assimilato. In questa scuola il ragazzo non
è soggetto, ma è oggetto dell'educazione;
lo scolaro non è messo in condizione di
essere un attore diretto, un collaboratore,
nello svolgimento del programma di studio.
Il ragazzo infatti dipende sia :per i modi,
sia per i tempi, sia per la misura dello
studio dalle decisioni dell'insegnante. Una
valorosa insegnante dI Agml'l1o, la Bosohet~
tI Alberti, ammoniva 1l1vece che uno dei
segreti del successo nell'educaziane sta
proprio nella libertà che deve essere lascia-
ta al ragazzo nella scelta dei modi, della
misura e dei tempi del suo lavoro di studio
e di ricerca.

Ciascun ragazzo infatti ha una sua parti-
colare capacità, e non è detto che tutta una
scolaresca sia, nello stesso momento, dispo-
sta a fare nello stesso modo e nello stesso
tempo la stessa cosa. Si racconta che un
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noto pedagogista molti anni fa, in visita
dal Ministro della pubblica istruzione fran~
cese, avesse questa incredibile prova del
perfetto funzionamento di quella scuola:
sono in grado, in questo momento, di dirle
(avrebbe af£ermato quel Ministro) quale
esercitazione si sta facendo in questo mo~
mento in ogni scuola di Francia. Il nostro
rimase esterefatto, perchè questa unifor~
mità scolastica, che non lascia nessun mar~
gine all'iniziativa personale dell'alunno, è
veramente un'aberrazione. Conoscendo pe~
rò le difficoltà cui accennavo prima e non
sottovalutandole noi abbiamo approntato
certi strumenti che rp.ett~ranno la scuola in
grado di non sentire un contraccolpo trop~
po violento nella prima applicazione della
riforma. Mi riferisco per esempio all'assi~
stenza, della quale si sono interessatI gli
onorevoli colleghi Sohiavone e Mammucari,
con deUe riflessioni ohe, almeno nelle linee
generali, condivido. Le circostanz,e concrete
e le possibilità finanziarie suggeriranno al
Ministro le misure da adottare. SI tratta
tuttavia di un problema che non è stato
eluso dal disegno di legge.

Se non sono state infatti dettate disposl~
zioni precise in materia di :mfezione, è perohè
è impossibile stabilire tassativamente la di~
stribuzione della refezione scolastica, per~
chè in molte scuole mancano anche i loca~
li, e non sal'ebbe serio prendere Impegni
impossibili da mantenere. Così pure, vedra
il Ministro quali impegni potrà assumere 'lI
fine di garantire il trasporto gratuito ai
ragazzi che hanno lontana la scuola. Impe~
gni precisi non sono possibili, perchè il Mi~
nist,ro non sa quali difficoltà pratiche po~
trà incontrare. D'altra parte il sistema dei
trasporti non può essere assolutamente ri~
solutivo, perchè o mancano le strade, o le
distanze sono troppo grandi, o gli orari
scolastici sono tali da costringere i ragazzi,
in attesa che la corriera li riporti a casa, a
restare abbandonati nelle piccole frazioni,
magari intorpiditi dal freddo e talvolta,
purtroppo, in brutta compagnia.

Abbiamo cercato quindi di risolvere que~
sto problema in due modi: con un'assisten~
za di carattere economico per ,quanto ri~
guarda i libri, gli indumenti, la refezione

scolastica, eccetera, e con un'assistenza di
carattere didattico e in particolare con le
classi di aggiornamento, ben diverse dalle
classi di recupero proposte dai comunisti.
Noi non le accettammo, non perchè avessi~
ma una preclusione mentale verso un pro~
blema reale e serio, ma perchè ritenevamo
ohe in un disegno di legge come questo, non
si potesse apportare una così profonda in~
novazione. Tale soluzione non è nuova, rper~
chè è stata sperimentata in altri Paesi, ma
noi abbiamo un sistema che è quello che è
e che non possiamo modificare soltanto par~
zialmente, introducendo le classi di recupe~

l'O nella scuola dell'obbligo.
Le classi di aggiornamento da noi propo~

ste non vogliono significare, senatore Fer~
retti, che nella nostra scuola ci sarà la vo~
lontà di promuovere tutti, aves et boves,
bensì stanno a dimostrare la volontà di aiu~
tare quei ragazzi che hanno subìto l'influen~
za negativa dell'ambiente culturale e so-
ciale di cui ho parlato e che, a giudizio de~
gli insegnanti, hanno effettivamente rag~
giunto una sufficiente maturità e S<¥10
quindi licenziati pIeno iure, ma hanno biso~
gno di un(;l particolare cura e di una parti~
colare assistenza, affinchè possano essere
inseriti in questa scuola media con speranze
di successo. Si tratta insomma di prevenirç
l'insuccesso e non di arrivare dopo, quandJ
ormai rinsuccesso c'è stato, come vorreb-
be la proposta di legge dei comunisti. In
tal modo il ragazzo potrà essere messo alla
pari degli altr~ e potrà frequentare le classi
normali.

Abbiamo poi provveduto a istituire il do~
po~scuola, senza impartire disposizioni pre~
cise per le già dette difficoltà pratiche. Il do~
po~scuola dovrà essere il centro nuovo di
attrazione della gioventù; in esso, non sol~
tanto si dovranno fare i compiti, ma il ra~
gazza potrà avere quell'assistenza indivi~
duale che un' educazione seria e moderna ri~
chiede. In questo dopo~scuola il ragazzo
potrà essere interessato a molte altre atti~
vità di carattere formativo; esso dÒvrà co~
stituire veramente un fatto nuovo, ed io mi
auguro che abbia un grande successo nella
scuola pubblica italiana.
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Onorevoli colleghi, credo di aver toccato
tutti gli argomenti essenziali compresi nel
disegno di legge in esame. Non so quali
emendamenti il Senato vorrà apportare al
testo sottoposto alla sua approvazione; mi
permetto però di pregare i colleghi tutti

~ e mi auguro che tale preghiera venga

accolta ~ che gli emendamenti non siano ta~

li da pregiudicare i punti fondamentali del
disegno di legge, perchè essi rappresentano
veramente una conquista e costituiscono
un elemento innovato re e vivificatore del] [l
scuola italiana: una scuola che aprirà a tut~
ti i giovani, a prescindere dalle loro condi~
zioni sociali, dal loro ambiente, dal loro
censo, le vie del sapere o del lavoro, a se~
conda delle loro inclinazioni, della loro in~
telligenza e volontà, senza trovarsi di fronte
ad ostacoli frapposti ingiustificatamente dal~
la società o da una malintesa volontà sele~
zionatrice da parte di coloro che alla loro
educazione presiedono.

Noi crediamo che il disegno di legge in
esame, se verrà approvato con questi criteri
e con questo spirito, possa costituire vera~
mente un atto di giustizia nei confronti
della gioventù italiana e segnare la fine di
discriminazioni ingiustificate e ingiustifica~
bili. Esso rappresenta un atto di saggezza,
perchè permette alla Nazione italiana di va~
lorizzare tutte le capacità, tutte le intelli~

genze, ovunque si trovino, per il bene dei
singoli 'e della collettività.

Dal punto di vista democratico, onore~
voli colleghi, questo disegno di legge costi~
tuisce una vera conquista, perchè siamo
profondamente convinti che non sulle leggi
e nemmeno sulla forza dello Stato soltanto
riposino le nostre libere istituzioni, ma so~
prattutto sulla maturità di giudizio dei cit~
tadini, sul loro senso di responsabilità, sul
loro amore per il bene e per la giustizia, sul~
l'impegno e sulla serietà con cui da ogni cit~
tadino verranno affrontati i problemi che la
vita propone ed impone giorno per giorno.
Noi crediamo insomma che nella coscienza
di tutti siano ancorate saldamente le libere
istituzioni che governano il nostro Paese.
(Vivi applausi dal centro. Molte congratu~
lazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


