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Presidenza del Vice Presidente CESCHI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

C A R E L L I , Segretario, dà le t'tura del
processo v:e:rbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il prooesso verbale si intende ap~
prov,ato.

Annunzio di scambio di messaggi fra il
Presidente del Senato del Venezuela e il
Preslidente del Senato italiano

P RES I D E N T E. Informo che, in oc~
casione del centesimo anniversario della fir~
ma del trattato di amicizia e di commevcio
fra l'Italia ed il Venezuela, il P,residente del
Senato del Venezuela ha irndirizzato al Pre~
si dente del Senato un messaggio celebI'ativo
di saluto e di augurio.

Analogo messaggio è stato dal Presidente
del Senato indirizzato al Presidente del Se~
nato della Repubblica del Venezuela.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi daUa Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

{( Modifica all'articolo 7 della legge 22
marzo 1908, n. 105, sull'abolizione del la~
varo notturno dei fornai» (2180), di inizia~
tiva dei deputati Scalia Vita ed altri e Maz~
zoni ed altri;

{( Autorizzazione a cedere in proprietà al~
la Regione autonoma della Sardegna un suo~
lo di circa metri quadrati 159.580, di perti~

nenza del patrimonio dello Stato, sito sulla
spiaggia di Cagliari» (2181).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed aSlsegnati aHe Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegno ,di legge

P RES I D E N T E. Comuniço che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa:

del senatore Massimo Lancellotti:
{( Norme modificative ed integrative della

legge 27 giugno 1961, n. 550, sulla valuta~
zione, ai ,hni del trattamento di quiescenza,
dei servizi resi dai militari delle categorie
in congedo delle Forze armate» (2182).

Questo disegno di legge sarà stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Per la ricorrenza del 20 settembre

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
laI1e il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . Cr,edo che il Se~
nato, oggi riunito per la continuazione di un
importante dibattito legislativo, debba tutta~
via ricordare la 'ricorrenza del giorno che ha
restituito, secondo il senso deH'epigrafe
bronzea posta in quest'Aula, Roma aU'Italia
e l'Italia a Roma.

All'Italia, la città fra tutte illustre, la cit~
tà per antonomasia, la capitale che i gra:ndi
spiriti del Ipassato invocavano, che i secoli
lontani predestinavano. A Roma, la giovane
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Nazione ,risorta a nuova vita, che aveva cac~
ciato lo strani.ero, che aveva ricomposte le
sue sparse membra e che guardav,a piena di
speranza all'avvenive.

Gli anni, i decenni sono trascorsi; la sto~
ria, nel suo corso ininterrotto, ha alternato
per noi i giorni fausti ed infausti; le passioni
di un tempo 'si sono placate e dissolte in una
più larga e serena visione. Ma la dat.a che
oggi :dcorre conserva inalterato il suo sole'l1~
ne significato, come quella ohe ha oomnato
H nostm Risorgimento e che ha suggella w
l'unità deHa Patria.

Oggi, a tanta distanza di tempo, all'infuo-
I1Ì di ogni esaltazione retorica e di ogni po~
lemica di parte, dobbiamo, nel cele:bral1e lo
storico evento, cogliere questo suo aspetto e
ricordare cOlme J'ulllità, che appariva alloiJ:a
tanto £ragile, abbia saputo poi supemre ogni
tempest.a fino a rivelarsi indistruttibile, pere
chè fondata 'sul sen timen to e sul libero' con~
senso \di tutti gli litaHani; rpevchè, nell'animo
dei IcittaJdini, alla volontà unitaria si accom~
pagnano ~ e in realtà fanno con essa tut~
t'uno ~ l'amore ed il culto della libertà.

Questo dobbiamo ricordare, e dal ricordo
trarI1e un insegnamento: quello della civiL:
concordia che, pur n,ena naturale e legittim3
disparità delle opinioni, deve garantire la
salvezza dei grandi ideali, dei valori pel1enni
deHo spirito, ohe i nostri maggiori ci hanno
tramandato e che è dovere nostro rimettere
in t,atti ai nostri figli.

Con questo pensiero, con questi sentimenti
deve, .io penso, il Senato celebral1e H 20 set~
tembre.

P RES I D E N T E . Ha chiesto ,di par~
lare il senatDl1e Alberti. Ne ha rfaooltà.

* A L BER T I . La data del 20 settem~
bre non può trovare da parte dei socialisti
interpretazioni difformi da quelle espresse
dal collega che mi ha preceduto.

Il Partito socialista italiano sorse nel 1892
a comrpletamento 'Sociale, divei, se questa pa~
rDla non fosse abusata, delle cOlnquiste rag~
giunte oon il Risorgimento. Uunità della
Patria aspettava ~ e sono parole nobilissi~

me di un Filippo Turati, di Un Olaudio Tre~
ves, figlio di un colonnello garibaldino ~

un completamento nell'avvicinamento deH~
classi, nelila concordia vera della Nazione,
che consiste anzitutto nel dare ad og!nuno un
minimo di libertà non formale, e cioè di li~
bertà economica.

Noi che, per un ulteriore completamen~
to delle conquiste nsorgimentali, abbia~
mo lottato in quel secDndo Risorgimernte,
iscritto a lettere d'oro nei fasti della nostra
Patria, che è la Rcesistenza, da cui è scatun-
ta la Costituzione, .ci ripromettiamo di dar.:
ancora, nel nUDVO clima politico, il nostro
contributo a questa unità effettiva, unità so~
ciale della nostra Patria.

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare il selnator'e Donini. Ne ha facoltà.

D O N I N I. Il Gruppo comunista natu.
ralmente si assooia alle parDle pr0'nunziate
sinora per commemorare la data del 20 se l ~

tembJ1e, una data che ingiustamente oggi la
Repubblica italiana non oelebra più uHicial~
mente, essendo essa stata scartata dal !ll()~
vero delle feste che dovrebbero rendere fien
tutti i cittadini italiani nel ricordo della n~
conosciuta e Dttenuta unità nazionale.

Io non posso non osservare anche che i
primi ,ad assDciarsi alla celebrazione del 20
settembre dovrebbero essere i cattolici, i
quali furono liberati quel giorno dalla triste
eredità di lunghi secoli di dominio tempo~
rale della Chie~;a, che non ha lasciato belle
pagine nella storia dell'umanità.

Noi celebriamo e ricordiamo, e favemn
sempI1ericolI1dave ai nostri figli e ai illostri
compagni, la data del 20 settembre. Al ritor~
no di Roma aH'Italia si è arrivati attraverso
compromessi ed eroi'smi, attraverso lunghe
trattati~e e l'urto lfinale della forza, che non
poteva non eSSelIie impiegata per tIiDncare
una situazione ormai trascin1antesi da lunghi
<linni. Noi 10' ricordiamo cDmmossi e credia~
ma che il popolo italiano, con noi e oon gli
altri colleghi che hanno parlato., non accet~
terà mai di vedier cancellati dal suo calen-
dario nazion,al,e il senso e la memDria del 20
settembre 1870.

P R E iS I D E N T E . Ha chiesto di para-
lare il senatOI1e Crespellani. Ne ha facoltà.
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C RES P E L L A N I. Onorevoli colle~
ghi, anche i senatori di parte nostra non
possono non ricordare questa data con un
senso di p['OIfonda e sincera halianità. So~
piti i contrasti contingenti, nello sviluppo
unitario della storia, il 20 settembre resta
una delLe date salienti nella formazione del~
l'unità nazionale, di quell'unità ohe n,eppure
gli eventi sucoessivi hanno potuto spezzare,
ma che è risorta ancor più radicata nel sen~
so della tfraternità, nel senso della soIidlli1
rietà umana, nel senso dello sviluppo del~
l'avvenire del Paese.

Per questo, riguardando, cOlme dicevo, il
passato can ocçhio distaccato e con sen5i~
biIità stocrka, anche noi salutiamo questa
data COlmeUina data iEatidica per l'unità d"Ita~
Ha.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il senatore Bal1bam. Ne ha faooltà.

BAR BAR O. A nome del Movimento
sociaLe italian,o, mi associo alle pamle cb.;
sono state dette per ricordare questa storiCd
data, che deve unire gli italiani, e non divi~
dedi! Noi, doverosamente ricordando, OggI
e sempre, la grandiosità del Concol1dato, sia~
mo per la fusione degli spiriti tra gli italiani,
perchè soltanto così si potrà continuare i,l
maniera degna quella che è l'eredità gloriosa
di quanti hanno collaborato e soprattutto
combattuto per l'unità della Patria!

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare l'onorevole Ministro della pubblica
istruzione. Ne ha facoltà.

G U I , Ministro della pubblica istruzionI!.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, il
Governo si assoda alla commemorazione del~
la data del 20 settembre. ESlsa ricorda l'unio~
ne di Roma al giovane Stato italiano, che
in Roma trovò la capitale degna delle sue
tradizioni e della sua storia ed il centro or~
ganizzativo più appropriato al suo sviluppo
futuro. La conquista di Roma fu tappa fon~
damentale nella stocria dello Stato italiano
e nella lotta per l'unità nazionale, ohe pui
si compì con la conquista di Trentoe TrÌè-.
ste e si rinnovò nello spirito con la Resisten~

za e con 'la Repubblica. L'unione di Roma
all'Italia avvenne allora in un ambiente di
lotta e di contrasti .con La Chiesa, poi feli~
cemente superati nello sviluppa sucoessivo
della storia italian/a mediante la Concilia~
zione. IPertanto questa data può essere oggi
ricordata in unità di intenti e di spirito da
tutti gli ita:liani. Mi :pare che in questo senso
una ooincidenza p~aprio quest'anno sia par~
ticolarmente significativa. Già vi accennò il
Presidente del ConsIglio nel suo discorso di
presentazione di questo Governo. Il 1870,
con la conquista di Roma, segnò la chiusura
di un Condlio; nel 1962, risolti con la Con~
ciliazion,e i problemi tra lo Stato e la Ohtesa,
Roma, capitale d'Italia, ospita un altro Con~
cilioecumenico della Chiesa. Noi celebria~
mo la funzione nazionale di Roma capitale
dello Stato italiano, centro propulsore della
nostra vita nazionale, e insieme la continua~
zion,e della sua funzione universale. (Applall~
si dal centro).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
la P:msidenza del Senato si associa alla com~
memorazione di questa data storica per il
nostm Paese. Il 20settembre 1870 si oompì
quella prima parte dell'Ulnità territoriale del~
la Patria che permise poi al nostro popolo
di avanzare faticosamente, attraverso lotte e
sacrifioi, gue:rre vinte e perdute, sulla stra~
da della sua unità spirituale. Da questo iSeg~
gio non possono evidentemente partire pa~
mIe che tentino di interpretare la storia, ma
piuttosto parole che accettino un alto invito,
quell'O di guardare a queste pagine con sen~
sa di garbo e di rispetto, nella cOlnsiderazio~
ne delle due posizioni nettamente di,stinte
dello Stato italiano e della Chiesa cattolica,
due organismi ~ come è stato recentem:ente

detto ~ di diversa struttura, fisionomia ed
elevazione, quanto alle caratteristiche ,e alle
finalità dell'uno e dell'altro. In questo spirito
noi guardiamo a questo grande evento, pen~
sando che la storia, come pure è stato detLO,
tutto vela e tutto svela. Oggi deve partire
di qui l'augurio che l'unità degli italiani si
perfezioni, direi ,si completI nel travaglio
faticoso che de¥e unire tutte le ,regioni e
tUÌ'te le categorie, per compiere l'elevazione
morale,economica ,e sociale del nOlstro po~
polo.
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Seguito della discussione dei di!>ep;ni di
legge: {( Istituzione della scuola obbliga-
toria statale dai sei ai quattordici anni)}
(359), d'iniziativa dei senatori Donini ed
altri e: {( Istituzione della scuola media»
(904)

P RES I D E N T E. L'oI'dine del giorno
reca il seguito della discussiane dei disegni
di legge: {( Istituziane della scuola abbliga.
toria 'statale dai 6 ai 14 anni », d'iniziativa
dei senatori Domni ed altri, ,e: « IstituziDne
dellasouola media ».

È iscritto a paf'lare il senatore Parri. Ne
ha facoltà.

P A R R I . Signor P,resi,dente, onorevDle
Ministro, onarevoli colleghi, vi è, nelle indi-
cazioni che sono state partate or ora per ce"
lebrare ,la data del 20 settembre, qualcosa
che mi sembra possa ben intlradurr:e il mio
discorso. Il nastro sguardo non si volge tan~
to .al passato, perchè ci preme il presente e
soprattutto l'avvenire, in una linea continua
di eVDluzione che si è sviluppata a partire,
se vagliamo, dal 20 settemhre, o meglio dal-
l'unità politica dell'Italia, non dall'lUnità fDr-
male, ma dall'unità dello Stato di diritto.
Unità, pell'ò, non ancora delle classi, lo ha
detto molto bene il senatore Alberti: ad un
certo momento storico sono le classi lavo-
ratrici che si fanno esse, con la lDro eman-
cip'azione, lo strumento di una nUDva base
di pragresso nazionale. RkDI'diamo poi le
fratture della storia d'Italia, il riscatto suc-
cessiveo. E nel dopo guerra, questa linea di
superamento per tappe (progressive, a che
cosa ci porta ora di frante, se non alla 0'1'-
ganica, e perciò difficile, trasformazione Ide~
mocratica della nostra società?

È 'questa che ci impegna e per la quale
combattiamo, sulla linea stessa delle spe-
ranze del Partito socialista. Ed abbiamo il
piacere di poter sottolineare la discussion~
che facciamo oggi, la presentaziDne al P:ar~
lamento italiano del progetto di creazione
della scuola popolare dell'obbligo fino ai 14
anni, come uno dei fatti 'rilevanti di questa
evoluzione demoaratica.

SDno lieto, in questo quadJ:1o,di incomin~
ciare con questa annotazione positiva e di
speranza, anche se, come voi facilmente im.
maginate, il mio intervento conterrà non
poche e non lievi :riserve. D'altra parte sel~
vano gli accordi e gli incontr~i, soltanto quan-
do sono chiari e leali, e noi faremmo male se
tacessimo le ragioni che ci tengono in so-
speso e ,dubbiosi sul testo che viene presen.
tato alla nostra disoussione.

Non posso non rIcordare che, nella spin-
ta veersa !'istituzione della scuola popolare,
hanno fortemente influito ~ ed è bene te-
nerIo presente come elementO' di giudiziO' ~

le candizioni stesse della vita economica e la
sua evoluzione. Rico:f1do che ancora alcul1l
anni addietro parlare di questa scuola po-
pola:r;e unioa era un discnrso quasi da COD-
venticole, rifiutato dalla maggior parte degJi
ambienti dilrigenti, fermi alla cancezione im~
mutabile ideI cUIìricolo scolastico tradiziana~
le per ,gli italiani. L'evoluzione economica,
che naturalmente ha trascinato can sè an.
che un'apertura maggiore di idee, ha messo
quasi d'im:provviso il Paese di fJ:1O'ntealle ne~
cessitàgravi deLla sua ,preparazlione nel cam-
po economica, di un rendimento iP'rOlfessio~
naIe delle SlUegenerazioni insufficiente ora,
e gra'Vemente inlsufficiente per l'arvlvenire,
se non provvediamo fin dal p'Iìimo grado, co~
me si intende aLa di fare, come si deve fare
efficacemente.

Questo è un primo Ipasso e non ci possia~
ma IceIìtafennal'e qui. Se vi è una ragione
per la quale apprezzo fortemente iJ proget-
to presentato dai colleghi Donini, LUiporini,
Granata ed altri, questa è data dalla sua or~
ganicità, dalla maniera or:ganica di vedere il
problema scolastico italiano. Questo proget~

tO' inquadra il primo gJrado della istmzione
soalastica in, un ciclo unitario, mentre que-
sta unità è quasi negata nel progetto gover-
nativo, o Iper lo meno si contrappone quasi
polemicamente all'elementare il grado se~
condario della scuola che si vuole istituke.
Vi è in ciò un residuo di quella concezione
per la quale si distinguono tradizionalmente
questi gradi di dignità della scuala, distin~
zione che non ha ragion d'essere nel quadro
dell' educazione nazionale. Dal più modesto
maestro elementare sino al più illustre in~
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segnante universitario, VI e una unità di
funzione, se pur vi è diversità di ,responsa-
bilità e di preparazione.

Bisogna vedere questa scuola deU'obbligo
come n completamenta dell'educaziane che
si deve dare ai ragazzi nell'età p,iù difficile
e delicata, quella peraltro Ù] cui è più effi-
cace l'aziane formativa ed educativa. Que~
sta è un grande campito per gli insegnanti
e per gli educatori, un grande compito come
quella di colora che hanno la responsabilItà
della base comune dell'educazione nazionale.

Ed allora, se si parte da una organicità di
vedute, se si comprende l'unità del primo
ciclo, evidentemente si impolìranna di neces-
sità i passi successivi dI questa trasforma-
zione, di questo rinnDvamento prorfondo del-
la nost,ra organizzaziDne scolastica. VoI'rei
che l'attuale legislatura lasciasse almeno
questo buon frutto al popolo italiano, di
aver riformato la scuola di base, e lasciasse
alla legislatura che verrà le altre grandi ri-
forme, che ancora attendiamo, deJl'istruzio-
ne secondaria, che è carente soprattutto per
la scuola professiDnale. Altrimenti la rifor-
ma non avrebbe senso, e mancherebbe alla
scuola la capacità selettiva che deve avere
solo secondo le capacità, non secando le di-
sponibili tà sociali.

Bisogna far sì che vi sia la più razionale
distribuzione delle attitudini dei giovanI se-
condo i vari gradi dell'ascensione sCDlastica
e i vari gradi di necessità dell'economia na-
zionale e della società civile. Più in là ci
attende la riforma dell'università, che ne ha
grande e urgente bisogno, riforma che a mio
avvisO' deve nettamente distinguere la fun-
zione della ricerca scientifica dalla funzione
della preparaziione prDfessionale. E vorreI
che fosse chiaro a tutti che siamo al primo
passo di una profonda trasformazione, rivo-
luzionaria se voi volete, che deve essere alla
base della più ampia trasformazione della
società italiana.

È il pI1imo passo, primo passo però se lo
si vede nella sua interezza di scuola che ser-
ve al ,Pa,ese, se unitaria, per la sua capacità
selettiva ~ attitudinale dirò, con una brut-

ta parola ~ ignota, per fDrza, aHa scuola
elementare, poichè nDn è a Il anni che lo
alunno può pO'rtare un contributo ~ a alme-

no è ben raro, come già è stato detto ~

alla scelta che deve fare. Può concorrervi al
la maggiore maturità dei 14 anni, e sono piil
chiare allDra anche per gli educatari le sue
possibilità.

È giusto, io ne convengo fortemente, che
si crei e si avvalori, per casì dire, una grande
riserva attitudinale ~ sono obbligato anche

io ad adottare questi neologismi correnti ~

che è forse la maglgiore risorsa e la maggio-
re rkchezza per una sacietà moderna, se la
sa avvalorare e la sa sfruttare. NDn naSCDn-
diamoci, onarevali calleghi, che l'avvenire
economico-sociale dell'Italia negli anni av-
venive non è casì bvi1lante come appare at-
tualmente. Se non vagliamo £ermarci, se
nan vogliamo stagnare, se vogliamo progre-
diI1e e rappresentare ~ come credo possa
rappresentare la Nazione i,taliana ed il po-
polo italiano ~ l'elemento più vivo, forse,
In questa vecchia Europa, è qui, è alla bas0
che dobbiamo stare aNenti, è alla base che
dDbbiamo dare agni cura.

Noi possiamo creaJ1e questo strumento do-
tato di capacità selettiva però salo se lo
cansideriamo nella piena unità del suo valOl-
re pedagogica. I sDcialisti nan hanno pre-
sentato un larD progettO', come hanno, fatto
i colleghi camunisti, ma vorrei richiamare
l'attenzione dei colleghi ~ non ocoar,re che

richiami ,quella dei colleghi deLla Commis-
siDne, ma piuttosto quella deglri altri ~ su~

gli emendamenti da essi presentati, chefor~
mano un tuttO' unico. Da essi emerge la vi~
sione di una scuOlla nuova, di una scuola ch~
sia pro£ondamente educativa, che cerchi di
attuare la conciliiazione più di:l:ìficile che è
quella dell'unità e della varietà: dell'unità
di diI'ezione, dell'uI1ità pedagogica e, direi,
didat1tica, insieme con la varietà dell'OIccu-
pazione scolastica che permetta la maggiore
libertà di espressione della personalità na~
scente di questi ragazzi.

Questa cOlnceziOlne socialista voi trovate,
pOli, rispeochiata dagli emendamenti che rlj~
guavdano i metodi e l'organizzazione della
souola unica. Possa parlarne tranquillamen~
te perchè non vi è merito mio, ma un meri-
to che vG,rrei rendere, se i colleghi me lo con~
sentDno, ai colleghi sDcialisti della CDmmis~
sione del Senato e ai colleghi della Commis-
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sione della Camera dei deputati, autori di
questi saggi emendamenti ai quali auguro la
maggiore fortuna.

Nel programma d'insegnamento che ci vie.
ne presentato dalla Commissione forse si ha
l'imp'vessione di un certo eclettismo, che può
essere anche pericolosa; ma naturalmente
noi stessi siamo ben oansapevali che ci vorrà
un pel1iodo di rodaggio, un periodo di espe~
rienza che potrà anche consigliare delle mo~
dificazioni. Mi rendo ben contO' che pareri ed
obiezioni cheso!1gono tra di noi o intorno
a questo progetto passono essere in parte
opinabili; non si domanda l'unisono, ma so~
lo la disoussione approfondita e le posizioni
chiare.

:È molto chiaro per la impostazione peda~
gOlgica il progetto Donini, ed una delle ra~
gioni per le quali l'ho apprezzato è che vi
si afferma chiaramente :quello che il proget~
\to della Commissione non dice: doè che vi
è un insegnante di classe (l'insegnante di
italiano, educazione civica, storia) che deve
essere il perno di questa scuola. Guai se non
consel1viamo ad essa un carattere, non vo~
glio dire familiare per nan sembrare di vo~
Ierne svalutare il livdlo, ma il carattere del~
l'ambiente familiare! È un a11<ro ambiente
familiare che nai dobbiamo creare intorno
al ragazzo, al di fuori della famiglia, in colla~
borazione con la famiglia.

Poi vi sono da concordare e accordare ~

n'On è facile, ma deVle essere studiato e ten.
tato ~ le altre attività scalastiche.

Io sono oppositore veciso nOln del latino,
ma dell'inserzione del latino nei ,programmi
di questa scuola. Intorno all'esclusione del
latino si sano sollevate opposizioni franca~
menite stupefacenti: crociate ingiustific3ite.
Ricordo che coloro i quali non ritengono
pedagogicamente consigliabile l'inserzione
del latino nel programma di questa scuola
sOlno dei laureati in l,ettere; il collega Bruno
insegna, io ho insegnato; gli onorevoli Do~
nini, Granata e Luporini sono uomini di
scuola. Non si tratta in realtà per noi di
una presa di posizione contro il hlltino, lin~
gua che personalmente mi è cara, oome cre~
do che sia cara a tutti. La sua precisione,
la sua incisività, la sua logica non possono

non rimanel1e nello spirito di chi le ha stu~
diate e canosciute. Noi desideriamo anzi che
la scuola classica sia m£forzata, ed anche sn
questa punto cr:ediamo di rendere un servi~
zio alla scuola olassica domandando che lo
insegnamento del latino sia conoentrato nei
5 anni sucoessivi alla scuola dell'obbligo.

Una delle 'ragiani a favore del latino in
essa è che non basterebbero, appunto, i cin~
que anni del liceo classico per il suo appren~
dimento. Ma io domando quale lingua c
quale letteratura non possano essere studia
te a fondo in un dclo di cinque anni. Chi
voglia ripercorrere la propria personale espe~
rienza di scalaro, non potrà nascondere a
se stesiSO l'impressiane che lo studio di que~
sta lingua sia stato senza necessità diluito
eccessivamente, quasi a riempire i vuoti di
un calendario scolastico. Questa di1uiziane,
che non vorrei ora definire illogica, consen-
tirebbe largamente una maggiore cancentra~
zione nel tempo. E mi permetto di citave la
mia stessa personale esperienza.

In anni purtroppo lontani ho insegnato
anch'io il latino nelle scuolette del ginnasio
inferiore. Portavo dall'università un'avver~
sione netta e recisa contro il modo barbaro
con cui veniva insegnato il latino; era un s:~
sterna fOJ1male, a base solltanto grammatica-
le, che tOlrturava gli alunni e finiva per far
detestare quella ,lingua: a quei tempi solo
strumento dell'insegnamento del latino era~
no le grammatiche Idello Schultz e del Gan~
dina, rper il gmco quella del Curtius. COl1
entusiasmo giovanile cercai di escogitare
metodi diversi; nOln me ne voglio attribuire
il merito, pel1chè erano stati consigli di col~
leghi anziani a mettermi su questa strada.
Cercavo dunque di insegnare il latino come
lingua viva, non dico con i sistemi della
Berlitz~School, ma in modo da non cadere
nel farmalismo oorrente. I risultati sano ap~
parsi buoni non tanto a me, quanto all'in~
segnante valentissimo di quella quarta gin-
nasio nella quale furono poi accolti i miei
alunni. Fu un'esperienza che dovetti subito
troncare, rperchè fui caociato dalla souola di
Stato cOlme elemento indesiderabile politi~
camente. (Commenti). L'esperienza tuttavia
fu sufficiente per consentirmi di farmarmi
un giudizio.
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Già allora mI ero domandato se valesse
la pena di campiere questa particola,re sfor~
zo per ,rendere vivo lo studio del latino nel
ginnasio inferiore, e la risposta già allora
era stata negativa.

Avverto che per insegnare Il latino nel
modo che ho indicato Ci colleghi profes~
sari possono ben comprenderlo) occorre
un particolare impegno delJ'insegnante, una
maggiore fatIca, un certo sforzo. E già al~
lara avevo trovato che gli stessi risultati si
possono ottenere con uno studio al,trettanto
impegnativo, altrettanto attento della no-
stra lingua, delJa lingua italiana. Quale mo~
do migliore ha un insegnante per sagomare
la testa del ragazzo che gli è affidato che
quella di educarlo a pensare, a scrivere,
nella sua lingua, dandogli il senso logico
della sua lingua ~ anche la lingua italiana

è una lingua sufficientemente logica ~ che
quella di insegnargli a nflettere, a saperSI
esprimere? È questo !'insegnamento più
formativo.

Io mi sono trovato 1l1sieme col Ministro
~ anzi l'onorevole Gui lo ha inaugurato

~

ad un convegno abbastanza recente tenuto
all'Accademia dei Lincei tra umanisti e
scienziati. Si stabiliva un paragone tra il va~
lore educa,tivo e formativo dell'insegnamen~
to umanistico~c1assico e di quello scientifi~
co. Devo dire che si trattava di scienziati di
grande valore, di grande levatura e sereni~
tà, che avevano escogitato dei metodi an~
che nuovi, semplici, per l'insegnamento del~
la matematica e della fisica nelle scuole se~
condarie, e di uomini di lettere cari ed illu~
stri; ,eblbene, tutti si Isono trovatid'aiCcordo
neJla stessa facile, sensata, sennata conclu~
sione: che tutti gli studi sono ugualmente
formativi quando impegnano seriamente l'in~
telligenza del discente, ne stimolano la ri~
flessione, quando educano e sviluppano la
sua capacità logica.

E colui che presiedeva il convegno, e che
aveva presentato la relazione introduttiva
e poi quella riassuntiva, un illustre pedago-
gista, il professar Calò, che non può certo
essere imputato di avversione nè al latino,
nè alla tradizione umanistica, pronunciò pa~
role conclusive che pregherei di andare a
leggere: parole di condanna per questa ido~

latria, anzi superstizione, che in Italia si ha
per questa cosiddetta cultura umanistica e
per l'educazione classica come unica ed
esclusiva formatrice dell'intelligenza e della
classe dirigente.

Ma del resto è esperienza comune, nor~
male, non solo mia, che a questa formazio~
ne potrebbe ugualmente servire la matema~
tica, insegnata bene, e l'abitudine alla osser~
vazione naturalisiica, ignota alla nostra
scuola. Devo io ricordare quanto pesino su
noi italiani cerie forme degenerative della
cosiddetta educazione umanistica, che dege~
nera troppo facilmente, in Italia, nella re~
torica? La retorica del classicismo è 'finita
poi nelle «quadrate legioni », e in tutte le
borie nazionalistiche, e vorrei Idire piuttosto

<'strapaesane» che nascono da essa. E, si~
gnori avvocati, dall'educazione classica ed
umanistica delle nostre università nasce
spesso un indirizzo curiale, o curialesco, non
seria'mente umanistico, della formazione
della classe dirigente.

E perchè allora non volete stimare neces~
saria al patrimonio spirituale del Paese una
seria, chiara educazione scientifica? Io vor~
rei che nessuno scienziato non conoscesse il
latino; vorrei che il latino, nel liceo scienti~
fico e in quel liceo moderno sul quale, si~
gnor Ministro, vorremmo poi sentire la sua
parola precisa, forse insegnato seriamente,
ma senza schiavitù grammat1icale. I signari
latinisti qui presenti sanno che il latino che
si insegna, il latino delle grammatiche, è
una lingua artificiosa, convenzionale, che
possiamo quasi dire un'invenzione dei
grammatici. Il Gandino trova la sua verifica
solo in Cicerone. Ma è veramente questa la
lingua latina?

Non ci fissiamo allora su questi schemi
tradizionali, mentre in quella scuola, anzi
sGoletta di cui parliamO' non fa iOhe gravare
pesantemente l'orario e la fatica dello sco~
lara a danno di ciò che si deve fare d'altro.
Questo da un punto di vista pedagogico.

Da un altro punto di vista, così come l'ha
proposto il Ministro con i suoi ,emendamen~
ti, induce ad altre gravi obiezioni, a serie
obiezioni, poichè si tratta di una lesione di~
retta dell'impostazione sociale di una scuo~
la egualitaria, unica, comune, nazionale, in
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senso pieno. È inevitabile, infatti, che si sta~
biliscano delle discriminazioni, è inevitabi~
le che, offerto il latino anche come materia
facoltativa, si creino correnti diverse in que~
sta scuola che deve essere unitaria. In que~
sta scuola che deve essere come una fami~
glia, questa diversità ha un significato nega~
tivo, profondamente negativo.

Non si debbono introdurre scissioni in
questa scolaresca che deve essere unita,
raccolta intorno ai suoi maestri, senza di~
spersioni e senza eccessivi gravami didat~
tici. Dobbiamo dichiarare che questa discri~
minazione che ora si introduce ~ poichè

si ritorna a determinare una esclusività e
una preferenza per la scuola classica ~ è

per noi veramente motivo di forte contra~
r1età.

Debbo dire che tra i miei stessi compagni
io sono forse il più reciso nel senso che pre~
ferisco la soluzione più logica, più netta: la
totale esclusione del latino da questa scuola.
Tuttavia, nella ricerca di una possibilità di
accordo ~ e noi vi siamo sempre favorevo~

li perchè stimiamo che !'istituzione di que~
sta scuola unica nazionale possa valere il
prezzo di qualche rinuncia, non solo però
da parte nostra ma anche da parte vostra ~

io arrivo a dire: sia, se mai, il latino obbli~
gatorio per tutti, ,e limitiamolo al terzo an~
no. Può essere ~ dicono i miei amici ~ un
latino orientativo; io non so bene che cosa
questa definizione esattamente signj,fichi, pe~
rò mi rimetto ai competenti. Si può anche
tenta~e, poi vedremo.

Ma vi faccio osservare, sempre per la lo~
gica pedagogica di questo istituto, che non
ci sarà nessun insegnante della prima liceo,
cioè dell'ex quarta ginnasio, che accetterà
senza beneficio di verifica le scolaresche che
gli verranno dalla scuola media. E quasi
tutto il pdmo anno del liceo sarà quindi de~
dicato ad un ripasso generale dell'insegna~
mento fatto nella scuola media.

Io sarei pronto quasi a fare, se fosse per~
messo, una scommessa per dimostrare che
nella sola prima classe del liceo si può rica~
pitolare tutto l'insegnamento grammaticale
dei primi tre anni della media, purchè lo
si faccia con più razionalità. Quando si inse~
gnano le declinazioni, si può insegnare an~

che l'uso dei casi del programma di terza;
non si ,deve sbriciolare i programmi. E spe~
ro che vi sia quel certo sfrondamento delle
infinite eccezioni che dimostrano appunto
l'artificiosità della lingua latina che si in~
segna.

Tuttavia, torno a dire, sulla linea di un
accordo, non vedo altra possibilità che que~
sta, di un corso obbligatorio di latino orien~
tativo. Qualche utilità la potrà anche avere.
Ma non introduciamo questo insegnamento
prima dei quattordici anni: sarebbe un er~
rare pedagogico.

Bisogna però che, poi, la strada sia ugual~
mente aperta per tutti in direzione del li~
ceo scienti,fico, ed anche verso !'istituto ma~
gistrale. Si è parlato di un liceo moderno, e
su questo punto per ora non insisto. Il
problema va esaminato attentamente; non
si può improvvisare con facilità allegra nel
campo della scuola. Occorre attento ri:spett;)
degli istituti scolastici già consolidati. Io
non sono un iconoclasta; so che bisogna an~
dare adagio. Tuttavia una riforma organica
della scuola italiana che parta da questa
scuola unica dovrà per forza investire gli
sviluppi successivi.

Particolare importanza dobbiamo dare ai
metodi pedagogici. Scuola unica, ambiente
familiare, cosa vuoI dire? VuoI dire <;epa~
rare l'insegnamento, l'apprendimento deHe
materie d'obbligo dalle occupazioni scola~
stiche che debbono essere anche un po' ri~
creati,ve e -devono permettere l.aI1go sfogo
dell'immaginazione. Vi è una massima evan~
gelica che è valida per tutti noi: maxim~l (ie~
betur puero reverentia. Queste personalità
nascenti debbonO' essere lasciate pienam'en~
te libere di vivere, di respirare, di manife~
starsi. Il maestro le guidi, le assecondi, ma
lasci che cantino; lasci soprattutto che sen~
tana musica. È un profondo errore esclu~
dere la musica da queste attività vorrei di~
re occupazionali. E così per il disegno: non
è il disegno in sè stesso, ma le possibilità
di un'educazione figurativa che possono es~
sere infinite; possono andare dal modella~
re un vaso di creta al disegno vorrei dire
a capriccio; sempre Ebere forme di espres~
sione individuale. E poi il lavoro: altro er~
rare. Come è possibile, signor Ministro, met~
terlo quasi in scelta alternativa con il latino ?
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G U I, Ministro della pubblica istruziu~
ne. Non è alternativa.

P A R R I. Ma finisce per diventarlo an~
che contro la sua intenzione; e finisce per
separare gli allievi, mentre il lavoro deve
essere obbligatorio, per conto mio, per tut~
ti, poichè ha un valore educativo quanto
le declinazioni latine visitare un'officina mec~
cariica o di falegnameria, sapere a che cosa
serve un torma o una macchina calcolatri~
ce. Prendere familiarità con questi stru~
menti elementari del lavoro, per tutti e so~
prattutto per coloro che dovranno poi segui~
re la via classica, ha un valore educativo che
non può essere traE>curato. Queste attività
anche ricreative devono essere organizzate
in questa scuola con orari che vi SI adattino.
Quindi vi siano, per forza, due turni diversi
che permettano senza nessuna limitazione
che la vita moderna si rifletta nella vita di
questa scuola.

Anche il doposcuola, signor Ministro, dè~
ve essere obbligatorio, perchè è in questa
scuola che si deve completare integralmen~
te il ciclo scolastico quotidiano della vita
dell'alunno. A casa lo scolaro non deve por~
tare compiti; finiamola con questa condan~
na dei compiti. All'ora in cui la mamma ed
il papà rientrano dal lavoro, rientrino a 'ca~
sa anche i figli ed abbiano la sera libera
per stare con i genitori, perchè si completi
l'educazione familiare, se la famiglia è ca~
pace di darglieIa.

Pensate all'utilità, vorrei dire aHa santi~
tà di una costruzione di questo genere che
riesca a dare ai ragazzi e alle qgazze di tut~
ta Italia, alle nuove generazioni, una scuola
lieta. Il ricol'do della scuola lieta avrà gran~
de valore per la vita dura che li attende.
Voi date ai ragazzi un patrimonio, una di~
fesa che ha per il loro avvenire un valore
inestimabile, ma soltanto se la concepite
con questo spirito, come è stata spesso il~
lustrata dagli antichi .ed anche da nuovi
pedagogisti.

Doposcuola obbligatorio, refezione dispo~
nibile per tutti, assistenza scolastica e non
soltanto quella dei patronati e gratuità, la
quale ~ non occorre che spenda molte pa~

role ~ non si esaurisce con la non esistenza

di tasse scolastiche, ma soltanto con i tra~
sporti e con la forni tura dei libri. Voi siete
uomini di scuola, sapete fare il conto, che io
non conosco nei particolari, di quel che pos~
sa costare nei tre anni l'acquisto dei libri.
Soltanto al primo anno, se ci aggiungete il
dizionario latino, gravate con altre quattro o
cinque mila live un conto che è già di drca
25 mila lire. È questa la scuola gratuita?
Non può essere questa. Occorre poi orga~
nizzare anche i trasporti.

Il Ministro mi guarda melanconicamen~
te e certamente pensa: questo tipo di' scuo~
la, quanto ci costerebbe? Molto, sicuramen~
te; ma anche molto merita. Molto costa, vor~
rei aggiungere, ancor più di impegno conti~
nuativo. Non può essere abbandonata alle
circolari dei direttori generali; occorre una
cura attenta, continua, che si prolunghi nel
tempo.

Capisco bene qual è la strozzatura mag~
giare: quella degli insegnanti, non soltanto
quanto a disponibilità, ma anche quanto a
capacità e mentalità. Vorrei permettermi di
consigliare l'onorevole Ministro a comincia~
re, non dico a mandare a scuola, ma ad
orientare i suoi ispet.tori centrali ~ per mez~

zo di grandi uomini di scuola, e ne abbiamo
~ affinchè intendano che cosa deve essere
questa scuola. Gli ispettori poi regionalmen~
te t.irino su, orientino i presidi, che sono la
cerniera delicata delle scuole, le .quali poi
non funzionano a dovere se mancano con~
sultazioni collegiali frequenti a mezzo dei
consigli di classe e scolastici, quali occorro~
no per formulare seri giudizi attitudinali
che sono giudizi complessivi di qualità: an~
che se un ragazzo fallisce in matematica, de~
ve passare ugualmente se rivela attitudini
spiccate in él'ltre materie. Ecco la necessità
di un particolare addestramento pei presidi
e negli insegnanti. Lavoro certamente lungo,
difficile, costoso, ma che può costituire l'ono~
re di una legislatura e dei Ministr.i, se in~
teso con il giusto spirito e con piena chia~
rezza.

Ho qui infine bisogno di aggiungere qual~
che altra parola, dati alcuni discorsi pro~
nunoiati dai colleghi della vostra parte, in
difesa di principi che rispetto, ma in po~
lemica con le sottocostruzioni storicistiche e
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marx~stiche, che voi temete, e che ~ ad
esempio ~ ritenete ispirino il progetto Do~
nini~Luporini. Io vorrei. dirvi, onorevoli col~
leghi democristiani, che voi dovete tener pre~
sente un'altra posizione, chiara, precisa, la
quale non vuole essere oltranzista, ma deve
essere ricordata e difesa nel modo più aper~
to e leale, parlo della posizione che possia~
ma definire laica. Il discorso è delicato, dif~
ficile, ma deve essere fatto.

Io non amo le dispute teologiche e ne dif~
fido; credo che ,esse servano soltanto a con~
fondere le aoque, e a far perdere tempo. Bi~
sogna però evitare equivoci, anche sulla posi~
zione dei socialisti, che è certamente diversa
dalla vostra.

Vi sono alcuni scrittori, come il profes~
sore Jemolo, i quali, partendo dalle posi~
zioni dottrinali della Chiesa, ritengono che
non vi sia possibilità di conciliazione, che
esista un'inconciliabilitàdi fondo con le
pO'siZJioni che possiamo chiamare laiche e
di difesa della scuola di Stato. È una tesi
che sul terreno astratto, dottrinale può è'S~
sere dimostrata e sostenuta. Io che sono tra
i colleghi, forse, il più incline a cercare non
il compromesso, ma l'accordo ~ per ragioni

che io credo superiori ~. ritengo che le con~

ciliazioni e gli accordi, come nel passato, sia~
no frutto della storia stessa. È la storia che
durante il Risorgimento ha creato i catto~
lici liberali, che ha portato i cattolici nella
Resistenza.

Ed allora, di fronte ai problemi attuali
e vitali della società in cui si vive, i catto~
li ci dovranno trovare le linee d'incontro da
seguire. Ed anche noi dobbiamo essere di~
sposti a saper vedere e a saper trovare le
vie dell'accordo, purchè siano chiaramente
difesi alcuni principi e francamente indi~
cati i limiti che non possono essere oltre~
passati.

Torno a dire che questa osservazione mi
sembra giusti>ficata da un punto di vista su~
periare. Io credo che veramente nel Paese,
in questo momento, dal punto di vista del~
l'interesse della trasformazione democratica
della nostra società, che è l'obiettivo unico
che mi preoccupa, e l'obiettivo grande che
ha di fronte a sè il Partito socialista italia~
no, vi sia il dovere, la necessità di un incon~

tra con il grande schieramento cattolico,
senza il quale questa marcia in avanti di~
venterebbe probabilmente impossibile.

Ma voi, onorevoli colleghi, sarete d'accor~
do con me nell'auspicare che l'accordo deb~
ba essere sincero, franco e leale, e non dovrà
domandare al Partito socialista di rinun~
ciare alla integralità della sua fisionomia,
deLla 'Sua voce, della sua speranza.

È per questo che concludo augurandomi
molto vivamente che nel corso di questa di~
scussione si possano superare i punti di at~
trito e 'si possa giungere, se è pos.sibile, ad
un voto unanime, perchè nulla, credo, sa~
l'ebbe più solenne se tutto il Parlamento,
con le rinunci e di ciascuno, con le limita~
zioni di ciascuno, giungesse unanime alla
approvazione di questo progetto. Ed allora,
dopo aver espresso le riserve, lasciatemi fi~
nire esprimendo la speranza che si arrivi
presto, chiaramente, alla realizzazione di
questa nuova scuola nazionale per il popolo
italiano. (Vivi applausi dalla sinistra e dal~
l'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatoDe Mammuoari. Ne ha facoltà.

M A M M U C A R I. Vorrei rip'rendere'il
tema deHa gratuità deHa scuola, perchè non
credo v'i sia ancora chiaDezza drca tale con~
cetto. Il senatOl'e Parri ha accennato testè
alla serie di spese che contribuiscono a ren~
de:re cOlstosa la f:mquenza alla scuola, ma io
vorrei addentrarmi maggiormente in questo
aJ1gomen,to, perchè nei diversi testi dei dise~
gni di legge si afferma, sì, che la scuola deve
essere gratuita, ,ma solamente in un disegno
di legge, e precisamente in quello dei sena~
tori Donini, Luporini ed altri, si fa l'elenco
delle spese scolastiche, da togliere dai bi~
lanci delle famiglie per riversarle possibil~
mente sulle finanze dello Stato.

Non siamo, sia pu:re entro certi limiti, del
parere che queste spese debbano essere so~
stenute dai Patronati scolastici, perohè, se
dovessimo aecettare i[1 pieno questo princi~
pio, praticamente non aHrontel'emmo con
chiarezza la questione. SOl1gerebbe, infatti, il
problema di come finanzial'e con somme in~
genti i Patronati scolastici e, d'altra parte,
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si verrebbe anche a determinare, n,on dico
una discriminazione, ma una distinziO'ne di
tipo caritativo nei confronti degli alunni e
delle loro famiglie.

A nostro :parere si deve far sì che la scuo]a
sia gratuita nOn sDlo nel senso che non deb~
banD essere pagate le tasse ~ cDsì come av~
viene per le scuOileelementari ~ ma nel

senso anche di adDttare il principiO' che la
gratuità deve comprendere la spesa dei li~
bri, la spesa del materiale didattico, la spesa
dei trasporti e, possibilmente, anche la spe~
sa della refezione.

Si ;potrebbe obiettare: voi chiedete troppe
cose e, per giunta, eccessive, perchè lo Stato
non, potrebbe affrDntare l'insieme di queste
spese. Si è visto già co,me per dare gratuita~
mente i libri agli alunni delle scuOile elemen~
tari 'si siano dDvute ricercare fonti di finan~
ziamento per una spesa non indiHerente, che
ammonta a molti miliardi di lire, se non
erro, a 4 o 5 miliardi.

Se, però, teniamO' presente la spesa che le
famiglie debbo,no sostenere per far frequen.
tare Ila 'scuola ai ragazzi dagli 11 ai14 anni, e
vogliamo che realmente i ragazzi di tutte le
famiglie possano frequentare la scuola, al~
lora dobbiama affrontare il problema con
coraggio. SDlo per i libri, caro callega e
compagno Parri, una famiglia che abbia due
ragazzi da mandare a scuala, deve sastenere
una spesa superiare alle 40 o 50 mila lire
all'anno.

Basterebbe pensare all'attuale oosta dei
libri, basterebbe pensare ai cambiamenti che
avvengDnD, pOitremmo dire ogni anno, nel~
l'adoziDne dei libri di testo, basterebbe tener
presente il prezzo delLe antDlogie, il p,rezzo
dei libri per detel1minate materie, ad esem-
pio quelle scientifiche o la stDria, per can~
statare oome la spesa enunciata sia forse
inferiore alla realtà. Se teniamo presente
questa spesa, ci mndiamo allora c'Onta che
per moltissime famiglie ~ specialmente nel~

le zone in cui non vi è possibihtà di una
attività eoonomica permanente e continua
da parte del padre D della madre e in quelle
in cui ancora le retribuzioni sono moltO' ba'S~
se; D quando si tratti di famiglie numerose,
che, invece di unO' D due ragazzi, debbDno
mandarne a scuola un numero maggior,e, an-

che alle elementari e ad altre scuole diverse
da quelle dell'obbligo ~ diviene estrema-

mente difficile far frequentare la scuola ai
figli rper l'impDssiibilità materiale di stan~
ziare somme per lo.ro ingenti.

Sappiamo quanti sacrifici ogni a:nno deve
affrontare la fam1glia di un impiegato me~
dio, di un Dperaio, anche di un operaio spe~
cializzato, quando,all'apertura delle scuole,
deve sDstenel1e la iSpesa dei libri.

Ma oltre a questa vi è la spesa per il
materiale didattico, ad esempio quaderni,
carta da disegno e così via, vale a dire tutto
ciò che serve a far sì che il ragazzo pO'ssa
applicare quanto ha appreso, attraverso i
cDmpiti, attraverso l'attività pratica pOist-
scolastica. ..

Anche questa è una spesa non indifferente,
che, per Una famiglia che abbia due ragazzi
da inviare a scuola, ammonta ad alcune mi-
gliaia di lire all'anno.

Vi è poi la spesa dei trasporti. Nei disegni
di legge si dioe ohe questa spesa dovrebbe
essere sostenuta dallo Stato, po,ssibilmente,
per quei ragazzi che debbono recarsi dalle
fraziDni nei paesi o, dai paesi nei quali non
vi è la scuola dell'obbligo, in altri dDve que-
sta scuola opera.

Se dovessimo r,estringere il principio del-
la gratuità del trasporto soltanto, a questi
casi, non credo che affronteremmO' il pro~
blema in :pienD. P:enso che, se vi è Uln costo
dei trasporti, e anche abbastanza elevato,
questo esista soprattutto nelle gran,di città.
Direi ohe neUe grandi città i trasporti com~
portano un costo non solo dal puntO' di vi-
sta !finanziario, ma anche dal punto di vis ta
della fatica e, lo possiamo ben dire, anche
dal punto di vista mDrale.

Chi, ogni mattina, vede come i ragazzi de~

vanO' assalire i mezzi di traSPO'rtD per andare
a scuola, nDn può non domandarsi perchè
in una Nazione civile i ragazzi debbano lo.t~
tare per conquistarsi il pO'sto su un mezzo
di tras[)orto, correndO' oltre tutto gravi pe~
ricoli.

Il CDsto dei trasporti, in base alle tariffe
in uso nelle grandi città, si aggira, per una
famiglia con due ragazzi in età scolastica,
tra le 100 e le '120 lire al giornO', pari a 15~20
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mila liJ.1e all'anno, e ciò nel caso che debba
essere iUsato un solo mezzo.

Ma il problema deve essere impostato non
soltanto in funzione della giratuità del tra~
sporto, ma anche in funzione di un tIiaspor~
to meno pericoloso e più adeguato alle esi~
genze di un ragazzo che si reCa a scuola, tc..
n,endo presente la necessità di salvaguardare
non solo l'incolumità fisica ma anche la per-
sonalità e la dignità morale del ragazzo. Oc~
corre cioè avere un servizio di trasporti or-
ganizzato esdusivam.e:nte per le scuole, CaSI
come avviene per le scuole private e i colle~
gi, con un proprio orario, un proprio per-
corso e proprie vettUl1e.

È questo un problema naIl meno grave di
quello relativo ai lavoratori che si debbDno
recare dalla rpropria casa a un posto di la-
voro. Qualora poi si attuasse il dopo..,scuola
(e quindi l'orario continuato, in quanto il
ragazzo entrerebbe a scuola la mattina e ne
uscirebbe la sera) anche l'attuazione del prin-
cipio della gratuità dovrebbe essere com.
pletata COD,la somministrazione di una re~
fezione. L'invio dei figlioH a scuola sarebbe
così reso più agevole per molte famiglie.

Teniamo presente, d'altra parte, che la
scuola non è altro che un luogo ove si svolge
un lavoro difficile, serio e faticoso, non soja
per l'insegnante, ma anohe per il ragazzo,
specialmente quando questi deve appre:ndere
determinate discipline. Ora, non si compren-
de perchè, mentre nei luoghi di lavOlo
dove vige l'orario continuato, l'imprenditore
pubblico D privato provvede alla mensa gra~
tuita o semi-gratuita per i propri dipendenti
per la scuola questo principio non dovrebbe
ritenersi valido. Noi sappiamo quale impor-
tanza assuma il problema dell'alimentazione
per un ragazzo che resti tutta la giornata a
scuola. Il collega Boocassi ha già insistito
su questo punto, facendo presenti le norme
che dovJ.1ebbero essere seguite e le cautele
che dovrebbero es,sere adottate.

Nel quadro di un piano Drganico, che mi-
ri a realizzare una scuola seria e produttiva,
noi insistiamo per la gratuità della refezione,
anche ,se ci rendiamo conto. del ,fatto che lo
Stato si dovrebbe accollare una spesa non
indifferente; si tratterebbe, però, per la Na-
zione, di un investimento -o sociale fra i piu

utili e necessari, perchè la scuola non deve
solamente formare l'operaio qualificato o il
tecnico, come Dggi in generale si afferma, di
frDnte alle necessità dello sviluppo dell'eco-
nomia moderna e di fronte alla necessità di
avere lavoratori che abbiano determinate ca-
pacità ,e qualità; il problema fondamentale
è, innanzivutto, quello di cDstituire un pa.
trimonio nazionale di cittadini aventi una
oerta base di cultura. Questo patrimonio nOln -
lo si >cÙ'stituisce solo con, un investimento
famiHare; lo si costituisce cÙ'n un investi-
mento di carattere sociale, collettivO', un in~.
vestimento ohe solo la Nazione può e deve
effettuare.

Noi riteniamo che, se la Nazione sostenes-
se queste spese, se lo Stato si accollassc

I quest'onere ~ che ammonta, non ce lo n\a~

scandiamo, a mÙ'lte e molte decine di mi-
liardi di lire ogni anno ~ non soltanto si

verrebbe a realizzaI'e un ~nvestimento sDciale
estremamente produttivo, ma si ver,rebbe a
ridune anche il costo sociale successivo per
la formazione di tecnici, di professionisti, di
scienziati, di insegnanti, perchè si rendereb-
be possibile la frequenza effettiva e reale di
tutti i ragazzi dagli 11 ai 14 anni per tutti e
tre gli anni, e quindi l'acquisizione di una
cultura di base, da cui partire per arrivare
alla cultura superiore. La gratuità effettiva
delle scuole e la possibilità reale di frequeill~
tare per tutti i ragazzi permetterebbero di
far conoscere quelle intelligenze, che, pur~
troppo, permanendo l'attuale situaziÙ'ne e Sè
non dÙ'vessimo affrontare con chiarezza di
idee il principio della gratuità della scuÙ'la,
non si riuscirebbe ad enucleare nella IÙ'ro in~
terezza.

In Italia si sperperano troppe intelligenze.
La cifra citata dal compagno De Simone, di
7 miliO'ni di ragazzi che non hannO' potuto
frequentare la scuola, e non per cattiva vo-
lontà, ma per le condizioni materiali, finan~
ziarie delle famiglie, ci fa comprendere che,
se non adottassimo il principio di una ,reale
ed effettiva gratuità per la scuola dell'obbli~
go, non ridurremmo di moltissimo questa
cifra nel corso degli anni. Che cosa sig,nirfica
il fatto che 7 milioni di ragazzi non hannt)
potuto frequentare la scuola? Che centinaia
di migliaia ~ non dico milioni, ma centinaiCl
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di migliaia ~ di intelligenze sana andate
perdute, n,O'n si sono manifestate, non han~
no dimostrata la loro possibilità di essere
utili alla Nazione, come sarebbe invece av~
venuto, se fO'ssero state opportunamente gUJ~
date e indirizzate. Sappiamo come altri Stati
si prendano cura della scuola e abbiano or~
ganizzato le souole in maniera tale da non
perdere, almeno per un determinato ciclo eh
anni, le intelligenze passibili di sviluppo.

Noi non siamo del parere che la gratuità
possa essere realizzata soltanto o essenZlal~
mente attraverso le borse di studio, perch",
se si seguisse questa strada, pratioamente
mireremmo. a formare una éltte di cittadini
e di intelligenze, mentre noi abbiamo. la ne~
cessità di dare a una massa di cittadini di
intelligenza media una cultura di carattere
generale di un determinato hvello, che pG~
trebbe definirsi la cultura base della NaZIOne.
Tale obiettivo non può essere rag1giunto solo
attraverso il sistema delle borse di studio.
Noi abbiamo la necessità di dare un certo
livello d'istI1Uzione a tutti i ragazzi, ma per
far questo., per elevare cioè il livello di base
della cultura nel nostro Paese, dobbiamo
fare in modo che tutti i ragazzi abbiano ef~
fettivamente la possibilità di frequentare la
scuola, e non soltanto quelli che potranno
dO'mani illustrare il nome della NaziO'ne nel~
l'esplicaziO'ne delle loro capacità intellettuali
in ogni campo. Dobbiamo fare in modo che
queste intelligenze più spiccate possano affer~
marsi successivamente frequentandO' scuole
superiori. Diamo, però, a tutti la possibilità
di fO'rmarsi una cultura di base di caratteh~
generale.

Non mi addentro nelle altre questioni ~

quali, ad esempio, quella del latino O'bbli:ga~
torio, faco.ltativo, opzionale ~ che hanno

costituito oggetto del lunghissimo dibattito
attuale al Senato. Vo.rrei invece affrontare
un altro problema, quella del corpo mse~
gnante.

Tale problema è stato scarsamente affron~
tato nel corso di questo dibattito. Noi par~
liamo molto. dei ragazzi che debbono fre~
quentare la scuola, parliamO' della necessità
di formadi attraverso un determinato in'ie.
gnamento piuttO'sto che un altro. Affermia~
ma il principio dell'unicità dell'insegnamen~

to, affermiamo il principio della necessità di
organizzare la scuola in maniera tale che
tutti la possano frequentare e tutti possano
raggiungere un determinato livello di istru~
ziolle. Songe, però, proprio a questo punto,
il problema degli insegnanti.

Noi non siamo forse ancora entrati 111
pratica nell'ordine di idee che una delle azio~
nipiù i]J'1'Orficueche possiamo svolgere a vall~
taggio della collettività nazio.nale è quella
ifelativa alla formazione e alla cura del cor~
po insegnante. Mi si potrà dire: questo è un
argomento. che sarà trattato. quando. si par~
lerà della riforma degli altri ordinamenti
sco.lastici. Io credo invece che dobbiamo. af~
frontarÌo fin d'ora, perchè formare !'inse~
gnante, che deve prestare la sua opera nella
scuo.la dell'obbligo, Don è cosa semplice.

Questo insegnante dovrà, innanzitutto,
avere un bagaglio di nozioni e una cultura
superiori a quelli che riteniamO' possano. es~
sere sufficienti oggi. L'insegnamento nella
scuO'la dell'O'bbligo sarà molto complesso; il
fatto che si debba formare il cittadino di
domani, che si debbano formare circa tre
milioni di cittadini di do.mani, nell'etàéhe
va dagli undici ai quattordici anni, compor~
terà un tipo. di attività scolastica per cui
!'insegnante do.vrà essere ~eramente il pe~
dagO'go., l'apostolo, il docente nell'accezione
più alta della parola. Occorre rida'l'e all'in~
segnante il posto. che aveva, ad esempi~, nel
secolo scorso, quando il nome del maestro,
del professore, era ricordato. per tutta la
vita da co.lui che ne era stato allievo.

Nai dobbiamo porre nuovamente !'inse~
gnante al suo giusto posto nell'o.rdinamento
della società italiana, al posto, ciaè, di colui
che forma il cittadino di domani, di colui
che forma le coscienze, di colui ohe deve
sO'mministrare la cultura gradualmente, in
moda che possa essere assorbita in maniera
permanente dall'allievo, bambino o ragazzo
che sia.

Ma per far sì che questo si verifichi, oc~
corre porre !'insegnante in co.ndizioni diver~
se da quelle presenti. Occorre innanzi tutto
che le souole che fOI1mano l'insegnante stes~
so siano diverse da quelle attuali.

Per tale motivo è urgente che, aocanto alla
riforma relativa alla scu()la deU'obbligo, si

\,
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prooeda con rapidità alla riforma degli altri
ordinamenti scalastici; e con ciò ritarna an~
cara una volta ,al prohlema degli istituti ma~
gistrali.

Noi dabbiamo mettere l'insegnante in can-
diziani di massima tranquillità finanziaria
affinchè egli passa assaI vere nel mO'do mi-
gliore la sua missiane. Se nan, diamO' allO'
insegnante questa tranquillità,~gli nO'n po-
trà dedicarsi tpienamente alla scuO"la, difficil~
ment'e potrà ,S'volgere interamente la sua
funzione e adempiere i suoi campiti. Per que-
sta motivo riteniga che, nell'attuale discus-
sione sulla scuola dell'O'bbligo, il problema
degli insegnanti ,debba essere considerata in
tutta la sua particolarità e importanza, e
non sO'ltantO' per quanto cancerne la que-
stiane finan,ziaria, che interessa moltissima
gli insegnanti, ma soprattutto per quanto
concerne la posizione mO'l'aIe dell'insegnante
nelIo Stato italiano, la sua ,formaziane di
docente, la sua capacità di formare la co~
scienza dei cittadini e di creare gli insegnan-
ti, i professionisti, i tecnici di damani.

Noi riteniamo pertanto ohe il problema
degli insegnanti debba eSSCl'e affrontato in
modo diverso da come è stata affron,tatO'

sinO' ad oggi. Occonre che nei confronti non
soltantO' della Nazione, ma anche dello sco-
laro stessa, !'insegnante abbia una PO'siziane
che gli assiouri un pJ1estigio ed una influen~
za adeguati alla sua funziane. E lagicamen-
te .questo la si potrà réalizzare saltanta quan~
do il rapparto tra Stato ed insegnante sarà
diverso da quella attuale e quando i tipi di
scuala che debbano formare gli insegnanti
sarannO' div,ersi da quelli oggi esistenti. Sic1~
ma di fJ1O'nte a una grande resPO'nsabilità,
che non possiamo eludere.

Per queste ragioni, insieme alla necessaria
rifoJ1ffia della scuola, intesa a rendere possi-
bile l'aooesso e la frequenza alla scuola stes-
sa a tutti i ragazzi, attraverso la sua gra-
tuità effettiva e reale, accorre affrontare il
problema della farmaziane dell'insegnante e
del nuova posto che all'insegnante deve spet-
tare nella vita italiana. (Applausi aall' estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E. E iscritto a parlare
il senatore Schiavone. Ne ha facoltà.

S C H I A V O N E. Sarò estremamente
breve peJ1chè debba salo richiamare l'atten-
zione della Commissione e del Ministro sul~

l'articolo 8-l1is. In! ,ronda l'esigenza che pre-
spetto tl'ava già accoglimento in questo ar-
ticola. Mi ,riferisca a quella che è l'esperienza
degli insegnanti nelle attuali scuole di av-
viamento, a cui accedano ragazzi di famiglie
bisO'gnose. L'articolo 8-bis si preO'ccupa che
anche [per la scuala dell'obbligo possa esserci
l'assegnazione gratuita di libri, con il can-
temperarrnen,to però che debba trattarsi di
ragazzi bisagnO"si. PertantO" la mia esigenza
è, direi, già sO'ddisfatta: vO'lendo adaperare
il latino, quod petis intus habes. Senonchè,
leggendo questo articolo, mi SOJ1gorna delle
preaccupaziO"ni in merito a quella che patrà
essere l'effettiva efficacia della narma, sia
pure messa in l'appartO" cO"n il disposto del-

l'articolo Ipreoedente. La nO"rma suona in quc-
sta mO'do: ({... i Patronati scolastici, secan-

do le dispanibilità dei rispettivi bilanci, sono
autarizzati a concedere contributi. . . ». QUè-
sta fotmula è quella che è, nè può essere
diversa ed io nan sta a criticarla; desidero
soltanto conSii'gliare cO'me renderIa effettiva~
mente operante. Il1,dubbiamente questa nor~
ma, così come è, vale quanta dire a una
banca: vi autarizzo a fare del credito. Bi~
sO'gna però tener presente che i Patranati
dispO"ngono di mezzi ben limitati per fini di
questa entità. AutaJ1izzare è troppa poco. È
vero che l'articO'lo precedente suona così:
« Con apposite norme regolamentari sarà di-
sdplinato l'adempimento dell'abbligo e sa~

l'anno emanati provvedimenti che assicurino
agli obbligati le condizioni per l'eflìettivo
adempimento dell'obbligo stesso ». « Assicu-
rino le condizioni}}: parole senza dubbio
piene di profondo significato e che dovreb-
bero lasciarci tranquilli, ma, quando si trat~
ta di disponibilità di fondi, la parola « con~
dizioni» può assumere un signi,ficato alquan-
to elastico. In sastanza si potrebbe giungere
ad un nulla di fatto, che tanta dispiaoerebbe
alle famiglie di questi ragazzi bisagnosi, ed
è appunto di queste famiglie ohe qui mi
faccio eco.

Che scopo ha dunque (il mio intervento?
Ha il seguente scopa: mettere allo studio
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una soluzione che può apparire difficile, ma
che, a mio parere, merita di essere presa
nella 'Più attenta cop,siderazione. Noi sappia~
ma che Cl sono dei fondi destinati a bor~e
di studio anche per gli alunni delle medi(~
inferiori. Non si potrebbe per ipotesi ~ ~

cosa da studiare ~ stabilire un sistema pee

così dire elastico? Se, per esempio, non ci
fossero domande, cOlme pare che in atto av~
venga, per borse di studio per le scuole me~
die inferiori, non SI potrebbe studiare un
metodo elastico che consentirebbe di dare
i denari per l'acquisto di libri a favore di
alunni bisognnsi della scunla dell'OIbbligo, an~
zichè per borse di studio, di cui ma1gari non
si voglia fruire? Il problema che prospetto
è senza dubbio difficile, ma lo scopo a cui

tendO' è di far sì che questa non resti una
norma vuota, ma si arrivi ad una norma
effettiva, mettendo a disposizione dei Patro~
nati i fondi necessari per sopperire a questa
esigenza, di dare libri gratuiti ai blsngnO"ii.
Tutto fa Iprevedere che ,i Patronati non av:ran~
no questi fondi nemmeno con IO' stralcio del
Piano deoennale. Ecco perchè proponevo di
contemperare le assegnazioni di borse di stu~
dio ad alunni delle scuole inferiori cnn la
distribuzione gratuita di libri ai bisognosi. Io
vorrei ricordare Ia massima: prtmum vivere,
deinde philosophari. Per la scuola d'obbligo
è più essenziale mettere in condizione i non
abbienti di avere i libri, che conferire bor~,è
di studio.

Ripeto: io ho qui la lettera di un inse~
gnante di scuola d'avviamento, che non sta~
rò a leggere, neHa qua1e si riferisce che
le famigllie ansiosamente attendono questo

aiutO', perchè i ragazzi non sono in grado di
andave avanti negli studi per mancanZJa di
libri. Questa è la situazione che prospettu.
È una segp,alazione da studiare, affinchè la
parola della legge non resti vuota, e questa
promessa, contenuta in una disposizione ge~
nerica, si traduca III qualcosa di concreto.

iP RES I rD E N T ,E. È isoritto a par~
lare il senatove Donati. Ne ha facoltà.

D O N A T I. SIgnor Pr-esidente, signor
Ministro, o/norevoli .colleghi, ero stato ten~
tato, per amore dI pr,ecisione, di prendere
la penna e di scrivere questo mio inter~
v'ento. Ho invece ritenuto che l'immedia~
tezza della rifless:ione e i,l più direNo con~
tatto con gli ascoltatori potesse:r;o consen~
tirlmi dI meglio scalva,re nell'animo mio, nel
mIO pensiero, e di meglio espri1mere, anche
se in termini meno esatti, quella che è la
mia profonda convinzione, maturata attra~
verso l'esame dei due fondamentali dise~
,gni di legge di cui noi disout'iamo, ed anche

dI quella serie di emendamenti dhe sono
stat! I1ecentemente presentati, dopo l'inizio
ddla n05'tra discussione pr'ima delle va~
canze.

Due disegni di legge, ohe esprimono due
anime profondamente dilverse. Non mi sof~
,fermerò sulle differenze ideologiche: troppo
bene sono state messe in rilievo dalla rela~
zione del senatore Moneti e bene sono state
ieri ribadit,e dal Icollega Valsecchi. Noterò
soltanto ohe negli interventi di qualc:herap~
prelsenta'nte del ,Pa'lltito cOiillunista si è sen~
tito scadere quel senso positilVistico~razio~
nahstico della vita che traspal'e dal progetto
Donini.,Luporini ad una forma di scienti~
sma o, se ivolete, ad una manifestazione ,di
epigoni dell positilVisiillo; scientismo ohe fa
affidamento sull'inlfonmazione, sulla 'Conqui~
sta dI una verità naturale che dovneibibe
costituire la sostanza delle convinzioni, il
princ~pio ,fondamentale e determinante della
fOl1mazione dello ispki,to delll'uomo; scienti~
sma ohe ha indotto qualche collega, nel~
l'esame ,critico dei prorgmmmi attuali della
scuola elementare, a trovare lUna contralddi~
zione !fra ~Ia ricerca ,ddla verità, come
è stato Ipoi :precisato, e la ,rdigione, quasi
ritornando a posizioni ohe speravamo ca~
clute per sempre.
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Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue D O N A T II ). Mentr,e ascol~
tavo queste ,paDole, :SOJ1gevaneLla mia mente
l'immagine di Bismarck. Bismarck inrvmltò,
alimentò e sostenne la lotta 'contro la .reli~
gione in nome deù.la cultura, pronto peral~
tra ad abbandonare questa lotta quando
ragioni politidhe ,lo 1ndussero a :ricercare
l'appoggio dei cattolici mella lotta contro i
socialisti. Evidentemente per lui la cultura
non era ohe uno strumento Idella poilitica;
consentHea:ni di dire ohe io ho avuto l'im~
pressione che anche per i corlleghi cOlmuni~
sti si rinnovasse la posizione del Kultur~
kampf, la concezione della cultura come
strumento per realizzare determinate fina~
lità pollitiche.

Noi non possiamo acoettare nmpostazio~
ne dei comunisti, sia perchè dal punto di
vista ideologico siamo in metto contrasto
con i motivi che ispirano il Iprogetto Do~
nini, sia peJ:1chè, dal punto di \Vista psicolo~
gico, riteniamo lohe la loro iIlJtel'pl'etazione
del fanciullo e dell'aidolloscente sia ,difforme
dalla ,realtà, sia perahè 'l1espingiamo questo
concetto di cultura come s1:imlIDento di
azione politica.

Rinuncio, per i motivi già detti, a soffer~
maDIDi sul,Ie diffeIìenze ideologiohe. Sul pia~
no psicollogico mi pare non si possa accertta~
re la concezione espressa dai comunisti, se~
condo la quale la razionalità dQiVr~bbe, via
via, ass'U!mere il sopravV'ento, qruasi 6offoca~
re le altre forme di vita spir,ituale, che
pUir costituiscono, con la razionalità, la
vera essenza dell'uomo. Non è forse vero
che ne)l fanciullo, nell'adolescente il senti~
mento e la fantasia hanno una pame pri~
maria, deteJ1minante e che la razionalità si
fa avanti a poco a pooo sino a creare quel~
l'equilibrio in cui noi effettivamente vedia~
ma l'uomo quando Iha raggiunto un grado
elevato di formazione? Vico, tutti i vichia~

l!i: tutta laS:jJlt'WI'a itailiana dell'800, la cul~

tura idealista, Lombardo Radice, i grandi
maestri del '900 sono tutti concordi su que~
sto punto.

Ora, reprimere, attraverso l'esaltazione di
una mzionall,ità precocemente alimeIlJtata,
questa esigenza, queste forme di sent]men~
to e di intuizione, significa, a mio avviso,
modiJficare la Dealtà psicologica den'alun~
no, ,realtà naturale ohe il maestro deve
scoprire e alla quale :deve necessamiamente
adeguarsi. Ma se a queSlta l1ealtà naturale
debbono adeguarsi i maestri, debbono ad
essa adeguarsi in primo luogo i legislatori.

, Ecco la ragione per cui questo ecoesso di
scientismo mi sembra in contrasto con lo
animo, ,con la r,ealtà, con la nat'l1['a del
fanciullo.

DE L U C A L U C A. Il mando delle
favoLe!

D O N A T I Anche; ma, vedete, non
possiamo seguirv,i quando interpr,etate come
superstruJtture tutte le manifestazioni dello
spirito che non siano pura razionalità, che
non siano concezioni materialisti'Ohe; sono
realtà umane che inutilmente tentate di
distrugg,ere. Noi concepiamo quindi la sooo.
la cOlme formatrice di oulltUira, cOlme fOJ:1ffia~
trice di umamità, di Hbevtà.

Ed anche qrui non ci comprendiamo, p'er~
chè quando noi padiamo di Hbertà eviden~
temente sca1rtia:mo ogni suggestione di
Stato etico, suggestione di cui mi è ,sem~
brato di cog1iefie una riflessione a'bbastan~
za viva nene pamle del collega Secohia...

D .o N -I N I, relatore di minoranza.
Prolprio lui! E incredi'bHe!

D O N A T I. ">..quando affelimarva la
necessità dhe lo Stato intervenga per con~
trollare, sevolete, censurare o sopprimere
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certe manifestazioni dà pensiero; via che,
evidentemente, sarebbe estremamente pe~
ncolosa, perohè porterebbe doma,ni a cen~
surare quella lihertà di insegnamento che
è la condizione essenziale di una sc'Uola
veramente libera.

D O N I N I, relatore di mmoranza.
Pier Il fascismo non ci deve essere libertà
in ItalIa!

D O N A T I Ma evidentemente non ci
sarebbe neppure per il comunismo, se co~
minciaS'simo ad imporre Je visioni del Par~
tito comunista o, se volete, le visioni di rUn
ca!po, che possono caJmbiare non appena a
quel capo ne succeda un alitro!

Noi intendiamo, quindi, la formazione
dell'uomo come formazione dell'uOlmo li~
bero: libertà!

La Hbertà,ce lo dice padre Dante, è il
maggior dono che Dio aJbbm dato alll'uomo.
La libertà è l'essenza stessa dell'umanità!

Ma come l'uomo, nascendo, ha bisogno
di aiuto per allmentarsi, per cominciare a
muoversi, per crelscere nel fisico, a:ltret~
tanto ha bisogno di aiuto per crescere nello
spi'rito, per rfo,rmaJrsi a quella libertà che
egli ha in potenza.

E la scuola deve essere, per l'appunto,
scuola lIberatrice! Liberatrice da che? Li~
beratrice da una serie di istinti che contra~
stano con il senso fondamental,e della legge
moral,e che è in nOI, liberatrice da tenden~
ze, lIberatnoe da difetti, liberat'rice da in~
fluenze, anohe negati've, che indU'bb~amen~
te esistono.

In definiti!Va, la Iscuola è l'incontro, 11 vec~
ohio incontro tra la libertà e l'autori1tà: lUna
lihertà ~ cOlme dioe 'Un nostro scrittore

dell'800 ~ ohe consiste nella coscienza che

rispetta la legge, una autorità ohe si iden~
tifica con la ,legge ohe rispetta la coscienza.
È questo, in fondo, il ~a'P:parto scolastico,
il rapporto educativo;rapporto scolastico~
educativo che è quakosa di più di un sem~
plice fatto est,eriore detel1minaibile atltnlrVer~
so Ie leggi, perchè è e resta fondaJillental~
mente ~ cOlme altra volta ho affermato ~

un fatto umano. La libel1tà non è totale e
assoluta, perchè in fase di conquista, perchè

in fase di formazione; libertà, quindi, che
ha bisogno di un aiuto, di una guida!

Ed ecco la funzione della sCiUola. Da q'Ue~
sta situazione nasce l'astrattezza di certi
discorsi suHe scdte, ohe, se sono celltaJmen~
te premature a 11 anni, sono indubbiamen~
te premature, se lasciate soltanto a11'alun~
no, anche a 12, a 13, a 14 anni; scelte che,
cOlme la nostra esperienza ci rnsegna, i ra~
Igazzi talvolta non riescono acomlpiere
'neanche a IS, 19 anni, senza l'ausilio di altri
o senza una serie di considerazioni che poco

~ ItroppO 'poco, ahimè! ~ hanno a che fare

con le loro ,tendenze e can i loro or,jenta:men~
ti effeW\Vi.

La scelta è sempre un fatto complesso,
è un fatto ohe naiSc,e dall'incontro di diver~
si fattori da cui, sia ,ben chiaro, io non in~
,tendo escludere l'ambiente sociale nel quale
il ragazzo v,ive, e in cui intendo comp'ren~
dere, conscia del suo di1ritto, la famiglia, ,jn~
tendo comprendere rinsegnante, intendo
comprendere il ragazzo stesso, attraverso
quella modesta esperienza che l'educazione
gli aJvrà consentito di farsi.

La soelta è il risultato di questo compIes~
so di forze e non è, e non sarà mai, un fatto
puramente autonomo, neanche al quattor~
dioesimo anno di età. Ecco l'ast'razione di
quanti dicono: il ragazzo a 14 anni sceglierà!
No, a 14 anni il ragazzo sceglierà per in~
fluenza del maestro, deH'ambiente, in di~
pendenza della sÌituaz'ione familiare, e per
una serie di alitn fattori ben diversi dalIa
sola ipersonalità del ragazzo.

La scuola in questo campo ha in realtà
una funzione ciÌliarilficatdee da S'volgere,
orientando il ragazzo e la famiglia e costi~
tuendo valido elemento di siUssidio in questa
ricerca, in questa formazione, in questo in~
quadramento nelIa vita. Ecco la funzione
della scuola, ed ecco perchè, più che una
scuola rigorosamente unitaria ~ richiesta

da molti, in questa Assemblea ~ io prefe~

risco una scuola che offra al ragazzo anche
le possibilità per orientarsi; e quindi alla
unità sostanziale io non voglio dare quelIa
uniformità da troppi desiderata; accettavo
l'opzione per dare all' adolescente la possi~
bilità di scegliere fra le varie materie onde
orientarsi fra diverse esperienze; ma mi pa~
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re che la facoltatività introdotta dagli emen~
damenti del Ministro, seguendo questo stes~
so criterio, sia accettabile.

Indubbiamente c'è una diff:erenza £ra la
opzionalità e la facoltaJtirvità; la pr.~ma con~
sentiva di addossare allla normalità degli
alunni un peso medio unifarme ed impediva
che si determinassero sproporzioni nel~
!'impegno fra colora che limiteranno i
carsi alle materie abbligatorie e quelli che
invece aggiungeranno a queste anche le fa~
ca1tatÌive. Ma è indubbio ahe la £acohatività
pI1esenta a sua volta un vantaggio.

Sano farse un~farmi i ragazz,i? A questo
proposito rilevo ancora l'astrattezza di certe
impasltazioni, ohe COS'Dituiscono il perno di
determinate soluzioni. Dobbiamo portaJre
tutti i ragazzi allo stesso liveHo a 14 anni?
Ma questo è contro natura! Guardiamo i
nostri nasi: sono tutti beni, ma sono anche
tutti di,versi; guaI1diamo le nostre inteUi~
genze, le nostr.e volantà, i nOSltri orienta~
menti, ciò ,insomma ohe fa se stesso cia~
scuno di noi e ciascuno di noi diveI1so dagli
albri! Ma come noi siamo diversi gli uni
dagli altri, aMo stesso modo lo sono i ra~
gazzi a 6, a 8, a 12, a 14 anni. Non unifar~
mi,tà, dunque, ma varietà di intelliigenze, di
volontà, di orientamenti, varietà nella ri~
cerca dei mezzi di espressione, tutti ele~
menti che fanno l'individualità di ciascuno ,
per oui una scolaresca non è un'unità ma
resta una pluralità di gi()/\Tani.

O:rbene, se quelsta varietà è un faJtto in~
discutibile, se è indiscutibile che nella real~
tà ci sono ragazzi piÙ ,"elocied altri meno
veloci (iVi sono que1l1ì ohe conono i cento
metri in 13 secondi, méntre altri li pe:rcor~
rono in 15 ed altri ancora in 17), è altret~
tanto v.ero :che questa di,v,ersità non è solo
un fatto fisica ma anohe un fatto inteUet~
tuale, onde è logico ohe dei mgazzi tra,gga~
no da una serie di 'materie in comune un
carico per loro sufficiente e che altri invece
possano aggiungere nUOiVreattiviltà, per sod~
di'sfare Ila loro cUl'iosità e il 'loro interesse,
senza risentil'ne. P,erchè dovremmo ,mortifi~
care i veloci e fO:l'mare un convoglio ahe
m<trci alla velocità del piÙ lento? (Approva~
zioni ,dal centro).

Ecco in fonda, secondo me, il pregio di
questa facoltathnità, anahe se, ripeto, essa
crea uno squilibria, da'l punto di v:ista del
carico e delll'impegno, fra chi intraprende
a:nohe materie facoltative e ohi si fenma allle
matel'Ìe obbligatorie.

Ma questa facolitatilvità, o questa opzio~
nalità, distlrugge il valone dell'unità, È qui
che non convengo, anarevoli colleghi, con
molti di vai: non solo non ,lo distrugge, ma
lo rafforza, percihè l'unità nan è neHa mor~
1lrficazione, ma nella molteplkità, Guardia~
ma la sooietà: la Isodetà è fatta di tanti
individui, ciascuno dei quali ha e deve ave~
re ,pari dignità di uomo, ma ciascuno dei
quali assÙ'lve una sua uunzione, S'vÙ'lge una
sua attività, esprime particolari interessi.
Altvettanto si può di're per la scuola; e la
scuola ohe unifO'rma è una scuola che pra~
ticamente frena, è una ,scuola che non sl\Ti~
luppa, ma mortifica le intelligenze. Ecco
perchè l'unità unifonme non mi sembra ri~
spandente alle esigenze pedagogiche, psico~
logiohe, didattiche.

Tutti noi atbbiamo esperimentato come
sui banchi ddla scuo:la elementare si crei~
no amicizie al di sopra del oeto sociale a
cui appartengono. i fanciul,li, come si crei
quell'affiato umano ahe dà veramente il
'senso della solidarietà. Ed ecco perch:è, an~
che neUe differenze, io. non Ivedo i due tipi
di scuola: la scuola dei poveri e la scuola
dei ricchi. La scuola deve essere veramente
unica ed 'Off/riTe a ciascuno la pOSlsibilità di
esperimentare le .proprie capacità. Ci sa~
rebbe una discriminazione qualora la slpe~
rimentaziollle delle capacità fÙ'sse l,imitata
solwmente a pochi; ma quando ciascuno e
tutti possono liheramente soegliere, libera~
mente prolvarsi, liberamente aff,rontare l>e
difficoltà, allora non c'è piÙ se non l'ade~
guamento alle capacità naturali, differen~
ziate da individuo a,d indilvid'l1'o.

Dunque, scuola unica, souola non diffe~
renziante, nel senso che non impedisce ad
akuno di raggiunger,e tutve le mete; scuola
che crea veramente il senso di una solilda~
rietà sociale.

Badate, io non sono un fanatico delle
leggi; anzi ~ sia detto per inciso

~ sono
convinto che noi ne facciamo troppe. Le
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cose, sono convinto, andrebbero meglio se
molte volte affos,sassimo quei progetti o
progettini di legge che invece, per partico~
la,ri ragioni, in definhiva riescono a sfon~
dare. Non sono un fanatico della legisla~
zione andhe quando ritengo ohe ,la legli.sla~
zione sia necessaria, come in questo mo~
mento. Qualcuno parla di rimandare; si è
sentita dall senatOI1e BaI1baro ieri sera una
proposta di rinvio. Ma oggi, dopo le pro~
fonde traslformaz,Ioni che la scuola ha su~
bìto, e perI' l'afflUlsso di masse sempre più
notevoli di alunni e per una sede di eventi
che è inutille io stia .qui a richiau:naI1e, oggi
non è pQssIbIle rinviare. Oggi ci sono ur~
genze che premono, ci sono esi>genze indi~
laziona'bili. Dobbiamo continuare a faDe, nei
limiti del possibile, una buona legge. Ma,
anche se facessilmo un'ottima legge, nOon vi
potrei dire che avremmo fatto un' ottima
soCuola, perchè r,esto sempr,e convinto che
la legislazione sia uno strumento utile, ma
che la scuola ~ e torno sempre su quel ta~
stoQ ~ sia un fa<tto Ulmano, e, come tale,
essa sia fatta non dai legislatori, ma dagli
msegnanti.

Ora, il disegno di legge ohe abbiamo di
IDronte incrde profondamente, cOlme diceva
prima il cOlllega Parri, sulla real<tà attuaJle?
Sì, inCÌide profondamente. Non è unitaria
l'istruzione OIbbIigatoria, dioeva il coHega
ParrI. Non è esatto. Non è unitaria all'ap~
pal~enza per il semphoe £atto che noQi pre~
,sulpponiamo la scuola elementare qual è, e
in questo dis<COtrdiallllo profoQndamente dai
colleghi cOlmunisti. Ci innestiano su di essa
perchè riteniamoQ ohe, allo sta,to diei fatti,
in Italia la scuola elementare sia la meglio
organizzata e la meglio funzionante fra
le nostre scuole, sia quella che più di ogni
alltra ha saputo a:ssoI1bilrie quegli elementi
di didattica, quella 3Ideguazione irrdi\spensa~
bile all'anilma dell'alunno, ohe noi vorrem~
ma fossero propri alllabe degli altri tipi di
scuola.

Noi non troviamo le contmddittorietà di
cui ragionava il colilega Granata e ritenia~
mo che 1'0 spiri,to attuale della ,scuola el<e~
mentare possa off/rirci motivo di medita~
zione nella stessa costmzione di questa
scuola media con un dato di fatto indiscu~

tihile: il vaLore dell'unità di insegnamento,
cui accennava giustaJmente il colLega Parri.
Infatti, non rè tantoQ <ilquantum che la scuola
insegna ad aver valore formativoQ, noOn sono
tanto i pl'ograu:nmi, quanto la capacità di
educatore del maestro, quando la sua ca~
pacità di farsi sentire come maestro dai pro-
pri alunni.

Per questo io proposi un emendamento
aMa proposta Bosco, che presentava tante
materie di insegnamento s'taccate le une
dalle altre, e suggerii di mcoogHere gli in~
segnamenti fondamentali in due gruppi,
dando vita a un gI11.1\PPOl,etterario, chia-
miamolo così, e ad un gruppo scientifico.

Non è possibHe avere un unico ins'egnan-
te, per la necessaria specializzazione che
la preparazione degli aldolesoenti J:1iohiede,
ma è indispensabile creal~e aJttorno a una
o a due persone il centro motore della
vita della olasse. Di qui la ralgione dei rag-
gruppamenti, che trOlVarono effettivamente
l'ades10ne di tuttJe ,le parti poLit,iche. In-
f.aUi, se si può eSlse~e, e si è nece,ssaria-
mente, disCOI1di suUe questioni di carattere
ideologico e SIU quella conoezione psicolo-
gica ddla quale ho già parlato, quando en-
triamo sul piano t,ecnltco possiamo trovare
naturalm,ente un punto d'incontro.

L V P O R I N I, relatore di minoranza.
Se non sbaglioQ, i raggruppamenti li avete
tOllti ...

D O N A T I. Non abbiamo tolto un bel
niente: sono rimasti. Guardi il testo del di~
segno di legge e vedrà che ci sono dei punti
e virgola e deUe virgole che nettamente
qrualificano e determinano i glruppi di ma~
terie.

L V P O R I N I, re/atore di minoranza.
P.Gima emno indicati, e questa indicazione
è stata tlOlta: ci sarà una ragione ...

G V I, Ministro deUa pubblica istruzione.
Vna ragione formale...

D O N A T I. Si sarà tolto il nome, ma
la sostanza è rimasta. Si tmtta di una ra~
gione formalIe, come ha dietto il Ministro,
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perchè dire « l'insegnamento storico e lette~
l'aria» o separare il gruppo italiano, storia,
geografia, educazione civica dalle altre ma-
terie con opportuni segni di punteggiatura
è ,la stessa cosa.

L U P O R I N I, relatore di minoranza.
È un'attenuazione evidente.

D O N A T I. Non è un'at'tenuazione.
Vorrei aggiungere che anche per quanto

riguarda le denominazioni ~ e qui vengo
appunto al collega Luporini ~ noi insistia-

mo sui concetti di educazione artistica, di
educazione musicale, eccetera, che si rife-
riscono non, ad esempio, al fatto tecnico del
disegno, ma alla forma di espressione del~

l'animo, che può andare ben oltre il fatto
puramente tecnico. Tutte le materie, per
noi, hanno infatti un valore formativo.

G R lA N A T A , relatore di minoranza.
Ma :l'educazione non è una materia: è la
finali tà dell' insegnamen to!

D O N A T I. È chiaro, ma quando par-
liamo dell'educazione artistica intendiamo

'più del semplice disegno, e sono perfetta~
mente d'accordo con quanto ha detto prima
il collega Parri: essa può assumere le for~
me più varie, che non sarebbero evidente-
mente identificabili nel termine {{ disegno }"

Altrettanto vale per la musica, perchè c'è
una contemplazione dell'opera d'arte co-
me l'ascolto e c'è un'esecuzione dell'opera
d'arie come il suonare o il cantare, che han-
no ciascuna un proprio valore formativo. E
nel concetto di educazione musicale noi in-
tendiamo comprendere proprio tutte le ma-
nifestazioni che hanno rapporto con il mon-
do della musica. (Interruzione del senatore
Luporini, relatore di minoranza).

Ma il problema delle materie è, secondo
me, un problema relativamente secondario,
nel senso che rkonosco a tutte le materiç
un valore formativo. E non mi sarebbe fa-
cile sostenere, come qualcuno fa, che la
scienza formi più del latino o il latino più
della scienza, la matematica più dell'arte o

l'arte più della matematica. Credo che sia-
no tutte forme attraverso le quali si espri-
me l'uomo come razionalità o come senti-

mento o come forza di espressione, ed es-
sendo tutte forme umane credo che abbiano
tutte egualmente un loro valore. È chiaro
che per me ha valore formativo il lavoro,
che per me hanno valore formativo anche
altre attività. Ieri il senatore Boccassi par-
lava dell'educazione igienica; ed altrettanto
si potrebbe dire di attività che non trovano
accoglimento nel disegno di legge. Perchè
poniamo dei limiti alle materie d'insegna-
mento? Perchè le capacità e l'attività del ra-
gazzo non gli possono consentire di abbrac-

ciare lo scibile umano, perchè in definitiva
dobbiamo aIUtare il ragazzo ad acqUIsire
delle capacità, e le materie non sono che
strumenti, mezzi di acquisizione di queste
capacità.

Dicevo prima che non è il quantum che il
ragazzo apprende, ma è il modo dell'appren-

dere che conta. Stamane un collega mi dke-
va: credo di non ricordare nemmeno rosa
rosae del latino studiato a scuola; ed io gli
obiettavo: sei proprio convinto che la tua
formazione non risenta in nulla di quegli
otto anni di latino che a suo tempo hai fat-
to? Il valore della materia d'insegnamento
non è nelle nozioni, ma nelle capacità umane
che scaturiscono dallo sforzo dell'appren-
dere.

E tocco un ahro punto importante: lo
sforzo dell'apprendere. Onorevoli colleghi,
noi amiamo molto i nostri figli e siamo por-
tati a rendere loro la vita forse troppo fa-
cile. I nostri figli sono poco spinti all'impe-
gno, poco spinti allo sforzo. È un difetto
della famiglia, è un difetto dell'affetto che
ad un certo momento ta velo; ma l'educa-
zione è prima di tutto educazione allo sfor-
zo, all'impegno. Anche su questo la mia po-
sizione si differenzia da quella di altri colle-
ghi. Altri colleghi dicono: stiamo passando
dalla scuola di élite alla scuola di massa. È
verissimo ed è quello che desideriamo. Ma
perchè passiamo dalla scuola di élite a quel~
la di massa dobbiamo bandire totalmente il
prmcipio della selezione? Signori, non sono
d'accordo: tutta la vita è selezione; perchè
la scuola non dovrebbe essere, come la vita,
selezione? Perchè dovremmo favorire la
negligenza, la trascuratezza, il disinteresse?
Perchè dovremmo talmente facilitare il eam-
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m1110 al ragazzo da non indurIo a compiere
queil'esercizio dI volontà, quello sforzo di
intelligenza, quello slancio di intuizione che
sono veramente gli strumenti della forma~
zione?

CALEFFI
la strada?

Dobbiamo ostacolargli

D O N A T I. Non è un ostacolo, ma è
un aiuto a crearsi la strada.

Posso convenire con quanti sono contro
la selezione, quando si riferiscono alla se~
lezione attuale deìla scuola media e del~
l'avviamento, cioè posso convenire che noi
dobbiamo modificare l'anima della scuola.
Perfettamente d'accordo: dobbiamo pro~
fondamente modificarla. E vorrei aggiunge~
re che il valore e Il significato di questa leg~
ge non stanno nelle varie disposizioni; la
sua finalità è, sì, quella di unificare due o
piu scuole oggi troppo differenziate, ma è
soprattutto, a mio avviso, quella di rin~
novare la scuola media italiana. E fran~
camente non invidio il compito del Mini~
stro, che in tale sforzo di applicazione di
uno spirito nuovo incontrerà ostacoli dif~
ficilissimi da superare, ostacolI che io sarei
felice se scomparissero in 10 o 15 anni, osta~
coli di tradizione, di mentalità, di mancata
preparazione, di incomprensione, ostacoli
per abbattere i quali dovremo insieme colla~
borare onde dar vita ad una scuola nuova.

Qual è questa scuola nuova? Lo diceva
moho bene il collega Parri, quando parla~
va dI un ambiente familiare. Io vedo ap~
punto ~ e ve lo premettevo ~ l'influenza

della scuola elementare sulla scuola media
in questo clima familiare che deve sorge~
re nella scuola. È inconcepibile ormai il
professore ohe si pone in cattedra, che fa
la sua lezione ~ che potrebbe molto spes~
so affidare ad uno strumento meccani~
co ~ che assegna ad un certo momento
gli esercizi «di qui fin qui» e successiva~
mente controlla; è inconcepibile il profes~
sore che dà un compito in classe e si tra~
sforma 111carabiniere, perchè l ragazzi non
copino; è inconcepibile il professore che
in ogni momento si muta in questurino,
111 esaminatore, nell'intento di valutare

con la bilancIa del farmacIsta se la pre~
parazione è da cinque o da cinque e mez~
zo o da seI. Questa non è scuola; questo si
può fare in sede dI esame di valutazione.
Ma scuola è assistenza continua, è trasmis~
SlOne continua di pensiero da docente a di~
scente, è collaborazione contll1.ua, è lavo~

l'O a gruppi e m comumtà. Questa è la
s-cuola.

La scuola è Il colloquio che SI intesse
momento per momento non nell'interroga~
zione formale alla cattedra ma colloquian~
do con i ragazzI da banco a banco, onde
tenerli interessati ed attentI. La scuola è
Il maestro che coglie le difficoltà dell'alun~
no e lo aiuta a trovare da solo la strada.
La scuola non è quella che pUlllsce i ragaz~
zi con certi compitI che i nostn fIgliuoli
provvIdenzialmente svolgono per telefono;
« provvidenzialmente », perchè molti mse~
gnanti non hanno capito che c'è un limite
e ohe non si può imporre ai ragazzi un pe~
so tale da tenerli fmo alle nove o addint~
tura alle dieci o alle undIcI dI sera a con~
tatto con il latmo o con l'mglese, con le
venti o trenta frasI dell'una o dell'altra lin~
gua.

Questa è la scuola che nOI penSIamo. la
scuola nuova, la scuola delle ore scolasti~
che affiancata ad un dopo~scuola con at~
tivltà sussidiana alle leZlOrll, che ~Ignifrc3.
ravvicmamento del maestro allo scolaro,
per eliminare dIffIcoltà che al mattino non
sono state superate, che sIgnIfIca racco~
gliel'si di vari compagni sotto la spil1~
ta del migliore per studiare. Questa è la
scuola media che noi vogliamo; questa è
la scuola media che noi avevamo proposto
quando, oltre alle modifiche all'articolo 2,
proposi l'articolo 3 che fu daJla Commis~
sione unanimemente accettato. Questo è lo
spirito nuovo; ma voi capite che questo spi~
rito nuovo SI diffonderà lentamente per~
ohè esistono difficoltà dI ordme pratIco
delle quali mI rendo canto, diffIcoltà di
mentalità alle quali ho già accennato, che
dovremo però superare se voglIamo vera~
mente che questa scuola sia ]a scuola dI
tutti gli italiani.

Dovremo superarle, queste dIfficoltà,
soprattutto ~ aveva ragIOne Il senatore
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Mammucari ~ attraverso una idonea pre~
parazione degli insegnanti. E qui vengo ad
un altro punto di questa importante leg~
ge, che non è, collega Parri, una legge che
tocca solo il settore specifico della scuola
media, ma è una legge che in defini,tirva in~
cide già su quella che sarà la futura legi~
slazione, perchè evidentemente, se il dise~
gno di legge sarà approvato così come ora
si presenta, pone già dei problemi e ne
indica in via di massima le soluzioni.

Il latino. Io vi ho già detto che sono
amante del latino, sono profondamente
convinto del suo valore formativo e vi ho
già detto anche che per me tutte le materie
sono strumenti validi di formazione, e il
di più o il di meno può dipendere più
da quella che è l'essenza stessa della mate~
ria. La stessa musica è matematica, altissi~
ma matematica, oltre ad essere espressione
di armonia e di sensibilità. È indubbio pe~
rò che noi difendiamo il latino per la sua
funzione formativa ed anche e soprattutto
perchè, se universalmente si riconosce che
il liceo classico è stato la scuola cosiddetta
privilegiata, in definitiva la scuola fino ad
oggi più solida della nostra tradizione, non
si vede perchè dobbiamo predisporre una
legge che scardini questo pilastro uni~
versalmente riconosciuto solido. L'evi~
dente esigenza tecnica di una prepa~
razione precedente ai cinque anni di
liceo classico impone una preparazione di
due anni di latino, e la impone perchè quan~
do noi nella prima classe del liceo classi~
co, la quarta ginnasiale attuale, dobbiamo
iniziare i giovani allo studio del greco, non
possiamo contemporaneamente sottoporli
alla duplice fatica di iniziare lo studio del
latino e del greco. Questo anche peirchè
successivamente gli alunni dovranno intro~
dursi in altri mondi e non potranno conse~
guentemente farlo senza menomare quel~
l'equilibrio che hanno le materie nel liceo
classico, se non hanno questa precedente
preparazione.

G R A N A T A, relatore di minoranza.
Ma non crede che lo studio della sintassi,
dei modi e dei tempi al ginnasio superio~
re sia più difficile per i ragazzi che non

iniziare a studiare la morfologia della lin~
gua latina?

D O N A T I. Si tratterebbe della mal'-
fologia e della sintassi, e sarebbe meno fa~
dIe che fare la sola sintassi!

G R A N A T A, relatore di minoranza.
Si può distribuire lo studio della sintassi
negli anni successivi!

D O N A T I. A parte questo fatto, mi
rendo 'canto che anche la prospettiva data~
ci dagli emendamenti del Governo crea
delle difficoltà. Chi può ignorare le di,ffi~
coltà che nasceranno, ad esempio, per le
magistrali? Ma è evidente, aJlora, ohe in
questo di1segno di legge c'è una 'p'redete~mi~
nazione di quello che deve essere lo svilupipo
futuro della nostra scuola; c'è un'accentua~
zione dell'apprendimento scientifico per
quanti andranno al liceo scientifico; c'è una
predeterminazione dell' esigenza di una tra~
sformazione dell'attuale latino delle magi~
strali, che indubbiamente non consentireb~
be di formare i futuri professori di lettere!

È chiaro, quindi, che questo non è un
disegno di legge che nasce isolato, ma è un
drsegno di legge ohe s'inquadra in una vi~
sione abbastanza organica di quello che
deve essere il futuro della nostra scuola,
che dovrà essere determinato nei partico~
lari, ma che nelle sue linee essenziali è già
chiaramente disegnato attraverso questo
progetto di legge.

Ma, soprattutto, nasce l'esigenza, in rap~
porto alla preparazione dei professori, di
una riforma dell'Università. Qualcosa, per
la verÌ'tà, è 'stato fatto, quando in certe fa~
coltà, ad esempio in quella di fisica, si è
istituito l'indrrizzo didattico. Ma è troppo
poco, non è che un inizio! È infatti incom~
prensibile che i professori di italiano, di
latino, di greco, di scienze, e via di seguito
ignorjno totalmente pedagogia, psi'Cologia e
didattica! Come si può essere insegnanti
senza una conoscenza di questi aspetti, di
questi probllemi, di queste ,scienze diretta~
mente inerenti alla funzione docente?

E se da un lato si propongono problemi
di rinnovamento per l'Università, dall'a'l~
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tro si propongono gravi problemi di aggior~
namento per gli attuali insegnanti, nei qua~
li tutti si riflettono queste carenze della
nostra Università, nei quali tuHi ~ no,

non tutti, sarei ingiusto! ~~ in molti dei

quali si riflette il senso di mestiere, che
veramente fa male 3'1 cuore quando si par~
la di scuola!

So che alcuni -colleghi della sinistra sor~
ridono quando noi parliamo di vocazione.
Ma lasciamo pure da parte questa discussa
parola! È chiaro, però, che l'insegnamento
non può essere un mestiere qualunque:
l'insegnamento non può essere che una mis~
sione! O si sente l'amore per i giovani, o
non si fa l'insegnante! Ed è curiolso che
quanti Jamentano più fortemente il trat~
tamento economico modesto di questa ca~
tegoria, che meriterebbe oertamente mi-
gliore riconoscimento, sono, molto spesso,
coloro che della loro attività hanno sempli~
cemente il concetto di mestiere. Occorre,
a mio avviso, amare il proprio lavoro. È
buon operaio chi sente la passione del suo
lavoro, è buon professionista colui' che fa
propri i problemi della >sua professione e
li vive di giorno e, talvolta, di notte! Non
è buon maestro chi dedica alla scuola il
minimo possibile delle ore della sua gior~
nata, preoocupato di altri problemi, pron~
to ad evadere non appena altri maggiori in~
teressi lo at'traggano!

Si diceva prima, mi pare dall'onorevole
Parri, che i professori dell'800 erano un'al~
tra cosa; forse sì, ma non perchè oggi non
ci siano buoni docenti (perohè ce ne sono,
e molti), bensì perchè la classe dei profe5~
sari allora era ri'stretta mentre oggi è va~
stissima; e voi sapete che, quando si allar~
ga in vastità, si perde necessariamente in
qualità. Dobbiamo recuperare quello che si
è perduto e lo Stato deve fare il suo dove~
re, dimostrando di comprendere il valore
della funzione docente, ma gili insegnanti
debbono sentire ohe la scuola è parte viva
della loro vita; se questo non sentono, la-
scino il posto ad altri: i ragazzi hanno di~
ritto di essere compresi, amati e curati co-
me si deve.

Noi ci sforziamo di rinnovare la scuola
con questa legge, operando evidentemente

nella sua anima come nelle sue strutture.
Ebbene, credo che sia la prima volta che
una legge sull' obbligo scolastico si articola
con un tale sforzo e con una tale chiarezza.
nel tentativo di creare realmente un valido
strumento per tutti gli alunni d'Ita[ia.

Quando si parlò dell'obbligo scolastico
per la prima volta, in Italia, lo si fece con
un tratto di penna, e sono stati necessari
cento anni per realizzare quasi per intero
l'obbligo scolastko elementare. Oggi noi
parliamo di obbligo fino al quattordicesi-
mo anno di età, ma impegniamo lo Stato
ad estendere la scuola in tutti i Comuni
che abbiano almeno 3.000 abitanti (e mi
permetto di aggiungere, onorevole Mini~
stro, in tutte le frazioni dei Comuni più nu~
merosi, quando raccolgano nel loro ambito
i 3.000 abitanti). Oggi noi ci premuriamo
di raccogliere i Iragazzi che vivono nei cen-
tri minori e compiamo lo sforzo di traspor-
tarli là dove la scuola sorge; oggi noi ci
premuriamo della popolazione dislocata in
zone inaooessibili anche ai trasporti, adot~
tando una serie di articolate provvidenze.

Si tratta quindi di uno sforzo meritorio
e serio, che va sottolineato; non è più la
semplice affermazione di un principio, ma è
lo sforzo concreto della collettività, che ha
compreso che l'elevazione della cultura di
base contribuisce a migliorare e a far pro-
gredire tutto il nostro popolo. Ma mentre
da un lato ci premuriamo di questo aspetto
organizzati va della nuova scuola, nei limiti
delle nostre modeste possibilità dobbiamo
tendere anche ad assicurare le condizioni
di assistenza e le condizioni sociali che con~
sentano effettivamente l'adempimento del~
l'obbligo.

Questa visione integrale trova, io pem.so,
tuai concordi peDchè, sia che noi lo chia~
miamo imperativo derivante dalla nostra
coscienza cristiana, sia che altri lo chia-
mino imperativo derivante dalla concezio~
ne socialista o comunista della vita, io cre~
do che ci sia un elemento che ci a<ccomu~
na: è un senso umano della vita. E nel ter-
mine ({umano)} io credo di veder superate

ile distinzioni e le barriere che si frappon~
gono tra i gruppi. (Applausi dal centro).
È uno sforzo umano nel quale, io penso,
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siamo tutti concordi. E siamo tutti con~
cardi perchè rHengo che lo spirito d~lla
nostra CosLituzione, che è, al di sopra e al
di fuori dei particolarismi politici, fede nel~
la finalità della formazione dell'uomo, in~
dichi lo scopo verso il quale devono con~
correre la famiglia, la scuola e la società in
genere. Io credo che nello spirito di que~
sto motivo costituzionale noi possiamo ve~
ramente trovar~, alI di sopra detlle differen~
ze, quell'anelito caldo, quell'anelito umano
che ci faccia guardare alla scuola che sta
per sorgere con il senso della spera.1Za,
con il senso della certezza di un migliore
avvenire. (Vivi applausi dal centro. Molte
congratulazioni).

P RES I D E N T E È Iscritto a parlare
il senatore Luporini. Ne ha facoltà.

L U P O R I N I . Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, signor Ministro, su un punto
almeno credo che siamo tutti d'accordo: cioè
sulla grande importanza del problema che
stiamo discutendo, sulla sua impor.tanza de~
cisiva per l'avvenire civile della società na~
zionale. Se questo nostro dibattito, e le de~
cisioni che usciranno da esso, saranno stati
all'altezza dell'importanza sociale del pro~
blema stesso, meglio di noi lo giudicherà
nel futuro lo storico della scuola italiana.

Certamente sul piano dei fatti non potrà
sfuggire una cosa: e cioè che questo proble~
ma, che è stato posto dall'articolo 34 della
Costituzione, e di cui lo sviluppo democra~
tico ed anche economico del Paese, come da
molti è stato rilevato, rende sempre più ur~
gente la soluzione, e cioè il problema di
prolungare, di svolgere per un periodo di
otto anni almeno, come stabilisce la Costi~
tuzione della Repubblica, l'istruzione di base
gratuita ed obbligatoria, è anche formalmen~
te dinanzi al Parlamento italiano dal 1959;
dal giorno cioè in cui la nostra parte poli~
tic a presentò un disegno di legge, general~
mente riconosciuto come un disegno di leg~
ge organico e ricco di contenuto, accompa~
gnato da un'ampia relazione. Disegno di
legge organico innanzi1utto perchè, come
ricordava poco fa il senatore Parri, è inteso
ad investire !'intiero ciclo dell'istruzione ob~

bligatoria deglI otto anni: scuola elementare
e scuola media di grado inferiore.

Ora, il tempo che ci separa da quella data,
dal giorno cioè in cui noi comunisti presen~
tammo quel disegno di legge, è stato nella
opinione pubblica, nella stampa, nelle fami~
glie, nelle organizzazioni politiche, economi~
che, sindacali, nella scuola e tra gli specia~
listi, un periodo di sempre più largo e di
sempre più vivace dibattito intorno a quel
problema, e di evoluzione e di approfondi~
mento di idee, in una misura, credo, che non
ha precedenti nella storia della cultura pe~
dagogica e, in genere, nella storia dell'opi~
nione pubblica del nostro Paese.

Ebbene, penso che noi comunisti possia~
ma dire con sicura coscienza che da tale
movimento di idee che si è avuto, così in~
tenso, in questi anni, i criteri che informa~
vano il nostro disegno di legge non escono
indeboliti, ma rafforzatI. Certo, anche quel
disegno di legge non è cosa perfetta, 10 ri~
conosciamo: è l'inizio, e non la conclusione,
di una riforma. E vorrei ribadire e ripren~
dere questo concetto, che poco fa svolgeva
i.l senatore Parri: guai se lo sforzo che stia~
ma compiendo, qualunque esito esso abbia
~ e lo stiamo compiendo in questo mo~

mento col fiato corto, purtroppo, per una
serie di circostanze politiche a cui accen~
nerò dopo ~ venisse da noi concepito. in
qualche modo come conclusivo: sui cui ri~
sultati cioè riposare per lunghi anni o per
decenni. Esso è appena !'inizio di una ri~
forma generale democratica della scuola ita~
liana a tutti i suoi livelli, ed è in questo
senso che noi abbiamo concepito ed abbia~
ma presentato allora il nostro disegno di
legge.

In quel disegno di legge vi sono certamen~
te alcune parti tecnichto ed applicative che
sono già state superate dalla realtà, dal ra~
pido movimento delle cose. Lo abbiamo ri~
conosciuto; aloune di queste tparti le abbia~
ma ritirate ed altre le abbiamo modificate
attraverso gli emendamenti da noi stessi
presentati. Ma le linee generali, la sostanza

~e !'indirizzo restano in piedi. E non v'è dub~
bio, onorevoli colleghi, che la presenza di
quel disegno di legge ~ ciò è generalmente

riconosciuto nella pubblicistica italiana che
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SI occupa di questI problemI ~ ha fortemen~
te operato anche nel campo opposto, mSle~
me nilwralri1enle alla preSSiOne della rcalla,
alla pressione delle cose. Fra l nosto stes~l
avversari politIC! ed ideologicI ha operato,
per quanto nguarda llna certa evoluzione
delle loro Idee e delle loro poslziom che SI
è, avuta negli ultimi anm; me lo vorrà con~

cedere Il senatore Moneti.

M O N E TI, rela/ore. NOI abbIamo co~
mmClato nel 1948, VOl siete arrivati nel
1959!

L U p O R I N I . Le proposte chc facem~
ma nel 1959 nmangono salde nella loro so~
stanza e nelle loro lmee generali. Stanno
salde, direI, come uno scoglio 1nt01 no al
quale hanno ondeggIato e nìareggiato le mol~
teplici, diverse e succeSSIve proposte avan~
zate invece 111 questi 2nm dal Partito di
Governo, la Democrazia CristIana, e dai
suoi Ministri. Ed anche questo è un faUo che
non potrà sfuggire a quello storico futuro
della scuola Italiana cm accennavo al!'ir:izio,
ma che soprattutto non deve sfuggIre oggi
all'opinione pubblica del nostro Paese. Tre
diversi Ministri della pubblIca Istruzione,
tutti e tre del partito deJlei DemocraZIa Cri~
stiana: l'onorevole MedIcl, l'onorevole Bosco
e l'onorevole GUl, attualmente Ministro; tre
dIversI disegni dI legge basati in tutto o in
parte, ma comunque largamente, su criteri
divergentI, e la 6"' CmnrrnsslOne del Senato,
o PIÙ esa1tanlente la maggioranza democn~
stiano. dI questa CommIssione, alle prese con
questi tentativI successivi. È questo, credo.
un segno dI grande incertezza e dI profonde
divIsioni nel Partito democratico crIstiano;
e tale realtà non può essere mascherata dal
fatto che formalmente da parte del succes~
sivi Mimstn si è ricorsi all'espedIente di pre~
sentare le dIVerse proposte, l dIversi ordl~
namentI, ogni 'volta neHa Jorma die'menda~
menti alle proposte dei loro predecessori.
Il ricorso a questo espediente noi lo abbia~
mo già denunciato a pagina 21 della nostra
relazione di mmoranza (yj risparmIo la rin
lettura del passo), Io abbiamo cioè denun~
ziato già pI1ma dei recentI clamorosi ernenn
damenti dell'onorevole Gui.

OnorevolI collegIn, non che 10 con queste
mie osservaziom prelill11111ari intenda Siva~
lutare il lavoro che è stato compiuto nella

6" ComrmsslOne. Nonostante le profonde dif~
ferenze che in ogni fase di questo lavoro ci
hanno dIViso, credo di avere il dovere di ri~
conoscere che soprattutto neHo scorso anno,
nelle 22 sedute...

C A L E F Fl. 23 sedute.

L U p O R I N l. ... ~ l'onorevole Moneti
(hee 22, se non sbaglIO, nella relazione ~~

nelle 23 sedute che portarono alla presentan
zione al Senato dI un progetto dI COmmlSn
SlOne, quel lavoro è stato mtenso, èd è stato
molto seriamente impegnato. Lo riconosco
dal punto di vista dal quale nOI non possia~
mo non guardare le cose. Ma riconosco qualn
cosa di piÙ: e cioè che, eli fronte al propositi
nettamente conservatori del ministro Medici,
intesi a mdntenere nella sostanza tutto l'arn
CalCO e profondamente mgiusto schema clas~
sistico della scuola italiana, la maggioranza
deHa 6" Cornmissione, aiutata certamente
alJoré: dal compianto onorevole Zoli che ne
era il Presidente, offrì una certa resistenza,
anche sotto la spmla dell'opinione pubblica
e non 50Jtanto deH'opinione pubblica laica,
ma di un settore di queJJa cattolica: ricordo
le prese di posizlOne di allora da parte deHa
D.C.LM. (Unione calttolilca degli insegnanti
medi), per esempio; mentre il confronto
con le PIÙ recentI prese di posizione della
U.C.I.M. mi lpare ohe sia IpOCO confortante.
E SI tentarono nella 6" Commi<siSione da par~
Ite della stessa maggIOranza, 'Sia pure timi~
damente, delle vie ,di uscita pIÙ avanzate di
quanto non fossero quelle del disegno d,i
legge presentato dall'onorevole MedilCi. Tali
tentativi costItuirono ,poi il pmsUlpposto den
glI emendamenti Bos'co e del lavoro ,che la
6a Commissione e la maggioranza di essa,

anche 'con la nostra collaboraz,ione (nonon
stante gli elementi di differenza profonda
che ci divisero), riuscì a portare avanti.

OnorevolI colleghi, questi avanzamenti
sulla via della ricerca di un ordmamento per
una scuola di base più democratica, meno
ingIUsta per i figli del popolo italiano, e so~
prattutto delle masse lavoratrici, che furono
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compiuti allora, in quei lunghi mesi, dalla
6a Commissione, ancorchè a nostro avviso

insufficienti, e sommersi nella confusione di
princìpi che caratterizzava il disegno dI leg~
ge Bosco, tuttavia noi li abbiamo riconosciutl
lealmente nella nostra relazione di minoran~
za. Non è qualcosa che scopriamo oggi, per~
chè ci troviamo di fronte ad una diversa si~
tuazione. No, noi li abbiamo riconosciuti
apertamente nella relazione di opposizione
al disegno di legge Bosco rielaborato dalla
maggioranza della Commissione: nel contern.
po noi ribadivamo infatti le ragioni di fon~
do che ci separavano dalla maggioranza del~
la Commissione.

Vorrei ricordare che quella maggioranza
comprendeva allora anche i socialisti; e si
noti che non c'era i! Governo di centro~sini~
stra, ma si aveva una diversa formazione
governativa. Poi tutto il lavoro compiuto,
per ragioni politiche non chiare e certamen~
te non belle, è rimasto bloccato per più di
un anno, con sicuro danno della scuola ita~
liana. Non sto a ricordare tutte le solleci~
tazioni che la nostra parte ha fatto. Succes~
sivamente, governando i! centro~sinistra, si
è avuto quello che giustamente è stato chia~
mato il colpo di scena degli emendamenti
Gui, i quali hanno riportato tutta la que~
stione al punto di partenza e tra l'altro han~
no condotto ad una situazione politica para~
dossale, perchè hanno spinto all'opposizione
i nostri compagni socialisti, i quali avevano
invece approvato, tranne che per un punto,
i! disegno di legge della Commissione. Di
questa situazione politica oggi parla tutta
la stampa.

Ora, noi non possiamo non domandarci
che cosa rappresentino dal punto di vista
ideale, culturale, politicc> e sociale gli emen~
damenti dell'onorevole Gui. Credo che la ri~
sposta sia già racchiusa nella circostanza po~
litica che indicavo poco fa: nel paradosso
per cui al tempo del Governo delle conver~
genze i socialisti avevano accettato i! dise~
gno di legge e oggi sono costretti a respin~
gerlo. La risposta è evidentemente già rac~
chiusa in ciò. Questi emendamenti rappre~
sentano una ripresa offensiva ed aggressiva
delle tendenze più clericali e conservatrici
in seno al Partito di maggioranza; forse, si
dice, coordinata anche ad altre manovre in~

tese ad impedire che i! centro~sinistra assu~
ma veramente un contenuto ed un signifi~
cato di avanzata democratica nel nostro Pae~
se. Comunque, una npresa offensiva delle
tendenze clericali e conservatrici sul delica~
tlssimo ed importantissimo terreno della
scuola, la quale, a giudizio della mia parte
politica, è stata facilitata dall'indebolimen~
to della resistenza delle forze laiche che si
manifestò nelle trattative e poi nella discus~
sione parlamentare sull'ultimo stralcio per
il plano della scuola.

Noi riteniamo che questo sia il giudizio
politico di fondo che emerge dallo stato at~
tuale delle cose: esso prima di tutto mi
premeva di. mettere in luce chiaramente e
nettamente. Penso che ci sia qui una lezione
dei fatti, una lezione delle cose, su cui le
forze laiche che negli anni passati hanno
combattuto unite una grande battaglia con~
tra quella che non solo noi comunisti, ma
l'insieme delle forze lailOhe avevano conSii~
derato un' aggressioneolericale alla S'cuola
italiana, debbano meditare. E non solo le
forze laiche, ma anche tutti quei cattolici
e democristiani più avanzati e più democra~
tici che oggi da questi emendamenti dell'ono~
revole Gui vengono umiliati.

Così stanno le cose, onorevoli colleghi!
Io debbo confessare che molte volte, un po'
parlando seriamente, e un po' scherzando,
con amici e con compagni, ho sostenuto
che, nonostante tutto, la 6" Commissione
del Senato, di cui mi onoro far parte, era nel
suo complesso la più avanzata di tutto i!
Parlamento italiano. Attribuite se credete
questa mia affermazione allo spirito di cor~
po (non voglio fare offesa ad altre Commis~
sioni): sta di fatto però che da questa Com~
missione del Senato sono partite iniziative
di grande rilievo sociale e politico come per
esempio l'apertura delle università ai diplo~
mati tecnici; e se questa apertura ha subìto
delle gravi limitazioni, queste limitazioni non
sono certo dovute alla nostra Commissione.
Ebbene, in occasione del presente disegno
di legge, abbiamo assistito, lasciatemelo dire,
ad uno spettacolo desolante e mortificante
anche per noi, dell'altra parte politica: quel~
lo di vedere nel giro di pochi giorni, di po~
che ore, direi, la maggioranza di questa
Commissione rimangiarsi, ad una ad una, le
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posizioni che erano state raggiunte con lun~
go, faticoso lavoro precedente; sia le posi~
zioni di tondo, che sono quelle intorno alle
quali soprattutto parlerò, sia talvolta anche
le più minuziose questioni riguardanti i par~
ticolari tecnici, persino le espressioni ver~
bali, linguis tiche.

Poco fa abbiamo sentito il Ministro soste~
nere che un certo emendamento da lui pre~
sentato espnmeva la medesima sostanza del
cornspondente testo della Commissione. Pe~
rò quella formulazione della Commissione
era stata ragglUnta attraverso un dibattito,
una discussione. No, il Ministro ha voluto
che si sostituissero persino i punti e i punti
e virgola, ed anche sui punti e i punti e vir~
gola si è ceduto. Debbo dire, nello stesso
tempo, che non ho potuto non ammirare,
onorevole Gui ~ naturalmente come si am~
mira la presenza attiva ed operante di una
forza storica, cioè della forza storica della
conservazione clericale ~ la composta in~

flessibilità e impassibilità con la quale ella
ha inflItto ai suoi compagni di parte questa
umiliazione.

Si è arnvati ad uno stato di cose vera~
mente assurdo, anche, mi sembra, da un
punto di vista formale, cioè della forma par~
lamentare, perchè abbiamo un testo ormai
fatto proprio dalla maggioranza della Com~
missione, nei suoi nuovissimi emendamenti,
a cui non corrispondono più, nelle loro parti
fondamentali, le relazioni che ancora lo ac~
compagnano, sia la relazione di maggioranza
che quella di minoranza. Non so, nella no~
stra storia parlamentare, quanti precedenti
vi siano di una situazione del genere!

Ora, quali sono questi punti fondamen~
tali? (Consentitemi di tralasciare i minori,
che pure esistono, come dicevo poc'anzi, ed
anch'essi hanno il loro rilievo dal punto di
vista didattico e dell'ordinamento della scuo~
la. Ma di essi parleremo discutendo i sin~
goli articoli). Ebbene, è presto detto: la
maggioranza deJla Commissione si era orien~
tata per una scuola dell'obbligo a struttura
unica, anche nel suo grado secondario, con
l'aggiunta di una opzione, a partire dal se~
condo anno, tra il latino e una seconda lin~
gua straniera. Aveva accettato, cioè, sia pure
in una funzione marginale, il criterio della
opzionalità. A decidere in questo senso si era

indirizzata attraverso un lungo travaglio, una
lunga discussione, un dibattito di mesi.

Voi sapete che questo della opzionalità è
un criterio molto discusso dalla pedagogia
moderna. Noi lo respingiamo, almeno per

l'età della preadolescenza, cioè a questo gra~
do di scuola, e le ragioni di ciò sono esposte
nella nostra relazione, le abbiamo dette tante
volte sulla stampa e non sto qui a ripeterle.
N ai Io respingiamo!

Comunque, quello era stato il criterio ac~
cettato dalla maggioranza della Commissio~
ne. Il ministro Gui lo ha sostituito con un
criterio radicalmente diverso, quello della
facoltatività, ed ha tenuto a sottolineare in
Commissione la profonda diversità dei due
criteri. La maggioranza della Commissione
ha piegato la testa.

La maggioranza della Commissione, pre~
cedentemente, nel disegno di legge che an~
cara pochi giorni fa era il testo ufficiale pre~
sentato a questa discussione già aperta nel~
l'Aula del Senato, aveva deciso che, comun.
que, quella opzione non dovesse avere carat.
tere preclusivo e predeterminante rispetto
agli studi ulteriori dei giovani che uscivano
dalla scuola dell'obbligo.

Il relatore di maggioranza senatore Mo~
neti, nella sua relazione, dice: « Per quanto
riguarda il valore delle opzioni, la Commis~
sione è stata concorde nel dar loro un valore
puramente indicativo per le scelte successi.
ve. Per questo motivo esse non sono materia
di esame}}. E più oltre aggiunge: «Accet~
tando l'emendamento del Governo ~ cioè
dell'onorevole Bosco ~ che abolisce l'esame
sulla materia opzionale, la Commissione e
ovviamente il Governo}} (il Governo di allora
naturalmente, il Governo delle convergenze)
«non ha inteso attentare alla serietà deJlo
studio, ma ha ritenuto che non fosse giusti~
ficato il criterio di dare alla materia opzio~
naIe un peso così preponderante, su tutte
le altre materie, da renderla elemento deci~
siva nella scelta degli studi successivi. La
scelta della materia opzionale diventerebbe
così preclusiva e predeterminante }>.

Sono queste le parole che ancor oggi ac~
compagnano il presente disegno di legge.
Sono le parole sottoscritte da lei, senatore
Moneti!
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M O N E T I , relatore. Ancora buone!

L U P O R I N I. Era quella, lo ricono~
sciamo, una decisione di grande importanza
dal punto di vista sociale; era, in sostanza,
forse l'unica ma impOl tante conquista ef~
fettiva compiuta dal progetto Bosco riela-
barato dalla Commissione. Era un passo
avanti deciso rispetto al disegno di legge Me-
dici, ed esso gli aveva valso il consenso del
Partito socialista, nonostante i difetti pro~
fondi, di sostanza, che anche i socialisti ri-
conoscevano in quel progetto, e che poi li
hanno indotti a presentare gli emendamenti
che sono ancora qui, davanti al Senato. I so-
cialisti cioè, a differenza di noi, valutarono
che questo passo avanti fosse così rilevante
da consentire loro di dare il proprio con-
senso all'insieme del disegno di legge, nono~
stante serie riserve critiche, su molte parti
di esso, Le quali erano :molto vicine alle
nostre osserrvazioni.

Ora gli emendamenti Gui reintroducono
un latino predeterminante, ribadiscono così
la posizione socialmente privilegiata del li-
ceo classico fra le scuole che succedono a
quella dell'obbligo, ristabiliscono l'esame;
sono intesi a riprodurre di fatto, insomma,
la discriminazione tradizionale. E (guardate
bene) a riprodurla non solo rispetto al corso
successivo, rr,a all'interno della scuola stessa
dell'obbligo che a parole si pretende unica,
ma che ~ non vi è dubbio ~ diventerà du-

plice, perchè in essa avremo (se questo di-
segno andrà a realizzazione) un lirvello più
alto, quello per così dire dei latinisti (lucus
a non lucendo), cioè di coloro che sono chia~
mati, non certo per una vocazione metafisica
o teologica, ma per ragioni di classe, di ceto
sociale, di tamiglia, a diventare poi la parte
più elevata della classe dirigente; a tale de-
stinazione nella società nazionale saranno
riservati fin dall'età dei 12 anni. Al di sotto
di questa sopra-scuola, di questa scuola più
elevata, avremo una sottoscuola, la scuola
minore per tutti gli altri, che saranno i figli
del popolo, delle classi lavoratrici, della pic-
cola borghesia.

Questa è la realtà del!e cose, come si con-
figura dietro le espressioni verbali di questo
emendamento. E guardate che in tale realtà

non è soltanto l'aspetta discriminatorio che
conta, anche se l'aspetto discriminatorio so-
cialmente è il più evidente, e il più offensivo
da quel punto di vista umano e democratico
di cui parlava poco fa così caldamente l'ono~
revole Donati. In verità creare in un qual-
siasi modo, anche se in guisa formalmente
larvata, una soprascuola ed una sottoscuola
significa deformare profondamente la sostan-
za, il contenuto, i valori e gli indirizzi di
tutti gli insegnamenti, anche di quelli che,
apparentemente e istituzionalmente, riman-
gono come insegnamento comune.

Significa, per esempio (e, onorevoli colle-
I ghi, vorrei richiamare la vostra attenzione

su questo punto), svalutare l'insegnamento
dell'italiano a fatvore ,di quello del latmo,
giacchè la materia più difficile scolastica-
mente appare sempre la più importante, se~
condo una tendenza di fatto riconosciuta da
tutti i pedagogisti. Ma ciò significa defor-
mare tutto l'insieme, il contenuto e gli in-
dirizzi di questa scuola, in ogni suo insegna-
mento e non soltanto in quello che verrà
eventualmente scelto. Il che assume un ri-
flesso sociale molto preciso e molto grave,
direi non meno grave della formale ed aper~
ta discriminazione che si viene ad introdur-
re. Non a caso facevo l'esempio dell'italiano.

Riflettete, vi prego, al significato della con-
quista, da parte del giovane, della lingua na-
zionale, cioè della ricchezza del suo lessico,
dell'uso corretto della sua morfologia e sin-
tassi. Voi sapete che l'uso corretto dell'ita~
liano costituisce oggi un grosso problema:
domandate agli insegnanti delle scuole supe-
riori e delle Università quale peggioramento
si sia avuto, in dipendenza di fattori molto
complessi, forse non soltanto scolastici, for-
se anche extrascolasticì. È questa una realtà
di fatto. Ebbene, l'uso, il possesso della lin-
gua nazionale non può non essere uno dei
fondamenti della scuola di base per tutti i
figli del popolo italiano. Un fondamento de~
mocratico, un fondamento liberatore della
persona umana, di cui tanto i nostri colleghi
dell'altra parte parlano, perchè è un elemen-
to essenziale della formazione del cittadino,
cioè della sua possibilità di esprimersi, di
comunicare con gli altri e di farsi valere
anche individualmente nella vita ~:-;~ociata.



!lI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28151 ~

20 SETTEMBRE 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO6010 SEDUTA

Se un uomo non sa parlare, se un lavoratore
non possiede ad un certo livello la lingua
nazionale, egli non è in grado di farsi va~
lere completamente nella vita civile e avrà
sempre un senso di inferiorità. Su questo
senso di inferiorità per decenni, per secoli
hanno speculato le classi dirigenti del no~
stro Paese. Ecco una delle ragioni remote,
profonde, storiche della funzione del latino
nella scuola italiana.

Ma d'altra parte non possiamo non rico~
noscere che, per l'ambIente familiare, ed an~
che regionale, da cui si proviene, a questa
conquista della lmgua nazionale non tutti
partono ugualmente favoriti. Ci sono delle
famiglie per le quali, proprio perchè sono
famiglie di un certo gruppo sociale, con certe
tradizioni culturali, CIÒ praticamente non
costituisce un problema; ma per gli altri
gruppI sociali, per la grandè massa dei cit~
tadini, si tratta di un problema decisivo.
Ora, la presenza facoltativa del latino, inten~
diamoci, a questo livello di studi non serve
proprio a [lulla per approfondire l'italiano.
Questo è stato dimostrato anche sperimen~
talmente, voi sapete, dai pedagogisti: sono
state fatte esperienze organizzate durante
due anni, per vedere se l'argomento avesse
validità o meno; si è constatato che la pre~
senza del latino non serve, a quell'età, per

l'apprendimento dell'italiano. Però, questa
presenza del latino, cioè di una soprascuola,
non può non accentuare la discriminazione
dI fatto che VIene dall'origine sociale, per
quanto concerne la conquista della .lingua
nazionale da parte del lfaJgl3ZZ0.

E guardate che questo è un problema pro~
fondamente sentito oggi dai cetI popolari.
Forse in Toscana meno, per ragioni evidenti,
ma in altn~ Regioni è molto sentito. So di
certe Regioni, come l'Emilia, in cui ~ mi
raccontavano alcuni mesi fa dei miei compa~
gni di partito ~ si verificano tra i lavoratori
fattI che sono insieme commoventi e sinto~
matiCl: per esempio famiglie di lavoratori,
anche delle campagne, in cui la vecchia non~
na non vuole più parlare in dialetto coi suoi
nipotlm; si sforza leI stessa di parlare in
italiano, perchè intende liberare, o contri~
buire a lIberare, da quella limitazione costi~
tmta appunto dal mondo dialettale e folklo~
ristico, questI ragazzi per avviarli ad un av~
venire più aperto, di più avanzate posizioni
nella vIta sociale e civile.

QuestI episodi VI dimostrano fino a che
punto oggi Il problema della conquista della
lingua nazionale sia sentito nelle classi po~
polari, alm~no in quelle regioni dove il loro
movimento è più maturo e più forte.

Presidenza del Vice Presidentè ZELIOLI LANZINI

(Segue L U P O R I N I ) . Arrivati a que~
sto punto, onorevoli colleghi, è perfettamen~
te inutile fare qui una discussione teorica
sulla preferibilità tra il criterio opzionale e
il cnterio della facoltatività. Noi, ripeto, sia
ma contrari, per la scuola della preadole~
scenza, al criterio opzionale; potremmo pre~
ferire quello della facoltatività, non certo
per la struttura degli insegnamentI scolastici,
che vogliamo unitaria, ma, per esempio, per
il doposcuola che, d'altra parte, vorremmo
inserito come un elemento essenziale, e non
marginale, nella vita scolastica. (Anche sul
dopo~scuola, sia detto fra parentesi, la Com~

missione ha ceduto ed ha arretrato, in se~
guito alle pressioni del Ministro, dalle po~
sizioni pIÙ avanzate, o perlomeno più chiare
e nTIpegna1Ive, che aveva raggiunto).

Però è evidente che la facoltatività discri~
minante introdotta dal ministro Gui non ha
niente a che fare con questo problema. È
un puro pretesto strumentale ~ mi dispiace

di ripeterglIelo qui, onorevole Gui; gliel'ho
già detto m Commissione ~ direi che è una

sottigliezza teologica, nel senso che si ha la
impressione che la proposta sia stata elabo~
rata piuttosto in una curia che non negli
uffici della burocrazia ministeriale; è una
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sottigliezza teologica per aggirare le posizio~
m, cioè per creare la doppia scuola: la soprd~
scuola e la sotto~scuola di cui parlavo dianzi,
dietro l'etichetta di scuola unica. E uno scon~
volgimento radicale, onorevoli colleghi, delle
conclusioni a cui la Commissione era giun~
ta; conclusioni che, oltre ad essere attesta te
dai documenti, sono giustificate e argomen~
tate, come' dicevo prima, dalla relazione di
maggioranza; ne ho dato un saggio con ila
lettura di alcuni passi.

Anche in questo caso, in questo più grave
caso, la maggioranza della Commissione ha
piegato la testa.

Il senatore Donati poco fa ci parlava del~
l'unità d'insegnamento. Ma anche qui si è
tornati indietro sotto la pressione degli
emendamenti ministeriali. Il senatore Dona~
ti giustificava il termine ({educazione» per

l'educazione artistica e l' educazione musi~
cale. Almeno personalmente non vorrei fare
una questione di parole, però debbo dire che
siete caduti in contraddizione relegando la
educazione musicale fra quelle materie fa~
coltative CUlipratlOaJmente non accederà Illes~
suno perchè non sono nemmeno elemento di
scelta: servono solo a fare da contorno al
latino. Se voi ~ e può darsi che abbiate ra~
gione su questo punto ~ preferite il termine
« educazione» al posto di altri termini, ciò
si giustifica soltanto nel senso che tale edu~
cazione non vuoI esser rivolta esclusivamen~
te o prevalentemente a coloro che hanno una
particolare tendenza o disposizione per quel~
l'arte, sia essa il disegno o la musica, ma è
indirizzata a sollecitare anche gli altri, che
questa particolare tendenza non hanno, co~
me un elemento generale integrante di una
educazione moderna; è volta cioè a scoprire
anche a coloro che sono' meno dotati dalla
natura in una particolare direzione, a co~
loro per esempio, di cui volgarmente si dice
che ({ non hanno orecchio », o ne hanno po~
co, i valori e i tesori di un grande patrimonio
spirituale. Questo è l'unico senso che si può
attribuire alla parola ({educazione» che voi
sostenete per queste materie.

Ebbene, relegando tali materie, o almeno
l'educazione musicale, fra quelle facoltative
e di contorno, in cui avremo degli insegnanti
che staranno in attesa spasmodica dei due
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o tre alunni che si compiaceranno di andare
alle loro lezioni, accadrà evidentemente che
tali lezioni saranno frequentate al massimo
da quei ragazzi pariicolarmente dotati che
probabilmente poi sceglieranno quella stra~
da, o vorranno provare almeno se non sia
il caso di scegliere poi quella strada. Si farà,
cioè, di queste materie qualche cosa di semi.
professionale, o comunque qualche cosa di
molto lontano da quel concetto di educazione
che poco !fa ci ,illustrava l'onorevole Donati
per tali discipline.

Questo mostra come veramente ci sia stato
un cedimento completo, un crollo della mag~
gioranza della CommiSSIOne nei suoi criten,
nei suoi intenti pedagogico~educativl, dlssol~
tisi sotto la pressione dell' onorevole Gui. Lo
strumento di questa operazione reazionaria

~ perchè evidentemente è stata un'opera~
zio ne reazionaria in cui purtroppo culmina,
in questo momento, la politica scolastica del
Governo di centro~sinistra ~ è stato il latino,
cioè la restaurazione del privilegio del latino.
Il rilancio della questione del latino (rilancio
a cui hanno fatto coro osannante tutte le
vecchie cariatidi ~ come scriveva l'({Unità»
ieri ~ della pubblicistica nazionale) è stata

l'arma con cui si sono spezzate le gambe ~

mi si permetta l'espressione ~ a quel poco
di progres~ivo che almeno istituzionalmente
era stato raggiunto dalla Commissione nella
rielaborazione del progetto di legge Bosco,
perchè questo poco di progressivo non po~
tesse ulteriormente svolgersi, procedere,
camminare. Sotto la pressione di quali forze
politiche ed anche extra~politiche, è facile in~
tuire: siamo, fra l'altro, alla vigilia del
Concilio ecumenico. Del resto molto leal~
mente qualche membro della 6a Commis~
sione, della parte più conservatrice della
Democrazia Cristiana, l'ha detto apertamen~
te e gli do atto di questa schiettezza. Noi
sappiamo che legata al Concilio ecumenico
c'è appunto la restaurazione ecclesiastica
del latino che preme, e certo sarebbe grave
scandalo se proprio in questo momento, in
un'Italia governata da tanti anni dalla De~
mocrazia Cristiana, in coincidenza con il
Concilio ecumenico si desse un colpo al la~
tino. A tali concomitanze vediamo oggi sot~
toposto il destino della scuola italiana, l'av~
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venire delle giovani generazioni, l'avvenire
civile del nostro Paese.

Dunque, la questione del latino ha ria~
perto le cateratte di tutti i più vieti argo~
menti, ed anche della peggiore retorica na~
zionale. Ora, allo stato delle cose, per que~
sto grado di scuola, una volta che esso sia
veramente l'integrazione obbligatoria della
istruzione dI base, la questione del latino
è una questione oziosa, vana, talmente ol~
trepassata dalla realtà effettuale nella quale
ci muoviamo, dall'lmperiosità dei fatti e del~
le cose, che veramente tè una grande fatica
parlarne. Vorrei che certi colleghi riflettes~
sera su quanto ha scritto recentemente un
nostro valente pedagoglsta, un giovane pe~
dagogista, ma di quem per l'appunto che
stanno con i piedi sulla terra, come invo~
cava in quest'Aula alcuni giorni fa propriQ
l'onorevole Venditti. Ebbene, questo peda~
gogista, il La Porta, scrive così: «L'espan~
sione scolastica ed i fenomeni ad essa con~
nessi stanno per sommergere le vecchie strut~
ture indipendentemente da qualsiasi riforma,
con un impegno cui nessun esame di sbarra~
mento potrebbe resistere ». Questa è la real~
tà delle cose, e cercherò tra poco di dimo~
strada.

Faccio mio quello dhe Iha scritto iU'na in~
segnante di molto buon senso, rispondendo
ad un'inchiesta delJa rivista « Scuola e cit~
tà }}: la signora Tina Tommasi. Essa affer~
ma: «Le statistiche attestano che negli ul~
timi tempi le facoltà letterarie licenziano
ogni anno poche centinaia di laureati. Co~
loro che escono da quelle scientifiche si in~
camminano in numero sempre crescente per
vie diverse dalla scuola. Le nuove reclute
non sono sufficientI per colmave li Viuoti la~
sciati da coloro che se ne vanno e per oc~
cupare i nuovi posti voluti dall'incremento
rapido della preparazione scolastica. Di fron~
te a questa situazione di fatto, le continue
e spesso brusche polemiche pro e contro il
latmo, su cui si è polarizzata l'attenzione
generale, appaiono dispute bizantine a chi
realisticamente consideri che, per mantene~
re e diffondere lo studie di questa come di
qualsiasi altra disciplina, occorre in primo
luogo avere a disposizione chi !'insegni ».
Questa è la realtà delle cose, anche indipen~
dentemente dal problema del latino.

La questione degli insegnanti, cioè prima
di tutto della dIfficoltà di trovarli OggI, è
gravissIma per tutte le scuole secondarie dI
ogni grado: essa può divenire e diverrà tra~
gica se non si provvede subito energicamen~
te e coraggiosamente, come già ebbi occa~
SlOne di dire nella discussione nel bilancio
della Pubblica Istruzione, per la nuova fa~
scia dell'obbligo. Da qualche parte bisogne~
rà cercare nuove vie per reclutare i 150 mila
msegnanti che accorreranno, mentre siamo
in una sItuazione m cui già non si trova
l,l modo di sostitmre coloro <CIhe,se ne van~

no oggi. Credo che dovremo prenderli dal
surplus esistente dei maestri elementari: al~
l'ultimo concorso, 10 mila posti, 100 mila
concorrenti. È l'unica via che ancora rimane
aperta; non potremmo prenderli che di lì,
adattando rapidamente la facoltà di magiste~
l'O, o un ramo di essa, alle esigenze della scuo~
la dell'obbligo. Non esiste altra strada; è una
situazione di fatto.

Per attirare i giovani all'insegnamento ci
vogliono però varie condizioni: condizioni
economiche, prima di tutto. E poi ci vuole
anche l'adattamento spirituale, onorevole
Donati. LeI poco fa ha parlato a lungo degli
insegnanti. Fino a ieri l pedagogisti svilup~
pavano e analizzavano la questione degli
alunni disadattati. La pedagogia aveva co~
niato appunto questo termine per coloro i
quali, a causa di particolari condizioni psi~
chi che e arlche di ambiE:nte sociale, non rie~
scono ad adattarsi alla :vita scolastica. Si
è creata tutta una pedagogia intorno a que~
sto problema. Ma oggi si parla addirittura
deglI insegnantI disadattatl! C'è stato un
congresso di malattie mentali a Parigi dal
quale risulta che il gruppo sociale che dà
Il massimo di crisi psichiche sarebbe pro~
prio quello degli insegnanti. A parte questo,
aspetto estremo, che non so se corrisponda
anche alle condizioni italiane, certo è che
nel nostro Paese la situazione è delle~più
gravi. E si tratta certamente anche di un
problema di adattamento spirituale. Nella
situazione a cui ormai siamo arrivati, non
basta soltanto il miglioramento delle con-
dizioni economiche, pur necessario e deter-
minante, ma tuttavia esposto sempre alla
concorrenza di altre sfere di attività. C'è
anche quest'altro problema, un problema
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direi di entusiasmo. Tale entusiasmo, ono~
revoli colleghi, voi non lo creerete certamen~
te, nei giovani insegnanti chiamatI all'alta
miSSIOne sociale e civile dI insegnare nelia
scuola dell'obbligo, dando loro il compiLO
di somministrare il latmo a tutti i figlI del
popolo italIano, o meglio di fare opera dI
selezione sociale, classh:ta, attraverso Il la~
tino. Non è certamente con questo che voi
entusiasmerete masse dI giovani insegnanti
democratici!

Si parla tanto del pericolo di deolassa-
mento della scuola media, ma Il pencolo
oggi è qui: potremo fare la miglIore delle
leggi, ma se non SI provvede, non si prov-
vede in tempo e coraggiosamente, il declas-
samento ci sarà perchè non ci saranno gli
insegnanti: insegnanti regolan e che abbia~
no un minimo decente di preparaZIOne.
L'onorevole Donati tante volte Cl dIce che
la scuola la fanno gli uomim, che la scuola
è un fatto umano, soprattutto che la fanno
gli insegnanti. Lo ripeteva anche poco fa.
È un'affermazione che è vera e falsa nelJo
stesso tempo. È vero che la scuola III defi~
nitiva la fanno gli uomini, ma gli insegnanti
a loro volta non piovono dal cielo: si fanno
attraverso le istituzIOm scolastiche, attra-
verso quelle scuole superiori, quelle facoltà
e tutte quelle forme alle qualI noi oggi dob-
biamo urgentemente indinzzarci, altrimenti
anche con la migliore delle leggI ci avvie~
remmo al disastro.

Questi sono i termini reali della questio~
ne della scuola dell'obbligo. Quando ci tro~
viamo in presenza di fatti reali così seri, così
preoccupanti, non resta da perdere tempo:
bisogna cercare di vedere chiaramente le
linee ,sulle quali miUov,ersi. Viceversa vedia-
mo nel Paese, nella grande stampa, rilan-
ciata, gonfiata per l'occasione artificiosa-
mente, la questione del latino. Ebbene par~
liamone pure, se se ne deve parlare; sob-
barchiamod anche a questa fatica, inutile
in un certo senso, ma non inutile perchè
la questione c'è in quanto è stata posta da
questa manovra, la quale esprime, oltre a de~
gli interessi particolari, conservatori e rea-
zionari, anche tutta una vischIOsità mentale
di luoghi comuni, di pregiudizi e preconcet~
ti, che fa da corona a questi interessi, ma

che dev'essere afkontata. Parliamone dun~
que. Che cos'è questo «lat:ino", questo in~
segnamento del latino? Quale il valore e il
significato che può serbare oggi? Che cosa
è stato storicamente? Onorevoli colleghi,
consentitemi di cercare di rispondere bre-
vemente a queste domande. Veniamo presen-
tati cOlme i nemici del latino, daglI odieI'ni
occasionali dIfensori del medesimo. È mol-
to strano tuttavia che gli unici a discutere
seriamente, per anni, del latino, siamo stati
proprio noI. Sul suovaloy,e dirdatticoe forlll1a~
tllVO, nOln in asso,luto ,ma in relazione a runa
determinata tradizione culturale, e proprio
come studio di runa « ,lingua morta ", è ,sta~
to certamente GramscI a scrivere le pagine
più acute che vengono qualche volta citate
anche dai nostri avversari. Ma attraverso
ciò Gramsci ~~ il che questi avversari
regolarmente tralasciano ~ poneva in tutta
la sua portata la questione della sostituzio~
ne del latmo, come principio educativo, il
giorno in CUi lo svolgImento storico e so-
ciale avrebbe fatto fatalmente, come avvie-
ne oggi, maturare questo problema. Così po~
neva la questione Gramsci e di qui è nata
la nostra ncerca di questi ultimi anni. D'al-
tra parte sul valore de] latino come tramite
della grande civiltà classica hanno scritto
e discusso il nostro compagno, il più grande
latinista dei giorni nostri, Concetto Marche~
si e con lui, inizialmente in fraterna pole~
mica, un altro nostro compagno che è sta~
to un'illustrazione di questa Assemblea, il
nostro compagno Antonio Banfi. Essi hanno
dISCUSSO pubblicamente per anni sui nostri
giornali, sulla nostra stampa, e ci fu una
evoluzione del pensiero di Marchesi. Attra~
verso dunque una discussione di anni, estre~
mamente 'Seria, nella quale si soppesarono
tutti i lati del problema, noi siamo giunti
alle conclusioni del 1959! Altro che le vol~
garità che vengono dette in questo momento
contro di noi come se poi fossimo i soli a
sostenere la tesi della soppressione del la~
tino nella scuola della preadolescenza e del~
la instaurazione di un diverso principio edu~
cativo: o come se avessimo suggestionato o
stregato con operazioni magiche tutti colo-
ro, tutti i pedagogisti che hanno una posi~
zione chiara e analoga su tale questione!
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Non sto qui ad esemplificare. Sono parole
che vengono dette contro di noi perfino da
pubblicisti e da studiosi che noi vorremmo
ritenere invece persone serie, come, ad esem~
pio, dal professore Valitutti, l'altro giorno,
su di un quotidiano della capitale.

Prima di tutto, non dimentichiamo, ono~
revoli colleghi, che si sta parlando del la~
tino a questo livello dell'insegnamento, per
la scuola obbligatoria e gratuita per tutti
i figli del popolo italiano!

Non è della sua presenza dialettica nella
cultura nazionale, per riprendere le espres~
sioni, non so se hegelianeggianti o marxi~
steggianti del professar Valitutti, non è del~
la sua presenza dialettica nella cultura na~
zionale e quindi anche in qualche ramo ul~
teriore dell' ordinamento scolastico che stia~
ma discutendo! Dimenticare questo punto si~
gnifica falsare radicalmente tutta la que~
stione!

Ora, !'insegnamento della:ti'l1o non ha quel~
le virtùtaumaturgiche a cui cI'ede e, direi,
crede patetkamentle il senatore Zannini! Del
resto io rispetto la coerenza della sua po~
sizione. Infatti proprio perchè egli ci cre~
de, il latino lo vorrebbe per tutti!

Non ha, dicevo, queste virtù taumaturgi~
che, di essere una fonte primaria e la più
eccellente del raziocinio ~ come egli ci ha

detto ieri ~ e poi, successivamente, della

immaginativa del giovane! E gli altri popoli,
allora, io domando, gli altri popoli e le al~
tre civiltà che non hanno conosciuto il la~
tino, non hanno dunque conosciuto il razio~
cinio, non hanno conosciuto l'immaginativa?

Z A N N I N I. Ma non ho detto questo!
Non mi faccia dire, senatore Luporini, delle
cose che non ho detto!

L V P O R I N I. È una domanda che le
faccio! Comunque, vada a rileggere il testo
stenografico; io ho trascritto le sue parole'
Ma non vorrei qui acu3re la polemica con
lei, proprio perchè rispetto la coerenza del~
la sua posizione.

Ma, messo da parte il riferimento al pas~
sato civile di altri popoli, dei popoli senza
latino, non vediamo quello che accade oggi
nel mondo} Quali sono le vie odierne della
civiltà, della scienza, del sapere, quaIi sono

le civiltà che sono in testa, sia nel mondo
socialista, sia nel mondo capitalista? Non
sono certo le civiltà dei latinisti, anche se
in ognuna di esse il latino, come tutte le al~
tre forme del sapere, trorva un certo suo po~
sto, una certa sua collocazione! Dall'Ameri~
ca escono studi egregi di filologia classica;
dall'Vnione Sovietica ci vengono pure studi
importanti di filologlia 'e storia antica e di
latino; dunque,in queste civiltà trova un
suo posto anche tale aspetto! Ma queste
crviltà non sono certo basate sullo studio
generaÌizzatò e universalizzato del latino!

Allora, vogliamo chiuderci noi stessi in
un angolo provinciale? Guardate, non chie~
do di ripudiare certe nostre caratteristiche,
però non perdiamo almeno il contatto con
la via maestra, quella che indica la marcia
principale oggi della cultura, della civiltà
nel mondo!

E ancora, senatOI'e Zannini ~ mi scusi se

la cito polemicamente per l'ultima volta ~

lei ha detto che lo studio del latino a questa
età è il miglior test psicologico di certe
tendenze, ed è arrivato a dire che è il mi~
gliore test psicologico per la selezione dei
giovani. Questo a mio avviso è molto grave,
perchè questo...

Z A N N I N I . Io parlavo per gli ita~
liani!

L V P O R I N I. D'accordo, per gli ita~
liani, senatore Zannini: il mio discorso è per
gli italiani. Ella ha detto che è il miglior
test psicologico per la selezione dei giovani.
A mio avviso, ripeto, questo è molto grave,
perchè corrisponde ad una tendenza che ap~
pare negli emendamenti Gui, con tutti quei
giudizi affidati ai professori e ai collegi in~
segnanti; molto grave anche se il giudizio
non è vincolante, perchè, ove questo giudi~
zio sia negativo, esso peserà negativamente
sulla psicologia del giovane, sulle sue scelte
e sul suo futuro. Se io fossi stato sottoposto
ad un tale giudizio, i miei professori del gin~
nasio inferiore, essendo onesti, avrebbero
dovuto, escludere certamente. . . (Interruzio~
ni e proteste dal centro).

Eppure, più tardi, dal liceo uscii fra i
migliori, secondo il giudizio dato dai miei
professori.
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Z A N N I N I. Queste dimostra la bontà
del loro giudizio.

L U p O R I N I. Comunque !'interesse per
il latino si destò in me più tardi, attraverso
il greco: guardate come le strade possono
essere complesse! Certamente, ripeto, se
fossi stato giudicato per quel che sapevo
di latino nel ginnasio inferiore, questo giu-
dizio, non so in qual modo, non so in quale
forma, però avrebbe pe:;,ato sulla mia psico-
logia, sulla mia coscienza, perchè questa è
la realtà del giovane.

Z A N N I N I. E chi ha un « tre» in ma-
tematica? Dov'è la logica di questo discorso?

L U P O R I N I. Que~to discorso della se.
lettlvità affidata al latino è illusorio e, più
che illusorio, dannoso e negativo.

C'è poi l'altro discorso che ci ha fatto lo
onorevole Ministro in Commissione, e che
presumo ripeterà anche nella sua replica in
Aula: non si potrebbe acoede.re allioeo clas.
sica senza aver delibato precedentemente un
po' di latino. Le obiezioni a questo argomen-
to sono due.

Prima di tutto la cosa in se stessa è estre.
mamente improbabile, perchè allo stato del-
le cose, allo stato storico che, dall'epoca
dell'umanesimo ad oggi, vede, per un orga-
nico e fatale processo della civiltà, arretra-
re sempre di più la data in cui si comincia
lo studio di questa lingua classica; ebbene,
allo stato delle cose, cinque anni di latino
(come diceva l'onorevole Parri oggi) studia-
to al liceo classico sono più che sufficienti
e danno forse una preparazione migliore,
perchè colgono il giovane in un momento nel
quale è relativamente consapevole di certi
interessi e di certi indirizzi culturali, mentre
non è determinato nè condizionato da una
noia e da un'avversione acquisite negli anni
precedenti della sua giovane età (perchè
questa è la realtà della psicologia giovanile).

Personalmente vado molto più in là: se-
guendo le mdicazioni, apparentemente un
po' paradossali (spesso i paradossi colgono
la realtà vera) di un mio insigne maestro,
il grande filologo Giorgio Pasquali, credo
che in Italia sarebbe più opportuno com in-

dare lo studio delle lingue classiche dal gre~
co, e solo dopo studiare il latino. Sono pro.
fondamente convinto di ciò, anche se una
tale proposta farebbe gridare allo scandalo,
sebbene essa sia tutt'altro che irrazionale.
Ma, anche se le ragioni portate dal Ministro
fossero vere (dato e non concesso ciò), ri-
mane il fatto più importante e decisivo: che
non 'possiamo detenminare ila struttura della
scuola dell'obbligo, della scuola che si l'i.
volge a tutti i giovani italiani, e il cui com-
Ipito sociale fondamentale è quello di porta-
re un innalzamento collettivo del livello cul-
turale del popolo italiano, non la possiamo
determinare condizionandola, come giusta.
mente ha detto il collega Caleffi in una sua
dichiarazione, all'interesse «di un'infima
minoranza, che è poi quella che accedereb.
be al liceo classico », all'interesse cioè di
un particolare settore della nostra cultura,
anche se esso ha molta importanza nella no.
stra tradizione. Questo è, a mio avviso, un
argomento che elimina tutti gli altri.

D'altra parte, ritengo che proprio questo
sia l'unico modo per difendere anche la se.
rietà della presenza culturale di ciò che il
latino rappresenta: più esattamente, se con.
sentite, la restaurazione di questa serietà.
Restaurazione che credo stia a cuore molto
più a noi che a tanti altri che oggi sono i
propagandisti del latino; preme molto più
a noi, perchè chissà, in ultima analisi, che
non avesse ragione il nostro compagno Con.
cetto Marchesi nella posizione che iniziaI.
mente difendeva: chissà che un giorno cioè,
in un progresso futuro di tutta la civiltà,
di tutta la società italiana, di un grande in.
nalzamento culturale dell'insieme di questa
collettività, in tanto maggior tempo e spa.
zio liibero ohe l'atti!vità del lavoro lasoerà
agli uomini, chissà ch~ allora la conserva.
zione di questo grande patrimonio non pas.
sa ritornare ad essere un fatto di massa
che porti vivo alimento alla cultura di tutti?
Questo non lo possiamo escludere; nessuno
può determinare il futuro, nessuno può de-
terminare la storia.

Certo, oggi questo non ha nessun senso.
E d'altra parte, io parlo di una restaurazio-
ne della serietà, perchè ciò che si insegna
è latino, 10 mi domando? Intanto, è noto
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che generalmente non s'Impara. Ormai an~
che a questo si è trovata la risposta: non im~
porta impararlo; basta fare quell'esercizio
mentale. Risposta fittizia, che solamente ma-
schera l'imeresse discriminatorio. È noto
che il latino si impara sempre meno e sem-
pre peggio. Quello poi che si Impara è un
latino che non è mai eSIstito. Anche questo
è noto. Colleghi democristiani, io credo che
tutti o quasi tutti gli autori della latinità
cristiana non prenderebbero la sufficienza ad
un compito di latino, non prenderebbero più
di cinque. Ma qualche volta anche Cicerone,
da certi insegnanti, non prenderebbe la suf-
ficienza (sono stati fatti curiosi esperimenti
anohe iÌn questo senso).

Comunque, è un latino sbagliato, un latino
assurdo, contraddiHorio, per ill modo in cui
si insegna. E basta, a dimostrare la contrad~
dittorietà, il fatto che i giovani non arrivano

~ mentre invece sarebbe la cosa più impor~

tante ~ a leggere gli autori, i classici, perchè
sono tormentati, ossessionati per tutto il cor-
so dell'insegnamento daJla famosa traduzio~
ne dall'italiano in latino (che è appunto lo
insegnamento a tradurre in una lingua non
mai storicamente esistita, in nessun mo~
mento della sua storia). Ma nel medesimo
tempo non si apprende il lessico e si sta
sempre a "fogliare il vocabolario fino all'ul~
timo anno e all'ultimo esame. Ecco il ridi~
colo e la contraddittorietà di questo inse~
gnamento! Lasciatelo dire a me, che ho avu~
to ottimi insegnanti di latino, ed anche di
greco, al ginnasio super,iore ed al ,liceo e che
peI1fino usciida,l licea credendo di sapere
il latino. Poi mi accorsi, all'Università, a mie
spese, quando il latino cominciò a servirmi
come uno strumento, e non più fine a se
stesso, di quanto poco, in verità, lo cono~
scessi.

E l'argomento dell'italiano, del rapporto
storico tra l'italiano e il latino? È un argo~
mento che ci ha portato l'onorevole Mini~
stro. Certo si tratta di un dato di fatto scien~
tificamente esatto. Ma io le domando, signor
Ministro, non dico a questo liv,ello d'inse-
gnamento, ma a quale grado della scuola ita~
liana pre~universitaria, in una qualsiasi for-
ma, anche approssimativa, si dà un'idea
deLla grammatica storica della lingua italia~

na, così che i giovani colgano in concreto
il senso di questo rappmto tra J'titaliano e il
latino? Allora, il portarci questo argomento
ha valore puramente formale.

Cosa è stato il latino storicamente? La tra~
dizione che noi in qualche m'Odo ereditia~
ma è quella degli umanisti. L'umanesimo
è stato cenamente un fatto storico serio, un
fatto storico importante. Fu, prima di tutto,
la rottura col Medio Evo, sia pure una rot-
tura relativa, avvenuta entro certi limiti di
classe che proprio Gramsci ha indagato. La
rottura comunque ci fu: il latino medlOvale
era scolastico, barrbaro, e gli 'Ulmanisti a
questo latino volsero le spalle.

Ma l'umanesimo fu qualcosa di più, fu
una prima conquista del senso storico; e in
questo senso con l'umanesimo, siamo già al-
l'inizio della nostra civiltà, deMa civihà mo-
derna. Fu l'arricchimento, un consapevole
arricchimento ~ contro, o perlomeno in dif-

formità con la cultura medioevale (non vo-
glio accentuare o colorire troppo le opposi-
zioni) ~ del patrimonio etico, filosofico e
politico della civiltà attraverso il contenuto
dell'antichItà greco~romana. Fu, in relazione
a ciò, la nascitadeJ1a :filologia come scienza:
la filologia è la prima scienza moderna, e
nasce con l'umanesimo. Fu poi, in partico~
lare, sia pure non nel primo tempo, l'acqui-
sizione del sapere scientifico degli antichi
(e questo spesso lo si dimentica), quel sa-
pere scientifico che già in qualche modo,
entro certi limiti, era derivato al medioevo
cristiano non già dal lati~o, ma dal mondo
arabo, da,lla civihà araba.

Ma qui è già evidente che non possiamo
separare il latino dal greco, non possiamo
isolare una nazionalistica questione del la~
tino, se poniamo il problema nell'unico mo-
do serio in cui può essere posto, che è quel-
lo del nostro rapporto con la civiltà classi-
ca. La conquista del p8trimonio scientifico
degli antichi fu cosa di enorme importanza,
perchè senza Archimede, senza Euolide non
si spiega, non c'è, Galileo. La scienza mo-
derna del '600, e anche la matematica del
secolo precedente, fanno leva su questi testi,
soprattutto greci. Per altre ragioni poi, non
a caso, gli scienziati furono gli ultimi a scri-
vere in .latino. I ({ Principia matematica}) di
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Newton sono scritti in latino perchè il lati~
no era la lingua internazionale nella quale
gli scienziati s'intendevano, e anche perchè
le lingue nazionali non sempre erano suffi~
cientemente mature per esprimere i concet~
ti scientifici. Ma per l'appunto Galileo, gran~
de scienziato e grande prosatore «moder~
no », fu nemico giurato del latino, del quale
si liberò non appena il suo prestigio accade~
mica gli rese possibile emanciparsi dall'ob~
bligo dello scrivere in questa lingua, mentre
chiedeva agli amici di procurargli chi gli
traducesse le sue opere in latino, perchè
questo serviva per il rapporto internaziona~
le. Benchè Galileo non trascurasse questo
rapporto internazionale ~ tutt'altro ~ face~

va prevalere su questo interesse l'esigenza di
scriv,ere le sue opere slcientifiohe in lingua
ita1iana ,e di sviluprpare la lingua italiana ~

.la lingua ,({ lfiorentina », come egli diceva ~

in modo dhe essa pO'tesse !p1egarsi ad espri~
mere i UlUQiviconcetti della scienza. Il che fu
un (grande fatto della cultura nazionale. E ciò
non per un'antilpa1Jia psioologka che Galilea
aJvesse Iper i,llatino, ma per rpI'édse ragiani di
vita dv.ile, doè della iJTIhsione che Galileo at~
tdhui'va alla nuolVa saienza prorpria neno
svolgimento di una società civ11e moderna.
Saprpiamo ohe tutto il dramma di Galileo è
appunto inoentrata su questo, cioè sul senso
della responsabilità civile che egli attribuiva
allo scienziato, sui compiti che egli, forse
unico in quel tempo, sentiva che aveva lo
scienziato, in una società che mutava e do~
veva mutare. Non era una questione di re~
ligione, per lui, ma era la questione del
senso dei tempi nuovi che si aprivano al~
l'uomo. Scriveva ad un suo amico, per giu~
stificare appunto il fatto che le sue opere
erano scritte in volgare: «La ragione che
mi muove è il vedere che mandandosi per
gli Studii indifferentemente i gioveni per
farsi medici, filosofi eccetera, sì come molti
si applicano a tali professioni essendovi inet~
tissimi, così altri, che sariano atti, restano
occupati o nelle cure familiari o in altre
occupazioni aliene alla litteratura» ancor~
chè « forniti d'un bon snaturale », come egli
dice adoperando un'espressione del suo
amatissimo Ruzzante, poeta drammaturgo
in lin~ua rustica che appartiene a una cor~

l'ente popolare nemica dei pedanti del latino,
perchè si sentono respinti « da que' slibraz~
zon » scritti « in baas », nei quali essi imma~
ginano gran nOVlità «de luorica e de filuo~
rica », cioè di logica e filosofia. « Mentre io
voglio ~ continua Galileo ~ ch' e' vegghino
che la natura, sì" come gl'a dati gl'occhi per
vedere l'opere sue così bene come a i filuo~
richi, gli ha anca dato il cervello da poterlt'
intendere e capire ».

Quindi Galileo voleva, nella prima metà
del '600, che si potesse accedere all'Univer~
sità e a q.uegli studi che egli considerava
in quel momento gli unici seri e decisivi an~
che per la vita civile (anche di questo suo
giudizio ab biamo precisa testimonianza),
senza il latino, e !per tale ragione sçriverva
le sue opere scientifiche in italiano, nella sua
lingua ({ fiorentina ». E noi oggi nel 1962
stiamo ancora a discutere, come fosse la
questione principale relativamente alla scuo~
la dell'obbligo, alla scuola dagli 11 ai 14
anni per tutti i figli del popolo italiano,
stiamo ancora a discutere se ci deve essere
o no il latino! Questo confronto credo che
sia sintomatico di quello che è il rapporto,
direi, fra le attuali incertezze, contraddizia~
ni ambagi della Demoorazia Odstiana, e un
più vasto dramma IStO'riCO dell'intelligenza
italiana. IPiù di tre seooli ci dividonO' da
quella posizione di Galileo ed ancora voi
ci costringete a discutere del « baas », ci te~
nete inchiodati su tali questioni che ci attar~
dano rispetto a tutto lo sviluppo civile e
progressivo dell'umanità in questo momen~
to. Questa è la realtà delle cose, onorevoli
colleghi.

Vorrei leggere, ma mi accorgo di avere
parlato già troppo, le conclusioni a cui è
pervenuta la più autorevole istituzione scien~
tifica e culturale italiana, l'Accademia Na~
zionale dei Lincei, nel suo convegno su « Gli
insegnamenti scientifici ed umanistici nella
funzione formativa della scuola secondaria »,

convegno che si è tenuto dall'8 al 10 mag~
gio. Tutta la prima parte del documento
che ho fra le mani (e che certo, signor Mi~
nistro, ella conoscerà) affronta la nostra
questione. Non pensertte che l'Accademia
dei Lincei sia divenuta un organismo rivo~
luziQnario, un organismo eversivo. Non pos~
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SO leggervi tutte le conclusioni, per quanto
interessanTissime. Ma almeno un passo, al~
cune parole: « in grande prevalenza nel Con~
vegno si è affermata l'opinione che il mo~
nopolio di fatto del latino per il diritto di
accesso a tutte le facoltà universitarie è or~
mai insostenibile e che esso ha in sostanza
nociuto al prestigio e al vigore degli stessi
studi classici, dei quali va riconosciuto l'alto
valore per una civiltà che ha le sue radici
in quella greco~romana. ma che rendono or~
mai ben poco per le condizioni in cui si
svolgono, oltre che per radicale difetto di
metodi, e che vanno ormai irrobustiti per
concentrazIOne invece che per estensione;
che s'impone un tipo di scuola secondaria
unica, di grado inferiore, triennale, comune
a tutti, costituente il secondo grado della
scuola dell'obbligo, e preparatoria ~ con
solida seria cultura in certe discipline fon-
damentali, con sufficiente equilibrio fra
quelle stonco~letterarie e quelle scientifiche,
e non escluse letture di autori tradotti e di
testi che diano, in modo interessante, noti~
zia del mondo classico ~ ad una scelta ocu~
lata, e non troppo precoce e mal fondata,
dell'indirizzo di studi ulteriori da seguire:
una scuola nella quale si potmbbe anche
sperimentare l'insegnamento opzionale del
latino, che però i più si dichiarano disposti
ad eliminare in vista delle gravi difficoltà
che sarebbero da affrontare ». Questa è la
posizione materialistica, rivoluzionaria, mar~
xista presa dall'Accademia dei Lincei! Pen~
sate in che situazione drammatica è la cul~
tura italiana, se l'Accademia dei Lincei fino
a questo punto è stata stregata dai comu~
nisti!

Ora, era difficile scalfire il nostro dise~
gno di legge nella sua sostanza, nelle sue
linee fondamentali, soprattutto circa le due
questioni primarie che ci hanno distaccato
anche dal progetto Bosco: organicità del~
l'intiero ciclo dell'istruzione inferiore (richie~
dente quindi anche una revisione della scuo~
la elementare) e organicità interna degli
studi, contro la polverizzazione, la frammen~
tazione dell'insegnamento che caratterizza
appunto il disegno di legge Bosco, e che
certamente è stata accentuata perfino nella
forma dagli emendamenti Gui. E purtroppo

ad essi corrispondono chiaramente i pro~
grammi della scuola media unificata, quella
scuola media unificata ~ sia detto tra paren~
tesi, ma non trascureremo !'importanza della
cosa ~ quella scuola media unificata, che voi
vi apprestate a tradire con il presente di~
segno di legge, perchè con il precedente
Ministro si è istituita tale sperimentazione,
la si è dilatata su una scala che noi abbia~
ma sempre considerato illegale, si sono in~
coraggiati e spinti i giovani ad entrare in
questa scuola in relazione al disegno di legge
allora in discussione e alle prospettive in es~
so contenute, ed oggi a questi ragazzi viene
troncata la strada, perchè la loro sorte si

'\'Iuole ora subordinata alle condizioni dei
nuovi emendam,enti: se non sosterranno esa~
mi Ispeciallii ~ per cui al Isolito, a isuperarrli
saranno coloro appartenti a certe famiglie in
condizione di procurare pnvatamente ai pro~
pri figli particolari aiÌl1'ti~ essi si vedranno
limitati gli sbocchi. Questo ~ scusate la
parola, ma non saprei trovarne un'altra ~

è un imbroglio; e su di esso ritorneremo
perchè costituisce scandalo e un grave dan~
no per molti giovail']i e le loro famiglie.

Non potendosi dunque scalfire la sostanza
.del nostro disegno di legge, si è ricorsi a
molte stranezze che si sono dette intorno a
quelli che sarebbero stati i nostri princìpi
ispira tori o i fini che intendevamo raggiun~
gere.

Vi è ricorso lo stesso collega Moneti nella
sua relazione, forse ~ anzi lo dice chiara~
mente ~ per difendere il progetto Bosco
dall'accusa, che gli venga mossa dalla vostra
destra e dalle altre destre, di aver subito la
influenza del nostro disegno di ,legge. Egli
afferma allora che i princìpi che ispirano
i due disegni di legge sono diametralmente
opposti in quanto il nostro sarebbe « razio~
nalistico, positivistico, con venature di mar~
xismo »...

B E L L I S A R I O . Questo lo dite voi
esplicitamente nella vostra relazione.

L U p O R I N I . Non vorrei dar luogo
ad equivoci; chiarisco subito: non ritrattia-
mo certamente i nostri princìpi marxisti in
questa occasione...
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B E L L I S A R I O Voi dite esplicita~
mente che la vostra scuola si ispira al con~
cetto storicistico e naturalistico.

L U P O R I N I . Dobbiamo intenderci
perchè non siano cambiate le carte in tavola.
I princìpi marxisti a noi servono come me~
todo per analizzare la realtà nella quale ci
muoviamo, tutta quella che chiamiamo real~
tà strutturale e superstrutturale, alla quale
ultima appartengono anche questi problemi
e istituzioni che ora ci interessano.

Non si tratta quindi di un particolare
contenuto e d'una particolare impronta mar~
xisti, che intenderemmo dare all'istruzione
di base. Il marxismo, ripeto, è quel metodo
che ci serve per capire la situazione nella
quale ci troviamo, quali siano i bisogni del
popolo italiano, delle masse italiane, della
società e della scuola italiana in questo mo~
mento storico e per cercare di dare a tali
bisogni risposta e soddisfazione.

B E L L I S A R I O . Ma non è una me~
todologia obbligatoria per tutti, l'ammet~
terai!

L U P O R I N I . È qualcosa di profonda~
mente diverso da quello che ci attribuite.
Quando voi ripetutamente ci attribuite una
posizione naturalistica in senso positivistico,
vorrei ricordare che il marxismo ha tradi~
zionalmente sempre condotto una battaglia
contro il positivismo, dalle srue origiDii fino
alle più recenti incarnazioni di quest'ultimo.
È questa una delle caratteristiche storiche
del marxismo. E poi, nella relazione di mag~
gioranza, si giunge all'assurdo di dire, cosa
che è stata ripresa da altri in questa discus~
sione, che noi in sostanza coltiviamo ~ que~

sti sarebbero i nostri princìpi ~ una « rinun~

ciataria pedagogia di adattamento alla so~
cietà ». Sanjbbe assai strano per un partito
rivoluzionario coltivare una pedagogia del~
l'adattamento~ nel senso che ci attribuite di
derivare passivamente (rinunciatariamente,
addirittura!) i problemi e i princìpi della
educazione dall'ambiente sociale. In sostan~
za faremmo condizionare i giovani dall'am-
biente stesso, quando è proprio vero il con~
trario, quando i princìpi che ci ispirano in~

tendono proprio l'opposto, sono indirizzati
a modificare l'ambiente sociale.

A questo proposito permettetemi di ricor~
dare quel che scriveva Marx nella sesta delle
Tesi su Feuerbach (come noi ci interessiamo
del cristiailesimo e del cattolicesimo, è bene
che voi cerchiate di afferrare almeno i punti
elementari dei princìpi che ci ispirano). Scri~
veva dunque Marx: «La dottrina materiali~
stica per cui gli uomini sono prodotti dal-
l'ambiente, dall'educazione, e per cui per~
tanto uomini mutati sono prodotti da altro
ambiente e mutata educazione, dimentica
che sono proprio gli uomini che modificano
l'ambiente e che l'educatore stesso deve es~
sere educato ». Sulla base di questa critica
Marx poteva affermare nella decima tesi: « Il
punto di vista del nuovo materialismo è la
società umana o umanità socializzata ». Tut~
ta la pedagogia nei Paesi socialisti si fonda
su questi argomenti. Il fine è l'uomo!

Devo qm salutare veramente con piacere
quello che ha detto, nella conclusione del
suo intervento, il senatore Donati, quando
ha accentuato il signifiçato autonomo del~
l'elemento umano, come quel valore che, in-
dipendentemente dall'ideologia e quindi an-
che dalla religione ~ perchè egli ha citato
noi, accanto a voi ~ pcssiamo avere in co~

mune, in cui possiamo incontrarci.
Voi sapete che per noi è l'uomo il massi~

mo, il supremo dei valori. Pertanto, quando
noi parliamo del cittadino, questi è ~ come

ricordava ieri il compagno Secchia ~ non

il cittadino di una società qualunque (tesi
nei confronti della quale il senatore Moneti
pretende di polemizzare con noi nella sua
relazione), ma il cittadino di questa società
democratica, di questa Repubblica, basata
sul lavoro e nata nella Resistenza.

Perchè nel cittadino, se è inteso in questo
senso determinato, non possono non essere
compresi tutti i valori dell'uomo, i valori
storici, e se vuole, senatore Moneti, le con~
cederei perfino i valori metastorici o perma~
nenti, anche se noi non possiamo interpre~
tarli in senso trascendente. Non abbando-
niamo certo i nostri princìpi dicendo questo.

È per questi valori permanenti dell'uomo,
in definitiva, che noi lottiamo perchè ven~
gano calati nella realtà storica da cui sono
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sorti come ideali, perchè vengano integrati
in essa. È per questo che noi lottiamo: per
una società che non sia una società di classe!
Ed è per ,questo che Marx distingue tra l'uo"
mu vero ~ il portatore di tali valori ~ e

l'uomo real,e, anCOil"a condizionato classisti~
camente. Lottiamo perchè uomo reale e
uomo v,ero 'vengano a coincidere.

Questi, in poche parole, sono i princìpi
che ispirano la nostra pedagogia, come ispi~
rana tutta la nostra azione politica e sociale;
sono i princìpi, appunto, dell'elevazione ed
emancipazIOne umana. Di qui, in ultima
istanza, parte sempre anche la nostra ana~
lisi, è di qui che noi muoviamo nella nostra
indagine della realtà del nostro Paese, della
scuola, del posto che le spetta e che le spet~
terà domani!

Le indicazioni che risultavano da tale in~
dagine abbiamo voluto esprimere nel nostro
disegno di legge e negli emendamenti che
abbiamo presentato. Posizioni materialisti~
che, o come volete; però non potete non ac~
corgervi di quanto, nelle loro conseguenze,
sono cariche di valori spirituali ed intellet~
tuali aderenti alla nostra realtà. Perciò ve~
diam,o che le nostre proposte, direttamente
o indirettamente, accolgono così larghi CO!l1~
sensi nel Paese. È proprio di oggi un articolo
della ({Stampa}) di Torino, l'articolo di fon~
do, dhe esprime certamente i,l pensiero di tut~
ta una parte classisticamente contraria alla
nostra, di una parte della borghesia, di quel~
la parte che dirige lo sviluppo economico
del Paese III un senso cbe noi combattiamo,
la quale tuttavia è evidentemente anch'essa
allarmata per questo ritorno clericale e rea~
zionario che si è manifestato negli emenda~
menti dell'onorevole Gui.

Onorevoli colleghi, noi porteremo avanti
la battaglia, sicuri, perchè le case ce lo con~
fermano, di non portarla avanti da soli, si~
curi di esprimere anche questa volta non
soltanto gli interessi immediati delle forze
politiche e sociali che più direttamente rap~
presentiamo, ma il loro coincidere con in~
teressi e valori permanenti di tutta la Na~
zione, decisivi per l'avvenire del nostro
Paese! (Vivissimi applausi dall'estrema si~
nistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Zaccari. Ne ha facoltà.

Z A C C A R I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, sta
per concludersi la discussione sul disegno
di legge ({ Istituzione e ordinamento della
scuola media », disegno di legge che at~
fronta uno dei più complessi e tormentati
problemi della scuola.

Perchè esso è giunto solo ora in discus~
sione? Per le grandi incertezze e le profonde
divisioni del Partito dI maggioranza, di cui
ha parlato l'l senatore Luporini,e che tro~
verebbero conferma nei vari disegni di leg~
ge e nei vari emendamenti che sono stati
,successivamente presentati? Io ritengo che
i vari disegni di legge e i vari emendamen~
ti possano dimostrare piuttosto il trava~
glio attraverso il quale si è voluto rag~
giungere l'a'deguamento della nuova scuo~
la alla realtà pedagogica e alle profonde
esigenze de'l tempo presente, il travaglio
attraverso il quale si è cercato di armoniz~
zare nell'ordinamento della nuova Slcuola
l'ansia di novità con ,le esigenze di una
scuola viva.

È giunto alla discussione soltanto ora, il
disegno di legge, per cattiva volontà della
Commissioo.e, per ostacoli frapposti da for~
ze esterne? Questo deve essere escluso in
modo assoluto, perchè la Commissione ha
lavorato molto seriamente, ha di,scusso a
lungo ed ha approfondito tutti gli aspetti
del problema in quasi 'trenta sedute; deve
essere escluso in modo assoluto perchè Il
relatore di maggioranza senatore Moneti
da tempo ha predispos,to <la sua lucida e
dlligentissima relazione, come pure da tem~
po i colleghi di parte comunista hanno pre~
sentato la loro relazione di minoT'anza; de~
ve es,sere escluso perchè era, come è, nella
volontà di tutti i parlamentari e di tutti i
partiti, dare concreta attuazione al preciso
precetto costituzionale.

Perchè dunque il disegno di legge è giun~
to soltanto ora al nostro esame? Tutti era~
no d'acoordo, in linea di massima, sul fat~
to che, per attuare il precetto costituziona~
le, fosse necessario riformare l' ordinamen~
to attualmente vigente per i ragazzi dagli
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11 ai 14 anni; ordinamento che, permetten~
do l'esistenza di una scuola med~a, di una
scuola di avviamento professionale, di scuo~
le e di istituti d'arte e dI una scuola post~
elementare, ammetteV1a di conseguenza una
discriminazione illogica tra gli alunni desti~
nati al lavoro e gli alunni destinati a prose~
guire gli studi: discriminazione assoluta~
mente inaccettabile non solo per motivi
umani e sodali, ma anche per motivi peda~
gogici, perchè solo dopo almeno 8 anni di
istruzione {di cui tre a carattere seconda~
\fio) è possibi'le che gli alunni acquistino,
nella consapevolezza deMe loro possIbilità,
la maturazione per le scelte future.

Tutti erano d'accordo, in linea di massi~
ma, sul fatto che la nuova scuola dovesse
essere aperta a tutti, adeguata <a ciascuno
e di pari dignità sociale al fine di attuare il
pieno sviluppo della persona umana, e di
assecondare in ciascuno l' orientamento vo~
oazionale secondo le rispettive possibilità;
tutti erano d'acoordo, in linea di massima,
sul fatto che la scuola dovesse rispondere
anche a ragioni sociali, per la necessità di
mettere a profitto di tutti i talenti di tutti,
ed a ragioni tecnico~economiche, per la ne~
cessità che a tutti, nello sviluppo tecnico~eco~
nomko in atto, col trapasso dalle attività
primarie alle secondarie ed alle terziarie, ve~
nisse data una qualificazione umana secon~
daria.

Tutti infine erano, in linea di massima,
d'accordo sul fatto che, per la natura pro~
pria del pre~adolescente, fosse necessaria
una scuola per tutti, che offrisse a ciascu~
no pari possibilità di partenza, respil~gendo
ogni anticipata qualificazione.

Profonde rimanevano tuttavia anche le
divergenze, in relazione alle strutture, alla
natura e alrle fina1ità della nuova scuola.

Non potrò, in questo mio breve intervento,
svolge:r'e tutta la complessa problematica
cui ho sinteticamente accennato; anzi tra-
lascio di proposito di trattare degli aspetti
più elevati, soprattutto dopo l'appassiona~
to intervento del senatore Donati, il quale
ha lumeggiato in modo tanto preciso quella
che è la scuola che noi auspichiamo di veder
rea1izzata. Mi permetterò soltanto di richia~
mare l'attenzione degli onorevoli colleghi

sul fondamento degli emendamenti pre~
sentati dall'onorevole Gui, che incidono sul
problema dell'unità della nuova scuola e
sulla posizione del latino.

Superato il concetto di un «astratto di~
ritto di accesso per tutti all'istruzione}}

~ astratto perchè, in pratÌ'ca, si risolveva
nella possibilità limitata ad una élite di ac~
cedere ai più alti gradi della cultura ~ ac~

colto invece il dinitto per tutti all'istruzio~
ne e allo sviluppo, si imponeva logicamente
la nE!cessità di ritardare le scelte, dando a
tutti i ragazzi una cultura di base, e si im~
poneva logicamente il superamento di quel
sistema cosiddetto « a doppio binario }) rap~
presentato in Italia dalla souola media da
una parte e dalla scuola di avviamento pro~
fessionale dall'altra. Ma il superamento do~
veva avvenire con l'istituzione di una scuo~
la assolutamente unica ,ed uguale per tutti,
oppure con una scuola uIlÌ'Ca, sÌ, ma con
articolazioni interne? Nella risposta a que~
sta domanda sta l'aspetto più tormentato
della pedagogia e della legislazione scola~
stica di tutti i Paesi, peI1chè vi cOIlfluiscono
non solo puri princìpi pedagogici, ma al~
tresÌ le varie e discordi ideologie politiche,
legate anohe al problema della rotvUira o
della conciliazione tra la tradizione umani~
stÌ'Ca classica e l'umanesimo moderno tec~
nico e scient,ifico.

Molti parlano di necessaria rottura col
passato, di necessario superamento del pas~
sato per la creazione di una scuola vera~
mente moderna e aderente ai tempi, e si
S'cagliano contro il latino, contro gli studi
umanistioi, quasi fossero la causa fonda~
mentale dell'al'retratezza del nostro siste~
ma scolastico e del lento adeguamento del~
la nostra società alle esigenze del mondo
moderno. Il problema prospettato merita
di essere affrontato con serietà e aderen~
za alla realtà. A mio avviso personale,
non è possibile seguire la tesi di colloro che
vorrebbero esteso il latino a tutti come
materia fondamentale nella nuova scuola.
È certo infatti che .il latino non è per tutti:
ci sono ragazzi che, o per scarsezza di in~
gegno, o perchè non portati a tale studio,
trovano il latino troppo diffkoltoso; ci so~
no ragazzi che hanno tendenza verso indi~
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rizzi più scientifici e tecnici; ci sono ragazzi
che non proseguono gli studi dopo i 14 an~
ni: voler imporre a tutti il hutino non solo
avrebbe poca utilità formativa, ma concor~
rerebbe ad accrescere l'ostilità verso la for~
mazione classica.

Questa posizione non esclude però la mia
assoluta contrarietà nei riguardi deUa tesi
di coloro ohe vorrebbero sacrificare del
tutto Il latino a,I mito della scienza e del
progresso, che vorrebbero sacrificare del
tutto il latino quale simbolo della scuola
del passato. È vero, il latino esteso a tutti,
capaci ed incapaci, disposti e maldisposti,
perderebbe in gran parte il suo valore for~
mativo e diverrebbe un peso inutile. Esso
dev'essere mantenuto come materia opzio~
naIe o facoltativa, pellchè è uno -strumento,
è un mezzo, anche se non il solo, ,per valo~
rizzare le intelligenze migliori che il buon
Dio per noi, la natura per ahri, distribui~
scono a tutti, senza distinzione di nascita
e di classe. Se dalla stretta collaborazione
fra scuola e famiglia saJfanno spinti a sce~
gliel'e il latino solo coloro che si dimostre~
l'anno capaci e disposti, si farà il bene dei
ragazzi e si farà il bene del latino, che sarà
allora s.tudiato con serietà e riacquisterà'
l'antica digniltà, perchè non sarà più vedu~
to o considerato come strumento inesorabi~
le di selezione, di stroncature troppo preco~
ci, e quindi gravamente dannose per i ra~
gazzl.

Coloro che si oppongono tenacemente al
latino sono coloro che vorrebbero una scuo~
la media chiamata, con brutta espressione,
« unkissima ", che, del tutto indistinta, li~
veHerebbe veramente tutti, umilierebbe, a
mio giudizio, le intelligenze migliori e ab~
basserebbe il tono della cultura. Se si intro~
ducesse il latino anohe solo come materia
facoltativa od opzionale, essi dicono, si fa~
vorirebbe nuovamente la discriminazione.
Questa tesi del bando assoluto al latino
non la possiamo accettare, sia per il valore
formativo che riconosciamo al latino, sia
anche per il rispetto della nostra l1:Jradizione
umanis.tica, che è una forza ideale cui non
vogliamo nè possiamo ,rinunciare.

Quando ascoltavo l'altro giorno il coHe~
ga senatore Granata scagliarsi contro gli

emendamenti presentat.i dal Governo, consi~
derati «residui del classicismo borghese ",
frutto di «pesanti ipoteche delle forze cle~
rieali e conservatrici ", strumenti atti a
«bloccare l'avanzata delle classi popolari
verso là cultura ", e quando ascoltavo lo
s.tesso senatore Granata affermare che die~
tra la trincea del lat,ino vi è « la difesa dei
privilegi della destra politica, clericale,
economica del nostro Paese ", io pensavo
che il latino effettivamente poteva diven~
tar.e una trincea dietro la quale dovevano
essere difesi non interessi mater,iali, non pri~
vIlegi di casta o di classe, estranei comple~
tamente al nostro spirito, ma i valori di
una tradizione culturale, morale, civile e re~
ligiosa che logicamente il comunismo non
può accettare, ma che noi democri,stiani
dobbiamo ad ogni costo difendere.

Siamo di fronte ad un mondo in trasfor~
mazione che desideriamo interpretare con
obiettiviltàe con coerenza con' 'la nostra
concezione del mondo e della società con~
siderata in tutte le sue componenti, che
non sono soltanto quelle economkhe, ma
sono anche quelle idealI e morali che si
esprimono nelle eredità storiche trasmesse
dal passato.

Il principio da cui parte la nostra posi~
zione penso possa essere enudeato in que~
sie parole: «innovare conservando ". Inno~
vare, cioè, nel rendere sempre più modeif~
ne e attuali le strutture della scuola, met
nello stesso tempo conservare quanto del
passato merita il nostro rispetto e la no~
stra fedeltà. Non possiamo, di conseguenza,
accettare la scuola «unicissima" senza la~
tino perchè troppo livellatrice e perchè non
risponderebbe neppure, a mio avviso, alle
esigenze dell'età per cui la nuova scuola
cleve sorgere, che ha interessi che debbono
manifestarsi, che ha entusiasmi ohe debbo~
no trovare uno sfogo, che ha attitudini che
debbono essere valorizzate; interessi, entu~
siasmi e attitudini che rappresentano le
qualità specifiche del giovani, anzi le più
preziose.

Il latino, come le altre materie, serve a
questo meraviglioso scopo; la nuova scuola
solo in questo modo sarà veramente orien~
tatrioe, 'Cioè Sitimolat.rilCe ed insieme rivela~
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trice delle capadtà dei ragazzi, i quali, alla
fine del triennio, potranno effettivamente
scegliere tra vie diverse.

Ma, Isi obietterà subito, codesta afferma-
zione contrasta con la posizione di privi-
legio data al liceo classIco, perchè in tal

mO'do SI perpetua la discriminazione tra gli
elet:ti alle carriere direttI ve e i predestinati
aJle carriere esecutive, come affermava an~
cara il collega senatore Granata.

Non credo SI possa parlare di discrimma-
zione, dal momento che tutti hanno la pos~
sibilità, anche non scegliendo il latino come
materia facoltativa, di giungere ai gradi
più alti degli studi. Quando si offre la pos~
Isibilità a tutti i licenziati e diplomati degli
al,tri istituti medi superrriori di accedere al-
le facoltà universitarie, anohe se ,rimane
un'eccezione, cioè la facoltà di lettere e fi-
losofia, la discriminazione, a mio parere,
viene meno. Per un' organizzazione moder~
na dell'istruzione, infatti ~ nessuno solle-
va dubbi su questa asserzione ~ oltre alla
riforma della scuola dagli 11 ai 14 anni, e
necessario rivalutare gli studi tecnico~pro-
feslsionali, porli sullo stesso piano deglri al-
rtri, cioè di quelli umanistici, con possibilità
per i frequentanti di proseguire negli stu~
di per qualificazioni ad alto livello, anche
a livello universitario. Ora, su questa via
già un buon cammino è stato compiuto:
in questo disegno di legge si prevede che a
coloro che abbiano conseguito la matuntà
scientifica si possano schiudere le porte
di altre facoltà; è quanto mai prevedibile
che, una volta data una struttura definitiva
agli istituti professionali e creata la nuova
quaHfica di tecnico intermedio, le porte
dell'Università di possano aprire anche ai
licenziati degli istituti professionali.

In simili circostanze, con simili previsio~
ni e prospettive, come si può parlare di di.-
scriminazione solo perchè il disegno di legge
stabilisce che per l'accesso al liceo classico è
necessario aver sostenuto l'esame di latino?
Patevano essere griustificati gli strali lan-
ciati un tempo contro il liceo classico quan-
do esso rappresentava l'unica via per l'ac-
cesso ai gradi più alti degli studi, prima
della moderna rivalutazione degli studi
tecnico~profeslsionali; ma oggi, a mio avvi~
so, no.

A questo proposito vorrei fare una PIC-
cola parentesi per ricordare al senatore Dc
Simone ~ in seguito all' osservazione che
egli ha fatto nel suo intervento di ieri, quan-
do auspicava che vicino ad ogni sez,ione
del liceo classico potesse sorgere una sezio-
ne del liceo scientifico ~ come il Ministe-
ro si sia già posto su questa strada. Nella
mia relazione al bilancio della Pubblica
istruzione ho ricordato come già 59 sezioni
di lioeo scientifico siano state aggregate ad
aLtrettante sezioni del liceo classirco.

D O N I N I, relatore di minoranza. t
cosa ben diversa dal metterlo nella legge.

Z A C C A R I. Ma questo dimostrra,
senatore Donini, ohe vi è un orientamento
preciso. Se dal 1958 ad oggi sono state isti-
tuite 59 sezioni di liceo scientifico, logirca-
mente io posso dedurre che questo è anche
l'orientamento costante; se esso 'troverà
conforto in una legge, sarà molto meglio:
in ciò siamo pienamente d'accordo.

D O N I N I, relatore di minoranza.
Volevo dire che quella era una misura pre-
sa indipendentemente dall'attuale strut~
tura della scuola media. Sta di fatto che in
Sicilia ed in Calabria non esistono queste
sezioni.

R U S SO. Sì, esistono.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Anzi si cerca di istituirle proprio in
quelle zone e proprio dove ci sono mal ti
licei classici.

Z A C C A R I Mentre salutiamo con
soddisfazione la logica e necessaria evolu-
zione degli ordinamenti scolastici per cui
nella coscienza di tutti va radicandosi la
convinzione che gli studi tecnico~professio~
naH siano da porsi gerarchicamente alla
pari con gli studi esplicitamente qualificati
formativi, noi giudichiamo che non si possa
non riconoscere la va'hdità di una scuola
quale il liceo classico che è stata l'onore
dell' ordinamento italiano per la serietà de-
gli sltudi, per il valore fnrmativo e perI' ciò
che ha rappresentato nella storia della cul-
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tura Italiana, n01 gmdichiamo che proprio
per la sua tipidtà ~ scusate la brutta

espressione ~~ possa mantenere una posi~
Zlone non di privilegio, ma di particolare
considerazione, non scuola di 'Classe o di
casta ma 6cuola per quei ragazzi, a qualun~
que classe appartengano, che sentano una
viva tendenza verso gli studi più caratteri~
stlcamente ÌeHerari e umanistici.

A questo proposito potl'ei porre una do~
manda che di tanto in tanto affiora: c'è an~
cara posto nel mondo moderno per i licel
c1assicP È questa una domanda alla quale
vorrei dare una nsposta che, se è legata ad
una personale ,impostazione del problema
scolastico, potrà essere condivisa da mo'1ti
onorevoli colleghi almeno della mia parte.
La società moderna si avvia, è vero, sem~
pre più verso i'l tecnicismo, ma per soprav~
vivere nella sua dignità ha bisogno pur sem~
pre di affeI'mare gli eterni valori dello spi~
rito, gli eterni valori di quella umanità che
rimane inalterata nelle sue esigenze, nelJ;~
sue istanze, nelle sue aspirazioni, re ohe con~
sidera rIa tecnica un aspetto del contingente
che passa, non dell'assoluto che rimane.

Ora in questa impostazione i'l liceo clas-
sico può ancora assolvere la meravigliosa
missione di potenziare i valori morali, che
debbono avere il sopravvento sul tecnici~
smo, se si vuole che l'uomo non pe]1da il
senso della sua personalità e della sua in~
diVìidualità, e può ancora assolvere la me~
,ravigliosa missione di formare uomini nel
senso piÙ elevato della parola, attraverso
un umanesimo vigile ed aperto alle conqui~
ste della scienza, sÌ, ma soprattutto esaltan~
te la nobiltà deno spirito.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
onorevole Ministro, concludendo alcuni me~
si or sono la relazione al bilancio del Mini~
stel'O della pubb'lica istruzione che ebbi
l'onore di predisporre, auspicavo che {{ la
scuola potesse procedere verso sempre più
concrete realizzazioni, verso una sempre
più profonda e benefica influenza sulla so-
cietà per collaborare allo sviluppo e al be~
nessere economico, ma anche e soprattutto
per elevare culturalmente e spiritualmente
tutto il popolo e per costruire rIa vera egua~
glianza tra uomini e 'Classi che, priù che su

rappol'ti economico~sociali, deve essere fon~
data su dimensioni spirituali e culturali ».

Ora il presente disegno di legge rappre~
senta proprio una di queste concrete realiz~
zazioni, perchè vuole essere uno dei più va~
lidi strumenti per il conseguimento di un
duplice fine: da una parte, portare un no~
tevole contributo alla eÌriminazione di un
privilegio permesso dal sistema scolastico
in atto, per cui soltanto l ricchi potevano
perseguire un innalzamento culturale e so~
ciale; dall'altra, dando a tutti e una cultu-
ra di base e la possibilirtà di proseguire ne-
gli studi per attingere i più alti gradi, com~
battere l'infenorità culturale e cooperare
in ,tal modo alla creazione di una società
aHa cui v:i,ta tutti, a qualunque classe soda~
le appartengano, si sentano responsabilmen-
te legati su rapporti di uguaglianza. Se la
nuova scuola media, come tutti auspichia-
mo, potrà collaborare al conseguimento di
questi ]1isultati, allora potremo veramente
essere soddisfatti del Ilavoro compiuto.
(Applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scuS'sione generale.

Rinvio i'l seguito de]]a discus'Sione ad al~
tra seduta.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato ,i seguenti di~
segni di legge:

4a Commissione permanente (Difesa):

{( Autorizzazione ad 'assumeI'e personaÌie
laureato per ricerche e studi nel campo del~
l'energia nudeare e istituzione, p:resso 1:1
Minist,ero deHa difesa, di un :ruO'lo di per~
sO[]rale t'eclllico di concetto per l'energia n'U~
dea:re)} (1803~B);

({Modifiche alla legge 20 ottobl'e 1960,
n. 1189, concernente V'adanti sull'avanza~
mento degli ufficiaili dell'EserCÌito, deNa Ma-



Senato della Repubblica

601' SEDUTA

~ 28166 ~

20 SETTEMBRE 1962

III Legislatura
\

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

rina e deH',A:e:ronautica}} (1967~B), d'inizia~ )

tiva del senatore Angelilli;

« Norme temporanee in mateI1ia di ,rit,ar~
do della prestaziane del servizio aHe armi
da parte degli studenti universi,ta,ri }} (2165);

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro.) :

« Autonizzazione a oedeI1e a tital'0 gratuito,
in favore del Governo déllnese, un'a,rea sita
a VaHe Giulia in R,oma per la cas.truzione
di un edificio da destinaI1e :a sede dell'Acca~
demia oulltumle danese}) (2119);

«Norme di modifica ed 'integrazione del-
le leggi 10 agosto 1950, n. 646, 29 lugLi'0
1957, n. 634, e 18 ilugli'0 1959, n. 555, recanti
provvedimel11,ti per il Mezzogiormo}) (2128);

8a Commissione permanente (Agricoltu:m

e alimentazione):

«Norme in materia di pagamento dei
fit'1:iin gmno}} (2172), d'iniziativ:a dei de-
putati BOInomi ed altri;

9a Commissione permanente (Industria,

commercio 'ÌnteJ1no ed estero, :turismo):

«MO'dificazioni al decreto legislativo del
Capo prrovvisOJ1io dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1598, sulla indus'tri,alizzazione dell-
l'Italia meridional,e ed 'insulare}) (l 290-B);

lOa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza social,e):

«Provvediment,i in d'avor,e dei mutilati e
invalidi civi:li }) (l728-B).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle intenpellanze pervenute alla Presi~
denza.

C A R E L L I, Segretario:

Al Ministro dei lavori pubblici, gli inter~
pellanti, a conoscenza di una delibera del
Consiglio dell'A.N.A.S. (agosto 1962) riguar-
dante la continuazione dell'autostrada del
Brennero .fino all'autostrada del Sole;

tenute presenti le esigenze di rapide co-
municazioni, determinate da una grande
corrente di traffico commerciale e turistico.
fra il Brennero e le zone del medio e basso
Adriatico;

visti l'artiooLo 2 c1eIla legge 21 maggio
1955, n. 463,e il grafico al,1egato, e l'arti-

cO'l'O 28 ddla legg,e 24 luglio 1961, n. 729,
chiedono di sapere se, a suo avviso, la sud-
detta deliberazione del Consiglio della
A.N.A.S. non rechi grave squilibrio alla pre-
vista rete autostradale italiana con determi-
nante pregiudizio delle esigenze della zon..l
adriatica succitata, 'e come ,dtenga possa
conciliarsi detta deliberazione con le citat~
disposizioni legislative (597).

DONATI, ZANNINI, MERLONI,

CARELLI, TARTUFOLI, BEL

LISARIO, DE LUCA Angelo,

Dr GRAZIA

Al Ministro del ,tesoro, premesso che 1'11
luglio 1962 a firma dei senatori Spezzano e
De Simone veniva presentata la seguente in-
terrogazione al Ministro del tesoro:

«Premesso che la Cassa di risparmio di
Calabria e Lucania, che è il più forte istituto
di credito delle due regioni con circa 60 mi-
liardi di deposito, sia per lo statuto che lo
governa, sia per i criteri direttivi cui si ispi-
rano gli amministratori, non assolve i com-
piti profondamente democratici e rispon-
denti alle esigenze delle popolazioni per i
quali l'Istituto è s.orto e che anzi non rara-
mente è guidato da criteri opposti, alimen-
tati da interni dissidi e da propositi discri-
minatori, gH interroganti chiedono di sapere
se il Governo non intenda eserdtare una
efficace e pronta azione perchè attraverso
gli organi competenti venga riesaminato lo
statuto al fine di apportarvi le necessarie
modifiche per assicurare all'Istituto e alla
sua attività, i mezzi e gli strumenti perchè
i compiti istituzionali abbiano un adempi-
mento sicuro e costante (l478) »;

che il 17 luglio, il Consiglio provinciale di
Cosenza ha votato aH'unanimità il seguente
ordine del giorno:

«Il Consiglio provinciale nel momento
in cui si accinge ad eleggere i rappresentanti
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della provincia in seno al consiglio di am~
ministrazione ed al collegio sindacale della
Cassa di risparmio di Calabria e di Lucania,
in ossequio alle dichiarazioni programmati~
che che impegnano l'Amministrazione pro~
vinciale, fa voti perchè le autorità preposte
provochino con le iniziative più opportune
il rinnovo degli indirizzi della Cassa di ri~
sparmio allo scopo di inserire l'azione di
detto istituto nel quadro di una programma~
zione economica democratica della nostra
regione onde servire meglio gli interessi del~
le popolazioni calabro~lucane.

Nel tempo stesso dà mandato ai rappre~
sentanti che saranno eletti di attenersi al~
l'indirizzo di rinnovamento democratico e
moralizzatore della vita pubblica enunciato
dalla Giunta di centro sinistra »;

che nel mese di settembre è diventato di
pubblico dominio l'ammanco verificatosi nel~
l'agenzia di Cetraro, ammanco che ha risve~
gliato il sopito clamore per l'altro ammanco
dell'agenzia di Mongrassano, noto come
scandalo Puzzo,

gli interpellanti ripropongono nella pre~
sente interpellanza I quesiti dell'interroga~
zione già presentata ed inoltre chiedono di
sapere se, previ i necessari provvedimenti
di urgenza, riesaminando lo statuto della
Cassa di risparmio, non si intenda dare agli
Enti locali un posto di rilievo negli organi
amministrativi dell'Ente, tanto più che lo
stesso venne istituito con i fondi delle Casse
agrarie che, a loro volta, avevano avuto i fon~
di dei monti frumentari, e se non si intenda
allargare la direzione con la nomina di due
condirettori, allargamento che appare indi~
spensabile anche per lo sviluppo che l'Isti~
tuto ha raggiunto e che si prevede dovrà
sempre incrementarsi (598).

SPEZZANO,DE LUCA Luca, DE SIMO~
NE, CERABONA, BERTOLI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura dell~
interrogazioni pervenute aHa Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste
e delle finanze. In relazione alla disastrosa

situazione provocata dalla lunga siccità che
ha seriamente danneggiato l'economia agri~
cola gli interroganti chiedono se non sia ur~
gente intervenire con le seguenti provvi~
denze:

a) ({ contributi in .capitale per le esigen~
ze della conduzione », utilizzando l'articolo
1 della legge 21 luglio 1960, n. 739, che pre~
vede erogazione di contributi nella misura
dell'80, del 65 e del 50 per cento, a seconda
che tratti:si di pieoole, di medie o grandi
aziende, per il ripristino delle aziende dan~
neggiate, la ricostituzione delle scorte vive o
morte, nonchè di capitali di conduzione;

l'articolo 1, comma secondo, della legge
21 gennaio 1962, n. 11, sulla regolazione dei
corsi d'aoqua naturali che prevede il soste~
gno delle aziende danneggiate da eocezio~
nali avversità atmoSl£eriche posteriormente
all'entrata in vigore della legge n. 739;

b) prestiti di esercizio quinquennali per
esigenze della conduzione, nonchè di paga~
menti di passività per prestitI o rate di pre~
stito scadenti nell'annata, utilizzando l'arti~

001'0 5 della 'legge 21 luglio 1960, ,n. 739, che
prevede la concessione di prestiti quinquen~
nali al 3 per cento, ridotto all'l,50 per cento
per i coltivatori diretti che abbiano subito
Ll:lla perd1ta del prodotto non inferiore al
40 per cento;

c) sgravio delle imposte, sovrimposte e
addizionali dell'anno, utilizzando l'articolo
9 del1:a legge 21 luglio 1960, n. 739, che ['en~
de possibile ~ nelle zone delimitate dal Mi~
nistro delle finanze ~ lo sgravio degli oneri
fiscali citati in favore delle aziende danneg~
giate da eventi già verilficat1isi 'O che si ve~
rificheranno dop'Ù l'ent'raitainvigore deEa
l'egge n. 739;

d) agevolazioni nell'acquisto di sementi
foraggeI1e e di mangimi;

e) provvidenze per la di£esa tecniea ed
economica dei settori vitivinicolo ed oleario,
utilizzando gli articoli 14~15 e 21 del Piano
Verde (1512).

MASCIALE, SANSONE, PAPALIA, NEGRI,

CALEFFI, BARDELLINI, ALBERTI, AR-

NAUDI, RONZA, BONAFINI, CHABOD,

BUSONI, MACAGGI, JODICE, PESSI,

BANFI, DI PRISCO, Lussu
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Al Ministro dei trasparti, per canascere
i mativi per cui nan è stata accalta la da~
manda presentata dall'Azienda camunale
autofilatramviar1ia di Padova e dal comune
di Padava tendente ad istitui,I1e un servizia
autamabilistica tra il centra di Padava e
Rancaglia, fraziane del camune di Pante
S. Nicalò, can capalinea a 550 metri altre
il canfine del comune di Padava.

L'istituzione della linea è stata ed è in~
sistentemente richiesta dagli abitanti della
fraziane per la camprensibile necessità che
essi hanna di recarsi can frequenza a Pa~
dava per i più vari mativi di lavara.

La fraziane di Rancaglia è infatti un
grassa quartiere in cantinuaziane can l'abi~
tata di 'Padava ed ha le stess'e eSligenze della
periferia della città che nan passano essere
saddisfatte dai servizi autamabilistici inter~
comunali (1513).

CESCHI, MERLIN, LaRENZI

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

Al Ministra delle poste e delle telecamu~
nicaziani, per conascere se, di frante alle
numerose e ladevoli pravvidenze che l'Am~
ministrazione ha adattata da qualche tempa
a favare del persanale in servizia, non ri~
tenga, nei limiti delle sue attribuziani, adat~
tare qualche pravvedimenta a favare dei
vecchi pensianati, e pravacare dagli argani
competenti qualche disposizione per dare
al personale già in quiescenza qualche sod~
disfazione m'Orale che valga a ricanascere
i sacrifici da eSSa compiuti in tempi nei qua~
li ~ e specialmente nei periadi guerra ~

a causa di evidenti difficaltà particalari, il
disbriga delle sue mansiani è stata assai più
difficile di quanta nan la sia nella narma~
lità e nello sviluppata pragressa dei tempi
moderni (3264).

BUSONJ

Al Ministra della difesa, per sapere se non
ravvisi aspetti pericalasi e di notevale di~

sturbo per i cittadini dal permanere dell'ae~
roautodromo di Madena in una ZDna sem~
pI1e più fittamente abitata, e se Don creda di
interveni:[~e per £avarire e sollecit'are il SUI)

spostamenta al di fUDri dalla ZDna urbana
nella quale si è venuto a trovare con il sor~
gere e l'espandersi dei nuovli quartieri (3265).

GELMINI

Al Ministra dell'industria e del commer~
cia, per conoscere i motivi che hanna indot~

t'O il Presidente e la Giunta della Camera
di cDmmelrcia industria e agricoll,tura di Mc-
dena a dimettersi dalla lora funziane (3266).

GELMINI

Al Ministra della pubblioa istruziane, per
sapere se sia a conDscenza di quanta è a"~
venuto pressa alcuni Istituti prafessionali
recentemente istituiti nei quali, in sede di
scrutiniO' lfinale, sonO' stati respinti alcum
allievi per l'insufficienza in una « sala )} ma~
teria. Il fatta, giustificata dai Presidi come
conseguenza di norme particalari in att'::>
presso i nuovi Istituti che hanna ordina~
mento autanomo, ha suscitata amara SOir~
presa nelle famigrlie e pregiudica la svilup~
po dell'istruziane professionale che avrebbe
bisagnD di porsi, nei confronti di altri tipl
di Slcuale, almena su piana di parità per
quanta dgua!Dda i criteri di giudizio. NDn
reputa, jlnfatti, l'interrogante ammissibile
che un alunna di souala media inferiore a
superio:re possa essere rimandata alla s,es~
siDne di riparazione autunnale in due, trc,
quattrO' materie, mentre gli alunni deg'li Isti~
tuti p:wfessionali debbano essere respinti per
la insufficienza negli scrutini estivi in unCt
sala materia (3267).

ZACCAIH

Al Ministro del tesora, per conoscere se
siana in C011S0provvedimenti della Ragionc~
ria genemle dello Stato, cir'ca il manteni~
mento in servizio del personale della car~
riera esecutiva (ex Gruppa ({ C)}) che hanno
campiuto il 65° anna di età, ma nan hanna
campiuto 40 anni di effettiva servizia.
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Nei confronti di questi dipendenti dello
Stata la legge 15 f~bbraia 1948, n. 46, artico~
lo 4, dispone ohe se all'entrata in vigore di
detta legge il personale abbia superato i li~
miti di età previsti, ma non abbia compiuto
i 40 anni di effettivo servizio, potrà essere
trattenuto fino al completamento del qua~
rantennio di servizio, ma non oltre il 700
anno di età.

Il personale esecutivo interessato, ove il
Ministero del tesoro modificasse l'atteggia~
mento finora tenuto nell'applicazione di que~
ste norme legislative e decidesse di coUocare
immediatamente a riposo questi dipenden~
ti dell'ex Gruppo « C », anche qualche mese
prima del compimento dei 40 anni di effet~
tivo servizio, si vedrebbe ingiustamente pri~
vato della possibilità di raggiungere un mi~
gliore trattamento di quiescenza, scapitan~
done anche moralmente.

Necessita :pertanto che ogni eventuale
provvedimento di carattere generale e riso~
lutivo venga attuato non prima del marzo
1963, epoca in cui la quasi totalità del per~
sonale deU'ex Gruppo «C » avrà raggiunto
quella situazione di tranquillità che esso
invoca (3268).

DE LEaNARDIs

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 21 'settembre 1962

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, ve~

nerdì 21 settembre, alle ore 9,30, can il se~
guente ordine del giorno:

1. Discussione dell disegno di legge:

DISEGNa DI LEGGE CaSTITUZIONALE. ~ Ma~

dHicazioni agli articola. 56, 57 e 60 della
Costituzione (:250~285..B)(Risultante dalla
unificazione dei! disegno di legge costitu~
zionale d'iniziativa governativa e del di~
segno di legge costituzionale d'iniziativa
del senatore Sturzo) (Approvato in pri~
ma deliberazione dal Senato nella seduta
del 16 gennaio 1962 e modificato daMa
Camera de'i deputati ne,U'a seduta del 7
agosto 1962).

II. Seguita della discuss!ione dei disegni di
legge:

1. Stato di previsione della spesa del
Ministero delila sanità per l'eseDC!iz:io fi.
nanziario da:l 10 Iluglio 1962 al 30 giugno
1963 (2071 e 2071~bis) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. DaNINIedaltri. ~ Istituzione del:la

scuola obbligatoria sta,tale dai sei ai quat.
tOirdici anni (359).

Istituzione deUascuola Media (904).

La seduta è tolta (ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




