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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettum del processo verbale della
seduta antimeridiana del 24 luglio.

R O D A, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi o.,~
servazioni il processo verbale s'intende ap~
provato.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della facol\-
tà conferitagli dal Regolamento, ha deferito
il seguente disegno di legge all'esame:

della la Commissione permanente (Afhri
della Presidenza del Consiglio e dell'interno);

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ {{ Sta~
tuta speciale della Regione Friuli~Venezia
Giulia}} (2125), di iniziativa dei deputati

Beltrame ed altri; Marangone ed altri; Scio~
lis e Bologna; Biasutti ed altri, previo parere
della Sa Commissione.

Annunzio di .presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della Commissione speciale, il senatore
Monni ha presentato la relazione sul dise~
gno di legge: {{ Provvedimenti straordinari
per l'Abruzzo}} (409), di iniziativa dei se~
natori De Luca Angelo ed altri.

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita ed il relativo disegno di legge sarà
iscritto all'ordine del giorno di una delle
prossime sedute.

Inversione dell'ordine del giorno

M A G L I A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A G L I A N O. Chiedo che il disegno
di legge n. 2115, di cui ieri il Senato ha ap~
provato la procedura urgentissima al fine
di poterlo discutere nella seduta di oggi, sia
discusso subito, con precedenza sugli altri
disegni di legge.

P RES I D E N T E. Poichè non si fan~
no osservazioni, la richiesta si intende ac~
colta.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge: « Proroga della
delega al Governo per l'emanazione di
norme relative alle circoscrizioni territo-
riali e alle piante organiche degli uffici
giudiziari» (2115) (P,rocedura urgentis-
sima)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
{{ Proroga della delega al Governo per la
emanazione di norme relative alle circoscri~
zioni territoriali e alle piante organiche de~
glli uffici giudizi ari », per il quale i,l Senato
ha approvato la procedura urgentissima.

Invito pertanto l'onorevole relatore a ri~
ferire oralmente.

C A R O L I, re,latore. Onorevole Pr.esi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi, il disegno di legge sottoposto all'appro~
vazione dell'Assemblea riguarda la delega
concessa al Governo nel 1956 in materia di
~irooscrizioni territoriali giudizi arie .edi pian~
te organiche degli uffici giudiziari, che ne-
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cessitavana di madificaziani. Per le ragiani
espresse nella relaziane che accampagna il
disegna di legge i termini di questa delega
sana stati già due valte prarogati. Quelle ra~
gioni sussistonO' ancara aggi. Si tratta prin~
cipalmente del fatta che la Commissiane
cansultiva, mentre ha potuta campletare i
suai lavari relativi alla revisiane delle circa~
scriziani territariali, altrettanta nan ha pa~
tuta ,Ear,e per ,le piante arganiche perchè nel
frattempO' veniva pIìesentata dal Gaverna
un disegno di legge per l'3!umenta di 1.400
posti di rualo in Magi1stratura; e !'ita le~
gislativa di tale disegno di legge nan è an~
cora completato. Da qui -la proposta di pra~
ragare H tlermine della predetta delega al
Governa, che sC3!de il 24 agostO' prossima.

La seconda Cammissiane ha appravata al~
l'unanimità il disegna di ilegge, rilevandO'
tuttavia che il nuava termine fissata nel di~
segna di legge al 31 attabre 1962, è malta
breve; per1tanta ha Titenu tO' opportuno 'Sug~
gerir,eil tenmlne del 31 dicembre 1962 ed in
tal sensO' si propone un emendamentO' all'ar~
ticola unico.

P RES I D E N T E. Dichiara aperta la
discussione generale.

Ha chiesta di parlarç il senatore Plcchiot~
ti. Ne ha facaltà.

*P I C C H IO T T I. Nessuna abiezia~
,ne aMa pro.raga propo.sta nel disegna di legge.
,Formula saltanto l'auspido che la 'revisiane
delle narme relative alle circoscriziani terri~
tariali e alle piante organiche degli uffici giu~
diziari venga ultimata al più presto.

P RES I D E N T E. Nessun altra chie~
denda di padar,e, dichiara chiusa la di~
scussiane generale.

Ha facaltà di parlare l'anarevale MinistrO'
dei lavari pubblici.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Il Gaverna si associa alle canclusiani del
relatore.

P RES I D E N T E. PassiamO' ara al~
l'esame dell'articala unica. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Articolo unica.

La delega accardata al Gaverna della Re.
pubblica can legge 27 dicembre 1956, n. 1443,
cancernente l'emanaziane di narme relative
alle circascrizioni territariali e alle piante
organiche degli uffici giudiziari, rinnavata
dalla legge 26 lugliO' 1961, n. 713, è praro.
gata al 31 attabre 1962.

P RES I D E N T E. La Cammissiane
ha praposta un emendamentO' tendente a sa.
s,tituire alle parole «31 aHobre 1962» le
altre « 31 dicembre 1962 ».

Metta ai vati questa emendamentO'. Chi
l'approva è pregata di alzarsi.

(È approvata).

Metta ai vati l'articola unica del disegna
di legge nel testa madificata. Chi l'approva
è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: {( Conversione in legge, con modifi.
cazloni, del decreto.legge 19 giugno 1962,
n. 473, concernente misure speciali di sal.
vaguardia per il piano regolatore di
Roma» (2108) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L' ardine del giar~

nO' reca la discussiane del disegno di legge:
« Canversiane in legge, can madificaziani,

del decr1eta.-legge 19 giugnO' 1962, n. 473,
I cancernente misure speciali di salvaguardia

per il piana regolatare di Rama, già appro.
vata dalla Camera dei deputati.

Dichiara aperta la discussione generale.
È iscritta a parlare il senatare Crollalanza.

Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Onor,evole Presi~
dente, onorevole Ministro, onor,evoli colle~
ghi, anche se il caldo e la con1seguente im~
pazienza di prendere le ferie consigliano di
accderare i nostri lavori, non posso ,esi"
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mermi dal prospettal'e akuni 'rilievi e dal
farre akune dichiarazioni in merito al de~
cl'eto~egge, che il Senato è ohiamato a con~
vertire in legge, sul Piano regolatore di
Roma.

Debbo dichiarare innanzitutto che la no~
stra parte non ritiene, sia pure dopo l'emen~
damento presentato dall'onorevole Bozzi,
accolto dal Ministro ed approvato dalla Ca~
mera, di poter approvare la procedura ec~
cezionale che è stata adottata per varare ta~
le Piano regolatore.

Tale procedura, come tuttI i colleghi san~
no, ha suscitato, sia per la forma che per la
sostanza, moltissime polemiche, proteste ed
agitazioni, particolarmente nella vasta cate~
goria dei costruttori ediJi, in quella dei pro~
prietari dei costruendi nuovi fabbricati, non~
chè del pl'Of.es'sionisti che vedono In parte
annullato il lavoro di progettazione già ese~
guito,

Io non mtendo, per brevità di tempo,' e
perchè non sono nè un giurista nè un costi~
tuzionalista, ripetere qui i rilievi che sono
stati fatti circa la violazione di norme costi~
tuzionali, a proposito delle quali il Ministro
ritiene di av,er dato nell'altro mmo dell Par~
lamento le maggiori giustificazioni. Una cosa
è certa, però, che da persone più che qua~
Hficate non si ritiene che sussistessero, nel
caso specifico, le condizioni di necessità e
di urgenza nchieste dalla CostItuzione per

]' emanazione del decreto~legge.
Detto ciò, voglio aggiungere che nessuna

legge sull'urbanistica, da quella fondamen~
tale del 17 agosto 1942, n, 1150, pur se supe~
rata, ~ per cui è auspicabile che quanto
prima ella, onorevole Ministro, accelerando
la conclusione dei lavori dell'apposita Com~
missione sottoponga al Parlamento una nuo~
va legge più aderente alle esigenze dei tem~
pi, ~ a quella successiva del 3 novembre
1952,n. 1902, integrata dall'altra 21 dioem~
bre 1955, n. 1357, e dall'ultima del 30 luglio
1959, n. 615, consente una procedura come
quella che è stata adottata. Il provvedimen~
to adottato 'appare, 'i1nfatti, a 'nostro avviso,
tanto più ingiustificabile ove si consideri:

1) che il Piano deJ 24 giugno 1959 giun~
se alla adozione' del Consiglio cQmunale dQ~

po un decennio di studi, di polemiche e di
discussioni nell'Aula capitolina e fu espo~
sto al pubblico per 60 giorni e tempestiva~
mente trasmesso al Ministero perchè fosse
esaminato dal Consiglio superiore dei lavori
publici il quale, con voto 1903 in data 20
novembre 1961, non Ilo bocciò, ma su di esso
si espresse nel complesso favorevolmente,
pur non mancando di manifestaTe alcuni ri~
lievi e di formulare dei suggerimenti da
servire di guida per la sua rielaborazione;

2) che tale Piano, cioè quello del
1959, non è stato mai revocato dall'ammi~
nistrazione capitolina;

3) che, nonostalIlte i presedenti, la
Commissione degli esperti, consenziente
quella dei controllori dei lavori pubblici, an~
zichè assi'stere i teonici del Comune nelJa
ri elahorazione del Piano del 1959, solo in
quelle parti per Je quali il ConsiglIo supe~
riore dei lavori pubblici av,eva suggerito de"
terminate modifiche, si è sentita autorizza~
ta ~ alImeno così SI afferma ~ ,e compila,re

un Piano complementare nuovo, per lo me~
no neUe sue strutture fondamentali, che si
discosta quindi del tutto da quello adotta~
to dal ConsiglIo comunal,e nel 1959.

Secondo il dottor D'Andrea, che fu nel
passato Consiglio asseSS'Ol'e all'urba1nistica,
il nuovo Plano tS'alrebbenella sua sostanza
quello sostenuto, nel 1958, in Consiglio dai
socia:lis1ti, che ,1'architettoPiccinnato, va~
loroso prof.essionista, aveva elaborato, ma
che il Consiglio comuna,le, nella sua mag~
gioranza, legittimamente espressa, aveva
pratioamente bocciato.

Io non mtendo esprimere sul Piano che
non conosco alcun giudizio: forse potrà ri~
sultare anche migliore di quello del 1959 e,
come tale, potrà Ì'roval'e anche il consenso
del nuovo Consiglio comunale. Non essendo
stato, però, esso adottato dal commissa,rio
Diana, Il quale, nel caso particolare, ha di~
mostrato molto senso di responsabilità e,
diciamo pure, una buona dose di coraggio,
nulla autorizzava la procedura che si è seguì~
ta che, prescindendo da ogni altra consi~
derazione, nnn ha, come già rilevato, pre-
ceden ti nellçt legislazione wbanistica,
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Si è pveferito, inveoe, di<sporre la pubbli~
caziane mediante un decreto~legge recandO',
anor,evole MinistrO' ~ ed ha da ritenere che
ciò non fasse nelle sue intenz10ni, dati anche
gli orientamenti palitici che dIa professa ~

sostanziale offesa ai p,rindpi dell'autonomia
oomunale, per giunta alla vigilia dell'inse~
dlamento del nuovo Consiglio. Non essendo
carente di adempimenti di legge il Comune,
a me sembra ~ e n'Ona me sal tanto, ma a
molti che hannO' interloquito nelle polemi~
che suMa st,ampa ,e nell'altro ramo delParla~
mento ~ che 'Sarebbe stato mO'lto più logico,
normale e semplice, come si è verificato in
altri casi precedenti, prorogare i termini del~
le salvaguardie scadenti il 24 giugno 1961
fino all' eventuale adozione da parte del Co~
mune del nuovo ,P,iano.

Con la pracedura che si è seguita, invece,
non solo si è disposta la pubblicazione di un
elaborato, sostanzialmente ricusato dal Com~
missario, la cui paternità è in gran parte da
attribuire non agli organi tecnici del Co~
mune, ma al cosiddetto Comitato dei cin~
que, e che comunque potrebbe esser,e 'ric'll~
sato anchedal nuovo Consiglio cOilluna,le,
ma in deroga alla legislazione vigente ~ e

ciò è ancora più grave ~, nel testo del de~
oJ:1eto~l'egge si è ,fatto obbligo agli organi co~
murn3lli, per sei mesi, di sospendere tutte ,le
licenze di costruzione...

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
In cantrasto col Piano.

C R O L L A iLA N Z A . ,In <OOIIJ!trastocal
nuova ,Piano, sì, ma che non risulta adot~
tata dall'organo competente, cioè dal Co~
mune.

Era più che naturale che il provvedimento
così concepito dovesse suscitare non soltan~
to polemiche e proteste, ma rappresentare
una grave minaccia all'industria edilizia del~
la Capitale, che dà da vivere a ciI1ca 80 mila
,capi famiglia, ivi oampms,i quelli de:1l'indu~

stÒa ausiliaria e dell'art,igianato.

F E N O A L T E A. QuestQ dato di fattQ
non sussiste.

C R O L L A L A N Z A. Lo dimastrerà
nel suo intervento.

In conseguenza di tale drastica norma, si
è giunti a nan concedere lioenze ~ richiamo
onarevoli s'enatori la vostra attenzione ~

anche per la tinteggiatura dei pa:lazzi, pur s,e
conforme a quella precedente; quindi senza
che vi fasse aloun mativa di ipI1eaccupa~
zione ai fini della salvaguardia del paesag~
gio di Roma. Affe:rmo, perchè pos,sa Itestimo~
niarlo, che nel palazzo dov,e labi1to, l'3ippal~
tatare che ha preso in conoessione l'avori
del genere, è ancora in attesa da molte set~
timane di poter iniziare l'opera, perchè al
Comune di Roma non gli danno la lioenza.
Questo è dipeso forse dall'eccessivo zelo, che
il drastico provvedimento di legge, ha su~
scitato nell'ufficio tecnico oomunale.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
E' dipeso dal fatto che il Sindaco si è inse~
diato soltanto da qualche giorno e non ha
ancora potuto esaminare le richieste di li~
cenza.

C R O L L A L A N Z A. Sta di fatto che,
da ailcune settimane, h,mno avuto un arre~
sto anche ,le plÌù modeste nuove attività
'ediliz~e.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
E' uno degli inconvenienti delle elezioni, e
credo siano inconvenienti che, debbono es~'
sere considerati assai lievi rispetto ai van~
taggi che le elezioni offrono

C R O L L A L A N Z A. E' da notare, inol~
tr,e, che il progetto di Piano pubblicato, a
difFerenza di agniPiano J:1egolator,e, e in dif~
formità con quanto ritenuto opportuno dal~
lo stesso Consiglio superiore dei lavori pub~
blici ~ che st,abiliv:a un periodo di 3 anni
di edificaziane in conformità con i vecchi
tipi e con il precedente regolamento edili~
zio ~ ha abolita di fatto qualunque gmdua~
lità o criterio di transizione tra l'osservanza
del veochio Piano in Viigare e quello pmget~
tatoo Non si oamprende quindi come l'egre~
gio ,e pur tanto perspicaoe nostro relatore,
~enato!,e Resta¥"no, abbia riteputo di giusti-
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ficaDe in pieno tutta Ila pDocedura adotta~
ta, nonostante il suo carattere particolar~
mente eccezionale e gli inconvenienti che
sono stati segnalati e che hanno formato og~
getto di tante polemiche.

E' vero che con l'emendamento Bozzi, ac~
cettato dal Ministro ed approvato dalla Ca~
mera, ridandosi facoltà al Sindaco e non
imponendogli l'obbligo di non concedere li~
oenze di costruzione, quando 'risultimo in con~
tra sto con i progetti del nuovo Piano rego~
latore, si è attenuata la drasticità della nor~
ma dell'articolo 2 del testo del deneto~leg~
ge; ma, a mio modo di vedere, esso non è suf~
ficiente a fronteggiare la grave situazione che
si è determinata nel settore dell'edilizia ro~
man\l. Danni notevoli sovrastano, infatti, su
quei costruttori, privati cittadini e professio~
nisti che, avendo già riveduto gli originari
progetti, elaborati secondo il Piano regola~
tore del 1931, essendo stato adottato poi dal
Comune quello del 1959, fossero ulterior~
mente costretti a rimodificarli, secondo il
progetto di Piano che dovrebbe es'ser,e adot~
tato, sle 10 sarà (auguniamocelo che lo sia
per evitare ulteriori guai), dal nuovo Con~
siglio comunale.

Ad avviso della nostra parte, si rende, quin~
di, necessario emendare l'ultimo comma del~
l'articolo 2, già modificato daMa Camera
con l'approvazione dell'emendamento Boz~
zi, secondo il testo da me proposto, limi~
tando cioè le salvaguardie del nuovo pro~
getto di Piano, da adottarsieventualmente,
alle sue strutture ess,enziali, come piazze,
strade, parchi. ed altre grandi opere pub~
bliche; lasciando per il resto, durante il
periodo transitorio di 6 mesi, che le costru-
zioni procedano secondo i programmi e gli
investimenti impostati legittimamente sulle
precedenti previsioni.

L'emendamento da me proposto è il se~
guente: Sostituire l'art. 2 con il seguente:
« In deroga alle disposizioni vigenti, sino a
quando il Comune di Roma non avrà adot~
tato il nuovo Piano regolatoJ:1e gene1rale dd
proprio territorio, e comunque non oltre sei
mesi dalla data di entrata in vigore del pr'e~
sente decDeto, i poteri conf,eriti al Sindaco e
al Prefetto daHa leglge 3 novembre 1952,

n. 1902, modificata dalla legge 21 dkembre
1955, n. 1357, e dalla legge 30 luglio 1959,
n. 615, vcerranno esercitati dagli stessli quan~
do i progetti per cui si chiede licenza o le
costruzioni siano ta:li da oompromette,re o
render,e piÙ onerosa l'attuaziione del Piano
di cui all'articolo 1 ». Voglio augura'rmi, ono~
revole Ministro, che ella accetti l'eme.nda~
mento, riportando così un po' d'ordine nella
non chiara situazione che si è determinata,
con conseguente tranquiUità nfll settoTe edi~
lizio, che costituisce oggi nella Capitale la
maggiore fonte di attività per vaste masse
di hvoratorI.

Per quanto poi riguarda i progetti già
approvati con regolare delibera del Com~
missario straordinario, prima dell'entrata in
vigore del decreto legge, dovrebbe essere
pacifico, a mio modo di vedere, e secondo
la 10gJca, che essi abbiano corso senza ulte~
riori remare da parte degli organi comunali.

Signor Ministro, senza un'ulteriore com~
prensione da parte sua deUe esigenze che
sono emerse, a seguito degli inconvenienti
lamentati, dopo la promulgazione del decre~
to legge, sottoposto all'approvazione del Se~
nato, la nostra parte non potrà che votare
contro la sua conv,ersione iÌn legge. Ella, ac~
cogliendo ana Camera l'emendamento BOZZI,
ha mostrato di rendersi conto, nella sostan~
za, dell'anormalità e pericolosità scaturite

dal provvedimento eccezionale adottato
~ certo, nelle sue intenziÌoni, con la finalità

di salvaguardar,e invece gli interessi urbani~
stici dellla Capitale ~ con l'emanaz,ione del
piÙ volte citato decre'to~legge. Ebbene, onore~
vole Ministro, con quel ,s,enso realistico che

l'ha guidato in questi primi mesi di gestione
al Dicastero dei lavori pubblici, nell'impo~
stare e fronteggiare alcuni altri problemi,
migliori ancora la portata del suddetto
emendamento Bozzi, accettando ,la modifica
che io le propongo, senza preoccuparsi ~ lei

ch'è uomo di spirito e di pratica di vita ~

di essere accusato di aver fatto marcia in~
dietro.

In tal modo avrà reso meno anormale e
confusa, dal punto di vista giuridico ~ ammi~

nistrativp, l'applicazione del decreto~legge
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che il Senato è chiamato a convertire in
legge. (Applausi dalla destra).

P RES I D E N T E. E' iscritto a parla~
re il senatore Fenoaltea. Ne ha facoltà.

F E N O A L T E A. Signor Presidente, la
conversione di un decreto~legge pone all'esa~
me del Parlamento un duplice ordine di que~
stioni: di legittimità e di merita.

Sulla prima di queste due questioni il
Senato, nel corso di questa legislatura, ebbe
già ad intrattenersi nella seduta del 29 no~
vemb re 1958, discutendosi dei mercati ge~
nerali, e nella seduta del 14 luglio 1961,
discutendosi della proroga dei termini fi~
s.oali, a seguito dello sciope-vo del personale
finanziario.

Nè nella prima nè nella seconda di queste
occasioni si levò, dai banchi di estrema de~
stra, la minima obiezione, la più sommessa
critica a,i governi del tempo oontro Il'abuso
che es'si avevano cammesso nei confronti
dell'articolo 77 della Costituziane. Le solle~
citudini costituzionalistiche che quella parte
dimostra, oggi, sona la prava della natura
degli interessi privati che tali sollecitudini
esprimono'; ed io non cadrò nella tentazione
di illustrarli.

N E N C ION I. Potremmo dire altret~
tanto di voi! (Commenti).

F E N O A L T E A. Rileva soltanto che
da questi banchi, nella prima e nella secan~
da accasione ~ e, se mi è permessa di ri~
cordarlo, proprio ad opera di chi ha l'anore
di parlare in questa momento, ~ furono
definite le caratteristiche che deve avere il
decreto~legge per essere considerato legitti~
ma ai sensi dell'articolo 77. Ed è quindi can
tranquillissima coscienza, in perfetta ade~
renza a quanto dissi allora, che aggi passo
annunciare il vota favarevole del Gruppo' dei
senatori socialisti, perchè ricarrono questa
valta, a differenza dei provedimenti presi
dai p:mcedenti GoV'erni neHe due aocasiOini
ç.itate, le candiziani valute dalla Castitu~
.zione.

Basta esaminare i fatti. La situaziane di
fatta è que~ta,:~sist'e un Piano ifegolatQ~

're, diciamo, legittimamente 'esisk~nte, che
è quello del 1931, che ormai è per comune
consenso un documento eLiarchivio. Vi è in
itinere un nuovo Piano regalator,e, il quale
fu approvato dagli organi comunali, ma fu
sostanzialmente respinta dal Consiglio su~
periore dei lavari pubblici, che la rinviò al
Comune in quanto meritevale di profonde
modificazioni. Al 9 giugno scorso non esiste
la pubblicazione di questo progetto e stanno
per scadere, tra quindici giarni, le clausole
di salvaguardia.

Che cosa avrebbe pO'tuta fare ]l Governo?
Cioè che cosa sarebbe aocaduto >seil Gover~
no non avesse pravveduta? Il Gaverno
avrebbe potuto non intervenire in alcun mo-
do, ed in questo caso, decadute le norJl1e di
salvaguardia, le licenze edilizie sarebbero'
state cOlJ'loessein oont'ernplazione del Piano
del 1931, creando assolutamente il caos a
Roma.

VoGi dalla destra. Perchè il caas?

F E N O A L T E A. Perchè il Piano 1931
è un documento d'archivio e non risponde
più neanche lontanamente allo sviluppo del~
la città. Esclusa la fatta ipotesi, il Gaverna
avrebbe potuto pravvedere alla pura e sem~
plice proraga delle narme di salvaguardia;
nel qual casa le licenze sarebbero state can~
ces's'e in -cantemplazione di quel Piano de'l
1959 che si è guadagnato l'appellativo' di
« non piana)} e che fu sostanzialmente ri~
gettata dal Cansiglio superiore dei lavori
pubblici.

Non poteva far altro il Governo ~ e bene
ha fatto ~ che provvedere alla pubblica~
zione dell Piano, non avvenuta per l'inopi~
nato r1fi:uto eLd Commissario straordinario,
e prorogare le norme di salvaguardia perchè
le licenze fossero' concesse in contemplazio~
ne di questo ,Piano, ora pubblicato. Mi pare
che la semplice narraziane dei fatti stia a
dimastrare la straardinarietà del casa, non~
chè la necessità e l'urgenza di pravvedere.

Quanto al merito, a:lcuni mesi or soma, nOli
discutemmo in questa Aula, pur senza por-
tare la discussione a conclusione, la legge
speciale su Roma e in quella accasione da
più parti venn~ rilevato il danno 'enorme e
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in gran parte irreparabile già inferto a Roma
dalla cupidigia di coloro che non arretrano
di fronte ad alcuno scempio pur di soddi~
sfare le proprie brame di profitto. Si disse
con ragione che Roma è patrimonio della
umanità di cui noi siamo i custodi...

M I N I O. Cattivi custodi!

F E N O A L T E A. Pessimi custodi... e
che i suoi cittadini debbono collettivamente
gestire questo patrimonio conci1iando gli in~
teressi propri con quelli generali dell'uma~
nità intiera, cosa perfettamente possibile
quando si preservino i tesori passati con ge~
losa cura e insieme si provveda in modo ra~
zionale e moderno a far sì che Roma offra
migliori condizioni di vita ai suoi cittadini
e in modo particolare ai lavoratori che v,i
vivono e da essa traggono i mezzi di sus~
sistenza.

Cosa questa perfettamente possibile quan~
do si assoggetti l'impetuoso sviluppo della
città ad una razionale direzione che tenga
conto del suo passato, del suo presente, del
suo avvenire; tre tempi che si sono svolti,
si svolgono e si svolgeranno su piani diver~
si, e ognuno dei quali deve essere preser~
vato, dall'arte all'industria, dal giardino al
grattacielo, gli uni conservati, gli altri co~
stmiti.

Le norme che vengono a noi sottoposte
sono intese ad imprimere per la prima volta
allo sviluppo di Roma un andamento raz,io~
naIe, assicurando il potere di decisione agli
organi municipali, giacchè non vi è, come
chiaramente ha dimostarto l'onorevole Re~
stagno neMa sua r.elazione, alcuna offesa al~
l'autonomia comunale che sarebbe invece
rimasta gravemente ferita se si fosse dato
libero sfogo alle bramosie private di dena~

l'o. Del resto l'autonomia comunale è da
intend~rsi nei confront,i dell'Esecutivo e non
del Parlamento giacchè non esistono auto~
nomie nei confronti della legge, e il decreto
legge non fa che consentire di superare un
breve periodo critico con il consenso del
Parlamento che si esprimerà attraverso la
ratifica del decreto legge.

Sono quindi rispettate le norme fonda~
mentali, sono adempiute le formalità che

era necessario adempiere perchè Roma non
si trovasse di nuovo gettata nel caos e iì
Governo ha questa volta saggiamente prov~
veduto. Per queste ragioni voteremo a fa~
vore della conversione. (Approvazioni dal
centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. E' iscritto a par~
lare il senatore D'Albora. Ne ha facoltà.

D'A L B ORA. Onorevole signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi, che non fosse agev.ol'e redigere il Piano

l'egolatore di una grande città, che, come
Roma, non s.olo consel1Va tra Ie sue mura gli
incomparabili esempi di una tra le più an~
ticheciviltà del mondo, ma è in continuo
e rapido sviluppo demografico con h~ con~
seguenti necessità di ampliamento, era facile
a prevedersi, ma quel che credo non fosse
possibile prevedere era invece la conclusio~
ne di questa singolare vkenda.

E' stata prima creata una Commissione
allargata, poi una ristretta ed un Comitato
tecnico i cui lavori, corredati da un rela~
zione di minoranza, costituiscono gli epi~
sodi salienti tra gli anni che vanno dal 1956
al 1958. Il Consiglio comunale dd tempo
concluse con l'affidare alla Giunta la riela~

.

borazione del ,Piano ,e questa a sua volta ne
diede incarico allo speciale ufficio tecnico
del Comune. Finalmente il 24 giugno 1Q':59
con deliberazione a maggioranza fu adotta~
to il nuovo Piano regolatore ed ebbero così
inizio le misure di salvaguardia previste dal~
la legge del 3 novembre 1952 n. 1902, che
modificata, pr.oprio in quod periodo, dall'm~
ticolo unico della legge n. 615 del 30 III
glio 1959, ne stabilisce la durata in tre anni.

Pubblicato H Piano, si ebbe, 'Come prima
conseguenza, specie nelle zone centrali della
città (dove tanti fabbricati si trasoinano,
onusti di gloria e di ,ricordi, ma im pess!ime
condizioni statiche per l'abbandono da par~
te dei proprietari di ogni manutenzione a
causa del blocco delle locazioni) e nell'im~
medi,ata periferia (doVie il Piano prevedeva
dei vincoli rigorosi e intangibili) una para~
lisi quasi totale del settore dell' edilizia.

Nè di ciò si preoccupò il Consiglio supe~
riore dei Lavori pubblici, perchè solo nel~
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restate del 1961 si mise in movimento, e
nel novembre 1961 emanò un voto, che non
modificava sostanzialment~ il Piano esami~
nato, ma ne accentuava i vincoli per i parchi
e le ville, inaspriva quelli di zona e le norme
di applicazione, modificava il piano viario
ma, soprattutto, prevedeva un vasto aumen~
to della rete metropolitana. Il voto cercava,
anche, di conciliare le due tendenze di opi~
nioni che si erano manifestate nelle Com~
missioni circa la futura pianificazione di
Roma: quella che voleva una massima
espansione verso la zona Tiburtina, con l'al~
tra che patrocinava una espansione princi~
pale verso sud ~ zona dell'E.V.R. ~ con

dlrettive secondarie verso le altre località.

Senonchè, per la rielaborazione del Piano,
il Ministero ha voluto affiancare allo spe~
ciale ufficio del Comune, con un discutibile
criterio di opportunità, cinque commissari
esterni, fra i quali i professionisti che ave~
vano fatto parte della prima Commissione
e che erano fautori delle soluzioni anteriori
alla delibera del 1959. Naturalmente questo
provvedimento doveva avere le sue conse~
guenze giacchè i cinque si arrogarono subito
funzioni di compilazione, discostandosi an~
che dai suggerimenti espressi dal Consiglio
superiore, ed il Commissal'io prefettizio

~ profittando delle perplessità e delle po~

lemiche sorte circa la validità dei suoi poteri
dopo la scadenza della proroga della gestio-
ne straordinaria ~ completò l'opera, negan~
do la sua firma alla delibera di adozione
del Pi'ano.

A questa decisione del Prefetto Diana è
seguita immediatamente la fulminea prepa~
razione ed emanazione, da parte del Mini~
stero, del decreto legge di cui ci occupiamo.
L'inusitato provvedimento è mot,ivato con la
straordinaria necessità ed urgenza di ema~
nare, in mancanza di altre norme, misure
speciali di salvaguardia per il comune di
Roma, in pendenza dell'adozione del Piano
regolatore. Se la Camera dei deputati non
avesse accettato l'emendamento dell'onore~
vole Bozzi e modificato l'articolo 2, l'attivi~
tà edilizia romana che, dice il rdatore, rap~
presenta la maggiore industria cittadina e
che già dal 24 giugno 1959 e fino al 19 giu~

gno 1962 aveva subito le limitazioni di saJ~
vaguardia, saTebbe irimasta totalmente para~
lizzata fino al 4 luglio scorso, e si sarebbe
vista negare successivamente ~ salvo il caso
improbabile dell'adozione del Piano ~ qual~

siasi licenza difforme dalle prescrizioni del~
l'elaborato dei cinque.

Il testo modificato ci riporta nell'ambito
della legge; ed a mio avviso sal'ebbe bastata
l'applicazione dell'articolo 3 della legge nu~
mero 1357 del 21 dicembre 1955, che spe~
cifica le modalità di rilascio, da parte dei
Comuni, de:Ue licenze in deroga alle norme
del regolamento edilizio e di attuazione de]
Piano regolatore. Non vi lè dubbio infatti
che, in mancanza di un nuovo piano, quasi
tutte, o la maggior parte, delle licenze sa~
r,ebbero risultate ,in deroga al vecchio Piano
del 1931. In tal caso, giusta il disposto del~
l'ultimo comma del citato articolo, avreb~
bero dovuto ottenere, previo parere della
Sezione urbani,st,ica regiona1le e della Sovrin-
tendenza ai monumenti, iJ nulla osta del
Ministero dei lavori pubhlici che avrebbe
così esercitata la sua azione di cont,rollo e
di salvaguardia.

Comunque, quello che occorre constatar,e,
con vero rammarico, è che l'industrria edili-
zia e le tante attività ad essa complemen~
tari, ,c'On grave disagio dei liberi professio~
nisti e dei lavoratori che esse assorbono
(e si tratta in massima parte di manodopera

non specializzata), continueranno a subire
restrizioni molto forti per un periodo che,
nella migliore delle ipotesi, potrà prolungar~
si per altri numerosi anni oltre quelli già
trascorsi.

Queste le più immediate considerazioni di
ordine economico-sociale, ma il caso ne ri~
chiama altre ~ e mi si permetta di farlo ~
dI ordine giuridico.

E' fuori di dubbio che la materia dei pianI
regolatori e delle misure di salvagua'l'dia ap~
partiene all'autonomia dei Comuni in forza
di leggi generali: la legge urbanistica del
17 agosto 1952, n. 1150, la legge della salva~
guardia del 3 novembre 1952, n. 1902, la
legge del 30 luglio 1959, n. 516. E' parimenti
indiscusso che la Costituzione riserva alle
leggi generali, cioè uniformi per tutto il ter~
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ritario dello Stato, di regolare l'autonomia
dei Comuni e di determinare le funzioni dI
tali Enti. Ora il decreto legge del quale ci
occupiamo impone al Comune di Roma la ~

pubblicazione di un progetto di piano che
non ha mai approvato; e nello stesso tempo
si attribuiscono, a questo progetto, firmato,
sia pure, da coloro che lo hanno redatto.
funzionari e commissari aggiunti, ma non
vistato da alcun rappresentante legittimo
dell'Amminist'razione, poteri di salvaguardia
che limitano la libertà dell'iniziativa e della
attività economica.

Pertanto, malgrado gli ammil'evoli sforzi
che compie il relatore, bisogna dargliene
atto, mi sembrano assai semplicistiche e fuo~

l'i dalla realtà le sue affermazioni che il
decreto legge in questione non fa nè adotta~
re, nè sopprimere, nè, tanto meno, imporre
un piano, ma solamente autorizza il .Mini~
stero dei lavori pubblici a pubblicare il nuo~
va Piano 1962, predisposto dal Comune e
non adottato dal Commissario, al solo scopo
di regolare l'attività edilizia della Capilale
fino a quando gli organi normali, ormai in
carica, non avranno adottato una decisione.

E se il nuovo Consiglio comunale cui spet~
ta ogni decisione in merito non approva,
entro ,i sei mesi prescritti, H ,Piano così come
è stato allestito cosa avviene? La verità è
che già da tempo si sollecita una più rapida
approvazione di questi elaborati che non
dovrebbero giacere per anni ed anni negli
scaffali del Consig1io superiore dei lavori
pubblici che, in collaborazione con coloro
che li hanno studiati e compilati, dovrebbe
esaminarli nel tempo più breve possibile per
far sì che essi non divengano oggetto di
spesso inutili polemiche e non siano supe~
rati dal rapido svolgersi della vita moderna.

Di uno strument,o gUaIle è il Piano rego~
latore di una città che investe il suo svi~
luppo futuro e la sua futura orgalllizzazio~
ne urbanistica ed edilizia; cioè di un atto
che, in defi'nitiva, coinvolge -la piena e sola
responsabilità della città e che dovrebbe
quindi compiersi con la massima autonomia
possibile, con le leggi in vigore, diviene in~
vece praticamente arbitro un numero limi~

tato di persone che dal centro esercitano
un quasi assoluto potere.

E' meglio aver,e un piano modesto o me~
diocre piuttosto che nessun'" piano; se questa
verità fosse stata presente alla mente di tutti
coloro che intendevano imporre le soluzioni
ntenute migliori ed a coloro che dovevano,
giudicarle, lei noOn sarebbe stato cost!Detto
ad adottare dei provvedimenti così drastid
e di,scutibm che la mia parte politica non
può approvare.

Debbo augurarmi soltanto che lei, anore,
vale Ministro, così dinamico e attivo, che
ha dimostrato di ,essersi impadronita, ap~
profondendol:a in breve tempo, della mate~
ria che tratta il suo Dicastero, passa presto
mettere ordine in questo settore così tor~
mentato ddl'urbanistica italiana. (Applausi
dalla destra).

P RES I D E N T E. E' iscritto a par~
lare il senatore Minio. Ne ha facaltà.

M I N I O. Signar Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, io non credo
che avrò delle cose nUOVe da aggiungere a
quanto da parte nostra è stata detto nell'al~
tra ramo del Parlamento in merito a questo
decreto legge, nè posso annunciare una po~
sizione nuova del Gruppo che sarà quella
dell'astensione, motivata pressappocO' dalle
stesse ragioni. Mi scuso quindi anche col
Ministro se lo costringerò ad ascoltare per
una seconda volta quello che è stato detto

'aHa Camera, ma questo è un inoanveniente
del s.ist,ema bicamerale che costringe i Mini~
stri a sentirsi ripetere due volte le stesse
cose.

Devo dire che vi è certamente qualcosa di
vero in queIJo che è stato fatto osservare
alla Camera e qui dai colleghi della destra
circa la situazione anomala che si è creata
con questo decreto~legge, diretto a sanare
una situazione che era giunta al punto di
rottura, col pericolo. della scadenza delle
norme di salvaguardia. Possiamo però e dob~
biamo re~pingere, in questa sede, i motivi
che stanno al fondo dell'opposizione che
dalla destra viene condotta contro la con~
versione in legge di questo decreto. Certo
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e facile la polemica nei confronti della rela~
zione delsenatoI1e R,estagna che fa, a mO'do
suo, la storia del,Piano regolaltore di Rama
e dioome si iSi,a giunti a questa si,tuazione.
E a questo riguardo non posso non sotto~
lineare il mio disaocordo con l'affermazio~
ne del senatore Fenoaltea che nan vi sareb~
be stata altra via d'uscita che il decreto
legge. Non è così perchè, contrariamente a
quanto dice il senatore Restagno, se il Go~
verno voleva, vi era la possibilità di sanare
questa situazione senza ricorrere a questa
decreto e ad una procedura che rimane cer~
tamente non normale nel nostro Paese.

B A T T A G L I A. Vi era il progetto di
Natoli.

M I N I O. Appunto vi era il disegno di
legge di Natali che prorogava le norme di
salvaguardia e le prO'ro,gaiV,anon solo in rela~
zione aI progetta del Pilano regolatore adot~
tato dal Comune, ma anche alle osservazioni
e alle modifiche apportate al progetto dal
Consiglio superiore dei la'vori pubbl.ici, dise~
gno di ,legge presentato ana Camera fin dal
6 marzo 1962. Tal.e disegno di legge pr,evede.
va appunto la facoltà di sospender,e ogni de~
terminazione sulle domande di licemza di co~

/ struz,ione quando 'Ìl Sindaco riconosceva il
contrasto del progetto col Piano adottato dal
Comune, modilficato e completato dalle os~
servazioni del Consiglio supeviore. E questa
a noi sembra che sarebbe stata la sola pr0~
cedura legittima da seguire, anche perchè,
fra l'altro, il progetto di legge presentato
alla Camera non veniva incontro soltallto
alla situazione particolare di Roma, ma pa~
rimen1!i alla situazione di tanti altri Comuni,
perchè ormai è risultato dall'esperienza che
anche la proroga a tre anni della salvaguar~
dia non è sufficiente. Chi conosce la storia
dei piani regolatori, e il tempo che essi im~
piegano per essere esaminati e approvati dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici, sa
benissimo come ormai quasi dovunque si
faccia sentire l'esigenza di una proroga di
questi termini di salvaguardia. Io vorrei ri~
cordar,e all'onorevole Ministro che Io stesso
piano regolatore di un Comune modestissi~

ma come il mio, un Comune di 13 mila abi~
tanti, è stato approvato dal Consiglio supe~
riore dei lavori pubblici press'a poco alla
scadenza dei tre anni di salvaguardia. Si
trattava, ripeto, di un Comune di poche mi~
gli aia di abitanti; è facile comprendere quin~
di la maggiore compless'ità e difficoltà della
questione, quando si tratta di piani di gran~
di città e in mO'do particolare di una città
come Roma, il cui ,Piana regolatore è ormai
assurto a fama di questione nazionale, non
soltanto per !'importanza della Capitale
d'Italia, ma anche per l'immensa polemica
che attorno ad esso si è svolta.

Dovrei oservare al senatore Restagno che
la complessità di un piano regolatore non
è affatto nelle considerazioni che egli espo~
ne all'inizio della sua relazione, quando ri~
leva che determinare un piano vuoI dire
conciliare tendenze, opinioni O'ppO'ste, vicen~
de del passato, vicende del presente, traffico
e altre cose di questa natura. Certo, sono
cose di notevole rilievo, ma si tratta soprat~
tutto di questioni tecniche Ora, l'essenziale
del piano regolatore, specialmente di una
grande città, non è questo: la caratteristica
di un piano regolato re è che esso non è un
fatto tecnico~giuridico, ma soprattutto un
fatto economico~sociale, che involge, non
tanto una scelta tecnica quanto una scelta
amministrativa, e quindi politica.

Se noi vogliamo spiegarci quanto è acca~
ciuto a Roma, la battaglia del P,janaDegoIa~
tore di Roma che si è svolta nel ConsigHo
comunale e fuori del Consiglio, a tal punto
che si è potuto parlare perfino di uno scan~
dalo nazionale, non possiamo avere sott'ac~
chio soltanto questi particolari aspetti tec~
miei, ma .}'essenza della questiO'ne del Piano
regO'latore di Roma, che tale non può ess,ere
se non è diretto a colpire, a limitare l'usura
fondiaria, il prepotere del latifondo urbano,
che ha imposto sempre la sua volontà e i
suoi interessi, e che è stato e che è tuttora
la causa dello sviluppo anarchico di questa
città, e di tune le cO'nseguenze che ne sOlno
derivate. Ecco il vero motivo della batta~
glia; ecco, in fondo, cosa c'è sotto le posi~
zioni della destra, la quale che cosa rivendi-
ca oggi qui, alla Camera e fuori del Par1a~
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mento? Rivendica praticamente l'illimitata
libertà di costruire come si vuole e dove si
vuole...

C R O L L A L A N Z A. Non è vero!

M I N I O. Quando si viene a sostenere
il piano Cioccetti, il quale è stato definito
un « non picrno )} ...

C R O L L A L A N Z A. Nessuno ha so~
stenuto il piano Cioccetti! Ho detto che il
nuovo Piano può ess:er;e !anche migliore di
quello Cioccetti.

M I N I O. Questo è, però, in pratica il
senso dell'opposizione, quale risulta del re~
sto dagli emendamenti che sono stati pre~
sentati alla Camera e, in parte, anche dal~
l'emendamento che porta il suo nome, di~
stribuito questa mattina.

Vi è tuttavIa, ripeto, da parte nostra, un
dissenso sulla procedura che è stata adot~
tata e sul modo con il quale il Ministero
dei lavori pubblici ha operato in questa par~
tIcolare situazione. A nessuno di noi passa
per la mente di contestare il valore, la com~
petenza dei tecnici che furono chiamati a
collaborare con il Comune (la cosiddetta
Commissione dei cinque), per mettere in
atto le modifiche richieste e volute dal voto
del Consiglio dei lavori pubblici, anche se
poi, come tutti sanno. ad un certo momento
questo lavoro è stato reso inutile perchè il
commissano al Comune, Diana, pel: mo,tivi
finora nO'n del tutto noti, si è rifiutato di
adottare il Piano, per cui si è giunti a quella
particolare situazione denunciata, non solo
da !noi, di un ,Piano !pubblicato senza essere
stato adottato da nessuno. Ripeto, nessuno
di noi contesta il valore di questa Commis~
sione: quello che contestiamo è il modo col
quale si è giunti alla formazione di questa
Commissione, all'accoI'do che è intervenuto
fra alcunì Partiti, per cui ad un certo mo~
mento si è tr:attato del iPiano Tegolatore di
Roma carne se questo ,Piano, che investiva
problemi così complessi, e sul quale conver~
geva l'attenzione di tutta l'opinione pubbli~
ca, fosse una questione da risolversi tra par~
ti ti della maggioranza a trattativa privata.

NOI su questo non possiamo oggi che ri~
confermare il nostro profondo dissenso, an~
che perchè nO'n corrisponde a verità quello
che dice il senatore Restagno nella sua l'e~
lazione: che il P.iano sia stato compilato dal
Comune. No, non è stato compilato dal Co~
mune, perchè un ufficio tecnico del Comune
non è il Comune. Chi produce un piano, ono~
revole Restagno, ai sensi della legge urba~
nistica è il Consiglio Comunale; e quindi non
si può parlare in nessun caso di un Piano
prodotto dal Comune. Questo lo si può dire
solo perchè, ripeto, la relazione del senatore
&estagno non esoe dai limiti di una rela~
zione che vuoI considerare il problema del
Piano regolato re di Roma come un proble~
ma di carattere tecnico, mentre sfugge neHa
relazione ~ come del resto è sfuggito anche

all'intervento degli altri colleghi ~ l'essenza

della questione: ossia che un piano regola~
tore moderno che sia degno della città di
Roma, che assicuri 10 sviluppo armonico
della Capitale d'Italia, non può essere con~
cepito che in funzione di una lotta contro
quelle formidabili barriere di interessi che
hanno impedito fino ad oggi alla città di
Roma di avere un degno piano regolatore,
fino a tal punto che si è potuto parlare,
dicevo poc'anzi, di un vero e proprio scan~
dal o nazionale.

E non si può dimenticare che una gran
parte di responsabilità ricade sulla maggio~
ranza del Consiglio comunale che ha ammi~
nistrato Roma fino a ieri in alleanza con le
destre. Ed è da questa alleanza fra Demo~
crazia Cristiana e destre, che il Consiglio
comunale di Roma ha partorito quel P'lanD,
che la stessa « Voce Repubblicana )}, un or~
gano oggi di parte governativa, boHava, il
1. luglio 1959, con un titolo: «I barbari in
Campidoglio ». E il MinisJro dei lavori pub~
blici, che certamente ha seguito tale que~
stiane, non può certo ignorare che 10 stesso
« Messaggero)} accusava questa maggioran~
za di essersi resa « strumento di interessi
estranei all'Amministrazione comunale )}.

Di quali interessi estranei all'Amministra~
zione cO'munal!e, qui si parla, se non degli in~
teressi dell'usura fondiaria, della grande pro~
prietà fondiaria, del latifondo urbano, che
ha imposto al Comune di Roma piani rego~
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latori che hanno segnato l'arbitrio indiscri~
minato, il trionfo indiscriminato degli inte~
ressi dei proprietari delle aree fabbricabili
e della speculazione edilizia, e che hanno
imposto il rovinoso sviluppo di questa cit~
tà? Responsabilità però ~ e deve essere

sottolineato ~ che non può ricadere solo
sull'Amministrazione comunale, sul Consi~
glio comunale di Roma e sulla sua maggio~

nl'llza, ma anche sul Minist,em dei lavari pub~
blici, sui Ministri dei lavori pubblici che
hanno sempre sanzionato quello che è stato
fatto. I piani particolareggiati di Roma, che
hanno dato luogo al disordinato sviluppo
degli angusti quartieri dove non c'è più una
pianta o un pa' di verde, che soffocano e
stringono la città di Roma, sono stati tutti
approvati dal Ministero dei lavori pubblici;
è lo stesso Ministero che ha approvato, per
esempio, le deroghe concesse in occasione
delle Olimpiadi; è lo stesso Ministero che
ha approvato lo soempio delle pendici di I

Monte Mario!

Si tratta quindi di una responsabilità non
solo di carattere tecnico ed amministrativo,
ma politka, ,e che invOllge sia la maggioranza
governativa sia la maggioranza che ha am~
ministrato il Campidoglio fino all'attuale
Amministrazione. Ma questo è tutto? Lo
scandalo di Roma è certamente la cosa più
grave, più grossa che sia accaduta in campo
nazionale in questa materia, ma negli altri
Comum, neUe altI'e grandi città le cose va[l~
no sempre molto meglio che a Roma? Non
è così, e se .oggi i Comuni ,si trovano ancora
disarmati, o quasi, di fronte al potere e al
prepotere del monopolio delle aree urbane,
di fronte al potere e al prepotere della pro~
prietà edilizia, a chi si deve questo se non
alla carenza dei Governi che si sono suc~
ceduti finora, alla carenza del Parlamento
che non ha dato vita a quegli strumenti l>e~
gislativi che avrebbero dovuto consentire ai
Comuni di dispolfre di strumenti ,efficaci per
impedire alla proprietà delle aree fabbri~
cabili, ossia al latifondo urbano, di imporre
la sua volontà ed il suo pJ:1edominio, di ele~
vare i prezzi delle aree fabbricabHi e con~
seguentemente i prezzi delle case e deg1i af~
fitti ?!

Benchè non sia questa la sede, non sareb~
be male ricordarsi che neppure quel mode~
sto progetto di legge che istituiva un'impo~
sta sulle aree fabbricabili approvato dal
Senato nel 1957, ha mai potuto vedere la
luce di fronte alla coalizione degli interessi
avversi. Credo, onorevoli colleghi, che cia~
scuno di voi avrà per lo meno preso visione
(mi riferisco particolarmente ai colleghi che
si interessano di queste questioni) della re~
lazione presentata al Consiglio comunale dal~
<l'uscent,e amministrazione straordinaria, dal
commissario Diana. Se i colleghi hanno letto
qualcosa di questa relazione non avranno
mancato di osservare l'estrema gravità cui
è giunta la situazione delle finanze capito~
line. In quest'anno 1962 il bilancio del Cam~
pidoglio presenta un disavanzo ordinario di
lire 45 miliardi, il che vuoI dire che le en~
trate ordinarie del Comune coprono poco
più della metà della spesa. A maggiormente
comprendere la gravità di questa situazione
basterà ricordare che la situazione debitoria
attuale del Comune di Roma ascende a 367
miliardi, e che l'onere dell'ammortamento
dei debiti assomma a 23 miliardi annui, ed
assorbe da solo oltre un terzo delle entrate
normali. Si può dire quindi, che il bilancio
comunale di <Roma è schiacciato dai debiti
e dagli 'interessi sui debiti che si sono accu~
mulati. Ma se il Comune ha accumulato de~
biti e si è giunti al baratro finanziario di
Roma, vi è dall'altra parte chi ha accumu~
lato miliardi a centinaia. Quanti? E' diffi~
cile dirlo, ma qualche cifra può desumersi
dalla stessa relazione. Scrive il senatore Re~
stagno che in questo dopoguerra il territo~

l'io urbano di Roma è passato dai 15.000
ettari del 1941 ai 22.500 attuali con un au~
mento di 7500 ettari. Ma quando s,i tratta
di sviluppo urbano gli ettari non hanno più
senso, onorevoli colleghi, e per compJ:1endere
di che si tratta bisogna ricordarsi che un
ettaro sono diecimila metri quadri, il che
vuoI dire 75 milioni di metri quadri, perchè
le aree si vendono non ad ettaro, ma a me~
tra quadro. Ad una media di 10 mila lire
al metro quadro...

B A N F L Sei modesto.
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M I N I O. Voglio essere modesto tenen~
do presente i prezzi in periferia e che i
prezzi sono aumentati dal 1947 ad oggi.

RES T A G N O, relatore. Si parla di
estensione del territorio e non dell'area ri~
coperta da case.

M I N I O. Ma i proprietari di aree si
fanno pagare tutta l'area ceduta e non solo
quella coperta dagli edifici!

Calcolando, ripeto, a lire 10.000 al metro
quadro si arriva alla cifra favolosa di 750
miliardi. E si tratta di un prezzo medio mol~
to modesto se si tiene presente che bisogna
andare nella Ion tana periferia per trovare
aree a 15~20 mila lire al metro quadro.

Ora questi miliardi dove sono andati a
finire, in quali tasche?

Onorevoli colleghi, se noi sapessimo in
quali tasche sono finite queste centinaia e
centinaia di miliardi potremmo conoscere
chi sono coloro che hanno impedito a Roma
di avere un Piano regolatore in armonia con
le esigenze di civiltà e di progresso della
capitale d'Italia, ed aggiungo che sarebbe
bastato prelevare da questo indebito arric~
chimento, da questo arricchimento a danno
della colletività, da questo abuso della pro~
prietà, perchè il prezzo delle aree fabbrica~
bilI non corrisponde a nessun valore, ma è
una taglia imposta sui cittadini e sulla col~
lettività, sarebbe bastato prelevare la metà
di questo arricchimento per sanare le finan~
ze comunali, per liquidare tutti i debiti del
Comune di Roma, per consentire a Roma
di avere una finanza normale ed ordinata.

Invece il comune di Roma si dissangua,
e 45 miliardi di nuovi debiti saranno que~
st'anno necessari solo per colmare il deficit
dell'esercizio ordinario, senza contare i de~
biti che si faranno per opere pubbliche. E
questo non si verifica solo a Roma, ma negli
altri Comuni, anche minori. I Comuni si
dissanguano e quel che perde la collettività
si accumula in ricchezze favolose per gli
speculatori delle aree fabbricabili, ai quali
evidentemente non si può muovere nessun
rimprovero di carattere morale ~ fanno il

loro interesse ~ ma il rimprovero deve ri~

cadere su coloro che ne hanno la respon~
sabilità, sul Governo e sulla maggioranza
parlamentare che si sono sempre rifiutati di
affrontare questo grosso prrobl,ema e di l'i-
solverlo, combattendo l'usura fondiaria,
mettendo un limite alla speculazione e for~
nendo ai Comuni gli strumenti legislativi
necessari per assicurare lo sviluppo razio~
naIe delle nostre città.

Quando sento parlare i colleghi della de~
stra di autonomie comunali a proposito di
questo progetto di legge rimango veramente
sorpreso. Ma da quando in qua da quella
parte abbiamo sentito difendere le autono~
mie comunali? Veramente mi farebbe pia~
cere che anche da quella parte si difendes~
sera le autonomie comunali, invece che gli
interessi degli speculatori e l'usura fon~
diaria.

Per quanto si l'riferisce all'emendamento
Bozzi approvato dalla Camera dei deputa~
ti e fatto proprio dal Governo, devo ag~
giungere fra l'altro che, pur rinunciando a
presentare alcuna proposta di modifica, non
condivido affatto l'opinione ~ esprimo una

mia idea personale ~ che abbia migliorato
il testo governativo. E' vero che si è passati
dall'obbligo di non concedere licenze in con~
trasto al Plano regolatore 3Jd una facoltà al
Sindaco, facoltà prevista dalla legge gene~

l'aIe sull'urbanistica, però ritengo che nes~
sun sindaco, specie di una città come Roma,
possa mai assumersi la responsabilità di
concedere una licenza in contrasto con un
Piano regolatore adottato dal Consiglio co~
munale, o in questo caso, sia pure con pro~
ce dura anomala, pubblicato con le forme
che sappiamo.

Non si tratta qui di autonomia comunale,
ed io non saprei mai concepire un sindaco
che si avvalesse della facoltà di conoedere
licenze in contrasto con un piano adottato
dal Consiglio Comunale.

In queste condizioni il Gruppo comuni~
sta del Senato conferma la posizione as~
sunta alla Camera, e respingerà ogni tenta~
tivo deJla destra rivolto a modificare il de~
creta legge, non già a difesa delle autono~
mie comunali, ma di interessi contrari alla
città e alla popolazione di Roma. D'altra
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parte non possiamo votare a favore per la
procedura adottata che non possiamo ap~
provare.

Pertanto noi confermiamo anche in que~
sta sede la nostra astensione, mentre espri~
miamo 1'augurio che il Consiglio comunale
di Roma ~ a cui spetta il compito di af~

frantare e risolvere il problema del Piano
regolatore ~ possa farlo inaugurando una
nuova politica condotta contro l,e forze della
speculazione e del privilegio, che segni l'ini~
zio di un vero progresso civile e democratico
della città. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. E' iscritto a par~
lare il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
non intendo rifare la lunga storia dell'iter
del Piano regolatore della Capitale. Mi limi~
terò semplicemente a quegli elementi di
fondo che mi serviranno per le tesi che in~
tendo sostenere. Non dirò, pertanto, di ciò
che si disse attorno al compilando Piano
regolatore nel lontano 1951; nè mi fermerò
a parlare della grande Commissione dei 90
che ebbe vita nel 1954; nè del Comitato ri~
stretto di elaborazione t'ecnica del quale, se
non erro, onorevoli colleghi, faceva parte
proprio quell'architetto ,Piccinato, che è sta~
to poi, sotto oerti aspetti, l'artefice di quan~
to è avvenuto successivamente. Egli infatti
fece parte ~ se è esatto il mio ricol'do ~

di tale Comitato di elaborazione tecnica fino
al momento in cui ~ divenuto consigliere

comunale ~ passò dal Comitato al Campi~
doglio a sostenere il suo punto di vista, che
noi oggi abbiamo visto farsi strada nel Pia~
no pubblicato dal Ministero dei lavori pub~
blici.

Non indulgerò su tutto ciò, signor Presi~
dente, intendendo fermarmi soltanto a con~
siderare ciò che avvenne nel 1959. Il 24 mag~
gio del 1959, il Consiglio comunale della Ca~
pitale decise di adottare il suo piana. Era un
Piano eclettico, quello che oggi viene chia~
ma « non~piano », perchè teneva conto e del
vento del nord o dell'avest e del vento del~
l'est. InfatH prevedeva sia una prapulsiane

di Roma verso l'EUR, sia verso la Tiburtina
e la Tuscolana, di cui si parla nel nuovo Pia~
no regolatore.

Questo Piano venne regolarmente pubbli~
cato, e contro di esso vennerO' proposte cir~
ca tre mila opposizioni. Come la procedura
vuole, il Piano venne poi inviata al Consi~
glio superiore dei Lavori pubblici dove giac~
que (diceva bene il collega Minio) per ben
circa due anni, perchè il voto del Consiglio
superiore dei Lavori pubblici, se non erro,
si ebbe solo il 23 novembre 1961 e soltantO'
nel gennaio 1962 l'elaborato «casiddetto
Cioccetti » (nei riguardi del quale non spen~
do una parola di difesa perchè intendo es~
sere obiettivo e quanta mai sereno) ritornò
alla ribalta del Campidoglio quando già
bussava alla porta la scadenza prevista dalla
legge relativa alle clausole di salvaguardia.

Il compito del Comune consisteva nel~
1'adeguamento del Piano approvato nel giu~
gno dei 1959 al VOltO espresso dal Consi-
glio superior,e dei Lavori pubblici. Si è detto
nella relazione, ribadendosi quanto già ave~
va detto l'onorevole Ministro nell'altro ramo
del Parlamento, che quello era un «non
piano », potendosi dire che esist'eva soltanto
formalmente o v1rtualmente, dato che erano
stati tali e tante le osservazioni e i rilievi
fatti dal Consiglio superiore dei lavori pub~
blici che esso, nella sostanza, si poteva e si
doveva considerare inesistente.

Io ho letto le poche righe ~ quattro o

cinque in tutto ~ che si contengonO' nella

relazione e quelle altre, altrettanto poche,
che si contengono nella replica del ministro
Sullo nell'altra ramo del Parlamento e mi
sono ricordato di Robespierre il quale di~
ceva: daten1i una lettera e vi troverò un ri~
go col quale mandare un uomO' alla ghi~
gliottina.

Non vi è dubbio che in quel malloppo di
considerazioni ~ 17 e 18 punti diluiti in
duecento pagine circa ~ ,in cui si articola il

voto del Consiglio superiore dei lavori pub~
blici si può benissimo trovare qualche rIgo
Qel quale, tra l'altro, si legge ohe il Piano
deve essere prafondamente riformato. E co~
sì, mentre il Comune già lavorava per l'ade~
guamento del suo piano al voto del Consi~
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glio dei lavori pubblici, su solleoitazione di
quel ministro, venne dal Commissario Diana
nominata ~ con delibera del 28 marzo 1962
~- una Commissione di esperti di cui ~ si

badi ~ fu chiamato a far parte ancora l'in-
gegner Plccinato, che prima nel C.E.T. e poi
in ConsiglIo comunale aveva sostenuto il suo
punto di vista difforme da quello poi rece~
pita dal COImune il 24 giugno 1959, quel Pic-
cinato che inseritosi nella Commissione dei
cinque espertI ~ trasformatasi subito dopo

111una CommIssione compilatrice di un nuo-
vo plano regolatore ~ fece ancora una volta
tnonfare Il suo punto di visita, queI.lo stess'O
gIà sostenuto cOlme componente del C.E.T.
e successivamente cOlme consigliere comu-
nale.

Questo è il piano che si saJlebbe voluto far
adottare al Comune e che il commissario
Diana non ha voluto firmare. Questo è Il
piano 'Oggetto del deoreto-Iegge.

Secondo il collega Fenoaltea, detto decrle~
to-legge, col quale tè stalto prubblicato il nuo-
vo Piano regola t'Ore che non è stato adot-
tato dal Comune per la mancata firma (non
voglio dire se ha fatto bene o male) da parte
del prefetto Diana, sarebbe pienamente le-
gittimo. Noi liberali, invece, siamo perfetta-
mente convinti del contrario, nonostante la
sicumera espressa dal senatore Fenoaltea,
e spero di poterlo dimostrare.

Onorevoli colleghi, ho letto nella relazio~
ne di maggioranza dell'altro ramo del Par-
lamento un qualche cosa che ~ se fondato

fosse ~ potrebbe, sotto certi aspetti, le-

gittimare, il decreto-legge della cui conver~
sione in legge noi discutiamo. La relazione
dI maggioranza difende, infatti, la piena le-
gittimità dell'operato del Ministro e del Con~
siglio superiore e ricorda che il Consiglio
comunale di Roma aveva provveduto alla
adozione del Piano solo nel termine massi-
mo senza giungere però ad apportarvi le
opportune varianti in tempo utile; il che,
senza necessità alcuna di apposita delibera,
veniva a caducare ipso jure il piano adot-
tato. Scadendo i:nohre la validità delle norme
dI salvaguardia neclerÌ'vava .la neoessità di
sopperil'e con urgenza a che 'tali garanzie ve-
nissero rivitalizzate. Se, onorevole Ministro

e onorevoli colleghi, una decadenza si fosse
verificata in relazione al Piano regolatore di
Roma, nOln avrei nessun dubbio, oggi, ad a:f~
fermaDe che in quelle determinate e !spe-
ciali condizioni, il Governo avrebbe bene
operato. Ma in che cosa sarebbe consistita
l'asserita decadenza alla quale si riferisce
l'onorevole Ripamonti nella sua relazione
di maggioranza? Se io non ricordo male la
legge fondamentale che regola la materia
è quella sull'urbanistica del 1942 contro la
quale lo stesso onorevole Ripamonti, nell'al-
tro ramo del Parlamento, ha puntato le sue
frecce e ti,rati i suoi strali. L'artkolo 8 di
detta legge recita: « i Comuni compresi negli
elenchi (e Roma è il primo Comune com-
preso nel primo elenco dell'll maggio 1954)
di cui ai commi precedenti devono compi-
lare il Piano 'mgolatore general,e e pmsen~
tarlo al Ministro dei lavori pubblici per la
approvazione entro 5 anni dalla data del de~
creta ministeriale con cui è stato approvato
il rispettivo elenco.

Trascorso tale termine è in facoltà del
Ministro dei lavori pubblici, di concerto col
Ministro dell'interno, di disporre d'ufficio
la compilazione dellPiano ». È questo il com-
ma al quale in fondo fa riferimento l'ono-
revole Ripamonti.

Ma il decreto ministeriale nel quale si con~
teneva il primo elenco è ~ come ho detto
~ dell'll maggio 1954 e venne pubblicato

nella Gazzetta n. 120 del 26 dello stesso
maggio. In conseguenza i 5 anni avrebbero
dovuto scadere il 26 maggio del 1959. Ma
poichè, nel frattempo, detti termini, ai sensi
dell'articolo 17 della legge 9 agosto 1954,
furono abbreviati a due anni con la poss,i-
bilità di una proroga di altri due anni che

~ nel caso nostro nOI11è intervenuta ~ ne

consegue che, se una decadenza si fosse vo~
Iuta ob~ettare al Comune di Roma, tale con~
testazione avrebbe dovuto aver luogo il 26
maggio 1956 e, in ogni caso, il 26 maggio
1958 quando il Comune non aveva adottato
alcun piano. Invece arriviamo al 24 giugno
del 1959; il Ministero dei lavori pubblici non
si avvale delila facoltà che è salnCÌita nel
comma che poc'anzi ho letto dell'articolo 8,

pO'i modificato dall'art. 17 della legge del
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1954, e anzi fa di più: attende il 24 giugno
del 1959, riceve il IPiano adottato dal Co:n~
siglio comunale e lo trasferisce al Consiglio
Superiore dei Lavori Pubbhci che impiega
2 anni per esaminarlo e, finalmente, lo li~
cenzia col voto del 23 giugno 1961. La deca~
denza ;qumdi non c'è, perchè di essa non si
è voluto avvalere il Ministro quando avrebbe
potuto e, pertanto, non se ne può avvalere
tardivamente, quandO' già il Piano esiste e
su di esso sono caduti esami, considerazioni,
osservazioni e rilievi da parte del Comune
e del Ministero dei lavori pubblici. e per
esso del Consiglio superiore. Nan è quindi.
a parlarsi di un decreto legge che trovi la
sua ragion d'ess'ere ,in detta asserita Ideoa~
denza che avrebbe lasciato l'ediHzia della
Capitale in balìa del ,Pi(llno regolator:e dd
1931, non più congeniale coi 'tempi, nrè è a
parlarsi della necessità di un decreto leggé'
in funzione delle clausole di salvaguardia,
che sarebbero venute meno al 24 giugnO'
1962.

La strumentazione decretizia, che incide
sul principio della divisione dei poteri, :;ul
quale si incardina lo Stato democratico di
diritto, è un potere di natura eccezionale
che può esercitarsi soltanto nei casi in cui
ricorrano gli est'remi deHa «straordiil1arie~
tà}) e della «urgenza}). Ma lei, onorevole
Ministro, sapeva già il 9 giugno 1962 che il
prefetto iDiana non 'aveva firmato il !Piano
regolato re ed aveva 15 giorni innanzi a sè
per portare avanti una qualsiasi leggina, che
avrebbe potuto, senza difficoltà di sorta,
percorrere tempestivamente il suo cammi~
no. Nella specie esisteva una proposta di
legge a firma dell'onorevale NatoIi dell'altro
ramo del Parlamento (ne ha parlato poc'an~
zi anche il senatore Minio) che avrebbe do~
vuto essere presa in considerazione perchè
teneva conto della legalità di fondo cui si
sarebbe dovuto adeguare il Governo. In
quella proposta di legge si prevedeva .la pra~
roga delle clausole di salvaguardia ancora
per 18 mesi, in base al piano regolatore adot~ I
tato dal Comune il 24 giugno 1959 e alla luce
delle modifiche ed osservazioni contenute
nel voto del Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Questo e questo soltanto si sareb~

be potuto e dovuto fare. Il suo decreto legge,
invece, secondo noi è illegittimo e sotto cer~
ti aspetti in costituzionale...

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.

C'è la Corte costituzionale che può decidere
sull' mcosti tuzionali tà.

B A T T A G L I A. E c'è anche il Con~
siglio di Stato, che già è stato investito da
una pIOggia di ricorsi, perchè, nonostante la
corsa da lei compiuta ~ e che tanta stan~

chezza ,le ha procurato ~ il 19 giugno non è
poi arnvato in tempo a far pubblicare il
decreto~legge sulla Gazzetta Ufficiale dello
stesso giorno dove è, invece, comparso il 22
giugno provocando la vacatio le cui conse~
guenze lei conosce meglio di me. Il Consi~
glio di Stato deciderà. E oi sarà anche la
Corte costituzionale, come ella dice. Ma pri~
ma di ogni altro organo c'è il Parlamento

~ onO'reNole Mill'lstro ~ ,cal ,suo diritta~do~

vere di critica e di controllo politico sul suo
operato: ci siamo noi col nostro potere in
funzione dEllquale possiaJillo esprimere la no~
stra opinione e il nostro pensiero.

E secondo il nostro avviso, il decreto~leg~
ge in esame ha violato l'articolo 77 della Co~
stituzione. Poc'anzi l'onorevole Minio sorri~
deva ossmvando: «s,ento parlar,e di autono~
mie locali da parte delle destre e per la
v,erità nmango pensoso }); io non ISOlna:deUa
destra e quindi posso ben dire che egli non
si riferiva a me in quel determinato mo~
mento. Noi siamo gli assertori dello Stato di
diritto, e quindi sia consentito anche a me
di dire qualche parola in relazione all'arti~
colo 128 della Costituzione, del quale non
SI è tenuto certamente conto nel decreto~
legge, che è stato, con tanto affanno e tanta
premura, emanato dal Governo.

Cosa è avvenuto? Capisco che sotto certi
aspetti l'emendamento Bazzi, che è stato
accolto dall'altro ramo del Parlamento, ha
modificato un po' le cos,e; ma non del tutto,
onorevolle Ministrt> ed onorevoli colleghi,
Infatti, ,s,e con l'emendamentO' Bozzi è stata
restitUIta al Comune la discrezionalità perti.
nenteg.li a sensi deUa legge '17agòsto 1952,
n. 1150, ferma è rimasta l'inibizione al rCa~
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mune stesso di r1lasciaJ1e per15 giorni qual-
siasi Hoenza di cost'ruzione, e IDerma è rima-
sta la rivitalizzazione delle clausole di salva-
guardia no'll Igià in ,favore di un piano che
abbia av,uto tutti 'i ,orismi di democraticità
e che abbia seguìto il suo no.rmaile iter, ma
in favore di 'un piaino respinto dal Comune;
sottoliniamo la parola: r,espinto!

Che cosa si concreta in tutto ciò? Si con-
creta forse' il rispetto dell'antonomia co-
munale ,e si concreta forse, ancora, il ri-
spetto della libera iniziativa della proprietà
privata, in relazione agli articoli 41 e 42
della Costituzione? No, credo di no, onore-
voli colleghi.

Ecco perchè, onorevole Ministro, noi li-
berali diremo ({ no )} alla conversione in leg-
ge di questo decreto-legge. Grazie, onore-
vole Presidente.

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

RES T A G N O, relatore. Io sarei di-
sposto a rinunciare alla mia relazione orale
per rimettermi a quello che ho esposto nella
relazione scritta; però mi sembra che si
tratti di un problema talmente importante,
e che appassione tanta gente, per cui nella
mia funzione di relatore, sento il dovere di
dare ancora qualche particolare e ribadire
il mio punto di vista circa alcuni quesiti che
sono stati toccati stamane dai vari colleghi
che sono intervenuti nella discussione. Ad
ogni modo, cercherò di restringere al mas-
simo.

n decreto-legge del 19 giugno 1962 è stato
emanato dal Governo in un momento in cui
la situaziane urbanistica del Comune di
Roma era molto grave e richiedeva un in-
tervento immediato ed improcrastinabile.
Infatti ~ è bene ripeterlo, perchè anche sta-

mane sono state rinnovate certe affermazio-
ni che non hanno nè base, nè consistenza ~

era prossima la scadenza del termine per la
applicazione delle misure di salvaguardia, e
da tale data la regolamentazione della città
sarebbe stata affidata al piano regolatore

del 1931, il quale è completamente SUlpera-
rata e limitato ad una sola parte del terri-
torio della città: si tratta di 16.000 ettari
circa, su 150.000 che vengono oggi conside-
rati dal nuovo indirizzo.

In mancanza di un provvedimento ecce-
zionale, il Comune non avrebbe avuto alcun
mezzo giuridico per discipJinare l'attività
costruttiva ed impedire tutte quelle inizia-
tive che avrebbero potuto pregiudicare irTi-
mediabilmente il futuro assetto urbanistico
della città; in una parola si sarebbe avuta
una situazione di vero e proprio caos edili-
zio. Non vi è dubbio, quindi, che l'accennata
situazione di carenza urbanistica rendeva in-
dispensabile ed urgente dotare il Comune dei
mezzi di intervento atti ad impedi.re il di-
sOJ1dine edilizio e ad assicurare, nel contem-
po, il rispetto del futuro piano. Tali mezzi
nel nostro ordinamento giuridico, in man-
canza di un piano regolato re approvato ed
operante, non potevano non essere che le
cosidette misure di salvaguardia. Tali mi-
sure sono appunto intese a limitare, nel pe-
riodo intercorvent'e tra l'adoz'ione IdeI 'Piano
e la sua .approvazione, qualsiasli attività edilli-
zia che sia in contrasto con le previsioni del
'nuovo 'Piano ,regolatore.

Si è sostenuto ~ ed è questo uno dei prin-

cipali motivi di opposizione ~ che nella spe-
de esisteva un 6010 IP,iano 1adottato, quello
del 1959, e che sulla base di questo e non
di un semplice progetto occorreva adottare
le misure di salvaguardia; in altri termini,
cioè, il Governo avrebbe dovuto limitare il
sua intervento alla proroga delle misure di
salvaguardia sul Piano 24 giugno 1959. Se-
nonchè è facile obiettare che il GOVierno non
poteva e non doveva seguire la via ora in-
dicata e ciò per i seguenti principali motivi:

l) non er,,! possibile applicare il regime
di sa.lvaguardia suHa base del Pi.ano del 1959
per lJ quale il iCansliglio sUlperio.re dei 'lavo'ri
puhblici aveva prescritto una profonda rie-
laborazione che investiva praticamente tutti
l settori del Piano;

2)a conferma di quanto detto, .l'aggancio
delle misure di salvaguardia al Piiano del
1959 avrebbe consentito legittimamente al
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Comune il rilascio di numerose licenze per
progetti di già approvati dalla Commissione
edHizia in conformità del Piano stesso, ma
in netto contrasto con il nuovo progetto di
Piano .~ sp~sso con !l,eprevisioni fondamen~
tali del progetto stesso;

3) iI nuovo pJ1Oget'to del 1962, qualunque
sia il giudizio che voglia darsi. è stato re~
datto daglI ufficci. eomunali 00'11 J'ausilio
di una Commissione di esperti e di una Com~
missione di controllo del Ministero dei la~
vari pubblici, ed è il risultato di una riela-
borazione d~l 'P,iano del 1959 efFettuata in
relazione ai suggerimenti, alle prescrizioni
e alle osservazioni del Consiglio superiore
dei lavori pubblici.

Pertanto, detto progetto viene a sostituire

'il Piano del 1959 .e lo avrebbe ,sostituito .an~
che formalmente se non fosse intervenuto
all'ultimo momento !'inatteso rifiuto di ado~
zione da parte del commis.sario !Diana. Sa~
rebbe stato, quindi, assurdo ed illogico ap~
plicare le misure di sa1vaguardia in base al
Piano del 1959, e cioè saIvaguardave Uin P,ia~
no già sostituito praticament,e, se non an-
cora formalmente, da un altro elaborato e
definito in tutte le sue previsioni grafiche e
normative. Ma, si dice, quest'ultimo non è
un ,Piano, è un semplice progetto non adot~
tato dal Comune. D'accordo, se fosse stato
adottato non vi sarebbe stato alcun motivo
di emanare Il ,decreto di cui si discut,e; ma,
non essendo intervenuta, per le note circo~
stanze, l'adozione del Commiss'aJrio, per un
mero ossequio formale alle autonomie co~
munali, si sar,ebbe dovuto applicare un piano
completamente modificato, un piano cioè su~
perato. In sostanza il Comune avrebbe do~
vuto « salvaguardare)} il futuro assetto della
città sulla base di un piano che esso stesso
aveva rielabomto e quindci. praticamente ab~
bandonato.

Il vero sostanziale rispetto delle autono~
mie comunali imponeva invece di assicurare
al Comune, ,come ha Ifatto il Governo, con il
citato decreto legge, la possibilità di salva~
guardare il futuro assetto della città ,sulla
base del ,nuovo IPiano rielaborato, s.enz'a pe~
raltro pregiudicare o comunque limitare le
determinazioni e le scelte che il Consiglio

comunale, recentemente rieletto, riterrà di
dover fare nell'ambito dene sue attribuz:ioni.

Ai contraddittori, i quali nonostante tutte
le spiegazioni insistono e sostengono che le
misure di salvaguardia dovevano essere ri~
ferite al ,Piano del giugno del 1959, debbo
ancora ricordare in forma più dettagliata
che il Consiglio superiore dei lavori pubbli~
ci, nel l' esercizio delle sue funzioni altissi~
me, con voto n. 1903 del 23 novembre 1961
ha richiesto la nota, profonda ,rielaborazione
del progetto con una ponderosa relazione
che contiene ben 18 gruppi di osservazioni.
Rit,engo utIle ~ per maggiore conoscenza

dei colleghi ~ dare lettura del testo conclu~

siva dell'importantissimo documento:: «La
Assemblea Generale del Consiglio Superiore
dei lavori pubblici è del parere: che l'esami~
nato progetto di Piano Il'egolator:e del comu~
ne di Roma, adottato il 24 giugno 1959, pos~
sa ntenersi ammissibile nelle sue linee ge-
nerali, ma in ordine al complesso delle sue
previsioni, debba essere modificato e com~
pletato, così cOlme spedficato nelle osserva~
zioni sopra riportate;

che più pn:~tCÌsamente il Piano:

a) per quanto riguarda le previsioni di
sviluppo all'esterno del nucleo urbano, sia
da rivedere al fine di inquadramento nella
più ampia visione territoriale in relazione
alle indicazIOni conseguenti dallo schema di
Piano i!l1tercomunale;

b) 111ordine alle altre parti, sia da inte~
grare e modificare come dalle considerazio~
ni svolte, in riferimento alla viabilità, alla
zonizzazione e ai servizi;

c) per quanto concerne il testo delle

norme tecniche di esecuzione sia da modifi~
care, tenuto conto di quanto previsto nelle
relative considerazioni;

d) in ordine al programma di graduale

attuazione del 'Piano, sia da :adeguar,e se-
condo ,le ind'lCazioni espl'esse al riguardo;

e) che, per Iquantoconcerne ,le osserva~
zioni, si possa pr,evedere in conformità a
quanto detto nelle 'rispettive considerazioni;

f) che, pertanto, il ,Pkvno in oggetto pos~

sa ritenersi meritevole di approvazione ne]
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sua insieme, purchè venga adeguata alle
suespaste prescrizioni )}.

A seguita di tali determinazioni del Can~
siglia Superiore dei lavori pubblici l'Ammi~
l1lstraziane comunale di Rama ~ carne è nQ~

to. ~~ pracedeva alla rielabaraziane ed al ri~
rfacim~nta del Plana ,regO'latare, a ,Cll'va dei
prapri uffici camunali can l'assistenza, nel~
l'ultima periada, di una Cammissiane can~
suItiva di cInque archi,tettie di una Commis~
siane di cantralla presieduta dal praf. Valle,
Pr~sldente di seziane del CansigLia Superia~
re del lavori pubblici, P,lana che veniva com~
pletata il 9 giugno. 1962, però nan in tempo.
per le farmalità dell'adaziane.

E' stata quind'i necessana la pubblicazia-
ne del progetta del nuava piana regalatare
di Rama in data 9 giugno. 1962 ~ pubblica~

ziane prevista dal decreto legge 19 giugno.
1962, n. 473 ~ che ha saltanta la scapa di
individuare farmalmente il progetta e di
partarla a canascenza del pubblica, al quale
però nan è cansentHa presentare asserva~
ziani a termini delle narme vigenti, Le as~
servaziani, infatti, passano. ess,ere presen~
tate saltanta nei riguardi di un piana rega~
latare adattata, mentre il pragetta di cui
tratta si nan è stata ancora deliberata dal
Camune.

In sintesi, l'unica effetto. giuridica prodat~
to. dacHa suddetta pubblicazione è quello di
far « scattare» le misure di salvaguardia, al
fine di impedire la ,realizzaziO'ne di iniziative
edilizie che passano. camunque pregiudicare
il futuro assetto. urbanistica della città.

Tale assetto. urbanistica sarà naturalmente
decisO' dal nuava ConsigliacomunaJe, IÌJqua~
le, nell'ambita delle sue specifiche ed auta-
name attribuziani, patrà appartare al pra~
getta recentemente pubbMcata, qualsiasi ma~
difica, variante a perfezianamenta da essa
ritenuti appartuni. Patrà anche, in linea di
ipatesi, respingere il progetta in parola e
prescrivere una nuava rielabaraziane.

Quindi nessuna limitaziane, nessun atten-
tata all'autanamia lacal,e, ma piena rispetta
della stessa.

Chiarita casì il valore e il significata del
decreta legge ravvisa l'oppartunità di dedi~

care qualche cenno. alla pracedura, anche per
sfatare tante vaci infandate, divulgate dai
saliti «guastatari ».

Una valta che il Piana sarà adattata dal
Cansiglia camunale (ed è auspicabile che ciò
avvenga entra i sei mesi di cui al nata de~
creta legge, ande evitare la decadenza delle
misure di salvaguardia) il P,iana davrà esse~
re, preVIa approvaziane della delibera ca~
munal,e da par1te del Ministero dell'interna,
pubblIcata a narma dell'articala 9 della leg~
ge urbanistica e depasitata per 30 giorni ne-
gli uffici camunali, a libera visiane del pub~
blica. Entra i 30 giarni successivi, chiunque
patrà presentare osservazioni ,in merita a:l
Piana.

In ardine aHe Qsservaziani pl1esentate, il
Comune dovrà cont'rodedurre una nuova de~
libera cansiliare ,da sattaporre anch'essa alla
apip'ravazione del Ministero dell'interna.

Nan è che si ricaminci da capO', senatare
Battaglia, perchè nai avremo. unP.ianQ già
elabarata, e avremo. delle deliberaziani sulle
asservaziani fatte al Piana.

B A T T A G iL I >A. Fatte da chi?

RES T A G N O, relatore. Dai consi~
glieri camunali e dagli organi campetenti a
decidere in questa materÌ'a Il Piana sa,rà
quindi sattO'pasta al Cansiglia superiare dei
Lavari pubblici, e davrà pO'i riportare il pa~
re re del Cansiglia di Stata; dapa di che ver~
rà emessa il decreta presidenziale di appra~
vaziane.

Da quanta espasta emerge chiarissima la
passibilità, da parte del Cansiglia camunale
di Rcama, di rivedere le narme del Piana ~
di dire l'ultima definitiva parala su una ma-
teria così delicata, che interessa la'rghiS1:m-
ti della cittadinanza e che investe tanti Ìn-
teressi, che vanno. tutt<i meditati e canside~
rati, subordinandali ai preminenti abiettivi
della città.

Ed il Cansiglia camunale, esercitando. le
sue alte preragative, nan patrà trascurare
anche la difesa dei prablemi fandamentali,
che hanno. farmata aggetta di studi e di de~
liberaziani approfandite in questi ultimi
anni.
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Non intendo entrare nel merito di tanti
e tantli problemi ~ molti di estremo interes~

se ~ ma nan posso esimermi dal richia~
mare l'attenzione delle sfere responsabili su~
gli impegni assunti per la realizzazione, tra

l'altro, della zona industriale di Roma, per
i suai riflessi sociali e per le tante speranze
che sono state riposte in quest'ultimo decen~
nio dagli imprenditori e dai lavoratori. Al
rigual'do, qualificati esponenti dell'industria
rinvocano che siano lasciati integri i piani
già approvati e resi esecutivi sin dal 1956~57
relativi alla zona industriale di Roma.

Si tratta di problemi tecnici, che i rappre~
sentanti della città avranno la possibilità di
discutere, per poi decidere nel super,iolre in~
teresse delle categorie produttive e dell'av~
venire della Capitale.

Per parte mia, credo ,di patler cancludere
questi semplici rilievi augurando che nei
prossimi sei mesi possa ultimar si questa la~
boriosa vicenda iniziata nel 1951, e passa
assumere forma concreta e legale l'atteso
nuovo Piano regolatore di Rama, che accom~
pagni la Capitale della nostra Repubblica
verso nuovi, ulteriorI progressi. (Applausi
dal centro).

PRESIDENTE
parlare l'onorevole Ministro
blici.

Ha facoltà di
dei lavori pub~

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Onorevoli senatori, come ha rilevato il se~
nator,e Minro, la discussione su un disegno
di legge dI un ,ramo de1,ParIamento 'riecheg~
gia fat'almente mativi e consideraziani lemer~
se nell'altro ramo delIPa<rlamento; e questo
vale anche per iJ IMinist'l'o. Tuttavia, cercando
.di raccogliere !'invito che mi è stato rivolto
dalla Presidenza, sintetizzerò la parte che
ho sviluppato alla Camera dei deputati, e
mi studierò, invece, di illustrare l'aspetto
del prablema su cui (mi pare) l'apinione
pubblica e la stampa si sono partkolarmen~
te soffermate nell'intervallo fra una discus~
sione e l'altra.

Dopo il dibattito alla Camera, abbiamo
sentito parlare di un'imminente crisi edili~
zia a Roma, e minacciose risoluzioni sono

state adottate da parte di associazioni di
categoria. Si è perfino affermat.o che, con
le norme del decreto~legge da convertire ora
in legge, si sarebbe determinata una situa~
zione difficile a causa del mancato rilascio
delle licenze edilizie. Ho voluto raccogliere
i dati relativI all'attività ,edilizia della Ca~
pitale. Risulta che nel 1960 sona state rila-
sciate 3.847 licenze edilizie ed autarizzati
204.002 vani; nel 1961 le licenze edilizie so~
no passate a 4.796 ed i vani autorizzati a
266.058. Nei primi sei mesi del 1962 le li~
cenze edilizie rilasciate sono salite ancora
al rilevante numero di 3.151, cioè sono di
poco inferiori all'intero complesso di licen~
ze edilizie rilasciate nel 1960, che, come ho
detto, erano 31847, mentre .il camplesso dei
vani autorizzati, sempre nei primi sei mesi
di quest'anno, è stato di 148.929.

Basterebbero queste nude cifre per dare
la sensazione delle possibilità offerte ai co~
struttori romani di porre in essere cantieri
e di continuare la loro attività. Intanto, va~
le la pena ripetere che non vi è assolutamen~
te un blocco di licenze edilizie. Anche se
la Giunta comunale dovesse esercitare ap~
pieno la sua facoltà di vietare tutte le li~
cenz,e edilizie iln contrasto col ,Piano, senza
eccezioni, la Giunta stessa avrebbe ugual~
mente un largo campo di concessiani di li~
cenze entro l'ambito del Piano.

Mi TIfiuto di pensaJ:1e ,che si voglia fa,r cre~
dere che il Piano regolato re di Roma ilffipedi~
sea ,le cas'Druzioni. Vi sarà l~ pos!sibilità di
Larghe cortwessioni di licenze nell'ambito del
Piano. Ammesso pure che ci possano essere
cantrazioni più o meno sensibili nel rihscio
deUe Hcenze per effetto di alcune restrizioni
del Piano, siamo peraltro soltanto con il
primo semestr,e ,di quest'anno ad un livello
che quasi 'raggiunge il camplesso di licenze
,rilasciate iln Itutto l'anno 1960.

C R O L L A L A N Z A. Quando si esau~
risce questo?

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Ci sono altre cansiderazioni da fare, cifre
alla mano, senatore Crollalanza.

Val credete che Ìillnumero dei canti.eri sia
immediatamente praporzionale al numero
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delle licenze? Anche questo studio è inte~
ressante a ta:riSl.

Mentre nel 1960', con 3.847 licenze e 204
mila 2 vani autorizzati, la media mensile
del <C3<l1'tleri1'11attivi/tà (i datI mi sono stati
forniti ufficialmente dal Comune di Roma)
è stata di 2.658 e quella degli operai occu-
pati di 27.240 ~ ridimensioniamo le 80.000
unità di cui si è parlato! ~ nel 1961, pur

essendosi aumentate le licenze, siamo dlsce~
si ad una media mensile di 1.790 cantieri:
il ritmo delle licenze non è proporzionale
al ritmo dei cantieri in quanto molte licen~
ze vengono utilizzate soltanto alla scaden~
za dell'anno utile per !'inizIo dei ,lavori, men~
tre altre licenze sono uti,hzzate <Gonun ritmo
di lavori più lento a seconda dei casi. Quin-
di, il rapporto tra il livello dell'occupazio~
ne, ,il nume'r'O dei cantieri posti in essere
e l'entità delle licenze rilasciate è discon~
tinuo. La situazione non è tale da preoccu~
pare chi veramente sia interessato alla sor
te dell'industria edilizia e déll'occupazione
operaia.

La medIa mensile degli occupati è sce~
sa dai 27 .240 del 1960 ai 21.264 del 1961.
Allo stato attuale, pur essendosi avute nel
solo' primo semestre di quest'anno 3.151
licenze rilasciate, che corrisponderlebbero ad
un ritmo annuo di 6.000 licenze e quindi di
gran lunga superiore a quello del 1960, ri~
leviamo appena 1.654 cantieri e 20.421 operai
occupati, come media mensile.

A questo punto savei 'vago di approfOlndi~
re le ragioni per cui i cantieri non sono sta~
ti posti in essere sollecitamente in propor~
zione al numero delle licenze. Si potrebbe
ritenere che abbia influito a tale riguardo
anche la preoccUlpazione per il futuro asset~
to del Piano regolator,e, ,cosiochè una certa
corsa alle licenze si è determinata per pre~
costituirsi un titolo giuridico nei confronti
dello stesso Comune di Roma.

C R O L L A L A N Z A. Onorevole Mi~
nistro, oltre agli operai dei cantieri bisogna
calcolare quelli che lavorano nelle attività
ai margini.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Senatore OroHalanza, la prego di tener pre~

sente che qui è stato proclamato che 80.000
capi~famiglia sono occupati direttamente
nell'edilizia, la quale ovviamente è una delle
attività il cui riflesso in senso secondario
ai fini dell'occupazione è maggiore che in
altre industne. Questo lo so benissl111o. Ma
Il calcolo base dell' occupazione diretta è
questo; ed è preciso. L'opinione pubblica
deve saper,e che con le licenze che sono state
concesse non vi è preoccupazione di stasi,
tanto pIÙ che l'adozione del nuovo 'Piano ,re~
golatore dovrà esseJ1e definita dal Comune di
Roma entro l'ottobre o il novembre al mas~
sima, anche secondo !'impegno politico del~
la Giunta capitolina testè insediata.

Affinchè si abbia un quadro completo
ddle licenze edilizie, ho vOlluto 'sapere quali
sono le richIeste di lioenze giacenti: per fab~
bricati 'intensi'vi sono 137, per palazzine 179,
per villini 1.323, per rinnovo lice:nz,e varie
67, per stabihmenti industri'ali 13, per co~
struz'ioni agricole 18, per scuOIle 5, alber~
ghi l, case di cura 3, istituti religiosi S,
var,ie 13: totale 1.764 domande di licenza
giaoenti, a f'ronte di 3.151 conoesse nel
primo 'semestre di quest'anno. E di que~
ste 1.764, 1.323 sono per quello che nel
senso tecnico è definito villino, naturalmen~
te in una accezione un po' diversa da quel~
la corrente ma che ha pure un significato
urbanistico che induce a riflettere.

Ed infine ho voluto informarmi sugli
aspetti quantitativi dei vani autorizzati per
le vane categorie: un'indagine che dà
:l'idea di ciò che è morboso neHa febbre
edilizia e di ciò che è fisiologico.

Nel 1960, su 204.002 vani autorizzati ne
tJ1Oviamo 56.480' per fabbricati intensivi,
4,1.,860 per palazzine, 56.270 per v1lhni, 45.200
per rinnovi. Poi vi sono cif're minime per
al tri usi industriali e agricoli e per scuole.

Vi leggo le voci per l'anno 1961. Su 266.058
vani, i fabbricati intensivi sono passati a
80.642, con un balzo di altr,e ,il 40 per cen~
to in più rispetto all'anno precedente.

Le palazzine sono salite a 65.830, con un
balzo di oltre il 60 per cento. I villini sono
saliti a 72.561, con un incremento del 30
per cento. I rinnovi invece sano discesi a
42.672. Ancora più significative le voci del
primo semestre del 1962. In un solo seme-
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stre le palazzinè ed i villini hanno raggiunto
il livdlo di tutti i dodici mesi del 1960:
40.418 nel primo semestre 1962 per palazzi~
ne contro 41.860 nel 1960 (anno intero);
55.542 per villini nel 1962 contro 56.270 nel
1960 (anno intero). I rinnovi sono scesi a
11.642 contra 45.200 (anno intero).

Quando il collega La Malfa, qui presente,
parla dell'edilizia residenziale, ha ragione.
Queste d£n.~ spilngono il Governo ad ap~
profondilJ:1e il problema de1ll',edilizia, e a chie~
dersi quale edilizia si debba favorire.

Il boom dell'edilizia di villini ed anche
di palazzine è evidente. Il fenomeno del~
l'edilizia a Roma va guardato con attenzione
per capire che tipo di sviluppo di edilizia
vi sia. La storia di !Roma i1nsegna molte cose.
Ve ne parlerò anche dopo. Di fronte a que~
ste cifre, mi pare, le idee di una crisi che
possa colpire l'edilizia scompaiono: non
hanno s'enso. :Le lioenz,e che sono statecon~
cesse nel primo semestre, quelle che il Co~
mune può concedere (anche se si avvale al
cento per cento della facoltà di vietare le
Moenze che siano in ,contrasto col Piano),
le licenze, infine, che saranno concesse nel
mese di dicembre quando la situazione sarà
ristabilita, daranno un vo.lume globale di
licenze superiare al 1960, e forse anche al
1961. D'altra parte, data la connessione in~
diretta che vi è tra il tempo in cui viene
data la licenza e quello in cui si pone in
essere il cantiere, una crisi edilizia nei pros~
simi mesi, fino al mese di novembre, non
è da prevedere.

E vorrei fare una dichiarazione rassicu~
rante: se il Comune di Roma adotterà, co~
me si spera, il Piano entra il mese di atto~
bre ~ il Sindaco è venuto a farmi visita
,ieri ed ha manifestato la decisa intenzione

di cercare di ottenere l'adozione da parte
del Consiglio, eon gli emendamenti che sa~
ranno ritenuti necessari, entro il mese di
ottobre, o comunque entro il tempo stabilito
dal decreto, che spero presto convertirete in
legge ~ se il Comune di Roma farà questo,
il Consiglio superiore dei lavori pubblici ne
agevolerà il compita. Ho dichiarato al Sin~
daco di Roma che sarò lieto, se ne avrò ri~
chiesta fo,rmale, di lascia]1e in vita .la stessa
Commissione mi:nisteriale che :rappresen~

;ta il Consiglio superiore, in maniera che
l'esame da parte del medesimo, successi~
vamente alla nuova delibera che sarà adot~
tata dal Camune di Roma, avvenga spedita~
mente. Essa è una specie di Commissione di
collaudo in corso d'opera, per evitare che
l'adozione del Piano da parte del Comune
di Roma riapra una lunghissima procedura
e che il Piano diventi esecutivo solo dopo
molti anni, contro. 'l'interesse generale della
città.

Sono d'accarda con taluni senatari inter~
venuti, i quali hanno opinato che l'assen~
za di un piano è senza dubbio una jattura di
gran lunga maggiore che un cattivo piano.
La speculazione edilizia viene favorita dalla
incertezza sul piano; si gioca, oome [n de~
terminate fa.si della Borsa, Tispet1to ad al~
tri tipi di investimento. Quando si può spe~
rare di ottenere modifiche di piano che ren~
dana possibili speculazioni, un tentativO' di
andare in alcune direzioni può essere pra~
mosso da chi ne ha tutto !'interesse. Quando
vi è una direziane costante di sviluppo ur~
banistico anche le speculazioni vengonO' li~
mitate. Perciò da parte del Gaverno vi è la
,volo.ntà di aiutare il Comune di Roma ad ot~
tenere presto l'approvaziane del Piano, e non
la sola adazione: non vogliamo solo un
'piano adottata dal Consiglio comunal'e; vo~
gliama un piano approvato con decreta pre~
sidenziale dopo aver asooltato di nuavo, sul~
le modifiche, ciò che il Consiglio superio~
re dei lavori pubblici avrà da dire. (Inter~
ruzione del senatore Battaglia). Naturalmen~
te sarannO' rispettati tutti i termini e tutte
le procedure.

Ho apprezzata che i liberali qui non abbia~
no presentato una relazione di minoran~
za. Questa vuoI dire che l'atteggiamento del
Gaverno all'altro ramo del Parlamento e
lo stesso ritorno alla formula molto libera~
le della legge urbanistica, che dà facaltà .2
non obbliga, è stato considerato un fatto
positivo. . .

B A T T A G L I A. Ne abbiamo avuto una
oer1ta quale soddisfazione.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Vede allora che il collaquio tra il Gaverna
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e l'opposizione è sempre possibile, quando
si ragiona e quando si discute. D'altra parte
i liberali, anche nell'altro ramo del Parla~
mento, non hanno chiesto di respingere il
decreto~legge perchè incostituzionale. La in~
costituzianalità è stata una premessa del~
,la relazione di minoranza, ma alla fine essi

hanno concluso che accettavano il prov~
vedimento e che soltanto volevano applicare
la salvaguardia rispetto al piano adottato
dall'amministrazione comunale e non rispet~
to al progetto di Piano. Ma come avrebbe
fatto un Governo a proporre un decreto~leg~
ge per la salvaguardia di un piano che l'or~
gano consultivo massimo del Ministero dei
lavori pubblici, anzi della Pubblica Ammi~
ni,strazione per ciò che concerne opel1e pub~
bUche, aveva ,ritenuto accetltabi,le solo a corn~
dizione di modifiche? La coerenza esigeva
che il Governo ascoltasse il parere del Con~
siglio superiore. Ecco perchè la salvaguardia
non poteva essere disposta rispetto al piano
adottato dal Comune. Il decreto~legge ema~
nato sotto la responsabilità del Governo do~
veva essere coerente con gli atti degli or~
gani consultivi del Governo, con i pareri
degli organi ministeriali a ciò abilitati.

Quindi, tutto sommato, mi pare, anche ]a
posizione dei liberali si è corretta per via
e si è trovata una sufficiente concordia che
vorrei fosse tale nella sostanza e nella forma.

Dianzi, sono stati ripetuti ragionamenti
giuridici caratteristici del discorso dell' ono-
revole Bozzi nell'altro ramo del Parlamento.
Non voglio aduggiare l'Assemblea. Desidero
rammentare che il Consiglio di Stato ha
riconosciuto che il decreto presidenziale di
approvazione di un piano regolato re gener:ì-
le ha carattere costitutivo e non è mera con~
dizione del piano. Esso dà luogo, insieme
alla relativa deliberazione del Consiglio co~
munale, ad un atto complesso ineguale. Sia~
ma di fronte ad un atto che non è di spet~
tanza saltanto deH'Ente locale. È il frutto
di collaborazione tra lo Stato e gli Enti lo-
cali. Se lo Stato interviene, in certi momenti
e in certe fasi, con provvedimenti straordi-
nari limitati nel tempo, è nel suo diritto e,
direi, anche nel suo dovere. E il Consiglio
di Stato chiariva ancora: {( Pertanto l'au~
torità governativa può apportare d'ufficio

modifiche al piano gla deliberato ed adot~
tato dal Comune, solo per la tutela di in~
teressi prevalentemente dello Stato che in-
cidano su interessi propriamente comunali,
essendo tenuta negli altri casi a non modifi~
care H piano se non previa deliberazione
nelle debite forme da parte dell'Amministra-
zione comunale ».

Quindi lo Stato ha due tipi di diritti e di
doveri: di modificare d'ufficio tutto ciò
che è di interesse generale oltre il limite
della collettività locale; ma anche di pro-
porre al Comune, iniziando un colloquio, le
modifiche di quelle parti che, pur ,essendo di
in'teresse locale, non paiono accettabHi nel
moda che il Comune richiede.

È questa facoltà dello Stato che ha spin.
to il Governo non ad adottare un piano
che il Commissario nella sua coscienza ha
ritenuto di non poter adottare, ma, attraver-
so il sistema del colloquio con l'Ammini-
strazione comunale, ad apprafondire i pm-
blemi ed i temi che non erano stati risolti
dall'Amministrazione comunale scaduta.

Non devo qui ripetervi i noti argomenti
contro le tesi della incostituzionalità, anche
,se il piano non è stato adottato, e se quin~
di tutte le discussioni relative alla presunta
violazione costituzionale per un'adozione del
piano attraverso un atto non amministrd~
tivo non hanno valore (se avessimo adottato
il piano con legge, anzichè tramite il Com~
missario avreste ragione: vi sarebbe stato un
eccesso di potere!). (Interruzione del sena~
tore Battaglia). Non è la stessa cosa! La sal~
vaguardia è una cosa e l'adozione è un'altra.
Non è un'opinone personale: i concetti giu-
ridici non sono così soggettivi da essere ad~
dirittura nominalistici. Tra adozione e sal-
vaguardia c'è una differenza. Ci può essere
una salvaguardia successiva all'adozione. C'è
una salvaguardia che può prescindere dalla
adozione. È la storia che in oerto senso orea
il diritto, e, come liberale, non sarà lei
ad obiettare qualcosa al fatto che vi è stata
creazione anche del diritto naturalmente su
certe basi di ordine morale.

Vorrei tornare ai problemi di fondo. È
stato detto che questo piano è stato una
imposizione socialista, poichè la Commis~
sione era, diremmo così, laico~socialista-de-
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mocristiana. E l'onorevole Crollalanza mi
pare abbia triecheggiato questo ooncet1to,
con minore fervore dei suoi colleghi di
gruppo dell'altro ramo del Parlamento. Sono
andato, per la verità, a ritrovare i testi,
sempre ammonitori.

EUa, senatore Crollalanza, sa che, su due
posizioni fondamentali, l'impostazione del~
la revisione e rielabarazione del piano si
distacca dal casi detto {( piano Cioccetti ». Su
queste due posizioni: respingere l'idea della
espansione radiale conoentrica e inquadra~
re il piano comunale in un piano territoria~
le, regiona'le o intercomunale ella, che nel
1931 ricopriva già cariche al Ministero dei
lavori pubblici, quando era presidente del~
l'istitruto di urbanistica Calza Bini, saprà che
nel 1931 Gustavo Giovannoni, in un suo
volume edito con la prefazione di Calza Bini,
{( Vecchie città ed edilizia nuova» ,che rap~
presenta un testo fondamentale anche per
urbanisti che possono essere distanti spi~
ritualmente da lui, parlando del piano di
Roma scriveva che un elemento fondamèl1~
tale per questo piano doveva esseDe l'avvia~
mento deHo sviluppo esterno pre:valent~~
mente da un hta, e cioè neI ventagliO' com~
preso tra nord~est e sud, secondando anche
in questo le condizioni naturali, ma elimi~
nando ad uno ad uno TIutti gli ostaco~i,
creando suocursali alle radiaìi troppo stret~
te e congestionate fino al punto in cui que~
ste giungono alla campagna. PaI"lava pO'i
della metropolitana, e quindi accennava al~
la necessità di run collegamento regiO'nale
ed intercomunale". Come vede, senatore
CroHalanza . . .

C R A L L A L A N Z A. Onorevole Mini~
stro, non comprendo perchè ella abbia vo~
Iuta citare il Giovannoni, di cui ero un gran~
de ammiratare, quando praticamente non
sono entrato nel merito di questo nuovo
piano, anzi, ho detto che può darsi che sia
migliore del vecchio.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Qui la volevo.

C R O L L A L A N Z A. Non ho fatto
questioni se questo piano sia migliore o peg~

giare. Ho impostato il mio interventO' su
tutto un altro ordine di idee.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Senatore Crollalanza, grazie dell'interruzio-
ne che conferma quello che voglio dire. Dob~
biamo affrontare tre tÌ'pi di polemica: la
palemica giuridica (e mi pare che la po]e~
mica giuridica non sia consistente di fron~
te al decreto- legge) la polemica politica e
la polemica tecnica. La polemica pO'litica,
secondo cui noi avremmo voluto imparre un
,piano socialista, è una polemica non valida,
perchè sin dal 1931, in periodo fascista, l
più illuminati tra gli urbanisti italiani rico~
nascevano che il piano di Roma non poteva
essere un piano limitato soltanto alla città
di Roma, ma doveva essere inquadrato in
una visione intel'comunale e 'regionale. Il
piano di Roma, inO'ltre, non poteva essere un
piano radiale o un piano conoentrico, ma do~
veva essere un piano con direttrici di espan~
sione determinate. Se questi erano i concettI
dei migliori urbanisti 'itallia:ni daI 1931, non
vedo la ragione perchè si debba oggi quali~
ficare come socialista un piano che invece
è opera dei migliori urbanisti che voglio~
no difendere la città dalle costruzioni in~
differenziate e dalla speculazione. Questo, lo
rrpeto, è il piano della migliore tecnica ur~
banistica italiana. Non è nè un piano socia~
Esta, nè un piano comunista, nè un piano
fascista, nè un piano democristiano: è un
piano di chi non ha interessi contingenti,
particolari o di speculazione da difendere, e
vuole che Roma abbia uno sviluppa or~
ganico.

Ecco perchè ad un certo momento, para~
dossalmente si potrebbe dire che voi (ri~
volto all' estrema destra) avreste dovut.o
difenderlo questo piano perchè, in realtà, è
stato sviluppato anche dai migliori cervellì
italiani in periodo fascista; paradossalmen~
te, ho detto. In realtà si tratta di combatte~
re contro sistemi di anarchia nelle costru~
zioni e di speculazioni: non di accettare
una qualificazione politica. Si tratta di fare
una politica urbanistica e non una pO'litica
di parte.

Epperò debbo respingere le accuse rivolte
a questo piano di nascere con una determi~
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nata etichetta. Vagliamo indiirizzare la vita
d,i Roma Sill una strada che Itenga conta
anche della storia di Roma. Onorevole Crol~
lalanza, in questi giorni anche io mi san
messo a studiaire, come il Ministro dd
lavori pubblici deve fare, questa staria di
Roma. La invito a ripensare alla storia del~
1'edilizia romana verso il 1879~83, per rib
vare come fossero numerosi gli operai oc~
cupati (ben 80 mila) e come, nonostante che
la Banca d'Italia assai se ne preoccuppasse,
la speculazione in quel periodo avesse rigo~
gliosa presenza, il che preparò i crack banca~
ri, perchè le banche erano assai interessate
all' edilizia. Vorrei che lo studio di quel pe~
riodo romano fornisse qualche insegnamen~
to anche a noi governanti di adesso e a noi
parlamentari. Certe efflorescenze di specu~
lazione edilizia possono portare negative
conseguenze, nella storia economica, non sol~
tanto della città, ma anche del Paese.

M I N I O. Onorevole Ministro, perchè
risale così lontano nel tempo?

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Onorevole Minio, io sono ben libero di risa~
lire o non risalire. (Interruzione del senator e
Minio). Lei ha un concetto strano della li~
bertà: io risalgo dove intendo risalire. Vede,
la storia è utile perchè . . .

M I N I O. Anche quella recente è altret~
tanto utile.

C R O L L A L A N Z A. Onorevole Mi~
nistro . . .

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Non posso rispondere contemporaneamen~
te. Posso rispondere insieme, soltanto se fa~
te 110stesso tipo di interruzione.

P RES I D E N T E. Continui, onore~
vale Ministro.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Onorevole Minio, penso che si debba andare
più lontano nel tempo, perchè, mentre i giu~
dizi sulla politica degli ultimi 10 anni sono
politici in un campoim cui si è divisi) forse
i giudizi sulla storia (anche se per la storb

vale il deNo che la storia che si fa, fa la iSto~
ria che si è fatta), i giudizi su ciò che è più
lontano, possono dare maggiore serenità nel
valutare i grandi fenomeni. Mi rifaccio a ciò
che è avvenuto tanti anni fa e non a ciò
che ci ha diviso (e ci divide) nelle polemiche
politiche ogni giorno negli ultimi 10 an;]!.
Vorrei appunto ricordare quello che è acca~
duto a Roma nel primo decennio di questo
secolo. Mi dispiace che rIa discussione di que~
sto provvedimento, il Ministro del h;V'ori
pubblici si trovi ad 'essere inserita nella di~
scussione dei bilanci ed ha pO'co tempo, e non
può porta1re dacumenti e cifre. L'onarevole
Giolitti, la politica deHe alree fabbricabili a
Roma nel primo deoennia di ques'to secalo,

l'ha voluta considera,re come fondamentale
per la sua poHtica, per una poHtica generale
del bilan,cio, delrle finanze, del,tesQlfo.

Chi ha letto le Memorie sa che Giolitti COl1~
sidera grande titolO' di suo merito aver fatto
passare una legge sulle aree fabbricabiIi.
Non c'è il Ministro Trabucchi, ma debbo
dire a nome del Presidente del Con?iglio,
di tutta il Governo e dei colleghi fìnanziaÒ
che sono qui presenti, che noi preghiamo il
Senato di voler approvare ~ anche se qual~

che cosa nel giudiziO' del Senato potrà es~
sere oggetto di critica ~ il testo della Ca~
mera sulle aree fabbricabili.

M I N I O. Quello non sarebbe un titalo
di merito, onorevole Ministro.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Voi avete dei concetti soggettivi che volete
imporre agli altri.

M I N I O. Difendiamo il testo già appro-
vato dal Senato nel 1953.

BER T O L I. Il progetto di legge attuale
non è simile a quello Giolitti!

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
La Camera ha approevato un testo. Questo 1:2-
sto è fermo al Senato per contrasti fra le par~
ti poli6che. Il Goeverno ritiene di doever rac~
comandare al Senato la rapida approvazione
del testo della Camera, non perchè voglia
difendere anaIiticamente tutti gli articoli,
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ma affinchè questo testo dIventi ,legge al più
presto. È' preferibile che una legge ci sia an~
zichè non ci sia, come è meglio ci sia un pia~
no regolatore anche mediocre anzichè non
ci sia affatto.

Non difendo artIcolo per articolo il testo.
approvato daHa Camera. Ma il fatt.o che sia~
no passati tanti mesi dal momento dell'ap~
provazione da parte della Camera e >che il
testo non sia ancora legge è un danna per
tutti. E siccome tutto può essere rivisto, ~,d
anche una legge potrà essere emendata con
l'esperienza, l'importante è che un testo
venga approvato. Se poi l Gruppi .si prendo~
no la responsabilità (per voler far meglio) di
ritardare l'approvazione del disegno di legge
è un fatto di cui rispondono politicamente.
Per nostro conto una raccomandazione di
celerità intendiamo farIa.

S A C C H E T T I. Cl vuole una legge che
sia efficace.

SUL L O, Ministro del lavori pubbltci.
La vostra è una polemica politica piuttosto
faziosa. Io non credo che la legge delle im~
poste sulle aree fabbricabili risolva tutti i
prablemi urbanistici. Il fatto che la stessa
legge Giolitti, che voi dite migliore, non li
abbia risolti, dimostra che per una conce~
zione moderna dell'urbanistica non basta
una legge d'imposta sulle aree fabbricabili:
è necessaria una visiane urbanistica inte~
gl'aIe, che promuova lo sviluppo della città
senza camice di forza. Io non sono per un
piano regolatore rigidissimo: sono per un
piano regolatore che indichi le direttive ge~
nerali che dobbono essere tradotte nei pia~
ni particolareggiati.

La fisionomia della città deve essere consi~
derata con una visione umana, storica, che
non pretenda di stabilire tutto quello che
gli uomini faranno di qui a cinquant'anni.
Questo non impedisoe che si debbano, ad un
certo momento, indicare direttrici generali.
Se ad esempio la direttrice additata nel
1931 dal Giovannoni fosse stata seguita coe~
rentemente, in questi anni, le speculazioni
private sarebbero state minori.

Per veniI'e incontro alle richieste del Pr~~
sidente di essere breve, credo di poter dire
con piçma çascienza che il Governo non ha

intenzione di frenare l'autonomia del Co~
mune di Roma, nè di esercitare un'azione in
contrasto con princìpi giri dici o costituzio~
nali. Ha inteso svolgere un'azione tenden~
te, in un periodo di carenza dell,Ammini~
strazione comunale di Roma, perchè vi era
un Commissario, a creare i mezzi giuridici
perchè il comune di Roma possa ora dire
la sua parola per continuare il colloquio con
l'autontà governativa, per dare alla città un
piano che duri non una, ma più generazioni
e che valga a moderare fenomeni i quali,
non solo sono antiestetici, ma (diciamo la
verità) anche immorali. Àccanto al fiorire
di una edilizia residenziale molto bella, a
Roma vi sono tante baracche! Lasciare alla
urbanistica anarchica e individualistica di
far procedere insieme questa duplice « civil~
tà » ~ dei villini e delle baracche ~ non ci
onora. Dobbiamo ridurre ad unità questa
duplicità. Senza una politica urbanistica se~
ria non si può risolvere il problema della
espansione nè evitare l'anarchia inconsi~
derata, frutto e causa di una speculazione
che non aiuta l'economia italiana.

Onorevoli senatori, la politica urbanistica
è inquadrata in una visione di economia pro~
grammata generale. L'edilizia va sviluppata
nei limiti in cui la casa è soprattutto un bene
capitale ed un bene strumentale, e non sol~
tanto un bene di consumo. Vi è pertanto un
tipo di edilizia che va favorito e un tipo di
edilizia che va scoraggiato. Questa visione
è necessarriamente funzionale e discende da
una 'Concezione economica generale. Il Go~
verno ha agito così da spingere gli organi
comunali ad adottare una politica urbani~
stica coerente con una visione politica ge~
nerale come quella per cui combattiamo.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame dell'articolo unico del disegno di leg~
ge. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Articolo unico.

« È convertito in legge il decreto~legge 19
giugno 1962, n. 473, concernente misure spe~
dali di salva~uardia in pendenza çlella açlQ~
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zione ed approvazione del nuovo Piano re~
golatore generale di Roma, con la seguente
modificazione:

L'articolo 2 è sostituito dal seguente:

"In deroga alle disposizioni vigenti, sino
a quando il Comune di Roma non avrà adot~
tato il nuovo Piano regolatore generale del
proprio territorio, e comunque non oltre sei
mesi dalla data di entrata in vigore del pre~
sente~- decreto, i poteri confe:dti al sindaco e

al prefetto dalla legge 3 novembre ] 952,
n. 1902, modificata dalla legge 21 dicembre
1955, 'n. 1357, ,e della legge 30 luglio 1959,
n. 615, verranno eserdtati dagli stessi con
riferimento al contenuto del progetto pub~
blicato a norma del primo comma dell'arLl~
colo 1 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Crol~
lalanza ha presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

«Sostituire l'articolo unico con zl )e~
guente:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 19
giugno 1962, n. 473, concernente misure spe~
ci ali di salvaguardia in pendenza della ado~
zione ed approvazione del nuovo Plano re~
golatore generale di Roma, con la seguente
modificazione:

L'articolo 2 è sostituito dal seguente:

"In deroga alle disposizioni vigenti, sino
a quando il Comune di Roma non avrà adot~
tato il nuovo Piano regolato re generale del
proprio territorio, e comunque non oltre sei
me~i dalla data di entrata in vigore del pre~
sente decreto, i poteri conferiti al sindaco e
al prefetto dalla legge 3 novembre 1952, nu~
mero 1902, modificata dalla legge 21 dicem~
bre 1955, n. 1357, e dalld legge 30 luglio 1959,
n. 615, verranno esercitati dagli stessi quan~
do i progetti per cui si cl1iede licenza o le co~
struzioni siano tali da compromettere o ren~

clere più onerosa l'ruttuazione del Piano di
cui all'articolo 1 " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Crolla~
lanza ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

C R O L L A L A N ZA. Ho già illustrato
il mio emendamento in sede di discussione
generale. Dopo che la Commissione e il Go~
verno avranno espresso il loro avviso mi ri~
servo di replicare brevemente.

M I N I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N IO. Onorevoli colleghi, mentre
con le norme in atto il sindaco ha la facoltà
di non concedere una licenza in contrasto
col Piano regolatore, con l'emendamento
Crollalanza si chiede che non si tratti sol~
tanto dI un contrasto, ma che la licenza met~
ta ,addirittura in pericolo il Piano regolato~
re o renda più onerosa la sua applicazione.
Questo è il senso dell'emendamento. In so~
~tanza si vuoI concedere al Sindaco una fa~
co1tà molto più ampia, per cui il Sindaco po~
trebbe rilasciare una licenza anche quando
vi sia contrasto col Piano regolatore pur~
chè questo non ne sia compromesso! Come
si vede sono due cose profondamente di~
verse.

Si verrebbe pertanto a concedere al Sin~
daco una ben più ampia facoltà, e in questo
caso in contrasto con lo stesso voto espres~
so dal Consiglio superiore dei Lavori pubbli~
ci. Non credo che qualcuno di noi possa ac~
cettare una tale norma, e pertanto dichiaro
che voteremo contro.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

R O M A N O D O M E N l C O. La Com
missione è contrana all'emendamento.

SUL L O, Ministro dei lavori pubblici.
Vorrei cercare di convincere il senatore
Crollalanza sulla opportunità di ritirare
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l'emendamento. Faccio rientrare questa fa~
coltà nel sistema della legge urbanistica ge~
nerale. L'emendamento Bozzi in sostanza di~
ceva: non adottiamo in una legge già parti~
colare, per Roma, una formula ancora più
particolare. Come tutti i sindad d'Italia han~
no una facaltà, riproduciamo anche per Ro~
ma, per alt:ri sei mesi relativamente al pro~
getto di piano, questa formula.

L'accettazione d.i un emendamento come
quello proposto dal senatore CroHalanza
creerebbe per Roma (in questo periodo pel
rispetto al progetto del piano) ancara una
nuova eccezione. Onde ,mi pare che, nella
linea stessa del discorso del senatore Crol-
lalanza, che tende a non differenziare ecces~
sivamente il regime di Roma, per questi sei
mesi, dal regime generale della legge urba~
nistica italiana, l'emendamento non trovi cit-
tadinanza: da un punto di vista giuridico
formale ed anche sostanziale.

Dal punto di vista pratico, perchè voglia-
mo limitare la facoltà del comune di Roma?
Dite che difendete l'autonomia. Perchè mai
aHara volete limitare questa facoltà così da
creare problemi interpretativi delicati come
quelli conseguenti all'adozione di questo
emendamento? Inviterei, pertanto, il senato-
re CroIlalanza a ritirarlo.

P RES I D E N T E. Senatore Crolla-
lanza, insiste sul suo emendamento?

C R O L L A L A N Z A. Mi dispiaoe di
non poter aocogliere !'invito dell'onorevole
Ministro, ma debbo mantenere l'emenda-
mento e pregare il Presidente di metterlo
in votazione.

Le ragioni esposte dal Ministro non mi
hanno convinto, peI'chè se è vero che l'emen~
damento Bozzi ,riporta la norma dell'arti~
colo 2 del testo governativo alla legge ur~
banistica del 1952, con le Isuccessive inte-
gl'azioni e modificazioni del 1955 e del 1959,
è anche vero, nel caso particolare di Roma,
che non ci troviamo di fronte ad una s1tua~
zione di normale procedura. Il salo fatto
che i1 Ministro dei lavori pubblici abbia do~

vuto pubblicare di autorità il Piano regola-
tore, nonostante che il Commissario non
avesse ritenuto di adottarlo, sta a confer~
mare l'anormalità delh situazione, che po~
trebbe giungere anche al rigetto del nuovo
Piano da :parte del nuovo Consiglio comu-
nale.

Ora, se è giusto che i sindaci e i pre~
fetti, in base alla legge del 1952, abbiano
la facoltà di sospendere il rilascio delle li-
cenze o l'esecuzione delle opere in contra-
sto con Piani regolatori regalarment.e adot-
tati, nel caso parr-ticolare appare quanto
mai logico che i1 Sindaco di Roma, in con-
siderazione dell'ecoezionale situazione che
si è determinata, si avvalga di tale facoltà
soltanto nei casi che la concessione di li~
cenze di costruzione possa compromettere
le strutture fondamentali del nuovo Piana
o precostituire fatti e situazioni che risul~
tino successivamente più onerosi per rap~
plicazione di tale Piano, che può essere n011
adottato dal Consiglio comunale.

Per queste ragioni, onorevole Ministro, in-
sisto perchè il mio emendamento sia messo
ai voti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal senatore CroI-
lalanza, non accettato nè dalla Commissio-
ne, nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo unico del disegno
di legge. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi oggi, in seduta pubblica, alle
ore 17, con l'ordine del giorno già stam~
pato e distribuito.

La seduta è taMa (ore 12,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


