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Presidenza del Presidente lVIERZAGO HA

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

G E N C O Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale si intende ap~
provato.

Votazione per la nomina di tre Commissari
di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti
e ,sugli Istituti ,di previdenza

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la votazione a scrutinio segreto per
la nomina di tre Commissari di vigilanza
sulla Cassa depositi e prestiti e sugli Istituti
di previdenza.

Estraggo a SOl'te i nomi dei senatori che
procederanno allo scrutinio delle schede di
votazione.

(Sono estratti i nomi dei senatori V erga~
ni, Pelizzo, Salari, Buizza e Carelli).

Ricordo che ciascun senatore deve scri~
vere sulla propria scheda non più di due
nominativi.

Dichiaro aperta la votazione. Le urne ri~
marranno aperte.

(Segue la votazione).

(Le urne restano aperte).

Sull'ordine dei lavori

P RES I D E N T E. Avverte che,
non facendosi O'sserrvazioni, si passerà,
stante l'assenza del Ministro deHe finanze,
anzichè alla discussione del disegno di legge

n. 2078, allo svolgimento del terzo punto
dell'ordine del giorno, e cioè al seguito della
discussione del disegno di legge n. 129~B.

(Così resta stabiMto).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Provvedimenti per
lo sviluppo della scuola nel triennio dal
1962 al 1965}) (129-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei de-
putati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior"
no reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: « Provvedimenti per lo svilup~
po della scuola nel triennio dal 1962 al 1965 ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
deUa pubblica istruzione.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, dal-

I la discussione elevata, ricca di motivi e so~
stenuta dalla 'Passione degli intervenuti, io
trarrò soltanto i punti più strettamente col.
legati col provvedimento in discussione. Era
prevedibile che questo argomento avrebbe in~
dotto gli oratori ad allargare la loro atten~
zione anche a tanti altri problemi, che ritor.
neranno probabilmente in esame nella di-
scussione imminente del bilancio della Pub~
bUca istruzione. Pertanto, non solo perchè
quella è la sede più opportuna, ma anche per
evitare ripetizioni superflue, penso sia mio
dovere attenermi agli spunti della discussio-
ne più strettamente collegati col provvedi~
mento in esame.

Nelle parole di molti degli intervenuti mi
è parso di rilevare (e ciò è comprensibile,
in questa Assemblea) un certo rimpianto
per il piano decennale. L'ho sentito infatti
nelle paroLe dell'egregio relatore, che ringr::t~
zio, e in queUe dell'onorevole Baldini, al
quale pure va il mio ringraziamento ,(come
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a tutti, del resto); ma anche in quelle di al~
tri oratori, ,per diverse considerazioni dis~
senzienti: del senatore Caleffi,per esempio,
il quale in fondo ha detto ohe il. provvedi~

mento sarebbe stato approvato da ,lui anche
nella prima discussione, se non ci fossero
stati in contrario motivi di ordine politico; o
del senatore Barbaro, che ha parlato sta~
mattina; o dello stesso senatore Fortunati,
quando ha messo in luce gli svantaggi di
una programmazione a troppo breve ter~
mine (come, a suo giudizio, è l'attuale dise~
gno di legge). E forse questo motivo di rim~
pianto sarebbe rilevabile anche nell'inter~
vento, pure fortemente critico del senatore
Venditti, che ringrazio per la sua benevo~
lenza personale, il quale ha svalutato !a
importanza del disegno di legge, pur non
dimenticando, penso, che questa riduzio-
ne a un triennia e questa conciliazione su
determinati punti programmatici erano
state ventilate, ad un certo momento, an~
che con la presenza dei liberali.

B A T T A G L I A. Non è perfettamente
così, onorevole Ministro: molte cose sono
diverse.

G U I , Ministto della pubblica istruzione.
In verità l'approvazione del piano sarebbe
stata certo utile, anche se avesse potuto
essere considerato inadeguato; esso infatti
avrebbe costituito una traccia, una prospet~
tiva, un binario certo per dieci anni, per lo
sviluppo deHa scuola, e la sua inadeguatezza
avrebbe potuto essere corretta cammin fa~
cendo. Tanto era utile l'indicazione di questa
traccia, la previsione di questo fabbisogno,
l'indicazione del modo di provvedervi, che
pur non essendo stato possibile approvar~
il piano preventivamente, in questi anni non
si è fatto altro ~ ed era inevitabile ad un
certo momento ~ che programmare a po~
steriori, ad esercizio consumato, secondo
Ja linea tracciata dal piano medesimo.

Nè le obiezioni del senatore Donini mi
sembrano tali da distruggere il valore di
questa argomentazione e insieme di queste
constatamoni. Il senatore Donini dice: « Ma
quella era una indicazione finanziaria, sen~
za l'indioazione degli strumenti qualita'tivi
di riforma delll'ordinamento scolastico. Bi~
so~nava presentare linsieme leggi diverse

contenenti l'uno e l'altro di questi aspetti
quello quantJi,tativo e qualitativo della ri~
forma ».

Ebbene non mi Ipare che questa osseflva-
zione, che pure è rispettabile, distrugga il
valore delle considerazion,i precedenti. Vi è
inevitabilmente una continuità nello svilup~
po de:lila scuola anche in attesa di interventi
r:iformatori; vi è una continuità, una dura-
Ita, un incremento ed il piano provvedeva
a ciò, pur nell'auesa dell'entrata in vigore
dei vari ,Provvedimenti p'l'esentavi che avreb~
bero dovuto modificare alcuni istituti del
nostro ordinamento scolastico.

Non è oerto possiÌbile sospendere neppure
per un attimo la vita della scuola e la con~
tinuità della sua espans,ione in attesa di in~
terventi riformatori.

Il piano garantiva Ila cO'ntlinuità e, ,ripeto,
era aocompagnato daHe prospettive rifor-
ma trici.

Però è pur vero che l'approvazione del
piano avrebbe richiesto, oltre che l'accetta~

,zione di questa concezione non rigida di una
programmazione scolastica, anche l'adesio-
ne a quel prudente equilibrio sui temi po~
litici di fondo sui quali il piano si reggeva;
prudente equiLibrio che è stato messo in
disoussione ed in forse dapprima in questa
Assemblea e poi più gravemente e più pro-
fondamente nell'altro ramo del PaIilamento.

'

La vottura di questo equHibrio con l'at~
tenzione semp:re più appassionata e semple
più accalorata posta ai temi ideologici, in
particolare ai rapporti tra l'iniz'ÌatJiva sco~
lastica dello Stato :e IqueUa non statale, ha
finito per provocare il rallentamento prima
e l'arresto poi nel cammino iparlamellJ.tare
del piano decennale. Così che ad un certo
momento il Parlamento, ma olhre il Parla~
mento Ila scuola ritailiana, si trovò in una
situazione di carenza rispetto ana prervislio~
ne, anzi in un vero rovesciamento di po~
siz'ioni e quindi nella necessità di provve-
dere a posterior! (in forma episodica, ad
esercizio consumato) allo sviluppo deter~
minatosi in qualche modo nel mondo della
scuola e che veniva coperto con provvedi-
menti saltuari, perohè lin qualche modo bi~
sognava pur provvedere. In dò risiedeva
una minaccia di disordine e di confus,ione
ne1lo sviluppo della nostra scuola. Ed è da
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salutaI1e io ritengo, con grande favore, il
fatto che Ila considerazione di questi ele~
menti, la conv,inzione della necessità di prov~
vedere con urgenza, abbia permesso alla fi~
ne il riformarsi di una maggioranza che o
con l'approvazione, o con la non opposi~
zione, ha ritrovato un suo punto di e:qui~
librio.

FRA N Z A. Con la transazione sui prin~
dpi.

G U I, Ministro della pubblica istruZlOne.
Nessuna transazione sui princìpi.

L'equilibrio che ha permesso così di pas~
sare dal piano allo stralcio si regge in fondo
su due elementi. n primo è il rinvio della di~
scussione sui problemi politici di fondo, che
pure vengono riconosciuti talmente detenni~
nanti da dover essere affrontati prima di
una nuova e più vasta programmazione. TI
Governo è consapevole che questi temi, an~
che se sono affiorati, come era comprensi~
bile, negli interventi dei rappresentanti delle
varie parti, sono per ora rinviati, e io non
mi avventurerò su tale terreno, proprio per
non contraddire a questo elemento fonda~
mentale su cui si regge l'attuale provvedi.
mento.

n secondo è la ribadita consapevolezza
della necessità di una programmazione anco~
ra più vasta e ancora più sostenuta finan~
ziariamente, per lo sviluppo della scuola ita~
liana, programmazione che sia preceduta da
un'indagine sui fabbisogni e sulle linee di~
rettrici dello sviluppo scolastico italiano e,
nello stesso tempo, da una esplorazione di
quei temi politici di fondo, e sbocchi in una
relazione di cui il Governo si possa valere
per presentare nella prossima legislatura i
provvedimenti legislativi.

Questi due elementi hanno permesso di
sbloccare intantQ le 'Somme ingenti che ri~
manevano congelate, con il rallentamento
prima e il ritardo poi del piano, e di met~
terle a disposizione per un triennia, così co~
me il provvedimento al nostro esame indica.

Suo elemento caratteristico è dunque la
prospettiva per un triennia; la differenza
tra questo stralcio e i tre precedenti è pro~
prio che l'attuale prevede e programma a

priori, non ratifica a posteriori, come quelli.
In questa sua caratteristica è un valore che
va anche oltre la portata immediata del prov~
vedimento. Se esso avrà, come mi auguro,
la approvazione anche di questa Assemblea,
sarà la prima volta che in un raggio così va~
sto dei bisogni scolastici del Paese e per
una previsione che supera l'anno (anche se
limitata ad un solo triennia) il Parlamento
avrà provvisto per la scuola italiana.

Indubbiamente il provvedimento, per po~
ter trovare il consenso dei partiti che costi~
tuiscono il Governo e la non opposizione
del Partito socialista italiano, non poteva li~
mitarsi solo e totalmente agli aspetti quan~
titativi. Alcuni punti, pure politici, pure con
riflessi ideologici, non potevano essere tra~
scurati, non potevano essere differiti, e sonu
quelli sui quali l'attenzione degli oratori si
è particolarmente soffermata: le borse di
studio, la ,scuola materna, la concessione
gratuita di libri agli alunni delle scuole ele-
mentari.

n Governo non intende a questo propo~
sito approfondire una discussione di natura
ideologica; vuole soltanto osservare che è
indubbio che nel settore della scuola md~
tema, fino ai nostri giorni, !'iniziativa educJ.~
trice era ed è pressochè totale da parte de~
gli Enti locali o dell'iniziativa privata. Un
provvedimento il quale non avesse voluto
ignorare le esigenze di sviluppo anche di
questo settore di educazione e di assisten~
za per !'infanzia non avrebbe potuto che in-
crementare, aiutare, sostenere questa inizia~
tiva degli Enti locali o privati, pur ponendo
,le premesse per un intervento dello Stato.

È una constatazione, questa, che ha più
forza, più evidenza delle discussioni di or~
dine ideologico; ed è ad essa, io penso, al di
là delle discussioni di principio, che si sono
arrese le parti politiche che l'hanno ap~
provata.

Analogamente per il tema delle borse di
studio o dei libri gratuiti concessi anche
agli studenti delle scuole non statali, ma che
sono state autorizzate dallo Stato a rilascia~
re titoli riconosciuti dalla legge. E in verità
sembrerebbe contraddittorio che lo Stato,
mentre riconosce a determinate scuole, che
pure non appartengono al raggio della sua
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iniziativa, la capacità di rilasciare titoli da
sè medesimo riconosciuti, negasse poi agli
alunni di quelle scuole il diritto di poter
usufruire di borse di studio e di libri gra~
tuiti dati agli alunni delle scuole statali.

Anche questa, più che di un'argomenta~
zione, ha il valore di una constatazione di
fronte alla quale si sono arrese le parti che
sostengono il Governo ed hanno trovato lo
intelligente compromesso sul quale lo stral~
cia si regge.

Nè l'attuale provvedimento triennale è la
pedissequa ripetizione del Piano, come da
qualche parte è stato detto: intanto, sono
cadute tutte quelle norme che si giustifica~
vano in una programmazione decennale, che
creavano una struttura atta a tener dietro,
a sostenere, a regolare questa programma~
zione deoennale, ma che non erano più com~
prensibili e giustificabili in un provvedimen~
to di più breve durata come quello che è al
nostro esame. Sono state introdotte poi nor~
me nuove, come, per esempio, quella dei li~
bri di testo per le scuole elementari, distri~
buiti gratuitamente; stanziamenti nuovi per
varie necessità, vari ordini di scuole, e in
particolare per le Università; è stata intro~
dotta la norma, di importanza determinan~
te, della Commissione d'indagine; sono sta~
ti introdotti, modificati, in vista del complro~
messo di cui prima ho parlato, gli articoli
relativi alla scuola materna ed alle borse
di studio, al fine di adattarli alla volontà
della maggioranza.

Mi corre anche l'obbligo, a questo punto,
di prendere in esame osservazioni che sono
state fatte circa una presunta contradditto-
rietà nell'azione del Governo attuale, il qua~
le, mentre da una parte afferma di voler da~
re la preminenza al problema della scuola,
dall'altra, non concentrando nel triennia le
somme previste per il decennio, mostrereb~
be di non tener fede a questa asserita pre~
minenza. Innanzitutto è necessario chiarire
i termini del problema: il Presidente del
Consiglio, presentando l'attuale Governo, ha
parlato di riduzione della durata del piano
da 10 a 3 anni, non ha mai parlato di con~
centrazione delle somme previste per il de~
cennio nel triennia; e proprio questa ridu~
zione, proprio questa diminuzione della pre~

visione nel tempo, ma anche della incisività
rispetto ad una concentrazione delle somme,
era uno degli elementi per poter arrivare
all'accordo.

Tuttavia in questa riduzione della durata
a 3 anni, e non nella concentrazione delle
somme del decennio (o meglio del settennio
residuo in tre anni, perchè tre esercizi era~
no stati ormai esauriti nei tre stralci pre~
cedenti), non vi è contraddizione con l'asse-
rita preminenza per i problemi scolastici.

Onorevoli senatori, a questo punto sareb-
be neoessario avventurarsi nei conteggi; io
per la verità non vorrò insistervi molto an~
che perchè i conteggi possono farsi da di~
versi punti di vista. Solo alcune cifre chia~
rificative. Ho detto che i conteggi possono
farsi da punti di vista diversi perchè le som~
me previste nel piano hanno una durata,
una permanenza diversa: Cl sono somme le
quali si aggiungono agli stanziamenti di bi~
lancio (però non tutte, senatore Donini, an~
zi la maggior parte sono voci nuove, capitoli
nuovi nei confronti del bilancio, specialmen~
te nel settore dell'assistenza); ci sono dun~
que voci le quali aumentano gli stanziamemi
di bilancio e voci che non trovano riscontro
nel bilancio e creano interventi di tipo nuo~
va; ci sono voci le quali prevedono stanzia~
menti che si esauriscono nel triennia (per
120 miliardi), mentre ci sono voci che im~
portano oneI'i che superano il triennia una
volta deliberati, e che o rimangono perma~
nentemente in alouni casi (ad esempio nel
caso degli organici di .ogni ordine di scuola)
o rimangono per un numero più limitato di
anni (per esempio nel caso degli stanziamen~
ti edilizi, i quali sono deliberati per 35 anni).

Questa diversità degli stanziamenti, questi
effetti diversi delle somme deliberate spie~
gano le diversità dei conteggi a seconda del
punto di vista dal qual ci si pone. Se noi
considerassimo soltanto le somme le quali
si esauriscono nel triennia, siano esse au~
menti di stanziamento di bilancio o voci
nuove, dovremmo dive che l'importo del pia~
no della scuola, di questo stralcio triennale,
è di 340 miliardi. Se a questi 340 miliardi
aggiungessimo la ripercussione trentacin~
quennale degli stanziamenti previsti per ]a
edilizia, ognuno comprende come si andreb
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be molto lontano, perchè gli stanziamenti
per l'edilizia materna, eìementare e media,
che ammontano a circa 10 miliardi al terzo
anno, moltiplicati per 35 volte danno una
grande somma.

Ci sono infine stanziamenti che diventano
permanenti: se noi dovessimo includere in
questo conteggio anche quelli, non so a qua~
le conclusione arriveremmo. Ma, anche li~
mitandoci all'ipotesi più restrittiva, quella
delle somme considerate soltanto nel trien~
nio di spesa, prescindendo dai riflessi oltre
il triennia, abbiamo il totale che ho pac::>
fa indicato.

Ebbene, onorevoli senatori, se noi aggiun~
giamo un terzo di questa somma triennale,
considerando per esempio il solo esercizio
1962~63, allo stanziamento già previsto nella
stato di previsione, che andremo presta ad
esaminare, in 611 miliardi (85 miliardi in più
dello stato di previsione dell'esercizio testè
concluso), se aggiungiamo a queste somme
le ripercussioni sull' esercizio 1962~63 degli
stanziamenti deliberati con le leggi n. 16 e
[l. 17, e se aggiungiamo ancora le samme
già impegnate dal Governo con i pravvedi~
menti a favore del personale insegnante can
la legge n. 831, per esempio, che nan ha pa~
tuta trovare ancora callocaziane adeguata
e completa nella stato di previsione, i 35
miliaI1di pl'evisti per il 1962 e gli almeno
70 previsti a partire dal 10 gennaio 1963 con
gli ultimi accardi, dopo le recenti controver~
sie col personale della scuala, noi vediama
che, per il sola esercizio 1962~63, la somma
impegnata dallo Stato italiano nel settore
della scuola si avvicina e supera gli 850 mj~
liardi annui. Anche se questa somma il Mi-
nistro della pubblica istruzione nan può con~
siderarla come completamente esauriente di
frante alle necessità della scuola italiana,
creda che nessuno possa contestare che essa,
nan sala è la più alta che sia mai stata deli~
berata, sia pure comparativamente, nella
storia dello Stato italiana, ma è anche la
più alta in cifra assaluta nei canfranti delle
altre vaci del bilancia della Stata e testima~
nia la preminenza che il Gaverna attuale as~
segna e vuale assegnare ai prablemi sco~
lastici.

Non vi è dunque contraddiziane tra la
canfigurazione dello stralcio che ho paco

fa descritta e la valantà di assegnare ai pra~
blemi scalastici la preminenza che il Gaver~

n'O attuale sostiene.
Credo sia mia davere prendere in cansi~

deraziane anca l'a un'altra osservaziane di
ordine generale (quelle di 'Ordine più specifi-
ca penso che debbano essere preferibilmen-
te rinviate alla sede degli articali e degli
emendamenti) che è affiarata durante la di-
scussiane. In fando anche senatari che non
approvano questa provvedimenta, quali la
onarevale Fartunati, l'anarevole Donini,
hanno ammessa che camunque, in determi-
nate candiziani, un provvedimenta~ponte è
necessario e davrebbe pur essere delibera-
ta, alle candiziani ad essi accette, natural~
mente. Sostengano altresì che il provvedi~
mento che nai presentiama ha una funzio~
ne di transiziane trappa pralungata nel
tempo.

Io credo di pater dimostrare che i tre an-
ni assegnati al presente provvedimenta, af-
finchè esso passa assalvere alla duplice fun-
zione di soddisfare le esigenze urgenti della
scuola e di preparare la nuava pragramma~
ziane nanchè la presentaziane di nuovi temi
qualitativi che la Cammissiane d'indagine
J1eca can sè, non sono nè troppi nè trappa
pochi. La Commissiane d'indagine, carne la
legge propone...

FRA N Z A . Cantro la Castituziane!

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
...ha un termine così ravvicinato, ciaè il 31
marzo 1963, che nessuno può sostenere sia
troppa lunga. Ha dunque possibilità di la~
varare per un semestre e poca più, quale
sarà il tempo a dispasizione dapo l'apprava-
ziane di questa legge. Nan sola, ma nella
prossima primavera almeno un ramo del
Parlamenta ~ a questo riguarda sarò mol-
to prudente ~ cioè la Camera dei deputati,
dovrà affrantare le eleziani palitiche, ed è
ovvio che esse costituiscono una battaglia
di ordine politico che comporta una saspen~
sione, un rinvia, stante la necessità della
formaziane di un nuavo Governo. Secondo
quanto è disposto dagli articoli relativi alla
Commissione d'indagine, il Governo dovrà
presentare la sua relazione sulla previsiane
di sviluppo futuro della scuola, corredata
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dalla relazione della Commissione d'indagi~
ne che avrà costituito la base della sua stes~

.

sa relazione, nonchè corredata dal prescrit~
to parere del Consiglio superiore e del Con~
siglio nazionale dell'economia e del lavoro,
entro il 31 dicembre 1963 per un piano ~

si dice ~ il quale si snodi dopo il 30 giugno
1965.

Però il testo di legge dice anche ~ ecco

il punto sul quale, onorevoli senatori, mi
preme richiamare la loro attenzione ~ che

il Governo è tenuto a presentare entro 11

30 giugno 1964 i disegni di legge relativi
alla nuova programmazione e aHa soluzione
dei problemi qualitativi che saranno stati
affrontati dalla Commissione d'indagine.
Dunque per il Governo il periodo a disposi~
zione non è di tre anni ma di due, perchè
l'anno successivo è a disposizione del Parla~
mento per trasformare in legge, se ,lo riterrà
opportuno, i provvedimenti presentati dal.
Governo. '

Pertanto se noi consideriamo il tempo
concesso alla Commissione d'indagine e al
Governo, non già per presentare delle di~
chiarazioni, delle linee programmatiche, ma
per presentare dei provvedimenti di legge
i quali richiedono somme già reperite e so~
luzioni già articolate ad un anno di distan~
za appena dalla conclusione delle nuove ele~
zioni politiche, dobbiamo dire che il tempo
lasciato a disposizione del Governo e della
Commissione non è certo eccessivo.

D'altra parte, per evitare vuoti di finan~
ziamento e carenze nel sostegno del ritmo
di sviluppo attuale della scuola, si prevede
ancora appunto un anno di tempo, entro
il quale il Parlamento può deliberare. Il
congegno del triennio rappresenta quindi un
periodo nè troppo lungo nè troppo breve.
La riduzione ad un biennio, non già del~
l'impegno del Governo, ma del provvedimen~
to nel suo complesso, ci esporrebbe al ri~
schio di non poter approvare in tempo il
nuovo piano, prima dell'esaurimento dell'at~
tuale stralcio, e ci porterebbe ancora una
volta in una situazione di carenza di stanzia~
menti, che metterebbe la scuola di nuovo
in una situazione di difficoltà relativa, di di~
sordine e di disagio, analoga a quella di que~
sti anni, nei quali il Parlamento, per ragio~

ni rispettabilissime, è stato costretto a pro~
grammare a posteriori invece che a priori.

Ecco perchè la durata triennale mi pare
più appropriata e giustamente studiata in
vista di considerazioni che meritano atten-
zione. Nè è giustificato il rilievo, che si è
ascoltato apche in questa Assemblea sebbe~
ne con minore insistenza rispetto all'altro
ramo del Parlamento, secondo il quale lo
stralcio bloccherebbe l'espansione e il rin.
novamento della scuola italiana per i tre an~
ni a venire. Io sostengo, al c~ntrario, che,
proprio avendo assicurata per tre anni una
base certa di ordine prevalentemente quan~
titativo, abbiamo creato la condizione per
poter nel frattempo intervenire, nello svi~
luppo della scuola italiana, anche in senso
qualitativo.

Il Governa del resto ha assunto alcuni im~
pegni categorici a questo proposito. Il Pre~
sidente del Consiglio, nelle dichiarazioni
programmatiohe, ha pl1eso l'impegno (ed io
non posso che ribadirlo ed operare in mo~
do che esso venga applicato) di fare in modo
che, entro la presente legislatura, abbia a
diventare legge, nel modo che il Parlamento
delibererà, il disegno di legge sulla scuola
media unica. Ribadendo detto impegno, mi
considero a disposizione di questa Assem~
blea per la discussione del provvedimento
che è dinanzi ad essa. Sarà una scelta di
ordine qualitativo, un rinnovamento profon~
do e veramente rilevante del nostro ordina~
mento scolastico, che noi opereremo tanto
più tranquillamente quanto più sapremo. di
avere nel frattempo già provvisto al soste~
gno dell'espansione quantitativa della scuo~
la italiana.

Per quanto riguarda quest' ordine di scuo~
le, considerando le scuole medie, d'avvia~
mento e le scuole medie unificate, in que~
sti anni nei quali si è potuto, sia pure in mo~
do così episodico, incerto e tardivo, fondar~
si sulle previsioni del piano decennale, sono
state istituite ogni anno da 500 a 600 nuove
scuole per gli allievi dagli 11 ai 14 anni. Con
le somme previste per gli organici, negli aro
ticoli di questo disegno di legge, vi è la co~
pertura per rispondere alle richieste presen~
tate al Ministero della pubblica istruzione
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per il prossimo anno scolastico in tutta
Italia, in modo adeguato ed esauriente.

Ma l'impegno di Governo non riguarda
soltanto la scuola media, riguarda anche la
scuola materna, l'iniziativa statale nel set-
tore della scuola materna. Noi stiamo già
provvedendo ad assolvere a questo impegno.
Come ha ricordato il senatore CalefE, nel~
la seduta del Consiglio dei ministri di ve~
nerdì scorso, io ho presentato il disegno
di legge relativo che è stato approvato dal
Consiglio dei ministri e sarà prossimamente
presentato dinanzi al Parlamento.

Io mi permetto di aggiungere pO'i, alle sol-
lecitazioni che sono venute da questa As~
semblea un'altra che mi sembra particolar-
mente ;ttuale, relativa ad un altro tipo di
scuola: quella dell'istituto magistrale. Il pro-
lungamento della durata degli studi dell'isti~
tuta magistrale da quattro a cinque anni,
così come è concepito nel disegno di legge
che è già dinanzi a questa Assemblea, insie-
me ad altri disegni di legge che si riferisco-
no ad altre scuole, pare a me particolar-
mente urgente ed attuale. Il Governo secon~
derà in ogni momento gli sforzi del Parla~
mento intesi ad approvare anche questo di-
segno di legge, durante questa legislatura.

L'esigenza di sviluppare la preparazione
degli insegnanti elementari è avvalorata an.
che da una recente deliberazione della Com-
missione istruzione del Senato, accolta an-
che dalla Commissione dell'istruzione della
Camera, che consente agli insegnanti ele-
mentari lauveati la possibilità di accedere
a incarichi di insegnamento nella scuola me-
dia dagli 11 ai 14 anni.

Il Governo conviene sulla sollecitazione
per l'approvazione degli stati giuridici del
personale insegnante della scuola elementa-
re e media; il disegno di legge è dinanzi al-
I/altro ramo del Parlamento e il Governo
ne seconderà la discussione e l'approvazio~
ne. Convengo anche con le sollecitazioni po-
ste a proposito dell'istituto professionale
destinato a diventare, dopo che !'istruzione
fino ai 14 anni sarà divenuta effettivamente
reale ed obbligatoria per tutti, una scuola
di larghissima base per la nostra gioventÙ
che non segua gli ordini di scuola media
superiol'e, ma voglia prepararsi, in armonia

con le esigenze produttive dell' economia mo-
derna, alle professioni del lavoro.

A questo punto devo aggiungere una ri-
sposta agli interrogativi che sono stati sol.
levati in relazione alla situazione delle no-
stre Università, e con particolare calore e
competenza dal senatore Fortunati, il cui
intervento abbiamo ascoltato ed anche ap~
prezzato, se non in tutto, certo in molta
parte.

Per le Università l'attuale stralcio provve-
de in misura molto più cospicua di quanto
,non facesse il piano per il medesimo trien-
nia. Confrontando i due testi noi possiamo
rendercene conto immediatamente e questo
contraddice ad una asserzione del senatore
Barbaro, secondo il quale lo stralcio avreb-
be ridotto, per il triennia, le somme che nel
piano erano previste per i medesimi tre eser-
cizi. Non è cosÌ: il presente provvedimento
comporta stanziamenti piÙ cospicui. Indub-
biamente per gli organici non abbiamo la
medesima somma che era prevista nel pia-
no, ma noi abbiamo già approvato due stral-
,ci precedenti, tra cui la legge n. 17, che con-
templa una spesa che si ripercuote per i vari
esercizi del piano e che, essendo stata già
deliberata, deve essere sottratta contabil-
mente dalle somme previste nell'attuale
provvedimento.

Posso convenire invece con l'affermazione
del senatore Fortunati che ha rilevato che
per i professori e gli assistenti il ritmo di
sviluppo dei posti è stato accelerato, ma al-
trettanto non è avvenuto per quanto riguar-
da il personale non insegnante; esso con-
ferma comunque come in questo triennia il
ritmo di sviluppo dei posti di professore e
assistente sia stato accelerato. .

Il provvedimento incrementa gli stanzia-
menti per le Università per la parte edilizia,
per le dotazioni, per i contributi ordinari,
per i posti in organico. Ma voglio anche ag-
giungere, come ho avuto l'onore di dire alla
Camera e come sono autorizzato dal Presi-
dente del Consiglio a ripetere, che il Gover-
no non ritiene che per le Università non si
possa intervenire con altri provvedimenti
anche prima del termine stabilito per la
presentazione del nuovo Piano scolastico,
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all'inizio della prossima legislatura, esauri~
ta l'opera della Commissione d'inchiesta.
Infatti il Governo conviene sull'urgenza par~
ticolare di questi problemi, sulla loro rile~
vantissima importanza, non solo generale,

sulla vita civile, economica, sociale del Pae~
se, ma anche particolare, sui riflessi che
la considerazione dei problemi universita~
ri ha sulle altre scuole, in quanto nell'Uni~
versità si formano gli insegnanti.

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

(Segue G U I, Ministro della pubblica
istruzione). Il senatore Fortunati a questo
proposito ha mosso anche alcuni altri ri~
lievi. Convengo con la sua concezione della
vita universitaria, dei rapporti tra profes~
sori e studenti che dovrebbero esserci nel~
l'Università e che nell'Università bisogna riu~
scire ad instaurare. Convengo con la conce~
zione che egli ha della vita del professore
universitario, nella quale deve essere stret~
tamente unito l'aspetto {{ricerca}} con lo

aspetto « insegnamento)}. La ricerca nutre
l'insegnamento e l'insegnamento è la prima
verifica della ricerca.

Per gli organici dei professori il provve~
dimento che abbiamo al nostro esame di~
spone altri 120 posti per due esercizi: per
il J963~64 e iI1964~65. Ad una prima conside~
razione si potrebbe dire: ma dunque per
il 1962~63 esiste un vuoto! Ho già risposto
in Commissione, e mi onoro di ripetere in
Assemblea, che i posti per il 1962~63 sono
stati già assegnati dal Ministero nel marzo
di quest'anno, e in virtù della legge del
1958 e in virtù della legge n. t 7 (il terzo
stralcio). Le Università che l'hanno voluto
hanno già potuto chiedere i bandi di con-
corso; i concorsi sono stati banditi; le Com~
missioni sono state elette e in questi gior~
ni se ne sta facendo lo scrutinio. Quindi,
con il nuovo anno accademico, quei posti
potranno anche essere ricoperti.

Il senatore Fortunati dice: però rimane
sempre un certo vuoto, perchè è dubbio che,
per i posti assegna ti per l' esercizio 1963~64,
si possa provvedere ai concorsi prima del~
l'esercizio. Ora, io sono lieto di sciogliere

questo dubbio del senatore Fortunati, di~
cendo che, se il Ministero, con l'approvazio~
ne della presente legge, fosse messo in con~
dizione di poter assegnare, poniamo, all'ini~
zio del venturo anno accademico, nuovi po~
sti di profes,sore di ruolo, le Università po~
trebbero chiedere prima del 31 dicembre
concorsi per quei posti; il Ministero potreb~
be bandire i concorsi, sentito il Consiglio
superiore, entro il 31 marzo e dunque le
Commissioni potrebbero espletare il loro
lavoro in tempo perchè quei posti fossero
effettivamente ricoperti all'inizio dell'ann0
accademico 1963~64. Convengo col senatore
Fortunati che questa operazione non è pos~
siblle fare in modo analogo per le chiamate
o per i trasferimenti.

Il senatore Fortunati ha mosso anche al~
tre osservazioni particolari, sulle quali vo~
glio rassicurarlo e non voglio soffermarmi
eccessivamente. Desidero dirgli, però, che,
quanto ai dati anaÌitici sui miglioramenti
economici al personale statale, in attività ed
in quiescenza, con una disposizione recente
e con una lettera circolare anche recente
di questo Ministero, è stato fatto del earn.
mino nella direzione che egli ha indicato.
Sono anche in grado poi di fornirgli una
indicazione più precisa, se vuole, benchè
tali disposizioni e innovazioni non siano an
cara entrate in vigore. Così, il Ministero del-
la pubblica istruzione si è fatto parte dili~
gente per il problema che egli ha sollevato
relativo agli addetti ai centri meccanogra~
fici degli istituti di statistica della facoltà
di economia e commercio dell'Università di
Bologna ed in genere delle Università. -
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Credo che questa mia replica non sarebbe
completa se non la completassi con alcune
altre considerazioni relative alla posizione
degli insegnanti. Certamente il cardine del-
la scuola sono gli insegnanti ed io non pos-
so che condividere le considerazioni che da
varie parti sono state svolte a questo pro-
posito circa la necessità che il corpo inse-
gnante operi in posizione di dignità e di tran-
quillità, che gli consenta di assolvere al suo
altissimo compito.

La considerazione che la scuola è dove c'è
l'educatore, dove c'è il maestro, certo ci por-
terebbe molto lontano anche sotto punti di
vista ideologici che sono stati qui accenna-
ti stamane, ma che non tocca a me svilup-
pare in questo momento. Comunque, questa
è la verità fondamentale, che la scuola c'è
dove c'è l'educatore. Ebbene, l'approvazione
dello stralcio, come del resto del piano, con-
trariamente a quanto è stato affermato, non
contrasta, come l'esperienza dimostra, anzi
in un certo senso rende necessario l'inter-
vento dello Stato anche per migliorare la
posizione economica degli insegnanti.

È stato rimproverato al piano e si potreb-
be rimproverare allo stralcio che esso non
destini somme al trattamento economico
del personale insegnante se non per gli au-
menti di organico. Tuttavia questa sua ca-
ratteristica, come l'esperienza ci dimostra,
non solo non ha impedito, ma anzi in un
certo senso ha imposto interventi miglio-
rativi nei confronti del personale insegnan-
te che in questi ultimi due anni sono stati
rappresentati dalla legge 831 e dalle som-
me impegnate, per !'indennità di studio.

Per quanto concerne !'indennità di studio,
il provvedimento relativo al 1962, nella mi-
sura di 35 miliardi concordata dal Gover-
no con le organizzazioni sindacali della scuo-
la, è già stato approvato dal Consiglio dei
ministri; lo presenterò rapidissimamente
appena esaurite le formalità della raccolta
delle firme necessarie ed io voglio sperare
che il Parlamento lo approvi con la solle-
citudine che mi consenta di incominciare a
corrispondere al più presto questi sia pure
limitati miglioramenti al personale inse-
gnante della scuola elementare e media.

Ripeto in questa Assemblea quanto ho
detto alla Camera circa la comprensione e
l'appoggio del Ministro della pubblica istru-
zione nei confronti dei motivi che sono sta-
ti alla base delle rivendicazioni del persona-
le insegnante e che il Governo naturalmente
ha dovuto conciliare con altre pressanti ne-
cessità entro le quali si trova circoscritto.
Sono ben lieto che alla fine queste esigen-
ze contrapposte del personale insegnante e
del bilancio abbiano potuto trovare una
conciliazione che, se anche non esaurisce,
anche in questo caso, il problema, costitui-
sce tuttavia un notevole, veramente rilevan-
te, passo in avanti nella posizione econo-
,mica del personale della scuola.

Un'ultima considerazione a proposito del-
la Commissione di indagine. È stato rimpro-
verato anche in questa Assemblea, come al.
la Camera, che non sia stata introdotta nel
disegno di legge una disposizione rivolta a
costituire una Commissione di inchiesta
parlamentare, anzichè una Commissione di
indagine. Debbo dire che la resistenza che
il mio predecessore, il senatore Bosco, ha
posto, nel periodo precedente, quando si
andava configurando !'ipotesi di una simile
Commissione, affinchè essa fosse una Com-
missione di indagine e non già una Commis-
sione di inchiesta, mi trova pienamente con-
senziente. Sono solidale con la resistenza
che egli ha fatto e sono convinto che la so-
luzione così adottata dai partiti che sosten-
gono il Governo sia preferibile.

So bene che le Commissioni di inchiesta
parlamentare hanno precedenti illustri, an-
che a fini puramente conoscitivi e non già
inquisitori. Conosco le grandi inchieste che
sono state compiute nel passato, nel seco-
lo scorso, prima del fascismo e durante le
legislature successive alla nuova Costituzio-
ne repubblicana. Però, da una parte, mi
permetto di osservare che queste inchieste
parlamentari hanno implicato indagini ed
elaborazioni che si sono prolungate per an-
ni ed anni: anche di alcuni illustri inchie-
ste parlamentari di questo dopoguerra noi
vediamo ancora arrivarci di tanto in tanto
qualche volume, benchè esse siano state de-
liberate parecchi anni or sono. Non vi è in
questo alcuna menomazione del valore di,
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tali inchieste da parte mia: ma vaglia dire
che nOli nan avevama tanto tempa a dispa~
sizione e tutti vedono quanto siana rav~
vicinati i termini che ho indicato.

D'altra parte, nan posso dimenticare co~
me, in parecchi casi, il nome di Commissio~
pe di inchiesta abbia favorito un atteggia~
mento inquisitorio con valutazioni e giudi~
zi non tanto di natura peritale quanto di
natura processuale, il che mi pareva non,
fosse affatto conforme ai risultati che nOli
vogliama oggi raggiungere. Oggi non si trat~
ta tanto di istituil'e un pracesso al presente
o al passato della scuola, si tratta di rias~
sumerne la conoscenza usufruendo dei mol~
tissimi dati già accumulati (in questo con~
vengo con le osservazioni che sono state
f.atte) e di individuare delle prospettive per
il futuro, di ordine quantitativa e di ordine
qualitativo, che sono anch'esse particolar~
mente urgenti, e sono il fine proprio della
Commissione, che ha appunto il compito di
provvedeve per il futuro e non tanto di giu~
dicare il presente e il passato.

FRA N Z A. Ma la Costituzione con-
sente solo le Commissioni di inchiesta: que~
sta è una novità pericolosa.

G U I, Ministro della pubblica lstruzio~
ne. La Costituzione non VIeta nulla di tut~
to questo.

FRA N Z A. Ma della Commissione si
chiama a far parte parlamentari che pos~
sono interrogare determinate persone: se
queste si rifiutano, la Commissione non avra
nessun potere. Comunque torneremo sulla
cosa quando si discuterà il mio emenda~
mento.

G U I Ministro della pubblica istruzio-
ne. Sta bene, ma la sua interruzione mi ha
richiamato ad un altro aspetto del proble~
ma. La Commissione parlamentare sarebbe
stata certamente composta di illustri par-
lamentari, versati nella materia, ma forse
ci avrebbe privati della collaborazione di
esperti in problemi scolastici e in proble~
mi economico~sociali che non sono parla~
mentari. Io credo invece che la conciliazio~

ne degli sforzi di indagine di queste due di-
verse provenienze sia propizia ad una più
sollecita ed appropriata conclusione della
Commissione d'indagine.

V E N D I T T I. Il Potere esecutivo
nelle Commissioni deve essere subordina-
to al Parlamento. E in tutte le Commissio-
ni parlamentari il Potere esecutivo è stato
sempre l'esecutore degli ordini parlamen-
tari.

G U I Ministro della pubblica istruzio-
ne. Il Potere esecutivo è completamente
estraneo alla Commissione.

FRA N Z A. Ma se la Commissione
eletta dal Parlamento deve presentare la
relazione al Ministro!

G U I, Ministro della pubblica istruzio.
ne. Non è che il Ministro intervenga nei la-
vori della Commissione; anzi la formulazio-
ne dell'articolo 55, in una forma elegante
ma nan per questo meno perspicua, al se~
condo comma esclude che la Commissio~
ne possa essere composta da funzionari. In-
fatti dice testualmente: «La Commissio~
ne, per questioni specifiche, potrà avvalersi
anche dell'opera di funzionari dell'Ammini~
strazione statale e di rappresentanli di as-
:sociazioni di categoria »; il che vuoI dire
che questi rappreseI1tanti dell'Amministra-
zione statale e delle associazioni di catego-
ria non ne fanno parte. Quindi non c'è un
intervento del Potere esecutivo, del Ministe-
ro della pubblica istruzione, il quale possa,
ammesso che lo voglia, ricavare dal lavora
di questa Commissione d'indagine le con-
clusioni di suo comodo. Non c'è che il de~
siderio di dar vita ad un'indagine la quale
sia la più sollecita, la più approfondita e la
più proficua possibile.

Onorevoli senatori, penso di aver preso
in considerazione tutte le asservazioni che
sona state mosse sul piano generale a que~
sto provvedimento e spero di non illuder.
mi se penso di aver esaurientemente risposto.

Nel chiedere a questa Assemblea l'appro-
vazione del provvedimento in esame, il Go-
verno ritiene di invitarla a compiere un atto
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di grande interesse nei confronti della scuo~
la italiana. Anche se ridotto nelle propor~
zioni limitate che conosciamo, questo prov~
vedimento avrà effetti veramente benefici
sulla scuola: allargherà la sfera d'interven~
to dello Stato nel mondo scolastico e soprat~
tutto creerà, sulla base di una previsione
sia pure limitata, un ordine, una linea, una
prospettiva sicura su cui fandare la nostr'1
attività in questo periodo di tempo onde fa~
vorire lo sviluppo della scuola italiana c
consentirci di intervenire a riformare con
i pravvedimenti che ho poco fa indicato.

Approvando questo provvedimento, l'As~
semblea compirà, onarevoli senatori ~ e so~

no veramente alla conclusione ~ un atto
di grande rilievo demacratico. Non sarà la
grande legge che il senatore Zoli, relatore
del Piano, ha descritto e amato nella sua
relaziane e avvalorato con i suoi sforzi, non
sarà quella grande legge per la quale Egli
si è battuto; ma sarà pur sempre una leg~
ge concepita nel medesimo spirito, nella
medesima linea, animata dalla medesima
volontà di progresso democratico del no~
stro Paese.

I medesimi intendimenti che erano alla
base del Piano sono senza dubbio oggi alla
base dello stralcio e danno ad esso il va~
lore, gli conferiscono il titolo per ambire
all'approvazione del Parlamento. (Vivi ap~
plausi dal centro).

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votaziane a scrutinio segreta per la nomina
di tre Commissari di vigilanza sulla Cassa
depositi e prestiti e sugli Istiuti di previ~
denza e invito i senatori scrutatori a pro~
cedere allo spoglio delle schede.

(I senatori scrutatori procedano alla nu-
merazione dei voti).

H anno preso parte alla votazione se-
natori:

Angelilli, Angelini Armando, Angelini Ce-
sare, Angelini Nicola, Azara,

Baracca, Barbaro, Balttaglia, Battista,
Bergamasco, Berlingieri, Berti, Bertola,
Bertoli, Bertone, Bisori, Boccassi, Bolettieri,
Braccesi, Buizza, Bussi,

Capalozza, Carelli, Carilstia, Caroli, Cec-
chi, Cenini, Cerabona, Cervellati, Ceschi,
Cingolani, Conti, Corbellini, Comaggia Me~
did, Crespellani, Criscuoli,

Dardanelli, De Bosio, De Giovine, De Lu~
ca Angelo, De Luca Luca, De Simone, Di
Rocco, Donati, Donini,

Ferretti, Focaccia, Fortunati, Franza,
Gallotti Balboni Luisa, Garlato, Gava,

Genco, Gerini, Gianquinto, Gmmegna, Gra-
nata, Granzotto Basso, Grava, Gr,eco, Gui~
doni,

Imperiale, Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Latini, Leone, LepaDe, Lombardi, Lorenzi,

Magliano, Mammuoari, Mancino, Mara~
bini, Menghi, Merlin, Messeri, Micam, Mi~
nio, Molè, Molinari, Monaldi, Moneti, Mon~
ni, Montagnani Marelli, Moro, Matt,

Oliva,
Pagni, Pajetta, P1asqualicchio, Pellegrini,

Piasenti, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Piola,
Restagno, Ristori, Roasio, Roda, Romano

Domenico, Russo,
Sacchetti, Santero, Secchia, Secci, Simo-

nucci, Spasari, Spezzano,
Tessitori, Tibaldi, Tkabassi, Trabucchi,

Tupini, Turchi,
Vaccaro, Valenzi, Vallauri, Valmarana.

Valsecchi, Varaldo, Vecellio, Venditti, Ve.
nudo, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zannini, Zanotti Bran-
co, Zelioli Lanzini, Zotta e Zucca.

Sono in congedo i senatori:

Bellisario, Borgarelli, Chabod, Faravelli,
Pecoraro, Scappini e Scotti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni perma-
nenti I

P RES I D E N T E. Comunico che, va~
lendoSii della facoltà confer1i,tagli dal Rego~
lamento, il Presidente del Senato ha deferlÌto
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i seguenti disegni di legge alla delibera-
zione:

della Sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

{{ Modificazioni all'articolo 114 del testo
unico delle leggi suLle imposte dirette appro~

\'ato con d~creto del Presidente della Re-
pubblica 29 genna;io 1958, n. 645, in materia
di affittanze agrarie» (2087), di ,iniziativa
deil senatore Bussi, previo parere deU3. 8a
Commissione;

({ Proroga del termine di cui tal terzo com~
ma deJl'articolo 5 della legge 16 settembre
1960, n. 1016, sul finanziamento a medio ter~
mine al commercio)} (2100), di iniziativa dei
deputati De' Cocci e Origlia, previo parere
della 9a Commissione.

della 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

{{ Norme integratJive della legge 19 lugl,io
1961, n. 669, riguardante la definizione di
speciali situazioni giuridiche di alcune cate~
gorie di insegnanti el,ementari delile province
sidl,iane» (2084), di iniziativa dei deputati
Del Giudice; Cerreti Alfonso ed altri; Restivo
e Guerrieri Emanuele; Grasso ed altri; previo
parere della la Commissione;

{{Integrazione del trattamento di quiescen-
za degli insegnanti e mpi di istituti della
istruzione secondaria provenienti dalle scuo-
le di avviamento dei Comuni ad autonomia
scolaSltica » (2085), di iniziativa dei deputati
Russo Salv1atore ed altri, previ pareri della
lo e della sa Commissione;

della 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e 'telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Iscrizione della idrovia dal Tieino per Mi~
lano Nord al Mincio fra le linee oovigabili
di seconda alasse » (2081), di iniziativa dei
deputati Togni GiuHo Bruno ed al,tri;

{{Integrazioni e modificae:ioni della legge

24 agosto 1941, n. 1044, per la costruzione

del canale navigabile Milano~Cremonar-Po}}
(2086), di iniziativa dei deputati Lombardi
Giovanni ed altri, previ pareri della P, della
2", delila Sa e deHa 9" Commissione;

della 8a Commissione permanente (Agri~
col tura e '3.limentazione):

{{ Disposizioni per il finanziamento delJa
legge 25 luglio 1952, n. 991, dalla luglio
1962 al 30 giugno 1967, e per l'esproprio e
l'acquisto di terreni montani abbandonati }}

(2090), previ pareri della la, della Sa e della
7a Commissione.

Annunzio di ,deferimento di disegno di legge

all'esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunica che,
valendosi della facoltà conferitagli dal Re~
golamento, ~l Presidente dCllSenato ha de~
fe:dto :il seguente disegno di legge all'esame:

della la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
temo ):

{{De1lega legislati.va al Governo per la

attuazione del decentramento a:mministrati~
va e 'per l)a sempbficazione dei servizi e delle

procedure della pubblica amministrazione }}

(2091).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dobbiamo ora
passare all'esame delle modifiche introdot~
te dalla Camera dei deputati.

Poichè l'altro ramo del Parlamento ha
largamente modificato i singoli articoli del
disegno di legge, ritengo opportuno che si
dia lettura dell'intero testo approvato dalla
Camera dei deputati.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:
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Provvedimenti per lo sviluppo della scuola
nel triennio dal 1962 al 1965

TITOLO I.

EDILIZIA SCOLASTICA

CAPO I.

INCREMENTO E PROROGA DELLE PROV~
VIDENZE STRAORDINARIE PREVISTE

DALLA LEGGE 9 AGOSTO 1954, N. 645

Art. 1.

Incremento e proroga dei programmi del-
l'edilizia scolastica ~ Ripartizione dei con~

tributi per tipi di scuole.

Il programma di finanziamento a favore
dell'edilizia scolastica, pvevisto dalla legge
9 agosto 1954, n.645, è prorogato al 30
giugno 1965 con le modifiche di cui aHa pre~
sente legge.

Per gliesevcizi finanziari dal 1962~63 al
1964~65 il Ministero ,dei lavori pubblici è
autorizzato ad assumere impegni per l'im~
porto complessivo di lire 3.250 milioni per
ciascun esercizio, comprensivi, per i primi
due esercizi, dei 1.500 milioni di lire auLo~
:rizzati daHa legge 9 agosto 1954, n. 645, ri~
parti ti come segue:

1°) per contributi destinati agli edific~
per le scuole elementari lire 1.500 milioni;

2°) per contributi destinati agli edifici
delle scuole per il completamento dell'ob~
bligo dopo il quinquennio elementare, com~
prese le scuole d'arte, nonchè degli istituti
professionali, lire 1.250 milioni;

3) per contributi destinati agli editìci
per le scuole degli altri tipi, comprese le
scuole materne, nonchè per gli ist'Ìtuti sta~
tali di educazione, lire 500 milioni.

(È approvato).

Art. 2.

Misura dei cO'ntributi ~ Enti ammeSSl
al godimentO'.

Il Ministero dei lavari pubblici è autoriz~
zato a corrispondere, nei limiti previsti dal~
l'articolo 1, contributi trentacinquennali a

favore dei comuni, deUe provincie e degli
altri Enti obbligati a fornire i locali ad uso
delle scuole statali, per ciascuno degli eser~
cizi finanzIari 1962~63, 1963~64 e 1964~65, nelle
seguenti misure sulla spesa riconosciuta am~
missibile, per la costruzione, l'acquisto di
edifici idonei, l'ampliamento, il riattamento
e l'arredamento di edifici scolastici, compre~
se le palestre:

a) del 6 per cento per le scuol~ materne,
per le scuole elementari e per le scuole per il
completamento dell'obbligo dopo il quin~
quennio elementare, comprese le scuole d'ar~
te, nonchè per gli Istituti professionali nel
Mezzogiorno e nelle Isole;

b) del 6 per oento per le scuole materne,
per le scuole elementari e per le scuole per il
completamento dell'obbligo dopo H quin~
quennio elementare, comprese le scuole d'ar~
te, nonohè per gli Istituti professionaH nei
comuni, frazioni di comuni e sedi scolasti~
ohe, situati in territori diver,>i da quelli indi~
cati neIJa precedente lettera a) quando il
Ministro per i lavori pubblici, di concerto col
Ministro per l'int'erno e con quello per il
tesom, abbia riconosciuto che la 10'1'0 condi~
z;ione possa considerarsi similare a quella
del Mezzogiorno e delle Isole;

c) del 6 per cento per le scuole materne e
per le scuole elementari dei comuni che in~
tendano costruire l'alloggio per !'insegnante
nelle sedi di montagna di cui aIrartico1lo 5
della legge 1° marzo 1957, n. 90;

d) del 5 per cento per le scuole materne,
per le scuole elementari e per le scuole per il
completamento dell'obbligo dopo il quil1~
quennio elementare, comprese le scuole d'ar~
te, nonchè per gli Istituti professionali nel
restante territorio della Repubblica;

e) del 5 per cento per le altre scuole
d'istruzione secondaria e artistica nel Mez~
zogiorno e nelle Isol,e;

f) del 5 per cento per gli Istituti statali

di educazione;
g) del 4 per cento per le altre scuole di

istruzione secondaria e artistica nel restante
territorio della Repubblica.

Le somme occorrenti per il pagamento
dei contributi di cui al comma precedente
saranno stanziate nello stato di previsione
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della spesa dell Ministero dei lavori pubblici
a :paJ:1tiredall'esercizio finanziario 1962~63.

(E approvato).

Art. 3.
Spese ammesse a contributo.

Nelle spese per le quali è ammesso il con~
tributo sono incluse:

a) quelle relative aU'anedamento, ivi
compresa l'attrezzatura delle palestre, ed ai
sussidi audiotelev,isi e ogni altro sussidio
didattica, per gli edifici da castlruire, comple~
tare e ['iattare, destinati aHe scuole elemen~
tari e materne, seconda le indicazlioni con~
tenute nel Regolamento appravato con de~
oreto del P:residente della Repubblica 1o di~
cembre 1956, n. 1688;

b) quelle per ralloggio degli insegnanti
quando l'abitazione nei locali della scuola sia
abbligatoda per legge;

c) quelle relative aH'arredamento, ivi
compresa l'attrezzatura delle palestre, ed ai
sussidi audiatelevisivi per gliedifid, da co~
struire, comp'letare e riattare, destinati alle
scuole secandarie, nanchè alla oos'truzione,
ampliamento e riattamento degli edi,fici de~
stinati ai Canvitti di cui all'articolo 20 della
legge 15 giugno 1931, n. 889, annessi alle
scuole stesse, nei limiti stabiliti dal Regola~
mento per la compilazione dei proget:ti de~
gli edi,fici di cui al successivo articola 11.

d) quelle occorrenti per la progetta~
zione, ,la direzione dei lavari, la vigilanza e
il coMaudo delle apere.

Per gli edifici finanziati dalla presente leg~
ge il limite di 50 milioni previsto dall':artico~
lo 1 della legge 29 luglio 1949, n. 717, e suc~
cessive modi:ficaziani è elevato a 100 milioni.

(E approvato).

Àrt. 4.

Assegnazione dei mutui della Cassa depositi
e prestiti e di altre Aziende di credito ~ Ga~

ranzia dello Stato.

Per la esecuzione deUe opere di cui aUa
presente legge i nnanziamenti a favore degli
enti obbligati sono effettuati dalla Cassa de-

positi e prestiti con criteri di assoluta prio~
rità.

Le Casse di risparmio e le altre Aziende
di credito indicate nell'articolo 5 del regio
decreto~legge 12 marzo 1936, n. 375 e suc~
cessive modificazioni, sono autorizzat'e a
concedere, anche in deroga ai propri statuti,
i mutui previsti dalla presente legge.

Qualora la Cassa depositi e prestiti non
sia in grado di finanziare per intero i mutui
corrispondenti ai contributi concessi per cia~
scun anno a norma deUa presente legge, il
Consorzio di credito per ,le opere pubbliche,
tenuto conto altresì dei mutui cantratti con
gli Istituti di cui al precedente comma, è
autorizzato a procedere alla fine di ogni an~
no alla copertura della differenza anohe me~
diante emissione di proprie obbligazioni.

Nei casi previsti dalle lettere a), b), c), d),
e), f) e g) dell'articolo 2 i mutui richiesti
sono garantiti dalla Stato.

In rdazione alla garanzia prestata dallo
Stato ai sensi del comma precedente il Mi
nistero del tesoro, nel caso di mancato pa~
gamento da parte dei comuni o delle pro~
vincie a11escadenze stabiHte, dietro semplice
notifica dell'inadempimento, senza obbligo
preventivo di escussione da parte dell'isti~
tuta mutuante, provvederà ad eseguire il pa-
gamentO' delle rate ,scadute aumen1ate degli
interessi nella misura stabilita dalll'articolo 4
della legge 11 apri,le 1938, n. 498, rimanendo
sostituito all'istituto mutuante in tutte le
ragioni di diritto nei confronti dei comum
o delle provincie.

I comuni a le provincie sano autarizzati
a contrarre mutui per £ruire dei benefici
della presente legge anche in deroga al di~
sposto dell'articolo 333 ,della legge 3 marzo
1934, n. 383.

(E approvato).

Art. 5.

Presentazione delle domande e criteri
per la compilazione dei programmi.

Le domande degli Enti intese a fruire
delle provvidenze di oui all'articolo 1 della
presente legge debbono pervenire al Mini~
stero della pubblica istruzione, per il trami~
te del Prov¥edito:mto agli studi, entra il 15
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marzo di ogni anno accompagnate da una

relazione che indichi una graduatoria di ne~
cessità scolastica determinata sulla base dI
criteri uniformemente dettati da un regola~
mento, che dovrà essere emanato entro 6
mesi dalla pubblicazione della presente legge.

Il Ministro della pubblica istruzione, sen~
tHo il Ministro dei lavori pubblici, stabilisce
plr0'grammi annuali delle opere da eseguire,

adot,tando i seguenti criteri:

a) ripartizione delle somme complessiv~
stanziate annualmente per contributi tren~
tacinquennali secondo i tipi di scuola, ;l
norma dell'articolo 1;

b) ripartizione regionale delle somme
in proporzione delle aule mancanti e delle
aule da destinare a scuole di nuova istitu~
zione; nell'assegnazione dei contributi per la
scuola elementare e di completamento del~
l'obbligo è considerato elemento base la gl'a-
duatoria generale di necessità scolastica ri-
sultante dagli adempimenti di cui al primo
comma;

c) complet'amento di opere già finan~
ziate a norma della legge 9 agosto 1954,
n.645.

(E approvato).

Art. 6.

Approvazione dei progetti e concessione
dei contributi

L'approvazione dei progetti e la conces~
sione dei contributi per le opere previste
dall'articolo 2 della presente legge hanno
luogo in conformità ai programmi di cui
all'articolo 5, con decl'eto del Minist'ro dei
lavori pubblici, sentito il parere del Con~
siglio superiore dei lavori pubblici, ovvero
con decreto del Provveditore alle opere pub.
bliche, sentito il Comitato tecnico~ammini~
strativo, secondo la rispettiva competenza
stabilita dal decreto presidenziale 30 giugno
1955, n. 1534.

P RES I D E N T E. Questo articolo
corrisponde esattamente al testo approvato
dal Senato come articolo 7.

Passiamo pertanto agli articoli successi.
vi del testo .rupprovato dalla Camera dei de-
putati.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 7.

Giudizio sull'idoneità delle aree. Deter-
minazione delle aree nei piani regolatori.

Il giudizio sull'idoneità delle aree, la de-
terminazione delle aree nei piani regolatori,
gli effetti dell'approvazione dei progetti han-
no luogo con le modalità e nei termini sta~
biliti dall'articolo 2 della legge 26 gennaio
1962, n. 17.

Il decreto di vincolo emesso dal Provve~
ditOl'e alle 0'pere pubbliche per le aree ri~
conosciute idonee deve essel1e notificato ai
proprietari interessati e cessa di avere effetto
dopo tre anni dalla notifica.

(E approvato).

Art. 8.

Stralcio del contributo per l'acquisto della
area e impegno della Cassa depositi e pre-
stiti per la concessione del mutuo relativo.

Il Ministro dei lavori pubblici ovvero il
Pmvveditol'e alle opere pubbliche, secondo
la rispettiva competenza, sono autorizzati
a concedere con proprio decret0', sentito il
Genio civile, il contributo per la parte di
spesa riconosciuta necessaria per l'acquisto
dell'area dichiarata id0'nea, ai sensi del pre~
cedente artic0'lo 7, alla costruzione 0' al com~
pletamento dell'edificio sC0'lastico compreso
nel programma di cui al precedente arti~
colo 5.

Il finanziamento per l'acquisto dell'area
è effettuato dalla Cassa depositÌ e prestiti
con i criteri di priorità di cui all'articolo 4,
fermo restando ad ogni altro effetto il di.
sposto dell'articolo stesso.

(E approvato).
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Art. 9.

Madalità per l'appravaziane dei pragetti da
parte delle Amministraziani camunali e sem~
plificaziane della pracedura d'inoltra agli

argani dei lavari pubblici.

Tutte le deliberazioni dei Consigli comu~
nali e provinciali necessarie ai fini della pre~
sente legge sono dichiarate immediatamente
esecutive ai fini degli articoli 3 e 12 della
legge 8 giugno 1947, n. 530. ,;

I progetti di massima ed esecutivi ai quali
si riferiscono dette deliberazioni sono in~
viati direttamente dall'Amministrazione co~
munale o provinoiale al Genio civile per
l'inoltro al Provveditoife alle opere pubbJi~
che o al Ministero dei lavori pubblici.

P RES I D E N T E. Questo articolo
corrisponde ,esattamente al testo approvato
dal Senato come articolo 12.

Passiamo pertanto agli articoli successivi
del testo approvato dalla Camera dei depu~
tati.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
,Segretaria:

Art. 10.

Parere degli argani del MinisterO' dei lavarz
pubblici sui progetti di edifici scolastici
campilati dai oomuni e dalle provincie.

l progetti per la costruzione di edifici,
destinati a scuole statali, dei comuni e delle
provincie, di importo superiore a 200 mi~
lioni di lire, debbono essere sottoposti al
parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, anche se non sia chiesto o non
spetti alcun contributo.

I progetti per la costruzione di edifici,
destinati a scuole statali, dei comuni e delle
provincie, di importo non superiore a 200
milioni di lire debbono essere sottoposti al
parere dei Comitati tecnico~amministrativi
presso i Provveditorati alle opere pubbliche,
anche se non sia chiesto o non spetti alcun
contributo.

I funzionari del Ministero della pubblica
istruzione, i quali, a no:nma di quanto di~
spongono la legge 29 novembre 1957, n. 1208,
e la legge 3 febbraio 1951, n. 164 e succes~
sive modificazioni, fanno parte del Consiglio
superiore dei lavori pubblici e dei Comitati
tecnico~amministrativi presso i Provvedito~
rati alle opere pubbliche, sono componenti
della Commissione relatrice sui progetti di
edifici scolastici, secondo le rispettive com~
petenze, presso i rispettivi organi consultivi.

(È appravata).

Art. 11.

Emanaziane delle nuave narme regalamen~
tari per i pragetti delle scuole secandarie.

Entro 6 mesi dalla pubblicaZJione della
presente legge sarà emanato su proposta del
Ministro dei lavori pubblici di concerto con
i M~nistri della pubblica istruzione, del te--
soro e della sanità, il nuovo regolamento per
la compilazione dei progetti per la costru~
zione degli edifici destinati a1le scuole per
il completamento de1l'obbligo e alle scuole
secondarie di ogni tipo.

(È appravata).

Art. 12.

Pravvidenze speciali.

I comuni con popolaZJione non superiore
l;li 25.000 ab!itanti, che siano s/Ìtuati ne~
territori e nelle località di cui alle leggi
10 agosto 1950, nn. 646 e 647, o che abbiano
superato nell'escrdz1o 1959 il terzo limite
nell'appUcazione deHa sovrimposta tondiaria
avranno facoltà di chiedere che, per l'adem~
pimento degli obblighi in materia di edilizia
scolastica, sia provveduto dall'U.N.R.R.A.~
Casas.

Il Ministro dell'interno, su proposta del
Ministro della pubblica istruzione, delibera
sulle domande di sostituzione.

L'U.N.R.R.A.~Casas subentrerà ai comuni
sostituiti a tutti gli effetti della legge 9 ago-
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sto 1954, n. 645, e della presente legge. Essa
è autorizzata a provvedere direttamente al~
la progettazione degli edifici sentito un Co~
lUitato composto dal Provveditore agli stu.
di, dall'Ingegnere capo del Genio civile del-
la provincia e dal Sindaco del comune in-
teressato. Ai progetti redatti dall'V.N.R.R.A.-
Casas non si applica la norma dell'artico-
lo 10, comma secondo. Resta fermo invece
l'obbligo dell'approvazione dei progetti da
parte del Consiglio superiore dei lavori pub~
blici per opere di importo superiore ai 200
milioni.

L'V.N.R.R.A.-Casas avrà diritto, in aggiun-
ta ai contributi di cui alla presente legge,
alla somma occorrente a coprire !'intero
ammortamento. Tale somma sarà annual~
mente stanziata nel bilancio dei lavori pub-
bliciin aggiunta alle somme di cui alla
legge 9 agosto 1954, n. 645, e alla presente
legge.

(È approvato).

Art. 13.

Controllo sostitutivo da parte dello Stato

Quando il comune o la provincia, previo
invito da parte del Provveditore agli studi
competente, non assumano tempestivamente

l'iniziativa di cui all'articolo 5 o all'artico-
lo 12 della presente legge per la presentazio-
ne della domanda di contributo o per la do-
manda di sostituzione da parte dell'V.N.R.-
R.A.-Casas, il Ministro dell'interno, su pro~
posta del Ministro della pubblica istruzio~
ne, nomina un Commissario per gli adem-
pimenti occorrenti.

In caso di ritardo o di rifiuto da parte
dei comuni o delle provincie a prenùere i
necessari provvedimenti per la sollecita con-
trattazione dei mutui e per tutti gli altri
atti inerenti all'adempimento degli obblighi
in materia di edilizia scolastica, si provvede
d'ufficio secondo le norme da stabilirsi con
decreto del Ministro della pubblica istruzio-
ne di concerto con i Ministri dell'interno, del
tesoro e dei lavori pubblici.

(È approvato).

CAPO II.

PROVVIDENZE PARTICOLARI

Art. 14.

Costruzione dl edificl
per scuole materne statali.

E autorizzata la spesa di lire 700 milioni
per gli esercizi finanziari 1962~63 e 1963-64
e di lire 800 milioni per l'esercizio finanzia-
rio 1964--65 da iscriversi in appositi capito-
li dello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per la costru-
zione di edifici per scuole materne statali.

Al medesimo fine è autorizzato il prelievo
di lire 1.000 milioni dai fondi stanziati dal-
l'articolo 3 della legge 26 gennaio 1962, nu-
mero 17, per !'incremento dell'edilizia scola-
stica prefabbricata.

Il Ministro della pubblica istruzione, sen-
tito il Ministro dei lavori pubblici, stabili~
sce programmi annuali delle opere da ese-
guire, secondo i criteri di priorità fissati
dall'articolo 5 della presente legge in quanto
applicabili.

(È approvato).

Art. 15.

Contributi per la costruzwne di edifici
per scuole materne.

E autorizzata la spesa di lire 2 miliardi
e 800 milioni per ciascuno degli esercizi
finanziari 1962-63, 1963-64 e 1964-65 da iscri-
versi in appositi capitoli dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per contributi da destinare alla co-
struzione di edifici per le scuole materne, a
favore del1e provincie, dei comuni, degli Isti.
tuti pubblici di assistenza, beneficenza e loro
consorzi, Enti e istituzioni che, nelle condi-
zioni previste dalla legge, ne assumano lo
onere.

I contributi sono concessi sulla base di
accertate condizioni di necessità e di ur-
genza là dove gli Enti e istituzioni predetti
che gestiscono le scuole dimDstrino di non
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poter provvedere con i fondi stanziati in bi~
lancio alla costruzione degli edifici per le
scuole stesse. L'accertamento delle condizio~
mi di necessità ed urgenza è devoluto al Prov~
veditore agli studi, d'intesa col Prefetto. I
contributi sono concessi nelle seguenti mi~
sure:

a) dalla metà a due terzi della spesa
riconosciuta necessaria per le scuole ma~
teme dell'Italia meridionale e insulare e dei
comuni montani di cui alla legge 1° marzo
1957, n. 90;

b) da un terzo alla metà della spesa
riconosciuta necessaria per le scuole materne
del restante territorio della Repubblica.

Lo Stato si riserva la comproprietà degli
edifici di cui al presente articolo per la quo~
ta parte corrispondente al contributo con~
cesso. La manutenzione degli edifici grava su~
gli enti e istituzioni che gestiscono le scuole
(quale corrispettivo di locazione per la quo~
ta di proprietà dello Stato). Il contributo
può essere riscattato con quote ventennali
senza interessi.

P RES I D E N T E. I senatori Donini,
Luporini, Fortunati e Granata hanno presen~
tato un emendamento tendente a sostituire
nel primo comma, le parole: « a favore del~
le Provincie », con le altre: « a favore delle
Regioni e delle Provincie», e a sopprimere

le parole: « Enti e istituzioni ».

Il senatore Luporini ha facoltà di svol~
gerIo.

L U P O R l N I. Signor Presidente, que~
sto nostro emendamento, il primo degli
emendamenti che presentiamo, racchiude un
po' lo spirito di una parte almeno di essi:
di quella parte che non è esclusivamente
tecnica. Stamane il senatore Donini ha an~
nunciato, in certo modo, il nostro voto con-
trario a questa legge; ma evidentemente
questo voto contrario è subordinato alla sor~
te degli emendamenti che noi presentiamo,
non per un atto propagandistico, o solo per
ricordare ancora certe questioni: nel caso
che questi emendamenti fossero approvati,
evidentemente anche la nostra posizione sa~
rabbe diversa.

Ora, questi emendamenti al primo arti~
colo sono due: uno è l'emendamento aggiun-
tivo che riguarda le Regioni; e credo di do~
ver spendere pochissime parole in questo
senso. Si tratta di una proposta che nasce
da un'indicazione della Costituzione repub-
blicana. Vorrei sottolineare che l'adempi~
mento al dettato costituzionale quanto al~
l'attuazione dell'Ente regione si trova oggi,
se non sbaglio, proprio nel programma del
presente Governo, del Governo di centro~si.
nistra. Una ragione di più, questa, perchè
aggiungiamo fin da adesso nel testo della
presente l,egge anche le Regioni tra gli Enti
locali, accanto alle Provincie ed ai Comuni.
Escluderle sarebbe una limitazione non giu.
stificabile. Si potrebbe dire in generale che
gli emendamenti che noi presentiamo a que~

'sto primo articolo, come ad altri articoli,
hanno prima di tutto l'intento, a nostro
avviso, di ricondurre la legge nell'ambito
della Costituzione. Qui, nell'articolo 15, si
parla di vari Enti, Provincie,' Comuni, Isti-
tuti pubblici di assistenza e di beneficienz:l
e dei loro Consorzi, e poi « Enti e istituzio~
ni » ~ è la espressione di cui noi proponia-

mo la soppressione ~ « che neUe condizioni
previste dalla legge, ne assumano l'onere ».
C'è prÙlprio questa espressione, « onere », ohe
ci ricorda, Lucus a non lucendo, il dettato cù.
stituzionale: ci ricorda il famoso terzo com-
ma delJ'articolo 33 della Costituzione, tan~
te volte citato e che non sto a rileggere. Di
fatto, qui, nell'articolo ora in discussione,
nel modo come è formulato, si addossa allo
Stato un onere che non è un onere costitu-
zionale, che è fuori daJl'ambito della Costi~
tuzione, secondo il terzo comma dell'artico~
lo 33.

Non ci si oontenta di lasciare le cose come
sÙlno quanto alla scuola materna, e sono
già di fatto fuori dell'ambito della Costitu~
zione, ma, quello che è peggio, si vuole in-
crementare la scuola materna privata, a
spese dello Stato; e ciò avviene proprio
in un settore dove si verifica la piu grave
carenza dello Stato, perchè una iniziativa
dello Stato fino ad oggi non è esistita per
questo ordine di scuole, nonostante la norm3
costituzionale che implicitamente gliene fa
rebbe obbligo. Lo stesso onorevole CaleHi
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ieri, a proposito di questo e di altri arti~
coli, parlava di dubbia costituzionalità, se
ho ben inteso, del disegno di legge. Del resto
credo che non a caso stamane l'onorevole
Donati, il mlatore, per giustificaJ:1e questi fi~
nanziamenti alla scuola materna privata di
cui proponiamo la sopprressione, è ricorso ad
una assai curiosa teoria, e cioè alla teoria
secondo la quale la scuola materna assolve~
l'ebbe, soprattutto e prima di tutto, a dei
com;piti assistenziali e quindi andrebbe ri~
portata piuttosto all'articolo 31 che non al~
l'articolo 33 della Costituzione. È veramente
strana questa teoria perchè urta, cOlme ho
avuto occasione di accennare stamattina in
una interruzione, contro tutti i princìpi del~
la pedagogia moderna e contemporanea,
compresa la pedagogia cattolica, la quale
dice che prima di tutto la scuola materna
è una scuola, ed ha tutte le caratteristiche
della scuola (ne deriva appunto che lo Sta~
to è impegnato a istituire scuole anche in
questo ordine) e, soltanto secondariamen~
te può avere anche dei compiti e degli aspet~
ti assistenziali. Credo però che non a caso
è accaduto stamane all'onorevole Donati di
presentarci questa curiosa e strana teoria,
perchè in fondo l'aver ricorso a questa nuo~
va mirabolante costruzione teorica è il se~
gno della debolezza costituzionale della leg~
ge ed il segno della debolezza costituzionale
di questo articolo.

Forse però non è tanto in siffatte consi~
derazioni, signor Presidente, il senso del di~
scorso che facciamo in questo momento,
quanto piuttosto nello spirito che ci è stato
detto da varie parti essere alla base del pre~
sente provvedimento legislativo: mi riferi~
sco al comp:mmesso che ,si sarebbe raggiun~
to, ci viene detto, indirizzato a rinviare
i dissensi di principio ad una fase succes~
siva della legislazione, nella quale si cerche-
rebbe la risoluzione di quei gravi dissensi
di principio che hanno bloccato per quattro
anni, a parte le questioni tecniche, il piano
della scuola. Si è appunto detto che tali lque~
stioni si volevano rinviare a dopo che si fos~
se varata la ,legge sulla parità, a dopo che
si fossero risolte le differenze :più profonde.

Ebbene, non nascondo che qui intendiamo
prendere in parola tutti coloro che sono

ricorsi a questo argomento appartenenti alle
diverse parti politiche. Noi vi presentiamo
questo emendamento proprio perchè le que~
stioni di principio vengano sospese e rin-
viate.

Vi diciamo: lasciamo le cose come stan~
no, rimaniamo allo stato presente delle co~
se, non aggraviamolo incrementando ulte-
riormente il settore privatistico della scuola
materna. Ci SOliO gl~ argomenti che poI ta~
va ieri il senatore Caleffi, argomenti che in
certo modo ci toccavano il cuore. Egli par~
lava dei bambini di famiglia disagiata che
debbono andare alla scuola materna, 2 non
v'è dubbio che il prublema è urgente. Il
Minlstro ci ha confermato poco fa <;;he sarà
istituita la scuola materna statale. Pero, cre~
do, possiamo tutti condividere la persuasio~
ne che, almeno per molti anni, questa ~.cuo~
la materna statale non potrà se non ricoprire
una piccola parte delle esigenze de Ha so-
cietà italiana in ordine a questo settore

E allora noi vi diciamo: aiutiamo, diamo
il massimo contributo, la massima spinta a
quegli enti che più direttamente possono
oggi assumere tale responsabilità, agli enti
locali ed anche ad istituti di beneficienza.
Il senatore Donati avrà notato che questa
parte dell'articolo l'abbiamo lasciata, e non
ne abbiamo chiesto la soppressione. Ma aiu-
tiamo soprattutto gli enti locali, i Comuni,
le Provincie, e le Regioni quando ci saran~
no, cioè gli enti pubblici, enti statali nel sen~
so lato della parola, come organi di decen~
tramento statale, enti che esprimono più im~
mediatamente e direttamente la vita delle
comunità della Nazione.

L'accettazione di questa nostra proposta
credo faciliterebbe enormemente la possi-
bilità di trovare una piattaforma comune o
un minimo di piattaforma comune per avvia~
re a soluzione i seri problemi della scuola
italiana che ci stanno davanti.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

D O N A T I, relatore. Per quanto riguar~
da il primo emendamento, faccio notare che,
se ci sono istituzioni di carattere veramente
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locale, come gli asili, interessati diretta~
mente sono i Comuni, più assai ohe le Pro~
vincie. Ma mi sembra incomprensibile attri~
buire alla Regione la gestione di scuole del
grado preparatorio, e quindi ritengo inuli~
le !'introduzione della Regione tra gli enti
che debbono costl1uire o avere in cura asili.
La maggioranza della Commissione, che ho
consultato, è di questo avviso.

Per quanto riguarda il secondo emenda~
mento, esso esprime una posizione ideolo~
gica, quella che abbiamo già sentito espor~
re dal senatore Donini questa mattina, un
orientamento ideologico che evidentemente
la maggioranza della Commissione non con.
condivide. Eviterò una polemica con il se~
natore Luporini su quella che egli ha chia~
mato strana interpretazione, tanto strana
che egli stesso ha ammesso che lascerebbe
nella legge gli enti, gli istituti pubblici di
assistenza e beneficienza. Ora, se istituti pub~
blici di assistenza e beneficienza sono sorti
proprio con lo scopo di dar vita ad asili,
pare così strana la concezione della scuola
materna come scuola che ha anche un aspet~
to, dico anche, di assistenza e beneficienza?

E basta che abbia anche questo aspetto
per rientrare nell'ambito dell'articolo 31 del~
la Costituzione; non è detto :per questo che
debba essere prevalente lo scopo assisten~
ziale su quello didattico~educativo.

D'altra parte faccio notare al senatore Lu~
porini, il quale ha parlato anche della pe~
dagogia cattolica, che è esatta fino ad un
certo punto la sua impostazione, perchè è
verissimo che noi cattolici abbiamo sempre
sostenuto il carattere scolastico della scuo~
la materna quando abbiamo combattuto le
sale di custodia che non avevano nulla di
scuola materna, ma è anche vero che ab~
biamo sempre insistito sul particolare carat~
te re di questa scuola che ha una funzione
assistenziale in rapporto alla tenera età dei
bambini e in rapporto alle esigenze delle fa~
miglie. Altra volta credo di aver già dimo~
strato ~ e di aver trovato anche sui vostri
banchi, colleghi di sinistra, una certa com~
prensione su questo punto ~ come le fami~
glie apprezzino proprio quelle souole ma-
terne che non hanno un orario strettamente
burocratico, ma che interpretano con la loro
,attività senza limiti l'esigenza viva delle fa.

miglie stesse che non soltanto affidano que~
sli ragazzi ad una scuola, ma richiedono an~
che la sostituzione dei propri membri impe~
gnati nel lavoro, proprio per la cura, per
l'assistenza dei fanciulli, cioè per quegli
aspetti che l'articolo 31, secondo comma,
della Costituzione prevede.

Evidentemente quindi non è oosì balzana,
come si dice ,questa prospettazione. D'altra
parte io dovrei girare questo termine a qual~
cuno che s'intende assai più di me di diritto
pubblico; si rivolga, senatore Luporini, quin~
di, al suo collega dell'Università di Firenze,
credo della Facoltà di giurisprudenza, Car~
bonaro, ed eventualmente questo aggettivo
lo attribuisca a lui.

L U P O R I N I. Io non ho usato questo
aggettivo.

D O N A T I, relatore. Ha parlato comun~
que di ({ argomento balzano »; a me pare
invece che l'argomento meriti un approfon~
dimento, tanto che io l'ho proposto come
motivo di meditazione più che come argo~
menta ad hoc.

Resta il fatto che noi della maggioranza
della Commissione non possiamo accettare
l'emendamento, soprattutto perchè tende a
limitare la funzione di sovvenzione dello
Stato a quelli che l'articolo qualifica come
({ enti e istituzioni » e che oggi coprono ~

badate ~ oltre il 50 per cento dell'area delle
scuole materne. Io mi domando: se ad un
certo momento, vorrei dire per una impos~
sibile ritorsione, questi enti e istituzioni giun-
gessero a chiudere le scuole materne che ge~
,stiscono, come faremmo fronte a questo ser~
vizio? Non è forse una necessità di ordine
nazionale che queste istituzioni vivano, so-
pravvivano, almeno fino a che lo Stato non
abbia provveduto, qualora ritenga di prov~
vedere? Quindi non si tratterebbe di un buon
affare e non si risponderebbe alle esigen~
ze della popolazione.

D O N I N I. Si parla delle nuove istitu~
zioni, non di queUe esistenti.

D O N A T I, relatore. Qui si parla di
({ contributi ad enti e istituzioni », quindi si
toglierebbel'O evidentemente anche a quelli
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esistenti. La Cammissiane nan può accettare
una simile limitaziane e quindi respinge
l'emendamentO' in esame.

P RES I D E N T E. Invita l'anarevale
Ministro della pubblica istruziane ad espri~
mere l'avvisa del Gaverna.

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Per quanta riguarda il prima emenda~
menta io cancarda can le ragiani addatte
dal relatare, per cui nan mi sembra appar~
tuna e necessaria l'inclusiane delle Regiani.

Per quanta riguarda il secanda emenda~
menta, nan intenda intervenire nella dispu~
ta circa la natura della scuala materna, an~
che perchè avremO' mO'da di accuparcene
abbandantemente in accasiane della discus~
sione del relativa disegna di legge che il
Cansiglia di ministri ha approvata.

Invece per esprimere la mia cantrarietà
all'emendamentO' mi rifaccia alle argamen~
taziani che ha avuta l' anare di esparre an~
che paca fa durante il mia interventO' di
replica. Vaglia dire subita che c'è una can~
stataziane che davrebbe travarci tutti d'ac~
carda, al di là delle pasiziani idealagiche
di partenza. Attualmente, la stragrande mag-
giaranza, per nan dire la tatalità, delle ini~
ziative in questa settare della scuala mater~
na, appartiene a agli enti lacali territariali
a alle istituziani private di assistenza e be~
neficenza. Ora, mentre abbiamO' prevista,
appravanda l'articala precedente, un inizia
di cantributi per la castruziane di scuale
materne statali, nan sembra giusta (se va~
gliama ragianevalmente far frante alle esi~
genze della scuala materna) dimenticare le
necessità di calara che assistanO' già la gran~
dissima maggiaranza dei bambini delle scua~
le materne.

D O N I N I. Aumenta la sperequaziane.

G U I. Ministro della pubblica istruzio~
ne. La sperequaziane nan aumenta. Camun~
que nai ci propaniama di franteggiare le
necessità, e venendO' incantra a queste scua~
le materne nai franteggiama le necessità
servendaci di arganizzaziani esistenti e già
largamente aperanti.

Nan creda quindi che sarebbe appartu-

nO' sapprimere le indicaziani relative a que~
sti enti e istituzioni.

P RES I D E N T E Ha chiesta di
parlare per dichiaraziane di vata il senatare
Fartunati.

Ne ha facaltà.

FOR T U N A T I. Onarevale Presiden~
te, a me sembra che tanta il relatare, a no-
me della maggiaranza della Commissione,
quanta il Ministro abbianO' canfuso, almenO'
nella sostaDza, la portata dell'articalo 15
con la partata dell'articola 31. Si è parlata,
infatti, di esigenze in atto di enti e istitu~
ziani che gestiscanO' scuole materne e del pe~
ricala che queste cessinO' la loro attività. Ma
ara trattiamO' nan di cantributi di eserci~
zia, ma di cantributi per castruziani. (Inter~
ruzione del relatore). Abbia pazienza, se en~
ti « gestiscanO' }}, ciò significa che i lacali sa~
nO' già dispanibili. Si deve distinguere, quiD~
di, il cantributa per nuave castruziani dé1i
sussidi, di cui all'articala 31, a favare delle
scuale materne.

Sempre a questa prapasita, una casa è la
castruziane e l'iniziativa per la castruziane,
ed una casa è la gestiane. Nan ha sensO'
impedire ad una Regiane, aggi a statutO' spe~
ciale, damani a statutO' ardinaria, di assu~
mere iniziative in questa campo; anzi, quan~
da la Regione, anche a statutO' ardinaria,
funzionerà, prapria per evitare dispersiani
nella pragrammaziane deTla castruziane di
apere destinate a fini scalastici, sarà appar~
tuna avere una visiane che vada al di là del
Comune e della stessa Pravincia. Già adessO',
del relsta , sia il s,ua Partita, senatare Dona~
ti, sia altri partili, in Emilia e in Tascana,
stanno affrontandO' il problema di un pra~
gramma di costruziani di edifici scalastici
per le scuale materne ed elementari, came
anche per le scuale medie, che trascenda i
limiti del Camune, i bisogni dei singoli Ca~
muni, per evitare che le costruziani si risal~
vana i'D aspiraziani di tipO' campanilistica
vecchia stile.

Quando si diC'è che il Comune è interes-
sata alle scuale materne, si dice che essa
è interessata come gestore. E questa nan
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ha niente a ohe vede]}e con la portata del~
l'articolo 15, che riguarda i contributi per
la costruzione. Questa è la prima questione.

In secondo luogo, quando voi sostenete
il testo votato prima dal Senato e poi dalla
Camera, dimenticate un particolare, che ie~
ri l'amico Caleffi ha invece ricordato. Quan~
do noi ci trovammo qui, in Assemblea, a
discutere quest'articolo, il testo della Com~
missione non era quello a noi oggi sottopo~
sto, perchè non conteneva le parole «enti
e istituzioni ». Le parole « enti e istituzioni»
vennem proposte e inserite all'ultimo ma.
mento con un colpo di maggioranza. Ed è
proprio qui che è nata la frattura nella di~
scussione, a cui ha accennato ieri l'amico
Caleffi. Nom possiamo ignorare queste co~
se. Quando voi ci rimproverate di riprende~
re una polemica, non possiamo accettare il
rimprovero. Noi riprendiamo qui in Assem-
blea le posizioni che erano state raggiun~
te unanimemente in sede di 6a Commissio-
ne del Senato nel primo esame del piano
decennale. Ognuno di voi, col,leghi democri~
stiani, si assuma le responsabilità della ini~
ziale rottura. La rottura avvenne in Aul.a e
non in Commissione. E fu in Aula che furo~
no introdotte le parole « enti e istituzioni»
che, tra .l'altro, dal punto di vista giuridi~
co e legislativo, mi sia consentito di dire,
sono del tutto vaghe e generiche. Con tale
formulazione, sussiste la possibilità di con~
tributi dello Stato a qualunque associazione.
Ricordo che in Commissione non furono
approfondite questioni ideali ed ideologiche.
Si scelse la formulazione delle istituzioni
pubbliche di assistenza e beneficienza, in
quanto esse sono sottoposte al controllo di
una Commissione provinciale e al controllo

""e alla verifica degli organismi che verificano
gli atti di tutti gli enti lOicali. (Inte,rruzione
del senatore Angelilli). Vi possono essere as-
sociazioni di fatto che non sono sottoposte
ad alcun controllo della gestione economica.
Qui si parla di contributi economici, nOin si
parla di attività didattiche. (Interruzione
dal centro). Che c'entra questo con il COimma
aggiuntivo? Sarebbe come se un senatore o
un gruppo di senatori proponesse che è am~
messo un contributo dello Stato per la co-
struzione di case a favore di qualunque or~
ganismo che presenta domanda, e giust1fi-

casse la proposta suggerendo che lo Stato
diventi comproprietario deUa quota, ecce-
tera. Io credo che tutti voi respingereste una
proposta siffatta. Il problema di fondo è di
sapere, in uno Stato di diritto, chi ha di-
ritto a contributi da parte dell'ente pubbli~
co. Noi abbiamo sostenuto allora in Commis~
sione che chi ha diritto a contributi nor~

mali da parte dell'ente pubblico non può es-
sere di regol.a che un organismo di diritto
pubblico. Le agevolazloni di carattere parti-
colare non possono trovar posto in una nor~
ma che, di fatto, diventa p evmanente. Ciò
implica una tmsformazione dei mpporti di
diritto pubblico che non può non preoccu~
:pare.

È per queste ragioni che noi abbiamo pre~
sentato l'emendamento, che si riferisce non
a posizioni da noi sostenute per la prima
volta in Assemblea, ma alle primitive po~
sizioni assunte dalla 6a Commissione del Se~
.nato, in modo unanime, senza divisioni di
sorta.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
parte dell'emendamento dei senatori Donini
ed altri tendente a sostituire aLle paroJe ({ a
favore delle Provincie» le altre «a favore
delle Regioni e dene ,Provinde », non aocet-
tata nè dal Governo nè dalla Commissione
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvata).

Metto ai voti la seconda parte tendente a
sopprimere le parole « Enti ed istituzioni »,
anche essa non accettata nè dal Governo
nè dalla Commissione. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvata).

Metto ai voti l'articolo 15 del testo ap~
provato dalla Camera dei deputati, di cui
è già stata data lettura. Chi l'approva è pre~
gatodi alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria;
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Art. 16.

Contributi ad al::une categorie d.i Comuni
per l'adattamento dei locali destinati alle

scuole elementari rurali.

È autorizzata la spesa di lire 1.000 mIlioni
per ciascuno degli esercizi finanziari 1962~
63, 1963~64 e 1964~65, da iscriversi in apposito
capitolo dello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione, da
destinarsi ai contributi concessi, in base alla
legge 17 dicembre 1957, n. 1229, dal Mini~
stero della pubblica istruzione al Comuni che
mtendano adibire ad uso di scuole elementari
rurali, costruzioni di loro proprietà.

I Provveditori agli studi, sentiti i Consigli
scolasticI provinciali e gli Ispettori scola~
stici competentI per territorio, proporranno
in quali casi ed in quale misura il contri~
buto dovrebbe essere erogato tenendo conto
della rispondenza allo scopo degli adatta~
menti previsti e della relativa spesa, delle
necessità delle finanze comunali e dello stato
della zona in rapporto alle esigenze dell'as~
solvimento dell'obbligo scolastico. A tale
SCopo i Consigli scolastici provinciali com~
pileranno, entro il 15 febbraio di ogni anno,
una graduatoria delle opere da ammettere
a contributo.

Sono considerate scuole elementari rurali
quelle dei Comuni con popolazione inferiore
a 5.000 abitanti e quelle delle frazioni econ~
trade dei Comuni maggiori, le quali abbiano
una popolazione non superiore a 1.500 abi~
tanti.

I contributi non possono riguardare piÙ
di due scuole.

Per stabilire l'idoneità degli adattamenti
dei locali ad uso scolastico, i Provveditori
agli studi e i Consigli scolastici provinciali
si uniformeranno alle norme vigenti in ma~
teria.

In nessun caso i contributi possono supe~
rare le lire trecentomila per le spese di adat~
tamento e lire centomila per le spese di arre-
damento, per ogni aula adattata. Per l'in~
sieme dei servizi, come pure per un even-
tuale locale da adibire ad abitazione per
l'insegnante, può essere concesso un ulte-
riore contributo nella misura massima di li-
re cinquecentomila.

La ripartizione delle somme è pubblicata
nel Bollettino ufficiale del Ministero della
pubblica istruzione.

(È approvato).

Art. 17.

Presentazione delle domande di contributo -
Ammissione al finanziamento.

Le domande degli Enti intese a fruire
delle provvidenze di cui agli articoli 15 e 16
della presente legge debbono pervenire al
Ministero della pubblica istruzione per il
tramite del Provveditorato agli studi entro
il 15 marzo di ogni anno, accompagnate da
una ,relazione che dimostri la necessità del-
l'opera ed il numero delle aule e degli even-
tuali alloggi occol'renti.

La scelta delle opere da finanziare e la
determinazione dei contributi sono predi~
sposte con proprio decreto dal Ministro della
pubblica istruzione, sentito il Ministro dei
lavori pubblici, in base ai criteri rispettiva~
mente fissati dagli articoli richiamati nel
comma precente.

La ripartizione delle somme è pubblicata
nel Bollettino Ufficiale del Ministero della
pubblica istruzione.

(È approvato).

A'l't. 18.

Provvidenze della Cassa per il Mezzogiorno
a favore delle scuole materne.

Sulle somme di cui all'a1rticolo 6, ultimo
comma, della legge 10 agosto 1950, n. 646,
la Cassa per il Mezzogiorno può assumel'E'
gli oneri ai quali i Comuni, con popolazione
non superiore ai 10.000 abitanti e situati nei
territol1i indicati all'articolo 3 della stessa
legge, devono far fronte a proprio carico per
la costruzione e per l'arredamento di scuole
materne per le quali abbiano ottenuto i con-
tributi di cui al precedente articolo 15 della
presente legge.

La disposizione di cui al precedente com-
ma si applica anche a favore delle Regioni
o delle Provincie che abbiano assunto gl1
oneri per 1a costruzione e per l'avredamento
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di scuole materne nei Comuni indicati nel
comma stesso.

La Cassa per il Mezzogiorno è autorizzata
a provvedel'e direttamente alle progettazioni
delle opere innanzi indicate.

La spesa che la Cassa può assumere ai
fini del presente articolo viene determinata
annualmente dal Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno in coordinamento con le con~
cessioni di contributi disposte a termini del~
la presente legge.

(È approvata).

Art. 19.

Pravvidenze de la Cassa per il Mezzagiorna
a favare dell'istruziane tecnica.

In funzione degli interventi di sviluppo
economico, il Comitato dei ministri, di cui
alla legge 10 agosto 1950, n. 646, d'intesa
col Ministero deLa pubblica istruzione, può
autorizzare la Cassa per il Mezzogiorno a
promuovere e finanziare nei settoiI'i dell'istlìU~
zione e dell'addestramento professionale
programmi e iniziative per la formazione di
tecnici e lavoratori specializzati, anche a
carattere straordinaI1io, in relazione a parti~
colari esigenze di trasformazione ambienta~
le. Con l'autorizzazione del Comitato dei mi~
nistri la Cassa può anche assumere parteci~
pazioni in Enti che intendano svolgere atti~
vità di preparazione professionale in rispon~
denza alle su dtate esigenze.

Ii Comitato, d'intesa col. Ministero della
pubblica istruzione, può altresì autorizzare
la Cassa a promuovere e finanziare istitu~
zioni ed attività a carattere sociale ed ed'U~
catirvo.

(È approvata).

CAPO III.

PROVVIOENZE PER L'UNIVERSIT A'

Art. 20.

Castruziane di edifici.

Per ciascuno degli esercizi finanziari 1962-
1963, 1963~64 e 1964~65 è stanziata nello sta-
to di previsione della spesa del Ministero

deja pubblica istl1uzione la somma di lire
10.000 milioni, fermo restando il disposto
deWarticolo 4 del testo unico delle leggi sul~
la istruzione superiore, approvato con regio
decreto 31 agosto 1933, n. 1592, per contri~
buti a spese di costruzione, ampliamento,
adattamento e completamento diedi,fici non-
chè per arredamento e attrezzature occor-
renti in concomitanza con le opere edilizie,
per le Università e per gli Istituti di istru~
zione universitaria, esistenti alla data di en-
trata in vigore della presente legge, ivi com.-
presi le cliniche universitarie e quelle ubicate
in reparti ospedalieri clinicizzati, gli edifici
per gli impianti sportivi, gli osservatori astrL)~
nomici, geofisici e vulcanologici, nonohè i
collegi e le case dello studente annessi alle
medesime Università.

Le Regioni, le Provincie, i Comuni e le
amministrazioni degli ospedali clinicizzati
possono concorrere nelle spese per le opere
di cui al comma precedente.

(È approvata).

Art. 21.

Stipulaziane dei mutui.

Le Regioni, le Provincie, i Comuni e le am-
ministrazioni degli ospedali clinicizzati per
fronteggiare i contributi che deliberino di
apportare alle spese di cui all' articolo pre~
cedente possono contrarre mutui, il cui am-
mortamento, 'per capitali ed interessi, è a
carico degli Enti stessi.

I finanziamenti a favore deglà Enti windi~
cati sono effettuati dalla CassIa depositi e
Drestiti con criteri di assoluta priorità.

Le Casse di risparmio e le altre Aziende
di credito d.ndicate nell'articolo 5 del regio
decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375, e suc-
cessive modificaZJioni, sono autorizzate a con-
cedere anche in deroga ai propri statuti i
mutui di cui al presente articolo.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a con~
cedere, con proprio decreto, la garanzia del.
Jo Stato sui mutui previsti dai precedenti
commi.

Qualora i mutui non siano contratti con
la Cassa depositi e prestiti, lo Stato inter-
viene per l'ammortamento di mutui contrat-
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ti con altri Istituti, con contributi pari alla 
misura del 2 per cento degli interessi. 

Gli Enti che abbiano ottenuto mutui ga 
rantiti dallo Stato sono tenuti ad affidare il 
servizio di tesoreria ad una delie Aziende di 
credito previste dal citato articolo 5 dei regio 
decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375, e sue 
oessive modificazioni. 

(E approvato). 

Art. 22. 

Domande di contributo statale. 

Il piano di ripartizione delle somme stan
ziate ai sensi dell'articolo 20 è determinato, 
con proprio decreto, dal Ministro della pub
blica istruzione, sentito il Ministro dei la
vori pubblici e per quanto concerne i col
legi e le case dello studente annessi, anche il 
Comitato nazionale delle opere universita
rie, costituito con decreto del Ministro della 
pubblica istruzione. 

Le Università e gli Istituti d'istruzione 
universitaria debbono far pervenire al Mi
nistro della pubblica istruzione le richie
ste di contributi di cui al primo comma del
l'articolo 20 entro i termini che saranno sta
biliti dal Ministro. 

Nelle richieste le opere da realizzare deb
bono essere graduate secondo l'urgenza. Nel 
caso di concorso nelle spese da parte di En 
ti le richieste vanno accompagnate dalle de
liberazioni degli Enti stessi, da cui risulti 
specificata la somma per cui è assunto l'im
pegno del contributo. 

(È approvato). 

Art. 23. 

Criteri di ripartizione dei contributi. 

Nella ripartizione delle somme stanziate 
ai sensi dell'articolo 20 è data precedenza 
alle opere, per le quali è assicurato il con
tributo di Enti, o a quelle sedi di Università 
e di Istituti universitari, nelle quali gli Enti 
pubblici territoriali hanno già contribuito in 
misura rilevante alla esecuzione di opere edi
lizie universitarie, o che sono situate nelle 
zone di cui all'articolo 3 della legge 10 ago

sto 1950, n. 646, o in zone dichiarate simila
ri dal Ministro dei lavori pubblici, di con
certo col Ministro dell'interno e con quello 
del tesoro, ovvero quando dai medesimi Mi
nistri sia accertata l'assoluta impossibilità 
di concorso degli Enti pubblici territoriali, 

Nel decreto di ripartizione delle somme 
sarà fatta esplicita menzione di tuitte le ri

chieste pervenute al Ministero della pubblica 
istruzione, dei contributi degli Enti, dei cri
teri di scelta. 

Il decreto di ripartizione delle somme è 
pubblicato nel Bollettino Ufficiale del Mi
nistero. 

P R E S I D E N T E . Su questo articolo 
è stato presentato un emendamento da par
te dei senatori Fortunati, Donini, Granata e 
Luporini. Se ne dia lettura. 

G E N C O , Segretario : 

« Al secondo comma, aggiungere in fine le 
parole : " così che risulti definito il program
ma di costruzione proposto dalle Università 
e dagli Istituti di istruzione universitaria per 
un periodo che trascenda anche il triennio 
1962-65 " ». 

P R E S I D E N T E . Il senatore Fortu
nati ha facoltà di illustrare questo emenda
mento. 

F O R T U N A T I . Onorevole Presidente, 
mentre per le costruzioni edilizie che riguar
dano altri ordini di scuole si può agevolmen
te pensare che l'erogazione dei contributi av
venga sulla base di una prospettiva dei bi
sogni che trascenda anche il triennio 1962-
1965, a me sembra che l'erogazione è più 
difficile e più complessa quando si tratta di 
costruzioni delle Università e degli Istituti 
di istruzione superiore. La dimensione finan
ziaria concerne un triennio. Credo, però, che 
a nessuno sfugga che le esigenze a questo 
riguardo anche del settore universitario non 
possono essere, né dal punto di vista tem 
porale né da quello finanziario, risolte nel
l'ambito dei 30 miliardi previsti dall'articolo 
che noi stiamo discutendo. 

Di qui, a mio avviso, la necessità, tenen
do presente lo spirito che mi ha animato nel-
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!'intervento, di ieri, di stimalare le Univer~
sità stesse ad affrontare i problemi con
una prospettiva a lungo termine, per evita~
re dispersione di mezzi ed inutili dispendi.
In diversi centri universitari io creda che,
se non vi sarà questa praspettiva a lungo
termine, l'erogazione di contributi rischierà
di essere fatta alla giornata. Bisogna che
noi responsabilizziamo le Università. In ta~
luni centri si tratta di fare programmi non
a due a tre anni, ma a 30, 50 anni di distan~
za, perchè i centri urbani sano in notevole
sviluppo, ed io pensa che occarre uscire
armai dai canfini attuali amministrativi dei
centri stessi, se si vogliono creare organi~
smi universitari attrezzati ed efficienti.

Ecco la ragione di un emendamento che,
a mio avviso, potrebbe anche non essere po~
sto in votazione, qualara il Ministro ci dices~
se che l'erogazione dei contributi seguirà il
criterio esposto nell'emendamento. A noi non
interessa che la legge dica o non dica for~
malmente una cosa, a noi interessa che sia
chiaro lo spirito della legge.

Quindi, onorevole Presidente, prima di
mettere in votazione l'emendamento, io gra-
direi che il relatore e soprattutto il Gover~
no dicessero se lo spirito che ci ha animato
nel presentare l'emendamento è accollo o
mena.

PRESIDENTE
missiane ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sul~

D O N A T I, relatore. Lo spirito espres~
so dal senatore Fortunati mi pare decisa~
mente accettabile; direi anzi che è preferibi~
le un impegno del Ministro ad una formu~
lazione esplicita che diventerebbe difficile,
perchè giustamente il senatore Fortunati
mette in evidenza che la programmazione
può pratrarsi per un periodo, anche di
30, 40 anni, e non può essere legislativa-
mente decretata a tanta distanza di tempo;
può invece costituire un indirizzo orien~
tativo nell'opera del Ministero.

P RES I D E N T E. Invito l'anorevole
Ministro della pubblica istruziane ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. la per la verità mi apprestavo a rispon~
dere nel senso cantenuto nelle ultime paro~
le del senatare Fortunati, cioè volevo dire
che lo spirito mi sembra accoglibile, ma
sarebbe bene che l'emendamento nan foss~
posto in votazione e spiego il perchè. Già
il fatto che qui abbiamo potuto prevedere
almeno, tre' anni, anche se l'erogazione delle
somme non può essere che annuale, è un
invito alle Università a fare una program~
maziane che vada al di là dell'anno. Quindi
il Ministero aiuterà, cansiglierà perchè la
programmaziane nei piani delle Università
si estenda anche oltre il triennia, tanto più
che c'è l'assicurazione nella legge medesi~
ma che dopo il triennia ci sarà un al tra pia~
no. La formulaziane dell' emendamento non
può però essere accettabile perchè impor~
rebbe implicitamente impegni di spesa che
vanno oltre il triennia, mentre la legge hà
copertura saltanto per il triennia. Quindi,
se fosse respinto l'emendamento si cantra~
sterebbe con quello che vogliamo fare. Pre~
gherei pertanto il senatore Fortunati di non
insistere pur accogliendo lo spirito dello
emendamen to.

P RES I D E N T E. Senatore Fortu-
nati, mantiene il suo emendamento?

FOR T U N A T I . Ritiro l'emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 23 del testo approvata dalla
Camera dei deputati. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

G E N C O, Segretario:

Art. 24.

Approvazione dei progetti.

L'approvazione dei progetti relativi alle
opere di cui all'articalo 20 della presenti'
legge ha luogo in confoTIl1ità ai programmi
di cui all'articolo 22 eon decreto del Mini~



Senato della Repubblica 27061 — / / / Legislatura 

581a SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO 17 LUGLIO 1962 

stro dei lavori pubblici, d'intesa con il Mi
nistro della pubblica istruzione, sentito il pa
rere del Consiglio superiore dei lavori pub
blici, ovvero con decreto idei Provveditore 
alle opere pubbliche, sentito il Comitato tec-
nico^amministrativo, secondo la rispettiva 
competenza stabilita dal decreto presiden
ziale 30 giugno 1955, n. 1534. 

L'approvazione dèi progetti equivale a 
dichiarazione di pubblica utilità ed i relati
vi lavori sono dichiarati urgenti ed indifferi
bili a tutti gli effetti di legge. 

Per le espropriazioni occorrenti si appli
cano gli articoli 12 e 13 della legge 15 gen
naio 1885, n. 2892. 

(È approvato). 

Art. 25. 
Edifici demaniali - Manutenzione. 

Le disposizioni di cui «all'articolo 46 del 
testo unico delle leggi sull'istruzione supe
riore, approvato con regio decreto 31 agosto 
1933, n. 1592, ed all'articolo unico della legge 
7 gennaio 1958, n. 4, si applicano anche agli 
osservatori astronomici, geofisici e vulcano
logici e alle istituzioni universitarie di assi
stenza. 

Le opere di manutenzione ordinaria e 
straordinaria agli edifici demaniali in uso 
perpetuo e gratuito alle Università ed agli 
Enti di cui al precedente comma fanno ca
rico >al Ministero dei lavori pubblici. 

P R E S I D E N T E . Questo articolo 
corrisponde esattamente al testo approva
to dal Senato come articolo 29. 

Si dia lettura degli articoli successivi del 
testo approvato dalla Camera dei deputati 

G E N C O , Segretario : 

Art. 26. 
Provvedimenti per i Conservatori di musica 

e le Accademie di belle arti 

Sono ammessi a concorrere alle provvi
denze di cui agli articoli 20 e seguenti i Con
servatori di musica e le Accademie di belle 
arti. 

(È approvato). 

CAPO IV. 

PROVVIDENZE PER GLI ISTITUTI 
STATALI DI EDUCAZIONE 

Art. 27. 

Immobili di proprietà dello Stato. 

Ad ogni Convitto nazionale ed Educan
dato femminile statale è concesso il gratuito 
e perpetuo uso degli immobili dello Stato 
posti a servizio degl'TIstituti medesimi, qua
lunque sia l'epoca in cui l'assegnazione è 
stata realizzata. 

Le opere di manutenzione ordinaria e 
straordinaria degli immobili statali di cui al 
precedente comma fanno carico al Mini
stero dei lavori pubblici. 

(È approvato). 

Art. 28. 

Spese per ricostruzione, ampliamento e adat
tamento di immobili di proprietà dello Stato. 

Lo Stato provvederà alla ricostruzione, 
all'ampliamento e all'adattamento degli im
mobili di cui all'articolo precedente. 

A tal fine è autorizzata la spesa annua di 
lire 300 milioni per ciascuno degli esercizi 
finanziari 1962-63, 1963-64 e 1964-65 da iscri
versi nello stato di previsione della spesa 
del Ministero dei lavori pubblici. 

(È approvato). 

Art. 29. 

Contributi agli Istituti 
che dispongono di propri edifici. 

Le Amministrazioni degli Istituti statali 
di educazione che dispongono di propri edi
fici fruiscono del contributo di cui all'arti
colo 2 della presente legge nella misura del 
6 per cento della spesa riconosciuta ammis 
sibile per la costruzione, l'ampliamento, il 
riattamento e l'arredamento degli edifici 
stessi. 
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A tal fine, in aggiunta agli stanziamenti
disposti dall'articolo 1 della presente legge,
il Ministro dei lavori pubblici è autorizzato
ad assumere impegni per contributi tren~
tacinquennali per gli esercizi finanziari 1962~
1963, 1963~64 e 1964~65 per !'importo di lire
30 milioni per ciascun esercizio.

I mutui riohiesti dalle Amministrazioni
degli Istituti sono garantiti dallo Stato con
Ie modalità di Dui all'articolo 4 della pre~
sente legge.

(È approvato).

Art. 30.

Agevolazioni tributarie.

Ai fini dell'esenzione da imposte e tasse,
gli istituti statali di educazione sono equi~
parati ad ogni effetto alle Amministrazioni
dello Stato.

(È approvato).

TITOLO II.

PROVVIDENZE PER LO SVILUPPO DI
PARTICOLARI ISTITUZIONI SCOLASTI-
CHE - BORSE DI STUDIO E ASSISTENZA

Art. 31.

Sussidi alle scuole mate11ne.

Per !'istituzione e la gestione di scuole
materne statali viene stanziata, in apposito
capitolo dello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione, la
samma di lire 1.050 milioni per l'esercizio
finanziario 1962~63 con progressivo aumento
di lire 350 milioni all'anno negli esercizi
successivi, fino a raggiungere !'importo di
lire 1.750 milioni CDn l'esercizio finanziario
1964~65.

Alle scuDle materne non statali che ac~
colgDno gratuitamente alunni di disagiate
condizioni eCDnomiche D che samministvano
ad essi la refeziDne scolastica gratuita, i:1Mi~
nistero della pubblica istruzione, tenendo
con to del numerO' degli alunni accolti e delle
condizionie:conomiche e sociali della zona,

può car,rispondeI1e assegni, premi, sussidi e
contI1ibuti entro il limite camplessivo di lire
2.500 miliDni annui da iscriversi negli appo~
siti capitoli dello stato di previsione della
spesa.

Le domande presentate dalle souole ma~
terne per ottenere l'erogazione degli asse~
gni, premi, sussidi e contributi di cui al se~
condo comma debbono pervenÌ're al Mini~
stero deL a pubblica istruziDne, entro i ter~
mini che saranno stabiliti dal Ministro, per
il tramite dei Provveditori agli studi che su
di esse esprimeranno il loro motivato av~
viso, sentiti i pareri del Consiglio scolastico
provinciale e del Comitato provinciale di
assistenza e beneficenza.

Il Ministro, in base alle domande perve~
nute, compilerà il piano annuale di ripartl~
zione della somma di cui al secondo comma
del presente articolo, tenendo soprat1tutto
presenti le esigenze delle scuole materne del
Mezzogiorno, delle Isole e delle località di..
chiarate economicamente depresse ai sensi
dell'articolo 1 della legge 10 agosto 1950,
n.647.

Nella concessione degli assegni, premi,
sussidi e contributi occorrerà tener conto
delle provvidenze eventualmenrte disposte
allo stesso titolo da parte del Ministero
dell'interno, dell'Amministrazione delle at~
tività assistenziali italiane ed internazionali
e di al,tri Enti assistenziali.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Su questo articolo
i senatori DDnini, Luporini, Granata e Fortu~
nati hanno :presentato un emendamento so~
stitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

«Al secondo comma, sostituire le parole
iniziali :

" Alle scuole materne non statali" con le
altre: "Alle scuole materne delle Regioni,
dellePI1ovincie, dei Comuni, degli Istituti
pubblici di assistenza, benefidenza e laro.

"consorZI ».

P RES I D E N T E. Il senatore Lupo~
rini ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.
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L U P O R I N I. Premetto che siamo
pronti a rinunciare al termine «Regione»
se si considera che sia precluso dalla vota~
zione dell'articolo 15.

Debbo dire però che sono rimasto assai
colpito dalle parole dette poco fa dal sena~
tore Donati e cioe dalla domanda: « se chiu~
dessero? », riferita alle scuole materne n03
statali. Parole che, come se non sbaglio ha
osservato il collega Fortunati, sarebbero pill
attinenti a questo articolo che non all'arti~
cola 15.

« Se chiudessero»; io vorrei chiedere al
collega Donati che cosa significa questa do~
manda. Non so: è forse una minaccia? Se
mi consente, le spiego perchè sono rimasto
colpito: la mia non è una ipotesi della ir-
realtà. In questo momento, oggi, evidente-
mente, sarebbe una ipotesi dell'irrealtà. Ma
mi sono subito chiesto: scendendo per que~
sta china, per la china sulla quale ci met-
tiamo con questo comma, dove si può arriva~
re? La sua domanda non potrebbe diventare
domani veramente una mmaccia operante
per la vita della scuola italiana, almeno a
questo livello? Dico che non è una ipotesi
della irrealtà, perchè abbiamo già visto cosa
è accaduto in altri Paesi, nel Belgio per
esempio, dove si sono avute non solo minac-
ce ma anche manifestazioni di violenza, in~
torno alle questioni della scuola proprio da
parte dei cattolici organizzati. Mi auguro che
nel nostro Paese nan arriveremo mai a situa-
zioni di questa natura. Il fatto è però che le
premesse a situazioni di questo genere si
trovano in decisioni come la presente che si
intende prendere e come quelle che sono
state prese con l'articolo 15. Non tutte le
situazioni politiche SQno stabili, perchè noi
si passa essere sicuri che domani nel no-
stro Paese cose di quel tipo, a cui ho accen~
nato, non abbiano a verificarsi.

Certo oggi, siccome lei ha posto quella do~
manda, le rispondo: se chiudessero quelle
scuole, lo Stato davrebbe intervenire imme-
diatamente per farle continuare a funzio~
nare, magari con una gestione sua diretta, o
tramite gli enti locali o qualsiasi altro ente
di beneficienza pubblicamente controllato.
Aggiungo, anzi, che forse non sarebbe un
male che a questa situazione si arrivasse.

Lo Stato sarebbe costreto ad assumersi quel
compito che gli è imposto dalla nostra Costi~
tuzione.

Se esaminiamo queste sovvenzioni in rap-
porto al tipo di scuola cui sono destinate,
troviamo che si tratta di una cifra vera~
mente fantastica: 2 miliardi e 500 milioni
annui semplicemente per la gestione della
scuola materna! Se facciamo un raffronto

'con le cifre che sono destinate alla ricerca
scienti:fica, per esempio, o se andiamo, vice~
versa, a vedere come è fatta anche la miglio-
re e meglio attrezzata scuola materna e che
cosa costa la sua gestione, ci rendiamo con~
to che con 2.500 milioni annui si viene a
mantenere tutta la scuola materna priva~
ta, cioè quella ecclesiastica, del nostro Pae-
se; creando così un regime qualitativamente
nuovo.

È per questo ,he noi quì non possiamo
altro che confermare la posizione che abbia-
mo sempre assunto nei confronti di tale
problema, fin dal primo momento in cui si
è discusso il Piano della scuola, richiamando
l'attenzione di tutti coloro che eranO' stati
con noi nella battaglia che abbiamo condot~
to, sulla gravità della decisione che si prende
con questo articolo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull' emendamento in esame.

D O N A T I, relatore. Una sala cosa mi
preme di far osservare, che cioè l'enorme ci-
fra di 2 miliardi e mezzo all'anno significa
una somma di 2 mila lire per alunno al~
l'anno, onde un asilo che abbia 100 ragazzi
potrà fruire in un anno di un sussidio di 200
mila lire. Se questa è una somma così spa-
ventosa, tale da mantenere tutta la scuola
clericale, lascio giudicare ai colleghi.

Non aggiungo altre considerazioni: mi ri-
chiamo a quanto ho detto a propo:-.ito del~
l'articolo 15, onde ritengo che la maggio~
ranza della Commissione sia concorde nel re-
spingere l'emendamento in esame.

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Mentre dichiaro che il Governo non ac-
cetta questo emendamento, vorrei aggiun-
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gere che mi sembra che anche su questo
punto la battaglia sia sproporzionata all'en~
tità della misura in discussione.

Faccio osservare che nello stato di pre~
visione del Ministero della pubblica istru~
zione lo scorso anno era già stanziata a que~
sto titolo la somma di 1 miliardo e 300 mi~
lioni che quest'anno è stata portata a 1 mi~
liardo e 700 milioni. Ora, siccome lo stan~
ziamento previsto da questo disegno di leg~
ge è camprensivo anche dello stanziamen-
to di bilancio, tutta questa battaglia viene
fatta in realtà per la somma di 800 miliani
di differenza.

Questo ho voluto dire per dimostrare che
non si tratta di un provvedimento così rivo-
luzionario ed innovato re come si vuoI far
credere.

L U P O R I N I. Scusi, signar Ministro,
ma se voi questo stanziamento lo aveste
lasciato semplicemente in bilancio, maga~
ri aumentandolo anche di altri 800 milio~
ni, la battaglia non ci sarebbe stata.

G U I, MinistrO' della pubblica istruzia-
ne. Credo comunque che sia apportuna pre~
cisare i termini della discussiO'ne. Non ~i
tratta nè di una novità nè di un incremen-
to così rilevante da costituire esso stesso
una novità. È qualche cosa che viene deli~
berato annualmente negli stati di previsio~
ne. È stata proposta una certa somma; lo
aiuto che ne deriva alle scuole materne non
statali, dei cO'muni, delle associazioni, degli
enti privati, è estremamente modesto. In
questi giorni ho alla firma questi atti, e
vedo che si tratta di 20-30AO mila lire all'an-
no. Sono dei sussidi veramente mO'desti, che
danno una piccala spinta a mantenere in
vita queste scuole che adempiono ad una
degnissima funzione.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Caleffi. Ne ha facoltà.

C A L E F Fl. In base agli impegni che
abbiamo assunto, considerando questo prov-
vedimento stralcio di carattere straordina~
ria e temporanea, e in attesa di altri prov~

vedimenti, noi ci opporremo a questo co-
me ad altri emendamenti, perchè intendia~
ma che l'iter della legge sia il più celere
passibile. D'altra parte noi ci asterremo da)
vatare a favore del comma, così come ci sia~
ma astenuti dal votare l'articolo 15, per le
ragioni di principio già illustrate nel mio
intervento di ieri.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie~
dendo di parlare metto ai voti l'emendamen-
to dei senatori Donini, Luporini, Granata e
Fortunati, non accettato nè dalla Commis~
sione, nè dal GO'verno. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 31 nel testo apprc~
vato dalla Camera dei deputati. Chi l' appro~

va è pregato di alzarsi.

CE appravato).

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 32.

Scuole speciali e classi differenziali
presso le scuole comuni.

Per .}'istituzione di scuole speciali per mi~
noa:ati psicofisici re per la rieducazione so~
ciale, di classi diff,erenziali nella scuola di
completamento dell'obbligo, per l'incremen~
to delle classi differenziali nelle scuole ele-
merntari, per l'assistenza igienico~sanitaria,
didattica e per l'attrezzatura neoessaria al
funzionamento delle scuole e classi predet.
te, per il razionale reperimento degli alunni
e per l'organizzazione di corsi di specializ-
zazione per gli insegnanti, è stanziata, nello
stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione, la somma di lire
1.200 milioni per l'esercizio finanziario 1961.
1963 con un progressivo aumenta di lire 300
milioni per ciascuno degli esercizi suoces~
sivi fino a raggiungere, oon l'eseIicizio finan-
ziario 1964-65, la somma di lire 1.800 mi-
liani.

CE approvata).
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Art. 33.

Contributi ai Patronati scolastici.

Il contributo. del Ministero. della pubblica
istruziane di cui all'artioola 8 della legge 4
marzo. 1958, n. 261, per l'assistenza agli alun~
ni bisagnosi, con particolare riguardo a quel~
li aprpa1rteneJIltia famiglie numerose, frequen~
tanti la scuola nell'adempimento. dell'obbligo
scolastico, è elevato a lir~e5.000 milioni a de~
correre dall'esercizio finanziario 1962~63.

L'assegnaziane del cantributa di cui al
precedente comma è disposta dal Ministero.
della pubblica istruziane per le singale pra~
vincie in base al numera degli alunni fre-
quentanti le scuale dell'abbliga ed in base
alla valutaziane delle candiziani ecanamica~
sociali delle provincie stesse.

(E approvato).

Art. 34.

Trasporto degli alunni.

Al fine di favorire la frequenza delle
scuole elementari e per il completamento
dell'obbliga dapa il quinquenniO' elementare,
è stanziata, nella stata di previsiane della
spesa del MinisterO' della pubblica istruziane
per ciascuna degli eser:cizi finanziari 1962~63,
1963~64 e 1964~65, la samma di lire 1.500
miliani per il trasporta deg,H alunni pra~
venienti da lacalità, fraziani a camuni vi~
ciniori ad una seide di souala statale, a di
scuala autarizzata a rilasciare titoli di studia
ricanosciuti dallo Stato, qualora non esista
nel luogo di provenienza ,la carrispondente
scuala statale.

I CO'muni sana autorizzati a intenl1enire
con loro contributi al fine di facilitare i tra~
sparti di cui al precedente camma.

(E approvato).

Art. 35.

Libri di testo per le scuole elementari.

Per la fornhura gratuita dei libri di testo,
ivi campresi quelH per dechi,agli alunni
iscritti e I£vequentanti scuoleelem~ntari sta.

tali e autorizzate a rilasciare titoli di stu.
dia ricanasciuti dalla Stato è stanziata la
somma di lire 12.837 miliani per il triennic
dal 1962 al 1965 da iscriversi in apposita
capitola dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero della pubblica ist,ruziane.

(E approvato).

Art. 36.

Contributl per la scuola popolare.

Per l' arganizzaziane, il funzianamen tO' e
la vigilanza dei carsi della scuala papalare
cantra l'analfabetismO' e per l'educaziane
degli adulti, da effettuarsi can le madalità
previste dalla legge 15 febbraiO' 1961, n. 53,
in quanto applicabili, per l'arganizzaziane, il
funzianamenta e la vigilanza dei centri di
lettura e 10'1'0 dotazione libraria, sanO' stan.
ziate su appositi capitali della stata di pre-
visiane della spesa del MinisterO' della pub.
blica ist1ffizione, in aggiunta alla somma
stanziata per l'esercizio. finanziaria 1959~60
le seguenti samme:

a) per l'esercizio. finanziaria 1962-63, li-
re 3 miliardi e 500 miliani;

b) per l'eserciziO' finanziaria 1963~64, li-
re 2 miliardi e 500 miliani;

c) per l'eserciziO' finanziaria 1964~65, li
re 2 miliardi e 500 milioni.

(E approvato).

Art. 37.

Servizio nazionale di lettura.

Per ciascuna degli esercizi finanziari 1962-
63, 1963~64 e 1964~65, è iscritta nello stata
di previsiane della spesa del Ministero. della
pubblica istruziane la somma di lire 200 mi-
liani per il serviziO' nazionale di lettura, com-
presa quella per ciechi.

(E approvato).

Art. 38.

Borse di studio.

È abragata l'artica la 19 della legge 9 aga-
sta 1954, n. 645.
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Per cansentire mediante l'assegnaziane di
barse di studia ai capaci e meritevali in
disagiat,e candiziani di famiglia, con parti~
calare riguarda al numera dei figli, il cam~
pimentO' degli studi nelle scuale di istru~
ziane secandaria e artistica, statali a auta~
rizzate a rilasciare titali di studia ricanasciu~
ti dalla Stata, è stanziata la samma di lire
6.000 miliani per ciascuna degli esercizi fi~
nanziari 1962~63, 1963~64 e 1964~65.

Il Ministro della pUlbblica istruziane sta~
bilisoe con propria decreta l'ammontare, la
riparti:z;ione, le candizi.oni e le madalità di
call1ferimenta delle Iborse di studia annuaH
a pluriennali.

L'assegnaziane avviene per cancarsa pra~
vinciale, cansistente in una prava scritta
anonima su tema scelto dal candidata tra
più temi praposti dalla Commi,ssiane esami~
natrice su al1gamenta di culitura :generale,
prova cheeccenianalmente può essere inte~
grata can una veridica orale.

Al concarsa sana ammessi gli alunni ohe
hannO' canseguita la pramoziane per scru~
tinia o nella prima ,sessione di esami.

Le Cammis,siani per il cancorsa plravin~
ciale possanO' essere suddivise in sattacam~
missiani a ,secanda del nume;ra dei cancar~
l'enti, e sona nominate dal provveditare agli
studi.

Ciascun gruppo esaminatare è castituita
da: un preside di ruolO', rtre insegnanti (due
dei quali appartenenti ai ,ruali delle scuale
statali) e un funzianaria della amministra~
zione della pubblica istruzione.

Nei casi di parità di merita salrà tenuta
conta 'Camparativa della stata di bisagna
delle fam.iglie.

Il MinistrO' della pubblica istruziane prav~
vederà agni annO' a far pubblicare l'elenca
dei vincitari.

A decarrere dall'eserciziO' finanziaria 1962~
1963 è alt1resì autarizzata l'aumenta di pa~
sti gratuiti nei canvitti nazianal,i e negli
educandati femminili statali per la samma
iniziale di lire 60 milioni, da stanziarSI nelì~
la stata di previ,siane della spesa del Mini~
stera della pubblica istruziane, e da aumen~
tare per lire 20 miliani all'annO' negli eser~
cizi successivi sinO' a raggiungere il camples~
siva importa di lire 100 milioni nell'ese'rçizia
finanz'iaria 1964--65.

Le narme del presente articala sana ap-
p1icate anche agli alunni della scuala di
campletamenta dell'abbliga fina all'entrata
in vigare di nuave dispasizioni ad essi re~
lative.

P RES I D E N T E. Su questa arti~
cola, i senatari Danini, Luparini, Fartunati
e Granata hannO' presentata due emendamen~
ti sastitutivi. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

{( Sostituire il secondo comma con i se~
,guenti :

"Per cansentire, mediante l'assegnaziane
di barse di studia, ai capaci e meritevali in
disagiate candizioni di famiglia, can partico~
Jare riguarda al numero dei figli, il campi~
mento degli studi nelle scuale di istruziane
secandaria a artistica, è stanziata la samma
di lire 6.000 miliani per ciascuna degli eser~
cizi finanziari 1962~63, 1963~64, 1964~65.

I vincitari sana tenuti a utilizzare la bar~
sa nelle scuale statali, regianali, pravinciali,
camunali a pareggiate" )}.

«Sostituire il quarto comma con il se~
guente:

"L'assegnazione avviene, per gli alunni
delle scuale statali, regianali, provinciali, ca~
munali D parelggiate, in base ai risultati dellc}
scrutiniO' a della prima sessiane di esami.
Per gli altri, l'assegnazione avviene per can~
carsa pravinciale, cansistente in una prava
scritta ananima su tema scelto tra più temi
proposti dalla Camissiane esaminatrice su
argamenta di cultura generale, prava che
eccezianalmente può essere integrata can
una verifica araI e " ».

P RES I D E N T E. Il senatare Danini
ha facaltà di illustrare questo emendamentO'.

D O N I N I. Signal' Presidente, agli arga~
menti che ha portato questa mattina in sede
'di discussione generale sul prablema delle
barse di studia, varrei aggiungerne ara altri
tre.

Il prima consiste in un' asservaziane di ca~
rattere marginale. In fonda, in cantrasto con
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l'affermazione piu volte qui ripetuta che 10
stralcio triennale migliori le previsioni e gli
stanziamenti del vecchio piano decennale,
basta un computo di caratere contabile delle
somme che erano previste nel vecchio piano
sino alla lettera f) dell'articolo 40 del vec~
chi o testo (21 miliardi), ed un confronto con
le somme per borse di studio che vengono
qui stanziate (18 miliardi) per provare la
futilità di quell'argomento. Nè, che io sap~
pia, in questi anni vi sono stati altri stan~
ziamenti per borse di studio, proprio perchè
questo era uno dei punti controversi...

D O N A T I, relatore. Erano in bilancio.

D O N I N I. No, qui si parla del piano
decennale, sul quale il Governo precedente
l'attuale non voleva impegnarsi. Quindi il
terzo stralcio del vecchio piano, del 26 gen~
naia di quest'anno, non prevedeva utilizza~
zione di fondi del piano decennale accan~
tonati che riguardassero borse di studio.
Abbiamo dunque 18 miliardi anzichè 21.
Questa osservazione può avere un certo va~
lore; senza dubbio però non è di carattere
decisivo.

La seconda osservazione si riferisce a
quanto ha avuto occasione di dire poco fa
il senatore Fortunati. È molto strano che il
Senato debba respingere la formulazione che
aveva adottato nel corso della discussione
del mese di dicembre 1959, quando le bor~
se di studio furono attribuite agli alunni del~
le scuole d'istruzione secondaria o artistica,
statali, regionali, provinciali, comunali o pa~
reggiate. Conosciamo molto bene le sferzate
che la stampa deìl'estrema destra e della de
stra clericale ha lanciato contro i senatori
della maggioranza, coLpevoli di aver accet-
tato questa formulazione; ne ricordiamo gli
articoli e gli incitamenti rivolti all'altro ra~
ma del Parlamento perchè modificasse quel~
la « scandalosa» dizione. È curioso che ora
il Senato debba accettare tali poco benevo~
.li apprezzamenti nei suoi confronti e pas~
sare con tanta leggerezza sopra una decisio
ne che aveva assunto in modo meditato, al
momento della discussone in Aula del pia~
no decennale.

La terza osservazione ha un altro carat~
tere. Onorevoli colleghi, in verità è la pri~
ma volta, oggi, che noi discutiamo in modo
responsabile (dico in modo responsabile) in
questo nostro Senato il problema delle bor~
se di studio. C'è la legge del 9 agosto 1954,
lo so; stamani, dopo il mio intervento, mi
sono sentito obiettare da alcuni colleghi: ma
perchè questa discussione non l'avete fatta
quando venne per la prima volta intaccato
il vostro principio dell'incostituzionalità del~
le sovvenzioni accordate alle scuole priva~
te attraverso le borse di studio? Perchè non
avete detto nulla, non vi siete opposti quan-
do venne discussa la legge Romita~Martino
del 9 agosto 1954, n. 645? Io personalmen~
te non mi sentivo colpito da questa osser~
vazione, perchè non ricordavo di aver appro~

'Vato questa legge e nemmeno di averla di~
scussa. Sono andato a vedere gli atti parla~
mentari ed è venuta fuori una cosa molto
interessante, che io voglio qui riferire bre~
vemente, visto che qualcuno, anche in sede
di Commissione, ha parlato di una nostra

,« furberia ». Un caso tipico di furbizia po~
litica: la legge 9 agosto 1954 è stata appro~
vata dalla Commissione lavori pubblici, tra.
sporti e telecomunicazioni del Senato du~
rante la chiusura di questo ramo del Par~
lamento, in piena estate, una settimana do~
po che tutti i senatori erano partiti, per con~
vocazione telegrafica dei membri di questa
Commissione e non di quella dell'istruzione,
partendo dal presupposto che siccome il
primo punto trattava di edilizia scolastica
tutto ricadeva nelle braccia del1a Commis~
sione lavori pubblici, mentre poi venivano
altri punti tra cui l'aumento delle tasse sco~
lastiche e la questione delle borse di studio.
Venne convocata surrettiziamente la Com~
missione e la proposta venne approvata con
la partecipazione del ministro Romita e del
ministro Martino, sotto la presidenza del
senatore, oggi ministro, Corbellini; a titolo
suo personale intervenne il senatore Cia~
sca, presidente della 6a Commissione, ch~
non consultò alcuno di noi, anche perchè
eravamo dispersi in tutte le parti d'Italia:
era il giorno 5 agosto 1954, sette giorni dopo
la chiusura del Senato della Repubblica.
È chiaro quindi che questa questione non
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è stata -mai discussa e noi non ne portia~
ma la responsabilità. n dibattito attuale ha
almeno il merito di affrontare per la prima
volta il problema delle borse di studio in
modo tale che l'argomento non possa sfug~
gire ad un esame responsabile di questo ra~
ma del Parlamento, in piena cognizione di
causa e dinanzi agli autorevoli senatori di
tutti i Partiti politici.

Ho già esposto stamane e non ripeterò
i motivi che ci inducono a sostenere la tesi
costituzionale che, mentre le borse di studio
possono essere attribuite anche a studenti
che provengono da scuole private, paterne
e statali di qualunque tipo, esse però in
quanto costituiscono un finanziamento che
lo Stato dà per il proseguimento degli studi
di questi giovani devono essere costituzio~
nalmente spese nell'ambito della scuola sta~
tale, altrimenti si cad:rebbe in una forma in~
diretta e anch'essa piuttasto surrettizia di
finanziamentO' delle scuole private.

Badate: pO'c'anzi si è parlata di altri Pae~
si. Vorrei solo ricordare che attraverso que~
sta breccia delle borse di studio in Francia
Isi è passati negli ultimi anni dalla legge
Beranget al finanziamento diretta delle scuo-
le private, can la sappressiane di qualsiasi
forma di vita demacratica, dato che il Par~
lamenta francese non è aggi praticamente
eletta, ma rappreseIlta solo alcuni interessi
che si sono precostituiti attraverso una le~
ge~truffa maggioritaria. (Interruzioni dal
centro ).

I nostri emendamenti che casa sosten~
gono? Prima: che a tutti sia concesso di
partecipare ai concarsi per le borse di stu~
dio, tenendo però conto che lo Stato non può
mettere sulla stesso piano gli alunni che
frequentanO' le sue scuole, di cui essa è re~
spansabile, e quelli che frequentano scuale
di cui non è responsabile. Quindi nel secon~
do emendamento, al quarto camma, noi ri~
proponiamO' una formulazione già affiara~
ta in precedenti discussi ani: che per gli stu~
denti delle scuole pubbliche la borsa sia
assegnata sulla base della scrutinio a della
prima sessiane di esami, e che invece per
i privatisti intervenga una forma di con.
corso pubblico. n testo che la Camera ha
votata, contro la precedente formulazione

del SenatO', punisce in realtà gli allievi della
scuola pubblica, sattoponendoli tutti ad un
esame, anche se non sempre orale, che pri~
ma non era lorO' richiesto; si parla infatti
di un cancorso per titali, che può essere an~
che integrato da un esame orale. Noi man~
teniamo una distinzione sostanziale, per la
dignità stessa dello Stato, che è responsa~
bile delle praprie scuale.

TeniamO' poi a sottolinare il fatto che, se
veramente si vuoI venire incontro agli stu~
denti disagiati e meritevoli di qualunque
scuola, tuttavia lo Stato non può non tener
conto del fatto èhe la Costituzione impedi~
sce di far si che le 30 mila lire mensili che
darà allo studente debbano essere - pagate
poi al gestore di una qualsiasi scuola priva~
ta. Vi sono scuole a Roma che esigono tali
somme e che sono frequentate da studenti
destinati forse a vincere questi concorsi,
dato il punteggio benevalo attribuito loro.

n problema cui i nostri emendamenti si
riferiscono assume, a mio avviso, grande im~
portanza, anche perchè queste borse di stu~
dio sono previste per la scuola secondaria,
quella scuola cioè che già oggi si trova in una
situazione di inferiorità per quel che si rife~
risce alla scuola di Stato nei confronti delle
scuole private. Le scuole secondarie di istru~
zione classica, scientifica, magistrale sono
aggi 1.470 di cui 790 private e solo 680 sta~
tali. Se poi dovessi elencare i singoJi tipi di
scuola, troverei che per il settore magistrale
la proporzione è di 352 scuole private contro
177 scuole statali... (Interruzione dal centro)_
Per gli alunni, no. Su 790 scuole di istruzio~
ne classica, scientifica e magistrale, gli isii~
tuti non stat,ali sono frequentati da circa
75 mila alunni e hanno 9.700 professori. Nel~
le scuole statali invece gli alunni sono tre
volte di più, ma gli insegnanti non sono
neanche il doppio. Ecco una delle situazioni
di sfavore per la scuola pubblioa, che le nuo~
veleggi tendono ad accentuare. Già oggi, in
partenza, nella scuola secondaria non stata
le gli studenti hanno un professore in me~
di,a per ogni 7~8 alunni, nella scuola pubbli~
ca almeno il doppio. È chiaro che si studia
già meglio nelle scuole private; è chiaro che
molte famiglie teT,dono, anche se contro cuo-
l'e, a mandare i loro figli nelle scuole private,
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perchè nelle altre c'è eccessivo affollamen~
to., gli edifici sono insufficienti, esistono
doppi, tripli turni, eccetera. Chi di noi non
ha visto con ammirazione, ma anche con do~
lore, i grandi complessi come il S. Leone
Magna, il Cristo Re, di fronte alle misera~
bili scuole secondarie pubbliche, dove mio
figlio ha fatto il liceo scientifico studiando
ginnastica scritta, perchè non c'erano pa~
lestre.

La situazione tende ad aggravarsi sem~
pre più per la posizione di privilegio che ha
la scuola privata di fronte a quella statale,
proprio nel campo secondario. Qui cadono
tutti gli argomenti di coloro che amano de~
nunciare il monopolio statale; qui si sma~
schera in pieno la tendenza a svalutare la
scuola di Stato, a mortificare i professori
della scuola di Stato, a vantaggio di quei
gruppi che dispongono di ingenti mezzi e
che attraverso questo articolo verrebbero
indirettamente sovvenzionati, contro il det~
tato della nastra Castituziane.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

D O N A T I, relatore. Debbo senz'altro
rispondere che la Commissione, nella sua
maggioranza, è contraria ai due emendamen~
ti per diverse ragioni. Intanto faccio notare
al senatore Donini che la sua prima osser~
vazione è fasulla, non pertinente, perchè il
primo comma dell'articola 40 del testo ap~
pravato dal Senato, che rimane identico, di~
ce: «È abrogato l'articala 19 della legge
9 agosto 1954, n. 645 »; il che significa che
da aggi in poi, evidentemente, non funzia~
neranno più quei fandi di bilancio che fino
ad ora esistevano. in base a questa legge.
Quindi, il conto che egli ha fatta. . .

D O N I N I. V.isto che lei adopera il
termine, così parlamentare, «fasullo ", vo~
glia spiegare bene il perchè!

D O N A T I, relatore. È fasullo l'argo-
menta: non mi riferivo ad altro! Argomen~
to fasullo per me significa non valido: l'ar.~
gamenta, ripeto ~ e spero di non aver of~

feso il signor argomenta ~ nan è valido per
questo: perchè appunto nan tiene canto del
fatto che esisteva un finanziamento deter~
minata da una legge che con questo arti~
colo si abroga; finanziamento che ha opera~
to dal 1959 al 1962. Quindi, evidentemente
il calcolo dei 18 miliardi va aumentato delle
somme che erano in bilancio a questo ti~
tala. . .

D O N I N I. Erano 500 milioni all'anno!

D O N A T I, relatore. Comunque va
aumentato di questo. E vorrei aggiungere
che, se è anche vero che nel complesso non
c'è aumenta dal 1959 ad oggi, è un fatto che
il Piano prevedeva, per l'anno 1962~63, 4 mi~
liardi (lo stralcio ne prevede 6); per il 1963~
1964, 5 miliardi (lo stralcio ne prevede 6).

Ora, se è vero che la beneficenza non ero~
gata non è postergabile, mi pare logica che
questo aumento vada effettivamente a be~
neficio di quanti oggi saranno in candizio~
ni di goderne.

Secondo aspetto: io non ha nulla da dire
sull'argomento portato dal senatore Donini
circa il sistema con cui fu approvata la leg~
ge n. 645, non facevo parte allora del Se~
nato. Però ho almeno la speranza che alla
Camera dei deputati quella legge non sia sta~
ta approvata il 5 agasto, quando tutti erano
.in ferie; nel qual caso ha la vaga speranza
che i deputati comunisti l'abbiano vista e
l'abbiano discussa.

Non aggiungo poi che c'è stata una legge~
ra punta di malizia nell'intervento del se~
natore Donini, quando si è richiamato al~
l'articolo in discussione così carne uscì dal
Senato.. Io non vorrei ripetere un sostanti~
va che fece piuttosto. fortuna dopo che l'ebbi
usato in Commissiane, ma ritengo che quel~

l'uso fosse perfettamente legittimo.

G R A N A T A. Si trattava soltanto di
rispettare un principio costituzionale, sena~
tore Donati, perchè la scuola pareggiata è
scuola pubblica, mentre la scuola parificata
non è scuola pubblica!

D O N A T I, relatare. la nan discuto sul
criterio che voi avete seguita: discuta sol-
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tanto sul modo come quell'articolo passò ::lI
Senato, e carità di colleganza mi induce a
sorvolare. (Comme:nti dalla sinistra).

Vorrei ancora aggiungere, per quanto ri~
guarda le borse di studio, che in sostanza
il senatore Donini ha detto che il sistema
penalizza anche gli alunni della scuola pub
blica: sarebbe quindi giusto un sistema che
penalizzasse solo gli alunni della scuola pri~
vata. In altri termini, ci sono i cittadini buo~
ni e cattivi, quelli che meritano e quelli chè
non meritano la penalizzazione, a seconda
che frequentino l'una o l'altra scuola! Que~
sta discriminazione, mi permetta, senatore
Donini, non è a mio avviso accettabile.

D O N I N I. Perchè lo Stato stabilisce
gli esami di abilitazione per fare il medico
o !'ingegnere?

D O N A T I, relatore. Lo fa per tutti,
da qualunque scuola provengano, senza di~
stinzione, e quindi non penalizza e non di~
stingue fra cittadini, che, non possono esse~
re distinti a seconda della scuola che fre~
quentano.

Non aggiungo altre considerazioni sulle
sue statistiche, ma quelle statistiche dovreb~
bero dide, senatore Donini, che molto spes~
so le scuole secondarie private sorgono in
piccoli centri ed hanno quindi un numero
ristretto di alunni; conseguentemente hanno
anche una difficoltà di vita che non si ri~
scontra forse nei grandi centri come Roma,
ma che chi di noi ha una certa esperienza
ha potuto de visu constatare. Quindi questa
ricchezza della scuola privata non mi pare
che corrisponda ad una situazione di fatto.

Non è questo però il problema; ritengo
che sia inutile continuare in questa polemi-
ca: il problema è un altro. Il senatore Do~
nini con altri colleghi presenta un emenda~
mento per sopprimere una dizione che ~
stata dopo lunghe fatiche concordata con
tutti i partiti dell'arco democratico, com~
preso il partito liberale, che, sia pure in
epoca di convergenza, ebbe ad approvare
questa formula. Evidentemente la maggio~
ranza della Commissione rimane fedele agli
impegni che sono stati presi su questo pun-
to e ritiene quindi di non poter accettare
1'emendamento.

Un'altra considerazione dovrei fare per
l'altro emendamento che considera la possj~
bilità di utilizzare le somme derivanti dal~
le borse di studio solo in scuole statali; un
senatore passando di qui ha sussurrato: ma
allora se fissiamo il principio che le borse
di studio dello Stato debbono essere esclu~
sivamente usate nelle scuole statali è chia~

l'O che i nostri universitari o post~universi~
>tari che avranno una borsa di studio do~
vranno consumada nelle Università italiane
all'estero, se esistono. È evidentemente un
principio inaccettabile. D'altra parte mi pa~
re che sia anche un principio inaccettabile
quello di dire: diamo un aiuto alla famiglia.
aiuto previsto dall'articolo 34 e non 33 della
Costituzione, e poi prescriviamo che debba
essel'e usato in un certo modo. Ma è que~
sta la libertà della cultura? Non possiamo
accettare simili impostazioni.

Finalmente debbo respingere anche l'al~
tra emendamento che tende a fare una di~
stinzione e a dire: per gli alunni della scuo~
la pubblica niente esami, gli alunni della
scuola privata invece debbono fare gli esa~
mi. Questo emendamento, tra l'altro, oltre
che discriminare, importa un'altra questio~
ne: voi dovete preventivamente determina~
re quale frazione delle borse di studio esi~
,stenti debba essere assegnata alle scuole pub~
bliche e quale frazione debba essere asse-
gnata alle scuole private. Ed evidentemente
sorgeranno delle difficoltà, perchè, se è ve~

,l'o che spettano ai bravi e ai meritevoli, i
bravi e i meritevoli se le conquistino in un
concorso, come dice la Costituzione, uguale
'per tutti e nO'n si dividano in rapporto alle
,:scuole che frequentano.

Mi pare quindi che la formuLa usata, an-
che se un po' macchinosa, come ho già scrit~
to nella relazione, meriti di essere posta alla
prova. Per queste ragioni la maggioranza
della Commissione è contraria agli emenda~
menti proposti.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad esprj~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Debbo dire che sono contrario ai due
emendamenti. Anzitutto faccio osservare
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che questo testo dell'articolo 38 è stato lun~
gamente discusso tra i partiti che fO'rmano
l'attuale GO'verno ed io naturalmente non
posso che rispecchiare l'impegno politico
dei partiti che formano il Governo e quindi
respingere gli emendamenti intesi a modi~
ficare il testo concO'rdato. Quanto agli emen~
damenti presentati, anzitutto vorrei dire che
rimane vero, senatore Donini, quanto io ho
affermato, che nello stralcio, per i medesi-
mi esercizi, ci sono in genere aumenti nei
confronti del pianO'; anche le somme che
sono a disposizione dell'articolo 38, se noi
paragoniamo i medesimi tre esercizi, nello
stralcio sono aumentate.

Certo, tre esercizi non hanno potuto es~
sere utilizzati per quanto riguarda le borse
di studio e quindi dei miliardi sO'no andati
perduti per l'assistenza. Ma ciò non è im~
putabile a questo provvedimento, bensì agli
avvenimenti che abbiamo prima ricordato
all'inizio della replica.

Quanto al contenuto degli emendamenti
al secondo e al quarto cO'mma, che sostan~
zialmente mirano ad escludere dalla conces~
sione delle borse di studio alunni i quali
non spendano queste borse di studio fre~
quentando scuole statali, debbo dire che, se
c'è un sospetto di incO'stituzionalità, è nei
confronti di simili emendamenti, non nei
confronti del testo del disegno di legge. In~
fatti l'articolo 34 della Costituzione fa ri~
ferimento ad alcune condizioni, e cioè che
si tratti di capaci e meritevO'li privi di mez~
zio A costoro debbono essere date le borse
di studio, per concorso, sempre in base al~
la Costituzione. L'introdurre una condizione
ulteriore, questo, sì, è sospetto d'incostitu~
zionalità, non già il testo presentato dal Go~
verno.

Quindi debbo dire che respingo gli emen~
damenti anche perchè credo che essi urtino
contro lo spirito dell'articola della Costi~
tuzione che vuole che siano aiutati a per~
correre tutti i gradi degli studi gli alunni
capaci e meritevoli, avendo riferimento al
solo fatto che siano di disagiata condizio~
ne. Noi non abbiamo diritto di porre altri
punti di riferimento, altre condizioni. Cre~
do che l'articolo rispecchi molto meglio lo
spirito della Costituzione di quanto non fac~
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ciano gli emendamenti, ai quali mi dichia-
ro contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo del secondo com-
ma dell'articolo 38, presentato dai senatori
Donini ed altri e non accettato nè dalla Com~
missione, nè dal Governo. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai vati l'emendamento sostitutivo
del quarto comma dell'articolo 38, presen~
tato dai senatori Donini ed altri e non ac~
cettato, nè dalla Commissiane, nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 38, nel testo ap~
provato dalla Camera dei deputati. Chi lo
apprava è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

G E N C O, Segretario:

Ar,t. 39.

Assistenza universitaria.

Il venticinque per cento del cantributo
deja Stato di 'Cui al primo comma dell'ar~
ticolo 42 della presente legge sarà devoluto
dalle Università o Istituti superiari all'Ope~
ra universitaria per nst1tuzione di borse
di studio.

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione è stan-
ziato, per l'esercizio finanz,ia,rio 1962~63, un
fondo di lire 3.500 milioni. Tale fondo è
aumentato di lire 100 milioni, in ciascuna
degli eserrdzi finanziari successivi, sino a
raggiungere, con l'esercizio finanziario 1964.
1965, la somma di lire 3.700 milioni.

La somma di lire 800 milioni, tratta dal~
lo stanziamento di cui al pr,ecedente com~
ma, sarà annualmente destinata a bO'rse di
studio da conferire pea:' 400 milioni dal Mi~
nistero della pubblica istruzione e per 400
milioni dalle singole Università a giorvani
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laureati, che continuino gli studi. Inohre
dallo stanziamento dei primi 400 milioni
viene 'tratta una somma non superiore a
15 milioni per l'e:mgazione di contributi a
favore di cittadini stranieri, studenti o lau~
reati da non più di due anni.

La ripartizione della rimanente somma
fra diverse forme di assistenza universita~
ria, non escluse le borse di studio, e pO'i
fra i singoli Atenei, per l'assegnazione agli
studenti da parte delle singole oper,e uni~
versharie, è deteJ:1minata ,con decreto del
Ministro della pubblica istruzione sentito
il Comitato nazionale delle opere uThiversi~
tarie di cui all'articolo 22 della presente
legge.

L'assegnazione delle bors,e al merito, pre~
viste nel comma terzo, sarà effettuata a se~
guito di concorsi per titoli; quella delle
borse conferite dal Ministero della pubblica
istruzione sarà effettuata da runa cOiIDmis~
sione nazionale di professori universitari di
ruolo nominata dal Ministro della pubblica
istlruzione, sentita la prima seZiione del Con~
sig1io superiore della ~pU!biblica istruzione.
L'elenco dei borsisti sarà annualmente pub~
blicato sul Ballettina Ufficiale del Ministero
della pubblica istruzione.

(È appravata).

TITOLO III

DOTAZIONI TECNICO-SCIENTIFICHE -
CONTRIBUTI E AGEVOLAZIONI PER
LE UNIVERSITA' - INCREMENTO DI

ORGANICI

Art. 40.

Dotazione dei gabinetti, labaratari, afficine
e biblioteche degli Istituti di istruziane
tecnica e delle altre scuale di istruziane

elementare, secandaria e artistica.

Per dotare gli Istituti tecnici e gli istituti
professionali istituiti dallo Stato dell'attrez~
zatura tecnioo~sdentifica, compresi i sussidi
audiotelevisivi, necessaria ai gabinetti, ai la~
boratori, alle officine ed ai vari reparti spe-
ciali, e per l'incremento delle biblioteche è,
iscritta nello stato di p,revisione della spesa

del Ministcl'O della prubblica istruzione, la
somma di lil1e 5.0'00 milioni per ciasouno de-
gli esercizi finanziari 1962~63, 1963~64e 1964~
1965.

Per l'attrezzatura tecnico-scientifica e ar-
tistioa, compresi i sussidi audiotelevisivi, e
per le dotazioni delle biblioteche delle altre
seuo}e è iscritta, nello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica istru-
zione, la somma di lire 3.300 milioni annui
da ripartire fra i vari tipi di scuola, neglI
esercizi finanziari 1962-63, 1963-64 e 1964~65.

Per dotare le scuole elementari dei sussidi
audiotelevisivi è iscritta, nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione la somma di lire 200 milioni
per ciascuno degli esercizi finanziari 1962-63,
1963~64 e 1964~65. Per dotare le scuole ele~
mentari delle biblioteche di classe è iscritta
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione la somma
di lire 400' milioni per ciascuno degli esercizi
finanziari 1962-63, 1963~64 e 1964-65.

(E appravata).

Art. 41.

Attrezzature didattiche e scientifiche per gli
Istituti universitari.

A decorrere dall'esercizio finanziario 1962~
1963 sono annualmente stanziati nello stato
di previsione della spesa del Minis tero della
pubblica istruzione 5.000 milioni di lire da
destinare alle Università e agli Istituti di
istruzione universitaria, agli Osservatori
astronomici, geofisici e vulcanologici e agli
Istituti scientifici speciali posti sotto la vi-
gilanza del Ministero della pubblica istru~
zione esistenti alla data di entrata in vigo~
re della presente legge, per l'acquisto o il
noleggio di attrezzature didattiche e scienti-
fiche ivi comprese le dotazioni librarie de-
gli Istituti e delle biblioteche di Facoltà, e
per il loro funzionamento.

Alla ripartizione del fondo di cui al pre~
sente articolo provvede il Ministro della pub~
blica istruzione con proprio decreto che vie-
ne pubblicato sul Bollettino Ufficiale del Mi~
nistero.

(E approvato).
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FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Vorrei pregare 11
Ministro, anche a proposito di questo arti~
colo, di orientarsi nel senso che, quando ven~
gono assegnati contributi per attrezzature
didattiche e scientifiche, l'erogazione sia pro~
grammata. Spesso un'attrezzatura didattica
o scientifica implica una spesa notevole, che
può essere rateata in due, tre, quattro anni.
Se sin dall'inizio si riconosce la necessità di
un'attrezzatura e si dispone che la spesa
occorrente potrà essere sopportata in un
intervallo di tempo, l'attrezzatura può essere
acquistata subito, perchè vi sono fornitori
che sono disposti a cedere immediatamente
l'attrezzatura e ad essere pagati, anzichè in
un esercizio, in due o tre esercizi. Se le cose
non vengono fatte in questo modo, cosa suc~
cede? Spesso vengono erogate agli istituti
universitari somme che sono insufficienti per
un tipo di attrezzatura. AlloDa non potendo
acquistare quell'attrezzatura, in realtà le
somme sono disperse e vengono male uti~
lizzate. Io vorrei che il Ministro, anche a
questo riguardo, così come per quanto rl~
guarda le costruzioni edilizie, assumesse

l'impegno di fronte al Senato di seguire n
criterio che ho prospettato e che a me sem~
bra il ,più razionale. Nei confronti dello Sta~
to, il criterio è spesso anche il più econo~
mica, perchè consente di avere immedia~
tamente attrezzature, il cui costo supera il
contributo annuale, con l'impegno che il
contributo è da considerarsi la quota annua~
le di una erogazione triennale, quadrien~
naIe, eccetera.

G U I, Ministro della pubblica istruzio.
ne. Posso dare al senatore Fortunati l'as~
sicurazione nel senso desiderato.

R I C C I O. Sarebbe opportuno ema~
nare una circolare.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 41. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi:

G E N C O, Segretario:

Art. 42.

C011trzbuto ordinario dello Stato
alle Università.

Call effetto dall'esercizio finanziario 1962~
1963 l'ammontare complessivo dei contri~
buti corrispostI dallo Stato per il manteni~
mento delle Università e degli Istituti di
islruzione universitaria, eSIstenti e ricono-
sciuti alJa data di entrata in vigore della
presente legge, è elevato a lire 8.400 Il1llioni.
Tale contributo è aumentato di lire 350 mi~
lioni annui in ciascuno degli esercizi finan-
ziari successivi fino a raggiungere, con l'eser.
cizio finanziario 1964-65, la somma di lire
9.100 milioni.

Dallo stesso esercizio finanziario 1962~63
l'ammontare complessivo dei contributi COl"
risposti dalJo Stato per il mantenimento de~
gli Istituti scientifici speciali, degli Osserva~
tori astronomici, geofisici e vulcanologici e
delle scuole di ostetricia è elevato a lire 1 mi~
liardo.

La determinazione della misura del con.
tributo da corrispondere a ciascuna Univer.
sità e a ciascun Istituto è effettuata dal Mi.
nistro della pubblica istruzione cOonproprio
decreto, tenuto conto delle esigenze di fun~
zionamento dei singol,i Enti, del numero, del
tipo e delle particolari esigenze delle Facol~
tà e deUa popolazione scOolastica. Il decreto
di ripartizione è pubblicato nel Bollettino
Ufficiale del Ministero della pubblica istru~
zione.

(È approvato).

Art. 43.

Biblioteche universitarie statali.

Per ciascuno degli esercizi finanziari 1962-
1963, 1963~64 e 1964~65, è iscritta nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruziOone la somma di lire 250 mi
lioni per il mantenimento e l'incremento
delle biblioteche universitarie statali.

(È approvato).
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Art. 44.

Contributi per Accademie, Conservatori e
Istituti d'arte.

Agli stanziamenti previsti dal bilancio or~
dinario per le Accademie di belle arti, i

Licei artistici, i Licei musicali, i Conservatori
di musica, gli Istituti e le Scuole d'arte
saranno aggiunti, in apposito capitolo, li~
re 350 milioni per ciascuno degli esercizi fi~
nanziari 1962~63, 1963~64 e 1964~65.

Dall' esercizio finanziario 1962~63 il con~
tributo statale per le spese di funzionamen~
to dell'Accademia d'arte drammatica è ele~
vato a 28 milioni e quello per le spese di
funzionamento dell'Accademia nazionale di
danza a 22 milioni.

(È approvato).

Art. 45.

Agevolazioni tributarie.

L'articolo 55 del testo unico delle leggi
sull'istruzione superiore, approvato con re~
gio decreto 31 agosto 1933, n. 1592, è sosti~
tuito dal seguente:

« Ai fini dell'esenzione da imposte e tasse
dello Stato e degli Enti locali, le Università,
gli Istituti di istruzione superiore, gli Os..
servatori astronomici, geofisici e vulca:nolo~
gici,le Opere universitarie e le altre istitu~
zloni universitarie di assistenza sono equipa~
rati ad ogni effetto alle amministmzioni
dello Stato, a decorrere dall' esercizio 1958.
1959.

Le somme erogate dalle imprese o da pri~
vati, a titolo di liberalità, a favore delL~
Università o delle istituzioni scientifiche o di
assistenza di cui al precedente comma, sono
detraibili dal reddito dichiarato, agli effetti
tributari, fino alla concorrenza del 10 per
cento del reddito stesso.

Il materiale e gli apparecchi che, non po~
tendo essere forniti normalmente dalle in~
dustrie nazionali, presentino rilevante inte~
resse ai fini dello sviluppo e del rimoderna~
mento delle attrezzature didattkhe e scien~
ti£1che delle Università e degli Istituti uni~
versitari e che siano utilizzati esdusivamen~
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te a fini di istituto, sono esenti dal paga~
mento dei dazi doganali e dal diritto di li~
cenza.

Tali imposte saranno dovute nel caso in
cui lie Università ,e gli Istituti universita,ri
procedano alla alienazione del materiale e
degli apparecchi, salvo che l'alienazione av~
venga a titolo di permuta.

Le pubblicazioni di carattere scientifico c'
culturale sono liberamente importabili in
franchigia doganale ».

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Desidero un chiari~
mento dal Ministro. In realtà nella vita uni~
versitaria stanno avvenendo delle cose che
,appaiono paradossali, anche allo stato della
legislazione attuale: sono in corso ispezio~
ni tributarie, tendenti a sostenere addirit~
tura che sarebbe dovuto il pagamento del~
l'LG.E. sulle tasse di frequenza degli stu~
denti. Qui sorge il problema di un'interpre~
tazione autentica della norma. Siccome si
dice: a decorrere dall'esercizio 1958~59, non
vorrei che ad un certo momento ciò desse
la sensazione che prima certi tributi erano
dovuti. Cioè a me sembra che, nel moment0
stesso in cui noi approviamo questa norma,
è bene che si affermi che non si tratta dei
casi che ho citato. Allo stato di fatto, ad
esempio, i contributi che gli enti locali ver~
sano alle Università sono sottoposti a detra~
zione per il pagamento dell'LG.E. Con l'en~
trata in vigore della norma non avrà più
.luogo la detrazione. Ma non vorrei che si
facessero le ispezioni nelle Università e si
dicesse che per gli anni antecedenti al 1958
tutte le Università hanno evaso, perchè han~
no riscosso le tasse e non hanno pagato
l'LG.E. sulle medesime!

P RES I D E N T E Ha chiesto di
parIare l'onorevole Ministro della pubblica
istruzione. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Io credo che questa norma sia a favo~
re delle Università e che l'emendamento,
che ha introdotto le parole; « A deçorrere
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dal 1958~59 », sia ultedormente a ,loro favo~
re. Questo emendamento non sposta nien~
te, se non a beneficio delle Università. È ov~
via che, se non ci fosse stato l'emendamento,
la norma avrebbe operato ex nunc, cioè dal~
l'approvazione del disegno di legge. Que~
sto emendamento conferisce il potere di
farla operare ex tunc, cioè da quando il di~
segno di legge è stato presentato. Già al~
lara era nella volontà del Governo di fare
questo. Se fosse stata approvata allora, la
norma avrebbe operato da quel momento.
Con questo emendamento non facciamo al~
tra che dar vigore alla norma ex tunc. Quin~
di non peggiora !'interpretazione rispetto al~
lo stato esistente, anzi l'avvalora a vantag~
gio delle Università.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie~
dendo di parlare metto ai voti l'articolo 45.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi del
testo approvato dalla Camera dei deputati.

G E N C O, Segretario:

Art. 46.

Incremento degli organici delle scuole
elementari, secondarie ed artistiche.

In aggiunta agli stanziamenti iscritti nel~
lo stato di previsione deUa spesa del Ministe-
ro della pubblica istruzione, per l'incremento
degli organici del personale direttiva e inse~
gnante delle scuole e istituti di ogni ordine e
grado, è autorizzata l'ulteriore spesa di lire
12.920 milioni nell'esercizio finanziario 1962~
1963, di lire 27.615 milioni nello esercizio
finanziario 1963~64 e di lire 40.110 milioni
nell'esercizio finanziario 1964~65.

(È approvato).

Art. 47.

Aggiornamento e revisione di organici
di scuole secondarie.

Per l'aggiornamento degli organici delle
scuole ed istituti di istruzione tecnica e pro~
fessionale, nonchè dei convitti annessi, sa~

ranno stanziate nello stato di previsione del~
la spesa del Ministero della pubblica istru~
zione, liDe 6.000 milioni per l'esercizio 1962~
1963 e 8.000 milioni per ciascuno degli eser~
cizi finanziari 1963~64 e 1964~65.

(È approvato).

Art. 48.

Aggiornamento culturale e didattico
del personale insegnante.

Perr ciasouno degl,i eserOlZl finanziari
1962~63, 1963~64 e 1964~65 è annualmente
stanziava nello stato di previsione della spesa
del Ministero del1a pubblica istruzione la
somma di lire 500 milioni, da desltina,rsi al~
l'aggiornamento oulturale e didattico degli
insegnanti delle scuole di cui ai pDecedenti
artiooli 46 e 47, da organizzar:si a cura del
Ministero della pubblica istruzione.

(È approvato).

Art. 49.

Organi degli ispettori scolastici.

Sono aumentati di 6 posti per ciascuno
degli eseroizi finanziari 1962~63, 1963~64,
1964~65 i ruoli degli ispettori scolastici per
l'istruzione elementare.

(È approvato).

Art. 50.

Istituzione di cattedre universitarie.

In aggiunta ai posti di professore di
ruolo istituiti con l'articolo 25 della legge
18 marzo 1958, n. 311, e provvedimenti suc~
cessivi, sono istituiti, per ciascuno degli an~
ni accademici 1963~64 e 1964~65, 120 nuovi
posti di professore di ruolo.

La ripartizione dei posti stessi tra le
Facoltà e scuole delle università e degli isti~
tuti di istruzione universitaria esistenti alla
data di entrata in vigore ,della presente leg-
ge, è effettuata numericamente con specia~

le riferimento ai singoli cOl'si per laurea ~
per diploma, tenendo conto dei posti di ruo~
lo già esistenti rispetto al numero degli ill-
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segnamenti con particolare riguardo a quel~
li fondamentali, alla consistenza della popo~
lazione scolastica e alle esigenze di sviluppo
della ricel'ca scientifica.

Le Facoltà decideranno entro sei mesi dal~
la assegnazione la destinazione dei posti al-
le specifiche discipline.

Inoltre per le esigenze delle Facoltà, delle
Università e degli Istituti di ist,ruzione supe-
riore universitaria che saranno istituiti nelle
regioni che ne sono prive, sono creati, nel
periodo dal 1962~63 al 1964-65, 70 nuovi po~
sti di professore di ruolo.

Alla ripartizione si provvede annualmente
con decreto del Presidente della Repubblica
su proposta motivata del Ministro della pub-
blica istruzione.

Almeno un terzo dei posti di professore
di ruolo istituiti con la presente legge è
destinato al raddoppiamento delle cattedre
di ruolo, adottando i criteri di cui all'arti-
colo 6 della legge 26 gennaio 1962, n. 17.
Nella eventuale mancanza di richi,este da
parte delle Facoltà tale destinazione sarà
disposta dal Ministro della pubblica istru~
ZIOne.

P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo è stato presentato un emendamento so-
stitutivo da parte dei senatori Donini, For-
tunati, Luporini e Granata. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

«Sostituire il primo comma con il se~
guente: "In aggiunta ai posti di professore
di ruolo istituiti con l'articolo 25 della leg-
ge 18 marzo 1958, n. 311 e provvedimenti
successivi, sono istituiti per ciascuno degJi
anni accademici 1962-63, 1963~64 e 1964-65,
rispettivamente 30, 105 e 105 nuovi posti di
professore di ruolo" ».

P RES I D E N T E. Il senatore For-
tunati ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden-
te, colgo l'occasione, anche prima di illu-
strare l'emendamento, per rivolgere una pre~
ghiera all'onorevole Ministro per quanto con~

cerne l'altra parte dell'articolo. Noi, CIOe,
siamo d'accordo che la ripartizione dei po-
sti di ruolo venga effettuata numericamente.
Pensiamo, però, che una certa contraddizio-
ne vi possa essere tra il criterio dell'assegna-
zione numerica e l'ultimo comma dell'arti-
colo, là dove si dice che almeno un terzo
dei posti di professore di ruolo istituiti eon
la presente legge è destinato al raddoppia~
mento delle cattedre. Per quanto riguarda,
a nostro avviso, le cattedre da raddoppiare,
queste dovranno essere indicate, altrimenti
è difficile il controllo deUa esistenza dei cri~
teri che stanno alla base del vaddoppio.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Questo contingente viene lasciato da parte,
e si chiede alle Facoltà quali cattedre desi-
derano che siano raddoppiate.

FOR T U N A T I. D'accordo. Ad ogni
modo, la mia richiesta principale è un'altra.
Il secondo comma inizia parlando di ripar~
tiziane dei posti di ruolo con riferimento ai
singoli corsi per laurea e per diploma. Ora
io ritengo necessario che le Facoltà, quando
formuleranno le proposte che saranno esa~
minate dal Ministro, e sulla cui base verrà
fatta l'assegnazione numerica, formulino Je
proposte stesse non globalmente per tutta
la facoltà, ma per singoli corsi per laurea
e per diploma. In oaso diverso, si darà luogo
a una sopraffazione, chiamiamola pure così,
da parte della maggioranza dei componen~
ti le Facoltà, che non terranno conto delle
singole esigenze dei corsi per laurea e per
diploma. (Cenni di assenso dell'onorevole
Ministro). Le richieste devono cioè esser fat-
te per singoli corsi per laurea e per diplo~
ma, e così anche deve essere eseguita 1'as~
segnazione numerica. Ad esempio, saranno
assegnati tre posti alla Facoltà di scienze di
Roma: uno sarà per il corso di laurea in
matematica, uno per il corso di laurea in
fisica, uno per iJ corso di laurea in scienze
naturali; un'assegnazione numerica che non
sia così e'seguita. può dar luogo a notevoli
inconvenienti.

Per quanto concerne invece 1'emendamen-
to vero e proprio, in Commissione ne abbia~

.ma discusso a lungo. Io ne ho parlato nel
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mio intervento; lei, onorevole Ministro, mol~
to cartesemente ha cercato di replicare alb
mia richiesta. Dichiaro che l'emendamento
non implica alcun nuovo onere finanziario.
Si tratta della ripartizione di 240 posti di
ruolo, anzichè in due anni accademici, in
tre alllni aocademici: 30 per il 1962~63; 105
per il 1963~64; 105 per il 1964~65. Lei, nel re~
plicare, ha creduto di poter affermare che
non vi è alcun inconveniente nel fatto che
un pasto di ruolo giuridicamente decorra
dallo novembre 1963 e che il concorso
sia bandito prima del novembre 1963. La que~
stione, secondo me, è controversa. Non cre~
do, ad esempio, che un ente pubblico ~

un Comune, un'Amministrazione provincia~
le ~ possa bandire un concorso prima che
un posto di ruolo sia stato istituito in un
ruolo organico. Non creda, in altre parole,
che, essendo il ruolo organico approvato en~
tra una certa data, il concorso possa esser
bandito prima. A me sembra che, in stretta
linea di diritto, nel momento stesso in cui
il concorso si bandisce vi deve essere la di~
sponibilità giuridica del posto di ruolo. Ed
è anche vero ~ debbo essere leale ~ che

ciò non ha creato sino ad oggi alcun inCOI1~
veniente. Sostengo, però, che nulla vieta che,
a seconda dei risultati del concorsa, i con~
correnti, non soddisfatti dall'esito del COll~
corso stesso, possano impugnare davanti al
Consiglio di Stato il bando, in quanto, nel
momento in cui è stato emanato, il posto
in ruolo non esisteva.

D'altra parte, se è vero che la prassi ha
insegnato ad utilizzare i posti di ruolo ban~
dendo i concorsi prima della disponibilità
giuridica dei posti, è certo che lo stesso cri~
terio ~ lei lo ha ammesso ~ non può va~
lere per le chiamate per trasferimento. Le
ho anche fatta presente, sia in Commi,ssiane
sia nel mio intervento in Aula, che in realtà
almeno per due provvedimenti legislativi ci
siamo trovati di fronte ad una spesa impu~
tata ad un esercizio finanziario in cui non
sarà sostenuta. Tutti i posti di ruolo di pro~
fessore assegnati col secando stralcio entre~
l'anno in ogni caso in vigore, ossia rappre~
senteranno un onere per l'Amministrazione
dello Stato, soltanto a partire dalla novem~
bre 1962, mentre sono stati imputati all'eser~

dzio 1961~62. E non si tratta di una spesa
straordinaria, bensì di una spesa ricorren~
te; quindi non si può dire che quella che
non si è speso nel 1961~62 serve o servirà a
,coprire la spesa del 1962~63, perchè nello
stato di previsione 1962~63 deve essere già
stata computata la spesa prevista dall'au~
mento dei posti di ruOila fissato dal secondo
stralcio.

Vi è poi la legge relativa al personale non
insegnante, che deve ancora essere applica~
ta. Anche a questo riguardo, la spesa ingen..
te relativa all'esercizio finanziario 1961~62
non sarà praticamente sostenuta! Allora, di
fronte a questa situazione e di fronte al fat~
to provato, verificato che nell'assegnazione
dei posti di ruolo ovviamente non si è po~
tuta tener conto di tutte le richieste formu~
late dalle Facoltà, io ritengo e noi riteniamo
che assegnare un nuovo, sia pure ridotto,
contingente di 30 posti per l'anno accade~
,mica 1962~63, se non serve a colmare un
vuoto (e in questo sono d'accordo con lei,
anorevole Ministro), serve però a venire in~
çontro a quelle esigenze che non si sono
potute materialmente soddisfare, o per ri~
chiesta di oOThcorsi, o 'Per chiamata per tra~
sferimenta, o per utilizzazione di cancorsi
già espletati, utilizzazione che può avvenire,
allo stato attuale delle norme, soltanto entro
due anni dall'espletamento. Quindi, se co~
priamo solo l'anno accademico 1963~64, par-
te dei concorsi espletati entro il 1960 non
potrà più essere utilizzata, e i vincitori di
concorso saranno obbligati a sottostare ne~
cessariamente ad altra prova, in epoca inde~
terminata.

Per questa serie di ragioni, io invito n
Senato ad accogliere un emendamento che,
a mio giudizio, non implica un sostanziale
ritardo nell'approvazione della legge. Si
tratta di una questione che l'altro ramo del
Parlamento può risolvere in 24 ore, perchè
nan si tratta di modificare un criterio poli~
tico o un criterio di spesa, ma si tratta pu-
ramente e semplicemente di modificare un
criterio. di ripartiziOine temporale di un ugua-
le contingente di posti di ruolo, per venire
incontro ad esigenze che, a mio avviso, ne5~
suno può onestamente contestare.
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P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso suJ~
l'emendamento in esame.

D O N A T I, relatore. A me pare ch~
ci sia un piccolo onere, perchè è evidente
che, per il 1962~63, si avrebbero 30 posti in
più ai quali bisognerebbe pur far fronte e
quindici posti in più si avrebbero nell'an~
no 1963~64. Infatti, se noi istituiamo 120
posti nel 1963~64, nel 1962~63 non abbiamo
alcun onere per questi posti; se ne antici~
piamo invece 30 al 1962~63, si tratta di co~
prire questi 30 e, per il 1963~64, si tratta di
coprire gli altri 15 che vengono anticipati
rispetto al 1964~65.

Quindi un onere, anche se non fortissimo,
ma di alcune decine di milioni, evidentemen~
te l'emendamento lo comporta, e quindi po~
ne un problema di copertura.

Mi pare poi che sia norma costante. alme~
no negli altri gradi della scuola di Stato (po~
trei sbagliare per le Università), prevedere
la copertura per i posti che saranno dispo~
nibili a una data certa. Per esempio, i posti
che saranno vacanti al 10 ottobre 1962 per
direttore didattico, ispettore, professore ec~
cetera, poichè si prevede il collocamento a
riposo di personale, possono essere coperti
per trasferimento prima che la vacanza si
verifichi. Non vedo quindi che cosa osti per
l'Università a bandire un cancorso per un
posto istituito a partire da una data certa,
quando si precisi che l'assegnazione avverrà
alla data in cui il posto sarà disponibile.

Per queste ragioni mi pare che l' emenda~
mento non possa essere accolto.

P RES I D E N T E. Invito l'onarevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Della questione abbiamo già discusso a
lungo in Commissione, come ha detto il se~
natore Fortunati.

Alle ragioni addotte dal relatore, vorrei
aggiungerne qualche altra. Sostanzialmente
posso capire che ci sia l'opportunità, per
le Università, di disporre, nel 1962~63, di
altre cattedre; però c'è anche un principio
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di organicità da rispettare nella distribuzio~
ne. Ora, per il 1962~63, le università hanno
a disposizione il contingente di 100 catte~
dre disposte dalla legge n. 17 e l'ultimo con~
tingente di 30 cattedre disposto dalla leg~
ge del 1958 che prevedeva 30 cattedre all'an~
no per cinque anni. L'ultimo contingente è
per il 1962~63. Tutte le 130 cattedre sano
state assegnate a marzo con decreto del Pre~
sidente della Repubblica e sono a disposi~
zione delle università.

Ora, noi vorremmo darne altre trenta, e
sarebbero 160, e poi avremmo negli anni
successivi 105 e 105. Avremmo quindi per un
esercizio un numero molto più elevato ri~
spetto agli altri esercizi, con un ritmo in
un certo qual modo disordinato nella di~
stribuzione.

FOR T U N A T I. Gli ultimi posti non
sono per l'esercizio 1962~63.

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Ma di fatto questi nuovi posti non pas.
sono essere occupati che nel 1962~63. QlÌin-
di nel 1962-63 ci sono possibilità di fatto
per 130 posti e si vorrebbe aggiungerne al~
tri trenta portandoli a 160 rispetto a 105
e 105. È un ritmo di distribuzione disar~
manico e disordinato, mentre il testo pro-
pone, tenendo conto di questi precedenti,
una distribuzione più unifarme: 130 posti
per il 1962.63, 120 e 120 rispettivamente per
il 1963.64 e per il 1964~65. In più c'è l'even~
tuale utilizzazione dei 70 posti per le nuave
Università. Si tratta quindi di un ritmo di.
distribuzione più equilibrato. Risulterebbe
scarsamente giustificata per il 1962-63 que~
sta punta massima dei 160 posti, anche se
io non voglio negare le ragioni di necessità
e di urgenza che hanno indotto alla presen~
tazione di questo emendamento.

Vorrei poi far presente ancora una volta
al senatore Fortunati quanto ho già ricor.
dato nella mia replica, che cioè questo pro-
blema che ha formato oggetta della sua
preoccupazione è stato studiato da parte
dei nostri uffici i quali sono arrivati alla
conclusiane che nulla vieta che le cattedre
per il 1963.64 siano assegnate con decreto
del Presidente della Repubblica, il quale le
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attribuisca legalmente alle Università, all'ini~
zio dell'esercizio 1962~63, ,per cui le Univer~
sità potranno chiedere il concorso entro il
31 dicembre e bandirlo entro il 31 marzo
in modo che effettivamente quei posti pos~
sano essere occupati in tempo. utile a par~
tire dal 10 novembre 1963. Gli uffici ai qua~
li è stato sottoposta il problema hanno va~
lutato anche dal punto di vista giuridico
questa incertezza e l'hanno sciolta nel mo~
do che ho detto.

Pertanto, pur apprezzando le ragioni che
hanno indotto il senatore Fortunati a pre~
sentare questa emendamento, ritengo sia
più opportuno rimanere al testo approvato
dall'altro ramo del Parlamento.

P RES I D E N T E. Senatore Fortu~
nati, mantiene il suo emendamento?

FOR T U N A T I. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dei senatori Do~
nini, Fortunati, Luporini e Granata al primo
comma dell'articolo 50, emendamento non
accettato nè dalla Commissione, nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 50 del testo ap~
provato dalla Camera dei deputati, di cui già
è stata data lettura. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

CE approvato).

Passiamo all'articolo 51 del testo appro~
vato dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 51.

Istituzione di posti di assistente.

In aggiunta ai posti di assistente ordi~
nario istituiti con l'articolo 16 della legge
18 marzo 1958, n. 349, e provvedimenti suc~
cessivi, sono istituiti 600 nuovi posti per

ciascuno degli anni accademici 1962~63, 1963~
1964 e 1964~65.

La ripartizione dei posti stessi tra gli isti~
tuti e le cattedre delle Facoltà e delle scuo~
le, esistenti e riconosciute all'atto della en~
trata in vigore della presente legge, è ef-
fettuata con specifico riferimento ai singoli
corsi per laurea e diploma, tenendo conto
dei posti di ruolo già esistenti rispetto al
numero degli insegnamenti, alla or:ganizza~
zione esistente degli istiltuti, alla consisten~
za della popolazione scolastica e alle esi~
genze di sviluppo della ricerca scientifica,
sentito il parere del competente rettore e di-
rettore di istituto di istruzione universitaria.

Alla ripartizione si provvede annualmente
con decreto del Presidente della Repubblica
su proposta motivata del Ministro della pub~
blica istruzione.

P RES I D E N T E. I senatori Lupa-
rini, Fortunati, Donini e Granata hanno pre~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire al primo comma le parole {{ 600 nuovi
posti» con le altre {{1.000 nuovi posti ».

Il senatore Fortunati ha facoltà di svol-
gerlo.

FOR T U N A T I. Non c'è bisogno di
spendere molte parole per illustrare la por~
tata di questo emendamento. In luogo dei
600 posti di assistente, se ne chiedono 1.000.
La richiesta è stata formulata da tutti gli
organismi universitari. Io sono profonda-
mente convinto che, se non si aumentano
i posti di ruolo di assistente a breve scaden-
za, ancor prima che la Commissione porti a
termine la sua indagine, la situazione uni-
versitaria si aggraverà.

Badate, onorevoli colleghi, che in base al
secondo stralcio una quota dei posti di as-
sistente è assegnata alla copertura dei posti
degli assistenti straordinari. Con tale stral-
cia il Ministero riesce a soddisfare solo gli
assistenti straordinari con almeno 8 anni di
anzianità.

A mio avviso, se non vogliamo bloccare
l'affiusso dei giovani nelle Università, dob~
biamo provvedere al più presto alla siste~
,mazione degli assistenti straordinari. Il rit-
mo previsto non soddisfa gli assistenti stra-
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ordinari, nè viene incontro alle necessità di
continuo rinnovamento delle giovani ener~
gie universitarie.

Il problema deve essere affrontato con
estrema spregiudicatezza, perchè ci sono for~
ze giovanili che oggi sono sottratte al mon~
do universitario, proprio a causa della man~
canza di una prospettIva. Tenete presente,
onorevoli colleghi, che in base al secondo
stralcio non potranno più essere nominati
assistenti straordinari, e potranno essere
confermati soltanto gli assistenti straordi~
nari in servizio ne11961~62. Da questo punto
di vista, la situazione degli istituti univer~
sitari si è fatta più difficile, perchè, mentre
non vi è la possibilità di sistemare tutti gli
stra0'rdinari, d'altra parte non se ne posso~
no nominare di nuovi, cosicchè quando un
assistente straordinario, per ragioni partico~
lari, alla fine dell'anno accademico 1961~62,
si allontanerà da un istituto, il suo posto
non sarà occupato da alcuno.

Se quindi non provvediamo rapidamente,
a breve scadenza ci troveremo di fronte ad
una grave situazione degli istituti universi~
tari. Ecco la ragione dell'emendamento, che
vuoI cercare, non dico di risolvere imme~
diatamente, ma di avviare a soluzione, nel~
l'ambito di un triennia, la posizione degli
attuali assistenti straordinari, e di mettere
gli istituti universitari in grado di affronta~
re l'avvenire con la prospettiva di poter as~
sorbire le nuove forze che vi possono affluire.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
si,one e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

D O N A T I, relatore. Non posso disco~
nascere la validità di alcune delle osserva~
zioni del collega Fortunati. D'altra parte
devo considerare che la carenza dei laurea~
ti non investe soltanto il mondo universita~
l'io, ma praticamente tutta la vita produtti~
va per la scarsità di elementi di valore. Non
posso nascondermi, peraltro, che la richie~
sta importerebbe oneri veramente notevoli.
Infine il senatore Fortunati mi consenta di
richiamare uno dei concetti da lui espressi
questa mattina. Stamattina egli ha 0'sserva~
to che l'aumento dei posti di professori e di

,assistenti, senza un corrispettivo aumento
nel personale tecnico ed amministrativo, de~
terminerebbe uno squilibrio nell'Università.
Evidentemente l'aumento di un s0'lo tipo di
personale aggravErebbe quello squilibrio, al
quale lui stesso si è riferito.

G U l, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Debbo osservare che ne deriverebbe un
nuovo onere piuttosta consistente: sarebbe~

l'O 400 nuovi posti all'anno per tre anni. Io
non sono autorizzato, come rappresentante
del Governo, ad accettare questo onere, es~
sendo la c0'pertura commisurata agli oneri
previsti. Vorrei peraltro osservare, senato~
re Fortunati, che anche a questo proposito
lo stralcio dispone un aumento cospicuo ri~
spetto al piano: da 350 si passa a 600 al~
l'anno. L'aumento c'è e cospicuo, pur te~
nendo presente la norma che egli ha ricor~
dato a proposito degli assistenti straordi~
nari, secondo la quale il 40 per cento dei
nuovi posti vanno destinati alla sistemazio~
ne degli assistenti straordinari. Ora il 40
per cento di 600 è 240, cioè esattamente la
differenza in più che è stata qui introdotta
passando da 350 a 600. Quindi si è tenuto
conto anche di quella innovazione introdot~
ta dalla legge n. 17, proprio perchè non ne
venisse una riduzione dei posti di ordina~
riò. la convengo con le sue preoccupazioni
e credo tuttavia che gli assistenti straordi~
nari pos:',ano andare a posto ormai rap'ida~
mente. La legge dice che vanno a posto quan~
do hanno cinque anni di anzianità. Con i
365 posti che abbiamo distribuito un mese
fa, abbiamo coperto tutti i posti (non le
persone, evidentemente, perchè c'è il con~
corso) fino a otto anni di anziani tà. Con
le assegnazioni successive di questi anni
credo che potremo sistemare rapidamente
anche gli altri, perchè gli assistenti straor~
dinari possono concarrere anche ai concor~
si di ordinario e normalmente li possono
vincere. Invece trovo fondata la preoccupa~
zj one che si riferisce alla legge n. 17, la

quale ha bloccato il numero degli straordi~
nari, riducendo le possibilità di assistenti
per le università. Vi è un'unica valvola di
sicurezza ed è quella degli assistenti volon~
tari per cui la legge prevede che debba es~
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sere attribuito un certo numero di eserci~
tazioni. È il problema che il Ministero sta
affrontando in questi giorni per regolamen~
tarlo.

P RES I D E N T E. Senatore Fortuna~
ti, mantiene l'emendamento?

FOR T U N A T I. Sì, signor Presiden
te, lo mantengo.

P RES I D E N T E Metto allora ai
voti l'emendamento dei senatori Luporini,
Fortunati, Donini, Granata. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 51 del testo appro-
vato dalla Camera dei deputati. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo agli articoli successivi del testo
approvato dalla Camera dei deputati.

G E N C O, Segretario:

NORME FINALI E TRANSITORIE

Art. 52.

Conferma dei benefici delle leggi precedenti
purchè non in contrasto con la presente legge.

Restano fermi i benefici a favore dell'edi~
lizia scolastica contenuti in leggi precedenti,
purché non contrastino con quanto dispone
la presente legge.

(È approvato).

Art. 53.

Iscrizione e utilizzo degli stanziamenti.

Gli stanziamenti previsti negli articoli
46,47 e 48 della presente legge saranno iscrit~
ti negli stati di rprevisione fino all'esercizio
finanziario 1964~65 in appositi capitoli, con
indicazione della loro destinazione ai fini
indicati negli articoli stessi,

Con gli stanziamenti ordinari a carico dei
competenti capitoli, si provvederà agli au~
menti derivanti dall'applicazione delle leggi
concernenti il trattarrnento economico del
personale e, per !'istruzione elementare, se~
condaria e artistica, dall'istituzione di nuovi
corsi e classi.

Tutti gli stanziamenti previsti dalla pre~
sente legge non utilizzati nell'esercizio per
cui sono stabiliti potranno essere utilizzati,
negE esercizi successivi, in deroga alle vi~
genti norme, ai fini di cui alla loro iscri~
zione negli stati di pl1evisione.

(È approvato).

1\rt. 54.

Relazione sull' applicazione della legge.

Il Ministro della pubblica istruzione prc~
senterà ogni anno, unitamente allo stato di
previsione della spesa del suo Ministero, una
relazione particolareggiata sull'applicazione
della presente legge, corredata delle osserva~
zioni del Consiglio superiorre della pubblica
istruzione.

Il Ministro della pubblica istruzione, en~
tro il 31 dicembre 1963, presenterà inoltre
una relazione sullo stato della pubblica istru~
zione in Italia, quale risulterà da apposita
indagine promossa a norma dei successivi
articoli 55 e 56, corredata delle osservazio~
ni del Consiglio superiore della pubblica
istruzione e del Consiglio nazionale dell'eco~
nomia e del lavoro.

La relazione del Ministro sarà accompa~
gnata dall'indicazione delle linee direttive di
un piano di sviluppo pluriennale della scuo-
la per il periodo successivo al 30 giugno
1965. I relativi disegni di legge saranno pre~
sentati entro il 30 giugno 1964.

(È approvato).

Art. 55.

Commissione d'indagine.

L'indagine di cui al precedente articolo
sarà condotta da una Commissione, compo-
sta di 31 membri, nominati dal Consiglio
dei ministl1i su proposta del Ministro deJla
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pubblica istruziane. I membri della Commis~
siane sarannO' scelti in numero di 16 tra i
membri del Parlamenta e dalla stessa desi~
gnati; 8 tra esperti in materia scalastica, 7
tra esperti in materie ecanamiche e saciali.
Il presidente della Cammissiane sarà nami"
nata tra i membri designati dal Parlamenta.

La Cammissiane, per questiani specifiche,
patrà avvalersi anche dell'apera di funziana-

l'i dell'amministraziane statale e di rappre~
sentanti di assaciaziani di categaria.

La Cammissiane riferirà al MinistrO' della
pubblica istruziane can appasita relaziane
entro il 31 marzo 1963.

Le spese per il funzianamenta della cam~
missiane, per il materiale di dacumentaziane
e previsiane, per l'ammantare di lire 200 mi~
lioni, sona isoritte nella stata di previsiane
della spesa del MinisterO' della pubblica istru~
ziane.

P RES I D E N T E. Su questa articao
la i senatari Barbara e Franza hannO' ipre~
sentata un emendamentO' sastitutiva. Se ne
dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

{{ Sostituire il pnmo comma con il se~
guente:

"L'indagine di cui al precedente artica la
sarà candatta da una Cammissiane campa~
sta da 15 membri naminati dal Cansiglia dei
ministri su prapasta del MinistrO' della pub~
blica istruziane. I membri della Cammissia~
ne sarannO' scelti 8 tra esperti in materia
scalastica e 7 tra esperti in materie ecana~
miche e saciali" ».

P RES I D E N T E Il senatare Fran~
za ha facaltà di illustrare questa emenda~
mento.

FRA N Z A La questiane da nai pa~ I

sta, anarevali calleghi, non è di paca im~
partanza, e varrei sperare che se ne renda~

nO' canta i campanenti della Cammissiane
presenti in Aula e l'anarevale MinistrO'.

Si tratta di una questiane di rilievO' casti~
tuzianale. Nan diciamO' che si tratti di inco~

stituzianalità, perchè per nai sana incasti~
tuzianali sala le narme che venganO' dichia~
rate tali dalla Carte costituzianale. DiciamO'
però che c'è un saspetta di incastituzianalità.

la debba ricardare un precedente. Giarni

al' sana venne in discussione un emenda~
menta all'articalo 2 della legge di adegua~
mento dei minimi di pensiane e il SenatO'
espresse l'arientamenta di partare i minimi
stessi da 12 a 15 mila lire. Il ministro Ber~
tinelli disse di nan pater venire incantra a
questa aspettativa del Parlamenta e presen~
tò un emendamentO' per la formaziane di
~llla CO'mmissiane della quale chiamava a
far parte un certa numera di senatori e di
deputati: una Cammissiane di studia che
avrebbe davuta preparare una rifarma ar~
ganwa.

In quell' accasiane mi permisi di farmu~
lare il rilievO' che aggi sano castretta a ri~
praparre: dissi che di una CammissiO'ne di
studia ~ ma ara siamO' addirittura in pre~

senza di una cammissiane di indagine, came
si dice nell'articala che è al nastro esame ~

nan possono far parte dei ,parlament,ari:
il Presidente del SenatO' intervenne e il Mi~
nistro ritirò l'emendamentO'.

Qual'è la ra,gione del nastrO' rilieva? La
Castituziane fissa in termini precisi i casi in
cui i membri del Parlamenta sana chiamati
a far parte di Cammissiani. Tenuta canta
della farmulaziane dell'articala 55, nai sa~
remma addirittura indatti a ritenere che si
debba indire una seduta camune per la na~
mina dei membri della Commissiane. Dice
infatti l'articolo 55: ({ L'indagine di cui al
precedente articalo sarà cO'ndatta da una
Cammissiane, campasta di 31 membri, na~
minati dal Cansiglio dei ministri su prapa~
sta del MinistrO' della pubblica istruziane. I
membri della Cammissiane sarannO' scelti in
numera di 16 tra i membri del Parlamenta
e dalla stessa designati».

Came interpretare questa diziane? È dif~
ficile dirla. Può darsi che i propanenti pen~
sassera di attribuire ai Presidenti di ciascuna
Assemblea il campita di scegliere fra i com~
panenti dell'Assemblea stessa colara che
avrebbero davuta far parte di quella
Cammissiane speciale, ma questa interpreta-
ziane nan sembra fandata se ben si consi.
dera la diziane letterale dell'articala. {{Sa~
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ranno scelti»! Le forme di elezione sono
quelle che il Regolamento indica, non ci so~
no forme nuove.

Non è una questione di ordine politico:
io non mi preoccupo della tendenza di que~
sto Governo a trasformare il Parlamento in
uno strumento dell'Esecutivo, sebbene già
in due occasioni abbiamo constatato che il
Governo tenti dI inserire parlamentari in
Commissioni di studio. Perchè questo? Per
dare alle Commissioni un maggior presti~
gio o una maggiore competenza? Io penso
che si vogliano introdurre alcuni membri
del Parlamento nelle Commissioni con il
proponimento di vincolare, direttamente o
indirettamente, il Parlamento alle decisioni
dei propri membri chiamati a partecipare
allo studio della materia.

Ma qui la questione è molto grave, perchè
l'articolo è intitolato « Commissione d'inda~
gine }} ed il Ministro ha parlato addirittura
di Commissione di inchiesta.

G U I Ministro della pubblica istruzio~
ne. Mi sono anche corretto.

FRA N Z A. Questa Commissione a chi
deve riferire? Al Ministro della pubblica
istruzione. Ma da quando in qua i parlamen~
tari debbono riferire al Ministro? Possono
e debbono riferire al Parlamento, non al
Ministro.

Onorevole Ministro, lei attribuisce a que~
sta Commissione dei poteri che la Costitu~
zione, in linea eccezionale, attribuisce solo
alle Commissioni d'inchiesta, perchè vi so~
no alcuni diritti e poteri che vengono gelo~
samente e scrupolosamente tutelati dalla Co~
stituzione. C'è un diritto autonomo che spet~
ta all'Autorità giudiziaria: quello di inter~
rogare persone o di consultare documenti.
Questo potere eccezionale, conferito auto~
nomamente all'Autorità giudiziaria, viene ec~
cezionalissimamente, dall'articolo 82 della
Costituzione, attribuito alle Commissioni di
inchiesta, perchè costituite esclusivamente
da parlamentari. Ora, nientemeno, con l'ar~
ticolo 55, questo potere si attribuisce ad una
Commissione ibrida, mista, composta di par-
lamentari e di funzionari. Ma, mentre la
Costituzione dice che le Commissioni d'in~

chiesta hanno questo potere, e che questo
potere va esercitato ai sensi delle norme co~
muni, quindi del codice penale e via di se~
guito, questa particolare attribuzione non
è prevista, e non poteva essere prevista, nel~
la legge istitutiva di una Commissione di
indagine. Di modo che la Commissione ha
un potere senza potere, perchè, se vorrà chia~
mare un testimone e questi non vorrà com~
parire, non vi saranno mezzi cQercitivi per
indurlo a deporre.

T E S S I T O R I Non è una Commb-
sione d'inchiesta: è una Commissione d]
studio!

FRA N Z A Non è una Commissione
di studio, perchè l'articolo 55 è intitolato:
« Commissione d'indagine }}. Ma indagine su
che cosa? La Commissione deve, fra l'altro,
«esaminare i sistemi di preparazione, di
scelta e di aggiornamento del personale sco-
lastico ispettivo, direttiva, insegnante e non
insegnante, eccetera, eccetera»: è un'inchie~
sta che si fa nelle scuole ~ l' onorevole rela~
tore lo ha detto ~ anche per indagare sul~
la capacità degli insegnanti e per rilevare
i difetti della scuola. Ciò è detto espressa~
mente. Questi poteri, consacrati con questa
dizione, in questa legge, con quali mezzi van~
no esercitati?

Onorevole Ministro, non creiamo confu-
sione nell'attribuzione e nell'esercizio dei po~
teri. I poteri dei parlamentari sono quelli
che sono, e sono fissati dalla Costituzione.
Ogni parlamentare ha un diritto autonomo
di iniziativa legislativa: ecco una delle pre~
rogative parlamentari. Il membro del Par~
lamento che intende presentare un disegno
di legge in materia potrà farlo: non c'è bi~
sogno, per far ciò, di una legge ad hoc, pro~
vocata dal Ministro della pubblica istruzione.

Infine, mentre i poteri dei parlamentari
non hanno limiti, con questa legge addiri1~
tura si fissa un limite ai poteri d'indagine
e di studio della' Commissione, della quale
fanno parte dei parlamentari!

È una ragione di scrupolo, onorevole Mi~
,nistro, che mi ha spinto a prendere la pa~
rola, perchè a noi piace che le leggi siano
aderenti alla Costituzione; a noi piace che
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non sorga il sospetto che una norma della
Costituzione venga violata, perchè i parla~
mentari sono tutti, e devono essere, gelosi
delle loro prerogative, in un momento in cui
con molta facilità si cerca di conculcare
queste prerogative. Io mi auguro che lei, co~
sì come ha fatto l'onorevole Bertinelli, ve~
dendo la questione senza preoccuparsi de]
fatto che questo disegno di legge se emen~
dato dovrà tornare alla Camera, rielabori
il punto controverso nel senso che ho indi~
cato.

Faccia in modo' che la Commissione sia
composta di esperti e non di parlamentari,
e che i parlamentari possano esaminare la
materia senza vincoli precostituiti. Si con~
trasti la tendenza a stabilire vincoli morali,
per facilitare l'approvazione di un disegno
di legge. È un sistema, quello instaurato dal
Governo, contro cui abbiamo il dovere di
protestare, ed a cui l'Assemblea ha il do~
vere di opporsi.

R U S SO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
la re l'onorevole Presidente della sesta Com~
missione permanente.

R U S SO. Mi riferisco alle parole con~
tenute nell'articolo 55: « I membri della
,Commissione saranno scelti in numero di
16 fra i membri del Parlamento e dallo stes~
so designati ». Questo testo non mi sembra
il più perspicuo.

Vorrei augurarmi pertanto che nell'appli~
cazione della norma resti ben chiaro che i
16 parlamentari membri della Commissione
di indagine siano chiamati in pari numero
per la Camera e per il Senato...

FRA N Z A. E la Camera che ne dice?

R U S SO. Faccio appello ad una pras~
si che dà facoltà alle Presidenze delle due
Camere. . .

FRA N Z A. Ma saranno scelti con ele~
zione oppure con nomina del Presidente? Co~
me li scegliamo?

R U S SO. Secondo la prassi le desi~
gnazioni vengono fatte dai Presidenti.

FRA N Z A. Chi lo dà questo diritto
alla Presidenza?

R U S SO. Non credo che si possa con~
testare tale facoltà ai Presidenti delle due
Assemblee. (Interruzione del senatore
Pranza).

.
T E S S I T O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E S S I T O R I. Mi scusi il Presiden~
te e mi scusino i colleghi se ho chiesto la
parola per esprimere alcuni dubbi che mi
sorgono in questo momento, perchè debbo
candidamente confessare che la questione

,proposta dal collega Franza non l'ho esami~
nata, non l'ho approfondita; tuttavia per quel
senso giuridico, sto per dire per quel senso
comune che abbiamo innato, vorrei sotto~
porre due o tre considerazioni.

Intanto la Commissione prevista dall'al"~
ticolo 55 di questo provvedimento non può
identificarsi con la Commissione di inchie~
sta prevista dall'articolo 82 della Costituzio~
ne. Su questo punto non mi pare possano
sorgere dubbi. La Commissione di cui al~
l'articolo 82 ha gli stessi poteri e gli stessi
limiti dell'Autorità giudiziaria e viene no~
minata per questioni di pubblico interesse.
Potremmo anche ritenere, con un leggero
sforzo, che gli argomenti di cui all'artico~
,lo 54 del provvedimento che stiamo esami~
nando siano argomenti di interesse pubbli~
co; ma allora tutto si può tirare nel campo
del pubblico interesse, essendo questa una
formula vastissima e di carattere generico.

Il punto, però, che mi lascia molto perples~
so è il seguente: è proprio necessario che
,alla nomina di questa Commissione di in~
dagine si pròvveda con legge? Non mi inte~
ressa chi abbia ragione e chi abbia torto, io
mi domando se c'è bisogno di stabilire con
legge la nomina di una Commissione incari~
,cata di esaminare gli estremi del fenomeno
scolastico nel nostro Paese. Per indagini di
questo genere non ç'è bisogno di nessuna
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legge, non c'è bisogno del Parlamento; il
Ministro competente, se non ricorre agli or.
gani consultivi già predisposti (Consiglio su~
periore della pubblica istruzione, Consiglio
superiore dei lavori pubblici per il Ministe-
ro dei lavori pubblici, Consiglio superiore
di sanità per il Ministero della sanità e via
discorrendo), può sempre per argomenti sin.
goli nominare una Commissione che inda-
ghi, ed a far parte della Commissione può
chiamare chi crede, salvo un successivo in.
tervento del Parlamento (come può avv,eni-
re per tutta ,l'attIVità del Potere esecutivo)
qualora questo ritenga di avere qualcosa a
ridire e sulla costituzione della Commissio-
ne di indagine, e sulla sua necessità e oppor-
tunità, e sui limIti fissati alla sua opem, e
sul modo con cui il Ministro ha usato della
facoltà di nominare i componenti deUa Com~
missione stessa, sui risultati,ecoetera.

Come l'altro giorno io osservavo con una
interruzione, che non mi pareva ortodosso,
o quanto meno non mi pareva rispondente
ad una tecnica legislativa ormai consolida-
ta, che in una norma di una legge si impo-
nesse l'emanazione di un'altra legge, mentre
invece lo strumento evidentemente adatto a
questo scopo sarebbe stato un ordine del
g~orno; così ora non mi pare sia da a,ppro~
vare, dal punto di vista della tecnica legi-
slativa, che con una legge, e una legge di
questo genere, così importante e solenne, si
p:wvveda all'istituzione di una Commissione
di indagine, quando basterebbe che il Mini-
stro competente si assumesse questo impe-
gno; dopo di che il Parlamento userà dei
suoi poteri, se e in quanto lo creda, come
ho detto un momento fa.

Lo so che concludendo per la soppressio-
ne, come sarebbe logico dopo un tale di-
scorso, dell'articolo 55 ed anche dell'artico-
lo che lo 'precede e che ad esso è collegato,
sarebbe necessario il rimbalzo del disegno di
legge all'altro ramo del Parlamento. Ma non
penso sia questo un inconveniente così gros-
so da non consigliarci a riflettere sulla su~
perfluità di approvare una norma di questo
genere, sulla quale io non mi soffermo ulte-

riormente. Per quanto riguarda però la fra-
se sottolineata dal collega Pranza «tra i
membri del Parlamento e dallo stesso desi-

gnati », mi sembra chiaro che la designazio-
ne deve essere fatta dal Parlamento in se-
duta comune e non da parte dei Presidenti
delle singole Assemblee, ai quali implicita-
mente attribuiremmo una delega che non è
possibile sia loro affidata.

Per queste considerazioni vorrei pregare
la Commissione, il Presidente ed il Ministro
di vedere se non sia opportuno, al fine di
soffermarci un poco di più a considerare
meglio questo punto della legge, rinviarne
l'esame a domattina, in modo che si possa
approfondire l'argomento e prendere una
decisione a ragion veduta.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Se dovessi esprimere chiara-
mente il mio parere, dovrei dire che la for-
mula usata per l'articolo 55 non è delle più
perspicue, di quelle che si presentano con
una formulazione chiara e tale da appagare.

Ritengo per altro che alcuni chiarimenti
possano condurre egualmente alla sua ap-
provazione, sia pure accompagnata, even-
tualmente, da un ordine del giorno. Mi è
stato riferito che è stata sollevata una que~
stione di incostituzionalità o di non per-
fetta correttezza costituzionale. Ora, ritengo
che questa eccezione non sia fondata. Ricor-
do che quando ero Ministro mi opponevo
sempre e recisamente alla costituzione di
commissioni parlamentari espresse da una
legge delega perchè in quel caso mi sembra-
va eviden,te la con:£usione del Potere legisla.
tivo col Potere esecutivo. Quando il Parla..
mnto delega al Potere esecutivo la facoltà
di fare una legge, tutta la responsabilità de-
ve essere lasciata al Governo. E non è cer-
tamente una prassi da approvare quella del-
la presenza del Potere legislativo quando i
propri poteri li ha delegati al Governo.

Il caso che cade sotto il nostro esame è
completamente diverso: non si tratta di um,
Commissione parlamentare nascente da una
legge delega, si tratta di una Commissione
di carattere amministrativo, direi, informa-
tivo, e niente vieta che anche dei parla-
mentari possano partecipare a simili lavori
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informativi. Tutto sta ad interpretare retta~
mente la farmula che è stata adoperata dal~
l'articala 55 del disegna di legge: «I mem~
bri della Cammissiane saranna scelti in nu~
mera di 16 tra i membri del Parlamenta
e dalla stessa designati ». Qui la farmula
nan è perspicua da nessun punta di vista,
ma mi pare che il sua sensa sia ugualmente
chiaro per impassibilità di diversa interpre~
taziane: il Parlamenta nan designa, elegge,
e nai abbiama una prassi armai cansalida~
ta secanda la quale quanda si naminana
cammissiani di tal fatta e vi partecipana
membri del Parlamenta, questi sana divisi
in parti uguali tra la Camera e il Senato,;
quindi nan vi è nessun dubbia che debbano,
partecipare alla Commissiane 8 senatari e
8 deputati.

Came si esprime la scelta dei parlamen~
tari? La legge parla di designaziane, ma il
Parlamenta nan designa, nè si può riunire
in seduta comunesull'o,ggetta in esame: lo
vieta la Castituziane. È evidente allara che
la designaziane, che è qualcasa di diversa
dall' eleziane, debba avveniI1e attraversa gli
argani normali che riassumona e rappresen~
tana la valantà delle due Camere, assia at~
traversa la Presidenza del Senata e la Pre~
sidenza della Camera.

FRA N Z A. Diciamala nella legge.

G A V A. Senatare Franza, ritenga che
la legge passa essere interpretata in que~
sta sensa pur nella sua imperfetta fo'rmu~
laziane, e che casì vada applicata.

Queste dichiarazio,ni interpretative mi sem~
brana so,sten~bili. Se vogliamo, sostenerle più
energicamente can una dichiaraziane espli-
cita da parte del Senato" si può fiarmulare
un ardine del giarna di o,rientamenta inter~
pretativo.

N E N C ION I La legge ha una sua
efficacia autanama, l' ardine del giarna nan
aggiunge nè taglie nulla.

G A V A. D'accarda, l'ardine del gior~
na, se dovesse madificare la legge, sarebbe
effettivamente nan valida. Ma l'ardine del
giarna interpretativa può avere una sua ef~

ficacia, relativa certamente, ma che ci può
far uscir fuari da questa impasse.

N E N C IO N I. La narma va carret~
ta can un emendamenta, no,n can un ardine
del giarna.

G A V A Si tratta di una nastra di~
chiaraziane di valantà. Nan parla, callega
Nenciani, dell'interpretaziane farmale ed au~
tentica, nel qual casa lei avrebbe certamen~
te ragiane; parla dell'interpretaziane che ri~
cava i suai orientamenti anche dai lavari
preparatari, se casì passa dire (Intel ruzione
del senatore Nencioni) ed in questa sensa
una dichiarazione salenne di una dei due ra-
mi del Parlamenta può aver valore. Co,n~
eluda invitando, a far,mulare semmai un ar~
dme del giarna, ma ad appravare la narma
nel testa che ci è stata trasmessa dalla Ca~
m,era.

PRESIDENTE
parlare l' anarevale Ministro,
istruziane. Ne ha facaltà.

Ha chiesta di
della pubblic~

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Vorrei dare qualche chiarimento,. In pri~
ma luaga davrei dirmi cantraria alla pra~
pasta di sapprimere !'indicaziane di questa
Cammissiane d'indagine, la quale ~ al can~

traria di quel che patrebbe pensarsi ~ nan

è superflua nell' ecanamia del disegna di leg~
ge, che si fanda sul presuppasta della ridu~
ziane del piana da 10 a 3 anni, della sua
proieziane versa un futura, nel quale da~
vrà essere elabarata un altra piana, e quin~
di anche sulla preparazio,ne di questa pia~
na, che abbia carne elementa arientativa
!'indicaziane del fabbisagna di sviluppa del~
la scuala italiana e delle madifiche di or~
dine qualitativa. La Cammissiane d'indagi~
ne esprime appunta questa orientamento,
della legge e questa valantà del Parlamen~
to, nel momenta in cui apprava la stralcia.
Pertanto essa nan è superflua nell'ecano~
mia della legge, come nan la è negli accar~
di palitici che hanno data vita alla sua far~
mulaziane.

Sulla questione interpretativa particalar~
sallevata dall'anarevole Franza, dirò che nan
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ho la paternità della farmula dell'articalo
55. Il testo proposto dal Governo prevedeva
bensì i parlamentari, ma lo loro nomina era
rimessa a un decreto governativo. È stata
proprio la Camera a manifestare una vo~
lantà del tutto opposta a quella del Gover~
no e a quella stessa che ha espresso il se~
natore Franza. La Camera ha temuto una
menomazione dei diritti dei parlamentari e
non ha voluto che i parlamentari fossero
scelti dal Governo, rivendicando tale fun~
zione al Parlamento, e stabilendo anche che
il Presidente della Cammissione debba es~
sere scelto fra i membri del Parlamento.

È venuta fuori così una formula che io
non avrei scritto anche per ragioni di lin~
gua italiana (per esempio avrei preferito
« scelti dalla Camera medesima» non « dal~
la stessa»). A parte tali rilievi formali, la
volontà che qui è codificata, facilmente de~
sumibile dalle discussioni nell'altra ramo
del Parlamento, è che di questa Commis~
sione faociano parte i parlamentari Ci qua~
li sono di numero pari appunto perchè la
rappresentanza numerica dei due rami del
Parlamento dovrà essere uguale), e che que~
sti parlamentari, deputati e senatori, siano
indicati a colui che provvede alla compo~
sizione della Commissione (cioè al Ministro
che redigerà il decreto) dai Presidenti delle
due Assemblee. Non c'è dubbio che tale è
la volontà espressa dalla Camera, quando
ha proposto l'emendamento al testo del Go~
verno . . .

FRA N Z A. Ma noi stiamo facendO' la
legge, non stiamo interpretando il disegno
di legge!

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Sto soltanto descrivendo il modo come
si è svolta la discus'5ione. Tale è senza dub~
bio la volontà di coloro che hanno formu~
lato l'emendamento e della Camera che lo
ha accettato, anche se la sua formulazione
non sembra del tutto perspicua.

In sostanza pregherei il Senato di conser~
vare la norma relativa alla Commissione di
indagine (del resto abbiamo già approvato
l'articolo 54 che la prevede) e, se è possi~
bile, di non emendarla neppure nella for~
mula, per evitare il ritardo. Credo che la

norma pos,sa essere applicata come sempre
avviene in questi casi: sono i Presidenti
che designano i companenti dell'Assemblea
che entrano a far parte delle Commissioni.
Credo che vi sia una prassi in questo cam~

pO' univoca; comunque non ho difficoltà ad
accettare un ordine del giorno che ribadi~
sca da parte del Senato la stessa interpre~
taziane, che del resto è già stata data dal.
la Camera dei deputati.

P RES I D E N T E. Senatore Franza,
mantiene il suo emendamento?

FRANZA
mantengo.

Sì, signor Presidente, lo

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento dei senatori Barbaro e Fran~
za. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Metto ai voti l'articolo 55 del testo ap~
pravato dalla Camera. Chi l'apprava è prc~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo agli artica li successivi del testo
appravata dalla Camera dei deputati. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 56.

Obiettivi dell'indagine.

La Cammi~siane davrà candurre l'inda~
gine perseguendO' i seguenti abiettivi:

1°) individuare le linee di sviluppa della
pubblica istruzione sia in rapporta alla pa~
polaziane in età scalastica sia in rapparta ai
fabbisagni della sacietà italiana (nei settari
dell'istruziane sec:andaria, artistica, univer~
sitaria e della ricerca scientifica) cannessi al~
la sviluppa ecanamica e al pragressa sacia~
le, can riguarda anche all'intensificarsi ed
estendersi delle relaziani internazianali e
alla partecipaziane dell'Italia agli arganismi
camunitari europei;

2°) individuare il fabbisagna finanzia~
ria e le madifiche di ardinamenta necessari
per la sviluppa della scuala italiana.
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Al fine di conoscere la presente situazione
della scuola statale e di quella non statale,
in ordine alla sua partecipazione allo svi~
luppo generale dell'istruzione e alla formula~
zione della legge sulla rp'arità, la Commissione
dovrà in particolare:

a) accertare le attuali condizioni della
edilizia, delle attrezzature didattiche e scien~
tifiche e dell'insegnamento in generale;

b) verificare l'entità dell'inadempienza
all'obbligo dell'istruzione e i motivi che la
determinano, nonchè suggerire i mezzi ido~
nei a eliminarla;

c) accertare le condizioni dell'assistenza
scolastica, anche in riguardo alla forni tura
dei libri di testo, e individuare i sistemi più
efficaci per il suo potenziamento, al fine di
eliminare gli ostacoli che impediscono il
totale adempimento dell'obbligo dell'istru~
zione e il raggiungimento dei gradi più altI
degli studi a tutti i capaci e meritevoli;

d) accertare lo stato generale dell'istru-
zione, qualificazione, riqualificazione profes~
sionale e addestramento anche nei settori
non dipendenti dal Ministero della pubbli-
ca istruzione;

e) esaminare i sistemi di preparazione,
di scelta e di aggiornamento del personale
scolastico, ispettivo, direttiva, insegnante e
non insegnante, e suggerire i mezzi di am-
modernarli e perfezionarli;

f) esaminare gli ordinamenti scolastici
in relazione alle esigenze dello sviluppo della
istruzione e della ricerca scientifica.

La Commissione è autorizzata a interro-
gare le persone e a consultare i documenti
che siano indispensabili all'espletamento de]
suo mandato.

(E approvato).

ADt.57.

Copertura della spesa.

Alla copertura degli oneri derivanti dal-
la presente legge si provvederà:

a) per gli incrementi di spesa previsti
a carico dell'esercizio 1962-63 ~ per quanto
non imDutabile a carico dei capitoli degli

stati di previsione della spesa del Ministero
del tesoro destinati a far fronte agli oneri
derivanti da provvedimenti legislativi in cor-
so per gli esercizi dal 1959-60 al 1962~63 an-
che in deroga alla legge 27 febbraio 1955,
n. 64 ~ con o:perazioni di movimento di ca~
pitali;

b) per gli incrementi di spesa previsti a
carico degli esercizi 1963~64 e 1964~65 me-
diante utilizzo delle somme che resteranno

I disponibili per la riduzione ohe si avrà nel
complesso degli oneri prede terminati a ca-
rico degli esercizi stessi.

Il Ministro del tesoro darà esecuzione, ne-
gli sltati di previsione relativi, a quanto di-
sposto nel precedente comma.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, ancora
una volta il Senato è stato chiamato ad oc-
cuparsi del grave quanto spinoso problema
scolastico, ed ancora una volta nOli liberali
non possiamo non manifestare, al riguardo,
il nostro pensiero con estrema chiarezza di-
chiarando, subito, che non siamo assoluta.
mente d'accordo sul nuovo documento in
esame, perchè lo consideriamo un peggio-
ramento di quel programma già ridottissi-
ma al quale avevamo pur dato il nostro as-
senso sotto l'urgente spinta di pressanti esi-
genze scolastiche.

Nè credo, onorevoli colleghi, che valga la
pena di indugia:re nel ripetere che la scuo:la
,ital1ana versa in una condizione di gravis-
,sima carenza' e che essa, ora per un motivo
,ora per un altro, ha finito sempre per es-
sere la « derelitta }}, la «Cenerentola}} del-
l'azione pubblica.

Lo stato delle infrastrutture scolastiche
presenta lacune vaste « come portaI di chie-
sa }}; in un numera impiI':essio:nante di Co-
muni mancano condizioni adeguate alle esi-
genze moderne dell'istruzione, la struttura
burocratico.,armministrativa presenta uno ,sta-
to allarmante di confusione, data da «co-
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mandi}), « distacchi}), «graduatorie}), «in~
carichi}), ({ripartizioni didattiche}), eccete~

l'a, che continua a costituire un groviglio
impossibile, quasi si trattasse di una giun~
gla dei tropici.

In effetti i problemi di fondo della scuo~
la italiana sono molteplici e tutti ugualmen~
te importanti. Trattasi, come ognuno di noi
sa, di risolvere le questioni inerenti al trat~
tamento giuridico ed economico del corpo
dei docenti, alla loro soddisfacente qualifi~
cazione didattica, alla creazione di scuole
professionali idonee ed in relazione alla ri~
voluzione tecnologica in atto.

Trattasi di migliorare le condizioni e le
funzioni delle nostre Università, sotto il du~
plice profilo della preparazione e della spe~
cializzazione professionale. Trattasi di risol~
vere nel modo migliore e con fine senso di
equilibrio, direi tutto profondamente libe~
l'aIe, il conflitto in atto esistente fra scuola
privata e scuola pubblica. Trattasi di creare
soprattutto una scuola autenticamente mo~
derna, che affronti in termini realistici il
presente momento storico, adeguandosi al~
le mutate esigenze spirituali ed economiche.

In ordine a questo ultimo problema devesi
rilevare che di fronte alla nuova situazione
creata dalla costante lievitazione dei redditi
sotto l'accentuata spinta industriale, la scuo~
la non ha saputo ancora efficacemente ade~
guarsi. Ed invero, sebbene si viva in una
epoca di continua evoluzione scientifica e
tecnica e l'Italia degli anni '60 non sia più
l'Italia degli anni '30, pure la scuola non
ha ancora preso coscienza di questa diffe~
l'ente realtà, riducendosi ad un rudere or~
mai palesemente inidoneo ad assolvere alle
sue funzioni.

Stando così le cose, non potranno pre~
tend~ersi miglioramenti qualitativi dell'ele~
mento umano se non si uscirà dagli schemi
logori dell'attuale organizzazione scolastica
e degli attuali programmi di insegnamento.

Con ciò non intendiamo rinnegare nien-
te dei caratteri umanistici del nostro inse~
gnamento scolastico, ma è doveroso superare
determinati ostacoli che appesantiscono e
ingombrano la scuola di oggi, nascosti die-
tro il paravento di certa falsa cultura o di
certa iIlusoria dottrina. Le conseguenze so-

'iIlOpalesi ed avvilenti. Ci troviamo in posi-
zione di minorità rispetto alle altre Nazioni
dell'occidente, non siamo capaci di dare una
personalità di dimensione europea ai nostri
cittadini. Appare pertanto necessario armo-
nizzare le aspirazioni individuali con le esi~
genze oggettive della società di oggi, orga~
nizzare la cultura senza mortificarne la sua
più profonda sorgente: lo spirito.

In questa complessa e per tanti aspetti
tragica situazione, è veramente assai ben po~
vera cosa il ({ pannicello caldo}) con cui si
vorrebbe curare la più grande ammalata del
secolo, cioè la scuola. (Interruzione del se~
natore Busoni).

Stia a sentire, sena1'ore Busoni, e vedrà a
che cosa voi sodalist,i avete detto {( sì}) o

meglio « ni }); noi a suo tempo avevamo det-

to « sì}) ad un Piano, sia pure ridimensio-
nato, che conteneva, però, direttrici politi-

che che oggi questo certamente non ha.

Non è solo ~ volevo dire ~ coi piani fì~

nanziari di investimento nell'edilizia scola~
stica o nella cosiddetta attrezzatura scienti-
fica, che si possono risolvere gli assillanti
problemi scolastici italiani. Se poi questi
piani si riducono all'attuale, assai modesto
stralcio, allora è veramente il caso di espri~
,mere il più profondo scetticismo sul futuro
,della nostra scuola. Frattanto dobbiamo an~
cara constatare che l'istruzione superiore,
onorevoli colleghi, soprattutto quella univer~
sitaria, è così insufficiente da far sì che
continui incessante quell'emorragia che da
,una decina di anni a questa parte ci priva
delle nostre intelligenze più brillanti, costret~
te a cercare all'estero l'occasione di ricerca
e di "attività che presso di noi manca.

Paurosamente inadeguato è poi il comples-
so delle borse di studio, ed insufficienti sono
gli istituti e i corsi di specializzazione post-
universitaria. Come se ciò non bastasse, man~
.ca del tutto un'opportuna regolamentazione
tra le due forme d'istruzione, quella statale
e quella non statale, verso la quale ultima,
si badi, noi liberali non intendiamo essere
insensibili, consci come siamo del diritto di
libera scelta che compete ai padri di fami-
gJia ed ai discenti. Ma vogliamo che la scuo-
la privata sia sana ed efficiente, e soprattut~
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to offra le dovute garanzie della piÙ seria
formazione culturale.

Un parallelo sommario con lo stato del~
l'istruzione in altri Paesi che hanno la no-
stra stessa dimensione democratica, e che
non dovrebbero certamente precederci per
cultura e per tradizione d'insegnamento, ci
fa comprendere a pieno fino a che punto
siamo rimasti indietro. Tanto per fave un
esempio, la Francia ha già da tempo intro-
dotto l'obbligo scolastico fino all'età di 18
anni. E, per quanto mi risulta, la Francia
spende tre volte di piÙ di quanto non spen~
diamo noi in direzione dell'istruzione na-
zionale.

Questo deplorevole stato di cose indusse
noi liberali ~ e con ciò vengo a lei, onore-

vole Busoni ~ a discutere francamente sul
Piano decennale della scuola quando esso
venne presentato, nel 1958, per cercare di
trovare una via che consentisse di tirarci
fuori una volta per tutte dal tragico im-
passe.

Eravamo d'accordo allora, voi da quei ban-
chi e noi da questi, sulle carenze scolasti-
che che ci affliggono. Sostenemmo allora,
ricordatello, che, al fine di :rendere il Pia
no di sviluppo dell'istruzione effettivamen-
te operante, sarebbe stato neoessario dar
vita ad un corpo organico di leggi settoria-
li, fra loro coordinate ed armonizzate, che
affrontassero e risolvessero i problemi cri~
tici del mondo scolastico, aggiungendovi al~
tresì un profondo lavoro di indagine sullo
stato della scuola, un profondo lavoro d'in~
chiesta. Obiettammo inoltre che occorreva
regolare, una volta per tutte, la delicata que-
stione dei rapporti fra scuola di Stato e scuo~
la privata, nonchè quella altrettanto deli-
cata dell'organizzazione delle scuole mater-
ne, mentre, d'altro canto, non si poteva fare
a meno di dare alla concessione delle borse
di studio quell'adeguato rafforzamento che
l'istruzione post~universitaria richiede.

Le gravi perplessità manifestatesi in que-
sta nostra Assemblea si approfondirono mag-
giormente nell'altro ramo del Parlamento, e
riportarono così tutta la questione in alto
mare.

Fu perciò che, sotto la spinta della neces-
sità, si decise di accantonare per il momen-

to l'idea di un programma scolastico a lun-
go termine e di contrarre il Piano decennale
in un programma triennale, nel quale venis~
sera per il momento lasciate fuori le grandi
ragioni di contrasto e di polemica e si prov-
vedesse con urgenza a fare lo stretto indi-
spensabile.

Jnoltre ~ e questo era il punto di massi~
ma importanza ~ sarebbe stata nominata
una Commissione parlamentare d'inchiesta
che avrebbe dovuto studiare a fondo l'argo~
mento, facendo luce piena sulle molte fac-
ce del problema scolastico italiano, e ricer~
care le grandi linee delle soluzioni stabili da
porre in atto nel futuro.

A quest'ordine di idee ed al documento
relativo, che le attuava concretamente, noi
liberali demmo il nostro consenso. Ma qui
giova ricordare, ~ e la circostanza è vi va
e direi quasi palpitante, in quanto molto re~
cente ~ che le trattative tra i partiti della
convergenza in merito al piano scO'lastico
fallirono per l'opposizione del Partito re~
pubblicano; opposizione vorrei aggiunge-
re, che mi sembra sia stata strumentale e
posta in essere da forze che fin d'allora SI
studiavano (tperchè no?) di attuare oerti svi-
luppi ~ quegli sviluppi che hanno portato
poi alla situazione pO'litica odierna. PiÙ tar-
di l'avvento del centro~sinistra è valso tra
l',altro a devitalizzare ,profondamente il già
ridotto piano, non sO'ltanto nei dettagli, ono~
revoli colleghi, ma soprattutto nella sua in~
tima natura e nella sua struttura.

E sta proprio qui la ragion d'essere del
nostro voto contrario. Sebbene ridotto nelle
sue proporzioni temporali, il piano trienna.
le, così come era stato ridimensionato da
tre dei quattro partiti della convergenza, re~
cava nella sua impostazione di fondo deter-
minate direttrici politiche e rendeva impli-
cite nella sua dinamica altre specifiche fina~
lità politiche. Si sarebbe dovuto provvedere,
innanzitutto, ad una normalizzazione della
vita burocratica scolastica e a profonde mo-
difiche di carattere amministartivo. Si sa-
rebbe dovuto operare efficacemente per la
difesa ed il potenziamento della scuola pub~
blica, pur lasciando piena libertà di espan-
-sione a quella privata. Si sarebbe dovuto da~
re un ordinamento efficace all'organizzazio-
ne delLe scuole matelI'ne statali, attraverso n
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quale ~ pur non contestandosi, O'vviamen.
te, in alcun mO'do la legittimità dei contri~
buti alle scuole materne private fosse possi~
bile far sO'rgere un buon numero di scuole
materne pubbliche bene organizzate. Ma so~
prattutto il Parlamento naziO'naLe ~. è qU!.

ancora, il puntO' ~ sovrano nelle sue prero~

gative, avrebbe dovuto Ì'lltervenire nello stu~
dio dei principali aspetti del problema con
un suo organo di inchiesta indipendente ed
efficace.

Ma poco o niente, ahimè, di tutto ciò <;i
trova nel nuovo piano riadattato dal centro~
sinistra.

Infatti: poco o nulla di serio e di con~
creta c'è sulle se'uole materne; non è stato
presentato nessun provvedimento atto a mi.
gliorare la struttura burocratico~amministra.
ti va degli oliganismi operanti nella PubblJ~
ca istruzione; ed ancO'ra, e soprattutto, ono~
revoli colleghi, la CommissiO'ne di inchiesta
è stata sostituita da quella Commissione sui
generis e tanto strana che, quando poc'anzi
ci siamo affacciati a guardare che cosa c'è
dentro di essa, le perplessità sorte in que~
st'Aula sono state parecchie e la loro eco è
ancora nei nostri timpani: l' onorevole Ga~
va, l'onorevole Tessitori e l'onorevole Fran~
za ci hanno detto qualcosa di molto eloquen~
te al riguardo.

A questo punto potremmo malinconica~
mente concludel~e: «paree sep'ulto », pren~
dendo atto una volta di più che il pavimento
dell'inferno è lastricato di buone mtenzioni
e che evidentemente l'onorevole Fanfani è
condannato da un fato malefico a realizza~
re proprio l'opposto di quello che si ripro~
mette di fare. Ma non è soltanto l'onorevo~
le Fanfani che rinunzia al suo progetto di
lungo momento. Vi è un'altra sorpresa: i
partiti aderenti od in appoggio all'attuale
Governo, i partiti laici, repentinamente han~
no abbandonato le loro posizioni e, in barba
alle dichiarazioni fatte nel cO'rso del dibat~
tito sul programma governativo, trovano ora
ragioni di consenso proprio là dove avevano
minacciato di scatenare la lotta più dura.
Sicchè oggi proprio coloro che poco tempo
addietro accusavano noi di «sordità socia~
,le» nel campo della scuola, si accO'ntenta~
no oggi di una modesta Commissione di in~

dagine composta di parlamentari e di esper
ti dagli scarsi, anzi scarsissimi pO'teri inqui-
sitivi, prigiO'niera fin dalla data della sua na~
scita proprio di quel mondo sul quale do-
vrebbe far luce.

Ecco perchè a noi sembra che tutta que~
sta evO'luzione (ho detto evoluzione ma avrei
voluto e dovuto dire involuzione) delle idee
del Governo in materia di programmazione
scolastica (Proteste del senatore Sibille) non
stia ad indicare nulla di buono. Temiamo
che si voglia compiere un tentativo che non
possiamo far passare sotto silenzio: quello
di gabellare per riforma di struttura della
scuola, sia pure intesa nella sua fase inizia~
le, proprio il funerale della riforma mede~
sima.

Se le cose stessero in questi termini, qua~
le amara conclusione dovremmo trarne?
Forse che nel settore della pubblica istru..
zione lo schieramento dei pianificatori d'as~
salto ha fatto una concessione a certa parte
della Democrazia Cristiana? Sarebbe un ben
squallido favore, cO'ncesso a spese del mi~
glioramento dell'istruzione in Italia, a sca~
pita cioè di quella fucina degli spiriti, la
scuola, nella quale si forgiano i futuri de~
stini e la classe dirigente di domani.

Qualche malizioso potrebbe anche sostene~
re, con fondatezza di argomenti, che in que~
sto caso il centro~sinistra avrebbe funzio-
nato a tutto vantaggio di certi settori del
partito di ma:ggioranza relativa, dandO' cosÌ
ancora una dimostrazione del fatto che il
centro~sinistra finisce col diventare l'aggre~
gazione di tutti i possibili fatti negativi, in
economia come nello sviluppo della cultura.

Noi però, che maliziosi non siamo, mani.
festiamo l'opinione che anche nel campo
della scuola, come in qualsiasi altro dei set~
tori chiave sui quali il centro~sinistra sten~
de il suo manto o pone il suo dito, imperi~
no la confusione e la mancanza di idee
chiare.

Ma non voglio accusare il Governo, e sa~
rebbe facile il farlo, di « calliditas » scolasti~
ca, sebbene soltanto di incoerenza scolastica,
ed è perlCÌò che noi liberali vO'teremO' contro
il disegno di legge in esame. Grazie, signor
Presidente.
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P RES I D E N T E Ha chiesto di
parlare, per dichiarazione di voto, il senato~
re Macaggi. Ne ha facoltà.

M A C A G G I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, il Gruppo socialista, come
già ha preannunciato il senatore Caleffi, si
asterrà dal voto su questa legge stralcio in~
tendendo con ciò confermare le proprie ri~
serve su un provvedimento che, per ragio~
ni già ripetutamente espresse, non ritiene di
approvare.

L'astensione del Gruppo socialista vuole
d'altra parte significare che esso non inten~
de opporsi all'iter il più rapido possibile di
un disegno di legge che il Gruppo ritiene
capace di portare un qualche parziale, e sia
pure temporaneo respiro alla scuola italia~
na, in attesa però di altri più completi e
coordinati provvedimenti legislativi idonei
a porre più validi rimedi alla crisi della scuo~
la in ogni suo ordine e grado.

La nostra astensione non significa infine
rinuncia del nostro Gruppo alle istanze pre~
sentate e sostenute in altre occasioni rispet~
to ai più urgenti e necessari provvedimen~
ti riguardanti anche le Univel'sità, come ad
esempio !'indispensabile aumento dei posti
di ruolo per professori e assistenti, specie
di questi ultimi, il cui numero non riteniamo
adeguato così come è previsto dal disegno
di legge che sta per essere votato. Avremmo
pertanto votato l'emendamento proposto al
riguardo, se non avessimo giudicato più con~
veniente non intralciare l'iter legislativo con
emendamenti che, tra l'altro, non bastereb~
bero a risolvere l'attuale grave situazione de~
ficitaria del personale insegnante universi~
tario.

Il Gruppo socialista, riconfermando co~
munque il carattere contingente di questo
stralcio del Piano decennale, nan si Oippone
alla sua approvazione, nella speranza che i
grandi problemi della scuola, e particolar~
mente i più urgenti, vengano affrontati in
tempo utile e con provvedimenti più confa~
centi, senza attendere le troppo lunghe sca~
denze previste da questo stesso disegno di
l~gge, se del caso COindei pmvvedimenti-pon.
te dei quali è stato fatto cenno ieri dal sena~
tore Fortunati, e la cui opportunità avremo

modo di dimostrare nel corso del più com~
pleto esame di certe nostre più pericolose
situazioni scolastiohe, che avremo modo di
fare domani nella discussione del bilancio
preventivo del Ministero della pubblica istru~
zione per il 1962~63; situazioni alle quali H
Gruppo socialista si augura si possa porta~
re un qualche utile rimedio prima che la
Commissione di indagine, prevista dalla leg~
ge in esame, presenti al Parlamento, nei ter~
mini che la stessa legge indica, l,e conclu~
sioni e le indicazioni nelle quali, sotto altri
aspetti e per problemi di minore urgenza,
riterrà di poter porre affidamento per un
concreto miglioramento della scuola italiana.

Questa sia detta anche per la composi~
zione della Commissione d'indagine, in quan~
to riteniamo, contrariamente a quanto poco
fa affermato dal senatore Battaglia, che tra
noi parlamentari vi siano elementi di suffi~
dente competenza per portare un effettivo,
cospicuo contributo ai lavori della Commis~
sione stessa.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, a nome del
Gruppo del Movimento sociale italiano di~
chiaro che voteremo a favore del disegno
di legge in esame, e ciò anche per coeren~
za con il nostro precedente atteggiamento,
perchè noi combattemmo qui dentro una du~

l'a battaglia critica, ma votammo a favore
del Piano per lo sviluppo della scuola nel
decennio 1959~1969.

Abbiamo oggi ripetuto alcune di quelle cri~
tiche perchè siamo convinti che attraverso
questo provedimento non si risolvono i pro~
blemi della scuola in generale, nè si risolvo~
no alcuni dei gravissimi problemi partico~
lari che meritano un'urgente sOiluziOine. Non
si tratta di costruire delle aule e di dare del~
le possibilità: per la scuola nulla si costrui~
sce, come disse l'onorevole Zoli in que~
st'Aula, se i valori dello spirito sono dimen~
ticati. E i valori dello spirito SOino lonta;)i
da questo pfJ1ovvedimento che è di car:at~
tere meramente finanziario: lo era quando
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si presentò come Piano decennale, lo è mag~
giormente oggi, che è divenuto provvedimen-
to stralcio, con tanto piombo nell'ala.

Io non vorrei ripetere qui quanto ricor~
dai all'onorevole Fanfani che si presentava
in quest'Aula per chiedere la fiducia per il
suo Governo: la Democrazia Cristiana si pre~
sentò nel 1958 con il suo programma, e al
;Teatro Adriano l'onorevole Fanfani affer~
mò che la terza legislatura sarebbe passata
alla storia con questa bandiera per la De.
mocrazia Cristiana: il Piano decennale per
la scuola, la riforma scolastica. Siamo al
termine della legislatura e nulla ancora è
stato fatto.

Per quanto riguarda la giusta critica mos~
sa dai nostri banchi in ordine alla costitu~
zione della Commissione d'inchiesta, abbia~
ma sentito poco fa nelle parole del senatore
Gava il desiderio di darei ragione. Senatore
Gava, lei sa meglio di me che non s'inter~
preta un disegno di legge. Quando un dise~
gno di legge si vara, si cerca, attraverso gli
apporti di tutti gli schieramenti politici, di

renderlo uno strumento efficace ed operan~
te, possibilmente senza ombre; e quando le
ombre si intravvedono, la nostra attività de~
ve essere diretta a fugarle. A tale scopo non
servono i lavori preparatori, gli ordini del
giorno o le dichiarazioni, perchè le norme
hanno una loro vita al di fuori della volon~
tà del legislatore, quale risulta dai lavori
preparatori.

Pertanto, onorevoli colleghi, al termine
della terza legislatura, che doveva portare
il sigillo democristiano del Piano decennale
della scuola e della riforma scolastica, sia~
ma oggi di fronte ad uno stralcio ~ ripeto

le parole del ministro Gui ~ frutto di un
accordo politico tra Partiti tetragoni a ogni
suggerimento, anche di carattere tecnico. Le
nostre critiche sono consacrate negli atti par~
lamentari, ma questo non ci spinge a votare
contro un aiuto, sia pure materiale, al di
fuori di quei valori dello spirito di cui pal'~
lava il defunto senatore Zoli, in quest'Aula,
a difesa di una riforma che egli sentiva, che
anche noi sentivamo e che con la nostra
critica abbiamo difeso. (Applausi dalla
destra).

P RES I D E N T E. Nessun altro chie-
dendo di parlare, metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto per
la nomina di tre Commissari di vigilanza
sulla Cassa depositi e prestiti e sugli isti-
tuti di previdenza.

Senatori votanti . 133

Hanno ottenuto voti i senatori:

Angelini Nicola
Angelilli
Spezzano
Voti dispersi
Schede bianche
Schede nulle

82
75
34

1
16

1

Proclamo eletti i senatori Nicola Angeli-
ni, Angelilli e Spezzano.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
,delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

G E N C O, Segretario:

Al Ministro dei trasporti, per conoscerne
gli intendimenti in ordine al ripristino del
tratto ferroviario Civitavecchia-Capranica,
della linea Civitavecchia-Orte, tratto tut-
tora interrotto in seguito ad una frana,
con gravi conseguenze per le attività eco.
nomiche della zona e con disagio della
popolazione; e per conoscere altresì se non
ravvisi opportuno ed urgente, nel quadro
del programma di ammodernamenio ferro.
viario stabilito, procedere al potenziamento
della linea stessa ed alla sua elettrificazione
in considerazione della sua particolare fun.
zione di collegamento tra il porto di Civita.
vecchia e la zona industriale di Terni, oltre
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che dell'importanza che riveste per le popo~
lazioni della zona dell'alto Lazio, così spic~
catamente depressa (1481).

ANGELILLI

Al Ministro del turismo e dello spetta~
colo, per 'Conoscere se non ravvisi oppor~
tuna pro'Vvedere con sollecitudine alla de~
'finitilVa strutturazione deE'Dfficio nazionale
informazioni turistiche (D.N.I.T.), da oltre
due anni funzionante in Roma sotto l'egida
del Ministero del turismo e dello spetta~
colo, e ciò in considerazione:

1) della necessità di cOilTispondere uJ~
teriormente aIle sempre cres'Centi esigenze
del mOlVimento turistico che, come risulta
da<lle dichiarazioni dello stesso Ministro
varie volte rese al IParlamento e dai dati
statistici degli organi competenti, registra
un continuo, favorevole incremento;

2) dell'efficienza dei servizi e delle at~
tivitàfinora svolti dall'D.N.LT.;

3) dell'opportunità di non ddudere le
attese degli esperti incaricati dei vari ser~
vizi, procedendo ad un'adeguata regolariz~
zazione delJa loro posizione professionale
(1482).

MOLINARI, V ALSECCHI, INDELLI,

ZANNINI

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per .sapere a quale punto si trovino
i lavori del Comitato parlamentare ristretto
che deve riferire in merito alla rivalutazione
delle rendite ({ LN.A.I.L. » a favore dei mu~
tilati ed invalidi del lavoro che, da tre anni,
attendono il provvedimento (3153).

BARDELLINI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere se non ravvisi urgente accogliere il
piano di costruzione per a<lloggi popolari
presentato dall'Istituto autonomo case po~
polari di Civitavecchia per una spesa di

lire 350.000.000, accordando al predetto Isti.
tuta i benefici previsti dalla legge 21 a'Pri~
le 1962, n. 195 (3154).

ANGELILLI

Al Ministro dei trasporti, per conoscere
se non ritenga opportuno e urgente provve.
dere alla rimozione dei due passaggi a li~
vena sulla st'fada statale 79, nell'immediata
periferia di Temi, stante il grave intralcio
che essi provocano al traffico e allo svilu'P~
po edilizio di una città industriale come
Temi. Il passaggio a liveHo di via Cesare
Battisti inoltre è. fonte di grave e continuo
pericolo per la vicinanza di importanti scuo~
le tra cui l'affollatissimo Istituto tecnico in~
dustriale (3155).

BRUNO

Al Ministro dei trasporti, per sapere se
non ritenga opportuno adottare particolari
provvidenze per gli auJ11isti in serv1izio pub~
hlico di piazza (tax,i) i quali lavorino in città
COn popolazione infelli,ore ai 300.000 abiltanti.

Avviene infatti che nei centri minori illa~
\,01'0 puro e semplice del taxi non è suffi~
dente e che gli autisti devono integrare i
loro guadagni utilizzando le macchine per
servizi particolari come cerimonie, sposalizi,
eccetera. Ma quesiti servizi restano preclusi
se eseguiti con macchine non moderne a anti
estetiche e se esse pODtano la insegna lumi~
nasa ({ Taxi ».

Per .aiutare questa categoria di lavoratori
apparirebbe quindi conv~niente adottare, li~
mitatamente ai piccdli centri, le seguènti
provvidenze:

1) tolleranza di una carenza massima
di 5 cm. .rispetto a quella impost>a dalle nor-
me in vigore fra sedile e cielo della macchi~
na, tenendo como che tale distanza si aggira
n,orma:lmente fra gli 87 e gli 88 cm.;

2) abolizione deUa insegna luminos'.1 im-
posta sul tetto e ripristino del carteHino fo~
sfonescellite luminoso appoggiato al para~
hrezza, omologato dall'D.T.I. e già preceden-
1emerute in vigore (3156).

OTTOLENmu
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Ai Ministri dei trasporti e dei lavori pub~
blici. Premesso che col raddoppio dell'auto~
strada Torino~Milano i veicoli utilizzano due
carreggiate uni direzionali, larghe ciascuna
dieci metri e ripartite in tre corsie e che la
proposta di utilizzare tutte e tre queste cor~
sie (avanzata da una rivista tecnica e.,accet~
tata dalla società costruttrice dell'autostra~
da) apparirebbe meritevole di essere attuata
quanto meno in via di esperimento, l'inter~
rogante chiede di conoscere se non si ritenga
opportuno disporre che:

1) la corsia di destra sia riservata ad
autocarri, motofurgoni e autobus che abbia~
no una velocità massima di chilometri set~
tanta orari;

2) la corsia intermedia sia destinata alla
marcia normale per le autovetture con velo~
cità superiore ai settanta chilometri orari,
nonchè al sorpasso dei veicoli ammessi sulla
corsia di cui al numero precedente;

3) infine, la corsia di sinistra sia riser~
vata esclusivamente al sorpasso delle auto~
vetture v;eloci (3157).

OTTOLENGHI

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se conosce e come intende ovviare allo stato
di enorme disagio che al comune di Spinaz-
zola deriva dalla mancata erogazione delle
somme stanziate e dalla mancata attribuzio~
ne di contributi statali per la costruzione di
cinque edifici scolastici, di un mercato co~
perto e di un ospedale civile (3158).

PAPALIA, MASCIALE

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 18 luglio 1962

P RES I D E N T E. Il Senato torne~
rà a riunirsi in seduta pubblica domani, mer~
coledì 18 luglio, alle ore 16,30, con il se~
guente ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto~legge
22 giugno 1962, n. 570, concernente la
proroga fino al 30 giugno 1964 deHa effi~
cacia del decreto--llegge 20 maggio 1955,
n. 403, convertito nella legge 1° luglio

1955, n. 551, e successivamente modifica~
to, relativo alla concessione di aliquote
ridotte deH'imposta di fabbricaz10ne e
della sovrimposta di confine per ill «jet~
fuel lP4}) ed il «cherose:ne» destinati
all'Amministrazione della difesa (2078).

2. Stato di previsione della spesa del
M1nistero della pubblica istruzione per
Il'esercizio finanziario dallo luglio 1962
al 30 giugno 1963 (1900).

3. Disposizioni per il miglioramento dei
trattamenti di pensione corrisposti dalla
gestione speciale per l'assicurazione ob~
bligatoria invaHdità, vecchiaia e super~
stiti degli artigiani e loro familiari (2014~
Urgenza).

4. DONINI ed altri. ~ Istituzione deÌila
souala ohbligatoìI'ia statale dai sei ai
quattordici anni (359).

Istituzione della scuola Media (904).

5. Deputati DE MARZI Fernando ed al~
tri e GORRERI ed altri. ~ Disciplina del~
l'attività di bal1biere, pall1rucch1ere ed af~
fini (g13) (Approvato dalla Camera dei
de,putat1i).

6. CEMMI ed ahl1i. ~ Conferimento di
posti di notaio (1949).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Norme sui referendum previsti dagli
articoli 75 e 132 della Costituzione e sulla
iniziativa legislatiMa del popolo (956) (Ap-
provato dalla Cam(!!ra dei deputati).

Deputati RESTA ed altri. ~ Norme sul~

la promulgazione e sulla pubblicazione
delle leggi e dei decreti del Presidente
della Repubblica e sul referendum p'revi~
sto dall'aJrtkolo 1318 della Costituzione
(957) (Approvato dalla Camera dei depu~
tati).

La seduta è tolta (ore 21,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




