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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper.
ta (are 10).

Si dia lettura del pracessa verbale della
seduta del 13 luglio..

G E N C O, Segretaria, dà lettura del
pracessa verbale.

P RES I D E N T E. Nan essendavi as.
servazioni, il processo verbale si intende ap.
provato.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra.
smesso il seguente disegno di legge:

« Proroga del termine di cui al terza oom~
ma dell'articolo 5 della legge 16 settembre
1960, n. 1016, sul finanz,iamento a medio
termine al commercio» (2100), d'iniziativa
dei deputati De' Cacci e Origlia.

Questo disegno di legge sarà stampata,
distribuita ed assegnato alla Cammissiane
campetente.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Camunica che è
stata presentata il seguente disegno di legge
d'iniziativa:

del senatare Piala:

«Adeguamenta del diritto di scritturata
di cui alla tabella allegata al decI'eta~legge
31 luglio. 1954, n. 534, canvertita, can ma~
dificazioni, nella legge 26 settembre 1954,
n. 870 » (2099).

Questa disegna di legge sarà stampato,
distribuito ed assegnata alla Commissiane
competente.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Camunica che, a
name della 5a Commissione permanente (Fi~
nanze e tesaro),sOlna .state presentate le se.
guenti relaziani:

dai senatari Cenini, per l'entrata, e Canti,
per la spesa, sul disegna di Ilegge: «Stato
di previsiane dell'entrata e stata di previ~
siane della spesa del Minis.tera del tesara
per l'esercizio. ,finanziaria dal 10 luglio 1962
al 30 giugno 1963 » (2045 e 12045"bis);

da~ 'senatare Piala sul disegna di legge:
«Stata di previsiane della spesa del Mini~
stera delle finanze per l'esercizio finanziaria
dal 10 luglio, 1962 al 30 giugno. 1963 » (2046);

dal senatare De Luca Angela sul disegna di
leglge: «Stata di previsione della spesa del
Ministero 'del bilancia per l'esercizio finan.
ziaria dal 10 luglio 1962 al 30 giugno. 1963 »

(2047).

Queste relaziani saranno stampate e di.
stribuite ed i relativi disegni di legge saran~
no iscritti all'ardine del giarno di una delle
prassime sedute.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Provvedimenti per lo sviluppo
della scuola nel triennia dal 1962 al 1965 »

(129~B) (Appravata dal Senato. e madi-
ficata dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ardine del gior-
no. reca il seguito della discussiane del di.
segno di legge: «Provvedimenti per lo svi.
luppo della scuala nel triennia dal 1962 al
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1965 », già appravato dal Senato e modifi~
cato dalla Camera dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Donini. Ne
ha facoltà.

D O N I N I Signor Presidente, onore~
vale Ministro, egregi colleghi, il collega e
amico Fortunati ha esposto ieri con grande
chiarezza alcuni dei mativi di fondo che in~
ducono questa parte del Senato a dare voto
contrario al provvedimento che stiamo esa~
minando.

Dirò che non è facile, per un uomo di scuo~
la, dover respingere un provvedimento che,
almeno in apparenza, si presenta come un
intervento di urgenza per venire incontro
ad alcune delle più gravi deficienze della
nostra vita scolastica.

Il collega Fortunati ha fatto molto bene,
a mio avviso, a soffermarsi ieri saprattutto
su alcuni punti di contrasto e di critica che
lasciano da parte il grosso problema dei rap~
porti tra scuala pubblica e scuola privata.
Ha fatto bene, perchè non si deve lasciare
accreditare nel Paese l'impressione che iJ
Gruppo dei senatori comunisti, il Partito
comunista e gli uomini di scuola i quali par~
lana qui come comunisti abbiano soltanto
questa motivo, pur così valido, per esprime~
re il loro disaccordO' e per respingere l'at~
tuale provvedimento sottoposto al nostro
esame.

La questione dei rapporti tra scuola pub~
blica e scuola privata è molto seria e ne
parlerò nel corso del mia intervento, anti~
cipando alcuni dei motivi che verranno svol~
ti in maniera più ampia e sostanziale nel
corso delle prossime discussioni, sia sul bi~
lancio della Pubblica istruzione, ,sia sulla
scuola dell'obbligo e soprattutto quando
verrà presentata alla nostra discussione la
tanto attesa disciplina dell'istituto della pa~
rità, previsto dalla Costituzione.

Ma è bene, ripeto, che non si lasci accre~
ditare nel Paese l'opinione che il solo pun~
to di contrasto sia quello che riveste un
netto carattere politico, oltre che educativo,
dei rapparti tra scuola pubblica e scuola pri~
vata e della impossibilità di accettare qual~
siasi misura che viali la Castituzione, ac~
cordando sostanziali mezzi finanziari agli
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istituti di istruzione privata. Il problema è
assai più vasto. Vorrei dire che, anche se
fosse stato veramente raggiunto quel com~
promesso di cui si è tanto parlato in que~
st'Aula, tendente ad accantonare e rinviare
la saluziane del problema dei rapporti tra
scuola pubblica e scuola privata, il che non
è avvenuto, anche in quel caso ~ e il se~

natore Fortunati ieri ha già espresso il suo
punto di vista su alcuni di questi aspetti ~

avremmo dovuto dare un giudizio negativo
di questo provvedimentO', che si inserisce
pesantemente, a quaHro anni di distanza
dalla presentazione del piano della scuola,
dopo un periado di tempo che ha v~sto dei
profondi e sostanziali cambiamenti introdur~
si nel campo dell'istruzione, senza tenere il
minimo conto di quella che è stata l'espe~
rienza di questi anni, di quell'esperienza
che ha costretto la stessa maggiaranza a ri~
vedere l'impostazione generale del suo pia~
no iniziale.

Non vi è dubbio che la situazione della
scuola è oggi profondamente diversa: diver~
sa non soltanto sul terreno quantitativa, per
il battere alle porte della scuola, per l'af~
flusso nella scuola di nuovi importanti stra~
ti di popolazione, per l'incremento della leva
scalastica; sostanzialmente diversa anche
per i lunghi e meditati studi che sono stati
compiuti sull'argomento, sino al momento
in cui è stato deciso di presentare questo
quarto stralcio del piano decennale (il pri~
ma sulla scuola popolare, il secondo sul~
l'Università, il terzo sulla utilizzazione dei
fondi accantonati nei primi tre anni per tut~
ti i settari dell'ordinamento scolastico). Di~
,cevo che il ripensamento di quanta è avve~
,nuto in questi anni, l'evidente insufficienza
,nan soltanto finanziaria ma metodologica e
strutturale del piano presentato dall' onore~
vale Fanfani nel 1958 avevano castretta la
stessa maggioranza ad accantonarne gli
aspetti più preoocupanti, determinando il
sorgere di orientamenti nuovi in seno allo
stesso mondo cattolico, per cercare di far
fronte ad aloune delle critiche più serie e
rivederne quelle parti che erano state più
discusse, tra le quali anche l'indirizzo anti~
costituzionale in materia di rapporti tra
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scuola pubblica e scuola privata e la minac~
cia sollevata alla laicità dello Stato.

Uno dei motivi più seri di disaccordo tra
noi e la maggioranza sull'attuale presenta-
zione dello stralcio è proprio questo: fa~
cendo approvare questo nuovo testo di leg~
ge non si tiene più conto ~ anzi si cristal~
lizza per anni la situazione ~ di quel pro~

cesso di revisione che si era chiaramente
imposto e si rinviano soluzioni che invece
erano diventate non soltanto mature, ma
pronte anche per una loro attuazione pra~
tica.

C'è stato un ripensamento in tutti gli am~
bienti della scuola, laici di sinistra ed an~
che laici cattolici, perchè non c'è sempre
contraddizione tra l'essere laici e l'avere una
determinata posizione nel mondo cattolico;
la nostra interpretazione del laicismo non
è tale da escludere tutti coloro che hanno
una determinata concezione religiosa. Ricor~
do che citai già una volta il passo di uno
studioso cattolico di grande rilievo, il pro~
fessor Raffaello Morghen, il quale scriveva
che «laicismo vuoI dire oggi lotta contro
le involuzioni di un temporalismo clericale,
attorno al quale si raccolgono tutte le for~
ze conservatrici nella difesa del privilegio
e dei diritti dei beati possidentes, contro le
aspirazioni dei molti ad elevarsi nel tono
della loro vita materiale e spirituale» e che
questo laicismo abbraccia anche strati deci~
sivi di studiosi e di uomini politici di parte
cattolica.

Ma questa concordia, questo processo di
convergenza che si stava formando sul ter~
reno della scuola e che univa, ripeto, rap~
presentanti della sinistra laica e quei pochi
ma valorosi ambienti laici cattolici i quali
vogliono superare una posizione vecchia or~
mai di oltre un secolo (dovrei dire di molti
e mohi secoli), è stato interrotto brrusca~
mente dall'infelice compromesso che è sta~
to accettato e sottoscritto dai Partiti sociaJ~
democratico e repubblicano, con l'approva~
zione del Partito socialista, al momento del~
la formazione del Governo di centro~sinistra,
facendo fare un passo indietro al movimen~
to, riportandoci su posizioni di maggior ten~
sione politica e introducendo di nuovo nel
campo della scuola motivi di differenziazio-
ne e di lotta che sembravano superati attra~

verso anni di studi comuni, di soluzioni de~
lineate in questo o quel congresso, e non
solo di parte nostra ma anche da parte di
elementi assai importanti e agguerriti del
mondo cattolico.

Era un successo, e questo successo oggi
è ancora una volta messo in forse. Di qui
deriva una delle nostre prime ragio.ni d'al~
larme, quella cui il senatore Fortunati ha
accennato ieri e che mi spinge a completare
la sua esposizione portando più a fondo su
questo terreno l'esame delle cause della no~
stra opposizione all'attuale provvedimento
di legge.

Di fronte a questo ripensamento, di fronte
all'abbandono del piano decennale che, ripe
to, aveva incontrato l'opposizione anche di
notevoli ambienti cattolici, e non soltanto
a causa dei contrasti politici sul finanzia~
mento delle scuole private, occorreva opera~
re una scelta. Bisognava vedere che cosa si
poteva fare. Si doveva accettare la critica
largamente condivisa in vasti settori della
scuola e ripresentare al Parlamento, non già
una semplice riduzione della durata del pia~
no, ma pochi disegni di legge ben precisi,
che tenessero conto allo stesso tempo della
necessità di finanziamenti più ampi da con~
cedere alla scuola e dessero l'avvio a una
riforma organica e democratica, che non
può essere continuamente rinviata, che non
può essere evasa con espedienti che allon~
tanana sempre di più la presentazione di
leggi strutturali e complete sul problema
della nostra vita scolastica.

La via scelta dal nuovo Governo è stata
invece quella di ripresentare, in definitiva,
lo stesso piano. Ha ragione il senatore For~
tunati: il piano non è stato affatto abban
donato. Siamo di fronte a una di quelle fal~
se verità che vengono artatamente diffuse
dalla stampa per cercare di mascherare un;}
situazione di fatto del tutto diversa.

Il piano non è stato abbandonato; il pia~
,no, secondo le attuali previsioni, verrà rea~
lizzato, almeno. per sei anni, così come era
in partenza, con tuui i difetti che vennero
da nai denunciati, e che il mondo della
scuola altrettanto fortemente critica.

Quel che noi ritenevamo fosse necessario
fare ~ e per un momento ci è sembrato

che questo potesse essere il compromessa
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vero tra le forze politiche che erano decise
ad appoggiare la Democrazia Cristiana nel
nuovo esperimento di centro~sinistra ~,
quel che occorreva fare era abbandonare la
linea di fondo del vecchio piano, e non limi~
tarsi a ricdurlo nel tempo, mantenendo più
o meno inalterati degli stanziamenti cervel~
lotici, che non rispondono a1le esigenze reali
della scuola, anche perchè sono stati formu~
lati all'infuori di un esame aocurato di quel~
le che saranno le future strutture della scuo~
la, attraverso queUe stesse leggi ohe dovre~
ma discutere tra poco, come quel,la, per
esempio, della scuola d'obbligo.

Occorreva abbandonare la linea di fondo,
in vista di una nuova programmazione sco~
lastica. Questo non significa che si doves~
se far tutto subito. Bastava che venissero
presentate quattro, cinque leggi essenziali,
di cui dirò tra poco e che sono indispensabi~
li oggi alla scuola italiana, e che quel pe-
riodo di esame, di ripensamento, che la
maggioranza vuole affidare all'indagine di.
una Commissione, servisse però a mante~
nere chiari e precisi quei punti di arrivo che
a noi sembrano oggli pericolosamente com~
promessi dall'accordo che è intervenuto.

Sostanzialmente tutto viene rinviato di
tre anni. Si parla di un nuovo piano quin~
quennale, che dovrà essere elaborato e mi
pare presentato dal Governo alla fine del
1964, ma che certamente non potrebbe en~
trare in vigore prima del 1966. Questa stra~
na situazione, per cui da una parte si af~
ferma che un grande successo è stato otte~
nuto perchè il piano è stato accantonato, e
dall'altra poi si accetta di ripetere per un
periodo di tre anni gli stessi precisi stan~
ziamenti che erano stati predisposti quat~
tra anni fa, in una situazione del tutto di~
versa, in una situazione in cui la scuola non
aveva ancora compiuto nuovi passi avanti.,
soprattutto quantitativi ~ ma è difficile in
questo caso distinguere la quantità dalla
qualità ~, tutto questo crea profonde e in~
sanabili contraddizioni.

Il piano Fanfani del 1958 era stato una
prima presa di coscienza da parte del mon~
do cattolico e del suo Partito delle nuove
esigenze della scuola, presa di coscienza an~
cara timida, limitata, che si sforzava di se~

guire le impetuose linee di sviluppo dell'in~
dustria italiana e voleva assicurare la dispo~
nibilità della scuola all'intensità dello svi~
luppo produttivo: in altre parole, 1'esigenza
di avere una mano d'opera più qualificata,
ma sempre sottoposta alla dura legge della
produzione. Si prev1edeva soltanto che fosse
la legge della produzione a regolare lo svi~
luppo della souola, senza tener conto delle
profonde esigenze di carattere sociale, di
carattere culturale, di carattere umano, che
impongono una dforma della scuola.

La scuola in Italia deve essere cambiata,
non solo e principalmente perchè oggi la
produzione esige nuove leve di mano d' ope~
ra qualificata, ma per tener conto dell'ele~
mento nuovo, che è di carattere umano e
culturale. Non il neo~capitalismo, ma il neo.
umanesimo deve dettare questa riforma e
assicurare, a tutti coloro che siano in grado
di raggiungerle, le forme più sviluppate di
educazione, garantendo loro questa possi~
bilità in modo concreto.

Ecco il compito fondamentale che la no~
stra Repubblica ha oggi di fronte alla scuo~
la. Le contraddizioni nascono invece con
il piano del 1958 e con il nuovo disegno di
legge quasi identico che oggi disoutiamo.
Questi piani segnano in maniera sempre più
allarmante il contrasto tra le necessità del~
l'espansione della scuola, secondo le esigen~
ze dello sviluppo economico, culturale e so~
ciale, e le condizioni reali del nostro siste~
ma scolastico, della nostra struttura scola~
stÌCa.

Quando noi dicevamo che un piano per
la scuola non può essere solo una cornice
finanziaria, che la cornice finanziaria se mai
è una premessa ideale, dialettica, che scatu~
risce dal modo stesso in cui si concepisce
la scuola, ci riferivamo pvecisamente a tali
esigenze. Altri saranno gli stanziamenti fi~
nanziari se noi avremo una scuola dell'ob~
bligo che sia veramente unica per tutti, al~
tri saranno gli stanziament<Ì se avremo una
scuola dell'obbligo parzialmente unica, at~
traverso forme opzionali che però, per es~
sere veramente operative, dovranno prati~
ca:mente raddoppiare il numero delle classi
in tutti i Comuni dove è istituita la nuova
souola.
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La cornice finanziaria era da noi criticata,
non perchè non fossimo d'accordo con al~
cune delle più sentite rivendicazioni nel cam~
po della scuola, con la richiesta urgente di
mezzi, di apparecchi, di edifici, di strumen-
ti educativi, di attrezzature, di possibilità
di attuazione reale, sul terreno dei traspor-
ti e dell'assistenza, del principio della gra~
tuità della scuola; era da noi criticata, per~
chè lasciava insoluto il problema di una più
ampia revisione degli attuali ordinamenti
scolastici, in un momento in cui anche que~
sta questione era giunta a maturazione e
appariva inscindibile dall' altra.

Io ho dei dubbi, infatti, che si possa di~
stinguere, sia sul terreno filosofico che sul
terreno politico, la quantità dalla qualità, in
un campo dove l'esigenza quantitativa è es~
sa stessa promotrice di diverse qualità. I
giovani italiani non hanno soltanto bisogno
OggI di frequentare una scuola qualunque,
fino ai 14 anni, ripetendo magari due o tre
volte la quinta elementare, o partecipando
ad una scuola di carattere subalterno, pseu~
do~popolare, come sono le scuole di avvia~
mento; i giovani italiani, secondo quel che
dice la Costituzione, non quello che diciamo
noi dalla scuola devono essere posti in gra~
do 'di arrivare tutti al traguardo della vita,
della carriera o della professione, in pari
condizioni educative, in modo che la scelta
dei capaci e dei meritevoli sia veramente
possibile su una larga base, e non ristretta
a quel gruppo privilegiato che sino ad ora
ha potuto continuare gli studi fino all'istru~
zione superiore e partecipare così alla di~
rezione reale del Paese.

Il piano, sia quello del 1958, sia quello
che oggi viene ripresentato sotto forma di
stralcio triennale, nel 1962, ha contribuito
a bloccare per anni lo sviluppo della legi-
slazione scolastica, frapponendo ostacoli
veri e reali ad ogni tentativo serio di ri~
forma generale; unica eccezione deve con~
siderarsi il disegno di legge sulla scuola
dell'obbligo, che noi ci auguriamo veramen-
te possa essere discusso in questo scorcio
di lavori estivi e non rinviato ancora una
volta, perchè ciò creerebbe una situazione
estremamente grave nel mondo della scuola
e implicherebbe cedimenti assai più penosi

di quelli che ci incombe l'obbligo di denun"
ciare da questi banchi.

Il .piano, ripeto, ha bloccato per anni lo
sviluppo della legislazione scolastica. In lut-
to questo periodo abbiamo visto sui nostn
tavolÌ delle Commissioni istruzione della Ca~
mera e del Senato arrivare a decine prOVVé:~
dimenti di legge provvisori e contraddiltori,
forse tutti giusti, forse tutti sbagliati, che ve-
nivano presentati e votati o respinti con ar~
gomenti poco seri, perchè non partivano
mai da una concezione globale della scuo-
la ma cercavano di sanare alcuni punti o,
di evitare sperequazioni brucianti, esse pure
provocate da una maniera saltuaria ed epi-
sadica di concepire la legi'slazione scola~
stÌCa.

Di qui le nostl'e obiezioni, le nostre cri~
tiche di allora, 1958, del 1959 e di oggi, che
al piano mancassero obiettività, previsioni
esatte e strumenti idonei perchè venisse rea~
lizzato. In fondo, chiunque, senza aver par~
tecipato a questi quattro anni di discussio-
ni, prendesse in mano l'attuale stralcio che
porta il titolo di: «Provvedimenti per lo
sviluppo della scuola nel triennia dal 1962
al 1965 », si accorgerebbe subito che si trat-
ta in sostanza di una serie di incrementi a
voci del bilancio della Pubblica istruzione.
E non si capisce perchè allora, dopo tanti
ripensamenti da parte di alcuni ambienti
della maggioranza, dopo le discussioni che
hanno avuto luogo anche in sede politica ,d
momento della formazione del nuovo Go~
verno, non si sia presa la decisione assai più
saggia di presentare un bilancio della Pub~
blica istruzione che contenesse nei vari ar~
ticoli !'integrazione degli stanziamenti ne~
cessari per tenere il passo con lo sviluppo
quantitativa della scuola; e non si cogliesse
allo stesso tempo l'esigenza di concentrare
sia le energie e l'acutezza dei legislatori, sia
!'interesse del Paese, intorno ad alcune mi~
sure precise, che potessero rispondere al-
l'esigenza di una strutturazione a più lunga
scadenza.

Il piano mancava invece, e manca anche
oggi, di ogni volontà seria di riformare la
scuola e rischia di bloccarla al suo livello
attuale.
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Infine ~ e questo è il motivo che nel~

l'opinione pubblica ha avuto maggiore ri~
sonanza ~ il piano incideva in partenza, e
continua ad incidere anche oggi, sui rap~
porti tra la scuola statale e quella privata,
basandosi su una falsa concezione del plura~
lismo scolastico. Nessuno mette in dubbio,
infatti, neppure la nostra Costituzione, il
pluralismo scolastico; se esso viene inteso
come libertà di organizzare scuole di ogni
ordine e grado anche al di fuori delle scuole
statali; però la Costituzione italiana ~ dal
momento che viviamo in Italia e non in
Portogallo o in Spagna ~ affida allo Stato
il compito permanente di dettare «le nor~
me generali sull'istruzione e di istituire scuo~
le statali per tutti gli ordini e gradi » (arti~
colo 33). Nessuno nega l'esistenza di un
pluralismo scolastico sotto l'aspetto previ~
sto dalla nostra Costituzione. Ma in realtà.
quando alcuni, e tenaiCÌ, e duri a morire, nel
senso politico della parola, ambienti della
maggioranza parlano di pluralismo scolasti~
co, essi intendono un sistema che costringa
lo Stato a finanziare con i fondi pubblici
le scuole confessionali private, lasciando lo.
ro perfetta autonomia e piena libertà di
condurre avanti, anche in contrasto con lo
Stato, una propria politica scolastica. Ciò
avviene in netta antitesi con le tendenze di
tutti i tipi di società moderna, e innanzitut-
to con la nostra Costituzione.

Ora, dato che il piano che viene so1topo~
sto al nostro esame ripresenta tutti i mo-
tivi, e in qualche senso li aggrava, che de-
terminarono allora la nostra opposizione,
noi non possiamo fare altro che ribadire
questo nostro fermo principio. Noi doman~
davamo e domandiamo un tipo di program-
mazione che non ha nulla in comune con
le attuali previsioni, perchè conservare fino
al 1965, attraverso lo stralcio, qualcosa che
tutti ritengono ormai inidoneo e superato
ci sembra estremamente errato.

Si potrebbe forse accettare, nel senso da
me prima indicato, la tesi di una fase di
transizione, a patto però che si tratti di un
breve periodo di tempo. Ecco perchè nel-
l'altro ramo del Parlamento noi sostenem~
ma che si concentrassero in due anni gli
stanziamenti previsti per tre dall'attuale

stralcio, dopo la grossa delusione provoca~
ta dal fatto che la prima sensazione che
tutti avevamo avuto Ce il senatore Fortu~
nati opportunamente ieri lo ha ricordato)
era che il Governo di centro~sinistra in or~
dine al piano della scuola si proponesse di
concentrare ~ o di ridurre, come diceva ieri
l'onorevole Ministro ~ la durata del piano

mantenendo però gli stanziamenti previsti
per il decennio. Questo poteva rappresentare
davvero uno shock, sia pure soltanto di ca~
rattere finanziario, comunque abbastanza se~
rio, dato appunto che la differenza tra quan~
tità e qualità non è mai così marcata come
qualcuno vorrebbe lasciar credere.

Quindi ~ primo punto ~ si poteva ac~

cettare la tesi di una fase di transizione
piuttosto breve, a condizione però ~ secon~

do punto ~ di operare una scelta degli in~
dirizzi più importanti da dare agli stanzia~
menti; infine ~ terzo punto ~ condizione

indispensabile era quella che tutti gli stan~
ziamenti finanziari fossero riservati alla
scuola di Stato.

Io avrei compreso un accordo basato su
questi tre punti, perchè la politica è anche

l'arte del compromesso; ma ogni compro~
messo deve tendere a non pregiudicare la
possibilità di andare avanti sul terreno di
una più ampia democratizzazione in ogni
campo. Sono invece da respingere tutti quei
compromessi i quali pregiudicano già in
partenza il raggiungimento di questi obiet~
tivi e in realtà costituiscono un nuovo .pas~
so per ulteriori concessioni, per ulteriori
vaJ:1ohi aperti nel settore della scuola in fa~
va re dell'istruzione privata.

Noi già nell'altro ramo del Parlamento ~

e non voglio ripetere qui le nostre argomen~
tazioni, anche perchè esse sono ormai atfi~
,date a documenti scritti ~ sostenevamo che
ogni nuovo stanziamento doveva essere ac-
compagnato da una immediata legislazio-
ne almeno su tre punti fondamentali: de,
gli organici, della scuola dell'obbligo e del~
l'Università. Quella degli organici degli in~
segnanti è una questione molto grave, che
l'attuale stralcio crede di risolvere nell'ar-
ticolo 46, unendo in un unico stanziamento
quello che il vecchio piano prevedeva sepa~
ratamente per la scuola elementare, la scuo-
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la dell'obbligo, la scuola media superiore, gli
istituti professionali, di istruzione artistica,
eccetera. Si è così ancora accresciuta la con
fusione, con delle cifre che non dicono nul~
la. Non so come i funzionari del Ministero
fossero arrivati nel 1958 a queste cifre. Ma
oggi, dopo che sono aumentate di migliaia
e migliaia le scuole, mantenere immutate
le previsioni del 1958 costituisce una pal~
mare contraddizione, addirittura inspiega~
bile. Per gli organici, infatti, vengono stan~
ziati di nuovo circa 80 milial1dI; tale som~
ma è chiaramente insufficiente per venire
incontro alle esigenze non solo quantitative
ma anche di carattere economico~finanziario
per tutelare la dignità del corpo insegnante.
Non ripeterò quello che da altri è stato già
detto, e cioè che il problema degli insegnan~
ti della nostra scuola non va solo visto come
un incremento di quadri o sotto l'aspetto del
miglioramento, per quanto necessario, delle
strutture edilizie: è un problema di risana~
mento ideale, che deve partire dalla consta~
tazione che il professore, il maestro, l'inse~
gnante è un uomo concreto, un uomo vivo,
il quale non può essere diviso in tanti com~
partimenti stagni, non può essere costretto
ad ubbidire a una regola professionale che
deve invece scaturire da una convinta ma~
nifestazione di impegno ideologico e cultu~
l'aIe, quando la vita che egli conduce è poi
così miserabile, difficile, ingrata. Il Ministro
ha dichiarato già altre volte che negli ulti~
mi tempi sono stati fatti dei passi avanti
per migliorare le condizioni economiche de~
gli insegnanti. Questo è vero; ma si tratta
di passi che lasciano sempre la categoria
in condizioni di profondo disagio spirituale
e materiale, che li costringe a seguire quella
via deteriore delle lezioni private, fonte di
abusi, di corruzione ed anche di umiliazio~
ni a cui, essi, siatene pur convinti, egregi
colleghi che non conoscete la scuola, volen-
tieri rinuncerebbero. Quante migliaia di pro~
fessori, di maestri che oggi mortificano la
loro esistenza attraverso la triste schiavittl
delle lezioni private, fonte di scandali, quanti
non preferirebbero passare quelle ore mi~
gliorando la loro preparazione, studiando,
approfondendo le loro conoscenze nel cam~
po delle materie che insegnano! E questo

implica una scelta di fondo, una scelta an~
che finanziaria, che si completa con quella
promulgazione delle norme indispensabili
dello stato gIUridico degli insegnanti che
soltanto due o tre giorni fa, se non sbaglio,
la Camera ha ripreso ad esaminare, dopo
una lunga interruzione provocata essa pure
dagli stessi motivi di contingenza politica
che avevano fatto aI-enare per anni il piano
della scuola.

Gli organici degli insegnanti, la scuola
dell'obbligo ed i provvedimenti più urgenti
per l'UniversItà: questo era quello che la
nostra parte politica si attendeva venisse
deciso al momento della presentazione non
più del piano decennale, così come era sta~
to concepito in origine, ma di una vera e
propria legge~ponte, di una misura che per~
mettesse di arrivare alla fine di questa le~
gislatura senza venir meno al compito di
far fronte ai bisogni immediati della scuola,
preoccupandosi già di alcune linee di rifor~
ma democratica e strutturale. Qui, per esem~
pio, si parla delle strutture edilizie e sono
stanziate numerose decine di miliardi sotto
forme diverse per l'edilizia scolastica. Ma di
fronte aHa vera e propria rivoluzione ~ ado~

periamo la parola nel suo senso tecnico ~

determinata ,daH'aocesso di nuove masse
popolari alla cultura e alla scuola, non si
possono trascurare, quando si parla di
edilizia, le conseguenze che il nuovo conte~
nuto, le nuove dimensioni della scuola com~
portano. Anche nel campo della struttura
~dilizia bisogna tener conto del tipo del si~
stema educativo sul quale si basa la scuola.
La costruzione di scuole avviene ancora ~

e l'attuale stralcio non migliora in nulla que~
sta situazione ~ senza che si tenga conto,

'

per esempio per la scuola dell'obbligo, del~
l'unificazione che dovrà compiersi nella scuo~
la media unica, e che mi pare richieda una
struttura edilizia assai diversa, nella quale
possano svolgersi in modo coerente i nuovi
programmi e i nuovi metodi didattici.

Anche l'edilizia è legata ad una concezio~
ne riformatrice della scuola e non si può
soltanto esaltare ~ come ha fatto ieri il
collega Baldini ~ la cospicuità di alcuni

stanziamenti, quando poi si vede che essi
sono staccati da una concezione che quasi
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tutti noi, di diverse parti politiche, erava~
ma riusciti a far nostra nel corso degli ul~
timi anni. Qui stabiliamo un tipo di edili~
zia scolastica e diamo delle somme per la
sua realizzazione. Tra qualche giorno par~
leremo della scuola dell'obbligo e ne parle~
remo senza poter tener conto ~ per forza! ~

di questi stanziamenti che, nel migliore dei
casi, precostituirebbero la scuola dell'obbli~
go entro le attuali strutture e le attuali di~
visioni. Una cosa è dare fondi per una scuo~
la di avviamento o post~elementare e un'al~
tra è stanziare delle somme per una strut~
tura edilizia della nuova scuola dell'obbligo
quale uscirà, noi ci auguriamo, dal dibatti~
to che avrà inizio tra poco al Senato.

Anche questo è un problema assai serio,
che rende più pertinente, a me sembra, la
nostra critica a un provvedimento che, in
realtà, mira a mantenere più o meno le cose
come sono oggi.

Non è per caso che, laddove si parla di
edIlizia, ho trovato nello stralcio la formu~
lazione: «edilizia per le scuole del compi~
mento dell'obbligo scolastico ». Le scuole
del compimento dell'obbligo scolastico! Ma
queste scuole non esisteranno più, tra poco,
e ci sarà « la scuola}} del compiment'Ù del~
l'obbligo scolastico, la scuola che risulterà
dal modo in cui il dibattito al Senato e al~
l'altro ramo del Parlamento riuscirà a isti~
tuirla. L'edilIzia, invece, è prevista per le
vecchie scuole di avviatmento, scuola me~
dia e post~dementare, strumenti che sono
destinati a scomparire, e in un certo senso,
predetermina quelle scelte che dovremmo

avel'e piena libertà di operare, al momento
in cui discuteremo la struttura della scuola
dell' obbligo.

Si rimanda ancora una volta ogni possi~
bilità di pianificazione organica e si afferma
solo la priorità e l'urgenza degli stanzia~
menvi; e questo nel tentativo, cosciente o
incosciente ~ ma in alcuni ambienti assai

c'Ùsciente ~, di eLudere la sostanza del pro~

blema, cioè di dare una nuova dimensiol1~
al metodo educativo e formatrvo della no~
stra scuola.
; H'Ùgià osservato altre volte ~ e mi limito
qui solo ad un aocenno ~ che in tutti questi

anm III cui si è dibattuto il problema del
piano decennale della scuola ~ su scala

na,zionale, regionarle, cittadina, di oll'ganiz~
zazione di partito, di organizzazione profes~
sionaLe e tdi organizzazione sindacale ~ in

t~tti quesVi anni il compito dei dirigenti
della polititoa scolastica del nostro Paese,
il compito dei Ministri che si sono sucoedu~
ti in quel Dicastero ~ evidentemente il mi~
nistro Gui non è vesponsabile sotto questo
aspetto ~ e il compito di tutti coloro che

hanno lavorato sotto i vari Ministri della
pubblica istruzione in questi ultimi anni, sa-
rebbe stat'Ù quello di tener conto del pro~
cesso generale di criti:ca del pian'Ù per ela~
bomre alcune leggi fondamentali di rifor-
ma. Ad esempi'Ù, la legge sulla scuola ma~
tema. Oggi 'Ci è stato annunciato che il di~
segno di legge è stato presentato al Consi-
glio dei ministri, e a questo proposito i]
oollega Caleffi ha parlato solo di scuola ma~
terna statale; io ho !'impressi'Ùne che si trat~
ti anche della scuola materna non statale.
minacciando di perpetuare una situazione
di cui non è responsaibile l'attuale Pada~
mento, ma di cui porta la l'esponsabilità la
Democrazia Cristiana per quel che riguacrda
l'ultimo quindicennio.

Vi è, in secondo Luogo, .la scuola deLl'ob~
bligo, della quale noi, con le unghie e con
i denti, cevcheremo di evitare che venga
ancora una volta rinviata la discuss1ione,
così da doverla respingere neUe braccia del~
la Commi!ssione d'indagine. Vi sono poi le
leggi sulla souola secondaria superiore, le
leggi sull'istruzione 'Professionale, alcune
leggi chiave per le Università, che ieri il se~
natore Fortunati ha menzionato, e la legge
Parri sulla parità, che è già da anni dinanzi
al Parlamento. Non è detto che per discu~
tere un problema si debba sempre attendere
che all'iniziativa parlamentare si contralp~
ponga una legge di ispirazione governatÌ\'ò.
Questa è una ddle molte prassi deteriori
che vengono imposte al nostro lavoro. La
legge Parri esiste e poteva essere discussa
sin da adesso, senza attendere ulteriori il1~
terventi legislativi da parte del Governo. Ed
infine la questione dello stato giuridico e
finanziario degli insegnanti e dell' ediliz l..l
scolastica.
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Le ragioni che ho brevemente riassunto
e che giustificano la nostra opposizione al-
l'attuale stralcio, come i colleghi hanno vi~
sto, non toccano ancora il grosso problema
dei rapporti fra scuola pubblka e scuola
privata. Io qui non posso fare a meno di no-
tare che, quando venne rovesciato il GO'~
verno Tambroni e quando si formò un pri.
ma accordo tra i cosiddetti convergenti, nel~
l'estate 1960, effettivamente si raggiunse un
certo compromesso, che 'lasciava da :parte i
problemi del finanziamento alla scuola pd~
vata, rinviandone la soluzione a quando sa
l'ebbero state discusse le norme della legge
della parità. Questo è vero, senatore Ven~
ditti. Ella ha avuto ragione di ricordarlo,
anche se ha lasrciato da parte tante alt~'e
cose che differenz1ano profondamente la
nostra posizione dalla sua; ma su questo
punto ha ragione. Per circa un anno e mez~
zo non si è più parlato del piano decennalc,
e si è soltanto condotta una discussione
quasi ,accademica in Commissione all'altro
ramo del Parlamento, proprio perchè tra i
convergenti c'era stata l'intesa di aocanto~
nare il problema. La critica che noi faccia.
ma all'accordo intervenuto quest'anno, nel
1962, tra i partiti socialdemocratico, repub~
blicano e democratÌlco cristiano, con l'assen
so sostanziale del Partito socialista, è che
questo compromesso ci porta molto più
indietro rispetto a qu~llo che era stato de~
ciso nell'estate del 1960; molto più indietro
perchè ~ la cosa è stata già detta e la rias~
sumerò brevemente ~ non è vero che iJ
problema viene oggi rinviato. Il problema
viene invece predeterminato, attraverso tut~
ta una serie di articoli: l'artioolo 15 che ri.
guarda il finanziamento alle scuole materne
private per nuove costruzioni, l'articolo 31
che riguarda forti sussidi alle scuole ma-
terne private per il loro funzionamento, l'ar~
tic ala 34 che prev~de il trasporto gratuito
òegli alunni di tutte le scuole, comprese le
scuole cosidette legalmente riconosciute (e
questa è una formula che la Costituzione
non menziona neppure, non rkonosce, non
ne parla; ed è grave che a 15 anni di distan-
za dalla promulgazione della Costituzione
non si sia ancora provveduto ad attuare un
impegno programmatico serio quale è quel.

17 LUGLIO 1962

lo della parità, che si sostituisce completa-
mente all'attuale sistema ddla pa,rvficazione
o del riconoscimento legale, pieno di abusi
,e tale 'da determinare una situazione assai

grave nel campo della scuola), l'articolo 35
che riguarda, i libri di testo anche qui a
iutte le scuole pubbliche e private, l'arti-
colo 38 che stabilisce delle borse di studio
per i privati:,ti, come vedremo tra poco, con
una decisione che aggrava quelle della legge
9 agosto 1954, gli artilcOlH 20 e seguenti per
costruzioni e contributi aIl'Uni1versità, gli
articoli 40 e seguenti che riguardano sem~
pre l'Università. Mi permetta l'amico Calelli
di chiedergli come mai .egli ci abbia detto
ieri che nello stralcio sono stati previsti
stanziamenti solo per l'Università statale.
L'ha detto qui ieri sera e io sono rimasto
molto sorpreso, perchè all'altro ramo del
Parlamento sono stati respinti dalla mag-
gioranza, con l'astensione socialista, tutti
gli ,emendamenti che tendevano ad intro-
durre la parola « statale» dopo la parola
« Università »; il che vuoI dire che il Go-
verno, il Ministero si riser:va'no piena libertà
di azione in questo campo. Forse è sfuggita
all'attenziçme, sia pure così solerte, del col~
lega Calleffì queHa sostanziale e massiccia
votazione, che ha respinto mi pare ben 5
emendamenti da noi presentati alla Camera
dei deputati, che tendevano proprio a hmi-
tare all'Università statale il beneficio degli
attuali contributi? Non voglio entra're in det-
tagli perchè la questione dovrà essere dibat-
tuta ampiamente in altra sede, tra poco,
in occasione della legge sulla parità, anche
se l'allarme che nasce in noi è dovuto al
fatto che la futura legge sulla parità in par-
te viene già guastata e predeterminata dalle
attuali decisioni della legge 'strakio.

Finanziare le scuole «autorizzate a rila.
sciare titoli di studio riconosciuti dallo Sta-
to »: ecco la nuova formula ambigua, che
ha tranquillizzato alcuni dei nostri amiu
laici, con i quali eravamo stati fino a pochi
mesi prima in pieno accoJ1do nel respingere
tali concessioni. Ma le scuole autorizzate a
rilasciare titoli di studio riconosciuti dalJo
Stato oggi non esistono o esistono solo in
maniera abusiva, in carenza di un obbligc
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costituzionale che deve essere rapidamente
tradotto nella pratica.

Le borse di studio. A questo proposito
nessuno cerchi di cambiare le carte in ta~
vola: e mi r1ferisco ad alcuni esponenti del~
la maggioranza, soprattutto della cosiddet~
ta destra politica della maggioranza, che
adoperano questo argomento contro di noi.
Nessuno li può autorizzare a sostenere che
noi neghiamo che le baI1se di studio possa
no essere date a tutti i figli di cittadini ita-
liani, provengano essi dalla scuola stataJc,
dalla scuola :privata o dalla scuola paterna.
Questo è ridicolo; sarebbe came se si do~
ves sera dare i posti ne1l'Amministrazione
statale soltanto a quelli che provengono da
una determinata formazione educativa.

Però il problema vero, il problema che la
legge del 1954 lasciava ancora insoluta, e
quindi aperto, oggi viene predeterminato. Il
problema vero consiste nel fatto che, secon~
do l'articolo 38 dello stralcio, i finanziamen~
ti previsti per le borse di svudio, che ven~
gono concesse anche ai privatisti, possono
essere poi riversati ndla scuola privata, e
ciò in contrasto con la Costituzione.

Che un giovane che proviene da un colle~
gio reHgilOso, o da un istituto privato anche
non religioso, possa concorrere alla borsa
di studio, è Uln fatto giusta e normale del1a
nostra vita oostituzionale. Ma la breccia
aperta con la legge 9 agosto 1954, che por~
la fra l'altro i nomi dell'onorevole Romita.
un socialdemocratico, e dell'onorevole Mar~
tino, un liiberale, consisteva nel fatto che,
non menzionandosi nè scuole pubbliche nè
scuole private, il Ministero si sentiva, e si è
sentito autorizzato a dare le borse di stu~
dio a tutti, senza precisare in quale tipo di
scuola dovessero essere spese. Tale peI1icolo
oggi è sanzionato, è codilficato in questa leg~
ge, perchè in essa si parla della scuola pri-
vata, mentre nella legge del 1954 non se ne
parlava. Questo è veramente, sul terreno
ideologico, un serio cedimento: infatti an-
che la possibilità di modificare la prassi,
che restava aperta con la legge 9 agosto
1954, n. 645, oggi potrebbe essere preclusa,
a meno che non aVlvenga qualche cosa che
modilfichi i raJpportri politid nel nostro Pae~
se e possa pel1mettere la reaHzzlazione coe-
rente di alcuni degli obblighi costituzionali.

Fra l'altro mi corre l'abbligo di ricordare
che all'Assemblea costituente, nel 1947, il
problema del sov,venzionamento diretto del~
le scuole private venne abbandonato anche
dalla Democrazia Grilstiana, quando si accor~
se che, su quel punto, non avrebbe potuto
avere il cansenso della maggioranza deJb
Assemblea. È istruttiva la lettura degli atti
della Costituente nel periodo 'illarzo~maggio
1947. C'erano due relatori, da una parte il
nostro caro e scomparso compagno, profes-
sar Concetto Marchesi, e da'll'altra l''Onore~
vale Moro. Essi presentarono due relaziu~
ni, e si svolsero ampi e interessanti dibattiti
con pre1se di po,sizioni che oggi ancora costi~
tuiscona argomento di dibattito in mezzo
a noi. Ma a un certo punto la Democrazia
Cristiana si accorse che non poteva inlro-
durre nella Costituzione il principio del fi-
nanziamento diretto delle scuole gestite da
istituti religiosi o privati, ed allora l'anorE'~
vale Moro, da abìle politico quale egli era
anche allora, propose di spostare la qrue~
stiane su un altro te'rreno.

Lo spostamento ch'egli suggerì era que~
sto: 'Che, anzichèfinanziare direttamente gll
enti e gli istituti privatistici,venisse conces~
so l'aiuto agli alunni meritevoli e bisognosi,
qualunque fosse la scuola cui essi appartç~
nevano. Egli, cioè, aggirava l'o,stacolo, pro.
ponendo. il r£ìnanZJiamenta 'indiretto delle
scuole private attraverso l'aiuto (borsa di
studio o altro) agli alunni meritevoli e biso~
gnosi, quaJ.siasi fo.sse la scuola alla quale
essi erano isoritti o inten'devano iscrilVersi
'con la bors.a di stuldio.

Su questo punto si svolse il dibattito piÙ
interessante in sede di Assemblea costituen-
te e i partiti cosiddetti laid, allora, solo a
quel momento, presentarono il 10.1'0 emen-
damento aggiuntivo: «senza oneri per lo
Stato ", che riguardava proprio la questiane
delle borse di studio, del finanziamento in~
diretto deHa scuo.la privata attraverso gli
aiuti concessi agli studenti bisognosi e meri~
tevoli che la frequentavano.. E questo emen-
damento, presentato dai partiti laici, venne
approvato con 244 voti favorevoli contro
204 voti contrari: cioè la Democrazia Cri-
stiana fu battuta all'Assemblea costituente
su questa questione ed 'Oggi non può preten-
dere di rovesciare le carte in tavola.
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Ecco quindi l'estrema gravità di questo
cedimento, perchè l'accordo intervenuto tl"a
i partiti che appoggiano il nuovo Governo
ci porta già in sede di revisione costituzio~
naIe, senza però affrontare l'alea della revi~
sione stessa, che esige detemll'inate _misure e
una determinata procedura. Si tende a ro~
ve sciare, si è rovesciata una codificazione
precisa della nostra Carta statutaria.

Ora, come ricordavo prima, noi viviamo
in Italia, viviamo in un Paese ohe è retto da
una Costituzione alla quale tutti abbiamo
dato il nostro appoggio, ciascuno rinunciajj.
do a una parte delle proprie posizioni per
stabilire un terreno comune d'incontru.
Questa è la Costituzione che deve disoipli~
nare la scuola italiana. L'attuale misura
che estende ai priv-atisti le borse di studio
è in aperta violazione di questo voto, voto
che forse non è stato ancora abbastanza ri~
cordata; siamo di fronte a qual-corsa di ve~
ramente scandaloso.

Io in questa sede non voglio affrontare
ancora una volta il problema dei motivi che
spingono i cattohci italiani a difendere con
tanto aocanimento questa loro scuola pri~
vata, proprio quando lo Stato non è più lo
Stato di un secolo fa. Sono in ritardo di un
secolo. Un secolo fa poteva ancora esservi
una certa giustificazione politica, nell'asprez
za della lotta, quando erano tenuti dalle an~
torità ecclesiastiche in condizioni di oppo~
sizione al nuovo Stato; poteva esservi allo~
ra una parvenza politica che giustificasse la
loro diffidenza verso la scuola statale. Mf',
oggi tutto questo è assolutamente assurdo,
è contraddittorio.

Oggi, la scuola statale senatore Donati,
non è solo .la scuola dove insegno io; ma
è la scuola dove insegna anche lei e tutti i
suoi colleghi cattolici. La scuola statale è
un teueno di incontro, non può essere vi~
sta più come qualcosa di contraddittorio a
quella che è la posizione politica dei cattoli~
ci nella vita italiana.

Z A N N I N I . La libertà non è contrad~
dizione!

D O N I N I . La libertà è la possibilità di
istituire anche scuole private che siano aper~

te a tutti coloro che vogliono frequentarie;
ma essa non consiste nel costringere lo Sta~
to a rfinanziare due scuole, come se fosselo
manifestazioni dello stesso indirizzo. Lo Sta~
to non ha una sua ideologia nella scuola;
ma ha Il dovere di fare della scuola un ter~
reno di incontro, di soambio, un terreno
sul quale le varie ideologie possano misu~
rarsi senza rissa per arrivare a quella coa-
bitazione democratica, che è un portato del.
la civiltà moderna. Parlo in Italia, non par~
lo a Lisbona, a Madrid; parlo a Roma, e
questa è la situazione del nostro Paese.

Quando si afferma la necelssità di un ac~
cardo con i cattolici noi siamo i primi a ca.
pire che si tratta di un problema assai se.
rio, oggi in Italia, e che può determinare an-
che aléune scelte di carattere politico. Ma
con quali cattolici? Con i cattolici i quali
hanno scritto in questo interessante nume~
ro della rivista « Leggere}} (settembre~ot1o~
bre 1961) delle cose come questa: «Il libc~
ro esercizio della ricerca, attraverso una
preparazione metO'dologica, dovrebbe avere
... l'assoluta preminenza sulla catechizzazio~
ne e sull'addottrinamento? ». D'aocordo con
questo cattolico! O con un altro cattolico il
quale dice: «Il nostro compito è quello di
formare insegnanti cattolici preparati al
confronto nella scuola di tutti, con diverse
ideologie? ». Con questi oattolid, animati da
una mentalità moderma ed aperta, l'incontro,
il dia:logo è non soltanto indispensa:bile, ma
fa parte del gioco democratico. Ma con quei
cattolici i quali sostengono la loro strana
concezione del pluralismo scolastico, inteso
come obbligo dello Stato di rfinanziare de1~
le scuole che non controlla, l'accordo non è
più possibile, pel'chè le loro posizioni sono
socialmente e culturalmente arretrate di
mezzo secolo almeno. Con loro l'accordo è
equivoco.

È v-ero, sul terreno religioso è cattolico
sia l'industriale Annunziata, che guadaglla
10 milioni al giorno, sia il suo operaio, che
è morto periChè voleva 4S lire di più al gior~
no. Tutto ciò potrebbe riguaJ1dare solo una
unità ideologica di pensiero, 'rfinchè si resta
nel campo della Chiesa; ma quando l'indu~
striale Annunziata si presenta su un palco
politico accanto ad un Ministro di questo
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Governo, con questa sua presenza egH tende
a far prevalere le sue posizioni anche sul
terreno politico. Ecco l'equivoco, eoco per~
chè non si può parlare in maniera generica
di accoDdo con i catto'lici, ma di accordo
con quei gruppi di cattolici che hanno una
posizione moderna, nuova. Il nostro rimpro~
vero, egregio amico e collega Ca:leffi, all'at~
tuale politica scolastica sanzionata in que~
sto disegno di legge, è ri,volto ad un com~
promes1so stipulato in maniera indi'scrimi~
nata con il mondo cattdIico, inteso in que~
sto senso ambiguo ed equivoco, che mette
tutti insieme, reazionari e progressivi, co~
loro che spingono avanti, insieme con le for-
ze democratiche, e coloro che vorrebbelo
spingere indietro la ruota della società. Que-
sto è il grosso difetto, la vera accusa ch.~
noi muoviamo a voi sul terreno politico e
che -sosteniamo e sosterremo di fronte al
Paese.

Quando l'onorevole Moro, neUe sue dichia~.
ra:l1ioni sostiene che in Italia oggi è aperta
una sfida al comunismo, è chiaro che la sua
affermazione può essere inte~pretata sol~
tanto nel senso che la competizione ideale
deve trovare il suo posto in tutti i settor:
della vita del Paese, compresa la scuola e
non solo come contrapposizione di ideolo-
gie, ma come incontro, scambio e verifica
delle posizioni ideologiche di ciascuno.

C A L E F Fl. Senatore Donini, come
avremmo potuto trattare e definire un ac-
cordo particolare, nella cornice di vari ac~
cardi, con una parte soltanto della Democra~
zia Cristiana, scartando l'altra? Domando
soltanto questo, e inoltre se voi, accordall~
davi con la Democrazia Cristiana, trattete
ste con una parte soltanto di essa o con tut~
to il Partito.

D O N I NI . Io sto parlando della scuo-
la, e la mia pregiudiziale parte dalla con.
statazione che l'aocordo di fatto non ha sa1~
vato nè rinviato la soluzione di questi pro~
blemi, ma l'ha predeterminata non nel sen-
so voluto dalla parte più avanzata dei cat~
tolid, ma nel senso proposto dagli integra~
listi, ohe sono in minoranza nei loro con~
fronti. In questo modo voi avete dato l'ap~

poggio proprio a quei gruppi che negli ul~
timi due anni erano rimasti iiSolati, nel
Paese. E che cosa farete domani, quando iì
problema verrà di nuovo sul tappeto, dal
momento che già, secondo la tattica vera~
mente assai furba di questi ambienti cle-
ricali, consistente nell'andare avanti a pas~
si, nel far varare prima una legge e poi
presentarne un'altra, la situazione è stata
predeterminata? Oggi, quando parliamo dì
borse di studio, ci sentiamo dire che la leg~
ge del 1954 le aveva « già concesse» ai pri-
vatisti ; domani, quando parleremo della pa~
rità, sentiremo dire che la legge del 1962 ha
confermato ancora quelle che erano le scel-
te politiche del 1954. Introducendo queste
norme a favore degli alunni delle scuole
priv'ate, in altri termini, si 'staJbilisce in par~
tenza una posizione di vantaggio proprio a
favore di quelle forze che gli ambienti laici
di sill1ist'ra e del mondo cattolico più avan-
zato erano sinora riusciti a contenere.

Ecco perchè abbiamo il dovere di denl1u~
ciare apertamente al Paese il pericolo chE:
corre la scuola. Eoco perchè presenterenio
alcuni emendamenti che sono dì per sè espli-
cativi, e che io non mi dilungo ade.sso a
svolgere, ma che tendono tutti a sottolinea~
re il carattere di emergenza di questo piano,
ad affrontare le necessità più serie deUa
scuola, confermando il dovere de'Ho Stato
di: finanziare in questo momento esclusiva~
mente l,a scuola pubblica.

Questo è il senso della nostra battaglia
al Senato.

Sugli altri punti ~ l'università, la ricerca
scientifica, la commissione d'indagine ~ ha
già parlato egregiamente il collega Fortuna-
ti, ed io non insisto. Debbo dire però che
la Commissione d'indagine, oggi voluta dal~
la maggioranza, deve, attraverso la sua strut~
turazione e il suo modo stesso di lavorare,
impedire che tutto si limiti a una raccolta
di dati, divenendo invece una Commissione
capace di preparare atti legislativi concreti.
Non si dica più, in futuro, quello che nel
corso di questa discussione da tante parti
si è detto, ogni qualvolta si incontrava un
problema spinoso: e cioè che la sua soluzio-
ne dovrà essere affidata a una nuova Com-
missione d'indagine! Occorre tener conto de]~



Senato della Repubblica ~ 27019 ~

17 LUGLIO 1962

I I I Legislatura

580a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

la maturazione a cui sono giunti i problemi
e dei risultati che diverse parti politiche I~
diversi organismi culturali hanno già rag.
giunto' in questo campo.

La Commissione d'inda gine non ha poi,
in fondo,molto tempo per lavorare. Noi
manteniamo la nostra posizione, che cioè,
per quanto riguarda sia la scuola dell'obbli~
go che l'università, occorre, prima ancora
che la Commissione d'indagine abbia fatto
conoscere le sue conclusioni, affrontare sul
terreno legislativo i problemi maturi, come
quello, per esempio, dei professori aggrega~
ti, o quello del full~time o meglio del'l'in~
compatibilità tra lo sfruttamento del'uni~
versità a scopi priva1.istici, di profitto priva~
to e personale, e l'obbligo dell'insegnante
di svolgere tutta la sua attività di ricerca
e~'insegnamento all'interno del mondo uni~
versitario.

Sono questi i motivi, oltre a quelli che il
collega Fortunati ieri ha ricordato, che ci
inducono a dare voto contrario a questo
provvedimento. Voto contrario che al tem~
po stesso vuole significare un ammonimen~
to, un segnale d'allarme, che permetta, at~
traverso il riconoscimento della gravità del~
la situazione che si apre nella scuola, la ri~
costituzione di quel largo fronte unitario di
ambienti laici e cattolici che era in via di
preparazione negli ultimi anni proprio sùlla
base delle critiche rivolte al piano e che og~
gi potrebbe essere bruscamente arrestato da
questo varco aperto nel campo della difesa
costituzionale della scuola di Stato. Si ri~
costituisca questa unità: a questo scopo
noi. pur negando il nostro voto a questo
disegno di legge, daremo tutte le nostre for~

'le nel Paese, ndla sooO'la, sul terrena poli~
tico e su quello culturale, affinchè possa di
nuovo formarsi quel largo fronte di uomini
di scuola di ogni opinione politica e ideo~
logica che permetta di creare veramente la
scuola del domani, la scuola democratica,
la scuola che il popolo italiano desidera e
deve avere al più presto. (Vivi applausi dal~

l'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. E' iscritto a par~
lare il senatore Barbaro. Ne ha facoltà.

BAR BAR O .> Onorevole signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli sena~
tori, dal Piano decennale della scuola siamo
passati dopo tre anni ai provvedimenti per
lo sviluppo della scuola nel triennia dal 1962
al 1965.

A forza di grandi programmi, che io non
chiamo programmazioni perché detesto
questa bruttissima parola, come d,~ksto
tutte quelle, che 'le somigliano per bruttez~
za dal punto di vista stilistico, coml' porti-
tO'cI'azia, totalitari1smo, eccetera (sono tutti
neologismi detestabilissimi), a forza di Pia~
ni, come ho detto in altro momento, si cerca
di costruire dei grattacieli, che però soven~
te sono formati più di parole che di fatti!
Comunque, messi di fronte al Piano rlella
scuola, circa tre anni or sono, ripeto, lo
studiammo, lo esaminammo attentamente
e soprattutto lo approvammo proprio pEr~
ché si davano ingenti finanziamenti alla
scuola, che particolarmell1te di aiuti finan~
ziari aveva urgente e grandissimo bis~}gno.
Ciò facemmo, pur con tutte le riserve l)iÙ
ampie sulle riforme, di cui tutti parlano, ma
di cui quasi nessuno ha idee molto chiare!...

Io ripeto quello che ho detto in altre oc~
casioni in quest'Aula ed altrove: pavento le
riforme, onorevole Ministro, specie quando
esse si riferiscono alla scuola, che è ana
istituzione quanto mai delicata e fonda~
mentale. È certo, che dal grande piano sia~
ma passati al piccolo piano, che si potreb~
be chiamare scherzosamente «pianino ». Si
potrebbe scherzosamente dire, per ravviva~
re 113monotoni,a di quest'Aula quasi deser~
ta ~ il che fa impressione trattandosi di un
argomento di tanta importanza ~ che han~
Ino partorito le montagne ed è nato il tra~
dizionale, ridicu,lus muso Il disegno di leg~
ge in esame non è più un piano, ma una
soluzione soltanto di compromesso. E que-
sto è per me molto grave e preoccupante!

La più forte critica, è strano a dirsi, a
questo disegno di legge, che oggi abbiamo
l'onore e l'onere anche di esaminare, è quel~
la del relatore di minoranza della Camera,
onorevole deputato Codignola, socialista,
che, grazie alla nuova situazione politica,
potrebbe essere considerato il relatore di
maggioranza, per passare alla minoranza
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la rdaziolne dell' onOirevole Ermini. Io avrei
preferito, che molti onorevoH colleghi a'ves~
sero letto questa relazione, perchè è ill'teres~
sante e, direi quasi, allarmante, per quello
che dice, per quello che afferma, per quel~
lo che chiede, per quello che critica con
una audacia degna della posizione assunta
dalle sinistre in seguito alla loro collabora~
zione al Governo più o meno incerta, con~
trastante, piena di dubbi, cOlme in questi ul~
timi tempi e soprattutto in questi giorni,
si è potuto ancora una volta constatare. Ma
è una relazione questa, che fa capire il di~
sagio, in cui ci troviamo con que5ta legge,
che è la risultante naturale dell'equivoca
politica, che oggi governa l'Italia. Fin dal
1958 si parlò dell'urgenza di adeguare 'a
scuola alla realtà economico~sociale italia~
na; si parlò della radicale soluzione del pro~
blema della scuola. Io faccio le più ampie
riserve su questa necessità e su questa ur~
genza, comunque questo compromesso rin~
via il tutto al 1965. La relazione, ripeto, del~
1'0nOirevole Codignola, afferma perfino, che,
a differenza della politica scolastica socia~
lista e quindi marxista, la scuola cattolica
non è in grado di formare i cittadini mo~
derni!... Questo è veramente enorme, ed è
enorme che si possa accettare una conclu~
sione simile!

Quindi, dice lo stesso relatore di mino~
ranza, passato oggi, grazie alla ben nota
alpertuna, alla maggiOiranza, lo stesso cate~
chismo non dovrebbe essere più obbliga~
torio, perché di ostacolo alla formazione
democratica. Allora ci vuole non il cate~
chismo cattolico, ma quello socialista, e
quindi, marxista! Il che è di una gravità
particolare, come è facile capire senza bi~
sogno di alcuna ulteriore illustrazione.

Pertanto, l'affossamento del Piano della
scuola, il seppellimento del medesimo, che
porta ad una riduzione di almeno 70 mi~
liardi, per stare aHa cifra deH'onorevOile e
valoroso Ministro, e per nOin consi:derare ci~
!fre, che potrebhero portare questa riJduzio~
ne al doppio. Ed è grave, onorevoli colle~
ghi, specie se si considera che questo era
un autentico cavallo di battaglia dell'onore~
vale Fanfani della precedente maniera! Sa~

l'ebbe veramente strano, onorevoli senatori,

e sarebbe soprattuto estremamente grave,
se ad ogni crisi ministeriale dovesse seguire
una riforma della scuola; e siccome di cri~
si ministeriali ce n'è ad ogni pie' sospinto,
questa povera scuola sarebbe sballottolata
da una parte all'altra, con tutte le conse~
guenze che derivano per l'istruzione, per la
educazione, che dalla scuola la popollaziOine
italiana si attende.

La scuola è una cosa veramente sacra,
onorevoli signori, e ognuno di noi ne ha
grande esperienza, direi grandissima!

Chi ha l'onore di parlarvi è particolarmen-
te fornito di esperienza, perchè ha fatto vari
studi prima come allievo e poi come mode~
sto dooente; avendo avuto l'onore di conSe~
guire tre lauree, evidentemente ho un'espe~
rienza triplicata rispetto alla normale. E a~
vendo avuto anche l'onore grandissimo di
insegnare, naturalment:e posso sentire molto
da vicino e con tutto il cuore, il valore della
scuola, che è veramente una palestra, è la
palestra per antonomasia, è quella che for~
ma la giovinezza, ~he è sempre la primavera

~ e deve essere, ~ promettente e prorom~

pente della Patria nostra!
Quindi, qualunque cosa tocchi la scuola,

onorevole Ministro, mi fa preoccupa1re e
trasalire! Anche perchiè non posso non ri~
cordare quello che dicono alcuni studiosi, e
ciOlè che, se l'umanità lasciasse le rifOirme
da parte per un certo periodo, forlse vivreb~
hero tutti ai mondo moho meglio.

La scarsa parvecipazione, onorevoli sena~
tori, degli amici democratici ~ che non oso

chiamare cristiani, per le note ragioni, che
ho detto altrove ed anche in questa sede ~

e dei socialisti alla discussione, dimostra lo
imbarazzo dei due maggiori Partiti politici
interessati davanti ad un disegno ,di legge,
che si riduce ad un programma di finanzia~
mento, in sostanza, per l'edilizia scolastica
e per l'attrezzatura scientifica; perchè tutto
il resto è lasciato da parte.

Ora, onorevole Ministro, io, che sono di
una serenità, che fa impressione anche a me
stesso, penso, che, se anche si fosse dovuto
arrivare a questa riduzione, inopinata e ino~
pinabile, per non simpatiche vicende politi~
che di questi ultimi tempi, che noi natural~
mente non accettiamo affatto, si sarebbe po~
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tuta fare una r~duzione proporzionale, da
dieci a tre, rimanendo intero quello che si
era fatto per dieci, ma non modificandolo!
Perchè avere modificato non solamente si~
gnifica avere ridotto notevolmente il finan~
ziamento, che era la ragione, per cui aveva~

ma approvato il piano della scuola, ma an~
che perchè c'è una dispersione, una incertez~
za, un disordine, che non dà nessuna tran~
quillità circa lo sviluppo ordinato e fecondo
della scuola.

E' superfluo ricordare, ma è doveroso, che,
mentre si lesina sulla scuola, si affrontano
impegni per migliaia di miliardi per altri
provvedimenti esiziali certamente non pro~
duttivi dal punto di vi1sta ideale e materiale,

come la scuola, che è la piÙ produttiva di
tutte le attività, quando la si consideri nel
suo altissimo valore formativo di menti e
soprattutto di anime. Si riprende, onorevoli
senatori, la superata ed anacronistica pole~
mica tra scuola laica e scuola non laica, su~
perata ma latente; e forse si tende a ria~
prire il problema religioso in Italia splendi~
damente superato dal Concordato, fecondo
di bene e di pace per tutti gli italiani!...

La scuola deve essere al di sopra di tutte
le fazioni, rovinose sempre! Stroncando ogni
psicosi residua di guerra civile, che è la più
infame e mostruosa delle guerre (si chiama
ci'Vile per stranissima ironia del nome) gli
italiani debbono essere riconciliati nei valori
superiori della Nazione. Purtroppo la fazio~
ne è una specie di maledizione millenaria
degli italiani, che bisogna stroncare una buo~
na volta e per sempre, se vogliamo avere

Presidenza del Vice

(Segue BAR BAR O). Certo non si
può negare, che accanto a questa scuola,
onorevole Ministro e oll1orevoli senatori, ci
sia anche la prigione, dove Socrate finì glo~
riosamente 'la sua vita di grande martire e
di grande filosofo insieme! La storia, come

vita avvenire degna del luminoso nostro
passato. Bisogna stroncare questi residui di
faziosità, che è negli italiani e che, purtrop~
po, da parte di alcuni gruppi politici si cer~

ca di perpetuare nell'infinito: è un dovere
fondamentale, che ognuno di noi deve senti~
re, se vogliamo veramente non soltanto ser~
vi re la scuola, ma anche e sopratutto ser~
vire la Patria nel suo difficile avvenire im~
mediato e lontano!...

E vado rapidamente alla conclusione, per~
chè seguo sempre con grande convinzione la
massima di Platone, che diceva: taci se non
hai nulla da dire di meglio del silenzio! E a
questo proposito, onorevole Ministro, poichè
ho accennato a Platone, mi piace inserire un
ricordo allegro e interessante di uno dei. miei
tanti viaggi, (perchè i viaggi sono veramente
istrutti'Vi, per chi ]i sappia fare). Ebbi alcuni
anni fa il piacere di verdeJ:1evicino al Parte~
none di Atene, che dopo Roma è veramente
la piÙ grande città del mondo, la scuola di
Socrate, di Platone e di Aristotele. Andai con
i miei veramente ansiosi di vedere, che cosa
fosse questa davvero famosa scuola: essa è
accanto al Partenone e ognuno la può visi~
tare. E' commovente ed anche umiliante nel~
.lo stesso tempo: è una zona rocciosa e ste-
rile con pochi ulivi piÙ o meno spennaochia-
ti; e .questo è tutto! Ma, quando si pensi,
che in queUa scuola senza tetto e senza
niente si sono formate .le scuole di Soorate,
di Platone e di Arilstotele, anora si può pen~
Isare, che, quando ci sia genialità, volontà e
fede, anche senza niente si possonO' creare
dei miracoli dal punta di vista della fede
e del sapere!...

Presidente TIBALDI

vedete, è veramente monotona, e infatti si
ripete!...

La relazione dell'onorevole Donati, verso
il quale ho simpatia, perchè è un uomo di
coraggio, onesto, e competentissimo, è una
velazioIlie che dilmos1ma Il'iimb:arazzo, pevchè
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è veramente imbarazzante, per quel che di~
cevo, la nuova situazione, che vede in so~
stanza 11 cosiddetto grande piano tmsfor~
mato in un piccolo piano! Naturalmente
dalla rdazione traspare la difficoltà della
legge, di CUI ci stiamo occupando. Così pure,
onorevole Ministro (anche per lei ho simpa~
ti a, pari all'ammirazione sincem), compren~
do le sue difficaltà, comprendo il suo di.sa~
gio e perfettamente lo spiego. Nella vita
specialmente poHt'Ìca bi'sogna comprendere
e bisogna spiegare molti fenomeni. Il rela~
tore e il Mini'stro si travano in candizioni,
anche se non diohilarate, di grande disagio,
come si trovano tutti i loro colleghi della
Demacmzia Cristinna nonchè i colleghi so~
cialisti, tanto è vero che, ripeto, essi sono
quasi del tutto assenti i[1 quest'Aula e han~
no rinuncianto ad interweni're e a interlo~
quire su questa legge.

Ieri un collega parlava dei dati relativi al
costo dell'istruzione nei vari Stati e natu~
ralmente, essendo dell'estrema sinistra, po~
neva in primo piano l'URSS, quindi passava
all'America e poi alle altre Nazioni. Io sono
un appassionatissimo studioso di statistiche
e di numeri, perchè mi rifaccio alla scuola
italka del nostro :grande Pitagora, che, nel
sesto secolo avanti Cristo, diceva che tut~'è
le cose sono numeri e che i numeri governa~
no misteriosamente e divinamente l'Univer~
so; ebbene, io considera i numeri eloquen~
tissimi, ma solo quando rispondono perfet~
tamente a verità! Ora, non posso immagi~
nare, che la Russia, che non è stata mai il
centro del sapere umano, lo sia ora, come
per incanto, diventata, tanto più essendo gui~
data da uomini, che non pare eccellano dal
punto di vista deLla preparazione culturale!
Sono fenameni, che non 'si spiegano affatta!
Ad ogni modo, io vorrei, che si confermas~
sero le indagini e si rendessero più precise
per poter fare effettivamente delle compara~
zioni, che abbiano una certa import-anza. Io
non credo pregiudizialmente a questa situa~
zione, a questo divario, non posso assoluta~
mente considerarlo rispondente alla verhà.

Nella relazione si parla dei vantaggi di
questo provvedimento riconoscendo che rap~
presenta « un punto di incontro fra tesi con~

trastanti su certi problemi di fondo, i quali,
ferme le convinzioni ideologiche non conver~
genti dei partiti della maggioranza, sono sta~
ti temporaneamente rinviati, sulla base di
un incontro sui problemi indilazionabili ».
Questo periodo, piuttosto nebuloso, vi dice
qual è lo stato d'animo del relatore.

Nella relazione si parla pO'i di un fonda~
mentale novità, consistente nella proposta di
una Commissione di indagine. Su questa
Commissione di indagine il collega Franza,
valoroso presidente del Gruppo, ed io abbia~
ma presentato un emendamento. E' singo~
lare infatti ~ e mi riferisco anche a ciò che
è avvenuto nella recente animata discussio~
ne sulla Previdenza sociale ~ che il Parla~
mento t,enda quasi ad esautorarsi nella sua
attività creando dei comi,tati a'l di fuori di
esso, comitati che poi, a mio avviso, hanno
un valore negativo. Al di fuori del Parla~
mento si possono crea're delle cammissiani
di studio, ma non si deve affatto pensare a
una sostituzione di mandati con enti che si
interessano di tutt'altri problemi. Il Parla~
mento è e deve essere al di sopra di tutti;
iiD un regime veramente parlamentare, co~
stituzionale, democratico, può nominare una
commissione di studio, rrè creldo troppo aHa
I£econdità di questi studi e a queste cOlmmis~
sioni, ma, comunque, il Parlamento, per di~
sposto oastituziona'le, nan può, e non deve
mai cedere queLle che sona le sue preroga~
tive esclusive ad altri eiDti, sia pure di ca~
rattere non peI1manente.

Il nostro emendamento all'articolo 55 con~
sidera la necessità di fare una commissione
di studio, ma al di fuori dei parlamentari,
con degli esperti, che possano essere in nu~
mero di 15, e naturalmente non sarà un par~
lamentare il presidente, e naturalmente non
si stanzieranno i 200 milioni preveduti per
fare uno studio di questo genere.

L'onorevole Venditti ieri praponeva a no~
me del Gruppo liberale una commissione di
inchiesta parlamentare. Io credo che non
sia opportuno fare ciò, perchè troppo gravi
debbono essere le ragioni, e talmente impor~
tanti da impressionare non il Parlamento
ma la Nazione tutta, perchè si giunga a no~
minare Una commi'ssione parlamentare di



Senato della Repubblica — 27023 — III Legislatura 

580a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA -

inchiesta. Noi non siamo a questo punto 
per fortuna, la crisi non è nella scuola, ono­
revoli senatori, è in noi, è nella Nazione, è 
nell'umanità di oggi, per cui l'umanità, at­
traverso un impressionante incenerimento 
dello spirito, corre il rischio di perdersi, se 
non ritorna decisamente alla spiritualità! ... 

Quindi non facciamo, né commissione 
parlamentare d'inchiesta, né commissioni mi­
ste, coirne vorrebbe la legge, ma nominia­
mo alcuni esperti, che possano accertare al­
cune manchevolezze e nel più breve tempo 
riferire al Ministro e al Parlamento. 

Non drammatizziamo dunque, io sono per 
la esclusione del dramma nella scuola ita­
liana, perchè non esiste un vero dramma! ... 

Riguardo poi a quel che ci dice l'onore­
vole relatore circa le novità assolute che vi 
sono in questo disegno di legge, tra queste 
vi dovrebbe esser quella dei libri di testo 
gratuiti. Questa però non è una novità, per­
chè in altri momenti, e mi riferisco al ven­
tennio fascista, i libri si davano senza far 
troppo chiasso, a chi ne aveva bisogno. Non 
dovete far della facile, anche se costosa de­
magogia; i libri si debbono dare a chi ne 
ha bisogno, ma non a quelli che bisogno 
non hanno, perchè così facendo non si fa 
una bella figura e ci si espone a critiche 
molto facili. 

Le borse di studio debbono essere date ai 
più bisognosi; io direi, onorevole Ministro, 
che la scuola dovrebbe essere gratuita per 
quelli che hanno bisogno e capacità, dallo 
asilo sino alla più alte accademie universi­
tarie!... 

Noi, onorevoli senatori, dobbiamo tendere 
nella scuola, come in tutte le altre cose, allo 
infinito positivo -— frase questa magnifica­
mente eloquente dei matematici — e non al­
l'infinito negativo! Non dobbiamo appiattire 
la scuola, bisogna migliorare la qualità, bi­
sogna elevare la scuola al massimo, aggiun­
gendo alla qualità la quantità maggiore, che 
sia possibile. Quindi nessuna preoccupazio­
ne; è questione di volontà, e quasi nessuna 
riforma si richiede, basta attuare quelle che 
ci sono, perchè le cose vadano benissimo. 

In conclusione, non posso non riconosce­
re anche in questo un frutto maligno del-
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la nuova situazione di apertura a sinistra, 
da noi combattuta, perchè ci sembra come 
infatti è, veramente dannosa per l'Italia; con 
una sorta di concordia discors si cerca 
riunire gruppi politici opposti, Iddio e il 
diavolo; si cerca di quadrare il circolo. La 
relazione di minoranza, che dovrebbe esse­
re definita di maggioranza, dell'onorevole Co-
dignola arriva a proporre cose, che non so, 
come abbiate fatto ad approvare, voi della 
maggioranza. Quella relazione parla di for­
mazione del « cittadino democratico »: che 
significa questo? Democratico o no, è il cit­
tadino italiano, che bisogna formare, a pre­
scindere da qualsiasi appellativo, che na­
sconde soltanto speculazioni di carattere po­
litico. La scuola non è, non deve essere, ono­
revoli senatori, un agone politico, in cui cia­
scuno cerca di affermare il proprio credo, 
perchè, se la scuola diventasse agone poli-
tico,verrebbe meno al suo compito princi­
pale, che è quello di formare animi e menti, 
a prescindere dai credi politici, e special­
mente da quelli, che possono avere adden­
tellati al di fuori della nostra Patria. 

La scuola è in funzione della Nazione, e 
la Nazione è un'entità, che non è fine a sé 
stessa, ma, come dice Mazzini, l'unico mez­
zo, con cui l'umanità può raggiungere i suoi 
fini. Cicerone disse magnificamente, che la 
famiglia è seminarium rei publicae; così 
la Nazione è il seminarium humanitatis, 
e noi al servizio di questa umanità dobbia­
mo orientare la scuola, a parte qualsiasi 
speculazione di carattere politico. Viceversa 
oggi si fa esattamente il contrario, come 
moltissimi esempi potrebbero provare. Le 
scuole sono orientate o cercano di orientar­
si in direzioni, secondo me rovinose per la 
umanità. Bisogna invece trovare un minimo 
denominatore comune al servizio della Na­
zione, perchè viva la Nazione nell'umanità 
e l'umanità nella Nazione. Diversamente, 
onorevole Ministro, si va verso il caos e si 
provoca veramente quella crisi scolastica, 
che non esiste, se non nella volontà chia­
ramente politica di speculare sulla scuola. 
E questo caos non potrà non provocare 
il disorientamente delle coscienze e delle 
menti. 
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Se la giustizila è, e deve essere il funda~
mentum reipubNcae, e se la difesa deve eSlsc~
re il baluardo dell'indipendenza della Patria,
la scuola è addirittura la vita stessa e l'av~ I

venire degli italiani e dell'Italia, madre di ci~
viltà in tutti i tempi. Ebbene, difendiamo la
scuola da tutte le deviazioni e da tutti gli
assalti, perfezioniamola sempre di più nello
interesse della popolazione italiana, dell'Ita~
lia e dell'umanità tutta! (Applausi dalla
destra).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

D O N A T I, relatore. Sono grato a tutti
gli intervenuti per il contributo di dottrina,
di idealità, di passione che hanno portato a
questo dibattito, e sono grato particolarunen~
De al collega Venditti per la definizione che .
egli ha dato della mia mlaziOlIle: «notarile
e ragionieristica ». Ha peJ:1fettamente ragione.
Questo ho fatto di proposito, perchè ho ri~
tenuto che, trattandosi di un provvedimento
che era già stato discusso dal Senato e che
veniva a noi, almeno formalment<e, con
emendamenti apportati dalla Camera dei de~
putati, fosse compito del relatore non quello
di dare una nuova visione o fare una rela~
zione che potesse anche appar<ire in contra~
sto con la bellissima fatta dal compianto
senatore Zoli, bensì quello di limitarsi a
mettere in evidenza i punti ohe la Camera
ha modirIToato. È stata quindi un'esigenza
legata a ullla procedura parlamentare ohe
mi ha indotto volutamente a dare questo
carattere schematico ana mia relazione.

Ma la serie degli interventi che si sono
qui succeduti mi porta neoessariamente ad
affrontare, in questa replica, problemi che
nella mia brevissima relazione erano appena
accennati, perchè mi pare doveroso, anche
a nome della maggioranza della Commissio~
ne, non lasciare senza risposta alcune affer~
mazioni e alcuni principi che sono stati qui
enunciati in contrasto con quella che è la
concezione del Partito di maggioranza rela~
tiva che qui ho l'onore di rappresentare.

Gerto è facile fare l'opposizione; e che l'op~
posizione abbia le gambe lunghe è un dato
di fatto. È quindi facile, per esempio, a'l se~
natore Donini o al senatore Fortunati inter~
pretare la riduzione del Pi<anodella scuola ad
un triennia come concentrazione in un trien~
nio dei mezzi previsti dal piano decennale
per un settennio; o quanto meno ~ come

ha fatto poco fa il collega Donini ~ tentare

di ridurre, come del resto è stato proposto
dal Gruppo comunista alla Camera, ad un
biennio il finanziamento di un triennia. Di~
rei anzi che si nota una modestia nelle ri~
chieste comuniste e che effettivamente una
volta tanto le gamibe dei comunisti neNe ri~
chieste di carattere finanzia<rio non sono sta~
te più lunghe delle gambe dell' oppositme li~
rberale, il qual:e può con faciHtà sbandierare
la possilbilità di spendere per 1a scuola mol~
te migliaia di mirliardi che, evidentemente,
chi ha compiti di responsabilità non può
con uguale facilità stanziare.

Ciò non fa meraviglia, è nella logica della
vita parlamentare. E' assai più difficile assu~
mere le responsabilità di Governo o comun~
que di appoggio al Governo che non quelle

I di un'opposizione più o meno spericolata, la

quale può muoversi con quella libertà che
la mancanza di responsabilità concede.

LUPORINI
liberali !

Questo lo dice per

D O N A T I, relatOrre. Vale per i liberali
ed anche per i comunisti. Come ho già detto
avete avuto le gambe meno lunghe, ma non
per questo non le avete avute più lunghe di
quello che la possibilità consente.

Non fa meraviglia, quindi, anche una cer~
ta polemica alla quale ho assistito ~ per~

mettetemi ~ da non disinteressato spetta~

tore: il tentati<vo, abituale nella logica po~
litica del Partito comunista, di discrimina~
re tra i democratici oriiSti'ani cominciando
a distinguere tra i democristiani laici e quel~
li non laici. Io non so chi possa accettare il
concetto di laico, non dico nell'accezione
che il senatore Donini ha attribuito non ri~
corda più a quale autore, ma nella acce~
zione che è caratteristica del Partito comu~
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nista. Creda che ben difficilmente si trave~
ranna nei banchi del Partita di maggiaran~
za relativa individui dispasti ad accettare
simile canceziane e simile appellativa.

E' stata detta che la nastra canceziane
è antica; nan è pai un demerita! Effettiva~
mente nai ci richiami ama ad una cancezia~
ne che, almena da un punta di vista ideale,
ha duemila anni, ma il senatare Danini ha
detta anche che è di oltre un secola la na~
stra canceziane dei l'apparti tra lo Stato e la
scuala. Farse che è più recente la cancezia~
ne laica? Se le mie cagniziani stariche nan
mi ingannana, il laÌcisma ha una tradiziane
nan mena lunga, se il Lombarda Radice pa~
teva ad un oerta tempo di'l'.e: «In fonda
anche la cancezione laica è una canceziane
particalafi,stica, che tende ad attrilbuire allo
Stata quella che è canceziane di un settare;
e la scuala laica nan è mena dagmatica della
s'cuola cattalka ». Questo droeva Giuseppe
Lambardo Radice; il che significa che il pro~
blema dellaicismo è piuttosto antica. Anche
nelle argamentazioni di fatta non abbiamo
sentito riprodurre nessun orientamento, nes~
sun mativa nuovo, né dal senatore Venditti,
né tanto mena dal senatare Donini; anzi vor~
rei dire motivi piuttoSlto vecchi e stantii. Si è
arrivati persina ~ ed io spero che la parola

abbia tradito l'intenziane dell'aratore ~ a
dire, da parte dell'oratare liberale, che i
bambini SQna della Stata, che la Stato ha
il monopalio, in sostanza, degli orientamenti
educativi; tanto che ia ho protestato non in
nome della mia convinziane di cattolica ma
in name dei miei diritti di padre. Ho prote~
stata perchè ritengo che se qualcasa ha of~
fesa fortemente il diritta della paternità,
nel periodo del ventennia, sia stata la diffu~
siane del conoet:J:er della Stato a cui tutta
appartiene, della Stato che supera i limiti
dell'indilviduah>tà, che detta le finalità all'in~
dividua: in sostanza la priorità della Sta~
ta nei confranti dell'individua, che noi de~
dsamente respingiama in nome della per~
sonalità, dell'individualità. Di quella indivi~
,dualiità che il Partito liberale, secondo me,
difende in altri campi, ignorandola per la
scuala. Come si può cancepire una statali~
sma scalastico quanda si è in tutti gli altri
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campi con orientamenti decisamente indivi~
dualistici? Io penso che satta questa punto
di vista la caerenza nal1 sia eccessiva a
quanta meno che le parole abbiana tradito
l'intenzione den' aratore.

E veniama poi all'impostaziane dei ca~
munisti, e particolarmente all'impostazione
dell'anarevale Danini, che ha dato un'inter~
pretazia!l1e tutta pa'fticolare della Costitu~
ziane. Mentre egli parlava del famoso inci~
sa « senza oneri per lo Stata}} sona andato
a vedere la Castiltuzionre e ho letto: enti
privati hanna il diritto di istituire scuale
ed istituti di educaziane senza aneri per la
Stata. Nan vaglia qui richiamarmi all'inter~
pretaziane del pavera anorevale Zoli, la cui
figura in questo mamenta ia ha davanti, sul~
la parola «istituire ». Naturalmente mi pa~
re che sia precisa la sua interpretazione, ma
nan intenda qui riaprire la polemica. Né va~
glia fermarmi sull'interpretaziane dello Zan~
gara relativa al termine «anere ». Questa au~
tare distingue nettamente tra anere e sov~
venzione, ritenendo che la sovvenzione pas~
sa, in molti casi, non essere un anere, ma
addirittura essere un interesse precisa della
'comunità, la quale può vedere sgra'vati i pro~
pri oneri proprio dalle sovvenziani. Inter~
pretaziane della Costituziane che merilta, a
mio avviso, grande attenzione. Nè vaglio sof~
fermamni sulle parale pronunciate alla Ca~
stituente da chi presentò questo emenda~
mento .~ istituire s'Ouote senza aneri per lo
Stato ~ cioè l'onorevole Corbina, all'mai

belll note.

Vaglia salo significare al senatore Donini
che queste parale non sano inserite, come
egli ha sastenuto, laddave si parla di barse
di studia e a proposita dell'assegnazione
di barse di studio; tanto è vera che sono
inserite, se nan erro, nell'articalo 33, terzo
comma, mentre di borse di studio si parla
nella nostra Costituzione all'articolo 34, ove
si dice: «La RJepuibblica rende effettivo que~
sta diritto con borse di studia, assegni alle
famiglie ed altre provvidenze, che devono
essere attribuite per cancorso ». Evidente~
mente qui nan si fa distinzione nè di scuole
statali, nè di scuole parificate, nè di scuale
private; si parla addirittura di assegni alle
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famiglie ed altre provvidenze, senza distin~
zioni. Mi pa1re, pertanto, un po' aI1bitraria
l'interpretazione che il senatore Donini ha
dato di questo problema.

D O N l N I. Non è la mia interpreta~
zione, è quella della Costituente.

D O N A T I, relatore. Ma io leggo la
Costituzione!

D O N I N I Guardi, senatore Donati,
che lei dice una casa molto grave!

n o N A T I, reI:atol1e. Io constato che
queste parole sono inserite nell'articolo 33
e non nell'artkolo 34\, come avrebbe do~
vuto essere se le cose stessero come lei le
ha presentate!

Vorrei aggiungere un'altra cosa, e mi rife~
risco alla posizione assunta dal senatore
Venditti ~ e naturalmente condivisa su que~

sto piano dai comunisti, e in un certo senso
riecheggiata dall'intervento del senato:re Ca~
leffi ~ per quanto concerne la scuola ma~
terna.

Onorevoli colleghi, ho qui davanl\:i un vo~
lume di Sal,vatore Ca:rbonaro, « Problemi at~
tuali di diritto scolastica ~ Editrice univer~

sitaria Firenze », che suggerisce a me ~ e

quindi io qui esprimo questa preoccupazio~
ne che mi nasce dalla lettura del libro ~

un'ulteriore meditazione sul proiblema de~
gli asili, della scuola materna, dei giardini
d'infanzia, o comunque vogliate cniamarli.

In sostanza la tesi che esprime qui questo
studioso di diritto pubblico e scolastico por~
ta a dimostrare che la Costituzione non fa
delle scuole materne o degli asili una scuola
obbligatoria e gratuita. Di fatto la Costitu~
zione stabilisce la gratuità e l'obbligatorietà
per il periodo scolastico che va dai sei ai
quattordici anni; lascia quindi scoperto il pe~
riodo della scuola materna.

E' da aggiungere che tutta la legislazione,
senatore CaldE, e non solo dal 1928, perchè
le scuole materne hanno oltre un secolo di
vita...

C A L E F Fl. Parlavo degli asili.

D O N A T I, relatore. Le chiami asili,
le chiami giardini d'infanzia, le faccia ris3.~
lire a chi vuole, ma è un fatto che hanno un
secolo ed alcuni decenni di vita! Ora, evi~
dentemente, sono sorti, da allora, su un ter~
reno puramente privatistico e quindi, in so~
stanza, il testo unico del 1928 non ha inno~
vato nulla ma ha lasciato le cose come la, ,
tradizione le av,eva create.

Ebbene, quel che invece importa notare è
che le scuole, per quanto concerne il grado
preparatorio, cioè le scuole materne, i giar~
dini d'infaniza, gli asili infantili o che so
io, non hanno un carattere puramente sco~
lastico, ma hanno anche un carattere di
assistenza e benefìcienza che è assolutamen~
te inseparabile dalla natura della scuola pre~
elementare.

Questo per convinzione generale di ogni
pedagogista e di ogni studioso di didtto sco~
lastico, tanto che a me pare che, più che
parlare di articolo 33 (e qui riecheggio la
tesi del Carbonaro) deHa CostHuzione, si
dovrebbe parlare dell'articolo 31, secondo
comma, ove si legge che la Repubblica « pro~
tegge la maternità, l'infanzia e la gioventù,
favorendo glI istituti necessari a tale scopo ».

L U P O R I N I. Questo va contro tutta
la pedagogia...

D O N A T I, relatore. Questo va contro
un bel niente. La famosa pedagogia di cui
voi parlate...

'L U P O R I N I. Questo va anche con~
tro la vostra pedagogia. Tutti i vostri pe~
dagogisti 'affermano il contrario.

D O N A T I, relatore. E cioè?

L U p O R I N I. Che la scuola materna
è una scuola.

D O N A T I, relatore. Certo ha anche un
carattere scolastico, ma ha il doppio carat~
tere. (Interruzione del senatore Luporini).
E badate che lo affermano anche gli stessi
programmi, che sono generici e assolutamen~
te insistono su questo carattere di forma~
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zione generale, di assistenza da ogni punto
di vista. E vorrei predsanvelo, data l'interru~
zion:e del senatore L1JIporini, 'traendo la pre~
cisazione proprio dal Calrbonaro. Queste ca~
ratteristiohe della scuola materna l'autore le
desume leggendo i programmi attualmente
vigenti; egli asserisce che la S'cuola materna

~-~ come è vero ~ «non ha programmi pre~

cisi ma solo orientamenti programmatici, nè
rigidi orari, ma il fine di interpretare e sod~
disfare le esigenze di un armonico e in te~
gl'aIe sviluppo del bambino e di porre le basi
di ogni ulteriore opera educativa ». Più oltre

i'1 Carbonaro aggiunge: «Queste scuole, que~
ste istituzioni hanno una finalità che tra~
scende la scuola in quanto mira alla prote~
zione, all'assistenza, all'istruzione, allo svi~
luppo integrale del bambino dai 3 ai 6 anni,
in armonia alle finalità che lo Stato si è co~
stituzionalmente assunto, a nostro avviso,
giulsta la disposizione dell'articolo 31, comma
secondo. Per esso lo Stato si impegna a pro~
teggere la maternità, l'infanzia e la gioventù
favorendo gli istituti necessari a tale scopo.
Se per un verso la scuola materna è costi~
tuita nell'ordinamento giuridico dello Stato...
per altro verso si sostanzia in un'azione edu~
cativa che si sottrae agli schemi e agJi ordi~
namenti scolastici e didattici in senso pro~
prio ».

È una tesi ohe non sviluppo ulteriomente
perchè, a mio avviso, è un motivo di studio
per me, ed io spero per qualche altro più

di me ferrato negli studi costituzionali, che
può probabilmente indurre a superare una
questione la quale ha assunto una certa gra~
vità sul piano ideologico e soprattutto può
conCOH~ere a far sì che lo Sitato non assuma
oneri sproporzionati alle necessità solo per
una posizione che forse non è, costituzional~
mente parlando, corretta. Motivo, quindi, di
meditazione che si lega un po' alle impo~
stazioni che qui sono state date, e che io cr;e~
do ci offra la possibilità di superare nel tem~
po punti di contrasto, che, quando si parla
di accordo, si debbono superare con reci~
proca comprensione, perchè non è aocordo
quello che ignora l'esigenza altrui, ma è ac~
corda so'Ìtanto quello che nasce dal contem~
peramento, in rapporto alle esi~enze della
realtà effettiva, delle volontà operanti.

Io capisco che sia duro per i socialisti
qualche volta sentirsi accusare dall'altra
sponda non proprio di tradimento, ma di
cedimento, parole che possono alternativa~
mente essere usate a seconda che la sirena
tenda a cantare il «vieni meco» o tenda a
dare stangate a fini concorrenziali. Penso che
sia difficile per i socialisti, e comprendo la
loro posizione. La comprendo anche perchè
noi cattolici siamo passati per la posizione
nella quale loro oggi si trovano; anche noi.
come loro, siamo stati in una posizione pro~
testataria di fronte allo Stato liberale per de~
cenni e decenni; !'inserimento dei cattolici
nella vita politica italiana è stato travagliato,
difficile, lento, faticosissimo, ed è avvenuto
forse nel momento più difficile della nos1ra
vita nazionale; è avvenuto quando, vicino a
questo nostro problema di inserimento, si
poneva un problema di rapporti fra noi e i
socialisti, problema cui, forse in parte anche
noi, ma certamente i socialisti non erano
preparati.

Bd allora noi cattolici, che abbiamo spiri~
tualmente provato questo processo, ne com~
prendiamo le difficoltà. Se molte volte dob~
biamo mortilficalre le nostre legittime aspira~
zioni, dobbiamo iI1frenare le nostre esigenze
i,deologiohe, sappiamo di farlo nello spirito e
neUa volontà di agevo'lare un processo, ohe
per noi è già un atto storiorumente acquis,ito,
ma che tale non è per altri che ancora ri~
sentono della posizione protestataria di un
settantennio di vita dalla quale non è così
facile staccarsi, ma avvertono l'utilità e 18
necessità di rafforzare la democrazia jta~
liana. E una democrazia è tanto più forte
quanto più numerose sono le masse che a1l8
,sua vita concorrono. Nasoe quindi, per noi,

il senso di comprensione, e non di rimpianto
di ciò che abbiamo lasciato di fronte a que~
sto accordo, ma di speranza che l'avvio, che,
con sacrificio comune, ha avuto luogo in que~
sti mesi e in questi giorni, sia veramente
quell'inizio di svolta storica cui l'onorevole
Caleffi ha accennato. Svolta storica che ri~
chiede naturalmente tanta buona volontà,
ed anche la capacità di resistere a certe si~
rene o a certe minaoce.

Altri problemi sono stati impostati, sem~
pre sul piano del laicismo, dall'onorevole
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Donini, circa i presunti finanziamenti ~ lar~

ghi finanziamenti ~ che questa legge da~

l'ebbe alla scuola non di Stato.
Premetto che noi cattolici abbiamo gra~

vemente mancato quando non siamo riusci~
ti a far comprendere alle masse italiane che
l'accusa, largamente diffusa nel Paese, che
il piano della scuola fosse uno strumento
di finanziamento della scuola privata non
era assolutamente fondata. Non riuscendo a
distruggere questa falsa convinzione abbia~
ma gravemente mancato perchè, di fatto,
pochissimo il piano della scuola concedeva
alle nostre idealità.

L U P O R I N I. E' colpa vostra; non
siete mai venuti a fare un contraddittorio
con noi.

D O N A T I, relatore. E' colpa nostra
non esser riusciti a far comprendere questo,
l'ho detto, e lei che è per l'auto critica ap~
prezzi questo gesto di autocritica.

L U P O R I N I. Faccio un augurio per
il futuro: che veniate...

D O N A T I, relatore. Io non una volta
sola sono sceso in campo; purtroppo sono
uno.

Dicevo dunque che è colpa nostra non
esser riusciti a distruggere questa falsa con~
vinzione, ma è anche colpa di chi ha distorto
la rea1tà, facendo cattivo uso della libertà,
e quinidi passando da quello che dovrebbe
essere il fondamento della democrazia a ciò
che l'antitesi della democrazia: la demago~
gia. Quando infatti si affermano cose con~
trastanti con la realtà, non si contribuisce
certamente alla chiarezza, nè si contribuisce
al progresso del Paese.

Noi cattolici sentivamo, è lo dicemmo
chiaramente, che il piano non esprimeva le
nostre esigenze ideologiche, ma era uno sfor~
zo di a:deguamento deHe possibiliità alla
realtà politica e scolastica del nostro Paese.
Lo stesso dobbiamo dire oggi di questo stral~
cia triennale.

Il senatore Fortunati e il senatore Donini
ihannodetto Iche un piano triennale è diverso

da un piano decennale e che quindi la sua
validità è indU!bbiamente più limitata. È ,ve~
ro; però faccio notare al senatore FO'rtunati
e al senatore Donini che la loro affermazio~
ne, dato che le cose sono sostanzialmente
cambiate dal 1958, 1959 ad oggi, è in fondo
una critica alla politica di piano che essi
sostengono, perchè è chiaro che nessun ,Pae~
se è statÌ'Co, e nel giro di pochi anni le cose
si modificano e i piani vanno necessariamen~
te adattati alla nuova realtà che si viene
creando.

Ora, se in questa situazione noi abbiamo
fatto notevoli modifiche, notevoli sposta~
menti da settore a settore, è proprio in rap~
porto alle nuove situazioni che si sono ve~
nute cmando ~d è in fondo ...

D O N I N I. Ci vuoI dire quali sposta~
menti?

D O N A T I, relatore. Maggiori 'finanzia~
menti ad esempio, all'Università: faccia il
confronto con quanto aveva concesso alle
Università il piano della scuola e si renderà
conto che ora esse hanno avuto decine di
miliardi in più sotto forme diverse.

E' chiaro che spostamenti vi sono stati,
ma ciò rrappresenta l'adeguamento ad una
realtà che non intendiamo respingere, ma
alla quale dobbiamo adeguarci. Dispiace an~
che a noi che il piano sia della durata di
soli tre anni, ma evidentemente questo trien~
nio è concepito, nell'accordo dei vari Partiti
che costituiscono, o direttamente o indiret~
tamente, la maggioranza, come periodo tran~
sitorio per poter realizzare non la rottura,
come dicono i comunisti, ma la trasforma~
zione del nostro sistema scolastico. Noi non
siamo nè per rompere, nè per spezzare, sia~
ma per trasformare, e tutto ciò che rompe,
senza trasformare, a mio avviso, per la scuo~
'la non è utile, ma dannoso. È utile sosti~
tuire una situazione con un'altra, ma con
organicità, con un'organicità superiore a
quella che le stesse richieste del senatore
Fortunati nel campo universitario presen~
tana.

Io non nego l'urgenza dei prob'lemi ohe
egli ha prospettato, non posso negarla one~
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stamente; posso però affermare che prede~
terminare soluzioni parziali, prima di una
visione organica e generale nella quale que~
ste modificazioni si inquadrino, può signi~
ficare predeterminare la soluzione definitiva.

Ora, la Commissione di indagine a mio
avviso non ha il compito dell'inchiesta; so~
no perfettamente d'accordo in questo con il
senatore Barbaro ed altri che ammettono
che non siamo di fronte alla necessità di
un'inchiesta, ma di fronte all'opp'Ùrtunità
di raccogliere tutti quegli elementi, che in
gran parte ci sono già, sparsi di qua e di
là, onde avere veramente la possibilità di
creare un piano organico, finanziario e
strutturale, della scuola.

FRA N Z A. I piani non deibibono supe~
rare i limiti di vilta di una legislatum.

D O N A T I, relatore. La vita non si di~
vide in legislature; la vita degli enti è pe~
renne, la divisione in legislature è assolu~
tamente artificiosa; un Parlamento che le~
gifera deve tener conto non solo della sua
vita, ma della continuità delle istituzioni,
della continuità della realtà. Per questo pen~

S'O che nuHa O'sti a che una legislatura vada
nelle sue previsioni anche oltre i limiti della
sua stessa durata.

FRA N Z A. Impegnando l'attività di
quelli che sopravverranno! (Commenti dal
centro). La politka dei piani non va in de~
mocrazia!

D O N A T l, relatore. A parte questa con~
siderazione, a me pare che i problemi pro~
,spettati dall'onorevole Fortunati siano ele~
menti che si inseriscono nel quadro di quel~
!'indagine che deve essere rapidamente por~
tata a termine, per creare i presupposti di
una visione organica, essenziale per la solu~
zione che si dovrà dare del problema nella
prossima legislatura.

Ma con questo non intendo accettare le
critiche del senatore Donini, il quale, ri~
prendendo i suoi rilievi del 1958, ha osser~
vato che con questi stanziamenti noi avrem~
ma fatto soltanto una cornice finanziaria,

lasciando in bianco il contenuto. Predeter~
minando delle somme per la costruzione di
edifici, non sapremmo che edifici saranno
costruiti. Senatore Donini, sappiamo però
che ci sono quelle somme, e che via via
che le varie urgenze premeranno, se il Mi~
nistro avrà i mezzi si farà fronte ad esse,
mentre se il Ministero non avrà i mezzi, le
esigenze resteranno insoddisfatte. La dispo~
nibilità finanziaria è una condizione sine
qua non per uno sviluppo organico della
vita della nostra scuola.

Né posso concordare con la visione che
il senatore Donini ha detto essere del Par~
tito comunista, secondo cui gli argomenti
fondamentali su cui dovrebbero essere ope~
rate le scelte, sarebbero; gli organici, lla
scuola dell'dbibligo, l'Università. Sono in~
dubbiamente problemi grossi. Ma, innanzi~
tutto, senatore Donini, lei stesso ha riconJ~
sciuto che la scuola ha fatto un passo in
avanti in materia di organici (è un ricono~
scimento, io spero, volontario).

D O N I N I. E' un merito della società.

D O N A T I, relatore. Oh, non lo ho ri~
vendicato a me o al mi'Ù Partito; ma se que~
sto passo avanti esiste, se la società ha
compiuto questo sforzo, coloro che nella
società hanno avuto delle responsabilità
non hanno poi operato così male. E' dun~
que una constatazione positiva della quale
ci date atto, e noi vi ringrazialmo. Sono au~
mentati gli organici, in base ad altre leggi
che avevalIlo 'PI1evistocerte di1sponihilità;
l'attuale stra1cio prevede ora circa 80 mi~
liardi (come ella ha riconosciuto, senatore
nonini) proprio per l'aumento degli Ol1ga~
nici, cioè per far fronte a quell'espansione
della popolazione scolastica, che rappresen~
ta, a mio avviso, il successo fondamentale
del piano della scuola.

Aver posto infatti all'ordine del giorno
della Nazione il problema, aver risvegliato
la coscienza scolastica delle masse, è, nella
nostra Italia, un successo che ha veramente
del grandioso e che, per me, costituisce
falspett'Ù più positivo della nostm azione.
Positive sono anche del resto le previsioni
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che, se non si sono rivelate sotto tutti gli
aspetti adeguate alla realtà, sono state però
sosltanzralmente rispettate nel COriSa di que~
sti anni, come p'reved~bilmente lo saranno
nel triennia 1962~1965, di cui noi oggi di
scutiamo. E anche questo è un merito non
piccolo se pensate alle grandi obiezioni Chè
furono mosse al sistema di finanziamento
proposto dal presidente Zoli, che si è dimo~
strato davvero efficace.

Passando rapidamente agli altri due pun~
ti, dopo aver parlato degli organici, di.rò,
senatore Donini, di convenire sul punto chE:.
la scuola dagli 11 ai 14 anni rappresenti uno
degli elementi fondamentali, e perchè co~
stituisce un' esecuzione della Costituzione
non ulteriormente procrastinabile, e perché
base di ogni altro ordinamento scolas1jco.
Peraltro non intendo il significato della
frattura che i comunisti aprono fra la scuo~
la media e l'Univel'sità, come se la souola
media superiore dovesse essere trascurata
e dimenticata.

In realtà il Ministro, che ha la responsa~
bilità della scuola, non l'ha di un solo set~
tore e non può evidentemente ammettere
che si creino differenze profonde nelle sue
cure, quasi ci fossero dei figli minori c dei
figli maggiori, dei figli favoriti e dei figli che
debbono essere ignorati. Tutta la scuola
deve progredire con quell'organicità, con
quella complementarità di istituti che è -::on~
dizione stessa per il buon successo di qud~
siasi riforma.

E' vero, l'Università è fondamentale, ma,
colleghi, questo è problema molto difficile
che non si risolve da posizioni protestata~
rie, non si risolve moltiplicando gli stanzia~
menti, moltiplicando soltanto i professori,
gli assistenti, i tecnici, gli amminstratvi. E'
anche e soprattutto ~ permettetemi, un mio

chiodo ~ problema di rapporti tra Stato èd

Università, rapporti che vanno assoluta~
mente chiariti nel rispetto dell'autonomia,
ma nella precisa determinazione dei compj~
ti. E' soprattutto problema di orientamen~
to sull' organizzazione universitaria, in ordi~
ne alla quale voi stessi professori universi~
tari siete alquanto in disaccordo. E' soprat~
tutto problema di uomini, di coscienza, di

preciso rapporto tra il dovere didattico e il
dovere della ricerca. A tale proposito con~
corda pienamente con quanto ha detto il

I collega Fortunati, che cioè nelle Università

non ci si può dedicare esclusivamente alla
ricerca o all'insegnamento. Oggi purtroppo
constatiamo, specialmente in alcuni settori,
questa tendenza ad orientarsi esclusivamen~
te verso la ricerca.

LUPORINI E viceversa.

D O N A T I, relatore. Senza dubbio.
Lei, senatore Fortunati, ha parlato di sei

ore d'insegnamento. Io sarei ben felice se
si faoessero nelle Università tre ore la setti~
mana e non all'anno. (Ilarità). E questo di~
co per tutti quanti manchino al loro pre~
ciso dovere, senza esclusioni. E' questa de~
nuncia di una grave deficienza, che inve~
ste, badate, un problema organizzativo e
strutturale, ma anche e soprattutto un pro~
blema umano che non si sana soltanto con
i finanziamenti. Ecco perchè la Commissio.
ne d'indagine ha un vasto compito dinan,lÌ
a sè.

Il senatore Venditti ha detto che io ho
fatto un ditirambo; in verità non ho fatto
che riprodurre, riassumendo, ciò che sta~
biliscono gli articoli 55 e 56. Comunque, se

I
egli è amante della poesia, dica pun~ che
ho fatto un ditirambo, ne sono lieto, anche
se la mia è inwece una prosa moho mo~
desta.

.Mtro merito di questo sltralcio sono il fi~
nanziamento dell'edilizia scolastica e l'incre-
mento dell'assistenza in ogni settor:e. E,
quest'ultimo, un aspetto che vorrei sottoli-
neare, in quanto cOSltituisce la condizione
essenziale per una maggior:e frequenza alle
scuole, per poter redutare 'tra tutti gli in-
gegni d'Italia e non soltanto tra quelli dei
ceti abbienti o comunque privilegiati.

Ma è fondata la critica che tende a ri~
durre l'azione del Governo a predisposizio~
ne di mezzi finanziari?

In fondo l'organica soluzione dei proble.
mi scolastici che noi tendiamo a dare era
già, badate, nella serie di proposte che ri~
flettevano la situazione del 1958~59 e che il
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Governo Fanfani aveva presentato unita~
mente al piano. L'ignorare questo stato di
fatlto da parte degli oppositori è stata una
voluta dimenticanza. Quando si parlava di
cornice finanziaria e si insisteva per avere
anche un quadro amministrativo didattico
delle scuole che dovevano operare, si di~
menticava che il Governo Fanfani aveva
preparato una serie di disegni di legge che
andavano dalla scuola media al liceo
classico e scientifico, agli istituti tecnici
e magistrali, agli istituti professionali; che
cioè vi era un'organkità ohe si è voluta
negare forse per ragioni polemiche. Ora,
poichè in questa legislatura portroppo i
contrasti hanno reso lento, lentissimo l'iter
del piano della scuola e hanno portato solo
con grave ritardo all'accordo di cui è
espressione il testo che abbiamo sott'occhio,
si pone il problema di riprendere le indagini
e quindi la serie di proposte organiche che
potrebbero partire proprio da un dato di fat~
to acquisito, cioè proprio da quella legisla~
zione sulla scuola media che noi ci auguria-
mo di vedere presto condotta a compimento.

Per queste ragioni, riteniamo che 10 stral-
cia che sta qui davanti a noi merita la nostra
piena, incondizionata approvazione. Dico in~
condizionata, senatore Caleffi, anche se, come
appare dalle righe de'Ha mia relazione, da un
punto di vista strettamente ide910gico esso

non risponde alle mie personali convinzioni
e alle personali convinzioni della maggioran-
za relativa. Ma è evidente che un accordo
acquisito richiede incondizionata adesione,
perchè se dovessimo costantemente far pre~
valere ciascuno i nostri punti di vista !'incon-
tro sarebbe praticamente impossibile.

Evidentemente, da quanto detto, io con-
divido certe idee del senatore Baldini, il
quale ha posto l'accento sul valore dei p'ro~
blemi umani e condivide solo molto limita-
tamente la tesi del senatore Barbaro che è
contro ogni riforma. Io sono per le riforme,
ma per quelle riforme che, ripeto, non sono
rottura ma trasformazione, cioè quelle rifor-
me che procedono da obiettive valutazioni
ed in rispondenza concreta con la reatltà
della scuola.

Piccolo piano, d'accordo, ma il piccolo
piano dà ossigeno alla nostra scuola, crea
questa possibilità di transizione, possibilità
che non dobbiamo naturalmente concedere.

FRA N Z A. Non mi dirà che anche
questa è una riforma della scuola? Nessuno
ci ha detto che cosa volete fare della scuola.
Questo piano è un piano di lavori pubblici,
tutt'al più.

D O N A T I, relatore. È già qualcosa. È
evidente che questo è un periodo di transi-
zione, in attesa che sulla base dei dati della
Commissione di indagine si possa presentare
al Parlamento il piano definitivo. D'altra par-
te faccio notare al senatore Barbaro, che ha
spezzato una lancia contro la polemica lai~
cista, che anche a noi dispiace tale diatriba,
ma che non possiamo stroncarla; non è
nella nostra concezione stroncare le polemi-
che. Le polemiche, a nostro avviso, si supe-
rano, non si slÌ'roncano in un regime di li-
bertà.

E in fondo 10 sforzo da noi compiuto non
è altro che l'espressione di questa libertà
operante che conduce a volte i partiti a con~
traddirsi; perchè non è certo sempre facile
mantenere nel giro di anni la coerenza e, co~
me rilevava l'onorevole Venditti, non si ca-
pisce perchè certi accordi non andassero
bene con la convergenza, o, aggiungo io,
andassero bene con la convergenza e non
col cell1tro-sinistra, e viceversa. Ma si tratta
di difetti umani che dobbiamo riconoscere
<in tutte le cose umane e particolarmente
nella politica, la quale è semp're un fatto
umano, un fatto umano che sarà tanto mi-
gliore quanto migliore sarà la scuola che
prepara gli uomini.

E concludo proprio richiamando il punto
fondamentale sul quale trovo l'accordo an-
che col senatore Donini, benchè io dia alle
parole forse un significato diverso dal suo:
fini umani ~ ella ha detto, senatore Doni-

ni ~ oltre che esigenze produttive, devono
dominare lo sforzo per la creazione della
nuova scuola.

Fini umani, senatore Donini, prima che fi~
nalità produttive' Perchè noi che ci diciamo,
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con tanta fatica, cristiani, perchè sappiamo
quanto sia difficile mantenere una vita coe~
rente con questa nostra affermazione di prin~
cipio; mai ohe ci diciamo cristiani, ,ripeto, non
abbiamo mai perso di vista questa concezio~
ne nella scuola di Stato, che noi amiamo non
meno di lei, che noi tuteliamo non meno di
lei, o nella scuola privata che ha diritto di
vita a norma della nostra Costituzione; noi
nella scuola miriamo all'uomo, sentiamo la
scuola come contatto di anime, come spi~
rito che sollecita uno spirito, vediamo il mae~
stro come un modello che si propone, che
vorrebbe essere ~ almeno io, come inse~

gnante volevo esserlo ~ maestro allmeno ad
uno dei tanti 'Scolari! E se io fossi riuscito
in questo, mi permetta di dire che la mia
attività di maestro non sa:rebbe andata per~
duta.

Umana, quindi, la nostra concezione della
scuola, perchè umana è la concezione ideale
alla quale ci ispiriamo!

Noi richiamiamo costantemente il princi~
pio della persona umana; se c'è uno stru~
mento, se c'è una forza che questo principio
impersoni e incarni, questo strumento e que~
sta forza sono la scuola e l'educazione. Ecco
perchè noi che ci diciamo cristiani siamo per
una scuola seria, serena, impegnata, per una
educazione che non abbia il carattere di stru~
meDltalità a fini ppoduttivi, ma che sia vera~
mente mezzo di elevazione umana! (Vivis~
simi applausi dal antro. Mottecongratula~
iioni).

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I, Signor Presidente, il
testo precedente del disegno di legge in esa~
me, approvato dal Senato, fu sottoposto al
parere della Giunta consultiva per il Mez~
zogiorno, dato che figurano in esso dispo~
sizioni che riguardano particolarmente il
MeizogioDno.

Questa volta, evidentemente, c'è stata una
involontaria omissione; d'altra parte, sicco~
me non voglio intralciare il seguito della di~
scussione, e in considerazione del fatto che
la Giunta per il Mezzogiorno si riunirà do~
mani mattina, pregherei la Presidenza di vo~
ler rÌ'mettere aMa Giunta questo testo per
il parere, che sarà 'dato verbalmente nella
Istessa maJttinata di dOlmani nel corso della
seduta.

P RES I D E N T E. SenatoI1e Jalilnuz~
zi, la sua richiesta è intempestiva, essendosi
ormai già conclusa la discussione generale e
dovendosi procedere alIa votazione del di~
segno di legge nella seduta pomeridiana.

Rinvio il seguito della discussione alla se~
duta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con 1'ordine del giorno
già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 12,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

J A N N U Z Z I. Domando di parlare. Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




