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Presidenza del Presidente MERZA GO RA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

C A R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni il processo verbale s'intende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Granzotto Basso per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo conge.
do s'intende conceslso.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

« Norme per il trattamento di previdenza
degli impiegati tecnici ed amministrativi
delle miniere di ZOIlfodella Sicilia» (2094);

« Stato di previsione della spesa del Mini~
stero del turismo e dello spettacolo per
l'esercizio finanziario dallo luglio 1962 al
30 giugno 1963 » (2095).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E. Comunico che,
valendomi della facoltà conferitami dal Re~

golamento, ho deferito i seguentI disegni di
legge alla deliberazione:

della sa Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

«Integrazioni e modifiche alle norme sul
decentramento dei servizi del Ministero del
tesoro e riordinamento delle Direzioni pro~
vinci ali del Tesoro» (2082), previo parere
della la Commissione;

«Riordinamento dei ruoli del personale
dell'Amministrazione centrale del Tesoro»
(2093), previo parere della la Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
Ivalendomi della facoltà conferitami dal Re~
golamento, ho deferito il seguente disegno
di legge all' esame:

della 9a Commissione permanente (Indu~
stria, commercio interno ed estero, turismo):

« Stato di previsione della spesa del Mi~
nistero del turismo e dello spettacolo per
l'esercizio finanziario dallO luglio 1962 al
30 giugno 1963» (2095), previ pareri della
1a, della Sa e della 6a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della sa Commissione permaneute (Fi~
nanze e tesoro), il senatore PioIa ha presen-
tato la relazione sul disegno dI legge: «Con-
versione in legge del decreto-legge 22 giugno
1962, n. S70, concernente la proroga fino al
30 giugno 1964 dell'~Hjcacia del decreto-
legge 20 maggio 1955, n. 403, convertito nella
Legge 1° luglio 1955, n. S51, e sllccessivamé'n~
te modifioato, relativo alla concessione di
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aliquote ridotte dell'imposta di fabbricazio'-
lle e della sovrÌInpe,sta di confine per il " .iet~
fuel JP4" ed 111

.,
cherosene" destinati al~

l'Amministrazione della difesa» (2078).

Questa relazione sarà stampata e distribui~
ta ed il relativo disegno di legge sarà iscrit~
to all'ordine del giorno di una delle pros~
sime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . CO'munica che, neMe
sedute di stamane, le Commissioni perma~
nenti hanno approvato i segllentl disegni di
legge:

4a CommIssione permanente (Difesa):

« Riordinamento del Corpo di Commlssa~
riato aeronautico» (2060);

«Trasferimento nel ruolo naviganti spe~
ciale delil'Arma aeronautica dei capitani,
ruolo naviganti normale, colpiti dal limite
di età negli anni 1958 e 1959» (2061), di
iniziativa dei deputati Villa Ruggero ed
altri ;

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesO'ro) :

« Norme su}la revisiOine dei ruoli organici
dell'Amministrazione finanziaria» (2009);

« PrestaziOine di garanzia per l'impO'rtaziO'~
ne, in esenzione dal pagamento del dazio
doganale, di macchinari e materiali destinati
ad usi agevolati» (2039), d'iniziativa dei de~
putati Curti Aurelio ed altri;

8a CommIssione permane1lte (AgricO'ltura

e atlimentaziO'ne):
{( Classificazione del comprensorio di bO'~

nifica CormO'nese GradiscanO' » (2055).

Seguito della discussione del disegno di
legge: {{ Disposizioni per il miglioramento
dei trattamenti di pensione dell'assicura-
zione obbligatoria per !'invalidità, la vec-
chiaia e i superstiti» (2013-Urgenza)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del dise~

gno di legge: {( Disposizioni per il migliora~
mento dei trattamenti di pensione dell'assi~
curazione obbligatoria per l'invalidità, la
vecchiaia e i superstiti ».

Ricordo che, nella seduta del 6 luglio, la
discussione del disegno di legge fu sospesa,
in sede di esame dell'ordine del giorno Ma-
riotti e Di Prisco sull'adeguamentO' dei mini~
mi di pensione, essendosi ritenuto necessa~
ria conoscere il parere dei Ministri cO'mpe-
tenti sugli oneri finanziari che comportano i
diversi emendamenti proposti.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. SignO'r Presidente,
onorevol.i senatori, esattamente ha detto il
Presidente del Senato che la discussione è
stata interrotta, nell'ultima seduta in cui
si è trattato questo argomento, sulla discus~
sione dell'ordine del giorno Mariotti-Di Pri-
sco che propO'neva, sia pure con delle diffe-
renze di data di inizio di applicazione, la
unificazione del minimo di pensione a lire
15 mila per tutti cO'lOiroche sono soggetti
al regO'lamento pensionistico.

Dopo la sospensione della discussione, il
Ministero del lavoro ha avuto intense consul-
tazioni, non soltanto con i dirigenti degli
Istituti previdenziali, ma anche e soprattuttO'
con i Ministeri finanziari per vedere se era
possibile accogliere, e fin dove e in quale
misura, non soltanto la richiesta dell'aumen~
to del minimo di pensione per tutti a 15 mi-
la lire, ma anche i diversi numerosi emen-
damenti che erano stati via via proposti e
ciascuno dei quali importa un onere finan-
ziario di diverso peso ma tuttavia sempre
notevole.

Dico questo perchè debbo comunicare ~

e mi pare ,di averlo già fatto ~ che in par-
tenza lo stesso Ministero del lavoro aveva
stabilita p,resuntivarnente in 15 mila lire il
minimo di tutte le pensioni, e su questo pro-
posito erano corse anche delle intese, d~i
pourpa111ers fra gli uomini pO'litici dei
diversi settori. Senonchè quando, scenden-
do dall'affermazione teO'rica alla predsazio-
ne concreta della norma di legge, matita alla
mano, si sono comindati a fare i conti, que~
sti purtroppo hanno impedito la l1ealizzazio-
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ne di questa aspirazione che e~a di tutti,
che era anche nostra, ripeto, ed hanno in~
dotto il Ministero a proporre Il disegno di
legge con le mIsure e nel lnniti che sono
oggi all'esame del Senato.

Tuttavia Il problema resta nella sua sostan~
za e nella sua finalItà. Per ragioni fmanzid~
rie e per altre di natura politica (se noi sta~
bilIsslmo un delermmato limite di pensio~
ne per i lavoraton subordinatI, eguale ri~
chiesta verrebbe fatta per altri lavoratori
non subordinati, i provvedimenti legislativi
a favore dei quali sono m corso di esame o
gIà deferiti alle A,ssemblee, e CIOè per gli
artigiani, i coltivatori direttI, in un secondo
tempo per i commerciantI) è eVIdente che
il carico che avrebbe dovuto subire il bilan~
CIO dello Stato sarebbe stato assolutamente
insopportabile; pur tuttavia bisogna, sm da
adesso, come ho avuto occasione dI affer~
mare nei precedenti interventi, porre le pre~
messe per una unificazione di tutte le pen~
sioni, per una regolamentazlone organica di
tutto il sistema pensionistico nei confronti
di tutti i lavoratori, quale che sia la natura
delle loro attivItà, non sDlo, ma anche
per uno sveltimento, un aggiornamento', una
maggiore funzionalità dell'esercizio, dell'ap~
parato del servizio pensionistico. È per que~
sto che, dopo consultazioni anche recentis~
sime con l'onorevole relatore del disegno di
legge, sarei addivenuto al proposito di pro~
porre agli onorevoli senatori due provve~
dimenti: 1) che essi consentano che il di~
segno di legge in esame resti così come pro~
posto, cOllsiderandolo quale prima fase di un
processo riformativo in atto; 2) che al dise~
gno di legge venga aggiunta, sotto forma di
articolo, una disposizione che impegni in
modo rigoroso e preciso il Governo a porre
quella che noi possiamo chiamare la prima
pietra dell' edificio della sicurezza sociale.

È vero che si sarebbe potuto proporre, o
far proporre da qualche senatore amico, un
Drdine de giorno che il Governo avrebbe
poi accettato non solo come raccomanda~
zione, ma come impegno formale; tuttavia,
poichè è abbastanza diffusa la sfiducia ~

troppe volte immeritata ~ circa il valore
dell'accettazione di questi ordini del giorno,
io ho preferito, per dare maggiore solenni~
tà all'impegno del Governo, proporre un pre~

ciso articolo di legge da inserire nel disegno
di legge in discussione.

L'articolo dovrebbe essere l'ultimo del di~
segno di legge, e dovrebbe fissare i nostri
propositi in questi termini, ferma restan~
do la sovrana possibilità del Parlamento di
modificare i termini stessi: «È istituita
presso il Ministero del lavoro e della previ~
denza sociale una Commissione con il COID~
pito di procedere alla revisione ed armoniz~
zazione dell'assicurazione per l'invalidità, la
vecchiaia e supel1stiti, amministrata dall'Isti~
tuto nazionale della previdenza sociale, nelle
sue varie forme, gestioni e fondi, sia per i
lavoratori dipendenti che per gli autonomi
e gli associati ».

VaIe a dire che si comprendono tutti i la~
voratori quale che sia la loro posizion~ giu~
ridica, lavoratori subordinati oppure auto~
nomi.

« La Commissione è nominata dal Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. Di essa
fanno parte 7 senatori e 7 deputati designa~
ti dai Presidenti delle rispettive Camere,
in modo da assicurare la rappresentanza di
tutti i Gruppi parlamentari; un membro de~
signata da ciascuna delle grandi organizza~
zioni sindacali dei lavoratori e dei datori di
lavoro che hanno rappresentanza nel Con~
siglio di amministrazione dell'I.N.P.S.; 5
esperti; 2 funzionari del Ministero del la~
voro e della ipl'evidenza sociale; 1 funzio.
nario per ciascuno dei Ministeri del bilancio
e del tesoro; 1 funzionario dell'I.N.P.S. ".

Si tratta di una Commissione relativamen~
te ristretta ma abbastanza numerosa, ove
sono opportunamente rappresentati non so~
lo tutti i Gruppi parlamentari ma anche le
organizzazioni dei datori di lavoro e dei la~
voratori, con l'adozione del criterio della
rappresentanza attuale in seno al Consiglio
d'amministrazione dell'I.N.P.S., dqvendo pro~
prio questo organismo regolare e già l'ego~
lando di fatto e amministrando tutta la
materia.

«Il Presidente della Commissione 5ara
nominato fra i membri designati dal Par~
lamento.

La Commissione potrà avvalersi anch.~
dell'opera di funzionari del Ministero del
lavoro e dell'I.N.P.S. ».
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Questa specificazione è forse superflua,
ma la si è voluta inserire perchè fosse chia~
ro che la Commissione può invitare a par~
tecipare ai propri lavori esperti particolar~
mente competenti, soprattutto in fatto di
statistlche e ,di fasce di pensionamento.
« La Commissione dovrà riferire al Mini~
stro del lavoro e della previdenza saciale,
cop. apposita relazione, entro il 31 marzo
1963, sull'ordinamento generale dell'assicu~
razione predetta e in particolare sui seguen~
ti punti (sui quali mi permetto di richiama~
re l'attenzione del Senato): soggetti protetti
(cioè chi deve essere beneficiario di questo
provvedimento legislativo); età di pensiona~
mento e candizioni di iscrizione e contribu~
zione (risolvendO' ciaè tutte quelle questioni
che sono state oggetto di discussione, come
la parificazione del trattamento per le don~
ne, i limiti di età, 55, 60, 65 anni, minimi di
contribuzioni annuali, iscrizioni n'e11e liste);
prestazioni di veochiaia, di invali'dità e di
inabilità, eventi fisici invalidanti, problemi
del cumulo delle prestazioni, dell'istituto del~
la prosecuzione volonta!ria e ,dell'assicurazio~
ne facoltativa (m modo che tutti i problemi
particolari della materia, oggettO' di discus~
sioni tanto appassionate e competenti in que'-
sta Assemblea, siano ,esaminati e definiti con
assotuta precisiane); assicurazione di malat~
tia ai pensionati e relativo finanziamento;
finanziamenti e interventi dello Stato ».

A questo punto apro una parentesi nella
lettura dell'articolo di legge per esprimere
Ia mia personale impressione ~ che andrà
ulteriormente meditata anche da me ~ che
bisognerà evitare gli appiattimenti delle pen~
sioni. Bisognerà quindi anzitutto stabilire
una fascia di sicurezza sociale, valevole per
tutti, indipendentemente dall'età, dal nume~
ro di anni di iscrizione e dai contributi ver~
sati, e innestare su questa fascia, anzi, per
meglio esprimermi, sopraedificare su que~
sta fascia, che è come il basamento del nuo~
vo regolamento pensionistico, il sistema pre~
videnziale in atto o qualche cosa di simile,
in modo da consentire al lavoratore, che con
i suoi contributi abbia concorso in misura
maggione e per un periodo ,più lungo, di usu~
fruire di un sistema pensionistico migliore
rispetto al lavoratore che non abbia perso~

nalmente concorso a questo ulteriore mi~
glioramento della posizione assicurativa. Si
tratta, m sostanza, di una fascia di SlCiurez~
za sociale che dovrà essere posta, se non
subito, certamente in un tempo relativa~
mente breve, a carico esclusIvO dello Stato,
come assolvi'mento di un suo dovere so-
ciale, e sopra di essa si dovrà costruire
un sistema pensionistico migliorativo do~
vuto alla contribuzione volontaria del la~
voratore, il quale can i suai saorifici per~
sonali concorre a migliorare il mimmo di
sicurezza sociale assicurato dallo Stato.

Comunque, questo sarà uno degli oggetti
di studio da parte della Commissione. Però,
dal momento che le Commissioni, nominare
così frequentemente, hanno talvolta una cat-
tiva stampa, tanto che qualcuno arriva a
dire, con espressione iperbolica, che il modo
migliore per insabbiare un determinato prov~
vedimento è quello di nominare una Com~
missione di studio, per evitare questa trop-
pe valte ingiusta iperbole, proporrei le se~
guente disposizione: « Il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale provvederà a tra~
smettere copia della relazione al C.N.E.L., e,
in base alle indicazioni contenute nella re-
lazione predetta ed alle eventuali osserva~
zioni e proposte formulate dal Consiglio me-
desimo, provvederà, nei sei mesi successivi,
a presentare un disegno di legge per rior~
dinare le disposizioni in materia di assi~
curazione obbligatoria per !'invalidità, la
vecchiaia e i superstiti ».

A commento voglio osservare che è dove~
roso, a mio giudizio, non omettere e non
trascurare !'interessamento del C.N.E.L., non
soltanto perchè si tratta di un organismo
altamente qualificato, ma anche perchè già il
Ministero del lavoro e della previdenza so~
ciale ha proposto al Consiglio dei ministri,
e questo ha proposto al C.N.E.L., lo studio e
il parere in ordine al riordinamento e al
rammodernamento di tutto il sistema pen~
sianistico. Il termine di sei mesi entro cui
deve avvenire la presentazione della rela~
zione da parte della Commissione vuole ap~
punto evitare il pericolo che la risoluzione
del problema venga portata troppo in là.

Infine si è dovuto provvedere per le spese
relative al funzionamento di questa Commis~
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sione, e, superando una opportuna osserva~
zione che ci era stata fatta all'ultimo momen~
to dalla Commissione finanze e tesoro, alla
quale abbiamo, per doveroso riguardo oltre
che per obbligo di legge, sottoposto il nostro
progetto, avremmo disposto quanto segue:
« Le spese per il funzionamento della Com.
missione, per l'ammontare di lire 150 mi~
lioni, saranno iscritte nello stato di previ~
sione della spesa del Ministero del lavoro
e della previdenza sociale per l' esercizio 1962~
1963 (capitolo 14).

Il Ministro del tesoro è autorizzato, con
proprio decl'eto, ad apportare la necessa~
ria variazione di bilancio. Al relativo onere
si farà fronte con le entrate prevIste dal pre~
cedente articolo 9 ».

Con questo sistema sembra a me che sia
possibile uscire dall'impasse in cui ci siamo
trovati e a cui siamo stati costretti, da una
parte dall'ansia di fare qualcosa di più e
di meglio a favore dei pensionati, dall'altra
dalle ristrettezze delle attuali possibilità di
bilancio. Non soltanto, ma sembra a me che
con questo sistema si vada incontro a quello
che è stato un voto di tutti i settori ~ ri~

cardo in modo particolare il voto espresso
dal senatore Barbareschi e dal senatore Ter~
ra;cini ~ che cioè si dIa finalmente luogo
in modo concreto, in modo preciso, senza
tergiver1sazioni e con prefissione di termini
non valicabili, all'inizio di quest'opera di si~
curezza sociale alla quale noi tutti aSlpiriamo.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il senatore Di Prisco. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Onorevoli colleghi, la
nostra precedente richiesta aveva un fonda~
mento di equità, soprattutto in riferimento
a quello che consideriamo ancora un aspet~
to lacunoso del provvedimento, specialmente
per quanto riguarda gli invalidi.

Le dichiarazioni di oggi del Ministro del
lavoro ribadiscono il dichiarato stato di ne~
cessità che il Governo e il Ministro aveva~
no ,già prospettato fin dall'inizio di questa
discussione e poi nel corso della discussione
e nelle conclusioni del Ministro stesso.

Per la parte di responsabilità politica che
ci compete, prendiamo atto del fatto nuovo

rappresentato dall'articolo aggiuntivo che
il Ministero e il Governo propongono, arti~
colo aggiuntivo elaborato e concretizzato
dopo !'intervento del nostro Gruppo nelle
sedute precedenti.

Il problema, qumdi, ci porta a considemre
e a riconsiderare la questione nell'aspetto

l più ampio ed organico, dato che abbiamo
sempre sostenuto questo mdirizzo e :la ne~
cessità di arrivare alla riforma della Previ~
denza sociale.

Si passa dall' enunciazione e dai va ti a un
concreto impegno legislativo per arrivare ~

in un periodo di tempo designato e riportato
,nell'articolo ~ a prospettare l'iniziatIva al
Parlamento per la riforma della Previdenza
sociale, per quanto riguarda tutte le situazio~
ni degli assistiti.

Questo costituisce indubbiamente un suc~
cesso dell'apporto socialista nel nuovo corso
della vita politica italiana perchè, ripeto,
dopo tami anni di discussioni e di enuncia~
zioni, VI è un impegno preciso di legge su
questo terreno.

Abbiamo già avuto esperienza di altre
Commissioni che hanno studiato ed elabora~
to nel passato il problema; ma ora l'impegno
che è stato preso al riguardo costituisce per
noi un richiamo alla responsabilità e alla
vigilanza da parte del nostro Partito perchè
!'impegno stesso venga rispettato, anche per~
chè esso assume un aspetto di carattere mo~
l'aIe, soprattutto nei riguardi di larghe masse
popolari.

Consentiteci, quindi, di riconoscere come
successo dell'iniziativa socialista il realizzar~
si concreto di un serio impegno di una ma~
teria di grande rilevanza per la collettività
italiana, impegno che costituisce il conte~
nuto di fondo dell'articolo proposto dal Go~
verno. E in questo campo riteniamo di collo~
care il problema particolare da noi solle~
vato ~pur di enorme importanza ~ della
unificazione nei minimi.

La questione della riforma deaaPreviden~
za ,sociale è stata sollevata anche nel corso di
questa discussione, da più parti politiche,
con uguale intensità e uguale passione della
nostra. Si riassume quindi in questo arti~
colo una vicenda che ci ha visto tutti, per
anni ed anni, affratellati, se così si può dire,
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nell'ansia per il raggiungimento di un tra-
guardo che ormai ci si prospetta abbastan-
za vicmo. Stando così la situazione, il Grup-
po socialIsta sostituisce l'ordine del giorno
che aveva presentato con il nuovo ordIne
del giorno che mi permetto di leggere all'As-
semblea e che il Presidente vorrà porre aI
votI secondo le modalità che egli riterrà
pIÙ opportune. L'ordine del giorno suona
così: «Il Senato prende atto con soddisfa~
zione dell'impegno del Governo di affron-
tare il riordmamento generale dell' assicura-
ZIOne di invalidità, vecchiaia e superstiti am-
mimstrata dall'I.N.P.S. nelle varie forme,
che risponde alle istanze più volte rinnovate
dalle categorie lavoratrici e dalle loro orga-
nizzazioni; impegna pertanto il Governo e
la Commissione preposta allo studio del pro-
blema a:d impostarne fin d'ora la soluzione
in una linea che avvii il più possibile verso
un sistema di sicurezza sociale quale ormai lo
sviluppo economico e democratico del Pae-
se richiede. In tale linea è indispensabile te-
ner oonto della necessità di garantire a tutti
i pensionati il trattamento rispondente ad
un minimo sufficiente con un criterio unico
di valutazione.

Il Senato, valutando positivamente il prov-
vedimento che ha portato al miglioramento
nel trattamento previdenziale della più este-
sa categoria di lavoratori assicurati e tenu-
to conto degli elementi che hanno posto dei
limiti alla fissazione dei minimi, auspica che
il Governo, non appena reperiti i fondi ne-
cessari, attui, come prima misura, anche in
attesa della riforma, l'unificazione dei mi-
nimi ».

Abbiamo fatto riferimento in questo ordj~
ne del giorno alla dizione «minimo suffi-
ciente» volendo con l'aggettivazione usata
richiamard allo spirito dell'articolo 36 del-
la Costituzione.

Ci pare che quest' ordine del giorno possa
comprendere anche !'impegno di carattere
politico del Partito socialista; e quindi rite-
niamo di poter dare il nostro valido contri-
buto per l'approvazione del disegno di legge
in esame. (Approvazioni dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di
parlare il senatore Fiore. Ne ha facoltà.

F lOR E. Onorevoli colleghI, l'onorevo-
le Gava nella seduta precedente, in cui si
Trattò delle pensIOni, cercò, non senza una
qualche abilità, di rivalutare l'istituto deglI
ordini del giorno. Tutti noi sappiamo che
valore hanno gli ordini del giorno anche
quando non sono accettatI come raccoman-
dazione; ma un'amara, dolorosa esperienza
hanno i pensionati de11a Previdenza sociale
circa il valore degli ordim del giorno votati
anche all'unanimItà dal Senato della Repub-
blica.

Io non posso dimenticare che durante la
discussione del disegno di legge che poi dI-
venne la legge 218, cioè del disegno di legge
che sistemò per la prima volta, in qualche
modo, le pensioni della Previdenza sociale,
furono presentati da parte nostra degli
emendamenti, uno dei quali si riferiva all'in-
troduzione nel disegno di legge del diritto
all'assistenza medico-farmaceutica dei pen~
sionati. Ci si disse che non era possibile ac-
cettare quell'emendamento data la natura
della legge ed allora presentammo un ordine
del giorno; e siccome un ordine del giorno
simile era stato presentato dall'onorevole
Santem, ritirammo Il nostro ordine del gior~
no e votammo l'ordine del giorno Santero.
Quell'ordine del giorno era così concepito ~

cito a memoria ~: « Il Senato invita il Go-
ver:no a presentare entro tre mesi al Parla-
mento un disegno di legge per la conces-
sione dell'assistenza medico-farmaceutica ai
pensionati della Previdenza sociale ». Ma i
tre mesi passarono invano.

Gli anni seguenti, dalla tribuna del Se~
nato, abbiamo reclamato l'attuazione dell'im-
pegno che il Governo aveva assunto per il
voto unanime del Senato, ma abbiamo ,dovu-
to aspettare fino all'agosto del 1955, cioè più
di tre anni, perchè l'assistenza medico~far-
maceutica venisse concessa ai pensionati
della Previdenza sociale.

Quindi abbiamo poca fiducia negli ordini
del giorno, anche se questo non vuoI dire
che non si possano votare anche degli or-
dini del giorno. Nella vecchia Italia risor-
gimentale, nella «Italietta », si diceva che
un sigaro e una croce di cavaliere non si ri~
fiutano a nessuno; non ho mai visto un Go-
verno che abbia rifiutato di accettare un
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ordine del giorno come raccomandazione, o
che abbIa rifiutato di forn1are una Commis~
sione di studio.

Non mi interesserò dell'articolo agglUnti~
va che l'onorevole Mmistro ci ha letto, per~
chè lo discuteremo a suo tempo. lo vorrei
sottolineare la mia posizione, che non è
solamente quella di appartenente al Gruppo
comunista del Senato, ma anche quella dI
Segretario responsabile dell' orgamzzazione
nazionale dei pensionati di tutte le cate~
gorie e di qualunque credo religIOso e fede
politica. Questa mattina abbiamo tenuto una
riunione del Consiglio direttiva nazionale,
nella quale è stata tracciata la linea di
condotta che la Federazione intende seguire
nei confronti di questo disegno di legge.

Noi, onorevole Presidente, dopo la seduta
in cui è stata accettata la proposta del se~
natore Barbareschi di sospendere la discU5~
sione per ricercare la possibilità di un accor~
do sull'unificazione dei minimi, riunimmo i
dirigenti della nostra organizzazione, appar~
tenenti, ripeto, a tutte le correnti politiche, e
tutti fummo d'accordo su alcune proposte
che comunicammo subito anche ai rappre~
sentanti del Gruppo parlamentare socialista.
Cosa chiedevamo? Abbiamo presentato un
emendamento all'articolo 2, ma, dopo l'ordi~
ne del giorno Mariotti, III base al quale dal
10 gennaio 1963 si elevava per tutti il mini~

mo di pensione a 15.000 Hre, abbiamo dichia~
rata di accettare tale proposta non però cu~
me ordine del giorno ma come emendamento
da inserire nella legge. In subordinata, fa~
cemmo presente che avremmo accettato an~
che, a partire dallo gennaio 1963, 13.500 lire
e in uI tima is tanza, 15.000 lire dallo lugI io
1963, ma sempre fissando quanto sopra con
emendamento da inserire in questo disegnu
di legge.

L'onorevole Ministro, quando parla di dif~
fìcohà finanziane, dimentica che per ali d
pensionati, per esempio per i pensionati di
guerra, recentemente il Parlamento ha vota~
to una legge per cui illprimo aumento è fis-
sato allo gennaio di quest'anno, il secondo
allo luglio 1962 e il terzo allo luglio 1963;
e cosÌ, quando si parla di politica di piano,
si scagliona in diversi anni finanziari l' one~
re. Non vediamo quindi la difficoltà di ac~

cettare il nostro emendamento per il 1" Iu~
glio 1963. Quindi noi, come organizzazione
sindacale, mentre protestiamo perchè non
siamo stati mai convocati per esaminare con
l'onorevole Ministro la possibilità di un ac-
cordo, ma siamo stati estraniati da tutte
le riunioni che il Ministro ha creduto di te-
nere, dichiariamo di aver fatto tutto quan~
to era in nos tra potere per un accordo pre~
sentaDldo anche tre emendamenti subordI~
nati. Evidentemente al di là non potevamo
andare.

Volevamo che tutti i pensionati avessero
la certezza delle 15.000 lire, sia pure con de-
correnza dallo luglio 1963. Gli ordini del
giorno possiamo anche votarli, ma non dan-
no nessuna garanzia, nessuna certezza. Esct-
mineremo poi il suo articolo aggiuntivo,
onorevole Ministro, perchè ci sembra che
su di esso si debba fare qualche riserva; ma
non possiamo accettare quanto da lei pri-
ma chiesto, cioè non possiamo rinunziare al-
lo svolgimento ed alla votazione di tutti i
nostri emendamenti.

P RES I D E N T E. Desidero chiarire
questo punto della procedura. Siccome l'or-
dine del giorno presentato dal senatore Di
Prisco si riferisce ad un articolo aggiuntivo
alla legge, esso sarà votato evidentementc
al momento dell'esame di detto articolo, cioè
dopo la discussione di tutti gli emendament1.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco! tà.

G A V A. Nella precedente seduta, ~)i~
gnor Presidente e onorevoli colleghi, il Grup
po della Democrazia Cristiana aveva eSp're'3~
so il desiderio ~ che del resto, senza gare

inutili fra i Gruppi, è comune a quanti am;J~
no andare incontro al bisogno effettivo del~
la gente povera ~ che i minimi di pensio~

ne potessero essere riveduti e unificati al Ji
vello maggiore, ma aveva espresso anche la
preoccupazione che, nel momento attuale,
la situazione finanziaria, la situazione econo~
mica e le eventuali ripercussioni negative ~

considerata la SOlllima non in sè s'tessa, ma
in relazione ad altri provvedimenti che so~
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no in cantiere ~ potessero determinare una
posizione di irricevibilità degli emendamen~
ti migliorativi presentati. Ed il Gruppo del~
la Democrazia Cnstiana, a mio mezzo, aveva
chiesto di interpellare il Ministro del bilan~
cia ed il Ministro del tesoro affinchè ci rag~
guagliassero in proposito.

La risposta è venuta attraverso il Mini~
stro del lavoro e della previdenza sociale,
il quale ci ha informati che, avendo egli in~
terpellato i responsabili della nostra finan~
za, la decisione è stata purtroppo quella che
noi temevamo.

Tuttavia da questa discussione è venuta
fuori una nuova proposta, che torna quanto
mai opportuna; ed anche in questo campo
io ritengo che non sia il caso di fare delle
inutili gare. Tutti quanti i Gruppi avevano
avvertito, anche negli anni scorsi, la neces~
sità di un riordinamento generale della ma~
teria pensionistica. Io ricordo, a mo' di
esempio <soltanto, senatore Di Prisco, che
il senatore Monaldi nella sua relazione due
anni fa aveva avvertito questa esigenza, e
l'anno scorso, nella sua relazione, questa stes~
sa esigenza è stata avvertita dal senatore
Militerni. Tale medesima esigenza è stata
espressa anche da altri Gruppi, in partico~
lare dal Gruppo comunista.

È quindi generale l'esigenza di por manò
finalmente al riordinamento non soltanto del
trattamento economico, che pure è gran co~
sa, ma anche della parte normativa di tutto
il sistema pensionistico. Pertanto, senza ar~
rogarci meriti speciali, noi vediamo con par~
ticolare gradimento e soddisfazione che que~
sta materia, più volte proposta all'attenzio~
ne del Senato, oggi diventa attuale e si av~
via alla realizzazione, attraverso l'articolo
aggiuntivo presentato dal ministro Berti~
nelli.

Noi siamo favorevoli ad esso, come siamo
favorevoli del resto all'ordine del giorno del
Partito socialista, che non fa che approvare
gli stessi criteri che sono contenuti nel~
l'emendamento del ministro BertineJli con
una aggiunta in più la quale ci trova per~
fettamente d'accordo. L'aggiunta in più è
limitata a questo: che nell'ipotesi ,che il Go~
verno reperisca i fondi necessari per la uni-
ficazione dei minimi di pensione, a questa

unilficazione si proceda anche prima dell'esa~
me del disegno di legge relativo al nordi~
namento generale. delle pensioni.

Mi sembra che questo sia il desiderio ed
il proposito di tutto il Senato; quindi siamo
perfettamente d'accordo da questo punto
di vista. Vorrei solo che fosse eliminata la
possibilità di un equivoco. Quando si parla
di unificazione dei minimi, semplicemen~
te, si potrebbe avere riguardo solo ai due
minimi di pensione che interessano l'attua~
le disegno di legge; noi viceversa desideria~
ma che ci sia l'unificazione di tutti i mini~
mi pensionistici, sia dei lavoratori dipen~
denti, che dei lavoratori autonomi. Con que~
sta aggiunta noi voteremo molto volentieri
l'ordine del giorno che è stato presentato
dal senatore Di Prisco.

In sede di discussione dell'articolo aggiun~
tivo mi sembra però di dovere osservare ~

e Io faccio subito ~ che la somma di 150
milioni è sproporzionata in relazione ai com~
piti che avrà la Commissione. Teniamo pre~
sente che i Commissari saranno parlamen~
tari che avranno la loro indennità, funzio~
nari che hanno il loro stipendio, e 150 mi~
lioni per un lavoro di sei mesi e per una
Commissione limitata nel numero (applausi
dal centro e dalla sinistra) mi sembrano dav~
vero esagerati. Ma su questo punto ritorne~
remo, se del caso, a tempo debito. (Applau5i
dal centro).

FRANZA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Anche la nostra parte po~
litica presentò un emendamento all'artico~
lo 2. Le discussioni che ne derivano riguar~
davano la possibilità o meno di reperire
i fondi per questo adeguamento dei minimi
delle pensioni I.N.P.S. Dopo le riunioni del~
la Commissione finanze e tesoro si era per~
venuti ad una soluzione che doveva esser
quella dell'accettazione di un ordine del
giorno impegnativo, rigorosamente, per il
Governo.

Ora, l'onorevole Ministro viene a comuni~
care al Senato che purtroppo il Governo
non può accettare questa soluzione, pur es~
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sendo essa stata proposta unanimemente da
tuth i Gruppi politici, e ritiene di poter ri~
solvere il problema proponendo con un'ar~
ticolo aggiuntivo la istituzione di una Com~
missione di studio.

Sento l'obbligo di dire all'onorevole Mini~
stro che la soluzione che egli prospetta con
l'articolo aggiuntivo investe questioni di or~
dine generale, con uno SVlamento del pro~
blema dell'adeguamento dei minimi di pen~
sione. È uno svialmento ~ non posso dire,
per rispetto all'onorevole Ministro, un arti~
ficio ~ in quanto certamente l'articolo ag~
giuntivo non risolve il problemanè si può
dire che il problema non sia stato accanto~
nato. Anzi la ,stessa formulazione dell'arti~
colo aggiuntivo ci convince che il proble~
ma viene accantonato. Infatti, onorevolI e Mi~
nist:w, siamo appena all'inizio dell'itelr legi~
slativo per questo disegno di legge. Dopo
l'approvazione del Senato dovrà esseI'ci l'aiP~
provazione da parte della Camera dei depu~
tati, e non sappiamo come e quando; dopo
di che dovrebbe essere costituita una Com~
missione. Ne selguira:nno studi pletorici, co~
me l'ampiezza deHa materia oomporta e co~
me è nece:ssa:rio per attuare una riforma glo~
baIe e di vasta pOl'tata. Tali studi, poi do~
vranno trovare corpo in un disegno di legge
il quale dovrà seguire il suo iter parlamen~
tare. Quanta tempo oCicorI1erà?

Come vede, onorevole Ministro, siamo in
presenza di uno sviamento del problema.
Ora, onorevole Ministro, ella ha dimostrato
tanta sensibilità, non solo in questa occa~
sione, ma, anche e soprattutto, in occasione
della discussione del bilancio del Lavoro,
che avrebbe dovuto affrontare e risolvere
questo problema con maggiore meditazione
e fermezza. Si tratta di un problema umano
e sociale, per la cui soluzione tutti i Grup~
pi parlamentari, tutti i settori dell'Assem~
blea erano concordi, trattandosi di materia
che esigeva e postulava una soluzione. Pro~
ponendo invece al Senato l'articolo aggiun~
tivo, lei accantona il problema, in quanto
l'adeguamento dei minimi dovrebbe, chissà
quando, essere inserito nell'ordinamento ge~
nerale che la Commissione di studio dovrà
predisporre.

Ma, a parle questa riserva che noi inten~
diamo fare in merito alla sua proposta, dob~
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biamo fare particolari osservazioni in merito
alla Commissione di studio che lei propone e
di cui dovrebbero far parte senatori e depu~
lati. Ora la Commissione avrà il compito di
elaborare un progetto il quale dovrà poi es~
s'ere rivisto dal C.N.E.L., indi da lei e dal
suo Dicastero. Ma le Commissioni composte
da senatori e da deputati, nominate in ge~
nere soltanto per leggi delegate, operano nel
senso di controllare l'attività dell'Esecutivo,
non mai in senso opposto. I parlamentari
svolgono una funzione autonoma, la funzio~
ne legislativa, nè possono accettare limiti co~
me quelli che l'articolo aggiuntivo pone ai
componenti della progettata Commissione.
Tali limiti sono restrittivi dell'attività dei
componenti di deHa Commissione, fra i qua~
li dovrebbero esserci senatori e deputati. L'ar~
ticolo, nella parte relativa alla composizio~
ne della Commissione, va quindi modificato.

Concludendo, onorevole Ministro, io sono
convinto in realtà che Isi intenda ricorrere
ad un artificio proponendo un articolo ag~
giuntivo e che si tratti di una non soluzione
del probl.ema. Occorreva dire: non è possibi~
le,llo Stato non ha la forza di sopportare altri
sacrifici! Non si doveva ricorrere ad un
espediente, mi scusi, onorevole Ministro.
Questo, in coscienza, ritenevo di dover dire
per conto del mio Gruppo. (Applausi dalla
destra).

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Ho chiesto la paro~
la non già per inserirmi nella gara che pare
si voglia istituire in quest'Aula fra chi a
parole più vuoI {(dare» alla povera gente ~

credo, infatti, sia noto come anche noi ab~
biamo sempre ascoltato la voce del bisogno
e dei miseri ~ ma per dichiarare, onorevo~

le Presidente, a proposito della sos tiiuzione
dell'ordine del giorno con l'articolo aggiun~
tivo che ci è stato proposto dal Ministro, a
parte le riserve sulla composizione della isti~
tuenda Commissione speciale, che noi sia~
ma contrari a quel capoverso che riguarda
lo stanziamento di 150 milioni.

Ricorderò, signor Ministro, che noi, il se~
natore Azara ed altri colleghi, abbiamo la~
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vorato per oltre un anno e mezzo nella for~
mazione dei testi unici delle leggi fiscali sen~
za mai guadagnare una lira. Non ci fu a]~
lara bisogno di stanziare nemmeno un sol~
do, e quella Commissione speciale portò a
termine il suo lavoro senza spesa. Ecco per~
chè, a prescindere dalle altre riserve a cui
prima ho accennato, noi non potremo vai
votare il detto capoverso dell'articolo prepa~
rata dal Ministro.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T I N E L L I, Mi,nistro del lavoro
e della previdenza sociale. Sia ben chiaro che
non è mai stato pr0'Ponimento del Ministro
del lavoro di sUlggedre una disposizione che
comunque suonasse in qualsiasi modo offe~
sa ai signori parlamentari del Senato e del~
la Camera. Quando si costituisce una Com~
missione, dovendosi prevedere spese di car~
te:ggio, di rioerche, di studi ed altre c0'n~
nesse è evidentemente necessario stabilire
la relativa copertura.

B A T T A G L I A. Ma 150 milioni! . . .
(Approvazioni. Commenti).

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Sono d'accordo,
onorevole senatore. Tuttavia abbiamo pen~
sato che sarebbero stati interessati anche
degli esperti, dei funzionari sarebbero stati
incaricati di riceJ:1che speciali e professori
universitari sarebbero stati impegnati in
studi ed aocertamenti. Sono appunto que~
ste prestazioni eccezionali di funzionari e
studiosi che vanno comunque ricompensa~
te. Questo solo è stato il motivo per cui ab~
biamo creduto di dover indicare la coper~
tura della spesa presumibile. Sull'importo
della quale, comunque, mi rimetto al Senato.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, mi scusino se intervengo in questa di~
'Scussi0'ne, ma ho !'impressione che il sena~
tore Franza abbia sollevato un punto estre~

mament,e importante e delicato per il Parla~
mento.

Infatti questo articolo propone di far
partecipare ai lavori della Commissione set~
te senatori e sette deputati. Questa Commis~
sione dovrebbe elaborare una relazione da
sottoporre per il parere al C.N.E.L.. Che co~
sa ne deriva? Che il C.N.E.L. in questo caso,
anzichè operare come organo consultivo del
Parlamento, eserciterebbe viceversa un con~
trollo su un'attività compiuta da membri
del Parlamento. Pur senza entrare nel meri~
to, nella mia qualità di Presidente di que~
sta Assemblea, debbo sottolineare !'impor~
tanza di quanto è stato detto dal senatore
Franza, che ringrazio per aver attirato l'at~
tenzione del Senato su questa delicata que~
stione.

Passiamo ora all'esame degli articoli del
disegno di legge nel testo proposto dalla
Commissione.

Si dia lettura dell'articolo 1.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Il coefficiente di moltiplioazione delle pen~
sioni base contemplato dall'artioolo 9 della
legge 4 aprile 1952, n. 218, nel testo modifi~
cato dalla legge 26 novembre 1955, n. 1125,
è elevato a 72 volte.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non s0'no stati presentati emendamenti. Lo
mett0' pertanto ai voti. Chi l'appr0'va è pre~
gato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 2.

G E N C O, Segretario:

Art. 2.

L'importo mensile delle pensioni di vec~
chiaia, di invalidità ed ai superstiti, ade~
guato ai sensi dell'articolo 1, non può es~
sere inferiore ai seguenti minimi:

a) pensioni di invalidità, di vecchiaia
ed in favore dei superstiti per i titolari di
età inferiore ai 65 anni, lire 12.000;
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b) pensioni di invalidità, di vecchiaia

ed in favore dei superstiti per i titalari che
abbiana campiuta i 65 anni di 'età, lire
15.000.

I trattamenti minimi di cui al camma
precedente nan sana davuti:

a) a calaro che percepiscana più pen~
siani a carica deJl'assicuraziane abbligata~
ria per l'invalidità, la vecchiaia ed i super~
stiti a di altre farme di previdenza sastitu~
tive di detta assicuraziane a che hanna data
titala a esclusiane a esanera dell'assicura~
ziane stessa, qualara per effetta del cumulo
il pensianata fruisca di un trattamenta cam~
plessiva di pensiane superiare al minima
garantita;

b) a calara i quali prestana apera re~
tribuita alle dipendenze di terzi, per i pe~
riadI in cui sussiste titola alla retribuzione.

Ove nan campetana i trattamenti minimi
di cui al prima camma, travana applicazia~
ne le dispasiziani relative ai trattamenti
minimi di cui all'articala 10 della legge 4
aprile 1952, n. 218.

I trattamenti minimi di pensiane per in~
validità a per vecchiaia sana maggiarati

di un decima dellara ammantare per agni fì~
glia per il quale sussistana le candiziani

stabilite dall'articala 12, sub articala 2, della
legge 4 aprile 1952, n. 218.

Ai trattamenti minimi si aggiunge una
aliquata pari ad un dadicesima del lara
ammantare annua da corrispondersi in oc~
casiane delle festività natalizie.

Il titalare di pensione è tenuta a denun~
ciare all'Istituta nazionale della previdenza
saciale, entra trenta giarni dal sua verifi~
carsi, qualsiasi nuava liquidaziane di pen~
siane a variaziane nella misura delle pen~
siani di cui già fruisce.

Il datare di lavara, che abbia alle pra~
prie dipendenze pensianati fruenti dei trat~

tamenti minimi, di cui al prima camma, ha
'l'abbliga, asservanda le madalità di cui al~
l'articala 12, camma terza, della legge 4
aprile 1952, n. 218, di detrarre daHa retri~
buziane del dipendente !'imparta dell'inte~

graziane ai trattamenti minimi suddetti e
di versarla all'Istituta nazianale della previ~
denza saciale.

L'Istituta nazianale della :previ'denza so~
ciale ha facaltà di subardinare l'assegnazia~
ne e la cantinuaziane del pagamenta dei
trattamenti minimi al cantralla della esi~
stenza dei requisiti di legge.

A carica di chiunque faccia dichiaraziani
false a campia altri atti fraudalenti, al fine
di procurare indebitamente a sè o ad altri
il gadimenta dei trattamenti minimi, si ap~
plicanale sanziani previste dall'articala 23,
quarta camma, della legge 4 aprile 1952,
n. 218.

Per i titalari di pensiane che prestana
la prapria apera retribuita alla dipendenze
di terzi nel settore agricala can qualifica di
salariata, giarnaliera, a can qualsiasi altra
qualifica ~ fatta ecceziane saltanta per i

lavaratari can qualifica impiegatizia ~ la
riduziane del trattamenta di pensiane pre~
vista dall'articola 12 della legge 4 aprile
1952, n. 218, madificata dal secanda cam~
ma dell'articala 6 della legge 20 febbraia
1958, ill. 55, e la detrazione dell'Importo del~
!'integraziane ai trattamenti minimi di cui
al prima camma, sana effettuate diretta~
mente dall'Istituta nazianale della previ~
denza saciale in ragiane del numero delle
giarnate di lavaro prestata nell'anna pre~
cedente e risultante dagli elenchi anagra~
fici.

P RES I D E N T E. Sul prima camma
di questa ~articala sana stati presentati tre
identici emendamenti sastitutivi.

Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Sostituire il primo comma con il se.
guente:

/I L'imparta mensile delle pensiani di vec~
chiaia, di invalidità e ai superstiti, adegua~
ta ai sensi dell'articala 1, nan può essere
inferiare ai minimi di lire 15.0001/ ».

FIORE, BaCCASSI, SACCHETTf,
SIMaNUCCI ;
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« Sostituire il primo comma col seguente:

" L'importo mensile delle pensioni di vec~
cniaia, di invalidità ed ai superstiti, adegua~
to ai sensi dell'articolo 1, non può essere
inferiore al minimo di lire 15.000" ».

DI PRISCO, BARBARESCHI, PALUMBO
Giuseppina, BANFI, NEGRI;

«Sostituire il primo conlma con il se~
guente:

" L'importo mensile delle pensioni di vec~
chiaia, di invalidità e ai superstiti, adegua~
te ai sensi dell'articolo 1, non può essere
inferiore al minimo di lire 15.000" ».

MOLTI SANTI, D'ALBORA, BARBARO,

MASSIMO LANCELLOTTI, MASSA-

RI, FRANZA.

P RES I D E N T E . Avverto che
l'emendamento sostitutivo dei senatori Di
Prisco, Barbareschi ed a.hri è stato ritirato

Il senatore Fiore ha facoltà di illustrare il
suo emendamento.

F lOR E. Questo emendamento è stato
da me svolto durante la discussione generale;
quindi aggiungerò soltanto poche parole.

Per l'unificazione dei minimi noi abbiamo
, lottato fin dal 1952, quando cioè si discus-

se la legge 218, e credo che molti colleghi
erano allora d'accordo con noi. Quando, in
sede di Commissione, facevo rilevare al re~
latore che anche l'onorevole Sullo era d'ac~
cardo sull'unificazione dei minimi, il rela~
tore cercò un discorso dell'onorevole Sullo
tenuto al Senato per smentirmi. Ma se il rela~
tore avesse letto il discorso pronunciato dal~
l'onorevole Sullo il 4 ottobre 1960 alla Ca~
mera dei deputati, avrebbe visto che il Mi~
nistro poneva delle questioni molto interes-
santi, cioè non soltanto l'unificazione a li-
vello più alto del minimo di pensione di
invalidità e vecchiaia, ma la soppressione
deUa riduzione di un terzo della pensione
di vecchiaia oggi effettuata a tutti i pensio-
nati che lavorano alle dipendenze di terzi,
nonchè il riconoscimento del diritto alla
pensione di invalidità quando risultano sod~

disfatti i requisiti di assicurazione e contri~
buzione stabiliti per il diritto alla pensione
di veochiaia.

Ecco la ragione per cui abbiamo ritenuto
di aver avuto il conforto dell'adesione di
un Ministro del lavoro alla nos'tra imposta~
zione circa l'unificazione dei minimi e l'abo~
lizione della retribuzione di un terzo.

Però, come già ho avuto occasione di
dire, onorevole Presidente, la nostra orga-
nizzazione sindacale, con vivo senso di re.
sponsabilità, quando è stata chiesta una so~
spensiva per vedere se c'era la possibilità
di un accordo, ha proposto degli emenda-
menti subordinati e l'ultimo emendamen~
to subordinato faceva proprio quello già
presentato al Senato dai senatori Ruggeri,
Fortunati, Paratore ed altri, che prevede
la corresponsionedelle 15 mila lire per tutti
a partire dallo luglio 1963.

Io pertanto, anche a nome dei colleghi
firmatari, dichiaro di ritirare l'emendamen~
to, associandomi a quello proposto dai se-
natori Ruggeri, Fortunati, Paratore ed altri
che sarà successivamente posto in discus-
sione.

:. ~.
P RES I D E N T E . Il senatore Molti-

santi ha facoltà di illustrare il suo emenda~
mento.

M O L T I S A N T I . Anche io dichiaro
di ritirare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Si dia allora let-
tura dell'emendamento aggiuntivo al primo
comma, proposto dai senatori Ruggeri, For-
tunati, Paratore, Gallotti Balboni Luisa, Ber~
tali e Parri.

G E N C O, Segretario:

«Al primo comma, lettera a), aggiungere
in fine le parole: "con decorrenza dallo lu-
glio 1962 e lire 15.000 con decorrenza dal
1° luglio 1963" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ruggeri
ha facoltà ,di illustrare il suo emendamento.

RUG G E R I. Pochissime parole, si.
gnor Presidente, per illustrare l'emendamen-
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to, che, d'altra parte, è molto chiaro nella
sua sostanza.

Il Senato dovrà darci atto del senso di
responsabilità che il nostro Gruppo ha avu~
to nella discussione di questo disegno di
legge. Abbiamo chiesto, come del resto era
stato ventilato dal Ministro precedente, ono~

l'evo le Sullo, la decorrenza dallo luglio per
quanto concerne le 15.000 lire a tutti i pen-
sionati. Successivamente, dopo le dichiara~
zioni del Ministro, abbiamo ritenuto che ci
fosse la possibilità ~ proprio per quello che
il Mmistro ha detto ~ di fissare la decorren~
za, allzichè etal 1° luglJO, dal 10 gennaio 1963.
E devo confessare, signor Presic!enLe, che so~
no ricorso, potrei dire, ad un pretesto pro~
cedurale per far sospendere la seduta gio-
vedì scorso, al fine di riesaminare in Com-
mi!Ssione ifinanze e tesoro i,l provvedimento.
su questo punto fondamentale, prima che
esso passasse così come era stato proposto.

Nella Commissione finanze e tesoro si è
esaminato 'Successivamente il problema, e
noi proponevamo due coperture per il carico
dello Stato: per metà la copertura sarebbe
stata rerperita nel bilancio del Tesoro e per
metà avrebbe dovuto esser data da quella
eccedenza che esiste tuttora, onorevole Mi.
nistm.

Il Telsoro ha deHo di no. Io ritenevo e ri~
tengo ancora, signor Ministro ~ anche per
quello che lei ha detto in Commissione ~,

che sarebbe stato possibile far decorrere il
provvedimento dallo gennaio 1963, metten-
do a carico dell'eccedenza di quel fondo tutto
l'importo, oltre, naturalmente, i contributi
che provengQlno dalla produzione.

D'altra parte, qui non possiamo non ricor~
dare ancQlra che, se il Tesoro avesse man-
tenuto !'impegno assunto in base alla legge
n. 218 del 1952 ~ il famoso articolo 16 ~
versando dopo il 1955 e fino al 1960 tutto
quello che era stabilito dalla legge stessa,
cioè il 25 per cento dell'onere, ebbene, sQlI-
tanto igli inte:ressi delle somme che non fu~
rana versate sarebbero stati sufficienti per
coprire la spesa a carico dello Stato per dare
15.000 lire a tutti i pensionati dallo gennaio
1963 in poi.

Tuttavia non abbiamo insistito, ma ora
oltre non possiamo andare. Noi abbiamo

preso impegni con i pensionati e abbiamo as~
sicurato la difesa delle loro rnodestissime
pretese; quindi manteniamo l'impegno che
con essi abbiamo preso.

Non è valida la tesi del senatore Gava, il
quale, nientemeno, mostra di temere che
questa concessione potrebbe portare, come
ha detto, perfino ad una svalutazione mo~
netaria. Non è valida questa tesi, onorevoli
colleghi, e poi noi veramente non ci sentiamo
di affidare a difesa della nostra moneta ai
pensionati che prendono meno di 15 mila
lire al mese! La difesa della moneta spetta
ad altre classi, ad altri gruppi finanziari, non
a loro.

Proponiamo, quindi, la decorrenza dal
10 luglio 1963 per le J5.000 lire, a carico dello

Stato.
La Commissione ,finanze e tesoro ha dichia~

rata che per questa decisione non ha compe~
tenza, in quanto si tratterebbe di una spesa
obbligatoria, come è quella prevista dalla
legge del 1952, a carico dello Stato, per la
parte che gli compete.

Onorevoli colleghi, insistiamo su questa
richiesta ed io spero che il Senato la possa
accogliere dopo queste mie modestissime di~
chiarazioni.

Signor Presidente, chiedo che su questo
emendamento la votazione sia fatta per ap~
pella nominale.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I , relatore. Signor Presidente,
il problema è stato già esaminato ampiamen-
te, anche nelle ultime dichiarazioni dell'ono~

l'evo le Ministro. La Commissione non ha al~
tro da aggiungere a quanto è stato già rile~
vato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza socia~
le ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Non ho niente da
aggiungere, signor Presidente.
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Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Ruggeri, Boccassi, Gelmini, Grame~
gna, Bertoli, Gaiani, Pellegrini, Cervellati,
Minio, Ristori, Bosi, Sacchetti, Fiore, Roa~
sia, Simonucci, Cerabona, De Simone, Mon~
tagnani MareHi, De Luca Luca, Fortunati,
Cecchi e Secci hanno chiesto che la vota~
zione sull'emendamento presentato dai se~
natori Ruggeri, Fortunati, Paratore ed altri,
tendente ad aggiungere al primo comma, let~
tera a), dell'articolo 2 in fine le parole: « con
decorrenza dal 10 luglio 1962 e lire 15 mila
con decorrenza dallo luglio 1963 », sia fatta
per appello nominale.

Coloro i quali sono favorevoli a questo
emendamento, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo, risponderanno sì,
coJoro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore
dal quale avrà inizio l'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Lombari),

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziando dal senatore Lombari.

C E M M I, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:
Arcudi,
Barbaro, Berti, Bertoli, Boccassi, Bosi,
Capalozza, Caruso, Cecchi, Cerabona, Cer~

vellati, Crollalanza,
D'Albora, De Leonardis, De Simone, Do~

nini,
Ferretti, Fiore, Fiorentino, Fortunati,

Franza,
Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Gelmini,

Gramegna, Granata,
Imperiale,
Leone, Lombardi, Lorenzi,. Luporini,
Mammucari, Mancino, Marabini, Massari,

Minio, Molè, Moltisanti, Montagnani,
Nencioni,
Palermo, Paratore, Parri, Pasqualicchio,

Pellegrini,
Ristori, Roasio, Ruggeri,
Sacchetti, Secchia, Secci, Sereni, Simo~

nucci, Spezzano,

Terracini,
Vergani,
Zucca.

Rispondono no i senatori:

Angelilli, Angelini Cesare, Angelini Nico~
la, Azara,

Baldini, Baracco, Battista, Bertone, Bo~
lettieri, Braccesi, Buizza,

Cadorna, Carelli, Caristia, Caroli, Cemmi,
Cenini, Ceschi, Chabod, Cingolani, Conti,
Cornaggia Medici, Criscuoli,

De Giovine, De Luca Angelo, Desana, De
Unterrichter, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

Florena, Focaocia, Franzini,
Garlato, Gava, Genco, Grava,
IndeHi,

.

Lami Starnut,i, Lepore,
Magliano, Menghi, Merlin, Messeri, Micara,

Militemi, Molinari, Monaldi, Moneti, Manni,
Matt,

Pagni, Pajetta, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Piola,

Riccio, Romano Domenico, Rosati, Russo,
Salari, Samek Lodovici, Schiavone, Spa~

gnoHi,

Tessitori, Tirabassi, Turani,
Vaccaro, Vallauri, Valmarana, Valsc:cchi,

Varai do, Ve nudo,
Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zanotti

Bianco, Zelioli Lanzini.

Si astengono i senatori:

Alberti, Arnaudi, Banfi, Bardellini, Batta~
glia, Bergamasco, Bruno, Caleffi, DardaneHi,
Di Prisco, Fenoaltea, Gatto, Iorio, Nenni Giu~
liana, Ottolenghi, Palumbo Giuseppina, Ron~
za, Sansone, Tibaldi e Venditti.

Sono in oongedo i senatori:

Angelini Armando, BeHisario, Bonadies,
BorgareHi, Faravelli, Granzotto Basso, Peco-
raro, Scappini e Scotti.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il pisul-
tato della votazione per appello nominale
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sull'emendamentO' aggiuntiva 'P,roposta dai
senatori Ruggeri, Fortunati, Paratore, Gal~
lotti Balboni Luisa, Bertoli e Parri al pri~
mo camma, leHera a), dell'articolo 2.

Senatari votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

(Il Senato W)tl aPJl((y;;a).

157
79
57
80
20

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tari Fiore, Boccassi, Sacchetti e Simanucci
è stato presentato un emendamento sostitu~
tiva. Se ne dia :lettura.

G E N C O , Segretaria:

« Al secondo comma, lettera a), sostituire
le parole: "qualora per effetto del ClUJll1ul'o
il pensiO'nata fruisça di un traHamenta com~
plessi,va di pensione superiore al minimo
garantito" con le altre: "per un importa
complessiva superliare a live 360.000 annue,
qualora trattisi di pensionata senza fami~
liari a carica; o a lire 480.000 annue, qualara
tra ttisi di un pensionata con a carica il co~
niuge o uno a più figli per i quali sussistano

le condiziani previste nell'articola 13 sub 2
deHa legge 4 aprile 1952, n. 218 " ».

P RES I D E N T E . Il senatore Fiore
ha facoltà di illustrare questa emendamentO'.

F lOR E. Questa emendamentO' 'P'ratica~
mente non fa che ripetere le dispasizioni del~
la legge n. 55 del febbraiO' del 1958, la quale
stabiliva che i minimi erano attribuiti an~
che a calaro che avevanO' due pensiorni,
purchè l'imparta camplessiva sammata ,con
l'Imparta della pensiane corrispasta dal~
l I.N,P.S. nan superasse le lire 240 mila an~
nue qualara si fasse trattata di pensionati
senza familiél!ri a ca'Dico a le lire 360 mila
él!nnue qualO'ra il pensionato avesse avuto
carica di famiglia.

Con questo emendamentO' thO' creduta di
daver migliarare le condizioni stabilite dalla
legge n. ':;5, perchè mi pare che dal 1958 ad
oggi le condizioni di vita siano diventate
tali per cui sia necessaI1ia un aggiarnamento
di quelle drfire. SenO'nchè il ,disegna di legge
governativa oglgi peggiara la situaziO'ne della
legge del 1958, stabilendO' che si può avere
il cumulo delle pensioni soltanto quandO' le
due pensioni nOln superinO' il minima, cioè
le 195 mila lire. Con dò si compie un passo
indietrO' mO'lta grave, che colpisce malti veç~
chi pensianati della Previdenza saciale.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue F lOR E ). Mìfinchè questa mio
emendamentO' venga accolta, onorevale Pre~
sidente, dmanga nell'ambita della 'legge nu~
merO' 55 del 1958 e proponga di ridurre le
360 mila lire annue a 240 mila lire annue e
le 480 mila a 360 mila tire annue, ripmdu~
cenda casì integralmente il dispositivo della
legge n. 55.

Tarna a ripetere che Icon questa disegna
di ,legge, mentre si compie. un passa avanti
~ oome abbiamO' riconO'soiuto ~ per quanta
rigual1da i minimi delle pensiani, si compio~

no però, can alcune dispasizioni particO'lari,
dei passi indietro, ohe danneggiano un certo
numera di veachi 'lavoratari.

Questa emendamentO', quindi, anarevole
Ministro, significa soltanto non fare un pas~
so indiet'ra rispetto alla stessa dispasiziane
dell'articala 5 della legge n. 55 del febbraiO'
1958.

Corregga, come ho già ,detto, le mie dfre
aHinohè il Senato passa accettare questo
mio emendamentO', nel sensO' di pO'rtare le
360.000 lire a 240.000 e le 480.000 a 360.000
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lire, attenendomi testualmente a quanto pre-
scrive la legge precedente.

P RES I D E N TE . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda-
mento in esa'me.

P E Z Z I N I , relatore. Per questo, come
per tutti gli altri emendamenti, debbo di-
chiarare ,che non passo 'esprimere un parere
dello, Commissione, perchè la Commissione
non ha potuto prendere in esame ,gli emen-
damenti che sono stati presentati alle ore
12 del primo glionno ,di discussione di quesio
disegno di legge.

Comunque, è evidente che il ,disegno di
legge ha una sua hnpostazione, che il sena-
tore Fiore conosce meglio di me: intende,
cioè,. Hmitare la corresponsione dei minimi
a tutti coloro che, praticamente, godono di
un solo trattamento pensionistico.

F lOR E. Ma gli assegni familiari li
abbiamo aumentati!

P E Z Z I N I , relatore. Va bene, ma nOli
dobbiamo fare un appello alla mutualità. Se
allarghiamo eccessivamente le basi, è evI-
dente...

F lOR E . Non allarghiamo niente; la~
sciamo almeno queHoche c'era prima!

P E Z Z I N I , relatore. Senatore Fiore,
diamo sempre più di prima; forse non nelle
proporzlioni che lei des1dera, ma si dà sem~
pre di più!

.> l
I

F I a R E Se si accettano i limiti di 240
mila lire e 360.000 live, io sono d'accordo.

P E Z Z I N I , relatore. Senatore Fiore,
mi rendo conto che è penoso dover oppor're
certi rifiuti; ma l'impostazione del disegno
di legge è questa.

R O A S I O . Ma è soddisfacente?

P E Z Z I N I , relatore. E allora bisogna
cambiaJ:1e tutto il sistema.

Abbiamo sentito poc'anzi una proposta
che mi pare sia stata apprezzata da tutti
colleghi e cioè che si vuoI fare 'sul seDio...

F lOR E. Ma questo disegno di legige
peggiora o non peggiora la legge precedente?

P E Z Z I N I , relatOlre. Senatore Fiore,
mi sono rpeI1messo di rilevare che, se gli
emendamenti fossero stati presentati tem-
pestivamente, forse un approfondito esame
avrebbe pO'tuta portarci a qualche diversa
conalusione. Ma allo stato ail uale, devo dirle
che è sensazione precisa della maglgioranza
della Commissione che con questo emenda-
mento, come con gli altri emendamenti che
seguono, si vengono proprio a cambiare le
basi tecnico'1finanziarie del disegno di legge.

Dobbiamo, pertanto, esprimere par,ere con-
trario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale ad esprimeI'e l'avvisa del Governo.

BER T I N E L L I, Ministro dell lavoro
e della previdenza sociale. Sano contrario
all'emendamento in esame, non soltanto per
le ragioni esposte dal senatore Pezzini, e
cioè che tutto il disegno di legge è impo.
stato su IUn trattamento minimo che non
pùò concorrere due volte, ma anche per una
altra ragione che, a prima vista, potrebbe
sembrare di non grande rilievO' e che tutta~
via, dal punto di vista funzionale, burocrati-
co, ha importanza notevole. Intendo dire che
l'acooglimento di questo emendamento por-
terebbe ad una continua revisione di molte
migliaia di pensioni, il che renderebbe estre-
mamente difficoltoso l'esercizio, in concreto,
dell'applicazione della legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Fiore, Boccassi, Sacchetti e Simonuc-
ci, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è tpvegato di al-
zarsi.

(DopO' prova e controprova, non è appro-
vato ).
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Sempre sull'articolo 2 è stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Fio-
re, BOIccassi, Saochetti e Simonucd. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Al secondo comma, lettera a), aggiungec
re, m fine, le parole seguenti:

" Per l casi di cumulo di pensione diretta
e di pensiO'ne di riversibilità:

1) se uno dei contitolari di pensione
di Diversibilità abbia titolo anche alla pen~
sione di invalidità o di vecchiaia, il minimo
spetta ,in ogni caso in ambedue i tratta~
menti;

2) nel caso di unioo superstite titolare
di pensione di riversibilità che abbia anche
titolo alla pensione di invalidità o di vec~
chiaia, spetta (oltre al trattamentO' di river~
sibilità anche se limitato alla pensione del
coniuge deceduto non integrata al minimo),
il minimo per invalidità o vecchiaia" ».

P R E IS I D E N T E. Il senatO're Fiore
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F lOR E. Signor Presidente, questo
.é:mendamento, se ,lei consente, potr,emmo ab~
binarlo all'articolo 6~bis della Com:mis,siOlne
perchè t,ratta la stessa materia.

P RES I D E N T E. Poichè non si falllno
osservazioni l'emendamento si intende ac~
cantonata. Sempre sul secondo comma del~
l'articolo 2 è stato presentato un altro emen~
damento da parte dei senatori Fiore, Boc~
C'z.ssi e Simonucci. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

« Al selcondo comma, lettera b), aggiunge~
re in fine le parole: " , salvo il caso che trat~
tisi ,di giomaliel1O agricolo iscritto negli
elenchi anagralfici con qualifica di OIccasio~
naIe o con qualifica corrispondente ad un
minor numero di giornate lavorative, sem~
pre che non svolga lavoro autonomo o alle
dipendenze di terzi in attività non agri~
cole" ».

P RES I D E N T E Il senatore Fiore
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F lOR E. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, mi rivolgo so~
prattutto all'onorevole Ministro perchè non
vorrei che anche per questo emendamento
mi desse la risposta un po' evasiva che mi
ha dato !Un momento fa per il precedente
emendamento. Qui si va ancora più indietro
e si colpiscono i pensionati più poveri del
nostro Paese, cioè i braccianti eccezionali ed
occasionali che, come ella sa, onorevole Mi~
nistro, sono quelli a cui vengono attrIbuite
51 giornate e 101 giornate l'anno. Come pen~
sionati essi avevano il diritto di percepire,
secondo la legge del 1958, il minimo di pen-
sione e lavorare, mentre ora con questo di-
segno di legge togliete loro tale diritto se
lavorano, per cui devono versare quel famo-
so terzo. Io non chiedo che di ripristinare
la legge del 1958. E non mi si dica, onore~
vole Ministro e onorevolerelatore, che qui
non vi è la copertura. IntendiamOlci, questa
storia dell'onere è diventata velramente una
storiella,; perohè mentre lei, onorevole Mi~
nistro, si è servito, e l'ha detto nella sua re~
lazione, del Fondo adeguamento pensioni,
per quanto rigual'da il livello dei cOlntributi
per quest'anno, riconoscendo che il Fondo
è attivo, sembra cOlllsiderarlo non più att,ivo
quando si tratta dei nostri emendamenti.
Questo Fondo, che ha giovato per tante cose
dal 1956 in poi, potrebbe giovare una volta
tanto per dare a questi vecchi braccianti
agricoli la possibilità dI non essere sottopo-
sti ad una condizione inferiore a quella che
la legge precedente faceva 100ro. Noi ohie~
diamo perciò che si mantengano le disposi-
zioni della precedente legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il s!Uo avviso siUll'emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Il problema posto
dal senatOI"e Fiore, Ipresentando questoemen~
damento, è indubbiamente delgno della mas~
sima considerazione. Però io sono dolente di
dover dire ahe il disegno idi legge regola i
trattamenti minimi in un certo modo, per
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cm rIesce estremamente difficile introdurre
delle eccezioni cOlme quella che viene propo~
sta. (Interruzione dall'estrema sinistra). Si
dovrà, se mai, provvedere altrimenti; 'per~
chè qui sovvertiamo tutta l'impostazione del
provvedimento se inseriamo un'eccezione di
questo genere. (Interruzione del senatore
Fiore). Senatore Fiore, non c'è soltanto que~
:,10 emendamento, ma ce ne sono più di
ttenta della vostra parte politica.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro ,del lavOiro e della previdenza so.
ciale ad esprimere l'avviso del Govemo.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Dichiaro di esse~
re contrario, non solo per le ragioni dette
dal relatOire, ma anche perohè questoemen~
damenta importa una ulteriare spesa piutto--
sto sensibile, che ammonterebbe a tre miliar~
di e 600 milioni, di aui 900 miliani a carico
dello Stato e 2 miliardi e 700 milioni a ca~
nco della produzione.

P RES l D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiUllltivo, presentata dai
senatori Fiore, Boccassi e Simonucci, emen~
damento non accettato nè dalla Oommissio~
ne nè dal Governo. Chi lo a,pprorva è pregato
di alzal1si.

(Non è app1rovatO').

Metto ai voti l'articolo 2 del disegno di
legge. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dIa lettura dell'articolo 2~bis propasta
dai senatari Simanueci, Fiore e Boecassi.

C A R E L L I, SegretariO':

Art. 2~bis.

« Il primo camma dell'articala 12 del re~
gio decreto~legge 14 aprile 1939, n. 636 sub
articola 2 della legge 4 aprile 1952, n. 218,
è sastituito dal seguente:

"L'ammontare della pensione è determi~
nato per gli assicurati e per le assicurate in

ragiane del 45 per cento delle prime lire
! .500 di cantribuziOine, del 33 per cento delle
'iuccessive lire 1.500 e de] 20 per cento del
r,manente imparto dei contributi" >'.

P RES I D E N T E. Il senatore Simo~
nueci ha facoltà di illustrare questa emen.
damenta.

S I M O N U C C I. Signor Presidente,
onarevoli colleghi, signor Ministro, l'emen~
damento che mi accingo ad illustrare ri~
guarda una materia che è stata oggetta di
un mio dj,segno di legge presentato nell'ap'ri~
le scorso al Senata, che tende a carreggere
una delle storture più evidenti, una delle
ingiustizie più palesi della nostra legis!i'\~
zione previdenziale. Intendo xiferirmi alla
differenziazione attualmente es.istente nel
trattamenta pensianis1ico che viene fatto
agli uomini e alle dall'ne.

La legge n. 218, infatti, stabilisce le mo~
dalità per la deteI1minazione della pensione
annua agli uomini e alle donne con coefIì~
cienti dive~si. Per gli uomini la pensiO'ne
base 'viene calcO'lata in questo modo: il 45
per cento delle prime 1.500 lire di contri~
buti, il 33 per cento delle seconde 1.500 lire
e il 20 per centO' della rimanente parte di
contributi. Per le donne invece viene cal~
colata così: il 33 per cento delle prime 1.500
lire, il 26 per cento delle seconde 1.500 lire
e il 20 percenta della rimanente parte di
contri'buti.

C'è quindi una differenziazione nel tratta~
mento per la determinazione deUa pensione
annua tra gli uomini e le donne.

Io ritengo che questa diffeJ1enziazione sia
una palese ingiustizia e che debba essere
corretta dal disegno di legge .ohe stiama di~
"cutendo. Ricorda al Senata che, nel 1952,
il disegno di legge gavernativo che venne
anara presa in esame e che pOli divenne la
legge n. 218, riproponeva una differenziazio~
ne nelladeteJ1minazione della pensione tra
uomini e donne e tra impiegati e operai. Su
tale diffel1enziazione, che era informata a
una cancezione conservatrice e che ripropo--
neva un concetta che era fissato nella ipre~
cedente legge Ifi. 636 del 1939, si aprì un di~
battito vivace e interessante nell'Aula del
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Senato, tendente a sUlperare appunto la di~
scriminazione esistente.

Quella battaglia parlamentare riuscì a con~
seguire un risultato apprezzabile; infatti la
opposiziOlne convinse la maggioranza circa
l'opportunità di cancellare il trattamento di~
veI1SO, proposto dal disegno di legge gover~
nativo, tra operai e impiegati. Però, per
quanto concerneva.la differenziazione tra uo~
mini e donne, le rkhieste avanzate ,dall'op~
posizione di sinistra nO'n fUl'ono accolte. A
questo proposito il senatO're Monaldl, ,rela~
tore di quel disegno di legge, prese posiziO'ne
in difesa del provvedimento governativo ba~
sando le sue argomentazioni sul seguente
concetto: Ie donne vengono mandate in pen~
sione a 55 anni, mentre gli uomini vengO'no
mandati in pensione a 60 anni, pertanto è
giusto che 'vi sia un trattamento diverso
nella determinazione della pensione annua;
mandiamo gli uomini e le donne in pensione
alla stessa età, ed allora potremo dar loro
il medesimo trattamento.

A tale argomentazione, gli omtori di si~
nistra che intervennero nel dibattito, rile~
varano che il legislatore, allorchè stabilì runa
differenziaziorne tra uomini e donne per
quanto concel'ne:va l'età pensionistica, tenne
conto di certi fattori di carattere sociale e
di altri di carattere diverso.

A sostegno della vesi di equiparare il trat~
tamento degli uomini e delle donne fu detto
anche allora che la donna, oltre alle ore dI
lavoro trascorse nella fabbrica o nell'ufficio,
svolge un impegnativo lavoro, nel tempo che
le rimane a disposizione, per il disbrigO' delle

I

sue mansioni di sposa e di madre nell'ambi~
to della famiglia. Fu detto anche allora che
l'esistenza della donna lavoratrice è molto
più dura e logorante dell'esistenza dell'uomo
lavO'ratore, il quale, ,fatto il suo nO'rmale ora~
ria di lavO'ro, trascO'rre come vuole le ore
di riposo. Fu detto anche allora che la don~
na, specialmente nel passato, è stata sotto~
posta a uno sfruttamento ben più duro che
non l'uomo; infatti, fino a poco tempO' fa,
Il salario della dO'nna (pur trattandosi di
donne e uomini aventi la stessa qualifica e
che svO'lgevano lo stesso lavO'ro) era del 20
per cento inferiore a quello dell'uomo nella
industria e arrivava al 30, 40, 50 per cento

in meno nel settore agricolo. Quindi la don~
na è stata sempl'e sO'ttoposta a un più duro
sfruttamento, e pO'ichè i contributi previden~
ziali sOlno ragguagliati al salario, si può de~
durre da questO' fattO' che la donna, per ac~
cumulal'e uguale quantità di contributi, de~
ve avere lavO'ratO' un periodo ben più lungo
di quellO' deH'uO'mo.

Queste cose si sO'nO'dette allO'ra e queste
cose ho ripetuto nella relazione che accom~
pagna quel disegrnO' di legge che hO' presen~
tatO' e che si riferisce a questa materia. Vi
t da osservare, per esempio, che, per le sala~
riate dello Stato, il calcO'lo delle pensioni
viene fatto su cO'efficienti uguali a quelli de~
gli uomini, pur andando esse in pensione a
età diverse; nO'n vi è, quindi, nessuna diffe~
renziazione, come avviene per le pensioni
I.N.P.S.

Vorrei aggiungere un'altra consideraziO'ne:
appI'ovaIldo questo emendamento noi non
modifichiamo la portata degli oneri finan~
ziari di questa legge, o li modifichiamo in
modo irrilevante. Infatti, oggi, aHa stato at~
tuale, le :dorme pensionate che abbiano una
pensione superiO're ai minimi sonO' in llU~
mero irrilevante. Ho fatto una indagine
presso la Pl'evidenza sociale di Perugia e ho
trovato che sO'no quasi inesistenti le donne
pensionate che harmo una pensiO'ne al di so~
pra dei minimi. Questa legge diventerà ope~
rante allorchè le donne giovani di oggi di
20, 30 anni, che sono entrate in modo impe~
tuoso nella produzione, ~n questi ultimi tem~
pi, aVLanno 55 anni e andranno in pensione;
allora comincerà ad aversi, dal punto di vi~
s.ta degli oneri ,finanziari, un peso ohe oggi
è inveoe del tutto irrilevante.

Pertanto se verrà accettato questo emen~
damento, non cambierà molto, attualmente,
nel tmttamento pensionistico delle donne,
ma si avrà l'affermazione di un principio
contenuto nella nO'stra Costituzione repub~
blicana, quello della parità fra uomo e don~
na, e nOliin ogni caso non faremo altro che
dare un altro riconoscimento, un giusto, do~
veroso ricO'noscimento alle dO'nne che han~
no dato e stannO' dando un oosì largo con~
tributo allo sviluppo ecO'nomico e sociale
del nostro Paese.



III LegislaturaSenato della Repubblica ~ 26890 ~

12 LUGLIO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICOS77a SEDUTA

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Il senatore Simo~
nuoci ha mgione quando dice che la pDrtata
finanziaria non dovrebbe proprio essere tale
da s'paventaIici; però si tratta sempre di un
miliardo e 'duecento milioni, secondo i ca]~
coli fatti dall'I.N,P.S., e di un aumento cO'r~
rispettivo dell'aliquota del contributo dello
0,02.

Quando si parIa di onere rfinanziario, da

mO'lti si tiene presente sDlo quello dello Sta~
to e si dimentica che lo Stato concorI'e sO'lo
per un quarto ai bisogni del Fondo pensio~
ni,mentre gli altri tre quarti sono a carico
della Iproduzione, datori di lavoro e lavora~
tori. Per esempio, solo gli emendamenti che
abbiamo esaminato fino a questo momento
comporterebbero un aumento della aliquota
contr,ibutiva di circa 1'1,50 per oento.

Quindi la maggioranza della Commissione
condivide i motivi che 1'0nO'I'evole Ministro
ha già ampiamente illustrato al Senato nel
suo intervento a conclusione del dibattito.
Effettivamente quelle ragioni, ahe non sem~
brano val1de al senatore SimO'nuoci, lo sono
anoora per noi, fimchè perdura una situa~
ziO'ne per oui le donne hanno una diversa
età di pensionamento. Mi auguro, tuttavia,
anche per far piacere alla gentile collega
Palumbo, che questo principio possa esser
riveduto in occasione della riforma del no~
stro sistema pensionistico.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza socia~
le ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e de:lla previdenza sociale. Dichiaro di es~
sere contrario all'emendamento 'alllzitutto
per le ragioni esposte dal relatore, tra le
quali ,opportunamente il senatore Pezzini ha
riJevato che, quando parliamo di carico fi~
nanziario, dobbiamo tenere presente non so~
10 il carico dello Stato, che è un quarto del~
l'oneve totale, ma anche ,gli altri tre quarti,
a carico della produzione e dei lavoratori.

Per le ragioni di merito, già esposte a chiUt-
stira della di,scussiO'ne generale, faocio osser~

vareche non avrei difficoltà a parificare i
due trattamenti pensiO'nistici ove fosse pa~
rificata anche l'età pensionabile.

F lOR E. Domando di iP,arlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F lOR E. Raccolgo quest'ultima dichia~
razione dell'O'norevole Ministro e gli doman~
do: se dimostro che c'è in oerti casi la pa~
rificazione dell'età pensionabile, accettereb~
be egli la pari,ficazione dei trattamenti eco~
nomici? (Interruzione deU'onorevole Mini~
stro del lavoro e della previdenza sociale).
Faociamo il caso dell'inval'idità. La donna,
dichiarata invalida a 50 anni, che si trovi
neHe ,stesse condizioni di un lavoratore uo~
ma di pari età, con gli stessi anni di con~
tributi, in base all'enunciazione del Ministro
dovrebbe avere lo stesso trattamento pen~
sionistico. Perchè invece la sua pensione
d'invalidità è inferiore a quella di in:vali~
dirà dell'uomo? La prego di considerare
questa mia osservazione come una formale
presentazione di emendamento e la prego
di accettare questo 'emendamento.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Molto abilmente
il senatOI'e FioJ1e mi ha preso allaccio di una
dichiarazione ottimistica da me fatta. Co~
munque è mio convincimento che il quesito
della parificazione pensionistica fra uomini
e donne è p['opop.ibile, ,e il quesitO' sarà esa~
minato quando la pari,ficazione sarà studiata
in tutti i suoi teI1mini, compreso quello del~
l'età. Il particolare poi della pensione di in~
validità è un pl'oblema la cui impO'rtanza,
anche e soprattutto sul piano numefi.co, è
relativa, ed esso potrà e dovrà essere risol~
to, insieme a tutti gli altri casi particolari,
nell'ambito di quel riordinamento generale
che ho proposto sia attuato entro termini
brevissimi.
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P R E iS I D E N T E. Nessun alltro chie~
dendo di parlare, metto ai voti l'articolo
2~bis proposto dai senatori Simonucci, Fiore
e Boocassi, non acoettato nè dalla ICommis~
siane nè !dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo all'articolo 2~ter, proposto dai
senatori Fiore, Boccassie Simonucci. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

« L'ultimo comma dell'articolo 12 del re-
gio decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636, sub
articolo 2 della legge 4 aprile 1952, n. 218,
è sostituito dal seguente:

"La pensione, calcolata secondo le norme
di cui ai precedenti commi, è integrata di
una somma pari all'ammontare degli assegni
familiari corrisposti ai lavoratori dipenden-
ti da aziende esercenti attività di natura
industriale:

a) per ogni figlio a carico di pensionato
di età inferiore ai 18 anni o anche di età
superiore purchè inabile al lavoro. L'1nte~
gl'azione è comunque corrisposta fino al 210
anno di età qualora il figlio non presti la-
voro retr1buito e frequenti una scuola media
o professionale e per tutta la durata del
corso legale, ma non oltre il 260 anno di età,
qualora frequenti l'Università;

b) per la moglie a carico alle stesse
condizioni stabilite per l'attribuzione degli
assegni familiari" ».

P R E iS I D E N T E. III senatoDe Fiore
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F lOR E . Onorevole Presidente, ad ogni
emendamento l'onorevole Ministro, e un po'
anche l'onorevoIe relatore, sollevano la 'que~
stione dell'oneDe. Voglio ora ceJ1care di ve-
nire loro incontro e diminuire l'onere dello
emendamento in esame, in modo ohe esso
possa essere accettato.

Il testo attuale del disegno di legge sta~
bilisce che il pensionato ha diritto ad un
aumento deHa pensione pari ad un decimo

pér ogni figlio a carico. Oggi sarebbe logico
eSTIendere il sistema degli assegni familiari;
ecco perchè ho proposto l'emendamento ma
comprendo che ciò porterebbe ad un one-
re maggiore di quello che sto per chiedere.

Pertanto, modi,ficando parzialmente il mio
emendamento, chiedo che quel decimo di
cui si aumenta la pensione per ogni figlio
a carioo, si dia anche per 'la moglie che è a
carico del veochio pensionato. D'altro canto,
come lei sa, onorevole Ministro, recente~
mente nellcampo delle pensioni di guerra si
è portato il limite di età per la oorrespon~
sione degili assegni familiari a 21 anni per
i figli ohe sono studenti di scuola media ed
a 26 anni per i figli che sono studenti uni-
versitari. Io chiedo che questo stesso trat-
tamento ,si estenda anche ai pensionati del-
l'I.N.P.S. 'e che soprattutto, ripeto, l'aumen-
to del decimo che si attribuisce al pensio~
nato per ogni diglio a carico si attribuisca
anche per la moglie convivente e a ca,rico.

P E Z Z I N I , re/atore. Quindi ilei prati-
camente 'ritira l'emendamento e ne presenta
un ahro?

F lOR E. Modifico l'emendamento nel
senso che ho detto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Lo stesso sena-
tore Fiore si è reso con to che il suo emen-
damento 2-ter comportava un onere fìnan~
ziario niente affatto modesto. Infatti, dai
conti fatti dagli uffici del Ministero e del-
l'I.N.P.S. ~ che io debbo ritenere esatti ~

risulta che questo emendamento comporte~
rebbe un maggior onere di oltre 30 miliardi
di lire e un aumento dell'ahquota contribu-
tiva dello 0,62 per oento.

Ripeto, senatore Fiore, forse lei stesso si
è convinto che talle emendamento era piut~
tosto pesante, tanto è vero che lo abbandona
e ripiega su una soluzione che per me è
l1uova e che non sono in grado in questo
lTfJmento di valutare dal vuni0 di vista fi~
nanziario.
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F lOR E. Domando semplicemente che
l'attribuzione del decimo ai figli a carico sia
anohe estesa alla moglie convivente e a ca~
rico.

P E Z Z I N I, relatore. Debbo manifesta~
re il mio imbarazzo di fronte a Iproposte che
vengono formulate di sorpresa. Ma come
possono, i[ relatore, la maggioranza della
Commissione, lo stesso Ministro, dare delle
nsposte esaurienti, senza avere avuto la
possibilità di un preventivo esame?

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della :previdenza so~
dale ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T J N E L L I, Ministro del lavara
e della previdenza sociale. U Governo è con~
trario.

P RES I D E N T E. Senatore Fiore,
insiste perchè il suo emendamento sia mes~
so in votazione?

F lOR E. Insisto.

P RES I D lE N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 2~ter proposto dai senatori Fiore, Boc~
cassi e Simonucci, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi lo appro-
va è pregato di alzarsi.

. (Non è approvato).

Passiamo all'articolo 2~quater, proposto
dai senatori Fiore, Boccassi e Simonucci.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2~quater.

«Il secondo comma dell'articolo 13 del
rego decreto~legge 14 aprile 1939, n. 636,
sub articolo 2 della legge 4 aprile 1952, nu~
mero 218, è sostituito dal seguente:

"Tale pensione è stabilita nelle seguenti
aliquote della pensione già liquidata o che

sarebbe spettata all'assicurato a norma del~
l'articolo 12:

a) il 75 per cento al coniuge:
b) il 30 per cento a ciascun figlio se

ha diritto a pensione anche il coniuge, op~
pure il 40 per cento se hanno diritta a pen~
sione soltanto i figli" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fiore ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

F lOR E. Ho già illustrato questo emen~
damento nel oorso della discussione gene-
'rale. D'altra parte è talmente chiaro che
non ha bisogno di ulteriori illustrazioni.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione e il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Anche questo
emendamento comporta un maggior onere
di 4 miliardi di lire e un aumento dell'ali~
Quota dello 0,08 per cento. Saremmo arriva~
ti quindi ad un aumento dell'aliquota del
2,38 per cento se avessimo approvato tutti
i vostri emendamenti proposti fino a que.
sto momento.

Per tali motivi la Commissione è con~
traria.

BER T I N E L L I 1 Ministro del lavo~
ro e de:lla previdenza sociale. Anche il Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'arti~
colo 2~quater, proposto dai senatori Fiore,
Boccassi ,e Simonucci, non aocettato nè dal~
la Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo all'articolo 2~quinquies propo~
sto dai senatori Fiore, Bocca<;si c Simonucci.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2~quinquies

«Sono abrogati l'articolo 12 della legge
4 aprile 1952, n. 218, e i commi secondo e
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terzo dell'articolo 6 della legge 20' febbraio
JSJ58, n. 55 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fiore
ha 'facoltà di Hlustrare questo emendamento.

F lOR E. Signor Presidente, l'emen~
damento mi pare molto chiaro. Come è no~
to, c'è la trattenuta di un terzo sulle pen~
sioni della Previdenza sociale per coloro
che lavorano.

Credo di aver dimostrato durante il mio
intervento che, in base alla legge vigente,
questo esiste solo per i pensionati della Pre~
videnza sociale, perchè i pensionati di tutte
le altre categorie possono lavorare e godere
anohe della pensione; anzi, a volte, è lo
stesso Ministero del lavoro che segnala
molti suoi pensionati agli enti previdenzia~
Ii perchè li facciano lavorare.

Vi è una legge, d'altro canto, che stabili~
sce che fino alle 60.0'00 lire di pensione il
pensionato statale può lavorare presso en~
ti locali ~ perchè presso terzi può lavorare
qualunque sia l'entità della sua pensione ~

ed ora, invece, anche a chi domani avrà

16.0'00' lire al mese di pensione, e eon esse
dovrà magari mantenere anohe la moglie
e quindi si troverà nella necessità di dover
lavora:l'e per forza di cose ~ chè altrimenti
non avrebbe possibilità di vita ~ voi to~
gliete un terzo della pensione, cioè, pratica~
mente, lo mettete nella condizione di non
vivere.

Noi diciamo che questa trattenuta è ille~
gale; è iLlegale, fra l'al tra, perchè come il
pensionato statale ha raggiunto la sua pen~
sione attraverso i contributi versati, così
anche il pensionato della Pvevidenza socia~
le ~ qui non siamo nel campo del mini~
ma ~ raggiunge la sua pensione attraverso
la sua contribuzione.

Allora, evidentemente, se la pensione de.
ve essere il rapporto tra contributi e salari,
non vediamo perchè colui che lavora deb~
ba subire la deourtazione di un terzo della
sua pensione.

Il senatore Pezzini in CommIssione dice~
va che questa è la mutualità, questa è la so~
lidarietà. È strano che tale solidarietà la
debbano sentire i poveri, cioè coloro che

sono :quasi al limite della fame, al limite
della miseria, ohe hanno le 16 o le 17 mila
lire ~almese e con queste devono mantenere
anche la moglie!

Credo che il Senato non possa non ap~'
prezzare questo emendamento, anche per~
chè, in eHetti, non comporterebbe un ag~
gravi o notevole.

D'altronde, su questo emendamento, fra
le altre cose, è d'accordo anche l'Istituto
della previdenza sociale. In fondo, onorevo~
le Ministro, quanti sono i pensionati che la~
varano e per i quali la Previdenza sociale
applica questa riduzione? Dalle cifre fornite
dalla stessa Previdenza sociale risulta che
sono in numero di 30'0'.0'0'0, non di più.

D'altra parte, mantenendo questa decur~
tazione per il pensionato ohe lavora, biso~
gna dire, onorevole Ministro, che il lavoro
che si dovrà fare per seguire la vita di cia~
scun pensionato sarà ben gravoso. Suppo~
niamo che il pensionato lavori per un mese;
allora per quel mese bisogna trattenergH il
terzo della pensione. Lo stesso pensionato
resta poi disoccupato per alcuni mesi e in
questo periodo dovrà ricevere la pensione
per intero; poi riesce a rientrare al lavoro,
ad esempio, per altri quattro mesi, ed al1o~
ra bisognerà di nuovo considerare la pen~
sione ridotta.

Quindi il lavoro burocratico, cioè l'impe~
gno che assume la Previdenza sociale, sara
di gran lunga surperiore alla cifra che si an~
drà a 'feperire per il fondo di mutualità.

EccO' perchè, onorevoli coLleghi, sono
d'avvisa che questo emendamento dovrebbe
essere accolto.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimree il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Questo è un di~
scarso che abbiamO' già fatta più di una vol~
ta. La trattenuta non viene istituita oggi,
noi la manteniamO' soltanto ed anzi la man~
teniamo in misura ridotta dspetto a quella
iniziale.

ComullIque, il senatore Fiore sa che sono
ragioni strettamente econamiche quelle che
ci inducono a chiamare 'quei pensionati ohe
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continuano a lavorare a compiel1e questo
gesto di solidarietà verso quei pensionati
che non possono più lavorare.

Del resto, l'onorevole Ministro, nel suo
intervento, ha già risposto 'esaurientemen~
te a questo proposito; 'egli ha detto che è
stata, rquesta, una soluzione di compromes~
so, perchè c"era ohi riteneva che il pensio-
nato che continua a lavorare dovesse rinun~
dare alla pensione finchè lavorava; vice~
versa c'era ohi riteneva che egli potesse ag~
giungere al proprio sala:rio la modestissima
pensione. Perciò sembrò equa la soluzione
di compromesso; si è ritenuto di stabilire
cioè che il pensionato ohe 1avora abbia la
pensione decurtata; anzi in un primo tem~
po aveVaimo stabilito una trattenuta supe~
riore.

L a M BAR D I. Ma è roba sua!

,p E Z Z I N I, relatore. Ma anche il
Fondo pensioni è roba dei lavoratori, e bi~
sogna alimentarlo in qualche modo! Se
mancasse l'apporto dei pensionati che lavo~
rana, dovrebbero pagare di più gH ahri as~
siourati che non sono pensionati.

Mi auguro, onorevoli colleghi, che si pos~
sa arrivare ad abolire questa t,rattenuta sul~
la pensione di un povero veoohio lavorato~
re che trova qualcosa da fare e da guada~
gnare per arrotondare la magra pensione;
ma non mi sembra che le attuali ristrettez~
ze del Fondo pensioni ci consentano di ri~
nunziare a questo apporto.

P RES I D E N T E. Invito l'onore'-
vole Ministro del lavoro e della previdenza
sociale ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Ministro de:llavo,-
ro e della p,revidenza sociale. Il Governo è
contrario, per le 'ragioni già esposte.

C A R usa. Questa è una posizione nè
gIUridica nè morale!

BER T I N E L L I, Ministro dell la.~
voro e della p'revidenza sociale. Morale as~
solutamente sì, onorevole senatore.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 2~quinquie.'> presentato dai sena~
tori Fiore, Boccassi e Simonucci, non accet.
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approv'a è pregato di alzarsi.

eNon è approvato).

Passiamo all'articolo 2~sexies proposto
dai senatori FiOl'1e, Boccassi e Simonucci.
Se ne dia let'tuTa.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2~sexies.

« La misura della pensione a carico deLla
assicurazione obbligatoria di invalidità e
veochiaia e superstiti sarà variata, con de~
creta del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro del lavoro e deNa pre~
vjdenza sociale, di concerto col Ministro del
tesoro, quando l'indice medio annuo del
costo generale della vita, calcolato dallo
Istituto centrale di statistica, avrà subìto
una variazione in aumento o in diminuzio~
ne pari o superiore al 4 per aento rispetto
a quello rilevato per l'anno solal1e 1962. La
variazione della pensione sarà ,della stessa
misura della variazione del costo della vita.

Analogamente si provvederà, successiva~
mente al primo adeguaimento, ogni qualvol~
ta lo stesso indice annuo avrà subìto altra
variazione in aumento o in dj,minuzione pa~
l'i o superiore al 4 per cento, rispetto a
quello che ha determinato la precedente va~
riazione.

La variazione di cui ai precedenti commi
avrà decorrenza dal primo giorno del mese
successivo aqueHo cui si riferisce il nume~
ro indioe che ha dato luogo alla variazione
medesima ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fiore
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F I a RE. 'Onorevole Ministro, questo
emendamento è quello che sirit:erisce al
congegno della scala mobile. Ne abbiamo
parlato durante la discussione generale e
contro i miei argomenti, che credo validi,
ella, onorevole Ministro, non ha potuto por~
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tare ragioni idonee, mentre si è servito di
un argomento senza accorgersi che l'argo~
mento stesso andava a favore della mia te~
si. Il Fondo adeguamento pensioni, come
io sostenevo, è finanziato da datori di lavo~
ro, Ilavoratori e Stata. Per quanto riguaJ:1da i
datori di lavoro ed i lavaratori, il paJgamen~
to avviene in percentuale sul salario; vale
a dire la percentuale si applica sul monte
salari. È evidente che con l'aumentato costo
della vita, e quindi con l'aumento dei salari,
(la scala mobile è applicata a tutti i dipen~
denti dell'industria) aumenta anche il get-
tito, perchè la stessa percentuale applicata
su un salario maggiore dà un gettito mag~
giore. E così anche per quanto riguarda i
contributi da parte dei datori di lavoro. Ma
vi è ancora di più. I salari non aumentano
solamente per l'aumento del costo della
vita: proprio in questi giorni assistiamo
alle lottie di certe categorie, come quella dei
metalmeccanici, per cui c'è già stato un
aumento e sono in prospettiva altri aumentI
di salari; e naturalmente tutto questo arric-
chisce il Fondo adeguamento pensioni.

L'onorevole Ministro ha portato un altro
argomento: bisagna considerare anche il nu~
mero dei contribuenti. Onorevole M1nistro,
d'accordo. Lei anzi viene sul mio terreno
perchè proprio in questo momento la dila~
tazione dell'occupétzione è tale per cui il
numero dei contribuenti è aumentato. E
questo è il momento veramente favorevole
perchè si accolga un congegno della scala
mobile. In questo momento i tre fattori che
contribuiscono a migliorare il Fondo ade~
guamento pensioni sono tutti attivi. QuindI
resterebbe il solo quarto a carico dello Sta~
io. Non mi pare perciò che in queste COD-
dIzioni si possa negare ai pensionati della
Previdenza sociaIe che la loro pensione man~
tenga almeno la stessa capacità di acquisto.
Onorevole Ministro, illudiamo il p\~nsio~
nato della Previdenza sociale quando gli
diciamo che abbiamo aumentato da 55 a
72 volte il coefficiente di adeguamento, che
cioè la pensione è aumentata del 30 per
Lento. Lei sa che dal 1958 ad oggi, secondo
i dati dell'Istituto centrale di satistica, ab~
biamo il 14,1 per cento di avmento nel
costo della vita; quindi ,l'aumento reale si
riduce al 16 per cento.

Noi vogliamo invece garantire ai pensio~
nati della PJ:1evidenza sociale la capacità di
acquisto della loro misera pensione. La sca
la mobile serve a questo e la domandiamo
solo per tener conto dell'aumentato costo
della vita.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
~ìOne ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Personalmente
ritenga che, in un sistema diversa da quello
che vige, un congegno di scala mobile si po-
trebbe senz'altro introdurre vantaggiosa~
mente per un migliore adeguamento delle
pensioni; ma in questo nostro sistema at-
tuale mi pare d~Eficile. Condivido le ragioni
di opposizione addotte daH/onorevole Mini~
stro, sia di çaratter:e finanziario che di ca~
ratteJ:1e funzionale. Del resto, che cosa vo~
gliamo garantire? Che le pensioni siano ade~
guate al costo della vita? Ma non è indispen~
sabile che lo si faccia attraverso un conge~
gno di scala mobile. Noi, mediante le leggi
di miglioramento delle pensioni che perio-
dicamente andiamo approvando, cerchia~
ma d,i risolveJ1e lo stesso problema e, forse,
con un risultato mig:1iore di quello che po-
trebbe essere cDnseguito attraverso il con-
gegno di scala mobile.

Comunque, allo stato delle cose, mi pare
che nel sistema vigente dilHicilmente po~
tremmo introdurre un congegno di questa
natura c, quindi, la maggioranza della
Commissione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so"
dale ad esprimere l'avvisa del GDverno.

BER T I N E L L I, Ministro del lavo~
YO e della previdenza sociale. Mi dichiaro
contrario per le ragioni esposte in sede di
djscussione generale.

P RES I D E N T E. MeHo ai vOlti l'ar.
ticolo 2~sexies proposto daisenatDri Fiore
ed altri, non accettato nè dalla Commissio~
ne nè dal Governa. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

(Non è approvato).
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Passiamo all'articolo 2~septies, p,voposto
dai senatori Valenzi Mammucari, Zucca,
Pellegrini, Zanardi, De Simone, Cervellati,
Granata e Gaiani. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2~septies.

« Tutte Je pensioni sono annualmente ade~
guate alle variazioni in aumento dell'indice
dei salari medi nazionali dei lavoratori del-
l'industria, ,quando tali variazioni ammon~
tino almeno al due per cento ».

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
dei senatori firmatari è presente, si intende
che abbiano rinunciato all'emendamento.

Si dia lettura dell'articolo aggiuntivo 2.
oeties presentato dai senatori Simonucci e
Boccassi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2-octies.

{{ L'articolo 8 della legge 20 febbraio 1958,
n. 55, è sostituito dal seguente:

"I periodi di contribuzione figurativa in-
dicati nell'articolo pl'ecedente sono conside~
rati utili anche ai fini del diritto alla pen.
sione degli assicurati o dei loro super-
stiti " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Sima-
nucci ha facOlltà di illustrare questo emen-
damento.

S I M ,o N U C C I. Questo emendamen~
to, signor Presidente, onorevoli colleghi,
tende a correggere una palese ingiustizia,
direi una clamorosa ingiustizia, contenuta
in una norma della legge n. 55 del 1958.

Di che cosa si tratta? Si tratta di questo:
i ,lavoratori che hanno prestato servizio mi-
litare nel COll'SOdell'ultima guerra hanno,
nel computo delle pensioni, un'aliquota in
più dovuta a contributi figurativi che ven~
gono versati a loro favOlre per il periodo del
servizio milita're da loro prestato. Cioè a di-

re, un lavoratore che ha fatto tre, quattro,
cinque anni di guerra ha dei contributi fi-
gurativi ohe gli fanno avere il diritto ad un
supplemento della sua pensione.

Però c'è l'articolo 8 della stessa legge che
dice ohe questo periodo di servizio militare
è val,evole anche ai fini del conseguimento
del diritto alla pensione solo nel caso che il
lavoratore richiamato alle armi, prima del
richiamo, può far valere sei mesi di CQntri.
buzione effettiva per l'assicurazione obbli~
gatoria. Cioè, un lavoratore che nel periodo
precedente al richiamo lavorava alle dipen-
denze di un datore di lavoro di poohi scru-
poli, che non ha provveduto a versare i con-
tributi alla Previdenza sociale, questo lavo-
ratore, dopo aver fatto quattro, cinque o an-
che sei Q sette anni tra guerra e prigionia,
tornato a casa, per il fatto ohe non ha sei
mesi di contribuzioni effettive anteriori al
~ervizio militare, non si vede riconoscere
nulla ai fini del diritto alJa pensione, cioè
per raggiungere il 15° anno di contribuzio-
ne effettiva, come oggi la legge prescrive.

A me pare ohe questa sia una olamorosa
ingiustizia, anzitutto in quanto il periodo
del servizio militare nella prima guerra mon-
diale viene riconosciuto ai Hni della pen-
sione, ma non il periodo della seconda guer-
ra mOlndiale, e non credo ci sia nessuno
capace di dave una esauriente spiegazione
di questa differenza. Ma c'è un secondo
argomento di maggiore importanza, sul qua-
le richiamo l'attenzione dei colleghi.

È evidente che oggi, a distanza di 17 anni
dalla fine della guerra, l'emendamento non
apporta sensibili vantaggi ai lavoratori che
ancora sono vivi e lavorano, ,perchè è pro-
babile che, nel corso di questi 17 anni, siano
riusciti a raggiungere quel minimo di ,quin-
dici anni di contribuzione o ohe, essendo
vivi, possano raggiungerlo nei prossimi an-
ni. Io mi riferisco invece al caso doloroso
'di quei lavoratori che sono stati richiamati
alle avmi in età giovanissima, quando anca.
l'a non avevano trovato un'occupazione, e
che dopo la fine della guerra hanno svolto
un'attività lavorativa alle dipendenze di ter-
zi, ma sono morti prima di aVCirraggiunto i
vequisiti di pensionamento, cioè prima di
aver raggiunto i 15 anni di contribuzione,
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mentl'e avrebbero pO'tuta raggiunger1e tali
requisiti qualora il servizio militare prestato
fosse stato conteggiato ai fini dell'acquisi~
zione del diritto ana pensione.

Noi abbiamo pertanto oggi in Italia al~
cune centinaia di vedove e di orfani che
non possono godere della pensione di river~
sibilità perchè, a causa di questa norma
della legge n. 55, al loro sposo o padre non
è stato riconosciuto il 'periodo del se,rvizio
militare prestato nel corso dell'ultima
guerra.

Si verifica così questa contraddizione: il
lavoratore che è rimasto a casa e non ha
canasoiuto i dolori e le sofferenze della guer~
ra si trava, per quanto concerne il diritto
all'acquisizione della pensione, in una cO'n~
dizione privilegiata rispetto al lavoratore
che è stato inv,iato al fronte a cambattere
ed ha davuto subire le dolarose conseguen~
ze della guerra. A me pare che si tratti di
una clamorosa ingiustizia, e noi dovremmo
prendere occasione dalla discussione di
questo disegno di legge per sanare tale in~
giustizia. È veramente una vergogna che
una narma simile esista nella nostra legi~
slazione previdenziale.

Per quanto riguarda gli aneri, posso dire
che si tratta di cosa irrilevante poichè pen~
so che siano p'0che le sfortunate famiglie
che hanno visto morire il padre 'O'il marito
in età giavanissima, dopo pochi anni dalla
fine della guerra. Ed anche se vi sarà un
piccolo onere noi dobbiamo pensare che, ac~
cogliendo l'articolo proposto, riporteremo
un po' di serenità nelle famiglie che sono
state colpite dalla sventura di veder mO'rire
il loro congiunto prima che avesse consegui~
to il diritto alla pensione, ,diritto che avreb~
be conseguito se a favore di questi lavorato.
ri fossero stati conteggiati gli anni durante
i quali essi avevano prestato il servizio mi~
litare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Il sistema assi~
curativo nel quale ci muoviamo riguarda i
lavoratori subordinati che sono assicurati;

riguarda coloro che hanno avuto, almeno
per qualohe tempo, la ,qualifica di lavorato"
re. Il presupposto è pertanto che si tratti di
lavorat'0ri.

Om, il servizio militare che compie un
lavaratoreè riconosciuto ai fini della pen~
sioneattraversO' la cantribuzione figurati~
va; sarebbe veramente un'ingiustizia se non
fosse riconosciuto! Ma il senatore Simonuc~
ci vuole che, a prescindere dalla qualifica
di lavoratol'e. . . (Interruzioni e proteste dale
la sinistra e dall'estrema sinistra).

Ciò che propone il senatore Simonucci è
già stato oggetto di un disegno di legge esa~
minato in Commissione...

S I M O N U C C I. Io propongo ohe gli
anni di servizio militare prestato vengano
riconosciuti ai fini della pensione...

P E Z Z I N I, relatore. Ma questo djrit~
to già c'è, purchè vi siano stati almeno sei
mesi di contribuzione. Lei invece non vuole
neanche quelli. È per questo motivo ohe la
Commissione non può accagliere il suo
emendamento.

S I M O N U C C I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

S I M O N U C C I. Chi le parla, onare~
vale relatore, ha passato sei anni al servizio
della Stato come insegnante nelle scuole me~
die statali, e non una lira di cantributi è
stata versata dal Ministero della pubblica
istruziane a suo favore. Quindi, nel casa in
esame, sarebbe carne se non avesse lavorato
prima del riohiamo al serviziO' militare.

G R A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha '£acoltà.

G R A V A. Senatore Simonucci, nai ci
siamO' parlati confidenzialmnte e iO' le ho
detta quale è H mio parere. Se i lavaratari
hanno sei mesi ,di cantribuzione canta il
servizio milital1e. Ma lei pretende che il be~
neficio venga esteso anche a colaro che so~
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no di leva e non hanno alcun periodo di
contribuzione, ciò che è contro la legge.

L U S SU. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U S SU. Desidero rivolgcrmi soprattut~
to alla CO'mmissione ed anche al Ministro.
Io prendo la parola raramente su questi rpro~
blemi, per i quali mi rimetto ai colleghi spe~
cializzati. Ma il problema dei cittadini che
sono stati chiamati a prestare il servizio mi~
litare ,e in più a fare la guerra impane delle
considerazioni di carattere eccezionale, co~
me eccezionale è il saorificio al qUrale questi
cittadini sono stati sottoposti. Questa è an-
che la ragiO'ne rper cui, essendo io un uomo
pO'litico deUa sinistra, sono sempre solidale
con le organizzaziO'ni dei combattenti e dei
mutilati e invalidi e sono iscritto regolar~
mente ad essi: sempre ho sel1tito questa so~
lidarietà. Mi parrebbe di venir meno a que~
sto dovere se non cercassi di chiarire meglio
l' emendamen to.

L'essenziale è che gli intel'essati dei
quali si parla siano dei lavoratori. È chiaro
ohe, chi non è lavoratore nel senso voluto
dalla legge, non può usufruire di questo di~
dtto. Ma se si tratta di lavoraori che han~

no adempiuto agli obblighi assicurativi per
cinque mesi, quattro mesi, un mese o nes-
suno, e immediatamente dopo essere stati
smobilitati sono divenuti lavoratori, perchè
colpirli per il periodo trascorso sotto le
armi?

P E Z Z I N I, relatore. Ma la qualifica di
lavoratore come la stabHisce ai fini della
pensione?

L U S SU. QueEi che vanno a lavorare,
operai, braccianti, meccanici, impiegati, e

che adempiono i loro obblighi assicurativi.

Onorevole Presidente della Commissione,
io credo pertanto di essere nel giusto nel
chiedere quel che ho detto.

G E N C O. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P R E IS I D E N T E. Ne ha faiColtà.

* G E N C O. OnoI1evole Presidente,ri-
tengo che Iquesta ipotesi debba essere con-
siderata, ma non so se la sede più oppartuna
sia questa !legge. Vi sono infatt,i moJtissimi
lavoratori che hannO' fatto il servizio mili-
tare di guerra per anni ed io ho chiesto ri-
petutamente al ministro Andr,eotti ~ ed è
stato rpresentato un disegno di legge aque~
sto proposito ~ ohe lo Stato riconosca i
molti anni che alcuni di loro hanno trascor~

s'O sotto le armi. Vi sano molti deNe classi
vecohie 1889, 1890, 1891 che sono pnvi di
p,ensioneed hanno atto, dieci anni di servi~
zio militare di gueIìra: la guerra di Libia, la
guerra 1915~18, il serviz;io militare di leva.

Il caso da me ricordato è più generale di
queNo sollevato nell'emendamento e non
credo pO's,sa esseI1e contemplato in 'questa
legge; comunque, vaf'rei prega,re l'onorevole
Ministro di vol,er considelìare questa ipotesi
che intererssa moltissimi lavoratori. Conosco
della gente che, pur avendo lavorato tutta
una vita sui campi, avendo fatto diversi anni
di servizio :rnilitaI1e, non è riuscita ,finora ad
aVere IIa pensione. Il servizio militare pI'e~
stato rper Io Stato è o nan è un servizio si-
mile a quello del lavoro? Ed allora provve~
diamo di cO'nseguenza.

F lOR E. DO'mando di parlare.

P R E rS I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I .o RE. Ce~cherò di chiarire qual è, a
mio avviso, la questione. Fra lIe dispasizioni
dell'assicurazione obbligatoria della P'rervi~
denza sociale ve ne è una che riguarda i
reduci daUa guerra 1915~18, cioè quando am.
cora la legge per l'assicuraziOine obbligatoria
non esisteva, giaoohè, cO'me tutti sann0', la
legge in metito è andata in vigore nel luglio
del 1920. Allora a tutti quei combattenti del~
Ira guerra 1915~18, che quindi non erano as~
sicurati, e ohe, successivamente, tornati dal~
la guerra, hanno lavorato alla dipendenza
di terzi e perciò assicurati, hanno avuto ri-
conosciuto, ai 'fini pensionistioi, gli anni tra~
sc0'rsi in guerra, e questa n0'n sOilo agli ef-
fetti dell'entità della pensione, ma anche derI
diritto alla pensione.
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Per l'ultima guerra invece, con la legge del
1958, si è rIconosciuto il diritto acchè iil pe~
riodo passato in guerra valesse solo agli ef~
fettI dell'aumento della pensione, a condi~
zione però dell' esistenza di almeno sei mesi
di contribuzioni assicurative immediatamen~
te precedenti il richIamo alle a,rmi, con una
evidente sperequazwne rispetto al tratt'amen~
to riservato ai combattentI della guerra 1915~
1918. (Inte!rruzione del senatare Cava). Ono-
revole Gava, !'importante, per noi, è che, al
ritorno dalla guerra, si sia entrati ne'll'assI~
curazione obbligatoria della Previdenza so~
ci aIe, cioè che si sia formata una posizione
assicurativa presso l'I.N.P.S. In questo caso
gli anni di guerra debbono essere conteg~
giati non so,lo agli effett,i dell'aumento della
pensione, ma anche agli effetti del diritto
aHa pensione.

Molti di COlIoro che sono stati chiamati alle
armi nen'ultima guerra avevano 19~20 m:mi,
e non avevano pO'tuta ancora iniziare una
attività lavorativa. Anche adesso (sebbene il
fenomeno qualche anno fa fosse più rile-
vante) mO'lti giovani non nescono ad entra~
re nel ciclo produHivo e rimangono in attesa
di lavoro; così anche allora molti disoccupa-
ti in aUesa di primo impiego sono stati 'ri-
chiamati aille armi, sono andati in guerra ed
hanno combattuto; tornati dalla guerra han-
no lavorato e si sono assicurati all'I.N.P.S.
Perchè il periodo del servizio militare nan
dovrebbe essere utilizzato per il consegui~
mento del diritto alla pensione? È questa
la domanda che noi poniamo, rivendicando
l'equiparazione al trattamento che si è fat~
to ai combattenti della guerra 1915~18.

P E Z Z I N I, relatare. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha faCOiltà.

P E Z Z I N I, relatore. Perchè il Senato
sia edotto con precisione, vorrei rHeggere
l'articolo 8 della legge del 1958 che, con que.
sto emendamento, si vorrebbe modi;fìcare.
Esso dice: «I periadi di contribuzione figu.
I1ativa indicati all'articolo precedente sono
considerati ut1li anche ai fini del diritto alla
pensione nel caso di quegli assicurati ohe,

anteriormente al ,periada del servizio mili.
tare, po,ssono, Jar valere almeno 6 mesi di
contribuzioni effettive nell'assicurazione ob~
bligatoda di invalidità, vecchiaia e super-
stiti ». (Cammenti dalla sinistra).

Se mi consentite, vorrei ribadire che que-
sto articola riconasce già che il periodo pre~
stato sotto le armi costituisce una beneme~
renza che ~ dev'essere utilizzata ai fini deUa
pensione ed, infatti, questo periodo viene
fatto figurare come periodo di contribuzio~
ne, anche se i cantributi non sono stati erf~
fettivamente versati.

Essendo, però, la nostra assicurazione di
vecchiaia e invalidità un'assicurazione per
lavoratori, bisogna che ci sia stata, magari
per sali sei mesi, Iquesta quailità di lavorato~
re. (Vivaci proteste dalla sinistra). Se non
c'è, le benemerenze del servizio militare po-
tranno essere fatte valere in al tra modo,
ma non per conseguire una pensione desti~
nata ai lavoratori. (Vivaci interruzioni dei
senatari Gaiani, Ruggeri e Leone). Se int'er~
rompete tutti insieme in questa maniera, io
non posso comprendervi: chiedete la parola
ed esponete ciascuno le vostre ragiol1l.
(Cammenti dalla sinistra). Contesto dunqw.'
che il servizio militare possa dar luogo ad
una assicurazione I.N.P.S.; che poi esso dIa
diritto in altro modo ad altri riconoscimen~
ti, è evidente che io non posso che auspi~
C'aria.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare l'onorevole Ministro del lavoro e deHa
previdenza sociale. Ne ha facaltà.

BER T I N E L L I, MinistrO' del lavoro
e della previdenza sociale. Non vi è dubbio
che 'alcune ragioni sentimentali nel senso
più alto della parola, e morali, raccomanda~
no l'emendamento proposto, non tanto nel
caso ,degli assicurati, quanto nel caso tutto
affatto particolave dei superstiti, citato non
ricordo più se dal senatOI'e Simonucci o dal
senatore Fiore, con riferimento aH'ipatesi di
un operaio defunto prima di aver maturato
il diritto alla pensione a favore dei suoi cari,
e che 'avrebbe invece maturato questo dkit~
to se fosse canteggiato il periodo immedia~
tamente precedente a quello del serviziO' mi~



Senato della Repubblica l Jl Legislatura

577a SEDUTA

~~ 26900 ~

12 LUGLIO 1962ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO

Utare. Tuttavia questo concettO', che si ri~
chiama a benemerenze sicure, è in assaluto
cantrasto con il principio contrattualistica
attualmente vigente. (Interruzione del sena~
tore Simonucci).

Si dice che quando il lavoratore era tale
prima di prestare il servizio militare, e pO'i
non ha potuto, per effetto del richiamo aUe
armi, continuare ,le sue cantribuzioni e le sue
prestazioni assicurative, i contributi si con~
~jderano figurativamente versatl per tutta
quel periado, e versati a tutti gli effetti, cioè
sia agli effetti della determinazione della
durata deLl'attività lavorativa pensionabile,
sia agli effetti dell'acquisto del diritto a pen~
sione. Però se all'opposta il lavoratore non
era tale prima del richiamo alle armi, evi~
dentemente in questa caso non ricorre quel
principio contrattualistico, e per questo ci
si è trovati di fronte all'impossibilità di ac~
certare se era o meno cominciato il 'rapportQ
contrattuale. Si è stabilito comunque il mo~
desto periodo di sei mesi appunto per poter
precisare ohe un rrapporto era stato iniziato.
(Commenti dall'estrema sinistra).

B O C C ASS J . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O C C ASS I. Onorevoli colleghi, mi
sembra che qui si faccia della grande con~
fusione.

L'emendamento proposto dal collega Si~,
manucci e da me riguarda semplicemente,
quei lavoratori i quali hanno già una pasi~
ziane assicurativa pressa la Previdenza sa~
dale e che hanno fatto degli anni di servi~
zia militare.

P E Z Z I N I, relatore. Non è vero, sena~
tore Bocoassi, perchè se fosse così tutta la
discussione che abbiamo fatto finora non
avvebbe senso. Se 10 faccia confermave dal
collega Simanucci, se è casìl

B O C C ASS I. Mi dia ascolta, senatore
Pezzini, e vedrà che è esatto quanto afferma.

Il punto fandamentale di questo emen~
damento è ohe il periodO' di servizio militare
prestato deve valere sia agli effetti contri~

butivi sia agli effetti del raggiungimento
della pensione, ciaè dell'acquisto del diritta
a pensione. Questo è il punto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti Il'ar~
ticolo 2~octies, proposto dai senatari Simo~
nucci e Bocoassi, non accettato nè dalla
Commissione, nè dal Gaverno. Chi l'approva
è pI1egato di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo all'articolo 2~rlOvlesJ propasto
dai senatari Boccassi, Fiare, Simonucci e
Sacchetti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2~11JOVles.

{( Il servizio militare relativo al periodo dI
guerra 1915~19 viene canteggiato nella mi~
sura di Ure 6 settimanali come prevista dal~
la legge 4 aprile 1952, n. 218, anche se la
pensione sia stata liquidata precedentemen~
te a tale legge ».

P RES I D E N T E . Il senatare Boccas~
si ha facoltà di iUustrare questo emenda.
mento.

B O C C ASS I Onorevoli colleghi,
l'emendamento tende ad eliminare una di.
scriminazione iniqua che si è determinata
tra coloro che hanno prestata servizio mi~
litare.

Fra i lavoratori con una pasizione assicu~
rativa già precedentemente acquisita pJ:1essa
l'I.N.P.S., colaro che hanno prestato servi~
zio militare nella guerra 1915~18hanno avu"
to conteggiata tale Iperiodo, agli effetti con~
tributivi, in base a lire 1,35 settimanali. Con
questo emendamento, si chiede che vengano
equiparati aglì altri combattenti della se~
wnda guerra mondiale, i cui contributi ven~
gono conteggiati in virtÙ di lire 6 setti.
manali .

.ora, perohè questa differenza, questa di~
sparità, questa discriminaziane iniqua vera~
mente, non sOllo ingiusta, tra due cittadini
che hanno bene meritato dalla Patria, l'uno
ohe ha bene meritato nel 1915, 1916, 1917 e
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così via, l'altro ohe ha bene meritato in que~
st'ultima guerra, nel 1940, nel 1941, 1942 <ec~
cetera? Perchè il trattamento contributivo
previdenziale stabilito dalla legge, deve es~
sere per l'uno nella misura di lire 1,35, e
per 1'altro di lire 6 settimanali? Perchè
q uesta differenza?

Io vi domando, onorevoli colleghi, di con~
siderare se non era giusto presentane que~
SIO emendamento; e se voi ritenete, neHa
vostra coscienza, che fosse giusto presen~
tarlo, allora approvatelo!

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Ritengo che l' ac~
coglimento di questa proposta sia un po'
difficile, soprattutto da un punto di vista
tecnico, perchè bisO'gnerà pO'i rifare tutti i
conteggi. Ad ogni modo, mi rimetto a quanto
dirà l'onorevole Ministro.

Badino gli onorevoli colleghi che qui c'è
già un !rivalutazione in confronto della mi~
sura iniziale. Comprendo che ora si voglia
perequaJ:1e . . .

B O C C ASS I. Si tratta di portarli tutti
a 6 lire, non è una grande spesa per l'Brario!

P E Z Z I N I, relatore. Non lo possiamo
sapere, è un dato assolutamente incerto; e
così pure mi sembra che, dal lato tecnico,
non sia facile, come ho detto, metteJ:1e in at~
tuazione un emendamento di questo genere.

Comunque, ripeto, mi rimetto al Governo.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Mi limiterò a dÌI~e
le ragioni per cui noi stessi non abbiamo
proposto taleI1ettifica.

Si tratta di pensioni che sono state lirqui~
date prima della legge 4 aprile 1952, cioè di
pensioni liquidate, normalmente, entro il
] 951, con un certo valore della moneta e con
,erte prestazioni che e;rano state versate
allora e da parte del lavoratore e da parte
del datare di lavoro.

Successivamente le prestazioni, anche del
lavoratore, oltre che del datare di lavoro

e dello Stato, sono state fatte in una misura
e con un valore della moneta ben diViersi.

Comunque, rilevG\'ndo che l'emendamento
comporterebbe una notevole estensione di
revisioni del numero delle pensioni, mi n~
metto al Senato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' ar~
ticolo 2~novies presentato dai senatori Boc~
cassi, Fiore, Simonucci e Sacchetti, nei con-
fronti del quale la maggioranza della Com-
missione si è dimostrata contraria ed il Go~
verno si rimette al Senato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova è approvato).

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

C A R E L L J , SegretavÙ':

Art. 3.

I contributi versati o acoreditati nell'as-
sicurazione obbligatoria per l'invalidità, la
vecchiaia ed i superstiti dopo la decorren-
za della pensione o, nel caso di pensione di
vecchiaia differita ai sensi dell'articolo 12,
sub articolo 2, della legge 4 aprile 1952,
n. 218, dopo il perfezionamento dei requi~
siti per il diritto alla pensione stessa, danr
no diritto, a domanda, a un supplemento
della pensione in atto, purchè:

a) siano trascorsi almeno cinque anni
dalla data di decorrenza della pensione o
dalla data di perfezionamento dei requisiti
per il diritto alla pensione di vecchiaia c,
qualora si tratti di p~nsione per invalidità,
il pensionato abbia compiuto l'età di 60
anni se uomo, e di 55 anni se donna;

b) sia accertata la perdita della resi~
dua capacità di guadagno qualora trattisi
di pensionato per invalidità.

I contributi eventualmente versati dopo
la decorrenza del supplemento di cui al
comma precedente danno diritto alla 1iqui~
dazione di ulteniori supplementi soltanto
ai pensionati di cui alla lettera a) dopo che
siano tnascO'rsi due anni dalla decorrenza
del preoedente supplemento.
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I supplementi di oui ai commi preceden~
ti decorrono da,l pIiimo giorno del mese suc~
cessivo a quello nel quale è presentata la
domanda.

La relativa misura si det,ermina applican~
do la percentuale meno elevata, comune
ad ambo i

~

sessi, stabilita per la liquidazio~
ne delle pensioni dalle lettera a) e b) del~
l'articolo 12, sub artIcolo 2, della legge 4
aprile 1952, n. 218, e moltiplicando il risul~
tante importo per il coefficiente in vigore
ai fini dell/adeguiamento deUe pensioni.

I slllpplementii calcolati secondo le nor~
me del presente articolo sono aumentati di
un decimo del loro ammontare per ogni fi~
glio per il quale sussistono le condizioni
stabilite dall'articolo 12, sub articolo 2, del~
la 'legge 4 aprile 1952, n. 218, e sono mag~
giorati ai sensi dell'articolo 3 della legge
stessa.

Se la pensione in atto risulta maggiorata
di un'integrazione per portarla al tratta~
mento minimo, l'integrazione stessa deve
essere diminuita di un importo pari a quel~
lo spettante a titolo di supplemento.

In caso di morte del pensionato, i sup~
plementi sono computati ai fini della mi~
sura delLa pensione ai superstiti. Agli stes~
si effetti sono computati i contributi qua~
lora il pensionato non abbia fatto richiesta
dei supplementi pIiililla della morte.

P RES I n E N T E. Su questo articolo
è stato p~esentato un emendamento da par~
te dei senatori Fiore, Boccassi, Simonucci.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Al primo comma, lettera a), sostituire le
parole iniziali: «siano trascorsi almeno 5
anni» con le altre: «siano trascolisi alme~
no 3 anni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fior:e ha
facoltà di il1ustral1e ,questo emendamento.

F lOR E. Onorevole Presidente, ho
J'impressione che l'articolo 3 sia stato re~
datto senza porre attenzione a un istituto

che era stato introdotto nella legge n. 218,
del 1952. Nella legge n. 2H~ è stato intro~
clotto !'istituto del differimento; cioè, colui
il quale ha raggiunto i limiti di età e i
limiti di con.tribuzione per il dirtto alla
pensione può differire da un anno a cinque
un miglioramento della pensione stessa. Ora,
all/articolo 3 lettera a) è detto: {( purchè sia~
no trascorsi almeno cinque anni dalla data
di decorrenza d{elrla pensione o dalla data
di perfezionamento dei requisiti per il di~
ritto ana pensione di vecchiaia c, qualora si
tratti di pensione per invalidità, il pensw~
nato abbia compiuto l'età di 60 anni se uo~
mo, e di 55 anni se donna ".

Ma aHora se sono trascorsi cmque anni
dal diritto alla pensione di vecchiaia siamo
già nel campo del di,£ferimen to della pensio-
ne. Perciò quel tale pensionato avrà diritto
a quella maggiorazio,ne di pensione stabHita
dalla legge n. 218 per il diffelrimento e poi
naturalmente anche al supplemento,. Ecco
perchè col mio emendamento cerco di dI~
stinguel1e i due tempi e di portare i cinque
anni a tm anni; cioè: «siano trasoorsi al.
meno tre anni ».

E poi, onorevole Ministro, cosa vuoI dire
il disposto della l,ettera b): «Sia accertata
la perdita della residua capacità di guada-
gno qualora trattasi di pensionato per in~
validità}}? Mi consenta di dire che ho ca~
pilto abbastanza poco e per questo non ho
pJ1esentato un ,emendamento. Onol1evole Mi.
nistro, la pensione di invali1dità si ottiene
se si sono perduti i due terzi di capacità di
guadagno. Ed allora il pensionato di inva~
lidità può lavora,re usurando il terzo ohe gli
rimane di capacità ,di guadagno. Ciò vuoI
dire ~ facciamo un esempio in cifre ~ che

se a¥eva prima un salario mensile di 60 mi~
la Uve, gli si è dalta la pensione di invalidità
perchè era stata riconosciuta una diminu~
zione di due terzi della sua capacità di gua~
dagno. Voi dite: lavori 3,4, 5 anni a 20 mila
hre e poi, se non ha perduto anche quel terzo
di capacità di guadagno che gli rimaneva,
Hon avrà il supplemento. Questo è assurdo.
Secondo voi, per aver il supplemento, l'in-
yalido deve aver perduto il cento per cento
della capacità di guadagno! Per questo do-
mando la modifica di questo comma, per-
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d1è è ingiusto ed inumano inserire questa
condizione nella legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il p!roprio
avviso suH',emendamento in esame.

P E Z Z I N I , rdatore. Il mio parere è
contrario.

BER T I N E L L I , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Anche il Gover-
no è 'cont,rario.

FOR T U N A T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Signor Presidente,
non vorrei che il Parlamento si r1ducesse a
nna specie di «telequiz »: no, sì. (Interru~

::'lOne dell'onorevole Presidente). Signor Pre~
si dente, ho diritto di protestare. Il relatare
non può dire no e il Ministro non può dire
no; in un Parlamento moderno devono ar~
gomentare.

P E Z Z I N I , relatore. Ma vi è un altro
impegno per chi presenta gli emendamenti;
di presentarli in termini utili rperchè ,la Com~
missione, 1n sede ,Deferente, possaesaminarli.
Non potete pretendere che su due piedi si
riesca a rispondere a tutti i vostri emenda-
menti.

FORTUNATI
s,~ntati da dieci giorni.

Sono stati pre.

P RES I D E N T E. Andiamo avanti,
onorevoli colleghi. Metto ai voti l'emenda-
mento proposto dal senatore Fiore e da al-
tri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 3 di cui è stata da-
ta lettura. Chi l'approva è pregato di ial-
zarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 4.

C A R E L L I , Segretario:

Art.4.

L'assicurato oui sia stata liquidata o per
il quale, sussistendo il relativo diritto, sia
in corso di liquidazione la pensione a ca-
rico di un trattamento di previdenza sosti-
tutiva deH"ass.icurazione generale obbliga-
toria per l'invalidità, la vecchiaia ed i su-
perstiti o che ne comporti l'esclusione o
l'esonero, ha ,facoltà di chiedere la liquida-
zione di una pensione supplementare in ba-
se ai contributi versati o accl'editati nell'as-
siourazione stessa qualora detti contributi
non siano sufficient,i ,per il diritto a pensio-
ne autonoma.

Il diritto alla pensione supplementare è
subordinato alla condizione che il richie-
dente abbia compiuto l'età stabilita per il
pensionamento di vecchiaia dalle norme ,del-
ì'assicurazione obbligatoria o sia riconosciu-
to invalido ai sensi dell'articolo 10 del re-
gio decreto~legge 14aprile 1939, n. 636.

La pensione surpplementare:

a) decorl'e dal 10 giorno del mese suc-
cessivo a quello di presentazione ,della re-
lativa domanda;

b) si determina applicando ai contri-
buti di cui al primo comma la peI'centuale
indkata nel quarto comma del preoedente
artkolo 3 e moltiplicando il risultanle im-
porto per il coefficiente in vigore ai fini del-
l'adeguamento delle pensioni;

c) è aumentata di un decimo del suo
importo per ogni figlio per il quale sussi.
stano le condizioni stahilite dall'articolo 12,
sub articolo 2, della legge 4 aprile 1952,
n.218;

d) è maggiorata ai sensi deE' articolo 3
della pI'ecitata legge n. 218.

I contributi versati successivamente alla
decorrenza della pensione supplementare
danno diritto ai supplementi di cui al p'l'e-
oedente articolo 3.

La pensione ,suppl~mental'e e gli even~
tuaH successivi supplementi sono a ca,rico
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dell'assiourazione obbligatoria per l'.invali~
dità, la vecchiaia ed i superstiti e del rela~
tivo Fondo di adeguamento e sono riversi~
bili, in caso di morte del pensionato, secon~
do le norme della predetta assicurazione.

In caso di morte di pensionato dei trat~
tamenti di previdenza indicati nel primo
comma del presente articolo, o di iscritto
ai trattamenti stessi, i contributi per lui
versati nell'assicurazione generale obbliga~
toria, ove non abbiano già dato luogo a li~
quidazione ,di pensione autonoJ:p.a o di pen~
sione supplementare e non siano sufficienti
per dar luogo a liquidazione di pensione au~
tonoma a favore dei superstiti secondo ,le
norme dell'assicurazione stessa, danno di~
ritto ad una pensione supplementare indi~
retta da calcolarsi sulla base della pensione
supplementare dil'etta che sarebbe spettata
al dante carusa.

Qualora dopo la decofl1enza della p'ensio~
ne suppl'ementa~e diretta risultino versati
altri contributi che non abbiano dato luogo
a supplemento, di essi va tenuto conto ai
fini della determinazione della pensione sup~
plementare ai superstiti.

È abrogata ogni altra diversa disposizio~
ne in materia di utilizzazione dei contribu~
ti dell'assicurazione generale obbligatoria
per l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti
pertinenti a pensionati a carico delle for~
me di previdenza indicate nel primo comma.

P RES I D E N T E. Su questo artkolo
è stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Moltisanti, D'Albora, Ferretti,
Barbaro, Massari, Di Grazia e Militerni.

C A R E L L I , Segretaria:

Al primo comma, aggiungere in fine le pa~
role: « ,ai sensi del 'il. 1 dell'articolo 9, sub
articolo 2 della legge 4 aprile 1952, n. 218 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mo1ti~
santi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

M O L T I S A N T I . Nella relazione mi~
nisteriale che accompagna il disegno di leg~
ge in esame è detto che: (f

l'articolo 4 n~

salve il delicato problema riaperto a se~
guito della dichiarazione di incostituziona~
lità deU'articolo 27 del citato decreto del
P~residente della Repubblica n. 818, r.iguar~
dante l'utilizzazione dei contributi assicura~
tivi versati, in qualsiasi tempo, a favore di
iscritti a forme di previdenza sostitutive o
che hanno dato titolo all'esdusione o al~
l'esonero delfassicurazione generale obbliga~
toria di pensione. Le disposizioni dell'arti~
colo in ,esame affermano il diritto alla pen~
sione autonoma nell'assicurazione generale
obbligatoria quando i contributi versati sia~
no sufficienti a perfezionare i requisiti di
legge e pI1evedono la liquidazione di una pen~
sione supplementare, quando tali requisiti
per il diritto a1la pensione autonoma non ri~
sultano raggiunti. Con !'istituto della pen~
sione supplementare si vitalizzano, ai fini
del complessivo trattamento pensionario, pe~
riodi di contribuzione che valutati isolata~
mente non darebbero diritto a pl'estazioni ».

Dal testo letterale dell'articolo 4 non ri~
sulta, invece, esaurientemente chiaro il con~
cettoespresso nel riportato s'tralcio della re~
lazione, in quanto esso si presta alla possibi~
lità di equivoche interpretazioni, non es~
sendo stati esplicitamente indicati i ,sogget~
ti benefici ari della pensione autonoma per
la quale sia maturato il diritto. Appare, quin~
di, necessario ricollegare tale diritto alla
norma di legge che già esplicitamente ne fis~
sa i presuppostii. A tal fine saccone l'emen~
damento da noi presentato che mira a pre-
cisare questa situazione e si limita a chiarire
che il diritto a pensione autonoma spetta
« ai sensi del numero 1 dell'articolo 9, sub
articolo 2 della legge 4 aprile 1952, n. 218 ».
Come si vede è un emendamento puramente
esplicitativo.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimeDe il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I , relatore. Se ho ben ca~
pita, mi pare che l'emendamento illustrato
dall senatore Moltisanti limiti in definitiva il
contenuto del primo comma dell'articolo 4
che è innovativo nei confronti <dell'articolo
2 della legge n. 218. Io credo che il testo del~
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l'articalo 4 abbia impliciti i concetti ricor~
datI nelLa relazione che accompagna il dise~
gno di legge e no'll vedo la necessità di que~
sta aggiunta che temo, come ho ,detto, possa
risultare limitativa della portata del primo
comma de1l'ariticolo 4.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole,
Ministro del lavoro e della previdenza soda~
le ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Mznistro della1'aro
e della prevIdenza soczale. Non c'è dubbio
che la rdazione è p,iù esplicativa e pIÙ chIara
della formulazione dell'articolo. Però mi
sembra che il richiamo che l' onorevole se~
natore fa sia restnttivo della più vasta por~
tata dell'attuale articola 4.

QUIndI, o noi provvediamo, in ipotesi, a
dare Ulna più chiara dizione all'articolo 4, ri~
chiamal1ldoci a quanto pIÙ ohiaramente è
detto nella relazIOne ministeriale, oppure la~
t>ciamo l'articolo 4 così come è, facendo pOI
richIamo, per i futuri casi di interpretazione,
alla relazione ministeriale.

Penso che se noi facessimo i,l richiamo
proposto dall'onorevole Moltisanti, limite~
remmo i casi di interpretazione quali attual~
mente possono essere consideratI dal testo
attuale dell'articolo 4.

Per indurre il senatore Moltisanti a ritIrare
l'emendamento io posso dargli assicurazione
che, in sede di illustrazione aglI uffici pe~
riferici e agli enti assicurativi, noi daremo
il chiarimento relativo al richiamo alla re]a~
ZIOne.

ritIo L T I S A N TI. RItIro l'emenda~
mento.

P RES I D E N T E . Metto allora al VotI
l'articolo 4. Chi l'approva è pregato di al~
zarSI.

(È approvata).

I senaton Boccassi, SimonucCl e SacchcLti
hanno proposto un articolo 4~blS. Se ne dia
lettura.

Art. 4~bis.

« In deroga all'articolo 10 del regIO decre~
to~legge 14 aprile 1959, n. 636, ha diritto alla

penSIOne dI invalIdità derIvante da tuberco~
10si Il lavoratore che, in possesso dei requi~
SIt! contrIbutIvI e assicurativi occorrentI per
legge, abbia perd,uto la capacità dI lavoro
nella misura del 50 per cento ».

P RES I D E N T E. Senatore Boccas~
SI, ha facoltà dI illustrare questo emen~
damento.

B O C C ASS l. Onorevoli colleghi, io
credo non sia necessario che vi intratten~
ga lungamente su questo emendamento, così
come SUI successIvi che riguardano tutti la
categorIa dei lavOI atori tubercolotICI.

L'emendamento 111questione vuole che al
lavoratore tubercolotlCo, CIOè al lavoratore
affetto da questa malattia partIcolare a lUJl~
go decorso "~ quando Il lavoratore medesImo
abbia tuttI i requisIti assIcurativI per poter
ottenere la pensione di invalidità ~ agli
eUettI appunto della penSIOne di invalidlta,
venga riconoscIUta l'incapacità lavorativa del

:'0 per cento, e non dei due terzi. SI tratta
infatu, come ho detto, di una malattia par~
ticolare; un tubercolotico che abbIa perdLl~
to i due terzi della capacità lavoratIVa è
all'agonia, è finito.

Per tale ragione raccomando al senso di
umanità degli onorevoli colleghi questo
emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la ComnllS~
sione ad esprimere Il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I, relatare. Le brevi consi~
derazioni che il relatore deve fare debbono
valere non solo per questo emendamento,
ma anche per i successivi, che riguardano
lo stes~o oggetto, cioè un particolare trat~
tamento in favore dei tubercolotici. Mi rife~
risco agli articoli aggiuntivi 4~bis, 4~ter, 4~
quater, 4~quznquies, 4~sexsIes.

Per tutti questi emendamenti vorrei sem~
phcemente rIlevare che con eSSI si vorrebbe
fare una deroga particolare a favore dei
lavoratorI tubercolotici, non sappiamo però
con quale onere per il fondo pensioni e per
]0 Stato. D'altra parte noi introdurremmo,

così facendo, un trattamento particolare per
questa pur meritevole categoria, ma che po~
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trebbe essere poi invocato anche per altre
categorie di lavoratori affetti da altri morbi.

Se noi vogliamo disporre altri benefici per
i tubercolotici, dobbiamo fado Ì!n sede più
opportuna, ossia con la legge che regola la
assistenza antitubercolare. Vi fu una propo~
sta Monaldi intesa a riformare l'assistenza
antitubercolare che però non ha trovato
sufficienti consensi; ma non è detto che quel
che non si è voluto fare prima non si possa
lare oggi. (Interruzione del senatore Boc
ùlssi). Se si vuole inserire qui un particolare
trattamento pensionistico in favore di que.
sta categoria, sono senz'altro contrario.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so~
ciale ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Mmistro del lavoro
e della previdenza sociale. Io apprezzo molto
la nobiltà che ha ispirato questo emenda~
mento e gli altri successivi ad esso connessi.
però dal punto di vista tecnico le cose stan~
no diversamente e il problema è diverso. Il
problema 1110nsta nello stabilire che il tu~
[)ercolotico, il quale abbia una capacità lac
~0rativa del 50 per cento, deve essere con~
~iderato arlla pari di un ,invaJido di altra na~
tura il quale abbia una capacità lavorativa
ridotta del 75 per cento, perchè a questo, in
<,ostanza, si riduce l'emendamento propo~
sto); il problema semmai è un altro, ed è
quello di affermare semmai che l'l tuberco~
lotico per la particolare debilitazione della
.:iua invalidità, ha sempre un'invalidità del
73 per cento. In sede legislativa non si può
dire che l'invalidità al 50 per cento di un
certo malato è uguale al'l'invalidità de] 75
per cento di un altro malato: ma si deve
djre che ad eguale grado di invalidità deve
corrispondere un eguale importo di pen-
~ione.

Questo dal punto di vista astratto e gene~
rico, in linea pratica si tratta di dare sempre
ai tubercolotici, data la loro invalidità ~

..:he non è paragonabile ad esempio a quella
della perdità di una mano ~. un trattamento

pensionistico adeguato.
D'altra parte non mi sembra che questo

sia il luogo ed il momento per una tale di~

sposizione, sul cui merito posso anche esse-
re d'accordo.

P RES I D E N T E. Sénatore Boccassi,
lJ1~,istenel suo emcndamento?

B O C C ASS I. Insisto.

P RES I D E N T E. MettO' in votazio~
ne l'articolo 4~bis, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo all'articolo 4~ter proposto dai se~
natori Boccassi, Simonucci e Sacchetti. Se
ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 4~ter.

« In deroga all' articolo 9 del regio decreto~
legge 14 aprile 1939, n. 636, sub articolo 2
della legge 4 aprile 1952, n. 218, i limiti di
età del diritto alla pensione di vecchiaia
vengO'no abbassati ad anni 55 per gli uomini
e a 50 per le donne, quando si tratti di la~
voratori tubercolotici o ex tubercolotici ».

P RES l D E N T E. Il senatore Boc~
cassi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

B O C C ASS l. Per le stesse ragioni
per cui avevo chiesto che fosse sufficiente
la perdita della capacità di lavoro nella mi~
sura del 50 per cento per i tubercolotici per
aver diritto alla pensione, chiedo che i li~
miti dI età per il diritto alla pensione di
vecchIaia vengano abbdssati ad anni 55 per
gli uomini e a 50 per le donne, quando si
tratti di lavoratori tubercoloticl od ex tu-
bercolotici.

P RES l D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull' emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Le dichiarazioni
che ho fatto precedentemente valgono an~
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cJ1e per questo, come per tutti gli ahn
emendamenti di questa sene.

BER T I N E L L I, Mimstro del lavoro
e della previdenza sociale. Anch'io confer~
ma gli argomenti già addotti.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'articolo 4~ter dei senatori Boccassi, Sima"
nucei e Saochetti, non accettato nè dalla
CommIssione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo all'articolo 4~quater proposto dai
senatori Boccassi, Simonucci e Saochetti. Se
ne dia lettum.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 4~quater.

« In deroga all'articolo 72 del regio ,decre~
to~legge 4 ottobre 1935, n. 1827, l'assicurato
durante il rIcovero in luogo di cura per
tubeI1colosi può conseguire la lIquidazione
della pensione per invalidità qualora abbia
almeno due :pers0'ne a caric0' ai sensi del~
l'articolo 1 della legge 9 agosto 1954, n. 657,
oppure quando sia ricoverato da almen0' 4
anni.

Se il ricoverato di cui sopra è tItolare di
pensione di invalidità derivante da tuberco"

l0'si e non ha alcuna persona a carico la
pensi0'ne stessa è rid0'tta della metà e l'im~
porto trattenuto viene versato all'assIcura~
zione tubercolosi.

Nessuna trattenuta è prevista negli altn
casi di pensionamento ».

P RES I D E N T E. Il senatore BoccaS~I
ha facoltà di iUustrare questo emendamento.

B O C C ASS I. Si tratta di dare al la~
voratore tubercolotico la liquidazIone della
pensione per invalidità, qualora da 4 anni
sia ricoverato in casa di cura o sanatorio,
oppure abbia due persone a carico ai sensi
della le,gge n. 657. Se il ricoverato è titolare
di pensione di invalidità da tubercolosi e non
ha persona a carico, la pensione stessa do~
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vrà essere rtdotta, secondo l'emendamenlo,
della metà, e nmporto trattenuto d0'vrà es~
sere versato all'assicurazione tubercolosi.

P RES I n E N T E. La Commissione ed
il Governo hanno già espresso il loro avviso
contrario. Metto ai v0'ti questo emendamen~
to. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non: è approvato).

Passiamo all'artic0'lo 4~quinquies proposto
dai senatori Boccassi, Sim0'nucci e Sacchet~
ti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, SegretariO':

Art. 4~quinquies.

«In deroga all'articolo 4 della legge 4
aprile 1952, n. 218, per il conseguimento
della pensione di invalidità, sono riconosciu~
ti validi ai fini della contribuzione figurati~

'va i periodi di cura ambulatoriali successivi
al period0' di godimento della indennità post~
sanatoriale, quando n0'n vi sia rapport0' di
lavoro, e quelli trascorsi in istituti post~sa~
natoriali.

Sono altresì riconosciuti validi ai fini della
stessa contribuzione figurati va e per il con~
segui mento dei supplementi di pensioni i pe~
riodi di ricovero o di cura ambulatoriale o
di trattamento post~sanatoriale di cui al
comma preoedente successivi al pensiona~
rnento ».

P RES I D E N T E. Il senatore Boc~
cassi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

B O C C ASS I . Onorevoli colleghi, con
questo emendamento si vuole riconoscere ai
,fini della contribuzione assicurativa, i pe~
riodi di cura che vengono trascorsi dal la~
v0'ratore tubercolotico -sia in casa di cura
sia in convalescenziari, eccetera.

P RES I D E N T E. La Commissione
ed il GoveI1no hanno già espresso il loro
avviso contrario. Metto ai voti questo emen~
damento. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).
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Passiamo all'articolo 4~sexies, proposto dai
senatori Boccassi, Simonucci e Sacchetti. Se
ne dia h:~ttura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 4~s:exies.

« In deroga alle disposizioni vigenti, 'quan~
do siano trascorsi 01tre 4 anni dalla con~
cessione deUa pensione per invalidità al la~
voratore colpito dalla tubercolosi, la stessa
pensione diviene irrevocabile, salvo even~
tual'e, aocertato ,dolo ».

P RES I D E N T E. Il senatore Boc~
cassi ha facoltà di illustrare questiemenda~
nlcenti.

B O C C ASS I. L'emendamento propo-
ne che, dopo quattro anni dalla concessione
della pensione per invalidità, il ,lavoratore
tubercolotico non sia più soggetto alla re~
vocabilità del tmttamento pensionistico, sal-
vo il caso di accertato dolo. (Commenti dal
,'Entro ).

P RES I D E N T E. La Commissione ed
il Governo hanno già espresso il loro avviso
contrario. Metto ai voti questo emendamen~
to. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo ora all'articolo 5. Se ne dia let-
tura.

C A R tE L L I , Segretario:

Art. S.

È fissato un nuovo termine perentorio di
due anni a partire dalla data di entrata in
vigore della presente legge per la presenta~
zione della domanda di pensione da parte
dei superstiti di assicurati e di pensionati
di cui all'articolo 2 della legge 20 febbraio
1958, n. 55.

I superstiti di assiourato deceduto dopo
il 31 dicembre 1944 e anteriormente allo
gennaio 1958 e che al momento della mor-

te era in possesso dei rt'lquisiti di assicura~
zione e ,di contrilbuzione previsti dal nume~
ro 1 dell'articolo 9, sub articolo 2, della
legge 4 aprile 1952, n. 218, per il diritto alla
pensione di vecchiaia, hanno diritto alla
pensione indiretta con decorrenza dal pri~
ma giorno del mese di entrata in vigore
della presente legge, semprechè nei loro
confronti risultino verificate le condizioni
previste per i superstiti degli assicurati dal-
le lettere a), b) e c) del,I'articolo 2 della
legge 20 febbraio 1958, n. 55.

La domanda di pensione da parte dei
superstitI di cui al comma precedente deve
essere presentata, a pena di deca,denza, eJ1~
tra il termine indicato dal primo comma
del presente articolo.

P RES I D E N T E. Metto ai voli il pri~
mo e il secondo comma dell'articolo 5, sui
quali non sono stati presentati emendamenti.
Chi li approva è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Sull'ultimo comma dell'articolo 5 è sta lo
presentato un emendamento sostitutivo da
parte dei senatori Fiore, Boccassie Simo~
nucci. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

«Sostituire l'ultimo oOrnma con i se-
guenti :

"I superstiti di assicurati deceduti a:nte~
riormente allo gennaio 1940 e che al mo~
mento della morte erano in possesso dei
requisiti di assicurazione e contribuzione per
il diritto alla pensione di invalidità o di vec-
chiaia, halIlno diritto aUa pensione di river~
sibilità sempI'e che nei loro confronti:

a) al momento della morte dell'assicu-
rato sussistessero le condizioni stabilite dal~
l'articolo 13 del regio decreto~legge 14 apri-
le 1939, n. 636, e dell'articolo 2 commi pri-
mae terzo del decreto legislativo luogote-
nenziale 18 gennaio 1945, n. 39;

b) al momento della morte dell'assicu~
,rata non sussistessero le cause di esdusio~
ne dal diritto alla pensione di riversibilità
previste dall'articolo 1 e dall'articolo 2, com~
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ma secondo, del decreto legislativo luogote~
nenziale 18 gennaio 1945, n. 39;

c )alla data di decorrenza deUa pensio~
ne di riversibilità non si sia verificato alcuno
degli eventI che, a norma dell'articolo 3, let~
tere a), b) e c) del decreto legislativo luogo~
tenenziale 18 gennaio 1945, n. 39, determi~
nano la cessazione del diritto aHa pensione
di riversibilità.

Il diritto alla pensione di cui al preceden~
te comma decorre dal 10 gennaio 1961 per
coloro che presentino la domanda entro 2
anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Negli altri casi il diritto de~
corre dal primo giorno del mese successivo
a quello della presentazione della domanda.

La domanda di pensione da parte dei su~
perstiti di cui ai commi precedenti deve
essere presentata, a pena di decadenza, en~
tra il teJ1mine indicato al primo comma" ».

P RES I D E N T E. Il senatore FlOre ha
facoltà di irllustrare questo emendamento.

F lOR E. Questo emendamento è una
conseguenza di quanto in Aula si disse du~
rante la discussione della legge n. 55 del
1958 da parte del relatOl'e e dell'allora mi~
nistro Gui.

Si dichiarò allora che si concedeva la pen~
sione di riversibilità ai superstiti degli assi~
curati deceduti tra il 1940 e il 1945 e si
aggiunse che nOln era possibile concederla ai
superstiti degli assicurati deceduti prima
del 1940 ,per ragioni di carattere tecmco, in
quanto non era possibile reperire i fascicoli
concel1nenti le posizioni assicurative matu~
rate da costoro presso l'I.N.P.S.

Quando la legge passò all'esame della Ca~
mera dei deputati, anche in quella sede fu
presentato un Ol'dine del giorno a questo
riguardo e l'onorevole Gui, allora Ministro
del lavo:ro e della previdenza sociale, ebbe
a dire testualmente: «Vorrei pregare l'ono~
revOlle Albizzati di n0'n chiedere la votazione
del suo emendarnento, perchè in tal caso
sarei costretto a dichiararmi contrario al~
l'emendamento stesso e, se la Camera lo re~
spingesse, mi troverei domani vincolato da
tale deliberazione. Se invece non insiste per

la votazi0'ne, rimaniamo sulla posizione pre~
vista nell'ordine del giorno ed io resto piÙ
libero nel mio comportamento per cercare
di venire inc0'ntroa queste esigenze. Ho già
detto che la difficoltà è soltanto di ordine
tecnico, dato che questi superstiti di assi~
curati deceduti anteriormente al 1940 nella
legislazione passa t'a non avevano nessun di~
ritto ad alcun trattamento ».

Non c'era quindi nessuna preoccupazione
di carattere finanziario aHora, trattandosi
soltanto di reperire i fascicoli riguardanti
le varie posizioni assicurative degli interes~
sati.

A me pare oggi che questa sia la sede piÙ
QPportuna per inserire un emendamento in
base al quale i superstiti degli assicurati,
che hanno, naturalmente, perfezionato il di~
ritto a pensione in base al decreto del 1939,
n. 636, possano percepire la pensione di ri~
versibilità.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Gov:erno ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Qui si ripropone
un problema che è stato già esaminato da
questa As,semblea in occasione della discus~
sione ddla legge n. 55 del 1958. Allora il
Senato ritenne che fossero valide le ragioni
che venivano addO'tte per resistere a questa
richiesta. Oggi permangono le stesse rag:ioni
che hanno indotto allora il Senato a respin~
gere la proposta.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. L'articolo 5 di que~
sto disegnO' di legge è largamente innovatore,
perché riapre i termini per la richiesta di
pensione a favore dei superstiti di assicu~

l'a ti deoeduti dopo il 31 dicembre 1944 e an~
teriormente allo gennaio 1958. Ripeto, si
tratta di un articolo largamente, e dovero~
samente, innovatore del sistema attuale ed
è di ,grande facilitazione nei confronti di
un notevole gruppo di pensionati. Andare
ancora piÙ indietro del 1944 rappresenta, an~
ohe dal punto di vista degli accertamenti
necessari alla regolare liquidazione ddla
pensione, un problema di grave difficoltà,
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la quale è stata già denunciata e accusata
dal ministro Gui a suo tempo e che non è
certamente diminuita col passare degli anni.

È vero che a~lora il u]jinistm Gui non ha
fatto riferimento a difficoltà di caraUere fi~
nanziario, e ciò probabilmente perchè allora
non si sono .fatti dei calcoli finanziari ap~
pure anche perchè era allora possibile la co~
pertum deHa relativa spesa; camunque, og~
gi devo purtrappo fare riferimento anche a
difficoltà di carattere finanziario, seppure
non sappia allo stato degli atti ,preoisare di
quale misura esse siano..

F lOR E. Ma come si fa a dire che Cl
Sdno difhcoltà di carattere finanziario?

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Se aumentiamo il
numero dei beneficiari della pensione, è evi~
d,~nte che questa aumento compOI ta un au~
mento dell'onere dello Stato!

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dell'ultimo com...
1118 ddl'articolo 5, presentato dai senatori
Fiore, Boccassi e Simonucci, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è a,pprovato).

Metto ai voti l'articola 5. Chi l'approva È'
pregato di alza:r;si.

(È approvato).

Pass,iamo aM'articolo 5~bis. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 5~bis.

L'articolo 1 del decreto legislativo luago~
tenenziale 18 gennaio 1945, n. 39, è sostituito
dal seguente:

«Non ha diritto alla pensione prevista
dall'articolo 13 del vegio decreto~legge 14
aprile 1939, n. 636, madificato dall'articolo 2
della legge 4 aprile 1952, n. 218, il coniuge:

1) quando sia passata in giudicato sen~
tenza di separazione personale per propria
colpa;

2) quando., dopo la decolTenza della
pensiane, il pensionato abbia contralto ma~
trimonio in età superiore a 72 anni, o, se in
età inferiore, qualora il matrimonio sia du~
rata meno di due anni, e qualora, in entral1l~
bi i casi, la differenza di 'età tra i due coniugi
sia maggiore di venti anni.

Si p'rescinde dai requisiti dell'età del pen~
sionata, ddla durata del matrimanio e della
differenza di età tra i coniugi quando SIa
nata prole anche postuma a il decesso sia
avvenuto per causa di infortunio sul la~
voro ».

P RES I D E N T E. Su questo articQilo
i senatQiri Fiore, Boccassi e Slmonucci han~
no presentato un emendamento sastitutivo.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretar io :

({ Sostituire il lesto dell'articolo con iL se~
guente:

" A parziale mQidifica ed integraziane del
decreto legislativo luogotenenziale 18 gen~
naia 1945, n. 39, e dell'articalo 13 del regio
decreto~legge 14 aprile 1939, n. 636, modi~
ficato dall'articolo 2 della legge 4 aprile
1952, n. 218, ha diritta alla pensiane di ri~
versibilità il caniuge :

a) quando il matrimanio sia stato con~
tratto prima della liquidazione della penslO~
ne di vecchiaia o di invaHdità;

b) nel caso in cui il matrimonio sia po~
steriore alla liquidazIOne delle pensiQini sud~
dette, se è stato cantratto da) pensianato
prima del compimento. del 72° anno. di età
e sia ,duratO' almeno due anni.

Si prescinde da tutte le suddette condi~
ziQini quando dal matrimonio sia nata prole
anche postuma, O' il decesso sio avvenuto a
causa di infortunio sul lavoro e per i ma~
trimoni cQintmtti prima dell'entrata in Vl~
gore della presente legge.

Sono equiparate alle orfane nubili le Qir~
fane vedove che risultino a carko dell'assi~

curato o del pensionato da almeno cinque
anni dopo la morte del marita.
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La pensione di riversibllità spetta agli
aventi diritto a norma dei commi p;receden~
ti anche quando il pensionato è deceduto
prima dell'entrata in vigore deUa presente
legge. Nel caso di orfani maggiorenni o di
orfane nubili o vedove il dIritto alla pensio~
ne dI riversibilità è conseguito anche se la
condizione di invalidità al lavoro non sussi~
steva alla data della morte dell'assIcurato,
purchè S'liISslsta al primo gennaio 1962. GH
aventi diritto a norma del presente comma
devono presentare domanda entro due an-
ni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. ,

Nel caso in cui le pensiani, spettanti al su-
perstiti in base alle dispaslzioni emanate
prima della data in cui ha effetto la presente
legge, siano dI importo superiore aLla quota
loro dovuta in seguito alla estensione ,del
diritto alla pensione 1n base alle presenti
norme, la differenza è conservata a titolo
di assegno personale riassorbibile in occa~
siane di sucoessivi aumenti" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fiore
ha ,facoltà di illustrare questo emendamento.

F I O RE. S1gnor Presidente, credo che
ci sarebbe poco da illustrare se l'anorevole
Ministro e l' Oonorevole relatore si fassero
dati la pena di leggere la legge del febbraio
1958, che riguarda la riversibilità ai pen~
siOonati statali.

COonquella legge il Pa.rlamento italiano ha
portato veramente, si può ben dire, una ri~
voluzione nel campo del sistema delle river~
sibilità delle penlsioni. Per la prima volta
abbiamo introdotto il diritto alla riversibilità
deLle pensioni anche ai superstiti quando il
matrimonio è contrattOo dopo il pensiona~
mento; abbiamo int.rodotto il diritto all'or~
fana nubile ma~giorenne ad a vere la pen~
sione anche quando la sua invalidità non
sussisteva all'atto deI.la morte del pensiona-
to, ma all'atto della presentazione della do~
manda; e così anche per le orfane vedove
o ritornate nel complesso fami>liare. In so~
stanza quella conquista che il Parlamento
ha ottenuto nel 1958 per i pensionati statali
si deve estendere a tutte le altre categorie
di pensionati e specialmente a qudle più di~
seredate, più povere.

Con il mio emendamento cosa chiedo?
Chiedo che siano introdotte in questa legge
le disposizioni che valganO' per i pensionati
statali contenute nella legge n. 46, riferen~
domI particolarmente agli articOoli 18, 19 e
20. Vi è una differenza per quanto riguarda
l'entità della pensione di riversibilità. La
pensione statale ha una media, grosso mo~
do, da 25 a 30 mila lire al mese, mentre qui
la media deUe pensioni dirette della Previ-
denza sociale è di circa 11 mila lire al mese.
Quindi la pensione di riversibilità va quasi
sempre al minimo. A questa differenza, non
mi pare che bisogna aggiungere anche una
diver:sità di trattamento normativo tra i pen~
sionati statali ed i pensionati della Previ-
denza socIale. Pertanto, chiedo che le norme
già acquisite nella legislazione italiana per la
riversibHità delle pensioni statali siano tra~
sfuse in questo disegno di legge per i pen~
sionati deMa Previdenza sociale.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
siOonead esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

P E Z Z I N I, relalore. La COommissiOone
cOol,p:roprio emendamento al testo proposto
dal Governo ha ritenuto di avere congrua-
mente ri,solto il caso, modificando e miglio~
rando ,la nOo:rma dell'articolo 1 del decreto
legislativo luogotenenziale 18 gennaio 1945,
n. 39, che prevedeva condizioni meno fa-
vorevoli.

A proposito di questa estensione richiesta
dall'emendamento Fio:re vorrei far'e una con~
siderazione di carattere generale. Avevo det~
to nella mia relazione che mi associavo a
tutti coloro che invocano una riforma del
n01stro sistema pensionistico e dicevo che è
inuti'le ed è anzi dannOos01 continuare a fare
delle leggi parziali, che renderanno piÙ dif~
ficile il riordinamento del sistema. L'imz'ra~
tiva del Governo, con la proposizione del~
l'articolo aggiuntivo che ci disponiamo a
discutere fra poco, mi pare che abbia vo~
luto tener conto di questa esigenza da tutti
riconosciuta, onde evitare che, ogni qual~
volta si di'Scute una legge sulle pensioni,
saltino fuori nuove o reiterate richieste par~
ticolari e fcrammentarie. È necessario che
tutti questi problemi siano finalmente affron~
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tati e risolti in maniera organica. Ecco per~
chè non sono in grado di esprimere un pa~
rere favarevaLesull'emendamento del sena~
tore Fiore. Insisto invece per l'approvaziane
dell'articolo 5~bis, come proposto dalla Com~
missione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Min1stro del lavora e della previdenza so~
ciale ad esprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Onorevoli sena~
tari, il richiamo fatto dal senatore Fiore
alla legge sugli statali è esatta dal punto di
vista storico~legislativo, ma va integrato, mi
sembra, con il richiamo alle note polemiche
che si sono svolte in quei tempi relativa~
mente ai céUsi di matrimonio con lavorawri
molto an'ziani che erano appena andati in
pensiane o che stavano per andare in pen~
sione; tanto che ad un certo mO'mento si è
perfinO' parlato di speculazioni mat.rimonia]j~
pensionistiche, come tutti ben sanno.

Comunque lo Stato ha fatto aUora deJle
concessioni, da malti ritenute eccessivamen~
te larghe, ai suoi dipendenti e queste can~
cessioni adesso noi diamo per durevolmente
aoquisÌtie.

Qui si tratta invece di un sistema pensio~
nistico ,di tutt'altra natura, alle cui spese,
alla cui copertura cancorrano anche i da tari
di lavoro e gli stessi lavaratori, ed io vorrei
sapere quanti dei lavoratori efficienti, che
per sp,irito di soJidarietà p,rofondamente sen~
tito concarlrono daverosamente alla pensio~
ne degli ex lavoratori, possono approvare
ed apprezzare che venga data la pensione,
non solo ad orfani maggiorenni, ma addi~
rittura a vedove che siano diventate inabi~
li al lavoro molti anni dopo che il loro con~
giunto, dal quale derivano la pensione, era
defunto. Certi casi non possono essere este~
si: ella sa, onorevole Fiore, che hannO' dato
luogo a violente discussioni e critiche.

Quindi io stesso, pur ritenendo di essere
personalmente animato da spirito sociale,
non mi senta di candividere pienamente cer~
te estensiani ohe pO'i, tra l'altro, si prestano
a facili speculazioni.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamentO' sostitutivo dell'articolo 5~bis
praposto dai !senatori Fiore, Boccassi e Si~
monucci, en1Jendamento non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

I senatori Barbareschi, Di Prisco, Palumbo
Giuseppina, Banfi e Negri hanno presentato
un emendamento tendente ad aggiungere
all'articolo 5~his iJ seguente comma:

« Le sopraindicate disposizIani si applica~
naa:nche per tutti gli aSlsicurati ai fondI
speoiali gestiti dall'lst.ituto nazionale della
previdenza saciale ».

Il senatore Di Prisco ha facoltà di sval~
gerla.

D I P R I S C O. Non insistiamo sul~
l'emendamento, riservandoci un'iniziativa
parlamentare che correga le sfasature even~
tualmente in atto.

.p RES I D E N T E . Metta allora ai voti
l'articolo 5~bis nel testo proposto dalla Cam~
missione. iOhi lo approva è pI1egata di al~
zarsi.

(È approvato).

Il senatore Moltisantì ha praposto un ar~
ticolo 5~ler. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 5~ter.

« La Ifacaltà concessa dall'articolo 2 della
legge 28 luglio 1950, n. 633, di provvedere al
versamento dei cantributi assicurativi base
per il periodo in1;ercorrente tra il 10 ma,ggio
1939 o la data d'inizio del rapparto di lavoro
se posteriore, e la data di entrata in vigore
della legge suddetta, agli impiegati,già esclu~
si dall'obbligo delle assiourazlioni sociaH per
effetto dell'articolo 5 del regiO' decJ:1eto~legge
14 aprile 1939, n. 636, può esseIre esercitata
entro due anni dalla data di entrata in vi~
gare della presente legge ».
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P RES I D E N T E Il senatore Molti~
santi ha facoltà di Illustrare questo emen~
damento.

M O L T I S A N T I. Durante il mio in~
tervento nella discU'slsione generale ho già
avuto occasione di illustrare ampiamente
questo articolo aggiuntivo.

È noto, mfatti, che la legge 28 luglio 1950,
n. 633, per adeguare il sistema contrÌ'butIvo
e pensiol1lstico alla svalutazione subita dalla
moneta, aboliva il lImIte di 1.500 lire posto
dall'artIcolo 5 del regIO decreto~legge 14
aprile 1939, n. 636, come maSS'lmo di retri~
buzione mensile per gli impiegati, al di là
del quale cessavano l'obbhgo contributivo e
i beneficI ptrevldenziali. Conseguenz1Iale al
nuovo criterio era la facoltà concessa dalla
su richiamata legge n. 636 aglI impiegati non
assicurati nel penodo 1939~1950 per il solo
motivo della retribuzIOne, di nscattare agli
effetti assicurativi il penodo stes~o entro un
termine che fu poi prorogato fino al 31 a:go~
sto 1955.

E pOlOhè lliel diiSegno di legge in dI6CU:'~
sione si è mostrata tanta larghezza, tanta
comprenSIone nel riaprire vecchi termini o
nel fìssarne di nUOVI, sarebbe opportuno e
giusto che vemsse consIderata anche la po~
sizione di questI m1piegati. A talefìne è
Ispirato questo emendamento, che prevede
la napertura cLeltermmi per altri due anni,
di modo ohe questa gente, che è stata esclu~
sa dal beneficio della pensione, possa nuo~
vamente usufrull1ne.

P RES I D E N T E. InvIto la CommlS~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento In esame.

P E Z Z I N I, re/atare. La CommIssione
è contraria all'emendamento. Questa catego~
na ha gIà usufruito più volte del beneficIO
della napertura del termme per far valere
i suoi diritti.

M O L T I S A N T I. Una valta sola. . .

P E Z Z l N I, relatore. No, più di una
volta; e a un certo punto bIsogna chiudere
de1fÌnitivamente la partita. La CommissIone
pertanto, !ripeto, è contral'ia.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
MInistro del lavoro e della previdenza so~
dale ad elsprimere l'avviso del Governo.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Si tratta di pen~
sioni stahilite mO'lto tempo fa con un richia~
ma a una legge del 1939 ~ nientemeno! ~
per ,le quali pIÙ volte è stato concesso un
termme che poi è stato anche riaperto.
Adesso, sembra assolutamente superfluo ria~
prire un'altra volta tale termme. Il Governo,
pertanto, è contrano all'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se~
nawre MohIsanti, non accettato nè dalla
Commissiane nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Il senatJore Moltisanti ha prO'posto un arc
11colo S-quater. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 5~quatcr.

« L'arllOolo 1 della legge 2 aprile 1958, nu~
mero 331, è sO'stitUIto dal seguente:

" Per tutti i dIpendentI deHe disciolte Ol~
ganizzazioni sindacali, dell'Ente della coo~
perazione e di tutti gli altri enti discioltI 111
applicazione del decreto legis<latIvo luogote~
nenziale 23 novembre 1944, n. 369, che aHa
data di entrata in vIgore della presente legge
nsultino in possesso dei reqUIsiti previsti
dalle norme vi,genti per l'iscrizione an'assI~
cu:razione generale O'bbligatoria o volontaria
o fondi speciali o trattamenti di prevIdenza
sostitutivi dell'assicurazione stessa, ovvero
SIano disoccupati, è ammessa la reglOlariz~
zazione dell'iscrizione nell'assICurazione ob~
bligatoria invalidità, vecchIaia e super~tltI
per i periodi di servizio scoperti di a!ssicu~
razione, prrestati presso le dette orgamzza~
zioni ed enti successivamente alla data del
loro riconoscimento giuridico, nonchè per la
stessa decorrenza, per i periodi prestati al
servizio dI organizzazioni od enti assorbItI
da quelli sopra considerati" ».
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P RES I D E N T E. Il senat()ll1e Molti~

santi ha facoltà di illustrar'e questo emen~
damento.

M O L T I S A N T I. L'emendamento da
me propO'StOall'artic0'lo 1 della legge 2 aprile
1958, n. 331, mira a vendere giustizia agli
ex dipendenti delle disciolte 0'rganizzazioni
sindacali che, solo perohè non si trovavano
in servizio H 31luglio 1943, sono stati esclusi
dal diritto alla pensione.

L'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale ha dato un'interp[1etazi0'ne l1estrittiva
all'applicazione di ,questa no,vma, in quanto
ha ritenuto che avessero diritto alla pensione
soltanto coloro i qua1i si trovavano in servi~
zio il 31 luglio 1943, escludendo, perciò, co-
loro i quali ,erano cessati dal servizio prima
di tale data, come si è verificato per i di-
pendenti che si trovavano in Sicilia, dove
l'ocaupazione avvenne il 10 luglio 1943, ov~
vero per quelli che co,ntinuaro,no a prestare
servizio al Nord, dove lo scioglimento delle
organizzazi0'ni smdacali ebbe lU0'go il 15
maggio 1945.

Tanto gli uni quanto gli altri, quindi, sono
stati esclusi da questo benelficio. Si tratte-
rebbe ora, con l'apPr'0'vaziione di questo arti-
colo aggiuntivo, di dare esplicativa, piI'eÒsa,
retta interpretazi0'ne alla norma sec0'ndo lo
spirito eon il quale fu formulato il dise'gno
di ,legge e votata la legge. Verrebbe così, fi~
nalmente, ad essere corretta l'errO'nea inter~
ptretazio,ne e la cO'nseguente relstrittiva appli-
cazione da parte dell'Istituto naziO'nale della
previdenza sociale della su ricordata legge
n. 331 della quale,fin'ora, purtroppo non
hanno potuto beneficiare tutti gli apparte-
nenti alla oategoria O'ggetto della stessa.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il GO'verno ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relalate. La Commissione
non è favO'revO'le. D'altra parte a favore di
questa categoria Isono state già fatte c0'nces~
sioni notevoli di cui dovrebbero esser grati,
quindi non credo ohe sia 0'pportuno accet-
tare l'emendamento proposto.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Dichiaro di ess,ere
contrario perchè ritengo che gli inteI1essati
abbiano già potuto provvedere in base alla
legge n. 603.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
tIcolo 5~quater proposto dal senatore Molti~
santi. Chi l'apptrova è pregatO' di alzar1si.

(Non è approvato).

PassIamo all'articolo 6. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 6.

Il quinto COImma dell'articolo 10 della
legge 4 aprile 1952, n. 218, è sostituito dal
seguente:

«Le dispO'siziom oO'ntenute nel secondo

c0'mma non si applicano a co,I0'ro ohe co-
munque peI1cepiscono più pensioni a canco
dell'assicurazIOne O'bbligatoria per l'invali-
dità, la vecchiaIa ed i superstiti o di altre
fOlìme di previdenza 's0'stitutive di detta
assiolliazione o che hanno dato titolo a
esolusione o esonero daH'ass.l!curaziO'ne stes~
sa, qualora per effetto del cumulo il pen~
sionato fruisca di un beneficio mensile su~
periore al minimo garantito ».

I

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
chè nessuno dO'manda dI parla,re, lo metto
ai voti. Chi l'approva è pregatO' di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all'articolo 6~bis. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretaria:

Art. 6-bis.

In deroga a quanto stabilito dall'articolo
10, COillIna quinto, della legge 4 aprHe 1952,
n. 218, nel testo modificato dagli articoli 2

~ comma secondo, lettera a) ~ e 6 della
plresen te legge, si dispone:

a) spetta il trattamento minimo sulla

pensi0'ne di riversibilità anche nell'ipotesi
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che uno dei oontitolari di essa divenga pen~
sionato di invalidità o di vecchiaia dell'as~
slcurazione obbligatoria;

b) spetta il trattamento minimo sulla
pensione di invalidità o di vecchiaia qualora
Il pensionato rlisulti contitolare di pensione
di riversibilità integrata al Tuinimo.

Cessa dal dilritto ai trattamenti di cui alle
precedenti lettere a) e b) il pensionato allor~
ohè rimanga umCD titolare della pensione di
riversibilità e di quella diretta.

P RES I D E N T E. In questa sede dob~
blamo riprendere l'esame dell'emendamento
presentato dai senatori Fiore, Boccassi ed
altri al secondo comma dell'articolo 2, emen~
damento che era stato accantonato e che è
del seguente tenore:

« Per i cas,i di cumulo di pensione diretta
e dI pensione di riverslbilità:

1) se uno dei con titolari dI pensione
di riversibilità abbia titolo anche alla pen~
SlOne di lllvalidità o di vecchIaia, Il minimo
spetta in ogni caso In ambedue i tratta~
menti;

2) nel caso di unico superstite titolare

di pensione di riversibilità che abbia anche
titolo alla pensione di invalidità o di vec~
chiaia, spetta (oltre al t:rattamento di river~
sibihtà anche se limitato alla pensione del
coniU!gedeceduto non integrata al minimo),
il minimo per lllvalidità o vecchiaia ».

Il senatore Fiore ha facoltà di svolgerlo.

F lOR E. Questo emendamento è stato
presentato per dare una veste migliore al
testo proposto dalla Commissione. In que~
sto testo relatore e Governo finalmente si
sono deciJsi a considerare, nell'ipotesi di con~
titolari di pensione di riversibilità, cioè ve~
dava ed orfano che abbiano entrambi diritto
alla riversibilità della pensione del rispettivo
marito e padre, la possibilità che anche uno
dei due contitolari possa godere, quale assi~
curato diretto, della sua pensione diretta,
sia essa superiore o no al minimo, ed avere
contemporaneamente diritto alla pensione di
riversibilità.

Il secondocomma poi del mlO emenda~
mento è di grande importanza; infatti la
Commissione ed Il Governo hanno proposto

che quando il titolare della pensione di ri~
versÌ'bllità è anche titolare di pensione di~
retta integrata al mimmo, non. possa avere
oltre il minimo. Consideriamo l"lpotesl di
due pensionati della Previdenza sociale, ma~
rito e moglie ohe si trDvino ai minimi di pel1~
sione: muore il maritO', la moglie ha diritto
sì alla riversibilità della pensione del mari~
to, però, caso strano, pur con due pensioni
viene a riscuotere meno di quanta riscuote~
va con la sala sua pensione.

Infatti con il secondo comma, così com'è
praposto dalla Commi1ssione, il titolare di
perrSlOne diretta minima non ha, praticamen-
te, dirittO' alla pensione di riversibilità. Il mj~
nimo, onorevole Ministro, è di carattere per~
sonale; noi proponiamo che anche il coniuge
superstite che gode cOlme sua pensione il
minimo abbia diritto alla pensione di river~
slbilità limitandola alla parte non integrata.
Cioè a dire, se il titolare della pensione mi~
nima deceduto godeva di 15.000 lire mensili,
mentre la sua pensione non integrata, consi~
deranda solo i suoi contributi, non avrebbe
potuto essere che di 8.000 lire, proponiamo
di dare alla vedova il minimo di cui godeva
sino alla morte del mari to come sua pen-
sione diretta oltve 4.000 lire wme pensione
di riversihilità. Nonohiediamo tuUo, ma la
metà di quella pensione che era stata con~
seguita attraverso i contributi.

Se non volete far questo, dovete avere
almeno il coraggiO' di dire che per coloro
che ,godono del minimo viene abolita la pen~
sione ,di river1sibilità, perchè è veramente in~
giusto che aMa vedova voi diate meno di
quello che prendelrebbe senza la pensione di
riversibilità. Voi infatti sapete, meglio di
me, che tutti i pensionati della Previdenza
sociale pagano un contributO' all'O.N.P.I.;
ora dal mom:ento in cui la vedova cominÒa
a percepire queste due cosiddette penslOni,
quella diretta e quella di riversibllità, essa
si vede diminuita la sua pensione originaria
d] venti lire al mese. È poca cosa, ma prima

dI percepire la pensione dI riversibihtà 110n
doveva pagarla. Praticamente, voi la mettete
nella cDndizione dI non presentare la do~
manda per la pensione di nversibilità, oltre
tutto per poter fruire di 20 lire al mese di
più. Non sembra serio legiferare in questo

mO'do!
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RIpetiamo pertanto: mantenete il minimu
aHa vedova, come fate per i tItolari di cui al
primo comma, e date la pensione di riversi~
bilità sO'ltanto per quella parte della pensione
del coniuge deceduto ohe è stata cO'nseguita
a mezzo dei contlributi. Saranno 4.000, sa~
l'anno 2.000 live, sarà quello che sarà; ma
questa vedO'va avrà davvero qualche cosa in
pIÙ e nO'n qualche oosa in meno con l'attri~
buzione della rivel'sibilità. Altrimenti, abo~
lite la pensiO'ne di riversibilità per tutti co~
loro che sono al minimO'.

P RES I D E N T E. Invito la CO'mmis~
sione ed ,illGO'verno ad esprimere il proiprio
avvrso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. La Commissione
rimane ferma al suo testo. Il senatore Fiore
ha riconoscruto ohe è stato fatto un passo
notevole. Si capisce: sal1ebbe stato bello po~
ter fare dI più. Ma intanto cominoiamo a
fare quello che è p'0ssibille; poi si vedrà.
(Commenti dalla sinistra. Relplica del sena~
tore Grava).

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Dichiaro di es~ere
contrario a questO' emendamento, anohe per
il notevole importo che esso implicherebbe
nella sp'esa.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto dai senatori Fiore
ed alt:r~i.Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 6~bis nel testo
proposto dalla Commissione. Chi l'approva
è pl1egato di alzarsi.

(È apprO'vato).

Passiamo all'articolo 6~ter. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 6~ter.

Nel caso di con titolare di pensione di ri~
v,ersibHità che pvesti opera retribuita, le ri-

duzIOni previste dall' articolo 12 della legge 4
aprile 1952, n. 218, modificato dall'articolo 6
della legge 20 febbraio 1958, n. 55, e dell'ar~
ti'Colo 2 deHa presente legge, si applicano
alla parte di pensione dovuta al con titolare
che lavora, fatta' salva la quota di tratta~
mento mmimo eventualmente spettante.

P RE S I n E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

Passiamo quindi all'articolo 6~quater. Se
ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 6~quater.

Possono essere ammessi alla prosecuzIOne
volontaria dell'assicurazione obbligatO'ria in~
validità, vecchiaia e sup,erstiti cOll'Oro che
possano far valere almeno 5 anni dI 1C0ntri~
buzione effettiva nell'assicuraziO'ne stessa,
qualunque sia l'epO'ca del versamento dei
contributi, a condiziO'ne che la domanda di-
l'etta ad ottenere l'autorIzzazione alla prose~
cuzione vO'lontar,ia venga presentata all'lsti~
tuto prima del compimento, da parte dello
assicurato, dell'età di 45 anni per le donne
e di 50 anni per gli uomini.

Tuttavia, nei primi due anni decorrenti
dalla data di entrata in vigOlDe deUa presente
legge, la domanda di pl1osecuzione volO'ntaria
può essere presentata da cO'loro che possano
far valere le condizioni di contribuzione di
cui ,al oomma precedente, qualunque sia la

l'Oro età.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
i senatori Fiore, Boccassi e SimO'nuoci hanno
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia l,ettwra.

C A R E L L I, Segretaria:

« Sostituire il testo dell'articolo con il se~
guente :

" Sono ammessi alla pDosecuziO'ne volonta~
ria dell'assicurazione obbligatoria invalidità,
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vecchiaia e superstiti di cui all'articolo 5
della legge 4 aprile 1952, n. 218, anche gli
assicurati che abbiano interrotto o cessato
il rapporto di lavoro soggetto all'obbligo
assicurativo qualora:

a) avendo l'età di 50 anni se uOImini e
45 se donne, possano far valere almeno 4
anni dI contnbuti in qualsiasI tempo effet~
tivamente versati;

b) avendo l'età di 60 anni 'Se uomini o
55 se donne, possano far valeJ:1e almeno 2
anm di contributi in qualsiasi tempo effet~
tivamente versati" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fiore
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F lOR E. DUlrante la discussione gene~
rale abbiamo udito sostenere dal relatore e
dal Ministro la tesi che vi Isarebbe un'jnfla~
zione di pensioni di invahdità. Io dimast,rai
che questa inflazione non vi era, ma è cer~
to che ora voi agevolate !'inflazione, e in
un modo veramente strano. Infatti, secondo
il testo della Commissione, le donne a 45
anni e gli uomini a 50 possono essere am~
messi alla prosecuzione volontaria dell'assi~
currazione obbligatoria di invalidità se han~
no 5 anni di contribuzioni. Ma, onorevole
fvl,inistro, quando questo diritto sarà acqui~
sito, dopo un anno potranno ohiedere la
penSIOne di invalidità; ed è possibile che ve
la domandino perchè avranno perfezionato
il diritto ad avere un anno di contribuzio~
ne nell'ultimo quinquennio. (Commenti dal
centro). Onorevoli coMeghi, rivolgetevi al Mi~
nistroed al l'datare che hanno posto la que~
stione dell'inflazione delle pensioni di inva~
lidità, tanto vero che da un minimo si
è passati all'altro minimo peggiorando,
in merito, la legge precedente. La giustifica~
zione da parte del relatore e del Ministro
è stata questa: noi passiamo gli invalidi in~ I

feriori ai 65 anni al minimo inferiore perchè
c'è un'inflazione di pensioni d'invalidità. Vi
ho letto le cifre riguardanti la situazione del~
la Basilicata e della Calabria. È evidente al~
lara che noi dobbiamo scendere almeno di
un anno nel ,requisito della contribuzione,
mentre per coloro che hanno 60 anni di età

dobbiamo dare la possibilità di contribuire
ancOlra per un minimo di altri tre anni.

Eoco perchè io ho portato a quattro anni
e a due anni ,il limite di contribuzione per
la maturazione del diritto aHa proseouzione
dell' assicurazione obbligatoria.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
pdo avv,iso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. La Commis'Sio~
ne ha ritenuto di offrir,e una giusta soluzio~
ne a questo prOlblema mediante il suo emen~
damento al testo governativo e, pertanto,
lo mantiene e ne chiede l'approvazione.

BER T I N E L L I, lVlinistro del la~
voro e della previdenza sociale. L'emenda~
mento di cui discutiamo è manifestamente
eccessivo, Se mi è permessa questa espres~
sione; ed invero pensare che possa essere
ammessa alla prosecuzione volontaria della
assicurazione obbliigatoria la donna di 55 an~
ni che sia in grado di ,far valere due anni
di contdbuti in qualsiasi tempo effettivamen~
te ver:sati, significa rivoluzionare tutto il nor~
male principio su cui si basa l'assicurazio~
ne volontaria in proseouzione deH'assicura~
zione .obbligatOlria, tanto più che la conces~
sione di proseguire volontariamente l'ass,i~
curazione obbligatoria è già una conoessio-
ne di larga pO'rtata.

Mi diohiaro quindi contrario aWemenda~
mento ,in esame.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 6~
quater proposto dai senatori Fiore, Boccassi
e Simonuoci, non accettato nè dalla Commis~
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ali voti l'articolo 6-quater nel testo
pl'Oposto dalla Commissi.one. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(E app'rovato).

Si dia lettma dell'articolo 6~quinquies.
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C A R E L L I, Segretario:

Art. 6~quinquies.

Il 'sesto ,ed il settimo comma dell' articolo 6
della leig'ge 4 aprile 1952, n. 218, sono sosti~
truiti dalle seguenti disposizioni:

« La prima tessera rilasciata ai fini della
prosecuzione volDntaria ha vali'dità di due
anni dalla data del rilascio, ma sulla mede~
sima possono essere apphcat,e anche le mar~
che corrispondenti al pedodo trascorso tra
la data di presentazione della domanda di
prosecuzione volontaria dell'assicurazione e
la pr'edetta data di rilascio della tessera. Le
tessere suocessive hanno vailidità di due anni
a decorrere dalla data di riconsegna della
plrecedente. Tuttavia, ove la tessera sia ricon~
segnata entro i due mesi dalla sua scadenza,
la nuova tessera ha validità dalla predetta
data di scadenza deUa tessera precedente.

« Le tesseI1e per la prosecuzione volontaria
devono essere riconsegnate entro i due mesi
dalla scadenza del biennio di validità. Qua~
lora la tessera venga riconsegnata dopo che
sia trasCDrso <il t,ermine predetto, le marche
tutte applicate sUllla tessera stessa vanno ri~
ferite ad un periodo di tante settimane per
quante sono le maI10he stesse, risalendo a
ritroso nel tempo dalla data di ricDnsegna
della tessera. Le marche da considerare utili
saranno sDlo quelle che, dopo aver proce~
OOto alla loro attribuziDne in base al crite-
rio predetto, rientreranno nell'Driginario
biennio di validità della tessera. Le altre
maJ1che sono nulle ed inefficad ed il loro
importo wene rimborsato al versante al netto
delLe spese.

« L'as,sicurato che ha rkonsegnato an'Isti~
tuta una tessera per la prosecuzione volon~
taria, può ottenere una nuova tessera per
pmlseguire il versamento volontario dei con~
triibuti solo se si verifichino nuovamente,
al/la data della riconsegna suddetta, le con~
dizioni richieste dai commi terzo e quarto I

del precedente ar,ticolo 5, comprendendo, nel
cakolo dei contributi versati nel quinquen~
nio anteriore alla ricolllsegna dellla tessera,
anche i contributi risultanti dalla medesima
e che sono restati validi dopo aver cDmpiute,

se del caso, le operazioni indilcat,e nel com~
ma precedente ».

P RES I D E N T E I senatori Fime,
Boocassi e Simol1lucci hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere l'ul~
timo comma di questo articolo.

Il senatore Fiore ha facoltà di svolgerlo.

F lOR E. Noi siamo d'accordo su que~
sto articolo; chietdiamo solo la soppressione
dell'urltimo COll'ma, perchè esso è stato di~
chiarato incostituzionale dalla COllte costi~
tuzionale con una sentenza della quale io
mi permetto di leggervi allouni brani.

Essa dice t'ra l'altro: «Analogo obbligo è
fatto al datme di létlvoro nella fase obbli~
gatoria dell rappDI1to assicurativo, eccetera.
L'ufficio che ritira la tessera scaduta deve
rilasciarne contemporaneamente una nuova.
All'uffido predetto si fa soltanto l'obbligo
di eseguire le annotazioni imposte dalle
istruzioni ricevUlte (orr. anohe Il'articolo 37
del regio decreto 7 dicembre 1924, n. 2270,
siUll'aslsicurazione contro la disoccupazione
involDntaria), non anche quello di control~
lare, prima ddla cons.egna della nuova tes~
sera, se sussistano ancora gli estremi (quan~
to menO' soggettivi) per la persistenza del
rapporto aSlsiouraJtilvo.

« Basterebbe questo richiamo per ritenere
che l' Drdinamento positivo dell'assicurazio~
ne per !'invalidità, la veochiaia, i superstiti
le la tUibercoJDsi, cui appartiene la legge di
delegazione, contiene il principio della so~
stiltuzione automatica deilla tessera scaduta,
anche per la fase di prDseouzione vDlontaria
del rapporto. Infatti, l'accoglimento della
istanza, con la quale si richiede di continua~
re nel pagamento dei contributi, non costi~
tuisce, com'è nafta, un nuovo e diverso rap~
porto, ma dà luogo alla continuazione di
quello che si era formato ex lege; e pertan~
to le regol,e che riguardano la fase obibliga~
torla concernono pure quella facoltativa ».

È in base a questa sentenza dell'la Corte
costiltuzionale che chiediamo la sO'Ppres.sio~
ne dell'ultimo comma di questo a'rticolo.
Non ci sono oneri finanziari, quindi mi au~
guro che almeno questo emendamento ven~
ga accolto.
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P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il
proprio avviso sull'emenldamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. La COImmissio~
ne ha regolato questa materia con gli arti~
coli 6~quater e 6~qu,inquies, che hanno una
loro logica concatenazione. Può da'rsi che si
introduca un ulteriore miglioramento acco~
gliendo la richiesta del senatore Fiore; ma
non so che cosa comporti dal punto di vista
finanziario. L'onorevole Ministro potrà, fo,.~
se, darei qualche lume in proposito.

BER T I N E L L I, Ministro del la~
voro e della previdenza sociale. Non ho ben
compreso quale riferimento alla sentenza
della Corte costituzionale £aocia il senatore
Fiore, in oI'dine alla soppressione di questo
COll1lma.

F lOR E Si tratta de:N'articolo 15
del decreto presidenziale n. 818, che è stato
dichiarato antkostituzionale; concerneva
una questione di delega della legge n. 21,8.
La Corte costituzionale ha espresso una sen~
tenza di incostituzionalità, entrando anche
nell merito della questione; ho già letto una
parte della sentenza e posso fornire al Mi~
nistro ! dOlcumenti ufficiali.

BER T I N E L L I, Ministro del la~
varo e deUa previdenza sociale. Purtroppo
debbo confeJ1mare che non seguo il ragio~
nalillento fatto dal senatore Fiore circa l'in~
cidenza del richiamo della sentenza della
COIrte costituzionale sulla soppressione del~

il'ultimo comma ~ se ho ben capito ~ del~
l'articolo 6~quinquies proposto daHa Com~
missione.

F lOR E Le posso leggere l'articolo
15 del decreto presildenziale 2,6 aprile 1957,
n. 818.

BER T I N E L L I Ministro del la~
varo e della previdenza sociale. Comunque,
è una questione tecnica particolare e del
tutto marginale, che mi pare pOlssa essere,
insieme a tante altre, più attentamente stu~
diata e risalita da quella Commissione che
spero verrà approvata, quallido si fa,rà un

testo unico di tutti i provvedimenti legi~
slatirvi in materia pensionistica.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dell'ultimo com~
ma dell'articOllo 6~quinqulies, pres,entato dai
senatori Fiore, Boccassi, Simonucci, non
accetta to nè dalla Commi,S'sione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pré1gato di a'lzarsi.

(Non è approvato).

L'emendamento presentato dai senatori
Di Prisco, Barlbareschi, Giuseppina Palum~
bo, BanfÌ e Negri, tendente a sopprimere nel~
1'ultimo comma, le parOlle: « sOllo se si v:e~
rifÌchino nuovamente, alla data della ricon~
segna suddetta, le con:dizioni richieste dai
commi terzo e quarto del precedente ar,tico~
lo 5, comprendendo, nel calcolo dei contri-
buti versati nel quinquennio anteriore aHa
ri'consegna della tessera, anohe i contributi
risultanti dalla medesima e che sono resta,ti
validi dopo aver compÌJute, se del caso, le
operazioni indicate ne'l cOlmma precedente )',
deve pertanto ritenersi precluso.

Metto ai voti l'articolo 6~quinqu,ies nel
testo proposto dalla Commissione.

Chi l'approva è pregato di a'lzarsi.

(È approvato).

Passiamo ora all'artico,lo 7. Se ne dia
lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 7.

Il datore di lavoro, che abbia omesso di
versare contributi per l'assÌieurazione ob~
ibligatoria invalidità, vecchiaia e superstiti
e che non possa più versar'li per sopra,vve~
nuta pmsorizione ai sensi dell'articolo 55
del regio decreto~legge 4 ottobre 1935, nu~
mero 1.827, può chiedere all'Istituto nazio~
naIe della previldenza socia'le di costituire,
nei ,casi previsti dal successivo quarto com~
ma, una rendita vitalizia riversibile pari aHa
pensione o quota di pensione adeguata del~
l'assicurazione obb'litgatoria ohe spetterelbbe
al lavoratore dipendente in relazione ai con~
tributi omessi.
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La corrispondente riserva matematica è
devoluta, per le rispettive quote di perti~
nenza, aH'asskurazione obbligataria e al
Fondo di adeguamento, dando luogo all'at~
trihuzione a favore dell'interessato di con~
tributi base corrispondenti, per valOTe e nu~
mero, a quelli consilder.ati ai fini del cakolo
della rel1ldita.

La rel1ldita intE1gra con effetto immediato
la pensione già in essere; in oaso cantrario i
cantributi di cui al comma precedente sano
valutati a tut,ti gli effetti ai fini del'l'assicu~
raziane obbligatoria per !'invalidità, la vec~
chiaia e i superstiti.

Il datare di 13lvoro è ammesso ad esercita~
re la facaltà concessagli dal presente arti~
colo su esibizione all'Istituto nazionale del~
la previdenza sociale di documenti di data
certa, dai quali pos,sana ervincersi la effet~
tiva esistenza e la durata del rapporto di
bvoro, nonchè la misura della retdbuzione
cOI1risposta al lavoratore interessato.

IJ lavoratore, quando non possa ottenere
dal datore di lavaro la costituzione della
rendita a nOl1ma del presente articolo, può
egli stesso sostituirsi al datare di lavoro, a
condizione che fornisca aH'Is.tituto nazio~
naIe della prervidenza sociale le prove del
rappOlrrio di lavoro e della retribuziane in~
dicate nel comma prec~dente.

Per la costituzione della rendita il datare
di lavaro, ovvero il lavoratore allorchè si
veri,fichi l'ipotesi prevista al quarto comma,
deve versare all'Istituto nazianale deilla pre~
videnza saciale la ri.serva matematica cal~
cOllata in base alle tariffe che saranno al~
l'uopo determinate e variate, quando occor~
l'a, con decreto del Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale, sentito il Consiglio
di amministraziane dell'Istituto naziona'le
della previdenza sociale.

P RES I D E N T E. Su questo artico~
la è stato presentato un emendamento so~
stitutivo da parte dei senatori FiOlre, BOIc~
cassi e Simonuoci. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

« Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

"I requisiti di contribuzione e di assicu~
razione stabiliti per il diritto alle presta~

zioni dell'assicurazione invalidità, vecchiaia
e superstiti si intendono verificati anche
quando i contributi non siano stati effetti-
vamente versati ma risu'ltino dovuti a nor~
ma delle vigenti disposizioni" ».

P R lE S l D lE iN T E. Il .senatore Fiore
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F lOR E. Onorevole Presidente, onore~
vale Ministro, l'articO'lo 7, introdotto in que~
sto disegno di legge, è stato vantato come un
grande passo avanti. Io .mi permetto di ,dire
che questo articolo costituisce un'illusione
e una beffa.

P E Z Z I N I, relatore. Tutto quello che
facciamo nDi è illusorio.

F lOR E. In sostanza, ohe cosa dice
l'articolo 7? Quando sono scaduti i cinque
amn di servizio che un lavoratore ha prest à~
to presso un datare di lavoro e questi non
ha versato i contributi, quindi ha evaso le
leggi previdenziali, il datare di lavoro, se
vuole, ha la facoltà di versare questi contri~
buti alla Previdenza sociale e di costituire
una determinata rendita. Nel caso, dice poi
l'articolo, che il datare di lavoro non si fac~
cia parte diligente, si può sostituire a lui il
lavoratore versando egli i contributi. Con
una norma del genere ci prendiamo in giro
veramente. Io domando, onorevole Ministro.,
se tutto questo è seria in un Parlamento e
nel nostro Parlamento.

P E Z Z I iN I ,mlatore. Noi Idiciamo di sì.

F lOR E. Insomma, un datare di lavoro.,
che 'per 5, 6, 7 anni nan ha ,versato i con~
tributi, ad un certo momento ha un rimor~
so di coscienza e dice «verso tutltO quello
che ,dovevo !versare ». !Se il datare di la~
varo nan sente questo bisogno spirituale,
si faccia parte diligente il lavoratore: versi
tutto lui. Ma non ci sano precedenti nelle
leggi italiane?

Onorevole Ministro, la prego Idi leggere
l'artkolo 27 del decreto del 1939, n. 636,
e la legge n. 218. Abbiamo introdotto in
quest'ultima l'emendamento Bitossi~Fiore
per cui le giornate attribuite agli agri~
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coli sono tU!tte giornate valide per la pen~
sione. noblbiamo introdurre il 'criterio de1~
l'automati'smo. Se non introduciamo questo
criterio, rè vemmente una beffa, perchrè an~
che oggi il lavoratore, a cui il datare di la~
varo non ha versato i contributi, può adire
l'Autorità giudiziaria in base al Codice 'CÌ~
vile e può chialIDa,rlo in giudizio per i danni
ohe ha sofferto. Ma Icome fa Il lavoratore a
convincere il Idatore di lavora che non gli
ha Iversato i cont'rilbuti per 5, 6, 7 anni a
versarli? Si dice che può versarli il lavara~
tore. Cioè mettiamo il lavoratore in queste
condizioni: o fa la causa ~ e non c'è biso~
gno di questo articolo, perchè c'è il Codice
civile ~ oppure nan la fa e Ideve versa'I'e
i contributi. Non vi accorgete che questo
articolo, com'è stato presentato, è un arti~
ooloche non si ,regge in pieldi e costituisce
veramente una beffa? A mio avviso, se non
si apportano delle modi,fiche si potrebbe
anche 'Sopprimere tale articolo.

P R lE iS I D lE iN T E. ,Invito la Commi,s~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

P E Z Z I N I, re,zatore. La Commissione
ritiene che l'articolo 7 del !disegno :di legge
faciliti l'azione di rÌ'sarcimento del danno a
farvore del 'lavorratore nel caso di omisSione
contributiva per la quale sia intervenuta
prescrizione e quindi ritiene che esso alb~
bia la sua valiidità e Io approva. Mentre il
senatore Fiore ritiene che l'automatismo, in
materia, possa essere intr,O'dotto senza pe~
ricolo per la consistenza del ,Fondo pensio---
ni, noi ,temiamo che esso 'rappresenti in~
vece una grossa emorragia.

FOR T U iN A T T. Non è così che si
tutelano i diritti dei lavoratori. Non 'siamo
nell'Angola!

P R E :S I D lE iN T E. Questo articolo 7
è stato Idiscusso anche in Commissione e in
quella sede il senatore Fiore avd già btto
le sue O'sservazioni.

F O iR T U iN A T II. (Rivolto ail centro).
Vergognatevi!

P RES I D E N T E. Dov'è il motivo della
vergogna? Si tratta di un testo discusso in
Commissione e che si discute ora in Aula. Si
facciano tutlti gli apprezzamenti, tutte le
proposte, si sollevino ,tutte lIe eccezioni, ma
non sono consentite simili espressioni! E una
mancanza di rispetto per tutto il Senato.
(Applausi da,l centro).

Invito l' onore;vole Ministro del lavoro e
della previ,denza sociale ad esprimere l'avvi~
so del Governo 'Sull'emendamento in esame.

BER T I N E L lL II, Ministro ,del ,zavoro
e della previdenza sociale. Signori senatori,
io ritengo che l'articolo 7, nel testo propo~
sto e che non aveva, per quanto mi risulta,
suscitato particolari reazioni in sede di
Commissione ...

B O C C A iS S I .In sede di COlffi'missio~
ne abbiamo 'detto che avremmo presentato
un articolo sostitutivo.

BER T I N lE iLL I, Ministro del lavoro
e della previdema sociale. Dicevo che 'ri~

.tengo che l'articolo 7 costituisca una note~
vale facilitaziane per il pensionato, dato
che gli permette idi ricostituire una posi~
zione assicurativa di Icui era dubbio l'a:c~
certamento e permette contemporaneamen~
te al datare di lavoro di evitare, con van~
taggio suo e del lavoratore, eventuale azio~
ne civile Idi risarcimento ,danni 'da parte del
lavoratore rÌlIDasto ,senza pensione per il
fatto che non sono stati versati i contri~
buti che avrebbero dovuto essere versati.

D'altra parte un conto lè il pagamento
della prestazione e un conta è il pagamento
del'la rendi,ta.

Comunque, 'se l'articolo può essere mi~
gliorato nella dizione e nella sostanza, il Go~
verma è a dispasizione; ma l'articolo stesso,
a mio ,sommesso arvviso, non può assoluta~
mente essere sostituito dal testa presentato
dal senatore Fiore, dove, si afferma un prin~
cipio 'che non mi 'pare possa essere affer~
mato in nessuna legge e cioè ohe i requisiti
dicontribuzione e di assicurazione si inten~
dono verificati, cioè i contributi sono dati
per versati, anche quando non siano 'si\:ati
effettivamente versati, ma risultino dovuti
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a norma di legge. Vale a dire, si afferma:
risulta in modo padfico che era dovuto un
ceDto contributo; risulta che questo contri~
buto non rè stato versato e noi ape legis
lo consideriamo come versato, il che evi~
dentemente è una forte affermazione se fatta
in una norma legislatilVa.

RUG G lE R I. Ma 'c'è una carenza del~
l'Amministrazione che a sua volta non ha
fatto rispettare la 'legge!

F I O rR E. Domando di parlare.

P RES I iO E N T E. Ne ha facoltà.

F I O rR E. Io non ho Ifatto ,che trascri~
vere qua'si testualmente l'articolo 27 del de~
creta 14a:prile 1939, sull'assicurazione ob~
bligatoria, il quale recita che «il requisito
di contTibuzione strubilito per il diritto alla
p,restazione per la tubercolosi, eccetera, si
intende verificato anche quando i contributi
non siano stati effettivamente versati, ma
risultino ,dovuti 'a nOJ:1madel decreto me~
desimo ».

In sostanza propongo di trasferire un'iden-
tica disposizione improntata a criteri di au-
tomatismo nel disegno di legge.

D I P R I S C O. Domando di parlare.

P R ,E S I D lE N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. !Desidero fare una pro-
posta. È indubbio che il problema della for~
mulazione del testo 'rispetto alla legis'lazio~
ne in atto potrelbbe dare motivo a delle per~
plessità. Io penso che si potrebbe trovare
una formula di comune accordo. Pertanto,
dal momento che si rinvierà a domani l' esa~
me degli articoli successivi, proporrei che
anche l'esame definitivo e la votazione di
questo articolo avvenissero nella seduta di
domani.

P RES I i{)E N T E. 'Poiohè non si fan~
no osseI1vazioni, rinrvio il seguito deUa di~
scussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P R E 6 I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interrogazione, con richiesta di risposta
scritta, pervenuta alla ,Presidenza.

C A R E iL iL I, Segretario:

Al Ministro dei traspoJ:1ti, per sapere se
non creda di dotare di illuminazione elettri-
ca la stazione ferroviaria di Salandra, sulla
Potenza~Metaponto, che ha, ancora oggi,
due insufficienti lumicini a petrolio (3146).

CERABON'\

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 13 luglio 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubb1i:ca domani ve~
nerdì 13 'luglio, alle ore 10, con il seguente
ordine del giorno:

.

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per il miglioramento dei
trattamenti di pensione dell'assicurazione
obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia
e i superstiti (2013~Urgenza) .

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per il migl,j,oramento dei'
trattamenti di pensione .corrisposti dalla
gestione speciale per l'assicurazione ob-
bligatoria invalidità, vecchiaia e supersti~
ti degl,i a,rtigiani e loro familiari (2014-
Urgenza).

2. Provvedimenti per lo sviluppo della
scuol,a nel triennia dal 1962 al 1965 (129~B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati).

3. Stato di prervisione della spesa del
Mini,stero della pubblica istruzione per
1'esercizio ,finanziario dallo luglio 1962
al 30 giugno 1963 (1900).

4. DONINI ed altri. ~ Istituzione della
scuola obbligatoria statale dai sei ai quat~
tordici anni (359).
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Istituzione delia scudla Media (904).

5. Deputati DE MARZI Fernando ed al~
tri e GORRERI ed altri. ~ Disciplina del~
l'attività di barbiere, parrucchiere ed af-
fini (813) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

6. CEMMI ed altri. ~ Conferimento di
posti di notaio (1949).

III. Seguito della disçussione dei disegni di
legge:

Norme sui referendum previsti dagli
articoli 75 e 132 della Costituzione e sul-

la iniziativa legislativa del popolo (956)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

Deputati RESTA ed altri. ~ Norme sul-
la promulgazionee sulla pubblicazione
deille 1eggi e dei decreti del Presidente
della Repubblica e sul referendum pre-
visto dall'articolo 138 della Costituzione
(957) (Approvato dalla Camera dei depu~
tati).

La seduta è tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentarj


