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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~ I
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del pr'Ocesso verbale della
seduta di ieri.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni il processo verbale s'intende ap~
provato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Revisione degli organici delle cancelle~
rie e segreterie giudiziarie e norme sulla
ripartizione dei proventi di cancelleria})
(1882~B) (Approvato dalla 2a Commissione
permanente del Senato e modificato dalla
IV Commissione permanente della Camera
dei deputati);

« N'Orme integrative della legge 19 luglio
1961, n. 669, riguardante la definizione di
speciali situazioni giuridiche di alcune cate~
gorie di insegnanti elementari delle provin~
cie siciliane}) (2084), di iniziativa dei depu~
tati Del Giudice; Cerreti Alfonso ed altri;
Restivo e Guerrieri Emanuele; Grasso ed
altri;

« Integrazione del trattamento di quiescen~
za degli insegnanti e capi di istituti dell'istru~
zione secondaria provenienti dalle scuole
di avviamento dei comuni ad autonomia
scolastica}) (2085), di iniziativa dei deputati
Russo Salvatore ed altri.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzia di appravaziane di Idisegni di
legge da parte di Cammissiani perma-
nenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nelle
sedute di stamane, le Commissioni perma~
nenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia e

autorizzazioni a procedere):

«Ordinamento degli uffici di serVIZIO so.
ciale e istituzione dei ruoli del personale del
predetto servizio}) (1019~B);

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Interpretazione autentica della legge 20
ottobre 1954, n. 1044, richiamata dalla legge
27 maggio 1959, n. 355, in materia di ac~
certamento di valore nei trasferimenti di
fondi rustici ~ integrazioni ed aggiunte})

(1030~B), di iniziativa del senatore Trabucchi;

lla Commissione permanente (Igiene e
sanità):

« Provvidenze a favore dei farmacisti ru-
l'ali}) (1234), di iniziativa dei deputalti Bon~
tade Margherita ed altri.

Seguito della discussiane del disegna di leg-
ge: {< Dispasiziani per il migliaramenta
dei trattamenti di pensiane dell'assicura-
zione 'Obbligatoria per l'invalidità, la vec-
chiaia e i superstiti» (2013~Urgenza)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: {{ Disposizioni per il miglio~
ramento dei trattamenti di pensione dell'as.
sicurazione obbligatoria per !'invalidità, la
vecchiaia e i superstiti ».
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Ricarda che la discussiane generale è già
stata chiusa nella seduta di ieri, can la ri~
serva del diritta di parlare al senatare Mol~
tisanti, ultima oratare iscritto.

Ha facoltà di parlare il senatare Maltl~
santi.

M O L T I S A N T I. Onarevole Pre&i~
dente, anorevale Ministro., 'Dnorevali colle~
ghi, il disegna di legge cancernente il miglio~
ramento dei trattamenti di pensione della
assicurazione obbligatoria per la invalidità,
la vecchiaia e i superstiti, canfortato dal
pareri favorevali delle Commissiani finanzf;
e tesoro, giustizia, industria e commercio,
e dopo l'apprafandita esame da parte della
lOd C'DmmIssione lavoro e previdenza socia~
le, che l'ha approvato a maggioranza, vie~
ne in discussione nell'aula del Senato. della
Repubhlica per una più a1TIiP<iatrattazione
e ~ 'come è auspicabile ~ per un perfezio~
namenta del provvedimento stesso. Viene
in aula accompagnato da una lucida, esp1i~
cativa, documentata relazione del senatore
Pezzini che, fra l'altro, ha proposto aggilln~
te ed emendamenti al testo governativo, il
quale interpreta i voti ,formulati più volte
anche dalla mia parte politica, e viene in~
contro. alle ansie, alle speranze di milioni
di invalidi, veochi e superstiti di veder mag~
giorate le 10.1'0.magre pensioni, di vederne
migHorati alcuni aspetti, eHmmate alcune
incongruenze e co.rrette alcune storture.

Già altre volte, in sede di discussione del
bilancio del Ministero dellavoJ:1a e della pre-
v,idenza sociale, nii sono occupata dei pro~
blemi previdenziali e assistenziali, rilevando
che il sistema, sia per la dinamica spinta
avuta fin dalla sua creazione, sia per la na~
turale evoluzione, si va estendendo e gene~
ralizzando.

Le esigenze della vita mo.derna, l'evoluzio-
ne economica, un maggi'Dr sentimento di fra~
ternità e l'ansia di realizzare una più alta
giustizia sooiale, partano sempre più all'ab~
bandana del criterio secondo il quale, per-
chè vi sia previdenza e assistenza, occorre
ci sia rapporto di lavoro subordinato, sic-
chè in questi ultimi anni è stato possibile
assistere alcune categorie di lavoratori au~
tonomi, quali gli artigiani e i coltivatori

diretti, mentre altre aspirano ardentemente
ad avere un uguale trattamento.

Appare, perciò, questo il momento oppor-
tuno per rinnovare, in questa sede compe~
tente, il voto g,ià altre volte espresso di esten-
dere la pensione ai piccoli commercianti, ai
venditad ambulanti, alle casalinghe; voto
non disgiunto dall'auspicio J:iervido e sen~
tito che la Nazione possa al più presto rag~
giungere un livello economico tale da con~
sentire il passaggio dal sistema previden~
ziale limitato, a quello più ampio, generale,
di sicurezza sociale. Ma per affrettare i tem-
pi, per raggiungere al più presto tale tra-
guardo, è necessario accingersi, senza ulte~
riori indugi, al riordinamento della materia
e alla formazione di un testo unico, oosì co~
me fu fatto col regio decreto~legge 4 otto-
bre 1935, n. 1877, intitolato appunto « Per-
fezionamento e coordinamento legislativa
della Previdenza sociale», e caJ:1e Governa
e Parlamento si sono successivamente n~
promessi di fare col regio decreto~legge 14
aprile 1939, n. 636, e con l'articolo 37 della
legge 4 aprile 1952, n. 218, rimasti purtroppo
inoperanti.

È da osservare, anzi, a proposito di tale
ultima disposizione (la quale delegava al Ga~
verno anche il potere di emanaTe le norune
di attuazione, di coordinamento e transito~
rie, resesi necessarie con l'entrata in vigore
della legge n. 218) che si ritenne di aveI
adempiuto all'incarico suddetto mediante
l'emanazione del decreto presidenziale 28
aprile 1957, n. 818. Come è noto, e come ho
avuto occasione di rilevare nel mio intervel1~
to nella discussione sul bilancio del Lavoro
per l'esercizio finanziario 1960-1961, molte
delle disposizioni contenute in questo prov-
vedimento (artiooli 26, 32, 21, 16, 15, 10, ec~
cetera) in questi ultimi tempi sono state
dichiarate e rese in operanti dalla Corte co-
stituzionale per illegittimità derivante, in
genere, dall'aver il Governo ecceduto nell'u-
so del potere delegatogli: ciò che ha aggra~
vato in modo superlativo il disordine già
esistente, sul piano normativa, nel settore
previdenziale e resa ancora più urgente e
indispensabile quell'opera di assestamento,
di coordinamento e di perfezionamento che
da tutti oJ:1maiè reclamata e alla quale do~
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vrehbe attendersi ~ secondo il parere
espresso dal senator-e Barbareschi ~ in un
periodo di sosta delle innovazioni che di con~
tinuo si verificano nella materia in continua
evoluzione, quale potrebbe, forse, essere il
primo anno della prossima legislatura.

Insomma, sostare e raccogliersi per una
rielaborazione legislativa, semplificatrice e
chiarificatrioe, per poi riprendere il cammi~
no verso ulteriori ascese nel fermento di vi~
to. che pervade il campo previdenziale.

A queste ulteriori mete certamente SI
guarda e si aspira da parte di coloro ~ e

sono molti ~ che pensano alla previdenza
sociale quasi fosse una tappa verso il tra~
guardo della cosiddetta « sicurezza sociale ».
Io credo che, per le nostre condizioni eco~
nomiche, anche se migliorate, tale traguar~
do sia ancora lontano, se per «sicurezza
sociale» deve intendersi, come sembra, quel
particolare sistema che, nelle sue grandi li~
nee, da un lato accomuna tutti i cittadini
nell'usufruire di un trattamento di quiesceIJ~
za quando la tarda età o l'invalidità possano
fare presumere una situazione di bisogno e,
dall'altro, assicura il finanziamento per la
erogazione delle prestazioni mediante pre~
levamenti effettuati dallo Stato a carico del~
la generalità dei cittadini.

Basta enunciare questi pdncipi per inten~
dere appieno come per molti anni ancora la
« sicurezza sociale» non potrà non rappre~
sentare che una nobile aspirazione verso
la quale indubbiamente si sta camminando
da quando, ad esempio, larghe rappresentan~
ze di lavoratori autonomi sono stati im~
messi nel solco previdenziale, prima aperto,
come è noto, ai soli lavoratori subordinati,
e per molti anni ancora le pensiQlni non po
tranno non essere « contributive », cioè com~
misurate all'ammontare dei contributi Spt:~
cificamente versati per i singoli assicurati,
salvo l'intervento integrativo dello Stato
diretto a garantire i minimi di pensione. Ma
è tempo di guardare più da vicino il provve~
dimento oggi al nostro esame per esporre
qualche rilievo al quale mi avvia e mi in~
dirizza proprio quanto ho testè detto drca
la linea evolutiva della previdenza verso la
sicurezza sociale.

Se il punto di arrivo, sotto l'aspetto sag.
gettivo, è costituito dai cittadini, è giusto

che, nell'indispensabile gradualità da osser~
vare nel periodo di transizione dall'attuale
al nuovo auspicato sistema. si assicurino,
intanto, e si estendano i benefici dapprima
a tutti coloro che comunque rientrino nel~
la categoria dei lavoratQlri subordinati ~-
esaudendo le aspettative che a tale stato, in.
dubbiamente il più meritevole di assistenza
e di comprensione, si ricollegano ~ per
poi estendere le stesse possibilità all'altra

I grande categoria dei lavoratori autonomi.
È in questa direzione che, indubbiamente,
si muovono alcune delle norme e alcuni de.
gli emendamenti proposti che condivido ed
approvo. Ed orientati in tale senso sono i
due seguenti emendamenti che riguardano,
l'uno e l'altro, il grande settore che social~
mente va sotto la denominazione di «ceto
medio », mentre dal punto di vista lavorati.
va si -qualifica cOlme quello dei {( lavoratori
subordinati a rapporto di impiego ».

È noto che la legge 28 luglio 1950, n. 633.
per adeguare il sistema contributivo e pen~
sionistico alla svalutazione subita dalla mo-
neta, aboliva il limite di lire 1.500, posto dal~
l'articolo 5 del decreto~legge 14 aprile 1937,
n. 636, come massimo di retribuzione men~
sile per gl'impiegati, al di là del quale ces-
sava l'obbligo contributivo e cessavano al-
tresì i benefici previdenziali. Connaturale al
nuovo criterio e quasi un corollario di esso
em la facoltà concessa dalla su ricordata
legge n. 633 agli impiegati non assicurati nel
periodo 1939~50 per il solo motivo della re"
tribuzione, esorbitante dal limite in parola,
di riscattare agli effetti assicurativi il pe-
riodo stesso, facoltà assoggettata, tuttavia.
ad un termine di scadenza che fu poi prQlro-
gato sino al 31 agosto 1955.

Malgrado la proroga numerosi impiegati
non hanno, nel termine, potuto esercitare,
per motivi vari, la facoltà suddetta, con
comprensibili effetti negativi sul loro dirit~
to a un trattamento di quiescenza. Ora sem~
bra giusto, in questo disegno di legge, che
si è mostrato così QIPportunamente condi-
scendente nel riaprire vecchi termini e ne]
fissarne di nuovi per andare incontro a si~
tuazioni simili a quella prima descritta, sta~
bilire un termine, ad esempio di due anni,
per l'esercizio della facoltà di riscatto pre-
vista dalla legge n. 633, afiÌnchè un certo
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numero di lavoratori subordinati possano
essere riammessi ad usufruire dei benefici
previdenziali, imponendo eventualmente il
pagamento di interessi sul capitale di riscat-
to. Tale capitale dovrebbe, peraltro, restare
circoscritto, per evitare disparità di tratta~
mento tra i vecchi e i nuovi riscattandi, al
coacervo dei contributi base, esclusi quindi
gli integrativi.

Nello stesso spirito e con 10 stesso inten~
dimento va guardata una situazione sulla
quale ebbi l'onore di richiamare l'attenzio~
ne del Senato nell' ottobre 1958, di'Scuten~
dosi il bilancio del Ministero del lavoro e del-
la previdenza sociale.

Trattasi della legge 2 aprile 1958, n. 331,
concernente la « regolarizzazione della po~
sizione assicurativa degli ex dipendenti delle
disciolte organizzazioni sindacali »; dipen~
denti cioè delle seguenti organizzazioni:
Confederazione degli industriali, comnren~
dente 45 federazioni; Confederazione degli
agricoltori, comprendente 5 federazioni;
Confederazione nazionale dei commercianti,
comprendente 31 federazioni; Confederazio~
ne delle aziende di cl'edito ed assicurazione,
comprendente 13 federazioni; Confedera~
zione dei lavoratori dell'industria, compren-
dente 20 federazioni; Confederazione lavo~
ratori agricoli, comprendente 4 federazioni.
Confederazione lavoratori di commercio.
comprendente 16 federazioni; Confederazio~
ne lavoratori aziende di credito ed assicu~
razione, comprendente 6 federazioni; Con~
federazione professionisti ed artisti, com
prendente 27 federazioni.

È accaduto che le norme dettate dall'Isti~
tuto preposto all'attuazione del provvedi~
mento (I.N.P.S.), evidentemente di concerto
eon il Ministero del lavoro e della previ.
denza sociale, abbiano limitato gli effetti
e l'efficacia del provvedimento stesso, essen-
do riconosciuta la possibilità, anzi il dirit~
to, alla regolarizzazi'One soltanto ai dip'en~
denti delle disciolte organizzazioni di cui
trattasi ohe si trovavano in servizio al 30 lu~
glio 1943, come enuncia l'articolo 1 della
stessa legge, ed escludendo, quindi, dalla
regolarizzazione quanti cessarono dal ser~
vizio prima di tale data. Non ho mai cre~
ç:hn9 c_l1~n~,i fO.rJ:nulare la legge una simile

limitazione abbia soltanto sfiorato la mente
del proponente e degli onorevoli parlamen~
tari che l'approvarono, Dagli atti della se-
duta della lOa Commissione in sede de~
liberante si evince chiaramente che si è vo-
luto con quella legge adottare provvedimen~
ti in favore di tutta la categoria di detti la~
voratori e non solo di una parte di essi.

E poichè la scelta della data ~ 31 luglio
1943 ~ incorporata nel testo della legge

non risulta abbia un esplicito, particolare
riferimento obiettivo, alla data stessa non
può darsi che un solo significato: queHo,
cioè, di aver voluto individuare le Confe~
derazioni sindacali esistenti, anche se non

.

operanti, con riferimento ad una data iUni~
ca, quella del 31 luglio 1943.

Avemmo, in realtà, uno scioglimento de
facto delle organizzazioni di cui tratta si che
precede il 31 luglio 1943, come in Sicilia ed
in altre zone a quella data già occupate, uno
scioglimento ex lege, che è in data 31 dicem~
bre 1944, ed uno scioglimento, evidentemen~
te anch'esso de facto, fissato al 15 maggio
1945, per le organizzazioni operanti al nord.
Sembra, quindi, assurdo aver voluto dare
alla data 31 luglio 1943 la tassatività ed in~
derogabilità che si è preteso attribuirle,
mentre il danno e la sperequazione sono sta~
ti enormi, se si considerano le centinaia di
lavoratori cessati dal servizio prima della
data in questione, ripercuotendosi per la
massima parte sui superstiti di tali lavora
tori. Quanti per la morte naturale o per
fatti violenti, non esclusi quelli bellici, sono
deceduti prima del 31 luglio 1943?

In conclusione, onorevoli colleghi, l' occa~
sione mi sembra propizia per introdurre nel-
la presente legge un emendamento diretto
a recuperaI'e al sistema previdenziale anche
i lavoratori di cui ho parlato, ingiustamen~
te esclusi. Ritengo feI'mamente 'che non ab~
bia, altrimenti, una base logica e ragione~
vole l'avvicinarsi ad un sistema di sicurezza
sociale che vuoI dire, ripeto, pensioni a tut-
ti i cittadini, se abbandoniamo sul ciglio
della strada e senza soccorso autentici lavo-
ratori subordinati, solo perchè un termine è
scaduto.

Ma prima di chiudere il mio intervento
non posso fare a meno di rilevare la inop-
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portunità di stabilire minimi di pensione
diversi per i pensionati di invalidità e di vec~
chiaia che abbiano raggiunto i 60 anni
rispetto a quelli previsti per i pensionati
che abbiano compiuto i 65 anni.

Tale sperequazione ~ oltre a rivelarsi in~
giusta, poichè dai 60 anni in poi un uomc
che ha lavorato tutta la vita si trova in con~
dizioni fisiche, ai fini del rendimento lavo~
rativo, quasi identiche a colui che ha rag~
giunto i 65 anni ~ si ripercuote sfavore~
volmente sui lavoratori meridionali presso i
quali è più frequente il pensionamento per
invaIidità che quello per vecchiaia, a causa
delle durissime condizioni in cui i braccianti
agricoIi del sud sono costretti a lavorare.

È auspicabile, quindi, che vengano parj~
ficati i due minimi di pensione e a tal .fine ho
presentato un emendamento all'articolo 2.

Ciò facendo, si compirà opera di giustizia
per tutti i lavoratori pensionati, si eviterà eH
ripetere in questo campo, anche se involo;1-
tariamente, la differenza di trattamento tra
nord e sud e si dimostrerà concretamente
la sensibilità del Parlamento ai problemi

I .
sociali ed assistenziali che interessano l meno
abbienti, coloro che hanno dato il meglio
di se stessi per un maggiore progresso eco~
nomico e sociale della Nazione.

Condivido il rilievo fatto dal senatore
Fiore circa l'appIicazione della scala mobilE:
anche alle pensioni. Se, per l'aumento dd~
l'indice del costo della vita, lo Stato, gli En~
ti publici, le imprese private, sono costretti
a maggiorare stipendi e salari per venire
incontro alle accresciute necessità dei dì~
pendenti, non è giusto che il pensionato, l~
quale oltre tutto non ha altre possibilità
di guadagno, debba attendere dei mesi e de~
gli anni prima di vedere adeguata la sua
misera pensione; e molto spesso l'aumento
viene concesso quando, per il tempo decorso
dalla richiesta alla concessione, i prezzi dei
beni di consumo hanno subito delle maggio~
razioni di gran lunga superiori al migliora~
mento finalmente conseguito.

Se è vero, d'altra parte, che non può tra-
scurarsi l' en ti tà dei riflessi economici che
deriverebbero da tale congegno, non può non
rilevarsi, altresì un aspetto negativo del pre~
~ente provvedimento, quale quello rappre~

sentato dall'assorbimento nelle nuove ta~
belle contributive dei miglioramenti conces~
sj ai pensionati.

Se si confrontano, infatti, le tabelle alle-
gate alla legge 20 febbraio 1958, n. 55, con
quelle proposte, si vedrà che, mentre sono
state aumentate le voci retributive dei diver~
si scaglioni di circa il 10 per cento, le classi
di contributi~base corrispondenti sono ri~
maste invariate. Il che, in pratica, significa
che gIi aumenti di retribuzione sui quali
sarà pagato un maggior contributo di ade~
guamento non daranno al futuro 'Pensiona~
to un migIioramento, se non mediante la
eventuale modificazione dei coefficienti di
rivalutazione delle pensioni che ristabilisca
a favore dei pensionati futuri l'equilibrio
che il rapporto contributo base~retribuzione
n011 consente di mantenere.

Concludendo, posso affermare che il
Gruppo del Movimento sociale italiano è
favorevole all'approvazione di questo dise~
gno di legge per i benefici sostanziaIi che ne
deriveranno ad un numero notevole di la.
voratori, specie se si terrà conto degli emen~
damenti che il relatore, alcuni onorevoli
colleghi ed io, abbiamo formulato nell'in~
tento comune di agevolare quell'ascesa del.
le classi lavoratrici verso la conquista di un
migliore tenore di vita a cui esse hanno dj~
ritto, dopo tanti anni di dura fatica: be~
nessere che nan è e non deve essere fine a
se stesso, ma il presupposto per conquiste
morali e spirituali che assicurino un'era di
tranquillità e di pace ana nostra Patria.
(Applausi dalla destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Resta da svol.
gere l'ordine del giorno dei senatori Mascia~
le e Papalia. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre
tario:

« Il Senato,

invita il Governo, nel quadro del nuo~
va indirizzo previdenzia1e ed assistenziale,
ad estendere anche ai venditori ambulanti
ed ai piccoli commercianti la pensione di
invalidità e vecchiaia, trattandosi di una va-
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sta categoria che quasi sempre è minacciata
dalla miseria ».

P RES I D E N T E . Poichè i senatori
Masciale e Papalia non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato a svolgere
l'ordine del giorno.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

P E Z Z I N I , re:latore. Signor Presi.
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
l'impegno che ha caratterizzato l'ampia di-
scussione che si è svolta in quest'Aula ha
dato la misura dell'importanza del provve.
dimento sottoposto al nostro esame. Ma,
se lo scopo ultimo al quale doveva tendere
il relatore, per adempiere al mandato con..
feritogli dalla lOa Commissione, era quello
di fornire al Senato gli argomenti ed i mo-
tivi che avevano indotto la Commissione
stessa a proporre agli onorevoli colleghi la
approvazione del presente disegna di legge,
devo lusingarmi che lo scapo sia già stato
raggiunto e che, quindi, il mio compito di
replica sia molto facilitato.

Tutti gli oratori intervenuti nel dibattito,
infatti, hanno riconosciuto, sia pure con
motivazione diversa ed in diversa misura,
che il disegno di legge merita il favore del
Senato per il suo contenuto e che, per ri-
petere le pamle di uno dei più agguerriti
oppositori, il senatore Terracini, esso è UD
indioe confortante della comprensione del
Governo per un fondamentale problema SQ-
ciale, come quello che in esso viene affron-
tato.

Ma oltre e al di là dell' esame del testo
del disegno di legge, la discussione si è
allargata ~ ed a ragione ~ ai problemi di
fondo in tema di previdenza sociale. In un
meditato discorso che l'allora Ministro del
lavoro tenne in quest'Aula in occasione del-
la discussione del bilancio del Lavoro nel-
l'ultimo esercizio finanziario, l'onorevole
Sullo diceva: «Se si indicesse un referen
dum per individuare in quale settore con-
trollato dal Ministero del lavoro si giudichi
più urgente l'adozione di provvedimenti di
coordinamento e di rinnovamento, è certo
che la risposta sarebbe che è il settore del-
la previdenza sociale ». Ed infatti anche tut-

ti coloro che sono intervenuti in questa di~
scU'ssione hanno ribadito questa esigenza
fondamentale di una riforma del sistema
pensionistico come prima tappa verso la
riforma generale ed organica di tutto l'or-
dinamento previdenziale, ed anzi verso l'at-
tuazione di un regime di sicurezza sociale.

Il senatore Terracini ieri sera mi ha fat
to l'appunto di avere sorvolato sul proble-
ma di fondo ed in particolare sul proble~
ma della definizione di un sistema di si-
curezza sociale; e mi ha fatto il torto di
credere che io avessi ignorato o almeno di
menticato che in proposito vi sono studi e
discussioni che, a suo dire, ormai oonsen-
tono di definire tale sistema.

In verità nè la lOa Commissione, che ha
esaminato in sede referente questo disegna
di legge, nè il vostro relatore si sono propo-
sti di affrontare in questa sede il grosso
problema. Penso che una sede più acconcia
per un esame approfondito di questo pro-
blema, che investe l'indirizzo di tutta la
politica previdenziale e sociale del Gover-
no, avrebbe potuto essere quella della di-
scussione del bilancio del Ministero del la~
varo, già avvenuta, oppure potrebbe essere
quella prossima della discussione dei bilan-
ci finanziari. Tuttavia anche il vostro rela-
tore, concludendo la sua relazione scritta,
non aveva potuto non farsi eco di questa
diffusa e profonda esigenza e così si espri-
meva: {{ Malgrado i notevoli progressi oonse-
guiti nel settore previdenziale, nessuno ose-
rebbe affermare che il nostro sistema pen-
sionistico ~ in relazione al quale è stato
concepito runche il presente disegno di leg-
ge ~ sia immune da difetti, anche gravi.
che ne fanno auspicare una organica ri-
forma.

« La possibilità di realizzare in Italia, nel
limiti delle concrete e reali disponibilit~

I

. della Nazione, un'accettabile sistema di si.
curezza è da molti ritenuta effettiva e, co-
munque, è da tutti riconosciuto come il
tempo sia ormai maturo per compiere una
scelta ~ che è per sua natura politica ~

prima che nuove leggi, ispirate a vedute
parziali, pregiudichino irreparabilmente
ogni riassetto razionale della protezione dei
ci ttadini.
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«Apprestandosi ad approvare questo di,
segno di legge, che la maggioranza della 1O~
Commissione ~ confortata dai pareri iava~
revoli della 2a, della sa e della 9a Commis~
sione ~ ha giudicato ricco di provvidenze
a favore dei pensi'Onati e, pertanto meri~
tevole di pieno consenso, il Senato pot.rà
tuttavia formulare l'augurio e il voto che.
al di là della costruzione di un più ol'dinatO'
sistema previdenziale, venga finalmente rea~
lizzata quella sicurezza sociale che, renden~
do operanti nel nostro Paese i diritti fon-
damentali dei cittadini, costituisca una più
valida difesa del regime democratiCo ».

Ma in un inciso della mia relazione, che il
senatore Simonucci ha voluto rif.erire tra-
visandone un poco il senso palese, io avevo
tuttavia premesso che, prima di vedere che
oosa ci separa da un sistema di sicurezza
sO'ciale, bi,sogneI'ebbe stabilire che cosa va.
gliamo intendere per sicurezza sociale. In-
fatti, con buona pace del senatore Terraci
ni, gli studi amplissimi, le infinite discus~
sioni che in proposito sono state fatte non
mi pare che abbiano portato a concludere
in modo univoco e concorde neppure sulla
definizione di sicurezza sociale.

Posso convenire senz'altro che, in senso
lato, si possa dire che un sistema di sicu~
rezza sociale deve in primo luogo coprir~
tutta l'area della pO'polazione, rivolgendosi
al cittadino e non solo al lavoratore, spc~
cialmente per quanto riguarda la tutela sa~
nitaria. Esso deve assicurare prestazioni a
tutti con criterio di generalità, lasciandO' che
le prestazioni integrative formino 'Oggetto
di ordinamenti o di convenzioni particolari.

Ovviamente un siffatto sistema compor-
terà l'abbandono del sistema dell'assicura~
zione e la necessità di un diverso sistema
di finanziamento, che dovrà avvicinarsi al
sistema fiscale, nel senso che dovrà accen-
tuarsi la tendenza dell'imposizione sul red~
dito netto, in sostituzione dell'imposiziont.'
sul reddito di lavoro. La generalizzazione
delle prestazioni dovrà così conduJ1re alla
unificazione dei mezzi di raccolta dei con-
tributi e tributi sociali, nonchè degli enti
erogatori delle prestazioni.

Ma tutto questo, evidentemente, non pO'-
trà che essere un obiettivo a lunga scaden-

za, mentre le esigenze di cui si sono f.Hti
interpreti vari senatori intervenuti nel di~
battito hanno una p'Ortata più limitata.

Ed io sono pienamente d'accordo con il
collega BaI1bares chi quando ribadisce la
necessità, ormai inderogabile, di por mano
ad una r:Ì!forma del sistema previdenziale,
resa più agevole oggi dalle m:Ì!gliorate con~
dizioni economiche del Paese e dall'evolu~
zjone che si è verificata dal 1945 ad oggi
nc>IIa legislazione relativa al settore prevl'
denziale. Anch'io sono convinto, ed h,) avu-
to già occasione di affermarlo nella mia re-
lazione scritta, che le basi di una gr:!duale,
organica trasformazione del nostro sistema
pensionistico sono già poste nei numerosi
provvedimenti legislativi, e in particolare
nella legge fondamentale del 4 aprile 1952,
J). 218, la quale chiude la fase degli inter~
venti di carattere straordinario e contin~
gente che hanno caratterizzato il periodo
dell'immediato dopoguerra, quando biso-
gnava sanare le conseguenze disastrose dd~
la svalutazione monetaria e della conseguen-
te polverizzazione dei capitali; nonchè nel~
la successiva legge 20 febbraio 1958, n. 55
e, da ultimo, in questo disegno di leggè,
di cui tutti hanno dovuto riconoscere gli
aspetti positivi.

Siamo nel 1962; eppure, a sentire i soliti
ipercritici, sembrerebbe che, per quanto
riguarda questo settore previdenziale, noi
fossimo ancora all'anno zero. Ho sentito
ancora ieri ripetere in quest'Aula, per de-
durne il fallimento di tutta la nostra po
litica previdenziale, che le conclusioni della
nota Commissione D'Aragona per la riforma
della previdenza sociale sono rimaste let~
tera morta.

Ora, io mi permetterei di invitare questi
facili critici a rileggersi, come anch'io ho
voluto fare proprio in questi giorni, le 88
mozioni approvate da quella Commissione;
in tal modo essi dovrebbero riconoscere, se
sono in buona fede, che molte di quelle
proposizioni hanno trovato, senza clamore,
la traduzione in provvedimenti legislativi
validamente operanti, così che molti degli
obiettivi indicati dalla Commissione wna
già stati raggiunti e superati, mentre altri
non sono più attuabili per le mutate COD-
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dizioni del Paese e per le diverse impostazio~
mi teoriche delle dottrine previdenziali.

Due dati statistici avevo voluto sottoli~
neare nella mia relazione, perchè ritenevo.
e ritengo, che essi possano darci la misura
del cammino pex-corso, e fornire materia
per far giustizia dei facili slogans denigra.
tori.

Oggi quasi il 90 per cento dell'area ma~
schile e il 40 per cento di quella femminile
gO'de della pensione di vecchiaia, invalidità
e superstiti.

PALUMBO GIUSEPPINA.
Per l'area femminile, dunque, meno della
metà...

P E Z Z I N I , relatore. Badi, però, che
è anche una conseguenza naturale della no~
stra situazione ecO'nomica e sociale.

Circa 4.300.000 sonO' le pensiO'l1l della
Previdenza sociale e O'ltre 600.000 sono quel-
le erogate dallo Stato e da entì minori. Dal
1946 ad oggi sono passati 16 anni: evidente
mente non sono stati inutIlI per una PreVl~
denza sociale che raggIUngeva appena Wl
mIlIone di pensionati nell'immediato dopo~
guerra.

Un altro dato è quello relativo alla spesa
che, di poco supenore a 200 milIardI nel
1952, cioè al tempo della legge n. 218, OggI
si aggIra intorno ai Inille milIardi.

Questi dati hanno invece offerto al sena~
tore Tex-racini l'occasione di contestare che
essi valgano a dimostrare un progresso e di
rilevare una pretesa sproporzione fra l'au~
mento del numero dei pensionati e l'incre~
mento della spesa. Il senatore TerraCUll
gode di una fama, non certo usurpata, di
argomentatore sottile, ma mi consenta di
rilevare che talora la sottigliezza delle sue
argomentazioni è sinonimo di esilità, di in~
consistenza.

I due dati da me forniti si riferiscono a
periodi di tempo differenti. La dilatazione
dell'area protetta va dal 1946 ad oggi, men~
tre il dato relativo alla spesa va solo dal
1952 ad oggi; tali dati ~ ciascuno dei qua~

li ha pertanto un proprio valore assoluto ~~

non sonO' però comparabili l'uno all'altro,
non si possO'no mettere a confrO'nto.

F lOR E . L'rarea si è allargata dopo la
legge n. 218, non dal 1946. Per quanto ri~
guarda il prima dato, abbiamo appena 1'82
per cento, non il 90.

P E Z Z I N I, relatore. Camunque mi
darà atto che I due dati non sanocompa~
rabili, quindi non si poteva dedume ciò che
ne ha dedotto il senatare Terracini.

No, onorevoli colleghi, la situazione non
è stagnante; ma c'è una linea evolutiva ~

prudentemente evolutiva ~ di cui anche il
presente disegno di legge segna, per quasi
unanime riconoscimento, una nuova tap~
pa rilevante. Sicchè mi pare di poter COl1~
eludere su questo punto che, se non vo~
gliamo determinare fenomeni inflazionisticI
che non tornerebbero a beneficio neppurè
dei pensionati, bisogna ammettere com~,
sia pure con le sue deficienze, il nostro
sistema previdenziale per i trattamenti dI
pensione abbia raggIUntO' un notevO'le hvel~
lo di efficienza: non solo per aver afferma~
to ~ come anche il senatore Terracini ri~
conosce ~ e anche attuato in misura ap~
prezzabile (aggiungo io) Il principio del ml~
nimo di pensione, ma per aver superato lo
stesso principio della solidarietà fra gli
assicurati, realizzando un più elevato, più
ampio, più progredito criterio di solidarietà
fra generazioni di lavoratorI, fra lavoratori
attivi e pensionati, fra giovani e vecchi pen~
sionati. E la solidarietà nazionale, attraver-
so il concorso finanziario dello Stata, è pre~
sente in quasi tutte le gestioni di tutela del~
l'invalidità e della vecchiaia: non simbali~
camente, ma concretamente, nella misura
resa possibile dall'economia generale, an~
che a favo:re di sempre più estese categarie
di lavoratori autanomi.

Per quanto riguarda il contenuto del di~
segno di legge (sul quale dovremo in segui~
to portare partitamente il nostro esame,
quando passeremo alla discussione degli
articoli e dei numerosi emendamenti) per
brevità vorrei richiamare l'ampia relazio~
ne governativa di presentazione del provo
vedimento e la mia relazione scritta.
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Il disegno di legge, come gli onorevoli
colleghi sanno, si propone di raggiungere
adeguatamente due scopi preminenti e so~
stanziali : la maggiorazione proporzionale
di tutte le pensioni contributive e l'eleva~
zione dei trattamenti minimi.

Il primo scopo viene realizzato mediante
l'elevazione del coefficiente di adeguamel1~
to da 55 a 72 volte la pensione base; il che
corrisponde ad un aumento percentuale di
tutte le pensioni contributive di circa il 30
per cento. In secondo luogo, il disegno di
legge eleva i trattamenti minimi (le cosid~
dette pensioni sociali) rispettivamente a li~
re 12.000 e a lire 15.000, a seconda che i
titolari delle .pensioni abbiano meno di 65
anni o 65 anni ed oltre.

A questo proposito, vOHei contestare Ulla
affermazione che il collega Fiore ha fa110
in Commissione e che io pensavo avrebbe
ripetuto in Aula. Secondo il senatore Fiore,
con questa proposta di differenziazione dei
trattamenti minimi, il Governo sarebbe ve~
nuto meno ad un preciso impegno assunto
dal ministro Sullo in quest'Aula. Di questa
sua affermazione, senatore Fiore, mi sono
fatto carico, anche per un certo senso di
solidarietà che mi legava e mi lega tuttord
al ministro Sullo, al quale mi onoro di
aver dato la mia modesta collaborazione co~
me Sottosegretario. Ho, quindi, voluto ri~
leggere il discorso dell'onorevole SuUo...

F lOR E . Mi riferivo al discorso del
4 ottobre, aHa Camera dei deputati.

P E Z Z I N I , relatore. Mi dispiace che
l'onorevole Fiore cerchi di equivocare. Il
discorso del 4 ottobre 1961 è proprio que]~
lo che l'onorevole Sullo ha pronunciato da~
vanti a questa Assemblea ed al quale biso-
gna riferirsi; perchè nel discorso tenuto i]
4 ottobre 1960 alla Camera dei deputati (che
in questa occasione ho pure voluto ribgge-
re) non vi è alcun impegno del genere.

In quel discorso il ministro Sullo ebbe a
dire: «Appelli appassionati si sono levati
da parte dell' onorevole Fiore e di altri se~
natori per chiedere provvedimenti legislativi
di miglioramento delle pensioni della Pre-
videnza sociale". (Per inciso aggiungo che

questo è l'ultimo discorso e quindi è, per
così dire, la manifestazione dell'ultima vo-
lontà). «Su tale argomento mi soffermerò
ora, dedicando una particolare attenzione
a quel tema dell'invalidità, per cui lei, se~
natore Fiore, ebbe un giudIzio così duro,
eccetera. Sono lieto di dichiarare che il Go~
verno ha convenuto in linea di massima in,
un recente Consiglio di ministri e con il
pieno consenso dei Ministri del bilancio e
del tesoro, sulla proposta del Ministro del
lavoro di presental'e al Padamento un ap~
posito disegno di legge sull'aumento delle
pensioni, che è in avanzato corso di elabo~
razione. Tutto lascerebbe pensare che esso
possa essere esaminato in seno al Gabinetto
in occasione dell'elaborazione degli stati di
previsione della spesa per l'esercizio finan~
zlario venturo, cosicchè l'efficacia dei prov~
vedimenti di miglioramento dovrebbe de~
correre dal 10 luglio 1962. Ogni anticipa~
zione sui termini del provvedimento, sulla
misura degli aumenti e sulla ripartizione
degli oneri mi pare ed è prematura. Il Se~
nato comprenderà il mio dovere di riserbo,
trattandosi di una discussione collegiale,
che investe il bilancio economico nazionale,
aziende industriali e commerciali, sindacati
dei lavoratori, politica salariale e così via.
Posso soltanto dire che riterrei sconsiglia~
bile, anzi assurdo, un provvedimento che
prevedesse soltanto l'aumento dei minimi di
pensione e non anche un miglioramento,
quale che sia, delle pensioni superiori ai
minimi ".

Lei, senatore Fiore, a questo punto ha in~
terrotto,esclamando: « Io ho chiesto pre~
cisamente l'aumento del moltiplicatore e non
soltanto dei minimi ». Il ministro Sullo ri-
spose: « Lasciamo da parte le cifre. Siccome
ho detto che reputo assurdo puntare sol~
tanto sui minimi, ella sarà contento che io
abbia fatto questa dichiarazione".

Lei ancora volle evidentemente trascinare
il Ministro in un tranello: «VuoI dire che
accetta la mia tesi! ". E il Ministro: «Ho
accettato la sua tesi? Ma non è mica pro~
prietà privata!". Qui si esaurisce l'argo~

'mento.
Pertanto l'impegno dell'onorevole Sullo

non era certamente per una proposta di
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legge che cancernesse un trattamento. mi~
Inima uniforme.

F I 'D RE. Lei rilegga il discarso fatta
dall'anarevale Sulla alla Camera. . .

P E Z Z I N I, relatore. Le ripeta, sena~
tore Fiare, che ieri sera mi sana letta, sul
tema della previdenza, tutti e tre i dlscarsi,
quella del luglio. e questa dell'attabre 1961
ed anche quella anteriare dell'attabre 1960.
Nan ha travata altre dichiaraziani impe~
gnative da parte del MInistro sui minimi dI
pensiane. Era lagica che tasse così; il Mini~
stra nan poteva impegnarsi l'anno. prima
sapra un prablema che è maturato l'anno
successivo!

Queste le due finalità principali del dise~
gna di legge: migliaramento di tutte le pen~
sioni in genere, elevaziane dei minimi di
pensione. Ma, oltre a tali pravvidenze di
carattere generale e fondamentale, il dise~
gna di ,legge contiene altre narme miglio~
rative, che sona state apprezzate ,dalla lOa
Commissiane, in quanto rimediano. ad alcu~
ne incangruenze ed a taluni Inconvenienti
manifestatisi in sede di applicazione delle
leggi pl'ecedenti. Tale è la norma che ri~
guarda l'estensiane della riversibilità delle
pensIOni; quella che prevede la possibilità
di una pluralità di supplementi; quella che
istituisce la pensiane supp,lementare; quella
che cansente la reviviscenza del periodi can~
tri:butivi calpiti da prescrizIOne ed altre, sul~
le quali ci saffermerema in accasione del~
l'esame dei singoli articoli.

Il disegna di legge cantiene altre norme
migliaratIve che sona state intradotte dalla
CommissIOne, la quale ha ritenuta che il
disegna di legge affrisse l'occasione favore~
vale all'introduziane di altri migliaramenti,
altre a quelli davuti all'iniziativa del Go~
verna. Essi riguardano. ancora la riversibi~
lità della pensiane, la prasecuziane volan~
taria dell'assicurazione obbligatoria, le l'en~
dite a carico dell'assicurazione facaltativa, il
limite di reddito. per .Ja carrespansione degli
assegni familiari, i trattamenti di pensiane
dei lavaratori assicurati pressa l'Istituto di
assicurazione saciale libico e la misura del

cantributa a favare dell'Opera nazionale pen~
sianati d'Italia.

Su due emendamenti aggiuntivi della
Commissiane desidera richiamare l'attenzio~

ne del Senato. Il prima è rivalto alla scopa
di impedire le conseguenze negative che si
detenninerebbera fatal'mente, come già è av~
venuta in conseguenza della legge n. 55 del
1958, nei canfronti dei pensionati che go-
dono degli assegni familiari, perchè non av~
venga che essi, beneficiando dell'aumento
della pensione, perdano il beneficio degli as~
segni familiari, in quanta che l'ammantare
della pensione maggiorata supera il limite
di reddito. che è stabilito dalla legge. Quindi
è stato introdotta l'emendamento che eleva
il limite di reddito per consentire appunto
a questi pensionati di non guadagnare da
una parte e perdere dall'altra.

Un secando emendamento, di cui mi è
sembrato altremado apportuno prendere
l'iniziativa, riguaI'da l'Opera nazionale peH~
sionati d'Italia, che fra le altre attivItà en~
comlabih che svolge a favore dei pensionati,
annovera quella pIÙ caspIcua della costru~
zione di case di npaso per i pensionati.

L'O.N.P.!. f-ina ad aggI è nuscita a castrui~
re almeno una casa per agni regione e qual~
che regione ne ha più di una; ma Il piana
dell'O.N.P.!. è quella di arrivare a costruire

almeno. una casa di riposa in ogni pravincia
d'Italia. Senanchè, cOl mezzi di cm dIspone,
questo plana sarebbe realizzabIle saltanta
In una lunga serie di anl11. Quindi ha ri~
tenuto oppartuno proporre che il contributo
dello 0,20 per cento a favore dell'Opera sia
portata allo 0,30. È un pIccolo sacrificio. che
viene impasto al Fondo pensIOni, ma che mi
pare abbia una cantropartita veramente va-
lida, come è quella di dare ai vecchi pen~
sionati senza famiglia, più abbandanati e.
più bisagnosi, la passibilità di trovare ospi~

talità in queste case che, a buan diritta, sa~
no. chiamate « case serene ». Oltre la mag~
gioraziane dellò 0,30 per cento. a carica
dei cantributi riscossi ogni anno dal Fon-
do, viene praposta l'erogazione una tantun1,

di un contributo straardinario di 500 milio~
ni, come è già stata fatto più volte in pre-

cedenza, a favore della stessa Opera.
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La portata finanziaria di questo disegno
di legge, come gli onorevoli colleghi hanno
potuto rilevare, è di natura molto rilevante.

Infatti, l'onere che grava su questo prov~
vedimento per i due titoli di cui ho fatto
cenno ~ aumento delle pensioni contri~
butive ed elevazione dei trattamenti mini~
mi ~,è complessivamente previsto in 296
miliardi, di cui 146 miliardi occorrenti per
l'aumento del coefficiente di moltiplicazione
da 55 a 72, e 150 miliardi per l'aumento dei
minimi.

La ripartizione dell'onore tra produzione
e Stato è quella fissata dall'articolo 16 della
legge n. 218 e cioè, in concreto, 222 miliardi
e mezzo a carico della produzione e 73 mi~
liardi e mezzo a carico dello Stato.

Per fronteggiare l'onere di 222 miliardi e
mezzo a carico della produzione, il disegno
di legge prevede un aumento congruo nel~
l'aliquota contributiva del 5,55 per cento,
di cui il 3,70 per cento a carico del datare
di lavoro e 1'1,85 per cento a carico della~
voratore.

Tuttavia, nel primo anno di applicazione
della legge, in considerazione della situazio.
ne favorevole del Fondo adeguamento pen~
sioni, che presenta un avanzo di circa 170
miliardi . . .

D E B O S I O. Intaccando, però, le ri~
serve!

P E Z Z I N I, relatore. Onorevole colle~
go., non metta pulci nelle orecchie del Pre~
sidente della sa Commissione...

Dunque, dicevo, nel primo anno di appli~
cazione della legge, per aggravare di meno
la produzione, si preleva una certa somma
(circa 96 miliardi) dal Fondo, cioè da quei
170 miliardi di avanzo, e si riducono, quindi,
il contributo della produzione e il concorso
dello Stato, nella misura che viene specifi~
cata nel disegno di legge.

Questo, onorevÙ'li colleghi, è il disegno di
legge sottoposto al vostro esame e che, per
dichiarazione di tutti gli oratori che sono in~
tervenuti nel dibattito ~ che rappresentano

tutti i gruppi pÙ'litici di questa Assemblea
~ dovrebbe senz'altro incontrare il favore
unanime del Senato.

Senonchè, a questo punto, SI Il1serisce
l'iniziativa di alcuni onorevÙ'li colleghi, i qua~
li, non paghi del disegno di legge governa~
tivo e delle aggiunte migliorative della Com~
missione, hanno ritenuto di proporre nuovi
emendamenti e nuove modifiche, di cui al~

l'inizio della seduta di ieri, dÙ'po averne pre~
so sommaria conoscenza ~ perchè sono stati

distribuiti soltanto nel pomeriggio di ieri ~

rilevavo, suscitando qualche reazione da
parte del senatore Fiore che mi ha tacciato
di esagerazione, che sono piuttostO' pesanti
dal lato finanziario e che, a mio modesto
avviso, cÙ'mportano una maggiore spesa, ol~
tre quella di 296 miliardi già prevista dal
disegno di legge, di molte decine di miliardi.

BER T O L I Ma con precisione, di
quanti miliardi si tratterebbe?

P R Z Z I N I, relatOlre. 'Chi Io sa? Lei,
senatore Bertoli, appartiene alla CÙ'mmis~
sione finanze e tesoro, ed io aspettavo pro.
mio da voi qualche indicazione al riguardo,
insieme al vostro parere. Ieri, infatti, ho pre~

R"ato la Presidenza di sottoporre questi emen~
damenti al previa esame, per n parere ne~
ce~sario, della Commissione lfinanze e teso~
ro, dalla quale stiamo ancora aspettandolo.

Di un emendamento mi pare di poter forr~
nire qualche più concreto elemento di valu~
tazione dal punto di vista della sua portata
finanziaria, ed è J'emendamento più rileval1~
te, quello che vorrebbe unificare la misura
dei trattamenti minimi sulle 15 mila lire.

Vorrei anzitutto riJevare che la differen~
ziazione dei trattamenti minimi non è pro~
priQ una novità di questo disegno di legge;

è i1 criterio che viene introdottO' questa voI~
ta che è nuovo, poichè distingue i pensiÙ'nati
per l'età. Ora, perchè si ,è introdotta questa
differenziazione? La relazione governativa Io
dice chiaramente: si tratta, soprattutto, di
f80"ioni finanziarie; siccome Io sforzo, che
si è ritenuto che la produzione e IO' Stato
possano fare, deve essere contenuto entro
una certa sopportabile misura, si è neoessa~
riamente dovuto proporzionare gli aumenti
a quelle disponibiJit~ çhe l'economia nazio-
nale offriva.
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Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue P E Z Z I N I, relatore). Per ave~
re un'idea della gravità di questo problema
non ho che da richiamarmi a quello che è
stato rilevato dai senatori Fiore e Monaldi,
precisando che i pensiO'nati di età inferiore
a 65 anni sO'no un numero assai rilevante
(non sO'no dati ufficiali, sonO' dati forniti
dall'I.N.P.S., ma penso che siano molto at~
tendibili). Sono complessivamente 2.341.5'0'0,
di cui 99'0.'0'0'0 i pensionati di vecchiaia, 934
mila 6'0'0 i pensionati per invalidità, 4'0'0.'0'0'0
le pensioni a favO're di superstiti, a cui si
aggiunge una modesta aliquota di 16.9'0'0
pensioni per ol1fani soli.

Noi ieri abbiamo supposto (ed era un cal~
colo sbagliatO') che la spesa sarebbe stata di
oltre 9'0 miliardi. Invece il calcolo deve es~
sere fatto, non cO'n riferimento a tutti i pen~
sionati delle tre oategorie (vecchiaia, invali~
dità e superstiti) di età inferiore ai 65 anni,
ma con riferimento al numero dei pensio~
nati fruenti dei trattamenti minimi che so~
no di età inferiore ai 65 anni. Mi si dice
dagli uffici competenti che essi sono 1 mi-

liO'ne 627.'0'0'0; sicchè, per dare ad essi la
differenza da 12 a 15 mila (cioè 3.'0'0'0 men~
sili == 39 mila annue), ci vO'gliono altri 64
miliardi circa. (Interruzione del senatore
Fiore). A chi potevo rivolgermi? Agli uffici
della competente DireziO'ne generale del Mi~
nistero del lavO'ro. (Interruzione del sena~
tore Fiore). Vi dico quello che ho pO'tuta
sapere io, ma pO'i il Ministro sarà in grado
di precisare. CO'munque le dirò, onorevDle
Fiore, che c'è una grande attendibilità in
questi dati.

I pensionati che fruiscono di trattamento
minimo SDno in tutto 3.'019.'0'0'0 e mi pare
che 'questo dato sia riscontrabile nel fatto
che a noi consta che le pensioni minime al
31 dicembre 196'0 rappresentavano più del~

1'8'0 per oento del tO'tale. Quindi, se diciamo
che su 4.3'0'0.'0'0'0pensionati queIIi che godo~
p() di !rattamçnti minimi sonQ 3.'0'0'0.'0'0'0,

nO'n siamo lDntani dal vero. Di questi 3 mi~
lioni, però, soltantO' 1.627.'0'0'0 sono al di
sotto di 65 anni di età e, quindi, fruirebbero
del1e 12 mila lire mensili. Se anche a questo
numero di 1.627.'0'0'0 vogliamo dare 39.'0'0'0
lire in più, la cifra necessaria per pagare
questa differenza, è di lire 63.453.'0'0'0.

Vedete, se il nostro campito fosse solo
quello di fare delle belle affermaziani di
principio, di sO'lidarietà e di indicare i fini
che vogliamo raggiungere, e non fDsse anche
quel1O' di indicare insieme i mezzi per rag-
giungere tali fini, l'unanimità in quest'Aula
sarebbe facilmente raggiunta, almeno in ma-
teria di previdenza e di assistenza; perchè
non .o'è nessuno di noi che nO'n si commUDva
dinanzi alle condizioni veramente lacrime~
voli di tanti vecchi e miseri lavoratori, spe~
cialmente quandO' questi, nO'n potendo bene-
ficiare del fatto diess'ere partecipi di un
nucleo familiare, debbano fare assegnamento
solo sulla pensione.

Per i calleghi dell'opposizione il cO'mpito
è mDlta più facile del nostro., perohè essi,
dopo aver ,fissato i traguardi che si VDr~
rebbero raggiungere, trincemndDsi dietro
l'usbergo dell'oppO'siziane parlamentare, ci
dicono: pensate vO'i a trovare i mezzi. E,
infatti, GO'verno e maggioranza debbonO' as-
sumere la loro respO'nsabilità e cominciare
a vedere cOlme si possano reperire questi
mezzi. Allora bisogna aguzzare l'ingegno e
farsi cO'raggio, perchè ci vuole anche un pò
di coraggiO' ad assumere l'impDpolarità di
certe pO'siziO'ni ed a proporre ,quelle sDluzio~
ni realistiche, che pur non potendo soddi-
sfare tutte le istanze, pur tuttavia ci porta~
no avanti, con quena necessaria gradualità
che ho visto. irridere da parte di qualouno,
suna strada dena sicurezza sociale.

Vorrei O'sservare al senatore Simonucci,
che ieri ci ha detto che, qualora non fDssero
accolte le propO'ste dena sua parte, questa
legge I1esterebbe nel solco deUa inconsistente
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politica previdenziale finora seguita e non
risolverebbe che in scarsa misura i problem;
esistenti, che anche con l'approvazione del-
le vostre proposte questa legge resta inscrit~
ta nel solco dell'evoluzione legislativa del~
l'attuale sistema pensionistico.

Va ce dalla sinistra. Scala mobile!

P E Z Z I N I, relatare. Anche di questa
proposta, che non è nuova, il Senato avrà
occasione di discutere quando prenderemo
in esame i singoli articoli e i numerosi emen~
damentL

Prima di conchiudere, vorrei esprimere
la mia preoccupazione e la mia perplessità
per il fatto che la sa Commissione, come mi
è stato poc'anzi riferito dal suo vice presi~
dente senatore Spagnolli, non è in grado di
dare un parere sulla pO'rtata finanziaria de~
gli emendamenti proposti. Così stando le
cose, il Senato verrebbe a trovarsi in diffi~
coltà e cl'edo che anche l'onorevole Ministro
si troverebbe in difficoltà...

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Sono solo in grado
di dire che importano un onere notevole.

BER T O L I. Quando si parla di oneri
bisogna precisarli.

P E Z Z I N I, relatare. Consentitemi una
osserv;zione: se questi emendamenti, anzi~
chè presentarli nel pomeriggio di ieri, li
aveste presentati prima, noi avremmo avuto
la possibilità di accertare quale era la loro
portata finanziaria. Non potete pretendere
dei mimcoli, nè dal Governo nè dalla Com~
missione, che non hanno potuto esaminare
prima tali emendamenti. Ora, ci troviamo
in uno stato di grave difficoltà e dobbiamo
decidere se vogliamo andare avanti con
l'esame del disegno di legge; altrimenti, con
mio profondo rammarico, perchè sento tut-
ta l'esigenza di arrivare alla più rapida ap-
provazione del disegno di legge, dovrò chie-
dere che la lOa Commissione sia messa in
grado di esaminare tali emendamenti, esi~
gendo che la Commissione finanze e tesoro
esprima a sua volta il proprio motivato pa-
rere. (Vivi applausi dal centra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro del lavoro e della
previdenza sociale.

BER T I N E L L I, MinistrO' del lavaro
e della previdenza sociale. Signor Presidente,
onorevoli senatori, molte volte, durante gli
interventi degli onorevoli senatori, io li ho
invidiati ed ha desiderato di essere al loro
pasta, anche per pater dire le case che essi
dicevano a me. E se mi sona sfarzato di non
apparire scortesemente assente o distratto
alle loro parole, in effetti, mentre essi parla-
vano, andavo faticosamente, qualche volta.
ricapitolando o ricercando dentro di me gJi
argO'menti da opporre in polemica e in con-
trasto con quanto veniva detto. Molte vol~
te ~ tanto era lo slancia O'la passione soda~
le a la competenza tecnica del mio interlo-
cutore ~ mi è parsa che forse non avrei
saputo replicare o avrei replicato in modo
non efficace, e mi auguravo che il relatore
onOlrevole Pezzini, così esperto, così saggia,
così preparata soprattutto in questa materia,
rispondesse egli stesso esaurientemente ~

come di fatto ha rispasto ~ in moda che

io me la potessi cavare con un discorsetto
piuttosto generica, piÙ fuma che arrosto,
come un pennacchio, su un cappello.

Gli è che le argamentazioni degli ono-
revoli senatori, che non accetta e non posso
accettare relativamente al disegno di legge
in discussione, e ne dirò perchè, sento inve-
ce di doverle accettare se si fa un discorso
più vasto, più esteso, che vada al di là di
questo particolare provvedimento legislativo,
se si fa un discorso che abbia un'imposta-
zione più profonda, sul problema delle pen-
sioni, della previdenza sociale, della sicurez-
za sociale, che nOli tutti non sappiamo bene
precisare e determinare, ma che però ,tutti
sentiamo essere una provvidenza che ancora
non esiste e che ci si deve sforzare, con la
collabomzione di tutti, di raggiungere al più
presto possibile.

Questo disegno di legge non è un punto
di arrivo; con questa disegno di legge la
questione non è risalta e la nostra cascienza
non ,è leggera di agni ansia. Qùesto disegno
di legge è una stazione di passaggiO': siamo
arrivati qui, ma bisO'gna andare più avanti,
verso altre stazioni, verso altri traguardi.
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PALUMBO GIUSEPPINA. E
come un calvario, allora.

BER T I N E L L I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Un calvario per
il Ministro!

Dirò di più: che sarebbe stato inutile o
vano, o soltanto presuntuosO', arrivare sin
qui, se ora ci dovessimo ferma:re, se noi
stessi non ci impegnassimo ad andare oltre.
PurtroppO' oggi la fermata è obbJigatoria.

I Ministri finanziari ~ che, dal loro punto
di vista, hanno assolutamente ragione e non
sono eccepibili ~ hanno alzato il disco ros~

SO' affermando che in questo momento lo
Stato non può concedem di più. Tante e
tanto diverse sono le istanze, le domande, le
richieste che vengono da ogni settore della
vita cittadina che, se anche oonsiderate ad
una ad una sarebbem tutte attendibili, esse
non possono però essere tutte contempora~
neamente e integralmente accolte; bisogna
allom fare una scelta di precedenza e di
gradualità, sebbene la scelta purtroppo sia
sempre un'amputazione.

Per questO', mentI1e ritengo che qualche
co~a si sia fatto di sostanziosO' con tutti
questi p:rovvedimenti e che, ancora, altro
si possa ,e si debba fare, non appena se ne
avranno le possibilità finanzi~rie, tuttavia,
oggi come oggi, ritengo invece che quei prov~
vedimenti, quei miglioramenti integrativ'i, su
aui in tesi generale si pDtrebbe essere tutti
d'accordo, non possono essere accolti per~
chè imporrebbero allo StatO' un ulteriore
non sopportabile sforzo finanziario. Del re~
sto, se noi teniamo occhio alla situaz:ione
attuale nel campo pensionistico, nDn pos~
siamO' non riconO'scere che molti "passi sono
stati cDmpiuti.

Infatti in quesbi ultimi anni i>l numero
delle pensioni è più che raddoppiato: da
1.940.000 che erano nel 1951~52, siamO' Dggi
a oltre 4.300.000 unità di pensioni. Vi è poi
un :ritmo progressivamente costante di in~
cI1emento, avendo le pensioni subito in que-.
sti ultimi tempi un aumento annuale di cir-
ca 300.000 unità, mentre quest'anno accen.
.nano a superare questa cifra. Nello stesso
decennio le pensioni di vecchiaia sonO' salite
da J .300.00{) a 2.200.000,COJ;l un aumenta

di circa 1'85 per cento, mentre le pensioni
di invalidità hanno avuto (per le ragioni
che, con tanto calore, sono state esposte qui
dentro soprattutto dal senatore Fiore e dal
senatore Monaldi) uno sLancio o aumento
veramente impressionante, cosicchè, pur nel
suo aspetto dolorDsD, il fenDmeno è veramen~
te cDnfortante, se teniamo conto dell'opera
che la StatO' svolge per diminuime gli aspet-
ti negativi. Le pensioni di invalidità sono
salite infatti in questi ultimi 10 anni da
493.000 a 1.264.000, con un aumento di circa
il 270 per cent'O. FacciO' rilevare che mentre
prima agni 100 pensioni di vecchiaia vi era~
no 35 pensioni di invalidità, oggi ogni 100
pensioni di vecchiaia ve ne SDno 105~107 di
invalidità.

F I O RE. Questo nel 1960.

BER T I N E L L I , Ministro de:llavoro
e della previdenza sociale. Esattamente. Il
carico attuale è natura,lmente aumentato in
propDrziDne, divenendO' per lo Stato e per
la produziDne Ce quando dica produziane,
intendo rifeI1irmi sia ai datori di lavoro che
ai lavoI1atori, che concorrono in misura ri~
dotta ma tuttavia pesante, secondo <laloro
possibilità, a quest'opera di solidarietà) par-
ticolarmente notevale.

Iloal1ico attuale è di 676 mirliardi, dei iCJ'ua~
li 208 a caricO' dellO' Stato e 468 a caricO'
della produzione. Precisamente, questi 468
miliardi si dividonO' in 312 miliardi a cari~
co dei datori di lavOirD e 156 a carico dei
lavoratori.

Il provvedimento in esame si propone di
raggiungere diversi scopi. Innanzìtutto di
miglioral1e il trat,tamento di pensione vero
e propriO', adeguando il cDefficiente da 55
a 72 volte ,le pensioni base, il che corrispon~
de ad un aumentO' percentuale di circa il 30
per cento delle pensioni in atto. In secondo
luogo si propone di elevare i trattamenti
minimi di pensiione, i quali vengono portati
a lire 12 mila mensili per l'invalidità, vec~
chiaia e superstiti, relativamente ai titolari
di età inferiore ai 65 anni, e a 15 mila per
co,loro che abbiano superato questa età.

Terzo: si è affermato il principio che
l'integrazione della pensiQne nella misura
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prevista per il trattamento mmimo spetta
soltanto a chi non percepisce redditi di b~
voro subordinato e a chi, pur non lavo~ando
gode già, per effetto di altre pensioni, di un
trattamento al limite minimo. È la rego~
lamentazione di un aspetto particolare.

Quarto: il disegno di legge estende ,la ri-
versibilità delle pensioni, colmando una la~
cuna contenuta nella legge 20 febbraio 1955,
ai superstiti dell'assicurato deceduto nel pe~
riodo compreso t,ra il 10 gennaio 1945 e il
31 dioembre 1957. A tale fine si dispone che
il diritto a pensione compete ai superstiti
dell'assicurato deceduto nel periodo sud~
detto, a condizione che alla data della morte
sussistano i requisiti di assicurazione e di
contribuzione previsti dalla ,legge 21S.

Quinto: viene disposta la riapertura, per
la durata di due anni, del termine scaduto
il 10 marzo J960 per la presentazione delle
domande di pensione da parte dei superstiti
di assicurati deceduti nel periodo predetto.
Con apposita norma viene regolamentata la
pluralità di supplementi di pensione, abo~
lendosi la preclusione del diritto ad altri
supplementi d0'pO la liquidazione del primo.

Un'altra importante disposizione riguar~
da le omissiani contributive colpite da pre~
scrizione. Per agevalare e garantire un trat~
tamento pensionistico nei confronti del la~
voratore, viene data fac0'ltà al datare di la~
varo inadempiente di essere ammesso a co~
stituire in favore del lav0'ratore una rendi-
ta vitalizia riversibile, commisurata alla quo~
ta di pensione dell'assicurazione obhligato-
ra che sarebbe del'ivata dai contributi omes~
si, qualora questi fossero stati effettivamen~
te versati, disponendosi altresì che il lavo~
ratore può sastituirsi al datore di lavoro
nell'esercizio della facoltà medesima, qua~
lara quest'ultimo non se ne avvalga.

La c0'stituzione della rendita assicura così
al prestatore d'opera un risarcimento in
forma specifica, senza peraltro limitare
l'eventuale diritto del lavoratore al risarci-
mento dei maggi0'ri danni subiti. Questo
provvedimento importa complessivamente
un onere annuo, ]n agg1unta a quello attual-
mente sostenuto dal Fondo adeguamento
pensioni, che abbiamo detto essere di 676
mWardi. un onel'e complessivo di 296 mi~

liardi, dei quali 146 per l'aumento del coef-
fioiente di moltiplicazione e 150 per l'aumen-
to dei minimi. Tale aumento di spesa viene
ripartito tra produzione e Stato nella se-
guente misura: alla produzione 222 miliar-
di e mezzo, allo Stato 73 miliardi e mezzo.
In sostanza, la ripartizione dell'onere tra
produzione e Stato viene a l'isultare per me~
tà a carico dei datori di lavoro, per un quar~
to a carico dei lavoratori e per il rimanen~
te quarto a carico dello Stato. In dipenden~
za dell'aumento di spesa, si rende necessa~
ri<) un aumento dell'aliquota contributiva
nella misura del 5,55 per cento, diviso in
1,S5 per cento a carico dei lavoratori e 3,70
per cento a carico dei dat0'ri di lavoro.

L'aI.iquota complessiva per il Fondo ade~
guamento pensioni, a ,prescindere da,l casto
dell'assistenza malattia ai pensionati, assu-
me così definitivamente il val0're del 19,5O
per cento di cui il 13)0 per cento a carico
del datare di lavoro e il 6,60 per cento a
carico del lavorat0're.

Ha già osservato il senatore Pezzini che
tenendo conto che i,l F0'ndo dispone di un
avanzo di 170 miliardi al 31 dicembre 1961,
attingendo da tale avanzo per un importo
di circa 96 miliardi per il primo anno di
applicaZJione della legge, 10 ,luglio 1962~30
giugno 1963, l'aliquota complessiva del con-
tdbuto per l'adeguamento delle pensioni,
esclusa l'assistenza di malattia ai pens,iona~
ti, viene stabilita nel IS per cento, mentre,
a decorrere da,l 10 luglio 1963, sale ad una
misura del 19,5O per cento.

Per quanto concerne le quote contributive
dovute contemporaneamente al Fondo ade-
guamento pensi0'ni dai datori di lav0'ro e
dai lav0'rat0'ri per il finanziament0' dell'assi~
stenza malattia, ,la legge 31 dicembre 1961
dispone, come è n0'to, che a partire dallo
gennaio 1964 .J'onere per l'assistenza maht~
tia ai pensionati è trasferito dalle gestioni
dei trattamenti di pensione alle gestioni di
assicurazione e malattia dei lav0'rat0'ri in at~
tività di servizio. Attualmente la legge nu~
mero 1443 prevede due quote contributive
a carico dei datori di lavoro e dei lavoratori
per il finanziamento dell'assistenza di m~~
lattia ai pens[onati, una quota del 2,90 per
cento destinata alla spesa occorrente per i
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finanziamenti dell'assistenza e una quota
dello 0,20 per cento destinata a coprire
l'onere dell'assistenza non fronteggiato dal~
le disponibilità del Fondo per il periodo pre~
cedente allo gennaio 1962.

Il provvedimento oggi in discussione spe~
dfica chiaramente la temporaneità di appli~
cazione deUe due quote contributive predet~
te e disciplina così il trapasso degli oneri
dalle gestioni dei trattamenti di pensione
aUe gestioni di assicurazione e ma!lattia a
far tempo dallo gennaio 1961.

Questo, a grandi linee, il provvedimento,
il suo carico complessivo, il suo peso nei
confronti dello Stato, dei datori di lavoro
e dei lavoratori.

Verso il provvedimento sono stati mossi
rilievi e critiche e sono state avanzate di~
verse richieste di rettifica, di miglioramen~
to, di integrazione.

Non c'è dubbio che la richiesta più im~
portante, di maggior peso e, anche politica~
mente, di maggiore risonanza è quella di
portare il minimo di pensione a lire 15.000,
indipendentemente dalla differenza di età.
Senonchè qui bisogna fare un po' i conti,
che noi difatti abbiamo fatto, per vedere se
e fin dove era possibile accogliere questa
richiesta.

Vediamo dunque un po' la questione, an~
che se è estremamente antipatico parlare in
cifre. Le pensioni di vecchiaia sono com~
plcssivamente 2 milioni e 200 mila; per() a
noi interessano, in questo momento, sol~
tanto le pensioni che hanno il minimo. Ve~
diamo allora le pensioni di vecchiaia al mi~
nimo: sono, per gli anni da 55 (data della
pensionabilità) a 65, 693.000 circa; oltre i
65, più precisamente dai 65 in avanti, sono
847.000. In totale, 1.540.000 pensioni di vec~
chiaia al minimo.

Le pensioni di invalidità sono complessi~
vamente 1.263.000 circa; però, anche qui a
noi interessano le pensioni al minimo e le
pensioni di invalidità al minimo sono, sino
a 65 anni, 650.000 e, oltre i 65 anni, 230.000.
(InterruziO'ne del senatO're Fiore). In totale
le pensioni minime di invalidità sono 880.000.

Vi sono, poi, le ,pensioni cosiddette dei
superstiti, che sono di scarso rilievo e di
relativa importanza; comunque, le pensioni

al ,minimo in questo terzo aspetto pensio~
nistico sono 280.000.

Allora, facciamo un po' di calcoli. Aumen~
tare da 12.000 a 15.000 lire comporta un au~
mento di 3.000 lire al mese che, per 13 men~
silità, dà una cifra di 39.000 lire.

F I O RE. Questo non è esatto, comun~
que andiamo avanti.

BER T I N E L L I, Ministro dellavo~
ro e della previdenza sociale. Mi rettifiche~
rà dopo, onorevole senatore. Dunque, dice~
va, sono 39.000 lire. Moltiplicando 650.000
~ numero dei pensionati invalidi al mini~

ma ~ per lire 39.000, in totale abbiamo circa
25 miliardi e 350 milioni.

A questi bisogna aggiungere il carico che
deriva dall'aumento della pensione per la
vecchiaia e i superstiti, cioe 693.000 pensio~
ni di vecchiaia più 280.000 pensioni per i su~
perstiti, in totale 973.000 pensioni che, mol~
tiplicate per 39.000 lire annue, portano ad
un ulteriore esborso di 37 miliardi e 940 mi~
lioni circa.

Allora, 25 miliardi e rotti pill 37 miliar~
di circa danno in totale ~ come per l'appun~
to diceva, mi pare, il senatore Pezzini ~

circa 63 miliardi, di cui il quarto a carico
dello Stato, ossia dai 15 ai 16 miliardi. È
un onere, quindi, estremamente gravoso tan~
to più se noi lo aggiungiamo ai 160 miliar~
di attualmente pagati dallo Stato sulle pen~
sioni calcolate nella vecchia misura. È un
onere che la situazione finanziaria attuak
dichiara di essere incapace di soddisfare ap~
punto per poter avere la contemporanea po,,~
sibilità di concorrere alla soddisfazione,
quanto meno parziale, se non di tutte, di
molte delle altre domande che dai diver"i
settori della vita sociale vengono rivolte al~
lo Stato.

Un'altra questione che è stata sollevata è
quella relativa alla equiparazione delle don~
ne agli uomini ai fini della misura delle pre~
stazioni. Osservo in primo luogo che nessu~
na diversità di trattamento esiste tra uomini
e donne per le contribuzioni~base eccedenti
le prime 3 mila lire. E quello ohe più im~
porta è che nessuna diversità è 'prevista in
materia di minimi di pensione, cioè le don~
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ne, pur andando in pensione cinque anni prj~
ma, prendono all'atto del pensionamento lo
stesso minimo.

Faccio notare che le pensioni al minimo
rappresentano circa l'SO per cento della to~
talità delle pensioni, cosicchè anche in sede
astratta e teorica !'inconveniente lamentato
è di scarso effetto, è comunque di scarsa
estensione. In agni modo una piena parifi~
cazione non può essere attualta. perchè, cò~
m'è noto, l'età di pensionamento per vec~
chi aia delle donne è fiss3ta a 55 anni invece
che a 60. Una disposIzIOne internazionale
sembra disporre la parificazione a tutti gli
effetti e in tutti i suoi elementi della pen~
sione tra uomo e donna, sia come minimo,
sia come età, sia per tutti gli altri aspetti
particolari del problema.

P A L U M BOG IUS E P P I N A. Al~
lara non abbiamo torto di lamentare la di~
sparità e di auspicare la parificazione, per~
chè in campo internazionale c'è questa di~
sposizione.

BER T I N E L L I, Ministro de:! lavoro
e della previdenza sociale. C'è questa dispo~
sizione in campo internazionale, ma la dispo~
sizione che parifica il trattamento pensioni~
stico parifica anche l'età della pensionabilità.
E non aggiungo, per non apparire scoI1tese,
un'osservazione fatta dagli attuari, dagli
statistici, e cioè che oltre a tutto non è per~
fettamente giusto parificare r età di pensio~
nabilità della donna e dell'uomo; qualcuno
arriva addirittura all'assurdo di aumentare

l'età pensionabile della donna rispetto a
quella dell'uomo, sull'affermazione, diaboli~
ca in verità, che la durata normale media
della vita della donna ~ e di ciò ci com~

piacciamo vivamente ~ è più alta di quella
degli uomini. (Ilarità).

Pertanto all'unificazione anzi detta si po~
trebbe venire in ipotesi solamente a condizio~
ne .che si addivenga anche a quella delle dif~
ferenti età di pensianamento.

Si è parlato anche di assicurazione facol~
tativa lamentandO' che, pur essendO' essa trat~
tata con una certa benevolenza da questo
provvedimento legislativo, non abbia avuta
invece un cQmpleto adeguamento e parifica~

zione, e qualche onarevole senatore ha an~
che mostrata alcuni assegni di conto car~
rente postale con indicazioni impressionanti
di importo pensionistico, assegni mediante i
quali viene effettuato il pagamento delle pen~
siani facoltative, e ha tratto, da tali assegni,
motivi per criticare, anzi per scandalizzarsi
criticando, l'azione del Governa che non ha
parificato le pens~oni facoltative alle pensio~
ni obbl1gatorie.

Senonchè non sono stati prodotti i certi~
ficati di pensione; sugli stessi, oltre che
l'ammontare della pensione, è indicato anche
!'importo dei versamenti effettuati dal pen~
sionato, e si sarebbe così accertato quale mo~
destissima cifra era stata in questo caso ver~
sata. Infatti le pensiani facoltative sano nel~
la maggioranza costituite SQlo dal primo o
dai primi versamenti, magari pe,r sole dieci
lire o :per sole pO'che decine di lire. Per que~
sto motivo le pensioni facoltative, 110nostan~
te la generosa rivalutazione dei cantributi
ante 1945, disposta dall'articolo 29 della leg~
ge n. 21S, risultano in genere di importo
estremamente bassa.

Non va dimenticato che la facoltativa è
una forma assicurativa a carattere privati~
stico dove le prestazioni corrispondono ai
versamenti effettuati.

L'emendamento proposto dalla Commis~
sione, e che il Governo ha accolto, inteso ad
eliminare la diversità di trattamentO' lriser~
vato ai pensionati facoltativi che hanno avu~
to liquidata la :pensione prima del 1952, pur~
chè non godano di altro trattamento obb1i~
gatorio di pensione, va a favorire altri veochi
lavoratori.

F IO RE. Il vostro emendamentO' è p,reso
dal nostro disegno di legge.

BER T I N E L L I, MinistrO' del lavara
e della previdenza saciale. ~ stata una gem~
ma scavata dal suo disegno di legge per or~
nare questo provvedimentO'.

L'anere che camporta tale emendamento
sarà posto a carico del Fondo adeguamento
pensiani, cioè dello Stato e della produ~
zione.

D'altra parte vorrei dire che noi stiamo
combattendo una battaglia navale in un bic~
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chier d'acqua, perchè l'assicurazione facol~
tativa, che ha sempre avuto nel passato una
vita stentata, oggigiorno, con !'inserimento
delle categorie dei lavoratori indipendenti
nel sistema pensionistico obbligatorio, ha in
pratica perduto ogni significato. Si è così
andati al di là di un riordinamento della
assicurazione facoltativa, inserendo nel si~
stema obbligatorio le categorie che costitui~
vano la grande maggioranza degli assicu~
rati facoltativi, cioè tutti o quasi tutti i la~
voratori autono.mi, e prevedendo il riconosci~
mento nella forma assicurativa obbligatoria
dei periodi preg!ressi d'iscrizione all'assicu~
razione facoltativa.

Non d si può richiamare pertanto a mo~
duli di co.nto. corrente postale recanti mo~
desti ratei di pensione, quando la reale si~
tuazione della questione è molto diversa e
quando non si deve cadere nell'errore, in
cui certo non è caduto l'onorevole Fiore
quando ha mostrato questo modulo, di con-
fondere pensioni obbligatorie con pensioni
facohative, essendo anche queste ultime
erogate dall'I.N.P.S.

Un'altra questione, anche essa di impor~
tanza piuttosto marginale, è quella relativa
all'abolizione della trattenuta di un terzo
del1a rprestazione ai pensionati di lavoro.
Ricordo a me stesso che negli anni scorsi
si è discusso sull'opportunità di sospendere
del tutto ~ non eliminare ~ il pagamento

della pensione nei co.nfronti di coloro che,
dopo aver O'ttenuto la pensione, continuas-
sero o .riprendessero l'attività lavorativa.

Si era detto: non è che la pensione ven-
ga eliminata o cancellata e che il titolar e
sia enucleato dai ruo.li dei pensionati; la
pensione viene sospesa Hnchè il pensionato
presta attività lavorativa. Venne invece de~
ciso che il dato.re di lavoro trattenesse sul~
la paga un terzo della pensione e 10 river~
sasse all'I.N.P.S., in applicazione di quel
concetto di solidarietà, che regola il sistema
delle pensioni, per il quale il lavoratore che
lavata paga anche per il lavoratore che non
lavora più ed è tenuto a fare questo concreto
gesto di sO'lidarietà.

La trattenuta di un terzo rappresenta per-
tanto una transazione, un comprO'messo tra
le due tesi estreme: non trattenere nulla

oppure sospendeI'e completamente la pen-
sione. È da osservare inoltre che, essendo
la pensione corrisposta anche con il contri-
buto dello Stato, la riduzione della pensio.ne
conseguente a questa trattenuta vntende che
l'intervento sociale dello Stato m'venga uni-
camente nei cO'nfrO'nti di co.loro i quali nO'n
abbiano la possibilità di esplicare un lavo-
ro alle dipendenze altrui.

Un'altra questio.ne molto interessante, e a
prima vista senz'altro accettabile, è quella
della scala mobile.

In sostanza il sistema automatico della
scala mobile vuole rendere la pensione ade-
guata all'aumentato costo della vita. In
teoria, e da un punto di vista morale sen~
timentale, il sistema è nO'n solo accettabile
ma veramente lodevole. Da un punto di vi-
sta giuridico invece, anzi da un punto di
vista tecnico e legislativo, il sistema appare
inaccettabile per diverse ragioni.

Primo: perchè altera il criterio contrat-
tuale retributivo proprio di tutto il sistema
pensionistico. In sostanza, con l'attuale cri~
terio che regge il sistema pensionistico, la
pensione è stabilita secondo !'importo dei
contributi versati, e non secondo le condi~
zioni eco.nomiche del pensionato, cioè a pa~
rità di contributi versati il pensionato, <;ia
in discrete sia in cattive condizioni econo-
miche, riceve la stessa pensione. E neppure
è stabilita secondo il costo generale della
vita.

Secondo: il sistema della scala mobile,
appunto per la sua inoertezza, applmto per
la mancata previsione di un dato oerto, ]a~
scia nel sospeso, nell'imprecisato, nell'incer-
tezza, tutto il sistema previdenziale, il qua~
le invece, per sua essenziale natura, esige
matematica certezza. Il sistema previdenzia-
le non offrirà sorprese nè a carico del lavo~
ratO're, nè a carico del1a produzione, nè a
carico dello Stato, quando tutto il suo svol~
gersi, tutto il suo meccanismo, tutto il suo
funzionamento sia matematicamente ed esat~
tamente previsto, perchè è appunto tale esat~
tezza e tale precisiO'ne che in un secondo
tempo offre motivi validi ed efficaci per quel~
le eventuali riforme migliorative ispirate a
quei caratteri e a quei princìpi sociali che
fosse necessario soddisfare.
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Infine il si-stema della scala mobile non
offre la copertura, per quanto riguarda lo
Stato, ai sensi dell'articolo 81. È stato detto
che la oopertura si ha nell'aumento della
massa salari; anzi, che no.i avremmo cal~
colato la massa salari su circa un importo
di 4 mila miliardi, mentre oggi tale importo
sarebbe aumentato ed o.ffrirebbe gIà i mezzi
per la co.pertura di eventuali aumenti che
quindi si potrebbem dispone subito. Si è
detto. inoltre che, aumentando. i salari e pcr~
tanto la massa salari, aumenta il gettito.
delle co.ntnbuzio.ni, e quindi può aumentare
anche l'aumentare delle pensio.ni.

Ora, tutto. questo. è esatto. so.lo. in appa~
renza e so.lo parzialmente. Imatti il gettito
delle contribuzioni è co.llegato. no.n soltanto
al loro livello., ma anche all'altro. elemento

molto. importante che è l'andamento dell'oc~
cupazione, cioè il numero degli occupati: peT
cui può aversi un aumento del gettito senza
un proporzio.nale aumento delle retnbuzioni
e VIceversa. Cioè posso.no aumentare i lavo~
ratori occupati e quindi pensionandi, ma non
aumentare i salari, o.ppure diminuire i la~
vorato.n occupati e quindi pensionandi ma
no.n aumentare i salari. (Interruzione del
senatO're Fiore). Questi rilievi servono a pre~
cisare come la massa salari sia determinata
non so.ltanto dall'importo dei salari ma an~
che dal numero dei tItolari dei salari.

In secondo luo.go., è bene stabIlire che sia
lasciato al Parlamento., nel suo vasta potere
sovrano, la più ampia libertà di decisio.ne
sull'Impiego delle eventuali dispo.nibilità fi~
nanziarie.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue BER T I N E L L I, MinistrO' deL
lavoro e della previdenza sociale). Mi riferi~
sco a quell'aumento, presuntivamente già
avvenuto, della massa salari che cansenti~
rebbe sin da ora un aumento del sistema
pensiomstico, perchè, in accoglimento dei
voti espressi in modo pressante daglI stessi
lavoratori, le eventuali disponibilità finanzia~
rie sono state e debbono essere destinate,
almeno in parte, a migliorare il sistema pen~
sianistico non esclusivamente p~rtinente al~
l'aspetto quantitativa delle pensioni già in
atto. Difatti nel provvedimento in questio.ne
vi sono miglioramenti destinati non già ad
aumentare la pensiane in se stessa, ma a
migliorare alcuni aspetti della pensiane; ad
esempio: nuove pensioni di riversibilità, mo~
difica ai requisiti richiesti per il migliara~
mento, e tanti altri motivi ed aspetti par~
tic alari.

Questo ho voluto dire non tanta e nan sa~
prattutto per affermare che i migliaramenti,
propasti da più parti e intesi a dare un più
vasto respira al pravvedimento pensianisti~
co., siano infandati e inaccettabili per prin~

CIpIO e come proposizioni programmatiche.
Questo ho voluta dire per dare una giu~
stificazione anche tecnica a quella che è sa~
prattutto, in questo mamento, soltanto una
giustificazione finanziaria.

Non vi è dubbIO che questa provvedimento
legislativo, per quanto allargato al massimo
delle nastre possibilità, nan è tale da sod~
disfare compiutamente le speranze e le can~
crete esigenze di vasti settari della vita cit~
tadina. Purtrappo le condiziani attuali, il
davere di cantemparaneamente concarrere
a migliorare la situaziane di altri settari,
impediscono di fare di più.

Io raccomando pertanto alla vostra aprpro~
vazione il provvedimento, accampagnandolo
con l'impegno fermo e preciso del Governo
di pracedere in agni modo, in ogni occa~
siane e su ogni strada per dare l'avvio con-
creto al traguardo della sicurezza sociale. l
signori senatari sanno che diversi e nume~
rasi pravvedimenti sano stati praposti in
materia, ed essi riguardano. i lavoratori
subordinati, gli artigiani, i caltivatori diretti.
Tutta o quasi tutto il campo dei lavoratori
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subordinati ed autonomi è in movimento;
tutto Q quasi tutto il settore della vita so~
ciale che vuole avere più attenzione da parte
del Governo riscuote questa attenzione.

Io chiedo che voi approviate il presente
provvedimento come !'inizio, come la prima
tappa su una via che è ancora lunga da per~
correve, ma che sarà fermamente percorsa.
(Applausi dal centro).

RUG G E R il. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Signor Presidente, io
mi permetto di fare quello che forse è un ri-
chiamo al Regolamento.

Ieri il senatore Pezzini, in apertura di se~
duta, ha comunicato che avrebbe sottopo~
sto gli emendamenti alla Commissione lì~
nanze e tesoro perchè desse il parere.

P RES I D E N T E. La richiesta è sta~
ta sottoposta alla Presidenza ieri, regola! ~

mente.

RUG G E R I . Sta di fatto che questa
mattina, sollevato da noi il problema ill
Commissione finanze e tesoro, della quaJe
faccio parte, è risultato che la CommissiOl]C
stessa non era investita di questo parere.
Sembra una questione formale, ma per no:
è una questione sostanziale, di merito.

È avvenuto che oggi il Ministro ha dato
egli stesso la risposta che compete, mi
sembra, alla Commissione finanze ,e tesoro.
Quando il disegno di legge è presente al
Parlamento, non è più il Governo che deve
dire se gli oneri sono sopportabili, se la co~
pertura c'è. Spetta al Parlamento, e prima
che il Senato possa pronunciarsi, è chiaJ'O
che la Commissione finanze e tesoro, a nor~
ma del Regolamento, deve dare il suo pa~
l'ere.

Questa mattina, data !'importanza della
questione e la rilevanza degli oneri, abbia~
ma chiesto che il parere venisse dato ln
Commissione plenaria. Ma, sia il Presiden-
te, sia anche il relatore dei pareri, hann:)
comunicato che ufficialmente la Commissiu~
ne non è stata investita della questione, sic~

chè non ha potuto dare un giudizio sulla
nostra richiesta di approfondire il proble~
ma, per esaminare se la copertura vi è in tut~
to o in parte, perchè gli emendamenti sono
di diversa natura e possono essere accohi
anche se non per tutto il periodo dell'eser~
cizio finanziario 1962~63, per una parte del~
l'esercizio finanziario stesso. Però il Presi~
dente della Commissione ha troncato la di~
scussione dicendo che, quando il Senato o
il Governo o la Commissione competente ci
indicheranno l'entità della spesa per i singo~
li emendamenti (poichè si tratta di materia
una diversa dall'altra), allora la CommissiG
ne potrà esprimere il suo parere. Così stan~
do le cose, signor Presidente, lascio a lei Ja
decisione. Se il Ministro avesse accettato tut-
ti gli emendamenti, è chiaro che sarei stato
zitto, ma mi sembra di avere capito che, non
essendovi la copertura non ne accetta nes~
suno, o quasi. Per questo mi permetto di
rilevare che il problema deve essere esami~
nato dalla Commissione finanze e tesoro a
norma dell'articolo 72 del Regolamento.

P RES I D E N T E . Le faccio prc~
sente, senatore Ruggeri, che seguendo una
prassi costante, gli emendamenti sono stati
sottoposti, per il parere, alla speciale Sot-
tocommissione della Sa Commissione finan~
ze e tesoro, cui compete il compito di espri~
mere i pareri.

RUG G E R I . È esatto ciò che lei dice.
però ogni membro della Commissione ha di.~
ritto di chiedere che certi pareri vengano
discussi in Commissione plenaria. Questa ri.~
chiesta è stata fatta ufficialmente anche da
altri senatori. Il Presidente della Commis~
sione ha detto che non 'era in grado di dare
il parere, appunto perchè non ne era inve~
stito ufficialmente, È stata fatta forse una
comunicazione in via breve, amichevole, ma
di fronte alla richiesta da parte della Com~
missione finanze e tesoro, credo si debba
fare in modo che la Commissione esamini
ufficialmente la questione.

P RES I D E N T E. Senatore Ruggeri,
le ripeto che in materia si è stabilita una
prassi costante. Le ricordo l'ultimo caso che
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riguardava il disegno di legge concernente
i] trasferimento all'I.N.A.M. dell'assicura~

zione obbligatoria contro la tubercolosi.

T ERR A C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Onorevole Presiden~
te, io non discuto sulla validità della prassi;
ma affermo che la prassi non solo può pre~
valere sulla norma del Regolamento, ma
deve cederle ogni qualvolta un senatore la
invoca. Nella fattispecie la norma del Re~
golamento dichIara esplIcitamente, direi im~
periosamente, all'articolo 72 ultimo comma:
« Gli emendaITlenti, che importino aumento
di spese o diminuzione di entrate, debbono
essere trasmessi, appena presentati, anche
alla Commissione finanze e tesoro perchè
esprima Il ,suo parere ». La dISposizIOne è
tassativa.

Ora, se nessuno avesse sollevato l'eccezio~
ne e nchiamato questo articolo si poteva
restare alla prassi; ma poichè di fronte al~
!'importanza della materia che stiamo di~
battendo il richiamo al Regolamento è stato
fatto, è chIaro che, a tranquillità della co~
scienza di tutto il Senato, è necessario che
la questione venga risolta. Dopo potremo
prendere posizione nei confronti degli emen-
damenti.

Validamente fondata è, quindi, la ,richie~
sta del senatore Ruggeri, e non vedo in qual~
modo essa potrebbe essere respinta.

Qualcuno potrebbe pensare ~ un sospet~

toso non in buona fede ~ che questa ri~
chiesta celi un tentativo o un intenzione dI
ostruzionismo.

Signor Presidente, nessuno più di noi de~
sidera che questa legge venga approvata,
ma è nostro desiderio che la si approvi so]~
tanto dopo che si sia fatto tutto il necessa.
ria per vedere se non sia possibile, in qual.
che modo, migliorarla. E poichè i nostri
emendamenti mirano ad un miglioramemo

~ miglioramento soggettivo, dal punto di

vista degli interessati, ~ noi insistiamo sul~

la richiesta formulata.

D'altra parte, non occorre molto tempo
per dare ad essa soddisfazione. Basta, come
altre volte si è fatto, invitare gli egregi

colleghi della Commissione finanze e tesoro
a volersi riunire per brevi o per molti mi~
nuti, e poi riferire al Senato il risultato del
loro esame.

Siamo tutti disposti, ritengo, a dedicare
il tempo necessario al migliore assolvimen~
te del nostro compito.

D I P R I S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente, su
questa questione mi pare vi sia un punto
che, per noi del GrUlppo socialista, merita di
essere attentamente osservato.

Noi abbiamo presentato un emendamell~
to e non l'abbiamo presentato, così, tanto
pro~forma e per fare del baccano, ma per
vedere se si può fare un passo in avanti,
specialmente per quanto concerne la gene~
ralizzazione dei minimi.

Abbiamo ascoltato le dichiarazioni del 3i~
gnor Ministro ed evidentemente non poteva~
no essere se non quelle che sono state.

Ma abbiamo anche sentito una certa an.
sia, mi consenta, da parte dello stesso rela~
tore, senatore Pezzini. Va bene, dobbiamo
seguire quelle che sono le rigide posizioni
del Governo, sia pure con l'auspicio che è
stato formulato. Ed ecco, è proprio su que~
sto terreno ohe ~iterrei di vedere se non
sia il caso che la Commissione ,finanze ~
tesoro, investita dell'esame dei problemi di
carattere specifico posti dagli emendamen~
ti possa portare su di essi la propria os~
servazione, evidentemente con la presenza
del rappresentante del Governo, per vedere
se in un progetto come questo, in una di~
sposizione come questa, che interessa, ri-
peto, molti milioni di lavoratori, si possa
fare qualcosa, se ci siano possibilità di fare
un ulteriore sforzo.

Questo non è, onorevoli colleghi, per l'i.
tardare l'approvazione del disegno di leggè
ma per trovare, invece, un punto d'incontro
con quelle che sono state anche le nostre
iniziative.

P E Z Z I N I, relatore. Però, in prati-
tica, lo sapete bene, significa sempre ritar~
dare.
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D I P R I S C O. Vede, senatore Pez-
zini, il problema è 'Che non abbiamo avuto
parere della Commissione finanze e te.
sora; e da quello che mi dicono i miei col~
leghi di Gruppo ci sarebbe, ad esempio, la
possibilità di trovare, se non il pienQl acca-
glimento, tuttavia qualche compromesso,
qualcosa che possa venire incontro alle no~
stre richieste. Siccome questo ci è stato ri~
£erito dai nostri colleghi, noi riteniamo che
se la Commissione finanze e tesoro potesse
essere investita di questo lavoro, un certo
risultato positivo ne potrebbe venir fuori.

P RES I D E N T E. Le considerazioni
del senatore Terracini e del senatore Di Pl'l~
sea sono esatte, senonchè noi abbiamo se-
guito una prassi che è stata instaurata da
molto tempo, tanto è vero che la Giunta del
Regolamento, in data 15 giugno 1960, esa-
minò una pro-memoria del Segretario gene-
rale e deliberò di rimettersi alla prassi in
attesa che la materia fosse regolata da ap-
posite norme regolamentari. La prassi è ch,::
i pareri della Sa Commissione sono formula-
ti dall'apposita Sottocommissione.

Inoltre, faccio osservaI'e a coloro che
muovono appunto alla Sottocommissione,
di avere deliberato senza che fosse stato
convocata, la Commissione...

BER T O L I. Ma non ha deliberatù
neppure la Sottocommissione, questo è il
punto!

P RES I D E N T E Comunque, id
invito il senatore Spagnolli a riferire sui la-
vori della speciale Sottocommissione della
Commissione finanze e tesoro.

S P A G N O L L I. Desidero precisare
che questa mattina, mentre ci trovavamo
in sede plenaria di Sa Commissione, è stato
richiesto da parte dei senatori Bertoli ed
al tri che la sa Commissione in sede plena~
ria si pronunziasse sugli emendamenti che
erano stati portati in via breve ieri sera al-
l'attenzione della Commissione stessa. Quin-
di la Commissione questa mattina, quand.)
ha esaminato questi emendamenti, era In
sede plenaria e non in sede di Sottocom-
missione.

Sempre per precisare le cose, questa mat~
tina io ho detto che allo stato degli atti
la Commissione non poteva che sciogliere
la riserva che aveva già fatto sul prov~
vedimento di base presentato dal Governo,
in quanto nel precedente parere trasmesso
alla Commissione del lavoro aveva fatto
una riserva, perchè si faceva riferimento
ad un provvedimento di legge per la coper-
tura che non era stato ancora approvato
almeno da up ramo del Parlamento. Ora la
riserva viene sciolta, l'ho detto questa mat-
tina e 101 ripeto qui, in quanto adesso il
provvedimento di copertura, che è quello
dell'I.G.E. alle merci in dogana, è stato ap-
provato almeno da un ramo del Parlamento,
cioè da paJ:1te nostra. Quindi, la riserva sul
provvedimento base governativo è sciolta, la
sa Commissione dà parere favorevole sul

testo governativo.

Circa gli emendamenti ~ e lascio stare
naturalmente riflessioni di merito sulle qua-
li la Commissione finanze e tesoro in questo
momento non deve interloquire ~ ho detto
questa mattina ~ e i colleghi mi pare che
fossero perfettamente d'accordo ~ che man-
cavano due termini per poterci esprimere: il
primo termine era quello del quantum, cioè
che cosa significano dal punto di vista di un
ulteriore onere finanziario questi emenda-
menti? E si è discusso abbastanza a lungo,
si sono fatte delle ipotesi, si sono fatti anche
dei calcoli, così come, sommariamente e un
po' affrettatamente, si poteva fare in man
canza di dati più certi; e siamo arrivati pe-
raltro alla conclusione che non si poteva
stabilire il quantum altro che per via di
sommaria ipotesi.

L'altro ,elemento mancante era quello del
modo di copertura di questo quantum im~
precisato. E pertanto su questo argomento,
a richiesta dei colleghi della Commission~,
mi sono fatto carico di 'Chiedere se era pos-
sibile avere qualche orientamento da parte
degli uffici competenti del Tesoro. Quesli
orientamenti non si sono avuti e pertant':>
in questo momento mi corre l'obbligo, a no-
me della sa Commissione, di dichiarare che
non possiamo sugli emendamenti esprime-
re parere favorevole. (Interruzioni dalla Si-
nistra).
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BER T O L I. Un parere, e non un pa.
rere favorevole!

S P A G N O L L I. Mi lascino dire, io
ho ascoltato e non ho interrotto nessuno:
quindi prego di non interrompermi. Parlo a
nome della Commissione, perchè questa
mattina mi pare che i membri della Com~
missione non abbiamo contraddetto quel
che ho detto fino adesso, e pertanto ripeto.
Al momento attuale, noi non abbiamo la
possibilità di esprimere parere favorevole
sugli emendamenti, non un parere qualun-
que; invece se noi ci trovassimo di fronte
a una definizione del quantum e, risolto
questo problema, ci trovassimo di fronte
ad una precisazione del modo di coper,tura

~ anohe qui non dico niente altro circa
il modo di copertura del provvedimento dì
fondo, come ho detto prima ~ evidentemen-

te in tale ipotesi potremmo esprimere pa-
rere favorevole.

In questa situazione, e i colleghi della
Commissione che mi coadiuvano neJl'esten-
sane dei pareri lo sanno, non possiamo
esprimere parere favorevole.

BER T O L I. ì:: un'opinione sua, non
è della Commissione, non abbiamo deciso
questo, questa mattina, abbiamo deciso
un'altra cosa

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presidente,
questa mattina le questioni sollevate in 5~
Commissione sonò state tre e non due. Ad
un certo punto fu anche detto che la sa
Commissione non era investita nè ufficial.
mente, nè ufficiosamente dalla richiesta di
parere. Io dissi testualmente che bisognava
farsi parte diligente e che pertanto la Com-
missione doveva prevedere che la richiest a
sarebbe stata presentata.

Mi si rispose che la richiesta era stata
fatta in via breve senza alcun carattere uf.
ficiale, e che quindi la Commissione come
tale non era stata investita ufficialmente di
alcun compito. La discussione avvenne su

richiesta nostra proprio perchè sapevamo
che in Aula la questione sarebbe stata af-
frontata e dibattuta.

Fu pensato che il collega Spagnolli si sa-
rebbe preoccupato di conosceTe da parte del
Ministero del lavoro che cosa significassero
in termini finanziari gli emendamenti pro-
posti. A me sembra impossibile che il Mini-
stero del lavoro non conosca cosa significano
in termini finanziari gli emendamenti pro-
posti. Ad esempio, la questione dell'aumento
dei minimi no,n è s,tata posta ieri sèra! Sono
posizioni prese da tempo, da partiti politici
e schieramenti politici che fanno parte anche
deIJa maggioranza governativa.

Il Ministero del lavoro era ed è in grado
di fissare gli oneri finanziari. Una volta co-
nosciuto l'importo degli oneri, si tratterà di
stabilire se !'importo deve decorrere dallo
luglio 1962, dallo gennaio, 1963 o ~ io
aggiungo ~ dallo luglio 1963. In quest'ul-
timo caso la Sa Commissione non deve dire
alcunchè.

Le cose si sono svolte così. E così ci sia-
mo lasciati. Quindi la Sa Commissione non
ha espresso niente; anzi è stata invitata a
non esprimersi, perchè mancavano gli
estremi d~lla richiesta e mancavano gli ele-
menti su cui esprimere un parere.

S P A G N O L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P A G N O L L I. Io credevo di essere
stato abbastanza chiaro, ho detto persino
che ev,identemente la Sa Commissione non
può esprimersi nel merito. perchè se volesse
andare nella questione di merito evidente-
mente andremmo fuori del nostro ruolo,
esprimeremmo dei sentimenti, delle mozioni
di affetto sul piano umano eccetera, di mas-
sima comprensione. Non possiamo andare
su questo, terreno.

Noi dobbiamo stare strettamente a queJJi
che sono i nostri obblighi. Io ho detto pri-
ma che mi sono preoccupato ~ e mi pare

di averlo fatto seduta stante, mentre dura.
vano anco,ra i lavori della Commissione ~

di assumere proprio le informazioni che po-
tevano essere utili su questo argomento.
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Utili, ripeto, da un duplice punto di vista:
sia per stabilire il quantU1n, sul quale mi

pare mi si debba dare atto che abbiamo
lungamente interloquito questa mattina,
senza arrivare peraltro ad una precisazione
perchè ad una precisazione non potevamo
arrivare, sia per quanto concerne la coper~
tura. Ad un certo momento, infatti,è stato
giustamente osservato che anche la coper~
tura del provvedimento di base si spera si
realizzi con quella pienezza che è )stata pro~
spettata, e d'altro canto siè detto che quel~
la copertura non servirà soltanto a questo
provvedimento, ma anche ad altri.

Ecco perchè era primaria la richiesta da
fare agli uffici competenti del tesoro affin~
chè ~ e io questo l'ho detto al funzionario
col quale ho parlato ~ a loro volta si in~
formassero presso il Ministero del lavoro
se il Ministero del lavoro medesimo era in
grado di dare una precisazione del genere.

Peraltro già ieri sera, quando in via bre~
ve questi emendamenti sono stati presenta~
ti (io li ho avuti tardi, quindi non ho potu~
to informarmi ieri sera stessa), il rappre~
sentante del, Ministero del lavoro e della
previdenza sociale aveva dichiarato che, al~
lo stato degli atti, non esisteva una possi~
bilità di definizione del quantum, e quindi
nasceva il problema della copertura.

Ora, in questo momento, mancando due
elementi (il quantum e il modo di farvi
fronte, non sapendo di che rilevanza sarà),
la Commissione finanze e tesoro non può
dare assolutamente un parere favorevole
sugli emendamenti. (Vivissime pl'Oteste dal~
la sinistra e dall'estrema sinistra).

BER T O L I. La Commissione deve
esprimere un parere, non un parere favo~
revole.

S P A G N O L L I. Conoscendo l'onere
e non essendovi possibilità di copertura, la
Commissione si esprimerebbe in un modo;
essendoci la copertura ed anche il quantum
si esprimerebbe naturalmente in altra ma~
niera. Non vi sono che queste ipotesi. Per
potersi comunque esprimere, la Commissio~
ne deve avere degli elementi.

Allo stato attuale ~ io richiamo vera~

mente l'attenzione dei colleghi d~l1a Sa Com~

missione che svolgono con me il lavoro per
i pareri ~ noi non possiamo esprimere pa~

rere favorevole.

BER T O L I. Ma nemmeno sfavore~
vole! (Vivaci clamori dalla sinistra e dalla
estrema sinistra, richiami del Presidente).

RUG G E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Il senatore Spagnolli
dice che la Commissione non può esprimere
parere bvorevole; pertanto se non è favo~
revoJe il parere è contrario.

lo mi permetto di dire, senza illltenzione
di polemica, che sono sicuro che la Commis
sione finanze e tesoro questa mattina ha
terminato l'ésame di questo problema di~
cendo che essa non esprimeva nessun pa~
rlere ..

P I O L A. Non è vero!

RUG G E R I. La mia parola vale quan~
10 la sua; lio dico che è vero.

P I O L A. La Commissione non poteva
esprimere parere favorevol,e. . .

RUG G E R I. Ad ogni modo bisO'gnA
esaminaré tutti gli emendamenti per poter
constatare la possibilità di copertura e qua~
li sono le esigenze.

Per esempio, senatore SpagnOlJ1i, abbiamO'
esaminato l'emendamento all'articolo 9 pre~
sentato dai senatori Mam;mucari, Valenzi c
Zucca i quali propongonO' una copertura ex
novo, sulla base dell'aumento del 30 per
cento delle aliquote attuali delle imposte

~ulle società e sulle obbligazioni? È valida o
non valida t'aIe copertura? Non è questo il
momento per deciderlo; si tratta tuttavia di
una proposta di copertura.

Senatore Spagnolli, lei ha letto l'emenda-
mento all'articolo 9?È necess':1rio che tutta
questo materiale sia esaminato in Commis~
sione perchè la Commissione ha lavorato
questa mattina in assenZ':1 di uno degli ele.
menti, forse il più importante, per dare un
giudizio; questa sera, nella sua replica! il
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Ministro Bertinelli, facendo la valutazione
dell'onere che comporterebbe l":.lpprovazione
delremendamento fondamentale (spostamen~
to di tutte :Ie pensioni a 15 000 bre dai 60
anni in poi) ha ,finalmente dato questo ele~
mento che il senatore Spagnol1i non era
riuscito ad avere.

Dopo b replica del Ministro Bertinelli
conosciamo perlomeno questo elemento; di
:;onseguenza è sOllo questa sera che possiamo
esprimere un parere, dopo un'opportuna di~
~cussione.

BER T O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L I. Desidero che sia fatta una
l elazione precisa su ciò che questa mattina
è avvenuto in Commissione finanze e tesoro,
perchè l'esposizione del senatore Spagnolli
non è stata assolutamente precisata. In pri~
ma luogo, il senatore Spagnoìli non ha rispo~
~to alI quesito, che è stato posto dai senatori
Ruggeri e Fortunati, se la sa Commissionc
sia ~tata o no investito3- ufficialmente del
compito di esprimere il proprio parere. Su
questo punto il senatore Spagnolli non ha
detto niente, n1entre questa mattina, in Com~
missione, è stato atfermato che non vi era
~tat'.1 una Itrasmissione ufficiale del di~egno
ài legge da pallte della Commissione compe~
tente ailla sa Commissione per l'espressione
del paDere. Questo è il primo punto, estrema~
mente importante.

P RES I D E N T E. Sul quale le rispon~
c1erà la Presidenza.

BER T O L I. Va benissimo. Ma su
questo punto deve rispondere anche il se~
natore Spagnolli. Senza una trasmissione
ufficiale di un disegno di legge, la Commis.
sione non può esprimere un parere.

In secondo Juogo, il senatore Spagnolli
non ha precisato i veri termini della discus~
~ione. :t vero infatti che questa mattina ab~
biamo constatato insieme che non vi erano
elementi sufficienti per l'espressione di un
giudizio, ma è anche vero che siamo rimasti
d'accordo (appunto perchè mancavano ele~
menti sufficienti per la formulazione di un

giudizio) che non si potesse esprimere giu~
dizio alcuno, non già che non si potesse
esprimere un giudizio favorevole. Io doman~
do con quale autorizzazione della Commis~
sione il senatore Spagnolli aggiunga questa
sera l'aggettivo «favorevple» alla paTola
« giudizio ». (Approvazioni dalla sinistra).
Infatti, se non si è potuto esprimere un giu.
dizio favorevole, è altrettanto vero che non
si è potuto esprimere neppure un giudizio
sfavorevole.

Perchè tinsistere su questi aggettivi? Evi~
dentemente, con questi aggettivi il senatore
8pagnolli tende a presentare un giudizio del~
la Commissione che non corrisponde a quello
a cui questa mattina la Commissione si è in~
formata. (Proteste dal centro). Prego pertan~
to il senatore SpagmolH di rettificare le sue
affermazioni, chiarendo che la Commissione
11a deciso questa mattina di non poter espri~
mere alcun giudizio. . .

P I O L A . Favorevole!

BER T O L I. E dMo che ho la parola,
colgo l'occasione per insistere perchè sia ap~
plicato raJlticolo 72 del Regolamento, a cui
prima si è richiamato il senatOI1e Terracini.
La Commissione deve riunirsi ora per espri-
mere il proprio parere, .anche perchè, dopo
le dichiarazioni del Ministro BervineHi, ab~
bamo a nostra disposizone quaJche dato di
più di questa mattina. Il Ministro ha detto
quale possa essere, più o meno, l'onere ri~
guardante almeno uno degli emendamenti
(il più importante) presentato all'articolo 2.

Per questo, signor Presidente, chiedo che
la Commissione sia convocata per esprimere
il proprio parere sugli emendamenti che so~
no stati presentati al Senato.

PRESIDENTE.
parlare 11'onorevole Ministro
della previdenza sociale.

Ha racoltà di
del lavoro e

BER T I N E L L I, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Premgtto che
il Ministero del lavoro è del tutto estraneo a
questa disput>a e a questa polemica le quali
riguardano esclusivamente il Senato. Pre~
metto altresì che il Ministero del lavoro ~i
preoccupa soltanto di predisporre il provve-
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dimento legislativo come tale, mentre, per
quanto riguarda l'onere finanziario, si rivol~
ge a,l Ministero del t'esoro e al Ministero de]~
le ,finanze. Il disegno di legge infatti è stato
presentato dal Ministro del Lavoro, di con~
certo col Ministro di grazia e giustizia (per
gli 'aspetbi giuridici e penalistici), e coi
l'.1inisteri ddle finanze e del tesoro per gli
aspett>i finanziari. Vale a dire, disposto un
Cér>to provvedimento, si interpella, per quan~
lo riguarda l'aspetto finanziario, il Ministero
deLle finanze e il MilI1istero del tesoro, i quali
rispondono: fino a questo punto possiamo
mtervenire e diamo il nostro concerto; ultre
questo punto, non possiamo intervenire. Su
tale punto, e precisamente nei limiti del idise~
gno di legge, abbiamo il concerto del Mini~
stero delle finanze e di quello dell tesolO.

Per il resto rilevo che ieri nel tardo pome~
riggio sono state consegnate a me 21 pagine
di emendamenti che, terminata la seduta alle
ore 20, dopo un'ora di permanenza aHa Ca~
nJera dei deputati dove erano in corso vota~
zioni importanti alle quali come deputato
dovevo partecipare, ho portato al Ministero,
impegnando i funzionari ad esaminare cia~
scun emendamento non solo nel merito, ma
anche in quelli che potevano essere gli even-
tuali aspetti statistici e finanziari. Eviden~
temente l'aspetto finanziaJ1io è determinato
dal numero dei pensionati, da quante sono

If' donne di 55 anni che hanno la pensione,
da quante sono que/lIe di 60, come si divido~
no ,le pensioni, eccetera. Questi calcoli sono
~tati in gran parte compiuti durante la not~
te ed io ne ho preso conoscenz'a soltanto al~
l'inizio del pomeriggio, essendo stato tutta
la mattina impegnato con un'altra vertenza
che interessava il mio Ministero.

Orbene, il mio Ministero per alcuni cmen.r
damenti è !in grado sin da 'adesso di dare ci~

t're precise. E difaNi, suHa questione più im-
portante, l'aumento a tutti deLle pensioni si.
no a 15 mila lire, sana venuto qui a dire: Ie
pensioni di invalidità sono tante, importano
tanto; le pensioni di vecchiaia sono tante e
importano tanto; le penslioni ai superstiti so~
no tante e importano tanto.

Su aI1:ri emendamenti, che ictu oculi im~
portano un carico finanzianio il mio Mini~
slero, pedomeno fino alle ~re 16 di oggi
quando ho hsciato gli uffici, non era ancora

in grado di dare elementi ed indicaz,ioni pre~
cise. Ciò anche perohè i dati riferenti si al
numero dei pensionati, aHe loro divisioni
per gradi e per età sono in possesso, più che
del Ministel'o, dell'Istituto della previdenza
sociale e quindi bisogna rivolgersi a questo
ultimo per vedere se negli elenchi, neHe sta~
tistiche, nei registri contabili della Previ~
denza questi dati così minuti, così partico~
lareggiati esistono e,qualora non esistano,
occorre ricavarli, il ohe importa un notevole
tempo e soprattutto una grossa e grave fa~
tica.

P RES I D E N T E . Non vi è nessunJl
norma o prassi, senatore Bertoli, che dispon-
ga ,la ,trasmissione con lettera ufficiale degli
emendamenti e dei disegni di legge aJla sa
Commissione per iÌl parere. Ieri sera però
proprio io incaricai ufficialmente la Presli~
denza deIila sa Commissione a comunicare il
parere. Ciò premesso, mi permetto ricordare
che l'ultimo comma dell'articolo 72 del Re--
golamento 'recita così: «Gli emendamenti ,
che importino aumento di spese o diminuzio~
ni di entrate, debbono essere trasmessi, ap~
pena presentati, anche alla Commissione fi~
nanze e tesoro percnè esprima il suo parere.
Ad essa è riconosciuta, nel caso previsto dal
secondo comma ~ed è proprio il caso sul
quale si discute ~ l,a stessa facoltà spettan~

te al Governo e alla Commissione ». E que~
sta facoltà è che nella seduta stessa si abbia
a pronunciare, o altrimenti chiede la discus~
sione al giorno seguente.

Ora se il Senato ritiene che la sa Commis~
s~one debba essere convocata solennement,e,
ufficialmente nene o:re e nel giorno che pre~
ciserà il Presidente dena Commissione stes~
sa, sono disposto a sospendere la seduta e
a rinviarla di un'ora o due o a domattina,
percnè H parere della sa Commissione sia
pieno, siouro, concreto.

S P A G N O L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N TE. Ne ha facoltà.

S ,P ,AG N O L L I . Evidentemente la Sa
Commissione è agli ordini, se così si può
dire, naturalmente cercando di venire incon~
tra a queUe che sono le esigenze. Ho detto
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prima che purtroppo, in questo caso, dob-
biamo lasciare da parte il sentimento per
vedere qua l'è il nostro dovere e come 1,0dob~
biamo adempiere nel modo migliore. Quin-
di la sa Commissione è agli oTdini, però per
fare un passo avanti su quella che è lla si-
tuazione, evidentemente si deve tI'ovare di
fronte ad una precisazione dei due termini
sui quali prima ho reiteratamente insistito,
cioè il quantum e l'indicazione precisa di
dove si devono prendere i fondi (if1terruzio-
ne del sef1atore Bertoli) per sopperire alle
nuove spese che presentano indubbiamente
l nuovi emendamenti. Che Cl siano delle
nuove spese per i nuovi emendamenti, credo
che nessuno possa onestamente contestarlo.
Ed allora è ohiaro che, essendoci nuove spe.-
se, non può che esprimere parere sfavore~
vale, perohè è certo ohe vi sono degli au~
menti di spesa.

BERTOLI
favorevole?

Può esprimere parere

S P A G N O L L I Allo stato attuale
non può esprimel1e parere favorevole. Ma,
senatore Bertoli, pel1chè in una conversazio--
ne come quella che stiamo fa.eendo dobbiamo
perdere la pazienza? Io desidero che si pos-
sa superare questa difficoltà, se no non
avrei fatto cenno ai nostri sentimenti di
umana comprensione. È cMaro però in que~
sto momento che questo è il nostro dovere
e noi non possiamo che solennemente a£-
fel1l11arlo.

P RES I D E N T E. Sono state solle-
vate deNe eccezioni sulla convocazione della
sa Commissione. Pertanto se queste eccezio-
ni non vengono ritirate, io dovrò rinviare
la dÌScussione affinchè la Commissione fi-
nanze e tesoro si riunisca con formale proce.-
dura per esaminare gli emendamenti.

P E Z Z I N I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E Z Z I N I, relatore. Signor P'resi~
dente, ritengo che senz'altro questa istanza

debba essere ritirata, quando si ricordi ~

e mi appello al verbal,e delLa seduta di ieri ~

che tutto si è svolto nel modo più formaI.
mente regolare.

Al.l'inizio della seduta di ieri, infatti, io
ho fatto la seguente richiesta e, se mi si
consente, vor'rei riferire esattamente le pa-
role del resoconto sommario. Il relatore se-
natore Pezzini: «Nel riJev;are che sono stati
presentati numerosi emendamenti, i quali
comportano una maggiol1e spesa di notevoIis-
sirna entità rispetto a quella risultante dal-
l'attuale testo del disegno di legge, esprime
l'avviso che gli emendamenti stessi debbano
essere sottoposti al parere della Commis-
sione finanze e tesoro ». E il Presidente:
«Assicura che sugli emendamenti sarà ri~
chiesto il pal'ere della Commissione finanze
e tesoro ».

E la richiesta del parere della Sa Commis-
sione è stata fatta, ci assicura il Presidente..
secondo la prassi .eostante; per oui la ri~
chiesta non viene fatta con una lettera uffi~
ciale, ma in via breve.

Allora, dopo le dichiarazioni che il Pre.-
sidente ci ha autorevolmente fatto, che bi-
sogno avremmo adesso di pretendere delle
richieste ufficiali o semiufficiali o non so
che cosa? Se vogliamo andare avanti ed ap~
provare questo provvedimento, che è tanto
vivamente atteso da tutta la categoria dei
pensionati, non dobbiamo formalizzarci su
queste questioni di forma!

P RES l D E N T E. Onorevoli colleghi,
in seguito alle osser,vazioni che sono state
btte, ritengo necessario sospendere la se-
duta per mezz'ora. I senatori componenti
della Sa Commissione si riuniranno nel con~
tempo per decidere.

(La seduta, sospesa alle ore 19,15, è ripresa
alle ore 20).

,P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Spagnolli a riferire sulla riunione della sa
Commissione.

S P A G N O L L I La Commissione si
è radunata secondo il deside['io dell'Aula,
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direi in una maniera un pO" spiccia, senza
canvenzianalismi farmali e ha ragianata sul~
la nata questiane, decidendO' infine di can~
vacarsi ufficialmente per damani mattina alle
ore 9,30.

Questa dilaziane si è resa necessaria, at~
tese le dichiaraziani fatte in Cammissiane
dal MinistrO' BertineUi, per avere da parte
del Ministro del tesara qualche indicaziane
dal punta di vista della copertura. Ha tar~
data a venire in Aula perchè stava parlandO'
can il MinistrO' del tesara; aveva 'cercata an~
che il Ministro deUe finanze, nan la abbiamO'
travata. Il Ministro del tesorO' sarà presen~
te domani mattina in Cammissiane.

In verità, in sede di riuniane questa sera
H pnYblema è stata circascritto dal punta
di vista di quella che daVirebbe essere l'emen~
damenta da praparre all'Aula. Evidente~
mente l'Aula è savrana e deciderà se patrà
circoscrivere il problema all'emendamentO'
che la Cammissione ha presa questa sera in
particalare esame dal punto di vista del~
l'anere.

Al mO'menta nan ha altre asservaziani da
fare, essendO' la Commissiane ufficialmente
canvacata per damani mattina alle 9,30. Ri~
petO' che alla riunione sarannO' presenti il
MinistrO' del lavara e il MinistrO' del tesorO'.
Nan ha altra da aggiungere.

P RES I D E N T E. Presa atta delle
camunicaziani fatte dal senatare Spagnalli,
vitenga oppartuna rinviare il seguita de.l1a
discussianedi questa disegna di legge ad
altra seduta.

T'engana pre~ente gli anarevali calleghi,
che damani vi sarannO' due sedute, ed even~
tualmente ci sarà seduta anche sabatO', ande
concludere l'esame di questa disegna di
legge.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interragaziani, can richiesta di rispa~
sta scritta, pervenute alla Presidenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tarlio:

Al MinistrO' delle paste e delle telecamu~
nicaziani, per sapere se, dapa il rigetta da

parte del camune di Mortam del progetta
per la castruziane dell'UfficiO' pastale di
Martara perchè inadeguata alle esigenze del~
la città in rapida sviluppa industriale, si ,in~
tenda pravvedere, can la massima urgenza,
per un nuava pragetta che rispanda alle esi-
genze estetiche delle castruziani limitrofe e
che la lacalità residenziale esige.

Risulta all'interragante che altri Uffici pa-
stali in Ilocalhà diverse, della st,essa gruppo
di Martara, sana sta:ti castruiti can piana
terrena per uttici e case di abitaziani per i
dipendenti. Anche i pastelegrafonici di Mor-
tara pagana da mO'l,tianni i contributi INA-
Casa e quindi dovrebbero aver maturata il
diritta di avere una casa di abit-aziane.

L'interragante è pure a conascenza, per-
chè Cansigliere camunale d,i Mortara, che il
Camune non cancederà le servitù richieste,
~e ,il nuava Palazzo delle poste nan avrà i
requisiti necessari e, paichè l'attuale ~ocale
è ricanasciuta umida, malsana, inidanea ed
in cattiva stato di manutenziane e dannasa
alla salute dei 19 dipendenti, chiede che da-
pO' ItanJti anni di pramesse e di attesa si ad~
divenga ad ima rapida quanta nec~ssaria
saluziane (3135).

LOMBARDI

Ai Ministri dei trasparti e dei lavari pub~
blici, per canascere se passanO' dare affida
menta per la castruziane di allaggi ecana~
;TIici a favare del persanale della stazione
delle Ferravie della Stata di Fana, che da
tempO' H richiede, e ciò medi-ante i recenti
stanziamenti ad hoc (3136).

CAPALOZZA

A:l MinistrO' della difesa, per canoscere se
nan ritenga equa madiJìcare appartunamen~
te le narme cantenute nella circalare 1000/
NS del 1/1951 del MinisterO' Difesa Eserdta
~ Direziane generale persanale ufficiali

~

NucleO' statistica bilancia studi ~ in base
alla quale gli ufficiali di complementO' trat~
tenuti a richiamati in servizio (alcuni da 10/
15 anni), in casa di malattia che implichi
una licenza di canvalescenza di qualsiasi
durata, vengonO', a differenza degli ufficiali
in serviziO' permanente, trasferiti immedia~
tamente neJla farza assente dei rispettivi
Distretti militari e ca'llocati in cangeda al
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90° giorno se la malattia è dipendente da
causa di servizio e al 15° giorno se non è
dipendente da causa di servizio, il che deter~
mina situazioni vemmente pietose trattan~
dosi di ufficiali che praticamente vengono
senza alcuna risorsa lasciati alle prese con
le necessità quotidiane della vita e taluni
senza nemmeno diritto a pensione (3137).

D'ALBORA

Ai Ministri della sanità e della marina
mercantile, per conoscere se risponda a ve~
rità quanto pubblicato dalla rivista ({ Quat~
trosoldi» circa i campioni d'acqua di mare
prelevati lungo l'arco della Riviera di Po~
nente, da Pegli a S. Remo.

Nel caso che ciò risponda a verità si do~
manda se il Ministro non ritiene neces~
sario allargare le indagini a tutta l'Italia
per studiare ed adottare provvedimenti a£~
finchè le acque che bagnano le nostre spiag~
ge vengano in qualche modo boniticate in
quanto spesso risultano inquinate di scari~
chi e rifiuti. Un inconveniente del genere,
con risultati dannosi, si è verificato qual~
che anno fa lungo il litorale napoletano che
da Bagnoli raggiunge il porticciuolo di Baia,
per la perdita di nafta proveniente da una
petroliera.

Si chiede inoltre se il Ministro non in ten~
da sollecitare la ratifica da parte dell'Ita~
lia di un accordo internazionale firmato a
Londra anni fa (e mai portato all'esame del~
le Camere) in forza del quale dovrebbe es~
sere proibito scaricare nafta o lavare i ser~
batoi delle navi (tanche) a meno di cento
miglia marittime dalla costa. E questo non
solo per semplici motivi turistici, ma soprat~
tutto perchè interessa direttamente la pe~
sca giacchè la nafta dà ai pesci un odore
repellente, come è stato notato anche dai
coltlvaton di mitili di La Spezia, Bari, Ta~
ranto (3138).

D'ALBORA

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 6 luglio 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tor~
nerà a riunirsi venerdì 6 luglio in due se~
dute pubbliche, la prima alle ore 10,30 e la

seconda alle ore 17 con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per il miglioramento dei
trattamenti di pensione dell'assicurazio~
ne obbligatoria per !'invalidità, la vec~
chiaia e i superstiti (2013~Urgenza).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per il miglioramento dei
trattamenti di pensione corrisposti dalla
gestione speciale per l'assicurazione obbli~
gatoria invalidità, vecchiaia e superstiti
degli artigiani e loro familiari (2014~Ur~
genza).

2. Stato di previsione della spesa del
Ministero degli affari esteri per l' eserci~
zio finanziario dallo luglio 1962 al 30 giu~
gno 1963 (1899).

3. DONINI ed altri. ~ Istituzione della
scuola obbligatoria statale dai sei ai quat~
tordici anni (359).

Istituzione della scuola Media (904).

4. Deputati DE MARZI Fernando ed altri
e GORRERI ed altri. ~ Disciplina dell'atti-
vità di barbiere, parrucchiere ed affini
(813) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

5. CEMMI ed altri. ~ Conferimento di

posti di notaio (1949).

III. Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Norme sui referendum previsti dagli
articoli 75 e 132 della Costituzione e sul~
la iniziativa legislativa del popolo (956)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

Deputati RESTA ed altri. ~ Norme sulla
promulgazione e sulla pubblicazione del~
le leggi e dei decreti del Presidente della
Repubblica e sul referendum previsto dal~
l'articolo 138 della Costituzione (957) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


