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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

BUS O N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni il processo verbale s'intende
approvato.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . . Comunico che, su
richiesta del Gruppo Misto, il senatore Gio~
vanni Gronchi enÌl'a a far parte della 1a Com~

missione permanente ed il senatore Giusep~
pe Faravelli entra a far parte della lOa Com~
missione permanente.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente deHa Camera dei deputati ha Itra~
smesso i seguenti disegni di legge:

« Iscrizione dell'idrovia dal Tieino per Mi~
lana Nord al M1neio fra le linee navigabili
di seconda classe}} (208J), di iniziativa dei
deputati Togni Giulio Bruno ed altri;

« Inrtegrazioni e modifiche alle norme sul
decentramento dei servizi del Ministero de]
tesoro e riordinamento delle Direzioni pro
vinciali del Tesoro }} (2082).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
è stato presentato il seguente disegno di
legge:

dal Ministro della pubblica istruzione:

«MoclifÌcazioni alla legge 30 dicembre
1947, n. 1477, sul riordinamento dei Corpi
consultivi del Ministero della pubblica istru~
zione}} (2083).

Questo disegno di legge sarà stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E Comunico che i]
Presidente del Senato, valendosi della fa~
coltà conferitagli dal Regolamento, ha defe~
rito i seguenti disegni di legge alla delibera~
zione :

della 3a Commissione permanente (Affa~
ri esteri):

«Concessione di un contributo annuo al
Consiglio italiano del movimento europeo >}

(2066), previo parere della sa Commissione;

della 4a Commissione permanente (Di~
fesa) :

«Nuovo inquadramento economico degli
aiutanti di battaglia}} (2064), di iniziativa
dei senatori Palermo ed altri, previ pareri
della 1a e della Sa Commissione;



III Legislatura~~ 26632 ~

4 LUGLIO 1962

Salato della Repubblica

ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO571 a SEDUTA

della 7a Commissione permanente (Lavo~

l'i pubblici, trasporti, poste e telecomunica~
zioni e marina mercantile):

({ Interpretazione dell'articolo 1 della leg-
ge 4 febbraio 1958, n. 158, recante norme re~
lative alla espropriazione di terreni e l'attua~
zione di opere nella zona industriale e nel
porto fluviale di Padova)} (2065), di ini~
ziativa dei senatore Merlin ed altri.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione degli Ac-
cordi internazionali firmati in Atene il
9 luglio 1961 e degli Atti connessi, rela-
tivi aH'Associazione tra la .Comunità eco-
nomica europea e la Grecia}) (1982-Ur-
genza)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione degli Accordi inter-
nazionali firmati in Atene il 9 luglio 1961
e degli Atti connessi, relativi all'Associazio-
ne tra la Comunità economica europea e
la Grecia".

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Parri. Ne

ha facoltà.

P A R R I Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, questo disegno di legge di
ratifica ha un interesse, direi, fuori del co-
mune in confronto ai normali documenti dI
ratifica che vengono sottoposti al nostro
esame, poichè è il primo disegno di legge
concernente l'estensione dell'area del Mer-
cato comune e suscita parecchie perplessità,
parecchie riserve sia di carattere particola~
re, per quel che concerne la Grecia, sia di
carattere generale, per le questioni di in~
dirizzo che esso solleva. Devo anzi dire che
sono principalmente queste ultime che mi
inducono a parlare, per richiamare su di
esse l'attenzione sia del Governo, sia dd col-
leghi.

In prima linea devo tuttavia dire che su~
scita obiezioni la figura del contraente, cioè.
della Grecia; intendo dire che suscita obie~
zioni e riserve la personalità politica dello
Stato contraente.

Tra gli Stati dell'Europa occidentale, la
Grecia è tra i più sfavorevolmente noti per
il suo regime duro, poliziesco, autoritario;
sotto questo aspetto non gode certamente
favorevole considerazione negli ambienti de~
mocratici, in quanto il suo regime è, o era,
in stridente contraddizIOne con le premesse
del Trattato di Roma. La giustificazione
ideologica e morale del Trattato di Roma
voi, onorevoli colleghi, la conoscete, ed è
una giustificazione democratica; essa è, a
nostro avviso, l'unica che può veramente
gIUstificare il Trattato. Le lesioni a questo
principio fondamentale sono assai perico-
lose.

F arse sono una conseguenza proprio della
domanda stessa di associazione ~ non di
adesione ~ della Grecia al Mercato comu-

ne le modificazioni, di cui ho visto delle no-
tizie riassuntive sui giornali, di recente ap~
portate al regime interno politico greco, mo~
dificazioni delle quali mi rallegro. È stato
soppresso un famoso e deplorato campo di
concentramento e sono state prese altre mi~
sure di normalizzazione, che mi auguro sia-
no seguite da altre ancora: me lo auguro
sinceramente, desiderando questa evoluzio-
ne in senso democratico della Grecia.

Ma i colleghi forse intendono che queste
riserve ed obiezioni, che in una certa misu~

l'a suscita la domanda della Grecia, celano le
maggiori preoccupazioni che noi abbiamo
nei riguardi delle possibili pressioni per la
adesione al Mercato comune di Paesi come
la Spagna ed il Portogallo. Io credo che il'
Governo non sia favorevole all'ingresso del-
la Spagna nella Comunità economica euro-
pea; ad ogni modo mi permetto fin da ora,
pur essendo questo accenno fuori dall'argo-
mento del nostro dibattito, di far presente
al Governo quale profonda, recisa opposi-
zione troverebbe una misura di questo ge-
nere, opposizione motivata da ragioni che
spero condivise dallo stesso Governo e dal
partito di maggioranza.

Altre questioni di natura particolare ri-
guardano i rapporti che si vengono a sta-
bilire tra la Grecia e l'I talia, come parteci~
pi del Mercato comune e tra la Grecia e la
Comunità degli altri Paesi del M.E.C. Han~
no dato evidentemente molta preoccupazio-
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ne ~ come si desume da quel che riferisce
il diligente relatore ~ i problemi particola-
ri dell'economia italiana nei riguardi dell'ill-
serzione di questo nuovo contraente, che ha
posizioni agricole concorrenti alle nostre,
nella crescente libertà doganale del Merca-
to comune. Ed è sotto questo aspetto, poi-
chè la Grecia è Paese ad economia preva~
lentemente agricola, che si può ricordare
quel «matrimonio tra maschi}} di cui par~
la Krusciov irridendo al Mercato comune.
Non credo che egli abbia ragione quando
si riferisce al complesso del Mercato comu-
ne, ma può avere una certa ragione quando
si riferisce alla Grecia, che apporta al Mer~
cato comune produzioni di massima non
complementari, ma concorrenti, particolar-
mente nei nostri confronti.

Non posso non riconoscere che i nego-
ziatori, anche italiani ~ non so se soprat~
tutto italiani ~ sono stati molto attenti e
guardinghi nei riguardi dei problemi che
l'associazione della Grecia al M.E.C. poteva
sollevare. Devo dire in complesso, dopo aver
constatato le cifre degli scambi Italia-Gre-
cia, che queste preoccupazioni, onorevoli col-
leghi, possono non avere un grande rilievo.
Gli scambi sono modesti; restano nei limiti
di circa dieci, dodici miliardi di esportazio~
ni greche verso l'Italia, fino ad ora, e di
circa 25 o 30 miliardI di esportazioni ita~
liane verso la Grecia.

Ma questo stesso sbilancio pone in eviden-
za la necessità che ha la Grecia di prodotti
industriali per lo sviluppo della sua econo~
mia, di fronte a scarse risorse per l'esporta-
zione, fondate su prodotti agricoli. Ed al-
cune di queste, dovendosi sviluppare, potreb~

bel'o recare disturbo a produzioni nostre,
rappresentate in primo luogo dall' olio di
oliva, in quanto tale prodotto costituisce la
voce principale dell' esportazione greca: pe-
rò, data l'entità del fabbisogno italiano, mi
sembra che in definitiva l' esportazione gre~

ca possa essere assorbita senza dare grosse
preoccupazioni, rispetto alle quali, comun-
que, possono eventualmente funzionare le
clausole di salvaguardia previste dal mec-
canismo del-Mercato comune.

Più grave e più degno di attenzione può
essere il caso del tabacco greggio, non tan-

to per !'incidenza delle importazioni di tale
prodotto sul nostro fabbisogno generale di
tabacco orientale, quanto per l'incidenza par-
ticolare che esse potrebbero avere sulle col"
rivazioni della Puglia ed in particolare del.
la Penisola salentina, dove sono già state
sopportate con sacrificio delle popolazioni
localI riduzioni di area delle coltivazioni e
dove nuove riduzioni potrebbero veramen-
te produrre spiacevoli conseguenze: credo,
del resto, che il problema sia presente sia
al Ministero delle finanze, sia al Ministero
degli esteri. Nel complesso voglio dire che
se per queste considerazioni particolari i
nuovi rapporti con la Grecia, creano preoc-
cupazioni effettive, queste non mi sembrano
tuttavia di natura tale da dover dar corpo
ad allarmi per ora non concretamente fon-
dati.

Forse più incerti sono invece i rapporti
che potranno intercorrere con i Paesi della
Comunità economica europea nel loro in-
sieme e temo che le speranze espresse da
lei, onorevole relatore, sulle possibilità di
compensazioni che intervengono ad equili-
brare degli sbilanci a favore della Grecia,
siano estremamente vaghe. Vorrei dire, se-
natore Battista, che il problema in sostanza
non mi pare ancora affrontato a fondo. Evi-
dentemente i problemi dell'inserzione del-
l'economia greca nell' economia del Merca-
to comune si porranno in termini concreti
quando la politica agricola del M.E.C. sarà
una cosa effettiva, uscirà dalle postulazioni
di principio e diventerà, per i vari settori
delle produzioni agricole, una realtà ope-
ran te.

Seguiremo con un interesse direi tecnico
la questione, perchè forse questo è un espe-
rimento che può avere valore di campione,
come primo esempio di allargamento del~

l'area del Mercato comune. È il primo caso:
caso difficile, tanto è vero che sono occorsi
un paio di anni di negoziazioni. Non me ne
meraviglio, lo trovo anzi assai naturale. Tro~
va anche naturale e giustificato che si sia
preferita la forma dell'associazione a quel-
la dell'adesione. L'economia greca, per il suo
carattere particolare, ha evidentemente bi-
sogno di un lungo periodo di anni (12 anni
e 22 anni per certe categorie di prodotti),
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per potersi adattare all'ambiente economico
nuovo di una Comunità a mercato libero o
tendenzialmente libero o quasi libero. L'as~
sociazione della Grecia dà comunque l'indi~
cazione di una tendenza direi irresistibile
verso un allargamento dell'area iniziale.

Ma sorgono qui alcuni grossi e gravi pro~
blemi di tondo, di indirizzo, sui quali desi~
deriamo veder chiaro. Devo dire che non
vedo chiaro io: non so se veda chiaro il
Governo, se vedano chiaro i colleghi in que~
sto grosso e complesso nodo di problemi
che va sotto il nome di unificazione europea,
che ha aspetti così contraddittori e prospet~
tive così in certe. Sarebbero necessarie di~
scussioni approfondite, che purtroppo, ono~
revole Sottosegretario, da noi non si fanno
mai. Non so se si facciano (me lo auguro
e lo spero) in sede di Commissione compe~
tente; ma certamente non si sono mai fatte
in Aula. E devo dire che una delle riserve
maggiori suscitate da disegni di legge di
questo genere deriva proprio dal rammari~
co che il Parlamento sia posto di fronte a
decisioni gravi talvolta inopinatamente o
quasi, senza una discussione preventiva, sen-
za orientamenti preventivi. La gravità di
questo disegno di legge non sta tanto nel
suo valore particalare, quanto nel fatto che
esso si presenta come primo di una serie
di provvedimenti, di iniziative che certamen-
te si produrranno e meriterebbero, o avreb-
bero meritato, un esame preventivo da par-
te del Parlamento.

Dirò subito che questi provvedimenti di
ratifica, che vengono sottoposti con tanta
abbandanza alla Y Commissione, per una
parte ricadono nella sfera di potere, entro
certi limiti anche discrezionale, dell'Esecuti~
va, in quanto rappresentano degli sviluppi
di una politica determinata ed anche speci-
ficamente autorizzata. Ed è abbastanza na~
turale la procedura della ratifica, la quale
permette solo il rigetto, non permette delle
madificazioni. E tuttavia in qualche caso an-
ch'essa porta ad inconvenienti gravi, come
è accaduto per la Convenzione con la Fran~
cia sulla doppia imposizione, ancora in so~
speso da un paio di anni, con danni non
lievi per gli interessati; e in questo caso si
tratta di interessi non privati, ma pubbli-

ci, che la procedura di ratifica ha reso dif~
ficilmente tutelabili.

Se inconvenienti di questa natura potreb~
bero tuttavia essere evitati, quando si pas~
sa ad atti come quello di cui si discute, v~ è
veramente una autorizzazione preventiva al
Governo a trattare, siglare, e sottoporre ac~
cardi di questa natura al Parlamento in se~
de di sola ratifica?

Vi e un"autorizzazione molto generica: il
Parlamento ha approvato !'indirizzo di poli-
tica generale del Governa, ha approvato il
Trattato di Roma e la politica europeista,
ma ora le implicazioni diventano così com-
plesse che non credo giustificata che il Go-
verno possa pracedere de plano ad adempi-
menti di questa natura.

È una riserva di carattere generale sulla
quale mi permetto di insistere, in vista dei
prossimi sviluppi legislativi. È evidente che,
creato un meccanismo come quello del Mer-
cato comune (ed anche gli scettici preven-
tivi debbono riconoscere che, per la forza
delle cose, creando condizioni di mercato
diverse, si sono sviluppati un intreccio di
rapporti ed un incremento di scambi, che
nessuno potrebbe negare), esso reca anche
una naturale tendenza all'allargamentO' del~
l'area, ponendo così nuovi e complessi pro-
blemi.

Il Mercato comune è sorto su un presup~
posto politico che lo vizia in senso restrit-
tiva e che aggrava sempre più le riserve ~

per me profonde ~ sulla realizzabilità di
una Comunità politica europea, se non in
un futuro lantana. Non veda per ora come
si possa parlare, se non umoristicamente,
di una Comunità politica europea con la
Francia, che fa, can De Gaulle, una politica,
in senso comunitario, anti-europea, e mi pa~
re estremamente difficile immaginare una
Comunità politica con la Germania, fÌnchè
siano in piedi le rÌvendicaziani territoriali
tedesche.

Vorrei dire all'onorevole Russo che le riaf~
fermazioni degli ideali eurapei che sentia~
ma frequentemente enunciare dal Governo,
ci lasciano oramai estremamente perplessi,
anche se ne comprendiamo la ragione. È' il
Governo veramente pronto a prendere im~
pegni su questo terreno, anche senza una
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preventiva discussione, con tutte le conse~
guenze che essi possono comportare? Se im~
provvisamente il Governo francese, De Gaul~
le, mutasse pensiero e fosse pronto ad ac~
cettare delle istituzioni comunitarie politi~
che, l'Italia firmerebbe senz'altro un accor~
do che prevedesse un Governo comune, con
una politica estera comune, con una politica
militare comune? Non vorremmo che questi
problemi venissero portati alla ribalta sen~
za la preparazione di un approfondimento,
di un chiarimento preventivo.

Attraverso questo provvedimento relati~
va alla Grecia già s'intravedono le contrad~
dizioni determinate dall' estendersi di una
area doganale che non coincide con una
stessa area politica. È evidente che un Pae~
se di piccole dimensioni, con una econo~
mia come la Grecia, deve sentire la necessi~
tà di uscire dall'isolamento. È una tendenza
naturale: chi potrebbe negarlo? La Grecia
ha avuto ragione di chiedere questa inser~
zione nel M.E.C. La Turchia ha fatto lo stes~
so, e ciò soHeverà ben altri problemi. Gli
altri Paesi dell'E.F.T.A. stanno a vedere che
cosa deciderà l'Inghilterra, come si svilup~
perà l'adesione inglese; ma le economie mi~
nori non potranno certamente lasciarsi esclu~
dere da una economia di mercato comune
con un certo regime interno di libertà doga~
naIe. E gli stessi Paesi neutrali come l'Au~
stria, la Svizzera e la Svezia (il Cancelliere
austriaco è ora a Mosca per trattare di ciò)
sarebbero tentati di entrare nel sistema, se
riuscissero a risolvere i problemi che ad es~
si pone la loro neutralità politica, ai fini
dell'accesso nella Comunità. È il Trattato
di Roma che Ii ferma.

Dal punto di vista della logica economi~
ca lei, senatore Battista, mi dice giustamen~
te, e ne prendo nota con piacere, che l'as~
sociazione della Grecia vuole attestare un
indirizzo contrario alla chiusura, al prote~
zionismo economico. Me ne rallegro, ma
guardi che le conseguenze portano molto
lontano, come dice il Presidente america~
no quando prospetta la possibilità futura di
un'area commerciale comune assai più am~
pia. In tale area, dove finisce la comunità
politica? Come si ingrana?

E occorre poi tener presenti le altre con~
seguenze. Lei sa bene, senatore Battista, che

questa costruzione del Mercato comune si
fonda sul principio della liberazione dai vin~
coli e dagli ostacoli: liberazione dalle bar~
riere e dai contingenti, liberazione dei mo~
vimenti di tutte le forze economiche, capi~
tale, lavoro, eccetera.

Il principio certamente è giusto e sano;
ad esso io mi associo, poichè credo che non
si possa non associarsi a tutto ciò che può
significare dilatazione delle aree economi~
che e diminuzione delle barriere. Ma osser~
va che il semplice principio della liberazio~
ne non è di per sè costruttivo, ed a mio
parere il difetto di impostazione concettua~
le del Mercato comune è proprio questo. Lo
si vede quando si parla della Grecia, e lo
si vedrà ancor più quando la Comunità eu~
ropea dovrà occuparsi a fondo del proble~
ma dei Paesi sottosviluppati.

Basta la liberazione? Non bastano i prin~
cìpi della liberazione, neppure per l' eCOnl)~
mia italiana. I dirigenti del Mercato comu~
ne europeo già parlano della necessità di ar~
rivare ad una programmazione europea. La
programmazione significa distribuzione, si~
gnifica constatazione ~ ritardata, a mio pa~
rere ~ che un semplice criterio di libera~
zione cristallizza le posiz~oni e favorisce le
forze prevalenti.

Si può procedere senza danni a una li~
berazione tra forze relativamente omogenee
e comparabili che non solo si trovino su li~
velli non eccessivamente distanti, ma che
abbiano un grado di sviluppo tale da per~
mettere margini di elasticità, cioè di assor~
bibilità degli squilibri possibili, condizione
che non ricorre neppure nella Comunità at~
tuale. Tanto meno ciò si verificlierebbe al~
largando i confini della Comunità e oiò
si vede già con 'l'accesso den.:! Grecia.

Allora sono altri i principi che si pongo~
no come necessari; essi sono già riconosciu~
ti, in certo modo, anche dal Trattato di
Roma attraverso i meccanismi di salvaguar~
dia che tendono a disciplinare gli squilibri
eccessivi. Grossi problemi, non facilmente
risolubili, della politica agricola comune im~
porranno l'adozione di ben più severi mec~
canismi allo scopo di assicurare l'equilibrio.

Ma come si può pensare di arrivare ad una
economia effettivamente comune se non si
interviene sul centro motore della macchi~
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na economica, e quindi sugli investimenti?
È in questo settore che bisogna stabilire una
politica comunitaria. È sulla politica della
moneta e della bilancia dei pagamenti che
bisogna impostare il problema economico
della Comunità.

. Ma su questo terreno non solo il Gover~
no italiano (che forse ha meno torto di al~
tri) ma nessuno degli ahri Governi ha pen~
sato di muoversi. Si è mai dichiarato di
dover arrivare ad una moneta comune, ad
una riserva aurea comune, ad una politica
finanziaria comune, ad una politica dei pa~
gamenti comune? Eppure sono questi gli
elementi che definiscono una comunità eco~
nomica e che farebbero uscire il M.E.C. dal~
la pura impostazione di mercato, trasfor~
mandala in comunità reale.

Allargando il M.E.C., e cominciando pro-
prio con la Grecia, si accresce la necessità
di chiarire questi problemi. E quando poi si
passa ai PaeSli sottosviluppati ~ e noi pos~

siamo considerare, in sostanza, la Grecia
Paese sottosviluppato ~ allora diventa chia~
ro che la politica di liberazione commercia-
le non basta più. È constatazione corrente
che i Paesi industriali con bassi prezzi di
acquisto delle materie prime sottraggono ai
Paesi sottosviluppati molto più di quanto
non diano in contributi. L'America latina
calcolava di aver ricevuto dagli Stati Uniti,
nel 1959, (mi pare) contributi per 900 milio~
ni di dollari, ma perdendone 1.000 per la
riduzione dei prezzi delle materie di espor~
tazione.

La politica del M.E.C. nei confronti della
Grecia dovrà tener presente tutto questo.
Dovrà permettere una maggiore esportazio-
ne di olio d'oliva e di tabacco, '3,meno di
non stabilire compensi sotto forma di con-
tributi per un ammontare ben superiore al
modesto prestito ora concesso di 125 milio-
ni di dollari, sul quale peraltro non solle-
viamo obiezioni.

Sono problemi questi che non mi risulta-
no essere stati posti chiaramente, quanto
meno in sede di Parlamento italiano, e che
invece hanno bisogno di essere discussi. E
queste sono le riserve di carattere generale
e d'indirizzo che noi facciamo sulla proposta
di ratifica dell'associazione della Grecia al

M.E.C.. E rinnoviamo al Governo la richiesta
che abbia luogo in sede parlamentare una
discussione a fondo sugli indirizzi di carat-
tere generale della politica italiana nei ri-
guardi di problemi che tanta incidenza
avranno sul nostro avvenire. Su di essi si
deve concentrare l'attenzione del Governo
e degli uomini politici.

Nei riguardi del M.E.C., il Partito socia~
lista italiano adottò una linea di politica
che si espresse, in sede di voto, con l'asten-
sione. Tale atteggiamento indica da una par-
te la giustificata accettazione di una realtà
che non si può negare, e dall'altra le ri~
serve che debbono essere fatte in ordine
ad una politica della quale non si vedono
gli sviluppi e sulle cui conseguenze si nutro~
no dei dubbi. Su questa linea si muovono
le obiezioni e le osservazioni che il progetto
di legge in esame ha suggerito. Non credo
che noi possiamo mutare il nostro atteggia-
mento e perciò il nostro voto sarà ancora
di astensione. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Ferretti. Ne ha facoltà.

FER R E T T I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'intervento del senatore Par~
ri è stato malto più ampio di quello che,
secondo me, comporterebbe la discussio-
ne di un disegno di legge di ratifica. In
tale intervento vi sono due punti sostan~
ziali che io non posso lasciar passare sot~
to silenzio.

Il primo punto mi ha provocato una gran-
de sorpresa. Il senatore Parri ha proposto
dei problemi come se si trattasse di cose
nuove, ma evidentemente egli non ha segui~
to il lavoro che da molti anni i sei Governi
dei Paesi dena «Piccola Europa », gli al-
tissimi funzionari della Commissione esecu-
tiva di Bruxelles e i 142 parlamentari del
Parlamento europeo stanno svolgendo per
risolvere quei problemi, che, d'altronde, in
granddssima parte, hanno già risolto. Non
siamo quindi al punto zero, come cpede il
senatore Parri, e ciò vale anche per le que~
stioni più delicate, come quella della regola-
zione degli scambi di prodotti agricoli. Que-
sta prima parte del suo discorso, quindi, di~
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mostra una non perfetta conoscenza da parte
~ua del lavoro che tutta l'Europ':l sta svol~
gendo da anni, con grande accanimento, pas~
sione e fede, per realizzare non soltanto la
propria unità economicoa, ma anch~ la pro~
pria unità politica.

Il secondo punto dell'intervento del se~
natore Parri che mi ha colpito ha un valore
politico veramente eccezionale. Egli ha affer
mato tra l'altro che quello oggi al nostro esa~
me è un « grave» provvedimento (ho notato
i diversi aggettivO, che le sue sono riserve
,( profonde)}, che gli accordi di cui si pro~
pone la ratifica lo mettono 1111allarme. In~
fme ha dichiarato che il suo partito non può
che astenersi, non solo nei confronti di que~
sto particolare provvedimento, ma di fronte
a tuthla politica europea e atlantica del Go"
verno, che il Partito socialista non approva.

Questo tema lo svilupperemo in sede più
adatta, cioè in sede di discussione del bi~
lancio degli Esteri, e vedremo allora come
l'attuale Governo possa continuare a valer~
si della collaborazione, anzi dei voti deter"
minanti di un partito che non lo segue sul
terreno della politica estera, la quale oggi,
come e più di sempre, costituisce la parte
predominante della politica di qualsiasi Go~
verno.

Voglio intanto rispondere al senatore Parri
sottolineando due circostanze molto pre~
cise. Egli si allarma per il fatto che la Grecia
sia ammessa nella Comunità economica eu~
ropea, pur avendo un regime politico che
egli, socialista, giudica non perfettamente
democratico. In proposito io vorrei allora
domandare al senatore Parri perchè egli
e i suoi amici di partito sollecitano scam~
bi commerciali sempre più intensi con Paesi
a regime comunista, scambi ai quali non ci
opponiamo affatto nè in sede europea nè in
sede nazionale, purchè siano vantaggiosi per
noi, in quanto il commercio e gli accordi
commerciali si possono fare con tutti i Paesi,
qualunque sia il loro regime; inoltre è buo~
na regola democratica non occuparsi affat~
to degli affari interni degli altri Paesi.

Una cosa, poi, che il senatore Parri non
ha tenuto presente è che la Grecia fa già
parte dell'Alleanza atlantica ed è perciò già
impegnata con noi sul terreno politico e mi~

litare. Non abbiamo fatto quindi nessun
passo avanti nell'associarla alla Comunità
economica leuropea: non si traH", chè di UT.
dettaglio di una collaborazione ben più im~
pegnativa che la Grecia dà già al mondo oc~
cidentale. In questo periodo di guerra fred~
da che, purtroppo, non vuole ancora mu~
tarsi in pace, come tutti auspichiamo, po~
polo e Governo ellenici sono schlep3Ji da
c:uesta parte, mentre evidentemente il senaf-
tore Pani è sch;~rato da quell'altra.

Io non intendo fare rilievi di carattere
tecnico in ordine alla proposta ratifica per~
chè la relazione del senatore Battista è ve~
ramente esauriente ed ha già risposto tra
l'altro anche alle osservazioni che il sena~
tore Parri ha fatto quando si preoccupava
per i nostri tabacchicoltori. Nella relazione
infatti è detto molto chiaramente che, per
quanto riguarda !'importazione di tabacchi,
noi abbiamo stabilito un contingente pari
a quello che già oggi il Monopolio compra
in Grecia; e poichè questi acquisti hanno avu~
to un incremento annuo, fino ad oggi, del 6
per cento, finiremo per importare assai di
più di quello che ci siamo impegnati di acqui~
stare dalla Grecia. Ciò che voglio ricordare
al Senato, il quale non è tenuto a sapere cer~
te cose, è che il Parlamento europeo si
preoccupò di dare all'Italia una posizione
preminente per l'esame di questo Accordo;
apprezzando appunto il fatto che erano in
gioco alcuni interessi agricoli italiani, esso
istituì una Commissione ad hoc, Idella quale
fu nominato Presidente il nostro valoroso
collega Battista e della quale chiamò a far
parte altri parlamentari italiani, tra i qua~
li immeritatamente anche chi vi parla. C'è
stata quindi una particolare considemzio~
ne per i problemi della nostra agricoltura, di
fronte all'associazione della Grecia alla Co~
munità economica europea. Del resto, dalla
bocca degli stessi agricoltori interessati ab~
biamo avuto conferma che i loro interessi
sono stati giustamente tutelati, pure in una
visione superiore degli interessi della col~
lettività europea e atlantica.

A parte i suoi aspetti tecnici e i suoi rÌ-
flessj economici, questa ratifica ha un evi~
dente valore politico che !'intervento del se~
natore Pani accentua. Forse il senatore
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Pani non sa che oggi, 4 luglio, mentre noi
qui ratifichiamo gli accordi COin b Grecia,
a Buxelles i rappresentanti d~i 6 GaveI'm
dei Paesi del1a Comunità economica euro~
pea si incontrano con i rappresentanti dei
Paesi di recente indipendenza, specie del
conuinente africalno, per rinnovare un Trat~
tato di associaZJione, che già esiste; essi ri~
cevono inoltre la richiesta di entrare nel
M.E.C. avanzata dalla Norvegia.

Forse il senatore Parri non sa che in da~
ta 22 giugno è stata richiesta l'associazione
alla nostra Comunità da parte delle Antille
olandesi!

E certamente sa, perché ne hanno parlato
lugamente i giornali, che numerosissimi Sta-
ti, dall'Inghilterra fino all'ultimo Paese di
recente formazione, aspirano ad inserirsi nel
Mercato comune. È un successo veramente
travolgente e che preoccupa quelli dell'altra
parte della barricata! Perchè? Perchè fino
ad oggi la N.A.T.O. si era preoccupata solo di
fare gli apprestamenti militari (per tentare
di eqUlilibrare quelli sovietici) che, gmzie a
Dio, non saranno adoperati mai; per l'equi-
librio delle paure.

Questo non è solo un augurio, ma una cer-
tezza di persone sensate. Mentre, però, la
Russia aveva accanto agli apprestamenti mi~
litari, potentissimi mezzi di penetrazione nel
mondo occidentale e nei Paesi non impegna~
ti, di carattere ideologico ed economico, l'or~
ganizzazione atlantica era carente in entram~
bi questi settori. Ora, non tanto per merito
degli uomini quanto degli eventi, si è venuta
creando una orgaJnizzazione economica SH
basi atlantiche, in virtù dei successivi svi~
luppi del Mercato Comune. Ed è questo che
ha dato ali nervi al signor Kruscev! Cert'a~
mente egli se ne è accorto un po' tardi,
ma è ora passato all'offensiva e vi è pas~
sato proprio con gli stessi argomenti del
senatore Parri.

Ecco i tre argomenti di Kruscev contro
il Mercato Comune.

Primo: voi, Potent~e occidentali, volete
comprare i prodotti del suolo, le materie pri~
ma dei Paesi sottosviluppati a prezzi bassi.

Allora dirò, anticipando un più ampio
sviluppo di questi argomenti in sede di bi~
lancio degli Afhri esteri, che il senatore
Parri ignora il Convegno tenutosi a Bari

recentemente, nel quale SI è affermato che
le relazioni commerciali tra i 6 Paesi del
M.E.C. e quelli sottosviluppati sono tali da
assicurare stabile e remunerativo sbocco al~
le produzioni di materie prime dei Paesi
sottosviluppati. «Stabile e remunerativo »,
senatore Parri!

P A R R I. Magari!

FER R E T T I. Ma ci sono i dati pre~
cisi: i grezzi realizzati dagli Stati produtto~
ri! (Interruzione del senatore Valenzi).

Il secondo e più forte argomento di Kru~
scev ~ che è anche il suo, senatore Parri
~ è che le Potenze occidentali vogliono ven~

dere i propri prodotti industriali ai Paesi
sottosviluppati e non intendono permettere
l'industrializzazione di tali Paesi.

Lei, senatore Parri, certamente ha letto
gli Aocordi che noi ci apprestiamo a ratifi~
care, ed ha visto perciò che diamo alla Gre~
cia 125 milioni <Ii dollari pari a 90 miliar~
di di lire, da spendere in 5 anni per l'in~
dustrializzazione di quel Paese. Si aggiunga
poi che in Grecia il capitale italiano ha già
creato grandi fabbriche, e non faccio nomi
per non fare :10.réclame ad alcuno.

Ma c'è di più, senatore Parri! Nella riu~
nione che si svolge oggi a Bruxelles, tra i
rappresentanti dei 6 Governi e quelli dei
Paesi sottosviluppati dell'Africa, sa lei quan~
to viene dato ai Paesi sottosviluppati per~
chè si industrializzino? Si danno 781 mi~
lioni di dollari, più i 200 già stanziati e an~
COra non utilizzati; in totale 981 milioni
di dollari, che vengono dati agli Stati di
recente indipendenza perchè creino indu~
strie in casa loro.

E sa quanto gli Stati Uniti danno al Cen~
tro e al Sud~America? Ebbene ~ la legge
è già stata approvata dal Senato americano
.~ danno esattamente un miliardo di dollari!

LOMBARDI
via?

Ma quanto portano

G A I A N I. Già, quanto ci guadagnano?

FER R E T T I. Insomma qui è il caso
di ragionare, nO'n è il caso di arrabbiarsi se
si ascoltano cose e cifre che non fanno pia~
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cere! Con questi miliardi si creano indu~
strie in Paesi sottosviluppati, il che vuoI
dire che non è vero che le Potenze occiden~
tali vogliono vendere ad essi i propri pro~
dottI, giacchè altrimenti non offrirebbero
migliaia di miliardi perchè essi si attrez~
zino industrialmente in casa loro.

Questi fatti, se hanno preocou[)ato e
preoccupano Kruscev, a noi fanno invece
molto piacere, perchè la politica intesa a
dare all'Alleanza atlantica un contenuto eco~
nomico, cioè ad apphcare nella maggiore
ampiezza l'aTticolo 2 del Trattato, è stata
sempre sostenuta dall'Italia. La sostenne nel
1951 De Gasperi; la sostenne nel 1955 Mar~
tino. Noi italiani siamo dunque coerenti,
nel voler ampliare la solidarietà atlantica
in campo economico.

Nel caso particolare della Grecia, poi, noi
daremo il nostro voto favorevole alla pro~
posta ratifica per molte ragioni. In primo
luogo perchè siamo europeisti convinti, e
questa è una ragione di carattere generale.
Ma per la Grecia vi sono tre ragioni par~
ticolari. La prima è la contiguità geografi~
ca. La seconda è il debito di riconoscenza
che noi e tutto il mondo abbiamo verso la
Grecia: nemmeno Roma avrebbe potuto da~
re al mondo la civiltà che noi abbiamo. . .
(Commenti dalla sinistra).

BER T O L I. Perciò volevate spezzare
le reni alla Grecia! (Ilarità).

FRA N Z A. Alla Grecia abbiamo di~
chi arato guerra tutti noi italiani, non sol~
tanto noi di questa parte!

FER R E T T I. Onorevoli colleghi,
quando fu dichiarata guerra alla Grecia chi
vi parla non aveva nemmeno la tessera del
partito fascista. E allora vi potrei chiedere:
quanti di voi invece avevano questa tesse~
ra, o anche dei gradi, delle cariche in quel
partito? Quindi per quella guerra, sia sta~
ta giusta o ingiusta, io non ho altre respon~
sabilità che quelle di tutti gli italiani. Co~
munque nel caso della Grecia ho la coscien~
za molto tranquilla: ammiro quel popolo
ed ho scritto su di esso, sulla sua civiltà,
pagine che mi permetto di giudicare non

indegna conferma che la Grecia è veramen~
te la culla di ogni civiltà, specialmente per
la filosofia, per le arti e per le letterature.
E questo è il secondo motivo per Il quale
siamo favorevoli agli accordi in discussione.

Ma ve n'è un altro più contingente che
ci spinge a plaudire all'ingresso della Gre~
cia, al nostro fianco, in questa nuova so~
lidarietà economica che, da «piccola Euro~
pa », diventa intercontinentale e mondiale,
ed è il seguente: la Grecia è poverissima,
per la natura di. gran parte del suo terri~
torio. Non crediate a quel che dicono i poe~
ti circa le delizie di Arcadia; andate a visi~
tare la Grecia e vi troverete quasi ovunque
dinanzi a impervie e brulle montagne. L'agri~
coltura è poco sviluppata, tranne che in pic~
cole e ristrette valli; si tratta di un Paese
dedito ancora in gran parte alla pastorizia,
povero di materie prime, privo di risorse
minerarie. E tutto il suo, speriamo sempre
crescente, benessere è dovuto al coraggio,
all'iniziativa commerciale del popolo greco
sui mari, su tutti l mari. I greci sono i più
intrepidi navigatori...

V OCI dalla sinistra. Onassis (Ilarità).

FER R E T T I. E vi dirò, fuori d'ogni.
retorica che il binomio Atene~Roma è stato
sempre indissolubile nel campo del pensie~
ro e dell'arte. Ma oggi questo binomio ha
avuto una felice interpretazione moderna.
Si è costituita da poco una società di navi~
gazione italo~ellenica che, a giorni alterni
con la bandiera greca e con la bandiera ita~
liana, congiunge i lidi del Peloponneso a
quelli della Puglia. Questo è un legame vivo,
quotidiano, continuo di fraternità fra due
popoli, nel più grande quadro di tutti i po~
poli che si sono uniti per difendere la loro
indipendenza e la loro libertà. (Applausi
dalla destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Valenzi. Ne ha facoltà.

V A L E N Z I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, la nostra posizione nei con~
fronti del disegno di legge in esame poggia
su due ordini di motivi.
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In primo luogo, motivi di carattere eco~
nomico, l quali dIscendono da preoccupazlO~
ni che lo stesso relatore non riesce a na~
scondere, anche se pOl le considera supera~
te, mentre, a mlO parere, restano valIae. AI~
le pagme 3 e 4 della sua relazione, 11senatore
BattIsta si riferisce mfatti al pencolo che
i prodotti dell'agricoltura greca, in parti~
colare nel campo del vmi, deglI oli e del ta~
bacca, rappresentano per la nostra produ~
zione e per la nostra esportazione, e dice
m modo preciso: ({ tanto più che l' esporta~
zione dei prodotti in parola interessa di~
rettamente Il Mezzogiorno d'Italia, al quale
lo stesso Trattato di Roma riconosce una
posizlOne particolare}), cioè riconosce con
preoccupaZIOne ~ e lo voglio qui sottolinea~

re ~ che, in questa situazlOne, sono soprat~
tutto minacdati il nostro MezzogIOrno, le no~
stre esportazlOni di agrumI e, in generale, la
nostra produzione agncola. E queste preoc~
cupaziom avevo avuto occaSlOne di sentir
enunCIare ad Atene da parte di rappresentan~
ti del nostro Paese, quando insIeme ad alcuni
coileghl (mI pare cne tosse presente il se~
natOle Carboni) ci siamo recati al Convegno
interparlamentare, due anni fa. In quella
occaSlOne potemmo ascoltare, dalla viva vo~
ce dei rappresentantI diplomatici del nostro
Paese, alcune informazioni sulle discussio~
ni allora in corso per l'adesione della Gre~
cia al Mercato comune, informazioni dalle
quali risultava che si era molto preoccupa~
ti per l'enorme quantità di tabacco che gla~
ceva nei depositi greci e per le richiestè che
la Grecia avanzava nei confronti del Mer-
cato comune, domandando ~ come del re~
sto la relazione dell' onorevole Battista sot~
tolinea ~ dei privilegi nel campo dell'agri~

coltura, « col pretesto che apriva il suo mer~
cato alla produzione industriale dei Paesi
della Comunità europea}). Continua poi il
senatore Battista: «Tale principio non era
difendibile, poichè sarebbe stato parados~
sale incoraggiare l'esportazione industriale
a scapito della produzione agricola, che desta
non poche preoccupazioni nella Comunità }).

Questa affermazione vale per la Grecia, se~
condo l'onorevole Battista, ma penso che
valga an<:he per il nostro Paese; e basterebbe
rileggere la relazione dell'anno scorso del

Ministro del commercio con l'estexo, onore~
vale Martinelli, od anche la relazione del
dottor Carli, GO'Ve'fllatore della Banca d'Ita~
lia, per vedere che in realtà in Italia, mentre
la produzione industriale si è largament'e
sviluppata, 1'esportazione agricola ha subìto
grandI colpi, soprattutto nel campo ortofrut~
ticolo. Quindi anche per l'ltalia si ha un fe~
nomeno simile a quello che l'onorevole Bat~
tlsta consIdera paradossale per la Grecia.

D'altra parte, noi sappiamo che ci sono
volutI due anni di discussioni per arrivare
alla soluzione attuale; queste dIscussioni
hanno portato a qualche risultato, giacchè
per certe questiolll i nostri rappresentanti
sono riusciti a parare alcuni colpi e a difen~
clere gli interessi del nostro Paese, ma sono
nmasti ancora aperti molti problemi peri~
colosi. Intatti, se per gli oli si parla di un
ricorso alla clausola dI salvaguardia e per i
tabacchI si è limItato il contmgente di im~
portazione, non si può tuttavia negare che
la situazione resta comunque ancora preoc~
cupante, come risulta dalla stessa relazione
(anche se non lo si dice apertamente, tra le
righe lo si può capire abbastanza chiara~
mente).

Pur senza voler scendere nei dettagli, ed
associandomi alle cose già dette con tanta au~
tontà dal senatore Parri, debbo pur osser~
vare che, anche se in questo documento ab~
biamo due liste allegate di prodotti agrico~
li per le quali si ha un trattamento diverso
(per una lista ci si rimette completamente
ai princìpi del Mercato comune, mentre per
l'altra lista vi sono dei limiti di contingen~
tamento e ci si attiene ai prezzi stabiliti al
momento della firma dell'accordo), il che
conferma le difficoltà e le preoccupazioni e
comprova anche il nostro intervento per
limitare i possibili danni, resta però il fatto
che gli agrumi sono stati inseriti nell'alle~
gato III. Praticamente dunque il pericolo
per questo settore della nostra produzio~
ne resta intero.

Questo primo ordine di motivi su cui pog~
gia la nostra posizione nei confronti del
disegno di legge in esame può essere rias~
sunto nella preoccupazione che gli accordi
di cui si propone la ratifica costituiscano
un pericolo per la nostra produzione agrico~
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la III generale e in particalare per la sorte
della produzione di vini, tabacchi, oho di
ohva e, soprattutto agrumi del Mezzogiorno,
e che essi possono pertanto portare ad un'ac~
centuazione di quel distacco tra Nord e Sud,
su cui, proprio a proposito dell'entrata del~
la Grecia nel Mercato comune, della quale
allora SI parlava, mi pare un anno e mezzo
o due anni fa, si intratteneva il dottor Sa~
raceno, che è uno specialista di queste que~
stiom, III una sua relazIOne sulla situazIOne
meridianale.

Il secondo ordine di motivi è dI carattere
politico: satto questo profIlo, alle ragiom ben
note della nostra posizIOne nei confrontI
del M.E,C. in generale, si aggiungono, nei
nguardI degli accordi III dIscussione, nuove
e più vivaci ragIOni di critIca, se SI consi~
dera il tipico regime di oppreSSIOne poli~
tica e di sfruttamento esoso che caratteriz~
za l'attuale Stato greco. D'altra parte, ciò
spiega anche l'entusIasmo con il quale Il se~
natore Ferretti ha difeso questi accordi, che
evidentemente significano ossigeno per le
classi dominanti di quel Paese.

F ,E R R E T T I. Per me il commercio va
bene con tutti, anche con l'U.R.S.S.

V A L E N Z I. Però, quando viene fatto
con Paesi fascisti, è meglio. In Grecia esi~
ste un regime corrotto e liberticida, che si
appoggia ai gruppi imperialisti europei, per
cui l'associazione della Grecia alla Comu~
nità economica europea non potrà che aggra~
vare certe tendenze della Comunità stessa.
Ecco perchè noi non vediamo in questo trat~
tato aspetti positivi sotto il profilo econo~
mico e politico.

D'altra parte nel documento si afferma
che si sono fatte delle {{ concessioni », ma
poi subito di aggiunge che gli acwrdi han~
no carattere soltanto economico. Mi pare
che di questo passo si potrà arrivare, sem~
pre dicendo che si tratta di accordi di ca~
rattere economico, (e lo ha già sottolineato
il senatore Parri) ad accordi con la Spagna
o il Portogallo, come se si potesse affermare
che simili accordi non avrebbero alcun ri~
flesso politico.

Il senatore Battista avrà certamente le1~
to i giornali in questi ultimi giorni ed avrà
appreso che 160 greci internati in due isole
dell'arcipelago hanno cominciato lo sciope-
ro della fame contro un disegno dI legge che
mira a regolarizzare le misure eccezionalI
già prese contro le libertà democratiche; e
adesso vi è un progetto di legge governati~
va relativo 3Illa repressione delle attività co~
muniste, che permette l'arresto e la depor~
tazione senza processo.

Mi pare che questi elementi non possano
sfuggire ad un uomo politico e che, a mag~
gior ragione, la sItuazione greca non possa
essere ignorata dal nostro Governo. Per que~
sto pensiamo che un nostro voto favorevole
aH 'ammissione della Grecia, come associata,
nel Mercato comune, costituisca un atto non
solo di carattere economico, ma anche di ca~
rattere politico, ed è doloroso il constatarlo
in un momento in cui abbiamo un Governo
di centro~sinistra che afferma di voler se~
guire una politica diversa, per certi lati,
da quella dei Governi precedenti.

È vero, questo trattato non è opera del
Governo attuale e viene oggi dinanzi a nOI
per una normale procedura legislativa, ma
io domando al Governo se, nel momento in
cui la maggioranza si appresta a ratificare
questi accordi, con cui si compie un passo, a
nostro parere, non tanto a favore del popolo
greco (nel qual caso saremmo d'accordo an~
che noi) quanto a vantaggio di un traballante
Governo reazionario, non crede che sia il
caso di fare contemporaneamente un altro
passo per attenere dal Governo greco, per
quanto ciò è possibile, un maggior rispetto
della libertà e della personalità umana.

Credo, d'altra parte, che i nostri colleghi
appartenenti alle forze politiche che sor~
reggono questo Governo vogliano agire in
tal senso. Il senatore Parri ha fatto giusta~
mente richiamo ai princìpi del Trattato di
Roma. Ebbene, se i princìpi di cui si è parlato
quando si è data nascita al Mercato comune
sono qualcosa di reale e non una afferma~
zione vuota diretta a coprire alleanze di ben
altro tipo, come oggi si dimostra, e se ai
princìpi allora enunciati il Governo italiano
crede, esso deve oggi chiedere al Paese che
si associa al Mercato comune di avere mag~
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giare rispetto per le libertà democratiche e
per la personalità umana.

Un passo di questo genere da parte del no~
stro Governo avrebbe, oltre tutto, un gran~
de valore politico per le future relazioni
,con il popolo greco, giacchè ~ come è già
avvenuto per i governanti turchi tempo fa,
e come non tarderà ad accadere domani, lo
sapete bene, per la Spagna o il Portogallo ~

i residui regimi di oppressione di tipo fa~
scista, tra i quali v'è quello greco, sono ormai
al loro definitivo crepuscolo ed è giunto
quindi il momento che la nostra diploma~
zia si renda conto di questa situazione ed
operi in conseguenza nell'interesse del no~
stro Paese.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

B A T T I S T A, relatare. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, mi sia permesso replicare molto
brevemente poichè la mia relazione è suffi~
cientemente diffusa e dalla sua lettura i col~
leghi si sono certamente fatti un'idea molto
chiara degli accordi che siamo per ratifì~
ficare.

Ho ascoltato con molta attenzione gli in~
te l'venti dei colleghi che hanno partecipato
alla discussione, ma essi hano trattato so~
prattutto argomenti di politica estera gene~

l'aIe. Il senatore Parri, ad esempio, ha af~
frontato, d'altronde con la competenza che
lo distingue, problemi ben più vasti di quel.
lo in oggetto; egli si è co~ì intrattenuto sui
problemi relativi alla politica verso i Pae~
si sottosviluppati, sui criteri da seguire per
una sana politica di associazione alla Comu~
nità europea, ed un po' su tutti gli argomen~
ti per antonomasia di politica europeistica.
Evidentemente non è in questa sede che si
possono affrontare problemi così vasti e
,così importanti, e tanto meno spetta al re~
latore entrare in tali argomenti, dal momen~
to che egli deve attenersi esclusivamente a
ciò che forma oggetto della sua relazione.

Nella mia relazione ho inteso porre in
particolare rilievo le preoccupazioni che si

sono manifestate circa il problema dei pro~
dotti agricoli. Infatti, come ho scritto, tale
problema è quello che maggiormente ha af~
,tatlcato i nostri negoziatori. Se vi sono state
delle ragioni importanti per cui i negoziati
si sono prolungati per due anni, una di tali
ragIOni era costituita proprio dalla neces~
sita di atfrontare e risolvere i problemi con~
nessi all'entrata dei prodotti agricoli nel
Me.rcato comune, La quale ha no1Jev01einci~
denza nell' economia del nostro Paese. Tali
problemi, come ho avuto l'onore di scrivere
nella relazione, sono stati risolti in maniera
soddIsfacente.

A questo proposito debbo dire che mi so~
no preoccupato di sentire le categorie inte~
ressate: III particolare, ad esempio, la cate~
goria dei tabacchicoltari; non essendo ia
un tecnica in materia nè, tanto meno, un
produttore di tabacco, mi sono informato
presso la fonte competente, cioè presso l'As~
sociazione dei produttori di tabacco, che ail..
zi mi ha farnito una parte dei dati che ho
riportato nella relaziane. Ebbene, presso ta~
,le Associaziane mi è stata detto che i pra~
duttari di tabacco non hanno preoccupazioni
nei confronti di questo accordo. Eventual~
mente hanno delle preoccupaziani per l'av~
;venire, nel caso che dovessero associarsi al
Mercato comune altre nazioni produttrici
di tabacco. Ma oggi carne aggi l'accordo, co~
sì come è stato fatta, non desta in essi preac~
cupazioni di sorta. E questo vale anche per
gli agrumi e per l'olio d'oliva. Sono lieto che
il senatore Parri, pur esprimendo talune
perplessità, abbia tuttavia riconosciuto che
questo aspetto del prablema nan è casì gra~
ve. Si tratta in realtà di un madesto proble~
ma, che rappresenta l'unico elemento di
preoccupazione per l'economia italiana. Di
esso, del resto, si sono particalarmente in~
teressati i nostri negaziatori, ai quali, con
vivo compiacimento, bisagna dare atto di
essere riusciti ad ottenere tutto quello chG'
era passibile, tenendo anche conto del fat~
to che non si può parlare soltanto di un
aspetto dell'accordo, ma dell'accordo nel suo
complesso.

Tanto per ripetere un'osservazione can.
tenuta già nella relazione scritta, noi po~
tremo, per esempio, esportare pradotti in-
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dustriali, fatto questo che ~ modesto o no
~ deve essere tenuto presente. Il senatore

Parri ha espresso dei dubbi sulla rilevanza
di tali esportazioni; osservo che, comunque,
sruranno certamente maggiori di quelle attua~
li, perchè la situazione evolverà a favore
delle nostre vendite, quando sarà caduto il
regime delle barriere doganali esistenti.

Ma l'accordo contiene altre clausole, qua~
li quelle di carattere sociale, sulla libertà
di circolazione della mano d'opera e su al~
tre materie ancora, e, in definitiva, esso as~
socia a noi sul piano economico una Nazio~
ne che è già legata alla nostra politica non
solo attrav:er,so la N.AT.O. ma anche grazie
ad una amicizia che ormai da tempo unisce
la Grecia e l'Italia. Inoltre questa associa~
zione mira a dsollevare le condizioni di quel
Paese attmverso uno sviluppo economico
che è nO'stro dovere favoriIie, giacchè si trat~
ta di un Paese ancora in via di sviluppo,
così come in futuro dovremo aiutare i Paesi
africani non ancora sviluppati economica~
mente.

Occorre dunque esaminare l'accordo nel
suo complesso, ,e non soltanto taluni arti~
coli di esso. Oggi noi siamo di fronte ad un
accordo che offrirà alla Grecia la partecipa~
zione a quei vantaggi dei quali fruiscono le
altre nazioni facenti parte della C.E.E.:
quando poi la fase transitoria attuale sarà
superata, la Grecia potrà anche divenire
Paese membro della Comunità.

Sul tema della democraticità o meno della
Grecia non credo di poter formulare dei
giudizi: non esiste, che io sappia, un tri~
bunale supremo che giudichi se un Paese sia
democratico o meno. (Commenti dalla si~
nistra). Inoltre in questa materia le opinioni
talora sono difformi e taluni ritengono de~
mO'cratico un Paese che ad altri non sembra
tale. Il giudizio finisce per essere necessa~
riamente soggettivo. (Interruzione del sena~
tore Valenzi). Senator,e Valenzi, non possia~
ma cominciare a discutere su un argomento

. come questo.

VALENZI
ne pensa lei.

Vorremmo sapere cosa

B A T T I S T A, relatore. Per me il re~
gime greco è demO'cratico, poichè si tengono

regolari elezioni a suffragio universale e di~
retto e funzionano un Parlamento e un Go.
verno, il quale del Parlamento ne è libera
espressione. (Commenti dalla sinistra. Ri~
chiami del Presidente). Può darsi che la mia
valutazione sembri soggettiva; nO'n per nien.
te ho premesso che non esprimo il giudizio
di altri. Per voi della sinistra quello greco
può non essere un regime democratico; ma
per me non sono democratici i Paesi di oltre
cortina. Come vedete, sembra ben difficile
dare un brevetto di democraticità ad un de-
terminato Paese.

Comunque, la Grecia è un Paese democra-
tico già associato alla N.A.T.O. e quindi uni-
to alla nostra politica occidentale. Ritengo
pertanto che esso abbia le carte in perfetta
regola per potersi associare al M.E.C. E con
ciò mi sembra di avere, seppure molto mo~
destamente, risposto alle osservazioni che
sono state fatte, mentre rinvio la discussio~
ne dei grossi problemi sollevati dal senatore
Valenzi e dal senatore Parri alla sede più
opportuna che il Parlamento e il Governo ri~
terranno conveniente stabilire. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
senatori, è stato sottolineato giustamente
dal senatore Parri che ci troviamo di fronte
al primo accordo di associazione che il Mer~
cato comune conclude con un altro Paese.
Basterebbe questo fatto per sottolineare il
valore e l'importanza dell'accordo che è sot~
toposto alla ratifica del Parlamento.

Il Governo è a disposizione del Parlamen~
to, in sede di Commissione o in Aula, per
affrontare, quando il Parlamento lo Iriterrà
opportuno, una ampia discussione sulla po.
litica europea nei suoi aspetti politici e nei
suoi aspetti economici. Il Governo ritiene
che ciò possa essere non soltanto utile ma
necessario, di fronte all'importanza e all'am~
piezza dei problemi che si pongono.

D'altra parte, nei prossimi giorni, verra in
discussione il bilancio degli Affari esteri e
sarà quella una sede opportuna per una di.
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scussione pm ampia che consideri questi
problemi complessi di ordine politico e di
ordine economico, legati al pragresso e allo
sviluppo della Comunità europea.

Dobbiamo onestamente riconoscere che, a
cinque anni di distanza dalla ,firma dei Trat~
tati di Rama, la sviluppo e il progresso della
Comunità europea sano andati al di là delle
previsiani e delle speranze più ottimistiche
della vigilia. Naturalmente questo straordi~
nario sviluppo, dal punto di vista econamico,
ha posto dei problemi, forse in anticipo ri~
spetto a quelle che potevano essere le previ~
sioni all'atto della firma dei Trattati. Tra
questi problemi, quello dell'associazione con
i Paesi terzi è uno ,di quelli che acquistano
maggiore rilievo e maggiare significato.

Nell'affrantarequesto tema così appassio~
nante, la Camunità europea parte da una
considerazione di carattere palitico. Sono i
p rinCÌipi generali dei Trattati di Roma che

fissano determinati limiti e determinate con~
dizioni per la partecipazione al Mercato co~
mune. Questi limiti e queste condiziani non
possono che riferirsi alla struttura demo~
cratica degli Stati che intendano far parte
della Comunità europea.

Fu affermato, all'atto della firma dei Trat
tati di Rama, e fu ribadito autorevolmente
in epache successive che, per gli Stati fir~
matari, i Trattati di Roma non rappresen~
tana soltantO' una grande realtà econamica,
ma rappresentano un impegno politico; e
llunificaziane ecanomica vuole essere la stru~
mento per giungere all'unificazione politica.

Il senatore Parri, quando ha parlato del
problema dell'unificazione monetaria, della
esigenza di una politica comune nei con~
fronti dei Paesi in via di sviluppo, della ne~
cessità di un più ristretto coardinamento,
ha sottolineato con le sue parole come l'uni~
ficazione ecanomica debba necessariamente
sfociare in una unificazione politica, se vuo~
le raggiungere campiutamente gli abiettivi
che si propone di conseguire.

Seconda caratteristica dello sviluppo del
Mercato camune è il ripudio della concezio~
ne del Mercato comune come un'area chiusa
e autarchica. Noi italiani abbiamo fatto in
tempi pas~ati un'<1mara 'espèl'Ìenza di autar~
chia Ilazionale e non abbiamO' nessuna intel1~

zione e nessuna volontà di seguire una po~
liti.ca di autan hia continentale. Concepia~
ma invece il Mercato camune come uno stru~
mento che, razionalizzando la produzione,
consenta l'incremento degli scambi con i
Paesi terzi e dia modo all'Europa di essere
presente in quella prova di solidarietà e di
intelligenza politica che è la politica di assi~
stenza ai Paesi in via di sviluppo.

Se nai cancepissimo l'Europa come una
area chiusa, non soltanto commetteremmo
un grave errore da un punto di vista poli~
tico, ma com'metteremmo un grave errare
anche da un punto di vista economico, per~
chè è chiaro che l'Europa ha necessità di in~
tensificare i suoi scambi nei confronti dei
Paesi terzi: i Paesi con alta produzione in~
dustriale non possono pensare di essere pro~
speri nella miseria e nella depressiane eco~
nomica di altre aree geografiche.

A questi principi, quindi, a questa conce~
zione palitica, a questa ispiraziòne econo~
mica nai resteremo fedeli nell'affrontare i
delicati problemi che l'associaz,ione dei Pae~
si terzi pone al Mercato comune. A questi
principi siamo fedeli in questi giorni di ap~
passionate trattative per l'ingresso dell'In~
ghilterra nel Mercato comune, trattative che
noi auspichiamo abbiano esito favarevole,
non soltanto per considerazioni econamiche,
ma per una valutazione di ordine politica.
Per il buan esito di queste trattative il Go~
verno italiano ha pO'sto tutto il suo impe~
gno, nei delicati e difficili negoziati.

Per quanto riguarda la Grecia, è indubbio
che l'Accordo che si presenta al nostra esa~
me ha un significata palitico e un signifi~
cato economica. Dal punto di vista politico
siamo uniti alla Grecia nella N.A.T.O. e nel
Consiglio d'Europa; dal punto di vista eco-
nomico, nell'a.E.C.E. Noi pens.iamo che que~
sto accordo di assaciazione servirà a raf~
forzare i legami di carattere politico, eco~
nomico e culturale che tradizionalmente uni~
scono il popolo italiano al popolo greco ed
a confermare il riconoscimento dell'impor~
tanza politica e geagrafica che il mondo oc~
cidentale attribuisce alla Grecia.

L'associazione della Grecia ha posto pro~
blemi nan facili ai 6 Paesi del Mercato co~
mune; problemi non facili da risolvere per~
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chè si trattava del primo accordo di asso~
ciazione e, naturalmente, davevamo preoc~
cuparci di non creare dei precedenti che
potessero essere poi invocati da altri Paesi.

La stessa procedura da seguire, in appli~
cazione dell'articalo 238 del Trattata di Ro~
ma, ha pasto delicati quesiti di carattere
giuridico. È noto agli anorevoli senatori che
l'articolo 238 consente ana Comunità di
concludere accordi di associaziane, senza
che questi accardi siano sottoposti alle ra~
tifiche dei Parlamenti nazionali.

In questa caso si è dovuto seguire la
strada della ratifica perchè essendoci degli
impegni di carattere finanziario, la ratifica
è richiesta a norma del terzo comma del
citato articolo 283, e ciò in omaggio ad un
principio costituzionale affermatasi negli or~
dinamenti interni dei Paesi aderenti alla
C.E.E.

Accanto ai problemi di carattere generale
si sono posti anche problemi di ordine par~
ticolare, specialmente per l'Italia, perchè,
conoscendo la struttura ecanomica della
Grecia e le sue esportazioni agricole, appare
evidente che si ponevano delicati problemi
di concarrenza tra le espartazioni agricale
greche e quelle del nostro Paese.

Desidero ringraziare il senatore Ferretti,
il senatore Parri, il senatore Battista e an~
che, se bene ho inteso, il senatore Valenzi,
per il riconoscimento che hanno dato ai ne~
goziatmi italiani per il mO'do in cui hannO'
tutelato e difeso gli interessi della nostra
economia nel corso dei difficili negoziati.

Assicuro nel modo più preciso le categorie
agricole che esse non saranno danneggiate
dall'Accordo in esame. I laro interessi, le
loro condiziani, soprattutto le condizioni de.
gli agricoltori meridionali, sono stati tenuti
costantemente presenti nel corso dei nego~
ziati.

Premesso questo, mi siano cansentite al~
cune brevi asservaziO'ni sui tre punti essen~
ziali dell'Accordo di associazione. Forse que~
sta parte del mio intervento sarebbe super~
fIua di fronte all'ampia e chiara relazione
scritta del senatore Battista, ma ritengo op~
portuno che sia precisato il significato che
il Governo intende dare a questo Accordo
di associazione per quello che riguarda la

realizzazione dell'unione doganale, le dispo~
sizioni sui prodotti agricoli, l'aiuto finan~
ziario per facilitare 10 sviluppo accelerato
del1'economia greca.

Per quanto riguarda la creazione dell'Ac~
cardo di unione doganale, non potevamo
ignorare la struttura particolare den'ecano~
mia greca, che richiedeva un periodo di
adattamento prima che si passasse all'effet~
tiva realizzazione dell'unione doganale. Se
avessimo agito in moda diverso avremmo
agito da teorici astratti, non da uomini che
devono valutare la concreta realtà econo~
mica.

È stato deciso di fondare il sistema sul
principio del bilateralismo, con un Accordo
di associazione tra la Comunità in quanta
tale e la Grecia. Non siamo, quindi, di fronte
ad una unione doganale a sette, ma a un
Accordo bilaterale che vede come parti con~
traenti la Comunità economica europea da
una parte e il Governo greco dall'altra.

La struttura del sistema è stata la più
semplice possibile; essa è articolata in un
Consiglio di associazione, composto dai rap~
presentanti dei Governi membri e dai rap~
presentanti del Consiglio e della Commis~
sione della Comunità economica da una
parte, dai rappresentanti del Governo elle~
nico dall'altra parte.

Per quel che riguarda il periodo fissato
per l'unione doganale, il disarmo tariffario
previsto dall'Accordo dovrà essere realizza~
to nel corso di un periodo transitoria di 12
anni. Solamente per una serie di prodotti
sensibili, contemplata nell'Allegata I, è stato
previsto un regime di disarmo tariffar;io da
realizzarsi in 22 anni. Per i prodotti agricoli
sono state adottate disposizioni di carattere
particolare, con una serie di deroghe, moti~
vate essenzialmente dal fatto che l'associa~
zione tra i Sei e la Grecia non deve costi~
tuire un ostacolo all'attuazione della politica
agricala della Comunità economica europea.
Quando questi complessi negoziati giunsero
al loro termine, eravamO' nel momento in
cui più vivaci erano le discuss,ioni per l'ado~
zione di una politica agricola comune; ed è
stata preaccupazione dei negoziatari che l'ac~
cordo con la Grecia non davesse intralciare
l'adozione di quella politica agricola comu~
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ne, poichè è stata decisa nelle lunghe, ocea~
niche sedute della ,fine di dicembre e dello
inizio del .gennaio 1962.

Per i prodotti agricoli che presentano un
interesse particolare per l'economia elleni~
ca, elencati nell'Allegato III dell'Accordo,

l'Accordo di associazione precisa che, anti~
cipando l'armonizzazione delle politiche agri~
cole, le parti contraenti attueranno il di~
sarmo tariffario in un periodo di 12 anni.
Tuttavia è da notare, per alcuni di tali p'ro~
dotti, quali gli agrumi, le uve fresche e le
pesche, che si sono introdotte alcune limita~
zioni, per evitare il pericolo di perturbazioni
sui meI'cati della Comunità. Nel caso infatti
che le esportazioni greche di questi prodotti
verso la Comunità superino i quantitativi
indicati nel protocollo n. 18, la Comunità,
su richiesta di uno degli Stati membri, può
adottare i provvedimenti atti ad eliminare
le constatate perturbazioni.

Di contro, per consentire il raggiungimen~
to dell'equilibrio tra le importazioni greche
dalla ,Comunità, che prevedibilmente aumen~
teranno, e le esportazioni elleniche, l'Accor~
do prevede, per le uve secche, il tabacco greg~
gio e il cascame di tabacco, riduzioni doga~
nali e riduzione anticipata delle tariffe este~
re comuni (Protocollo n. 17).

Un punto che si inserisce nella politica
agricola, ma che ha acquistato rilievo par~
ticolare tanto da essere OIggetto di tratta~
zione a sè, è il problema del tabacco. Per la
P,rancia e per l'Italia, Paesi a monopolio di
Stato, si è determinato l'impegno di acqui~

'. sto di determinate quantità di tale prodot~
to; e in particolare, il monopolio italiano si
è impegnato ad acquistare in Grecia il 60
per cento delle sue importazioni di tabacco
di tipo orientale, per un valore che non do~
vrà essere inferiore a 2.700.000 dollari ogni
anno.

So che sono state espresse preoccurpazio~
ni anche in sede parlamentare per quel che
riguarda il problema del tabacco. Mi siano
quindi consentiti alcuni chiarimenti su que~
sto tema. Come ho accennato, l'importazio.
ne del tabacco greggio si limita ad una sola
qualità, quella di tipo orientale, ed è deter.
,l1linata in propor~j9ne all'importazione glo-

baIe necessaria al fabbisogno nazionale. A
questo proposito ricordo che la produzione
di tabacco di tipo orientale è limitata in
Italia al 25 per cento della produzione nazio~
naIe; e i tabacchicoltori si vanno orientan~
do verso la coltivazione del tabacco di tipQ
americano o « da fascia», che, date le no.
stre condizioni climatiche e la natura del
nostro terreno, offre una resa maggiore e si
dimostra più resistente alla peronospera ed
ai virus.

L'ultima parte deU'Accordo concerne 10
aiuto finanziario per ,facilitare lo sviluppo
accelerato dell'economia greca. La parte ri~
guardante l'aiuto .finanziario si collega. na~
turalmente, con il periodo transitorio pre~

vist<;> per giungere all'unione doganale. Noi
siamo partiti dall'esigenza di un periodo
transitorio in considerazione delle strutture
arretrate dell'economia greca in confronto
alle strutture economiche comunitarie. Ma
non bastava 'questa constatazione: occorre~
va un impegno di carattere finanziario per
consentke quella trasformazione struttura~
le che noi ci auguriamo consenta, al termi.
ne del periodo transitorio, alla Grecia di
partecipare p'ienamente, in parità di diritti
e di doveri, alla Comunità economica eu~
ropea.

Onorevoli senatori, gli altri Paesi della
Comunità economica europea hanno già de~
positato gli strumenti di ratifica dell'Accor~
do che ho avuto l'onore di illustrare. Noi ci
apprestiamo a ratificarlo ora, con la pro~
fonda convinzione di ulteriormente operare,
in tal modo, per la costruzione di quella nuo-
va Europa più prospera e più unita, che
è nei desideri e nelle aspettative di ciascu-
no di noi. (Applausi dal centro. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

BUS O N I , Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Republica è 'autoriz.
zato a ratificare i seguenti Accordi interna-
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zionali relativi all'Associazione t,ra la Co~
munità economica europea e la Grecia:

a) Accordo istitutivo di un'Associazio~
ne tra la Comunità economica europea e la
Grecia con Protocolli, Atto finale e Scambio
di Note, firmati in Atene il 9 luglio 1961 ed
atti connessi;

b) Accordo relativo ai provvedimenti da
prendere e alle procedure da seguire per la
applicazione dell'Accordo suddetto firmato
in Atene il 9 luglio 1961 ed atti connessi;

c) Accordo relativo al Protocollo finan~
ziario allegato all'Accordo di cui alla lette~
ra a) firmato in Atene il 9 luglio 1961 ed
atti connessi.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli
Accordi internazionali indicati nell'articolo
precedente a decorrere dal giorno della loro
entrata in vigore in conformità agli artico~
li 76, 6 e 5 degli Accordi rispettivamente in~
dicati nelle lettere a), b) e c) dell'articolo 1.

(È appirovato).

Art. 3.

Il Governo è autorizzato, fino alla scaden~
za del periodo transitorio stabilito dall'arti~
colo 6 dell'Accordo di associazione, ad ema~
nare, con decreti aventi valO're di le~ge or~
dinaria e secondo i princìpi direttivi con~
tenuti negli Accordi .specificati all'articolo 1
della presente legge, le norme necessarie a
dare esecuzione agli obblighi derivanti dagli
Accordi stessi.

(È aPP'fOvato).

Art. 4.

All'onere di lire 75.000.000, derivante dal~
l'attuazione della presente legge per l'eser~
cizio 1962~63, sarà fatto fronte a carico del
fondo globale istituito nello stato di previ~
sione della spesa del Ministero del tesoro
per l'esercizio stesso per provvedere agli one~

ri dipendenti da provvedimenti legislativi in
corso.

n Ministro del tesO'ro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(È approvato).

J A N N U Z Z I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I . Desidero dire solo poche
parole di adesiO'ne a questo disegno di legge
di ,ratifica, a nome del Gruppo democratico
cristiano del Senato, il quale sottolinea che
esso è nella linea della politica generale del
Governo italianO', discussa tante volte al Par~
lamento, ratificata attraverso l'esame annua~
le dei bilanci del Ministero degli esteri ,e dei
trattati di carattere generale, e accolta, in
particolare, in occasione deU'approvazione
del TrattatO' sulla Comunità europea e di
quell'articolo 238 del Trattato, di cui que~
sto disegno di legge non è che l'applicazio~
ne. Meraviglia pertanto la dichiarazione del
senatore Parri, secO'ndo cui il Parlamento
sarebbe stato quasi preso alla sprovvista nei
riguardi della questione che oggi fO'rma og~
getto deUa discussione. Non si tratta certa~
mente di argomento nuovo, per tre consi~
derazioni: innanzitutto perchè la politica di
allargamento del Mercato comune è stata
una politica costantemente seguita dalGo~
vernO' ed approvata dal Parlamento; in se~
condo luogo, perchè anche la politica di
cooperazione con gli altri Paesi, e special~
mente cO'n i Paesi sottosviluppati ~ e più

si dice che la Grecia è un Paese sO'ttosvilup~
paio, più si giustifica questo Trattato ~ è

stata seguita dal Governo ed approvata dal
Parlamento; in terzo luogo, perchè dell'ade~
sione della Grecia ,e della Turchia al Mer~
cato comune si discusse in questa sede quan~
do si discusse anche dell'adesione dell'In~
ghilterra, 'Per esprimere parere positivo alla
politica che il Govelino sta attuando.

Non credo quindi, ripeto, che si possa
dire, senatO're Parri, che ci troviamo di fron~
te ad un argomento nuovo, mai trattato dal
Parlamento, o ad un atto che non sia in per~
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fetta coerenza con la linea generale di po-
litica estera seguita dal Gove~no.

Detto questo, non entl'O nei particolari del-
l'Acco~do, dopo che così ampiamente ne han-
no trattato sia il relatore, sia l'onorevole
Sottosegretario. Debbo dire soltanto, di fron-
te alle critiche secondo le quaJi questo ac-
cOl1donon tutelerebbe sufficientemente le po~
sizioni eCOiIlomiche della popolazione italia-
na,che ,queste critiche sono infondate, come
è dimostrato dal fatto che esse sono state
del tutto generiche e che nessuno ha detto
finora in che !Cosaconsisterebbero i danni ed
i pregiudizi che derivel1ebbero all'Italia dalla
adesione della Grecia al M.E.C. Aggiungo,
onorevoli colleghi ~ e concludo ~ che non
vi è Trattato internazionale che non importi
per ciascuno degli Stati aderenti degli oneri
e dei vantaggi. In definitiva la valutazione
politica ,ed economica in ogni rapporto inter-
nazionale è una somma algebricadi quan-
tità positive e di quantità negative. Se do-
vessimo esaminare a fondo il contenuto di
questo disegno di legge e di questa conven-
zione, dovremmo dre che, da un punto di
vista particolare, i nostri interessi sono sta-
ti tutelati e che, d'altra parte, da un punto
di vista generale, un effetto positivo abbia-
mo sempre dalla creazione di rapporti di
di questo genere: una maggiore esplicazione
dello spirito di solidarietà e di cooperazio-
ne tra gli Stati, nel che è il fondamento del-
la vera pace universale. (Vivi applausi dal
centro, Congmtulazioni).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(E. approvato) .

Approvazione del disegno di legge: «Ade-
sione alla ,Convenzione per l'inquadra-
mento della Commissione internazionale
del pioppo nell'Organizzazione delle Na-
zioni Unite per l'alimentazione e l'agri-
coltura (F.A.O.) adottata a Roma il 20
novembre 1959 e sua esecuzione »( 1779)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Adesione alla Convenzione per l'inquadra-
mento della Commissione internazionale del

pioppo nell'Organizzazione deIIe Nazioni
Unite per l'alimentazione e l'agricoltura
(F.A.O.) adottata a Roma il 20 novembre
1959 e sua esecuzione ».

Dichiaro aperta la ,discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro

chiusa. Ha facoltà di parlare l'onorevole re-
latore.

FER R E T T I, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di pada-
re l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Mi rimetto alla relazione
ministeriale.

P RES I D E N T E. Passiamo aII'esame
degli articoli del disegno di legge. Se ne dia
lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato ad aderire alla Convenzione per !'in-
qua,dramento della Commissione internazio-
nale del pioppo nell'Organizzazione delle
Nazioni Unite per l'Alimentazione e l'Agri-
coltura (F.A.O.) adottata a Roma il 20 no-
vembre 1959.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all'articolo precedente
a decorrere daIIa sua entrata in vigore in
conformità deII'articolo XVIII della Con-
venzione medesima.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
diseg)1o di legge nel suo complesso. Chi 10
approva è pregato 'di alzarsi.

(E. approvato).
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Approvazione del disegno di legge: «Ratifi-
ca ed esecuzione dell'Accordo culturale
tra l'Italia e il Perù, concluso a Lima 1'8
aprile 1961» (1780)

P RES I D E N T E. L'ordine del gIOrno
reca la discussione del disegno di legge:

« Rati,fica ed esecuzione dell'Accordo cultu~
l'aIe tra l'I talia e il Perù concluso a Lima
1'8 aprile 1961 »,

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare la dichiara

chiusa. Ha facoltà di parlare l'onorevole re~
latore.

J A N N U Z Z I, tI rdatore. La Com~
missione si rimette alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

R US SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Mi rimetto alla relazione
ministeriale.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli articoli del disegno di legge. Se ne
dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare l'Accordo culturale tra
l'Italia e ilPerù concluso a Lima 1'8 aprile
1961.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac~
corda di cui all'articolo precedente a decor~
l'ere dalla sua entrata in vigore in confor~
mità al ,disposto dell'articolo 14 dell'Accor~
do stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione del Proto-
collo addizionale n. 3 che apporta emen-
damenti all'Accordo monetario europeo
ed al Protocollo di applicazione provviso-
ria dell'Accordo stesso del 5 agosto 1955,
firmato a Parigi il15 gennaio 1960» (1798)
(Approvato dalla Came'ra dei ,deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giornO'
reca la discussione del disegno di legge:
{{ Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad~
dizionale n. 3 che apporta emendamenti al.

l'Acca l'do monetario europea ed al Protocol~
lo di applicazione provvisoria dell' Accordo
stesso del 5 agostO' 1955, firmato a Parigi,
il 15 gennaio 1960 », già approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Pesenti.

Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho chiesto la parola non
tanto per addentrarmi nei dettagli di questo
disegno di legge, che apporta solo alcune
modifiche all'Accordo monetario europeo,
quanto perchè è invalsa l'abitudine di de~
dical'e una sola seduta alla ratifica di nu~
merosi accordi, come se il Parlamento do~
vesse soltanto dare lo spolverino a provve~
dimentl già presi dal Patere esecutiva.

Si tratta invece spesso di p:mblemi im~
pO'l'tanti. Ci sono, è vero, accordi e trattati
che riguaI'dano problemi non molto rilevan~
ti, come quello che concerne l'organizzazio~
ne per la difesa del pioppO', ma ve ne sono
altri, come quello relativo all'adesione della
Grecia al Mercato comune (e per fortuna su
di esso vi è stata un'ampia discussione) o
come questo monetario o come l'Acco!I'do
sullo stagno o anche l'Accordo con l'Argen~
tina per la regolamentazione della protezio~
ne sociale, che hanno una importanza no~
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tevole che dovrebbero essere oggetto di JJ.
scussione da parte del Pa-rlamento e non
solo ,di una semplice approvazione molto
affrettata.

Consideriamo, per esempio, il disegno di
legge in esame, che riguarda l'Accordo mo~
netario leuropeo. Il reI atore , anche in que~
sto caso, si limita a dire che si tratta di
modesti provvedimenti di carattere tecnico
tendenti a rendere più efficace la funzione
del Fondo europeo, sia regolando il blocco
delle ,riserve quando vi sia una situazione
favorevole, e quindi non si restituiscano ai
singoli aderenti al Fondo le somme da essi
sottoscritte, sia in 'Ordine ad altre piccole
questioni, riguardanti, ad esempio, i rap-
porti tra il Fondo e i singoli aderenti.

È evidente che, se noi lo consideriamo
sotto questo aspetto, si tratta di un provve~
dimento non molto importante. Ma se esa~
miniamo i motivi che hanno dettato questo
provvedimento e lo inseriamo nel quadro
generale della politica monetaria europea e
del sistema monetario che oggi vige nei Pae~
si capitalisti (oppure chiamiamoli occiden~
tali), noi comprendiamo che dietro questo
provvedimento vi sono dei grandi problemi
che formano oggetto di discussione in tutto
il mondo.

La crisi dell'attuate sistema monetario, de~
terminMa dall'instabilità nei rapporti tra le
varie monete, è un dato di fatto riconosciu~
to, e noi ricordiamo benissimo il recente
convegno di Vienna cui parteciparono i go~
vernatori delle singole banche nazionali e
nel quale tutto l'attuale sistema monetario
£u oggetto di profande discussioni e furono
presentati dei piani per ovviare ai pericoli
dell'instabilità monetaria.

In fondo 'anche questo provvedimento, se
guardiamo bene, nasce dalla nuova siste-
mazione che si è creata dopo il 1958, e preci-
samente nel 1959, quando si è avuta la con~
vertibHità esterna delle maggiori monete
europee, che ha p'Ortato già allora ad una
prima detronizzazione del dollaro come mo-
neta base del sistema monetario creato con
gli accordi di Bretton Woods, che sono al~
la base del sistema monetario oggi vigente
in tutti i P,aesi. Un primo elemento di ,tale
detronizzazione è costituito dal fatto, san~

zionato recentemente dal Fondo monetario
internazionale, che anche altre monete 'eu-
ropee, tra le quali vi è anche la nostra lira,
possono ,essere monete di riserva del Fan-
do internazionale; quindi, sO'tto un certo
aspetto, vi è un maggiore equilibrio tra le
varie monete forti.

La crisi però si è aggravata quando il dol-
laro ha dimostrato di non coni spandere,
con la crisi della bilancia dei pagamenti de~
gli Stati Uniti, ana funzione, alla quale vo-
leva assurgere dopo la seconda guerra illQn-
diale, di moneta base di tutto il sistema ca~
pitaHstico occidentale,e quando, con le flut-
tuaziO'ni del prezzo dell'oro, si è dimostrato
che .il rapporto fra dollaro e oro non era
certo un rapporto stabile. Per 'quanto il pre-
sidente Kennedy abbia affermato che tale
rapporto deve essere mantenuto comunque,
esso ha dimostrato di essere soggetto a con~
tinue pressioni tendenti a modificar,lo.

Ora, è anche questa situazione che, con
l'artkolo 1 del Protocollo, spiega in parte
le modifiche apportate all'Accordo mone~
tario di cui viene proposta la ratifica con il
disegno di legge in esame. Ma si tratta di
una situazione che evidentemente non è an-
cora definitiva e che ha portato appuntO' ai
vari piani Jacobson, TrifiÌn eccetera, al fine
di giungere ad una diversa posizione, anche
formale, del dollaro e alla creazione di un
fO'ndo di stabilizzazione, quale tende a di~
venire sempre di più il Fondo monetario in-
ternazionale, di cui il Fondo monetario eu-
ropeo, che deriva dall'Accordo monetario
europeo, non dovI1ebbe essere altro che una
sezione (ed ecco qui un altro aspetto della
questione). Anche qui evidentemente vi sa-
rà una evoluzione perchè l'Accordo moneta-
rio europeo non è che una trasformazione
dell'Unione europea dei pagamenti, nata con
il Piano Marshall e quindi come accessorio
dell'O.E.C.E. L'U.E.P. ha avuto senza dub~
b.o una funzione di stanza di compensazio-
ne, sia pure limitata ai Paesi europei ade-
renti all'O.E.C.E., ed è servito alla succes~
siva stabilizzazione delle monete europee ed
al rafforzamento della situazione monetaria
dei Paesi europei. Ora senza dubbio vi sarà
una evoluzione anche in questo sistema dei
pagamenti, collegata all'evoluzione .ohe si
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avrà nel sistema monetario mondiale G del
FO'ndo monetario mondiale.

Sono tutti problemi che non vengono sot~
toposti al Parlamento italiano perchè espri~
ma la sua opinione, sebbene la materia sia
importante anche dal punio di vista inter~
no. Noi oggi lamentiamo, infatti, un falpido
aumento del livello dei prezzi, che subisco~
no la lenta ma c01stante ripercussione della
svalutazione delle monete, la nostra com~
presa, (che lo scorso anno ha subito una
riduzione di valore particolarmente forte).

Co.merisolvem dunque questi problemi,
evitando nel con tempo una ecessiva svalu~
ta~ione del valore interno e regolando il va~
lo.re esterno della moneta? Questione di non
facile soluzione, non tanto dal punto di vi~
sta tecnico, quanto per i contrasti di inte~
ressi che essa suscita in campo internazio~
naIe e in campo interno. In fondo la svalu~
tazione dipende da una politica monetaria
manovrata che è stata applicata in tutti i
Paesi dal 1933 e che fa molto comodo (e
perciò è voluta) a colO'ro che detengo.no i
mezzi di produzione, giacchè essi, spostan~
dosi il livello dei prezzi, riducono i loro co~
sti e il saggio dell'interesse, che viene più
che compensato dalla svalutaz,ione mone~
taria.

È vero che la riduzione dei salari provo~
ca agitazioni sindacali (particolarmente in.
tense in questo momento nel nostra Paese),
ma queste hanno ,luogo dop'O che il processo
di svalutazione ha inciso sul tenore di vita;
le rivendicazioni salariali tendono a correg~
gere una situazione che ormai ha già p'Or~
tato notevoli vantaggi ai ceti capitalistici
dirigenti. Trattasi di un processo insito nel
sistema economico in cui viviamo e che
quindi non può essere modificato facilmen~
te; esso però pone problemi che formano
oggetto di important,i discussioni in tutti i
Paesi e che non possono essere posti di sfug~
gita con una brevissima relazione ad rUna
proposta di ratifica di un Protocollo addi~
zionale, che apporterebbe soltanto Hevi ed
innocenti modifiche all'Accordo monetario
europeo.

Appunto per questo motivo sono voluto
intervenire: per sottolineare l'importanza
di questo provvedimento e anche per deplo.

rare il sistema di mettere all'ordine del gior~
no di una sola seduta una infinità di rati~
fiche, affinchè, tra cose importanti e cose
meno importanti, tutto venga risolto rapida~
mente; cosicchè in definitiva il Parlamento
è soltanto chiamato a mettere lo spolverino.

All'ordine del giorno della seduta di oggi
vi sono altr,i provvedimenti senza dubbio
importanti, come, per esempio, quello che
riguarda l'Accordo sullo stagno. A tale pro~
pasito la relazione dice che in sostanza si
tratta di un Accordo di grande utilità in
quanto occorre stabilizzare il prezzo dello
stagno. Sta bene, ma di che tipo di accordo
si tratta? Si tratta di un accordo di caratte~
re monopolistico, cioè di un cartello dei
gruppi produttori piLl ,importanti? O si trat~
ta invece di un provvedimento per la diJesa
del prezzo del prodotto in favore dei Paesi
produttori sottosviluppati? Come si può
presentare un provvedimento del genere
senza che vi sia un'anal,isi che spieghi esau~
rientemente qual'è la sua caratteristica prin~
cipale? Evidentemente la decisione del Par~
lamento sarebbe diversa a seconda delle mo~
tivazioni. Se si trattasse di un cartello a fa~
vore dei grandi produttori, noi saremmo
evidentemente contrari; se si trattasse in~
vece di stahiIizzé1re un prezzo che tende a
diminuire ~ in quanto i Paesi sottosvilup~
pati, da anni ed anni, vedono diminuire i
prezzi dei loro prodotti fondamentali, per~
chè nel mercato internazionale sono in con~
dizioni di inferiorità ~ evidentemente il no~
stro atteggiamento sarebbe diverso.

Ripeto, non si possono presentare prov~
vedimenti di questa natura senza un'ade-
guata iHustrazione e p'Orre quindi il Parla~
mento di fronte all'abdicazione del suo com~
pita principale, che non è quello di mette~
re una firma senza conoscenza di causa, ben~
sì quello di discutere i grandi problemi che
interessano la vita del nostro Paese. CAp.
plausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Lussu. Ne ha facoltà.

L U S SU. Sull'Accordo monetario ora
in esame il Gruppo del Partito socialista
italiano si astiene. Ma desidero prendere la
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parola per chiarire al collega Pesenti, che
testè ha parlato, la procedura che in sede
di Commissione degli affari esteri adottia~
ma da sempre. Essendo io il veterano di
quella Commissione, di cui faccio parte fin
dalla prLma legislatura, mi pare doveroso
dare qualche chiarimento.

Tutte le volte che dinanzi alla 3a Commis~
sione si presentano disegni di legge di rati~
fica di Accordi internazionali, si discute
ampiamente, e debbo pubblicamente rende~
re atto ai vari Presidenti che si sono succe~
duti alla 3a Commissione, dello spirito scru~
pO'losamente obiettivo can cui hanno presie~
duto ai nostri lavori.

Discutiamo ampiamente, ripeto, i proble~
mi che richiedono un approfondito esame
ed una seria discussione, dando evidente~
mente meno rilievO' a quei provvedimenti
che riteniamo di minore importanza. Per
esempio sull'Accordo riguardante il pioppo
abbiamo discusso poco, anche perchè cono~
sciamo il problema e siamo tutti d'accordo.
Sappiamo tutti, ad esempio, che nel Nord le
risaie vengono ridimensionate ed il riso è
sostituito dal piappO', di cui l'Italia ha biso~
gno perchè il quantitativa che esso imparta
dall'estero è eccessivo.

La Commissione affari esteri non ha ~

relativamente ai trattati e accordi interna~
zionali ~ la facoltà di riunrsi non solo in
sede referente, ma anche in sede legislativa,
con facoltà di deliberare autonomamente.
Sebbene quindi ~ per la Costituzione che lo
impone ~ ogni accordo internazionale deb~
ba essere sottoposto all'esame dell'Assem~
blea, tuttavia quando in Commissione per i
problemi più semplici non si rileva nessun
contrasto nè si sollevano obbiezioni e l'ac~
corda è completo, per non far perdere tem~
po al Senato rinunciamo a parlare in Aula.
Tutta l'attività della Giunta del regolamen~
to del Senato, della Giunta del regolamento
della Camera e del Comitato congiunto delle
Giunte delle due Camere, è sempre ispirata
alla ricerca di sistemi che permettano di far
guadagnare tempo al Parlamento.

Dunque, dicevo, proprio per non far per~
dere tempO' ~ sebbene questi trattati siano

sempre importanti, investendo rappO'rti di

carattere internazionale molte volte, co~
me sta accadendo anche in questa seduta,
dato che l'accordo è totale, rinunciamo a
parlare. Beninteso, ciascuno è libero di pren~
dere la parola, come ha fatto il collega Pe~
senti.

Ecco, quello che, come veterano della
Commissione affari esteri del Senato, mi so~
no sentito in abbligo di dirle, egregio e caro
collega Pesenti, per il rispetto e la stima che
tutti noi abbiamo per lei. E ho parlato an~
ohe per giustilficare l'azione del Gruppo del
Partito sociaUsta italiano.

Tutti lamentiamo peraltro una deficien~
za che è sempre stata posta in ,luce in seno
alla 3a Commissione: la ratifica dei trat~
tati internazionali non deve farsi attendere
per anni. H Governo li presenti al Parla~
mento appena è possibile, di modo che il
Parlamento non sia obbligato, prendendoll
in esame con tre o quattro anni di ritaJ1do,
a chiudere gli occhi per coprire il mancato
adempimento di un dovere.

Questo è quanto desideravo dire e chiedo
scusa all'onorevole Presidente per questo
mio intervento.

P RES I D E N T E. La ringrazio, sena~
tore Lussu, a nome della Presidenza del Se~
nato, per questi chiarimenti che sono stati
opportuni e giustissimi.

J A N N U Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Signor Presidente, la
Presidenza della Commissione affari esteri
consente con quanto ha dichiarato il sena~
tore Lussu e ritiene non giustificate le os~
servazioni fatte dal senatore Pesenti.

Il senatOJ1e Lussu, che fa autorevolmente
parte deHa 3a Commissione da lunghissimo
tempo, sa ohe in Commissione ogni disegno
di legge viene discusso con l'apiprofondi~
mento che la materia a cui esso si riferisce
merita, e, specialmente per quanto riguarda
le ratifiche dei trattati internazionali, le di.
scussioni si svolgano sempre, per ogni sin~
gola oggetto, con ampiezza e con interventi
dei rapprresentanti di tutte le parti pO'litiche.
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Si è rilevato nella Commissione affari este~
l'i che qualche volta le ratifiche giungono al
Parlamento con un certo ritardo. Il Governo
ha dato giustificazione anche di questo; in
ogni modo bisogna dare atto al Governo ~

e credo che il senatore Lussu consentirà con
me ~ che da qualche tempo tale inconve~
niente è stato notevolmente attenuato. Di
queste mie dichiarazioni, che faccio a nome
della Commissione che mi onoro di presie~
dere, prego il senatore Pesenti di prendere
atto.

P RES I D E N T E. La Presidenza rin~
grazia anche ,lei, senatore Jannuzzi.

T ERR A C I N I. Ma la Commissione
non sostituisoe l'Aula: la Commissione di-
scute in sede referente; l'Aula poi ha dirit-
to di sapere qualcosa di ciò che in Commis-
sione si disoute, altrimenti su questa base,
non si fa nessuna discussione in Aula.

P E S E N T J. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Sono grato sia al collega
Lussu, sia al Presidente della Commissione,
delle spiegazioni che sono state date. Però
io, come senatore che non fa parte della
Commissione affari esteri, mi sento in di~
ritto di sapere qualcosa, perchè il mio com~
pita è appunto quello di discuter,e, come è
compito di tutti gli altri colleghi che non
fanno parte della 3a Commissione, anche se
nella Commissione sono r,appresentati tut~
ti i Gruppi; discutere e assumere le proprie
responsabilità di fronte al Paese con cono~
scenza di causa.

Ora sono lieto che almeno una discussio-
ne vi sia stata nella Commissione degli este-
ri: ma credo che una discussione vi debba
essere anche in seduta plenaria, e a questo
fine il Parlamento deve avere a disposizione
tutto il materiale neoessario per poter giu-
dicare, compresa un'esauriente relazione da
parte della Commissione affari esteri.

P RES I D E N T E. Io devo precisar-
Je, senatore Pesenti che non è vietata Ja pa~

rola a nessun senatore: ogni senatore ha il
diritto di parlare, così come ha parlato lei,
sia per chiedere chiari menti che per altri
motivi.

T ERR A C I N I. Ma invece vi è stato
un rimbrotto!

P RES I D E N T E. No, senatore Ter~
racini, vi è stato un chiarimento utilissimo
anche per l'avvenire.

T ERR A C I N I. Servirà per la Com-
missione o per noi, onorevole Presidente?

P RES I D E N T E. Per tutti.
Poichè nessun altro domanda di parlare,

dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

B A T T I S T A, relatore. Onorevole Pre~
sidente, la relazione, pur nella sua modestia,
è sufficientemente chiara per spiegare lo sco~
po di questo Accordo, che non vuole evi~
dentemente risolvere grandi problemi di na~
tura monetaria. Mi rimetto perciò alla re-
lazione, e mi permetto solo di far presente
che la Commissione finanze e tesoro, la qua-
le sui problemi di carattere monetarioevi~
dentemente è più competente della Com~
missione affari esteri, ha inviato il suo pare-
re, così formulato: «La Commissione fi-
nanze e tesoro non ha nulla da osservare
per la parte di sua competenza ». Lo stesso
dicasi per quanto riguarda la Commissione
Jndustria. Suppongo quindi che nella Com~
missione finanze e tesoro, della quale mi
sembra faccia parte il senatore Pesenti, la
discussione sia stata ampia e che egli abbia
potuto esprimere tutte le sue osservazioni
in quella sede, e quindi abbia anche potuto
avere in quella sede le spiegazioni che desi-
derava.

Detto dò, e confortato da questi due pa-
reri di Commissioni che hanno appunto il
compito di studiare e seguir,e i problemi eco~
nomici e monetari, io non faccio altro che
rimettermi, ripeto, alla mia relazione, pre-
gando il Senato di voler approvare il dise-
gno di legge in esame.
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
senatori, l'oggetto della Convenzione che è
al nostro esame è strettamente limitato. Con
legge 10 luglio 1961 il Par;lamento ratificò
l'Accordo monetario europeo. In quell'occa~
sione furono esaminati, come era naturale e
logico, i problemi di fondo legati e tale Ac~
cordo monetario europeo ed alla connessa
trasformazione dell'Unione europea dei pa~
gamenti: Unione che, come, ha riconosciuto
il senatore Pesenti nel suo interessante ill~
tervento ha adempiuto ad una funzione uti~
le in un determinato momento della storia
dell'Europa in questo dopo~guerra, ma che
necessariamente doveva esser,e trasformata,
proprio in relazione alle modificazioni che
erano nel frattempo intervenute nella strut~
tura ,economica del nostro Continente.

Con l'Accordo monetario europeo fu sta..
bilita la costituzione di un Fondo europeo
di 600 milioni di dollari, in parte notevole
residui della cessata Unione europea d~i
pagamenti, e furono stabilite le norme per i
regolamenti multilaterali che si rendono ne.
cessari in questa materia tanto delicata e
tanto complessa. La base quindi è l'Accordo
monetario europeo, che, come ho ricordato,
è stato ratificato dal Parlamento ed è dive.
nuto legge il 10luglio 1961. Vi sono stati poi
dei protocolli addizionali. Il protocollo ad~
dizionale n. 3, che viene oggi all'esame del
Senato, ha una portata estremamente limi~
tata: si riferisce infatti prevalentemente a
delle clausole tecniche e le norme più im~
portati sono quelle con cui si prevede che,
accanto ai contributi obbligatori dei singoli
Stati, vi sia anche la facoltà ,degli Stati di
fare dei versamenti volontari e si stabilisca~
no le modalità con cui questi versamenti
volontari possono essere effettuati. Vi è un
protocollo n. 2, che è già stato ratificato dal~
la Camera dei deputati e che verrà quanto
prima in discussione al Senato della Repub.
blica, anche questo di carattere tecnico,
strettamente limitato nella sua portata. Vi
è infine un protocollo n. 4, di maggior ri~

lievo perchè legato alla trasformazione, av~
venuta nel frattempo, dell'O.E.C.E. in
O.C.S.E., e quindi collegato con il problema
dell'assistenza ai Paesi in via di sviluppo.

Desidero anche informare il Senato, in
occasione di questa discussione, che in que"
sto periodo si sta studiando un'ulteriore mo~
di,fica all'Accordo monetario europeo, modi~
.fica che prevede che i crediti, che oggi sono
ammessi soltanto come crediti a breve ter~
mine, possano essere fatti anche come cre~
di ti a più lunga scadenza, legati cioè non
Cld operazioni commerciali, ma ad operazio~
Di di trasformazione economica. L'Italia,
nelle discussioni preliminari che si stanno
svolgendo, è favorevole a questa tesi perchè
crede che risponda ad una visione realistica
di quel1i che sono i problemi dell'economia
europea in questo particolare momento.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Protocollo addizionale
n. 3 che apporta emendamenti all'Accordo
monetario europeo ed al Protocollo di ap~
plicazi.one p'rovvisoria dell'Aocordo stesso
del 5 agosto 1955, firmato a Parigi il 15
gennaio 1960.

(E approvato).

Art. 2.

Piena 'ed intera esecuzione è data al Pro-
tocollo indicato nell'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità dell'articolo 6 del Protocollo
medesimo.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzar:si.

(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: {( Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione fra l'Italia e la Svizzera per la
costruzione di un ponte sulla Tresa, con-
clusa a Roma il 4 marzo 1960» (1799 )
(Approvato dalla Camera ,dei ,deputati)

P RES I D E N T E '. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
fra l'Italia e la Svizzera per la costruzione
di un ponte sulla Tresa, conclusa a Roma il
4 marzo 1960", già approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ha chiesta di parlare il senatore Pajetta.
Ne ha facoltà.

P A J E T T A. Illustre signor Presiden~
te, signor Ministro, onorevoli colleghi, prel1~
do la parola non già perchè sia necessario
illustrare la relazione del senatore Turani,
che è chiara e sintetica, ma perchè desidero
prendere oocasione dal disegno di legge in
discussione per rivolgere una raccomanda~
zione al rappresentante del Governo. Si trat~
ta del ponte che unisce la provincia di Va.
rese con il Canton Ticino, di quel ponte a
proposito del quale qualche anno fa, in
occasione della trattazione del bilancio dei
Lavori pubblici (relatore era il senatore,
Genco) ebbi a far presente che era in peri~
colo e che era quindi urgente la sua sostitl1~
zione. Ricordo che allora il senatore Genco
si dimostrò piuttosto scettico di fronte alla
mia affermazione. Il fatto invece che sia poi
intervenuta la Convenzione tra il Governo
svizzero e quello italiano per la ricostru~
zione del ponte stesso dimostra che era pru~
prio necessaria -la sua ricostruzione in loca~
lità anche più idonea. Intervengo su que~
sto argomento anche perchè ho avuto l'in~
carico di relatore davanti alla 4a Commissio~
ne per il disegno di legge che riguarda la
ratifica e l'-esecuzione della Convenzione tra
l'Italia e la Svizzera concernente rettifiche
di frontiera vicino a Lavena e lungo il fiu~
me Tresa. Faccio in ogni modo presente che
la costruzione del ponte in oggetto è già sta~
ta iniziata ed è in corso: da ciò ia necessità

della urgente ratifica della convenzione ita~
lo~svizz.era.

Ho detto prima che volevo prendere o.:;~
casione da questo disegno di legge per fare

l'na raccomandazione al Governo, e la rac~
comandazione è questa. Le autorità doga~
nali svineI1e V'orrebbero sospendere, du~
rante la costruzione del nuovo ponte, il tran~
sito delle merci. Ciò tornerebbe però di gra~
ve danno a tutte le confinanti popolazioni
della provincia di Varese.

La Provincia stessa ha già offerta sul pro~
prio territorio una zona in cui, durante i la.
vari, la Svizzera potrebbe installare i pro~
pri uffici doganali, in modo da poter così ev~i
tare la sospensione del traffico commerciale.
Anche l'onorevole Santero, anche lui sena~
tore della provincia di Varese, è già interve~
nuto per cercare di ovviare a questo incon~
veniente.

Prego pertanto il Ministero degli affari
esteri, per quanto di sua competenza, di vo~

leI' intervenire presso le Autorità centraJi
svizzere al fine di far recedere la loro doga~
na dal proposito di sospendere il transito
delle merci attraverso il Valico di Ponte
Tresa.

Raccomando l'approvazione del disegno
di legge che, come ho detto, è urgente pel
ristabilire regolari rapporti turistici e com~
merci ali con la vicina Svizzera.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie~
dendo di parlare, dichIaro chiusa la discus~
sione generale. Ha facoltà di parlare 1'0no~
revoIe l'datare.

T U R A N I , relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il rappresentante del Governo.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Desidero assicurare il se.
natore Pajetta che il Governo terrà nella
dovuta considerazione le osservazioni da lui
formulate.

P RES I D E N T E. Passiamo all"esa~
me degli articoli del disegno di legge. Se ne
dia lettura.
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BUS O N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz.
zato a ratificare la Convenzione tra l'Italia
e la Svizzera per la costruzione di un ponte
sulla Tresa, ,conclusa a Roma il 4 marzo
1960.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all'articolo precedente
a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità dell'articolo X della Convenzio~
ne stessa.

(È approvato).

Art. 3.

All'onere derivante dall'attuazione deHa
Convenzione di cui al precedente articolo 1,
valutato in lire 110.000.000, si farà fronte
a carico dell'autorizzazione disposta con }"
legge 13 agosto 1959, n. 904, concernente la
sistemazione, il miglioramento e l'adegua~
mento delle strade stataH.

(E approvato).

PR E S I D E N T E. Metto ai voti iì
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Approvazione del disegno di legge: «Ratifi-
ca ed esecuzione della Convenzione tra
l'Italia ed i Paesi Bassi concernente il
servizio militare in caso di doppia citta.
dinanza, conclusa a Roma il 24 gennaio
1961» (1802) (Approvato dalla Camera
,dei ,deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di leg.ge:
«Ratifica ed esecuzione della Convenzione

tra l'Italia ed i Paesi Bassi concernente 11

servizio militare in caso di doppia cittadi~
nanza, conclusa a Roma il24 gennaio 1961 »,
già approvato dalla Camera dei deputati. Di~
chiaro aperta la di,scussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, La dichiaro
chiusa. Ha facoltà di parlare l' onorevole rc~
latore.

M I C A R A, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Mi rimetto alla relazione
ministeriale.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa~
me degli articoli de:l disegno di legge. Se
ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autOrIZ-
zato a ratificare la Convenzione tra l'Italia
ed i Paesi Bassi concernente il servizio mi.
litare in caso di doppia cittadinanza, con-
clusa a Roma il 24 gennaio 1961.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione indicata nell'articolo preceden~
te a decol'rere dalla sua entrata in vigore,
in conformità all'articolo 13 della Convei:~
zione stessa.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi lo ap-
prova è pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Approvazione del disegno di legge: «Ratifi.
ca ed esecuzione deJJa Convenzione tra
l'Italia e l'Argentina suJJe assicurazioni
sociali, conclusa a Buenos Aires il 12
aprile 1961 » (1855)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di :legge:
{{ Ratifioa ed esecuzione della Convenzione
tra l'Italia e l'Argentina sulle assicurazioni
sociali conclusa a Buenos Aires il 12 aprile
1961 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parLare la dichiaro

chiusa. Ha facoltà di padare l'onorevole re~
latore.

F E N O A L T E A, relatore. Mi rjmet~
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Mi rimetto alla relazione
ministeri aIe.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa~
me degli articoli del disegno di legge. Se
ne dira lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione tra l'Italia
e l'Argentina sulle assicurazioni sociali con~
clusa a Buenos Aires il 12 aprile 1961.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alJa
Convenzione di cui al,l'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata ,in vigore b
conformità dell'articolo 21 della Conven~
zione stessa.

(E approvato).

P RES I D E N T E Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzar,si.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: ({ Ratifica ed esecuzione del secon-
do Accordo internazionale sullo stagno
adottato a Londra il 1" settembre 1960»
(1923) !

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
<{ Ratifica er esecuzione dei secondo Accor

do internazioll1ale sullo stagno adottato a
Londra il1D settembre 1960 ».

Dichiaro aperta la discussione gen~rale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di-

chiaro chiusa. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole relatore.

T U R A N I relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, desidero fare brevissime di~
chiarazioni. Poichè il senatore Pesenti, sia
pure intervenendo su altro disegno di legge,
ha formulato alcune richieste, mi sembra
giusto rispondere alle sue domande.

Il primo Accordo sullo stagno è stato fat~
to nel 1954 ed è stato ratificato dal nostro
Paese nel 1956. Questo secondo Accordo mo-
difica, sulla base dell'esperienza precedente.
quelli che erano stati i risultati del primo
Accordo per regolare il mercato dello stagno.

Il senatore Pesenti ha domandato: quali
sono i principi cui si ispira questo Accordo?
Non certo principi di carattere monopoli-
stico, bensì il principio di stabilizzare il
prezzo di una materia prima, rispondendo :t
una delle esigenze fondamentali del nostro
tempO.
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Noi parliamo spesso del problema dell'as-
sistenza ai Paesi in via di sviluppo, ma cre-
do che siamo tutti convinti che vale prohle.
ma non può essere risolto solo con aiuti fi.
naJnziari, bensì deve essere risolto ricercan.
do la stabilizzazione dei prezzi delle mate.
rie prime, onde evitare che si determinino
delle crisi paurose, con conseguente disoccu.
pazione e stato di miseria per i Paesi pro-
duttori. Ciò è particolarmente necessario
per quanto riguarda lo stagno, ed è stato
questo il ip,rincipio cui si sOlno ispirati, sen.
za distiinzione di collocazione politica, i
Paesi ohe hanno posto la loro fil1ma all'Ac.
corda concluso a Londra nel 1960.

Partecipano all'Accordo i seguenti Paesi:
Australia, Austria, Belgio, Bolivia, Brasile,
Canadà, Congo, Cuba, Danimarca, Repubbli-
ca tedesca, Malesia, Nigeria, Francia, Gui-
nea, India, Indonesia, Italia, Giappone, Co-
rea, Messico, Norvegia, Perù, Romania, Spa.
gna, Svezia, Tailandia, Turchia, Unione del.
le Repubbliche Sovietiche, Stati Uniti, Ve.
nezuela, Repubblica del Viet Nam.

Per quanto riguarda l'Italia, il nostro è
uno dei Paesi più interessati a questa ratio
fica. L'Italia è infatti un Paese consumatore
e quindi, come tale, interessato ad avere la
garanzia di poter mantenere le proprie im.
portazioni e di ottenere questa materia pri.
ma ad un prezzo determinato. Le importa.
zioni i,taliane di stagno stanno crescendo
notevolmente con lo sviluppo della nostra
espansione industriale, e sono passate dalle
4.000 tonnellate del 1959 a 5.400 tonnellate
nel 1961.

Mi auguro, con questi chiarimenti, di aver
risposto alle domande che il senatore Pe.
senti mi ha posto, e quindi, che il Senato
voglia confortare con il proprio voto favo-
revole la ratifica di questo Accordo.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente deUa Repubblica è autoriz.
zato a ratificare il secondo Accordo Inter.

nazionale sullo stagno, adottato a Londra
il 10 settembl1e 1960.

CE approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac.
corda di cui all'articolo precedente a decor-
rere dalla sua 'entrata in vigore, in confor-
mità all'articolo XXI dell'Accordo stesso.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere derivante dall'esecuzione della
presente legge si farà fronte con lo stanzia.
mento iscritto al Capitolo n. 47 dello stato
di pl1evisione della spesa del Ministero del.
!'industria e del commercio per J'.esercizio
finanziario 1961.62 e con quello dei corri.
spandenti capitoli degli esercizi successivi.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, 'le occorrenti
variazioni di bilancio.

CE approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

CE approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disposizioni per il miglioramento
dei trattamenti di pensione dell'assicura-
zione obbligatoria per l'invalidità, la vec-
chiaia e ,i superstiti» (2013-Urgenza)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «Disposizioni per il miglio.
ramento dei trattamenti di pensione del.
l'assicurazione obbligatoria per !'invalidità,
la vecchiaia e i superstiti ».

P E Z Z I N I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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P E Z Z I N I, relatore. Signor P.residen~
te, desidero fare una sommessa richiesta.

Sono stati distri>buiti poc'anzi gli emenda~
menti al diseg,no di legge, dhe sono in nu~
mero assai rilevante.

Ritengo che tali emendamenti cOlDiporti~
no un maggior onere di spesa, in aggiunta
ai 296 milia;rdi di lire che già occorrono per
questo provvedimento, di circa 150 miHar~
di; ad ogni modo, anche nel caso che si
trattasse di una somma inferiore, ritengo
che emendamenti di questa portata debbano
essere sottoposti al preventivo parere della
Commissione finanze e tesoro.

P RES I D E N T E. Così sarà fatto, se~
natore Pezzini.

P E Z Z I N I, relatore. La ring.razio.

P RES I D E N T E. È iscritto a palflare
il senatore Simonucci. Ne ha facoltà.

S I M O N U C CI. Signor Presidente, ano"
revole Minist,ro, onorevoli colleghi, ,l'ampio
e documentato intervento del collega Fiore
ha chiarito ieri la p'Ùsizione del Gruppo co~
munista nei confronti del disegno di legge
che è aIr esame ed alla deliberazione del
Senato. ,Egli, con la competenza e la passio~
ne che hanno fatto di lui il dirigente più
autorevole dei pensionati italiani, ci ha fat~
to un'attenta analisi del disegno di ,legge,
rilevandone gli indubbi aspetti positivi, ma
mettendo anche in luce i limiti, le ,lacune, i
vuoti che sussistono nell'impegno governa~
tivo. Il collega Fiore ha precisato ed illu~
strato le modificazioni e le aggiunte che do~
vrebbero essere apportate al testo governa~
tivo perchè la portata del disegno di legge
sia migliorata ed ampliata, affinchè esso di~
venti uno strumento ,legislativo più idoneo
ad affrontare ed avviare a soluzione i pro~
blemi che travagliano il mondo dei pensio~
nati della Previdenza sociale.

Le richieste av,anzate, se saranno accolte,
daranno un contenuto nuovo al disegno di
legge che stiamo discutendo: daranno a que~
sto disegno di legge il oarattere innovatore
e riformatore che è invocato non solo dai
pensionati, ma da tutto il mondo del la~

voro. Con le aggiunte e le modificazioni che,
a nome del Gruppo comunista, H collega
Fiore ha illustrato, si c'Ùmpirebbe un pri~
ma passo sulla via della riforma del pen~
sionamento, che rappresenta la prima tap~
pa da percorrere verso una riforma gene~

l'al e ed organica del nostro oI1dinamento
previdenzlale. È infatti dalla riforma del
nostro ordinamento previdenziale che SI
può dare inizi'Ù ad una politica sociale nuo~
va, che faccia della previdenza un impor~
tante fattore per realizzare una più equa
ripartizione del reddito nazionale.

Se le modificazioni da noi proposte non
venissero accolte, il disegno di legge che
noi discutiamo rimarrebbe nel solco della
politica previdenziarle fino ad .ora seguìta, e
realizzerebbe soltanto una redistribuzione
ddl'ammontare complessivo dei redditi di
lavoro, senza incidere a vantaggio dei lavo~
ratori neBra ripartizione del l'eddito nazio~
naIe. Senza le modifÌ:cazioni che noi propo~
niamo questo disegno di legge risolverebbe
soltanto parzialmente e temporaneamente il
problema che intendiamo affrontare: questo
problema torne:rebbe fatalmente a rip're~
sentarsi davanti ai pensionati e al Parla~
mento a breve, fOl'se a brevissima scaden~
za, probabilmente in forma più acuta.

Formulando, quindi, queste proposte di
emendamenti noi, senatori comunisti, adem~
piamo ad un preciso dovere verso il mon~
do dei pensionati, verso il Parlamento e
verso il Paese, e non intendiamo affattO'
giocare al rialzo, come quakuno, con poco
buon gusto e con scarso amore per la ve~
rità, è andato dicendo nelle piazze d'Italia.
Noi comunisti (ancora una volta lo vogliamo
ribadire con forza), ndla nostra azione po-
litica, nel Parlamento e nel Paese, rifuggia~
ma da impostazioni puramente propagan~
distiche: nella nostra azione politica siamo
guidati da un alto senso di responsabilità
La nostra posizione, anche in questa OCC3-
sione, di fronte ai problemi che stiamo di-
scutendo, è oaratterizzata da un profondo
senso deHa realtà che ci circonda e da una
aderenza piena alla situazione oggettiva.
Noi comunisti siamo animati dalla ferma
volontà di far avanzare nella giusta dire~
zione la situazione nuova che caratterizza
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l'attual,e fase della palitica nazianale, e can
le nastre prapaste nan intendiama fare del~
la prapaganda a buan mercata, ma voglia~
ma invece stimalare, incaraggiare dei passi
in avanti sulla via di un reale rinnavamen-
ta demacratica del nostra Paese.

Nai sappiama che quella che stiama vi~
venda è un mamenta favarevale per deter~
minare una svalta nella nastra politica sa~
ciale. L'aumentata reddita nazianale la can~
sente, e le esigenze della callettività la ri~
chiedana. Nai sappiama bene che l'attuale
fase di espansione ecanamica del Paese è
caratterizzata da un castante aumenta del
reddita, della praduziane e dell'occupazia~
ne, ma sappiama altrettanta bene che essa
è anche cantrassegnata dal costante acutiz~
zarsi delle cantraddizioni fra l'aumenta cre~
soente dell'accumulaziane capitalistica e la
capacità delle masse papalari e dei lavara~
tari di saddisfare i bisagni vecchi e nuavi.
Tale espansiane ecanamica è avvenuta sat~
ta la direziane dei manapali e si è svilup~
pata sulla base di scelte che hanna tenuta
canta saltanta delle esigenze dei grandi
gruppi ecanamici e finanziari, tendenti a
realizzare sempre più alti prafitti.

Il nuova Governa ha pragrammata una
serie di m'isure dirette a cameggere le can~
traddiziani e gli srqumbri che l'attuale fase
di espansiane ecanamica, anzichè ridurre,
ha alggravala. La pragrammazione ecanami~
ca di cui si parla, se vuole essere di aiuto
allo sviluppo demacrativo del Paese, deve
tendere a realizzare una serie di rifarme
strutturali, e tra queste di notevale impar~
tanza è quella che si riferisce al supera~
mento dell'attuale politica previdenziale e
assistenziale, per passare gradualmente ad
una palitica di sicurezza sociale.

Onorevoli colleghi, anarevole Ministm, il
dibattita che oggi si è iniziata nella nastra
Assemblea è seguìto con grande interesse
non soltanto dai 4 miliani e mezzo di pen~
sianati della PJ:1evidenza sociale, ai quali il
disegno di legge gavernativa fa riferimenta,
non soltanto da colara che sono diretta~
mente interessati, ma anche da tutti calara
che sano ancara impegnati in una qualsiasi
attività lavarativa.

La ricerca di garanzie per la vecchiaia,
la ricerca di ga1ranzie in caso di malattia,
di invalidità a d'infartunio, è iinfatti un
problema comune e assillante per tutti i
lavoratori italiani. Io creda che una degli
elementi più caratteristici della candiziane
umana nella sacietà maderna sia rappre~
sentata appunta dall'angascia derivante dal~
la castante preoccupazione per l'insicurezza
del damani. Ecca Ipercnè i prablemi saciali
destano tanta 1nteresse tra le masse papa~
lari del nastro Paese.

Per questa il Gruppa comunista, attra~
verso gli emendamenti che ha presentata,
si propane d'intradurre nel disegna di leg~
ge gavernativa alcuni elementi innavatari
per migliara1re questa strumenta legislati~
va, tenenda canta della pressante esigenza
di una rapida e demacratica evaluziane del~
la nostra politica saciale.

Le madificaziani che nai prapaniama rap~
presentana un Iprima timida passa sulla
via di una rifarma radicale del pensiana~
mento che, came ha già detta, rappresenta
una prima tappa sulla via di una ,organica
e generale rifarma della nastra legislaziane
previdenziale.

la nan tarnerò, anarevali calleghi, ad il~
lustrare le modificaziani che nai senatari
comunisti sattapaniama alla meditaziane,
alla riflessiane e alla decisiane del Senata.
Esse riguaJ:1dana molteplici aspetti del di~
segna di legge e del prablema delle pen~
sioni: riguardana l'unificazione dei minimi
la sca,la mabile, le pensiani di invalidità;
quelle facaltative, le pensiani ai superstiti,
gli assegni familiari, la peJ:1equaziane di
trattamenta tra uamini e danne e il rica~
nascimento, anche ai fini del canseguimen~
ta del diritta alla pensiane, del servizia mi~
litare prestata nel carsa dell'ultima guerra.

Di queste case ha parlata ampiamente il
callega Fiare e tarnerema a parlarne in
sede di discussiane dei singali articoli del
disegna di legge e degli emendamenti. In
quella sede ia illustrerò due emendamenti
al disegna di ,legge: quella relativa alla pe~
requaziane del trattamenta tra uamini e
danne nella determinaziane della pensiane
annua e quella che tende a ricanascere il
servizia militare prestata nell'ultima guer~
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l'a anche a favore di coloro che prima del
richiamo alle armi non potevano far valere
sei mesi di contribuzione effettiva nell'as-
sicurazione obbligatoria per la vecchiaia,
!'invalidità e i superstiti.

Parlerò di queste due questioni in sede
di discussione degli articoli del disegno di
legge perchè esse hanno formato oggetto
di due disegni di legge appositi che nello
scorso mese di aprile io, assieme ad altri
colleghi della mia parte politica, ho presen-
tato al Senato.

Il tema di fondo ohe voglio tmttare con
questo mio intervento è invece quello che
si riferisce alla necessità di affrontare, sen-
za ulteriori indugi, una radicale ed organica
riforma della nostra legislazione previden-
ziale, tendente a realizzare, sia pure gra-
dualmente, un sistema di sicurezza sociale.

Sono consapevole della molteplicità e del-
la complessità dei problemi connessi a que-
sto tema di così vasta portata e sono al-
trettanto consapevole delle diffiooltà e dei
limiti che si oppongono ad una esauriente
trattazione del tema stesso. Ma, affrontan-
do questa complessa materia, cercherò di
limitare il mio esame alle questioni essen-
ziali, tenendo conto che di queste cose nel
nostro Paese si è a lungo parlato e scritto,
e tenendo presente che fin dal 1960 è stato
presentato alla Camera, dai parlamentari
dirigenti della C.G.I.L., un disegno di legge
che si riferisce appunto ad una riforma
globale e graduale di tutto il nostro siste-
ma previdenziale, in una visione d'insieme
che investe i problemi del finanziamento,
quelli dell'organizzazione, quelli dei servizi,
e quindi i problemi di struttura.

Io mi soffermerò particolarmente su uno
di questi problemi: quello del finanziamen-
to del sistema di sicurezza sociale, che in-
dubbiamente rappresenta l'elemento deci-
sivo, l'elemento cruciale di una radicale ri-
forma del nostro ordinamento previdenziale.

Sono, infatti, le scelte che vengono pro-
poste dalle varie parti in ordine al proble-
ma del finanziamento, che qualificano le
forze politiche, le forze sociali in rapporto
ad una politica sociale che voglia essere
profondamente e conseguentemente demo-
cratica.

Ma prima di entrare nel vivo di questo
problema, mi sia consentito fare alcune
considerazioni sullo sviluppo della politica
sociale dei Paesi più sviluppati del mondo
occidentale.

Onorevoli colleghi, onorevole Ministro, la
prima constatazione che voglio fare è che
il nostro Paese si trova in notevole ritardo,
in fatto di politica sociale, rispetto ai Paesi
più progrediti dell'Occidente.

Non voglio negare che in ItaHa ci sia
stata, specialmente in questo dopoguerra,
una continua espansione della previdenza
e dell'assistenza.

Ciò che voglio affermare è che questa
espansione della previdenza e dell'assisten-
za non è avvenuta in conformità di un pro-
cesso evolutivo della politica sociale, come
è avvenuto in altri Paesi.

Dobbiamo riconoscere che nel nostro Pae-
se la politica previdenziale non è stata
ispirata ad esigenze unificatlìÌci e razionali.
Si è avuta, sì, una continua estensione del-
la previdenza e dell'assistenza, ma ciò è
avvenuto attraverso una vera proliferazio-
ne di leggi, eLiistituti, di metodi e di strut-
ture giuridiche differenti.

Nel lungo prooesso storioo in cui si è
andata formando la nostra legislazione pre-
videnziale, sono stati introdotti via via te-
sti legislativi diversi e rami diversi dell'as-
sicurazione sociale, ciascuno fondato su
criteri giuridici, tecnici e amministrativi
differenti.

Questo tipo di politica previdenziale por-
tato avanti nel nostro Paese ha dato vita
ad un sistema complesso e caotico, carat-
terizzato dalla frammentarietà e dall'incoe-
renza; e questa frammentarietà e questa in-
coerenza provocano un ingente spreco di
mezzi finanziari e tecnici, determinano una
duplicazione di attività, ne causano il mal-
contento e spesso l'esasperazione degli as-
sicura ti.

Anche il disegno di legge proposto dal
Governo, che è oggi all'esame del Senato, ri-
conferma il vecchio odentamento, un orien-
tamento, cioè, che mira a migliorare la si-
tuazione previdenziale con provvedimenti
di dettaglio diretti a correggere singoli in-
convenienti del nostro complesso ordina-
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mento previdenziale. Ma è una pia illusio~
ne sperare e pensare che attraverso questa
via si possano raggiungere risultati soddi~
sfacenti!

Basta pensare a ciò che è avvenuto nel
nostro Paese in questi ultimi mesi.

Il nuovo Governo, sotto la vigorosa pres~
sione degli interessati e deUa loro organiz~
zazione sindacale, ha deciso di accogliere,
sia pure parzialmente, la riohiesta di mi~
gli arare il trattamento dei pensionati del~
l'I.N.P.S. Ecco che gli artigiani e i conta~
dini hanno reclamato ~ e legittimamente

reclamato ~ un aumento delle loro pen~
sioni. Il Governo ha parzialmente accDlto

~ molto parzialmente, in verità, per quan~

to concerne i contadini ~ anche le riven~
dicazioni di queste benemerite categorie ed
ha presentato o sta per ,presentare i disegni
di legge relativi.

Ebbene, il Parlamento non aveva ancora
iniziato l'esame del primo disegno di legge,
quello ora in discussione, ed ecco che una
altra vasta categoria di pensiÙ'nati, i pensio~
nati statali, rivendicava ~ e, noi diciamo,
giustamente dvendicava ~ la soluzione di
alcuni problemi concernenti il suo tratta~
mento pensionistico.

Che le cOlse si svÙ'lgessero così era inevi~
taJbile e del tutto natumle! A tutto ciò va
aggiunto, come dicevo poc'anzi, che tra non
molto tempo, se non si cambierà la linea fi~

nÙ'ra seguìta, ci troveremo ancora a dover
affrontare gli stessi problemi che impegna~
no in questi giorni i lavori della nostra
Assemblea.

Dicevo che quanto sta avvenendo in questi
mesi nel mondo dei pensionati era inevita~
bile che avvenisse, perchè bisogna rendersi
conto che i l1itÙ'ochi che si apportano al no~
stro sistema previdenziale, se non s'inqua~
dI'ano in un nuovo processo evolutivo deHa
nostra politica sociale, se non si inseriscono
nella linea di un nuovo indirizzo riformato~
re, sono destinati a dare ben poveri risulta~
ti, perchè non incidono, o incidono molto li~
mitatamente, sulle cause fondamentali che
sono alla ba'se delle deficienze del nostro si~
sterna previdenziiale. E queste deficienze de~
vano essere ricercate nella mancanza di uni~
tà e di raziDnalità, devono essere ricercate

nel fatto che sono ormai superati i princìiJ?iÌ
originari sui quali si fonda a<nCDrail nostro
sistema previÌdenziale.

Questi ritocchi non sono destinati a de~
terminare pÙ'sitivi e permanenti effetti, fino
a quando saranno adottati al di fuori di quei
moderni princìpi della sicurezza sociale che
i diversi Paesi più progrediti del mondo:
Ù'ccidentale hannD già da tempo introdotto
nel proprio 0'rdinamento previdenziale.

Va ricordato infatti che fin dal 1938 nella
Nuova Zelanda fu emanata una legge che si
impose subito all'atten:z;ione del mondo.
Questa legge creò per la prima volta, in un
Paese non sÙ'cialista, un ordinamento giuri~
dico che staJbilì dei diritti individuali a pre~
stazioni economiche e sanitarie il cUlionere
ricadeva su tutti i membri della collettività
in proporzione della c3:ipacità contributiva
di ciascuno.

Tutti cÙ'loro che si occupano di questa
complessa ed affascinante materia sanno
anche ciò che fu realizzato in questo campo
dall'Inghilterra nei prrimi anni di questo
dopoguerra. La differenza tra ciò che fu
realizzato dalla Nuova Zelanda prima e dal~
l'Inghilterra subito dopo la. guerra sta nel
fatto che nella NuÙ'va Zelanda la sicurezza
sociale è nata su un terreno quasi v,ergine,
e quindi il finanziamento ha poggiatO' subi~
to esclusivamente sul bilancio dello Stato,
mentre nella Gran Bretagna soltanto per la
assistenza sanitaria e per gli assegni fami~
liari, che non arvev,ano preoedenti, venne
aJdottato il principio dell'attriJbuzione del
diritto alle prestazioni a tutta la popolazio~
ne con il finanziaJmento a t0'tale carico dello
Stato. Per le prorvvidenze, invece, che già
prima della guelìra erano oggetto dell'assicu~
razione obbligatoria e facoltativa, fu adot~
tato il principio dell'allargamento del cam~
po di applicazione dalle categorie dei lavo~
r,atori subordinati a tutta la popolazione,
attraverso un sistema di finanziamento mi~
sto, che in parte ricadeva sul bilancio dello
Stato e in parte sul meocanismo cDntributivo
preesistente alla rifDrma.

Dopo le importanti realizzazioni compiÌu~
te in Nuova Zelanda e in Inghilterra, molti
Paesi furDno spinti a rivedere coraggiosa~
mente la propria legislaz,iDne sociale sulla
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base delle esperienze campiuLe dai Paesi che
in questa mateI1Ìa si travavana nelle pasi~
ziani di avanguardia. Ed aggi, in molti Pae~
si dell'Europa accidentale, la politica socia~
le è incamminata sul binario che porta alla
piena realizzazione di un sistema di sicurez~
za sociale. ,

Tra i Paesi più progrediti dell'Eurapa ac~
d:dentale, soltanto nel nastro Paese si con~
tinua a mantenere in piedi le vecchie, arcai~
che strutture prervidenziaJi e non si affronta,
con il necessaria coraggio, il problema di
una radicale mO'dificaziane dei princìpi sui
quali ancora pO'ggia il nostro ardinamento
giuridico in fatto di prev.idenza ed assistenza.

Bisogna riconascere che tutto ciò non fa
onore al nO'stro Paese. Bisogna riconoscere
che, ad esempio, non è un titolo d'onare per
,il nostro Paese il fatto che decine di migliaia
di invalidi dvili, decine di migliaia di uomi~
ni e di donne calpiti da un crudele destino,
non possono ancora contare sulla sO'lid3!rie~
tà della Stato per alleviare le 10'ro sofferenze
mO'rali e materiali derivanti dalle minora~
zioni fisiche che li condannano <liduna esi~
stenza desolata.

Biisogna ricO'nO'scere che non è un titolo
d'onore per il nostro Paese il fatto che deci~
ne di migliaia di pO'veri vecchi, ex combat~
tenti della prima gueI1ra mondiale, non sono
riusciti ad ottenere dallo Stato quel misero
assegno vitalizio di 5.000 lire al mese come
ricanascimento dei sacrifici e delle soffe~
renze patite nelle trincee del Carso o del
Podgora, del San Michele a del Grappa, del
Sabotino o della Bainsizza e nelle battaglie
sanguinose dell'Isonzo, del Piave, del Ta~
gliamento.

Bisogna riconoscere che non fa onore al
nO'stro Paese il fatto che centinaia di mi~
gliaia di vecchie donne, di vecchie casalin~
ghe non sono ancora riuscite a conquistarsi
il diritto <lid una mi'sera pensione che po~
trebbe rendere meno triste il loro tramonto

dopO' una vita interamente dedicata all'al~
levamento e alla educazione di colaro che
sono i veri protagonisti, i veri artefici del~
l'attuale sviluppo economico, sociale e civi~
le del nostro Paese.

Bisogna riconoscere che non fa onore al

11O'stro Paese il fatto che tutti i lavoratori

anziani, dopo 30 o 40 anni di attività la'Vo~
rativa, sono costretti a guardar,e, più che
con preaccupaziane, con vera angoscia l'a:v~
vicinarsi dell'età in cui dovranno lasciare il
lavaro per andare in pensiO'ne, perchè sanno
che il trattamento loro riservata dall'attuale
legislazione riduce a meno della metà, spes~
so a meno di un terzo, il loro reddito. In~
fatti i dati relativi al 1960 ci dicono che la
pensione media di vecchiaia liquidata in
quell'annO" rappresentava meno di un terzo
del salario medio corrente: il salario mediò
era di lire 43.108 e la pensione era di lire
12.175.

E che dire, onorevoli coHeghi, clri queLle
centinaia di migliaia di vecchi che per non
avere raggiunto i requisiti per avere il diritto
alla pensione, vivono in condizioni di estre~
ma miseria? Che dire di questa povera gen~
te, che è stata sfruttata a sangue da datori
di lavoro senza scrupoli, che non hanno prov~
veduto a versare all'IstiÌtuto nazionaile ddla
previdenza sociale i contributi assicurativ,i?

Bisogna riconoscere, onorevoli coHeghi,
che, se vogliamo stare al passo con i tempi,
se vogliamo stare al passo con i Paesi pÌi'1
progrediti del mando, dobbiamo dare rinizio
aHa costmzione di un moderno sistema di
sicurezza sociale, in virtù del quale tutta la
popolazione, e non soIa gLi assicurruti, abbia
garantita, dalla culla alla tomba, ,la coper~
tura di tutti i rischi derivanti da eventi che
provocano l'alterazione dell'equilibrio tra
bisogni e mezzi per saddisfadi, come la ma~
h,ttia, l'infortunio, l'invalidità, la nascit..:t e

l'allevamento dei £Ìgili. E tale sistema deve
essere reaIizzato attraverso una radicale tl':::t~
sformazione delle stmtture e dei princìpi su
cui poggia la nostra legislazione previden'-
ziale e assistenziale. Certa, sarebbe semplici~
stico penst:::tre di poter adottare subito e pe~
dissequamente la legislazione previdenziale
di altri Paes,i che in fatto di poHtica sociale
sona molti più avanti di noi.

Noi, affrontando i problemi connessi ad
una radioale ed organica riforma della no~
stra legislazione previdenziale, dobbiamo te-
ner conto neoes,sariamente delle caratteri-
stiche dell'attuale sistema, che, come ho già
rilevato, è il frutto di un lungo processa sto~
rico; dobbiamo tener conto cioè delle parti-
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colarità politiche, economiche, sociali e giu~
ridiche del nostro Paese. Anche in fatto di si~
curezza sociale, io credo che ogni Paese, per
realizzare gLi stessi obiettivi, deve ricercare
vie diverse, che possono essere più o meno
lunghe: deve ricercare i mezzi e gli strumen~
ti che sono più congeniali ane proprie parti-
colarità nazionali. Troviamo .anche noi la via
da seguire, e mettiamoci in cammino per ri~
guadagnare il tempo perduto.

Ho già detto, onorevoli colleghi, che sia~
ma in notevole ritardo ~ rispetto ad altri
Paesi progrediti ~ sulla via che porta ad
una radicale riforma del sistema previderu-
ziale. Ci si è rifiutati finora di imboccare
questa strada che è pO'i la sola strada giusta
da percorrere. Certo, io mi rendo conto che
si devono superare notevoli difficoltà ogget-
tive, ma mi rendo conto anche del fatto che
è mancata finora una vera volontà politka
di marciare sulla via della riforma previden~
ziale. Certo, io mi rendo conto del fatto che
in un Paese come ,il nostro, dove la conser~
\ azione del potere è stata in una certa mi-
sura condizionab dall'esistenza e dalla pro-
sperità del sottogoverno, era, ad esempio,
estremamente difficHe affrontare il problema
dell'unificazione degli istituti di previdenza
c di assistenza.

Infatti, la soluzione ditale problema un-
tava, come urta tuttora, contro gli interessi
di tanti luogotenenti, di tanti grandi elettori
di ailcunri Ministri, di alcuni Sottosegretari e
di certi grossi papaveri deJla ricCIa e vario~
pinta famiglia democratica cristiana, come
ad esempio 1'6noI1evole Bonami. Basta pen~
sare all'eseroito di scudieri di questo rineffa~
bile personaggio del mondo politico italiano,
che vivono annidati negli uffici delilte Casse
mutue dei coltivatori diretti e negli uffici
dei contributi unificati.

Io mi rendo conto anche del fatto che fino
ad oggi non si sono voluti cambiare i princìpi
su cui si fonda il finanziamento della previ-
denza e dell'assisitenz.a, perchè tali modifica-
zioni urtavano, come urtano tuttora, contrù
gli interessi di quei gruppi del mondo eco-
nomico e finanziario che sono stati oggetto
di tante premure e di tante attenzioni da par-
te di tutti i Govemi che, dal 1947 al febbr.;do

di quest'anno, si sono succeduti nella dire~io:-
ne politica del nostro Paese.

Ma oggi, onorevoli colleghi, oggi, se è vero
che il nuovo Governo vuole ,inaugurare una
politica nuO'va, volta a determinare un orga~
nico ed 'armonico sviluppo d'ella nostra so
cietà nazionale; se è vero che il nuovo Gover-
no, per portare avanti questa politica, vuole
rinunciare al sostegno delle forze del sotto-
I;.,;overno e vuole invece ricercare nuovi e mag-
giori consensi tra lIe masse popolari: ~e è
vero che il Governo, per realizzare una più
equa distribuzione del reddito nazionale, è
deciso a tagliare le unghie ai grossi pescicani
dell'alta finanza, della grande industri'a, de]
commercio e dell'agricoltura, se tutto questo

C'vero, non si capisce bene perchè ci siano
tante esitazioni e tante perplessità da parte
del Governo nei confronti del grave e indiffe~
ribile problema della riforma previdenziale.

Onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
quando in Italia da diverse parti si parla di
<;icurezza sociale, spesso si vogliono intende-
re cose diverse. Il nostro illustre relatore si
domanda infatti: che cos'è la sicurezza so-
CIale? Per me e per h mia parte politica s,i
può parlare di sicurezza sociale soltal1\to
quando si concretizzi una pOllit'ica sociale che
realizzi il principio che fa obMigo alla col-
lettività nazionale, e per ess'a allo Stato, di
garantire ad ogni essere umano la tutela con-
tro le conseguenze dannose che gli derivRillo

da eventi della vita individuale, familiare e
colleNiÌ\7\a.

È un principio, questo, che sancisce la re
sponsabilità dello Stato per la conservazione
del capitale umano, attraverso tre vie fonda-
mentali: la prima, attraverso la garanz,ia di
un minimo vi,tale nel caso in cui venga a
cessare o a ridursi il reddito ai membri della
C'olrlettività; la seconda, attraverso pl1esta-
zioni sanitarie che mettano l1iparo alle alte~
razioni dena salute; la terza, attraverso la
rÌCostituzione dello stesso capitale umano,
sia per mezzo degli assegni familiari, sia con
prestazioni previste per la maternità e iiI ma-
trimonio.

Due elementi fondamentali differenziano,
quindi,1>.::1.sicurezza sociale dall'assicurazione
sociale; il primo riguarda il campo d'appIi-



Senato ddla Repubblica III Legislatura~ 26665 ~

4 LUGLIO 196257P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

cazione e il secondo riguarda le modalità del
fmanziamento.

In regime di aSSlicurazione sooiale soltanto
gli assicurati hanno diritto alle prestazioni,
mentre in regime di S'icurezza sociale tale di-
ritto si estende a tutta la popolazione. In
r~gime di aSSlicurazione sociale il metodo di
jjnanziamento è basato sui contributi dei la-

voratori e dei datori di lavoro, con l'interven~
to dello Stato in forma accessoria, mentre in
regime di sicurezza sociale il finanziamento
è a totale carico dello Stato, che preleva dalla
comunità nazionale, con la normale tecnica
fiscale, j mezzi necessaI1i, preleva cioè da cia~
scun membro della società in ragione delle
sue capacità contribUltive. Appare chiaro da
quanto sono venuto esponendo che non sarà
possibile pass'are dall'attuale regime di assi-
curazione sociale ana sicurezza sociale se
10 sforzo contributivo continuerà ad essere,
come è ora, ragguagliato soltanto al salario.

Già in ,ahra occasione, parlando di queslte
cose, feci rilevare che oggi, ad esempio, un
artigiano con dieci operai è chiamato a sop-
portare uno sforzo contJ1ibutivo, per la pre-
videnza e l'assistenza, che è uguale a quello
che paga un grosso industl1iale che gestisce
una oentrale elettrica con lo stesso Illumero
di operai. È evidente che questo industriale,
pur avendo alle sue dipendenze un egual
numero di operai, realizza un reddito di

impresa che è di centinaia di volte superiore
a quello realizzato da quell'artigiano.

Questo salo esempio è sufficiente a dimo-
strare l'incoerenza e l'irrazionalità del nostro
attuale sistema previdenziale. Se si vuole
veramente marciare sulla via di una l'adica[e
riforma, per un graduale passaggio verso un
regime di sicurezza sociale, occorre introdur>'
re un SIistema misto di commisurazione dei
contl1ibuti che gmdualmente diminuisca le
parti ragguagliate al salario e aumenti pro-
porzionalmente la parte ragguaglriata al red-
dito di impresa e al capitale investito.

E tutto ciò è ,evidentemente ilegato ad una
revisione del nostro si "tema tributaI1io e ad
una diversa politica degli investimenti.

Deve cioè avere un peso via via crescente
quella parte del reddito nazionale destin'ata
alla protezione sociale, ciQè alla tutela e alla

conservazione deil capit:lJe umano, che è e
rimane il fattore decisivo della produzione.

Onol1ev8li colleghi, Ila rilevalnza che jJ pro~
blema delle pensioni ha assunto in questi
ultimi tempri neI nostro Paese mi ha sugge~
rìlO l'opportunità di dedicare questo mio in~
tervento alI problema piÙ generale della pre-
videnza e deU'asSiistenza, piuttosto che ':ld un
esame limitato al disegno dI legge che è
oggi all'esame e alla deliberazione del Senato.

Penso che non sia SI1ato superfluo richia-
mare l"attenzione del Senato su un problema
che è, oggi, tra queilllli di più palpitante ate
tualità.

D'alltra parte io ritengo che I1iusciremo me-
glio a migliorare lo S'trumento legislativo
che è oggi sottoposto al nostro esame, se lo
dIscuteremo avendo una viSlione più 'ampia
della mateI1ia che è oggetto di questo disegno
di [egge.

Onorevole Ministro, tre mesi fa, nel corso
della prrima seduta del Senato successiva
alla formazione de'l nuovo Governo io da, ,
questo stesso microfono, formulai 'al suo
indirizzo un sincero augurio di successo nel~
l'opera che ella si apprestava a compiere co~
me responsabile de:! Ministero del lavoro;
cioè di un Ministero che, nell'attuale fase del-
la poHtica nazionale, ha compiti di primaria
Jmportanza per favorire un armonico svi-
luppo deLla nostra società.

In quell'occasione io le dissi che, se vo~
leva lasaiare una tracCÌ+a della sua opera qua-
le Ministro del lavoro, avrebbe dovuto favOi~
rire l'adozione di misure idonee a creare le
premesse per una radicale riforma del nostro
siSltema previdenzLÌ'ale e assistenziale.

Io, oggi, voglio concludere questo mio in-
tervento rinnovando a lei, signor Ministro,
quella esortazione e rivolgendo un caloroso
appello a tutti voi, onorevoli colleghi, perchè
vogliate assecondare l'opera di coloro che da
anni Sii bal1Jtono per dare al nostro Paese un
moderno sistema di Slicurezza sociale e per-
chè vogliate accogliere, neLl'occasione che og~
gJ eri Sii presenta, le giuste e legittime richie-
ste dei pensionati della Previdenza sociale.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
la senatrice Giuseppina Palumbo. Ne ha fa-
cohà.
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PALUMBO GIUSEPPINA.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevol,i cdLleghi, se è vero, come hanno
affermato tutlti i colleghi di ogni p3rte poli-
tIca intervenuti in questo dibattito, che il
disegno di legge in discussione rappresenta
un ~altro passo in avanti della legisllazione
pensionistica ~in vigore nel nostro Paesle, è
pur vero che, malgmdo lil notevale sforza fi-
nanziario sostenuto dal Governo e l'accrer
scÌuta contribuziane limposta ai ceti produt-
tivi anche con ,i prospettati aumenti, il mi-
nimo di pensione per la gran parte dei vec~
chi pensionati, che vivono lisoktti o in fami-
glie economicamente disagiate, non può sod-
disfare le loro più elementari esigenze vitali,
costhuite da vitrto, alloggio, vestiario, sia pu-
re ridottri ai minimi termini.

Inolitre, alcune categorie di lavomtori non
sono ancora comprese nel grande arco assi~
stenzialee in caso di bisogno (vecchiaia, in~
fortunio, malattia) non possono usufruire di
quelle prestazioni cui, secondo il dettato co~
stituzionale, avrebbero diritto. Fra gH esclu~
si vi sono ancora i vecchi lavoratori senza
pensione, senatore Monaldi, e una numerosa
categoria di lavoratrici che costituisce il per~
no delle nostre famiglie e quindi della so.
cietà: le casalinghe.

Poi, ancora, troppe discriminazioni di ses-
so, che sono al~a base detla prestazione
prewdenziale erogata 13gli uomini e aHe don-
ne, continuano a sussi'stere nel disegno di
legge che stiamo esaminando. Fino a quando
ci saranno discriminazioni fra i due sessi e
tutte le categorie di lavoratori non avmnno
diritto all'assistenza che spetta loro secondo
l'articolo 38 della nostra Costituzione, finchè
non sarà cambiato radicaLmente il modo di
finanziare l'assistenza stessa, come ha testè
affermato IiI collega Simonucci, non S'i potrà
parlare di sicurezza sociale, che è la forma
protettiva migliore e pill moderna, cui da
tempo tutti i cittadini italiani aspirano.

n disegno di legge in esame si ricollega
alla legge fondamentale 4 aprile 1952, nu~
mero 218, nonchè alla successiva legge 20
febbraio 1958, n. 55. Ma dall'esame di tutta
la legislazione previdenziale passata, recente
e I1ecentissima appare che, in ogni campo, le
prestazioni concesse alle donne sono infc~

dori a quelle concesse all'uomo. E questo
non solo peI'chè tutte le prestazioni sono
'rapportate al salario, che è inferioJ1e per la
gran parte della mano d'opera femminile,
ma anche perchè le disposizioni di legge
stesse stabiliscono una differenza tra presta~
zioni previdenziali erogate alle donne e pre-
stazioni previdenziali erogate agli uomini,
attribuendo a priori un minor valore al la-
voro, qualunque esso sia, prestato dalla don-
na, solo in quanto tale.

L'articolo 12 della legge 4 aprile 1952, nu-
mero 218, stabilisce che l'ammontare delle
pensioni annue è determinato per gli assi-
curati uomini in ragione del 45 per cento
delle prime 1.500 lire di contribuzione, del
33 per cento delle successive 1.500 lire e del
20 per cento del rimanente importo dei con-
tributi. Per le donne assicurate in ragione
del 33 per cento delle prime 1500 lire di
contribuzioni, del 26 per cento sulle succes~
sive 1.500 e del 20 per cento dei rimanenti
importi contributivi. (Interruzione del se-
natore Monaldi). La pensione di vecchiaia
decorre dal primo giorno del mese succes-
sivo a quello in cui è stata presentata la do~
manda; qualora la domanda sia presentata
dopo trascorso almeno un anno dalla data
del raggiungimento del diritto alla liquida-
zione della pensione, 'la pensione medesima
sarà maggiorata in misura diversa se trat-
tasi di assicurato uomo o donna. Cioè per un
anno di maggiorazione, se l'assicurato è
uomo...

M O N A L D I. Ma la donna ha diritto
alla pensione cinque anni prima dell'uomo!

PALUMBO GIUSEPPINA.
Voi continuate a insisteI'e su questo argo~
mento, ma esso non è sostenibile, onorevoli
colleghi della maggioranza.

Per un anno di maggiorazione, all'uomo
si dà il 6 per cento e alla donna il 3 per cen
to, per due anni all'uomo il 13 per oento t~
alla donna il 6 per cento, per tre anni all'uo-
mo il 21 per centò e alla donna il 10 per
cento, per quattro anni il 30 per cento e il
15 per cento, per cinque anni i.l40 per cento
e il 22 per cento, rispettivamente. E non
serve, onorevoli colleghi, usare l'argomentO'.
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portato anche ieri dal senatore Varaldo, che
la donna va in pensione a 55 e l'uomo a 60
anni perchè essendo la pensione liquidata in
base ai contributi versati, se la donna la..
vara meno anni, avrà un ammontare mino~
re di contributi e quindi una prestazione in-
feriore. E altrettanto inconsistente è l'altra
considerazione che la donna godrebbe del~
la pensione per un numero maggiore di an-
ni, in quanto la donna vivrebbe più a lungo
degli uomini, perchè la cosa è ancora da dì~
mostrare.

Bisogna inoltre notare che il già citato
articolo 12 stabilisce il modo in cui debbono
essere calcolati i contributi versati dai la~
voratori e che, essendo l'età penisonabile
della donna 55 anzichè 60 anni, i contributi
versati dalle lavoratrici sono inferiori a
quelli versati dal lavoratore perchè natural~
mente la donna, per le sue condizioni fisich~
e fisiologiche (la maternità è un attributo
femminile) ha lavorato per un numero dI
anni inferiore a quello dell'uomo. In tal
modo voi, anche nel campo pensionistico,
castigate la donna per la sua missione alta-
mente sociale della maternità.

L'articolo 13 deUa stessa legge stabilisce
le norme per la pensione di riversibilità e
superstiti. A questi viene riconosciuto il di-
ritto al godimento della pensione quando
sussistano i requisiti richiesti; fra i supersti~
ti è compresa la vedova anche se lavora. Se
però chi muore è una lavoratrice che ha pa-
gato regolarmente i suoi contributi come UlI
lavoratore, la pensione andrà ai superstiti,
se ne hanno il diritto, ma al marito soltan~
to se sarà riconosciuto inabile al lavoro.
(Commenti dal banco della Commissione).
Eppure la donna ha versato i contributi co-
me l'uomo. Quelle sostenute dagli attuariali
sono ancora concezioni medioevali: il mon~
do cambia, onorevoli senatori, e bisogna
adeguarvisi.

Con ciò si stabilisce che i contributi ver-
sati dai lavoratori hanno un valore diverso
se chi li versa è un uomo o una donna, e non
danno diritto alla medesima prestazione. Ì~
da notare che con questo articolo di legge I

~ come con molti altri che si trovano nel~
la legislazione previdenziale italiana ~ ci si
rifà al principio del capo-famiglia, e, non

considerando la donna come tale, si riduco-
no i diritti di quest'ultima. Ciò appare evi-
dente nelle norme che regolano il diritto
agli assegni familiari; anche qui abbiamo
l'esclusione dal diritto dI percepire gli asse-
gni familiari per le persone a carico nei con-
trontI di categorie costItuite prevalentemen-
te da donne, (quali glI addetti ai servizi do-
mestici e i lavorantI a domicilio che sono
nella stragrande maggioranza donne) esclu-
sione prevIsta dall'articolo 1 del decreto-
legge n. 1048 del 17 giugno 1937. Concezio-
ne fascista, dunque, che si mantiene nella
nostra legIslazione sociale.

L'articolo 12 del decreto-legge 16 settem-
bre 1946, n. 479, stabilisce inoltre il dirit-
to, da parte della donna lavoratrice, di per-
cepire gli assegni del marito invalido perma-
nente al lavoro e che viva a carico della la~
voratrice.

Ne deriva quindi che non è riconosciuto
alla 'lavoratrice il diritto di percepire gli
assegni familiari per il marito a carico non
permanentemente invalido oppure disoccu-
pato. Tale mancato riconoscimento è tanto
pIÙ grave in quanto al lavoratore è già stato
riconosciuto il diritto agli assegni familia~
ri per la moglie a carico 111ogni caso,e sen-
za la preventiva autoTizzazione da parte del-
l'I.N.P.S.

È necessario sottolineare inoltre un'altra
situazione che si verifica frequentemente
nelle famiglie dei lavoratori e che mostra,
ancora una volta, la limitazione dei diritti
concessi alla donna.

L'articolo 8 del decreto legislativo del 9
novembre 1944 stabilisce infatti che la cor-
l'espansione degli assegni familiari per gli
ascendenti in linea diretta e le persone equi-
parate a carico spetta quando si verifichino
le condizioni indicate per i genitori e pur-
chè il lavoratore percepisca l'assegno per il
genitore che di essi è discendente, ovvero
il genitore stesso sia morto.

Ne deriva quindi che quelle donne che
debbono provvedere al mantenimento dei
propri genitori e che non siano in grado
di percepire esse stesse gli assegni familiari
per detti genitori (perchè casalinghe o ad-
dette a categorie escluse dal beneficio) non
possono comunque far percepire tali asse-
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gni ad a'itri familiari. Infatti il marito non
può fruire degli assegni per i suoceri anche
se vivono a suo carico, perchè tale diritto
non è previsto dalle vigenti disposizioni d~
legge; e gli eventuali figli occupati non po~~
sono avere gli assegni familiari per i nonni
materni, in quanto non percepiscono gli
assegni per la madre, pcrchè ({ ca:po~fami~
glia )} nei suoi confronti è considerato 11
padre.

Ma le limitazioni dei diritti deHa lav01'a~
trice, nel campo della previdenza, si riscon~
trano in tutte le prestazioni: in quelle del~
l'assicurazione contro la tubercolosi; in quel~
le contro gli infortuni sul lavoro, indu~tria~
li e agricoli, sia per quanto concerne le in~
dennità giornaliere per inabilità tempora-
nea, sia per quanto riguarda la misura an~
nua della rendita pe.rmanente; in quelle che
concernono l'assistenza malattia gestita dal
l'I.N.A.M., per quanto riguarda !'indennità
economica cONisposta dall'Istituto per il
periodo di assenza dal lavoro, rappresen~
tata dal 54 per cento del salario percepito
nell'ultimo mese di paga, per cui, essendo
le retribuzioni femminili più basse, ne deri~
va che anche !'indennità per malattia è pro~
porzionalmente inferiore. Forse che una
donna e un uomo malati di tubercolosi non
hanno le stesse esigenze, senatore Monaldi?
Mi spieghi lei il perchè di questa differenza.

Ma la discriminazione è più forte quandù
si tratta del riconoscimento dell'assistenza a
favore dei familiari a carico del lavoratore,
perchè alle lavoratrici molto difficilment~
viene riconosciuta la qualifica di ({ capo~fa~
miglia)}, anche quando il marito sia disoc~
cupato, ed è solo essa a provvedere al man~
tenimento di tutta la famiglia, così che a lei
non è conoessa l'assistenza mutualistica 1Jer
i figli minori, anche se il marito è disoccu~
pato e non è un ex~mutuato.

Da quanto suesposto, e da concetti appe~
na accennati che mi riprometto di svilup-
pare in altra sede, risulta evidente che in
tutta la nostra legislazione previdenziale.
malgrado il concetto pari tario della Costi~
tuzione, la donna è ancora considerata infc~
dare all'uomo.

La questione è moho grave, onorevoli col.
leghi, onorevole Ministro, perchè oggi nella

produzione vi sono quasi sette milioni di
donne, le quali saranno soggette a queste
ingiustizie se noi non provvederemo ad eli~
minarle. Attualmente hanno subito queste
ingIUstizie 792.890 donne pensionate per vec~
chi aia e 485.800 donne pensionate per in~
validità. Perciò circa 1.300.000 donne, quasi,
un terzo dei pensionati, sono state def,rau~
date dei ,loro dIritti costituzionali!

Non possiamo quindi parlare di avviarci
alla tanto auspicata sicurezza sociale se in~
nanzitutto non si completa l'arco assisten-
ziale introducendovi tutti i cittadini 1avora~
tori, ma togliendo in primo luogo ogni di-
scriminazione di sesso tra gli assistiti, nel ri~
spetto della Costituzione e anche per la cor-
retta applicazione delle convenzioni interna~
zionali del B.I.T., da tempo ratificate dal
Governo e dal Parlamento italiano. A que.
sto fine è necessaria un'ulteriore revisione
di malte delle norme legislative che regolano
la vita italiana. (Applausi dalla sznistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Boccassi. Ne ha facoltà.

B O C C ASS I. Signor Presidente, si.
gnor Ministro, onorevoli colleghi, non sta~
rò a ripetere quanto è già stato detto, sul-
l'argomento delle pensioni della Previdenza
sociale, dagli onorevoli colleghi che mi han~
no preceduto anche se qualche volta repe~
:ita juvant. Ripetutamente infatti, onorevo-
li colrleghi, negli anni trascorsi, da quando il
Gruppo comunista presentò il suo disegnu
di legge n. 724 (precisamente il 1 dicembre
1959) concernente l'adeguamento dei mini-
mi di pensione della Previdenza sociale, ab~
biamo chiesto, in Commissione, che il dise~
gno di legge fosse posto in discussione, ab.
biamo lamentato l'assoluta insufficienza del.
le pensioni corrisposte dall'Istituto naziona-
le della previdenza sociale, abbiamo inSI-
stito tenacemente perchè al problema fosse
data una soluzione.

Finalmente l'anno scorso l'onorevole Mi-
nistro del lavoro, in sede di discussione del
bilancio del suo Dicastero, accoglieva le no~
stre istanze, dichiarando che la pensione an~
TIua media era di lire 142.965, volendo con
ciò significare che ciascun pensionato de1~
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l'Istituto nazionale di previdenza sociale h1
media percepiva una pensione di poco più
di 11.000 lire mensili, appena sufficienti,
quindi, per non morire di fame.

In questi ultimi tempi, d'altra parte, an~
che il Consiglio nazionale dell' economia e
del lavoro ha espresso il proprio parere in
merito al riordinamento delle pensioni di
invalidità e di vecchiaia e per i superstiti,
affermando che il riordinamento deLl'istituto
pensionistico rappresenta non solamente la
soluzione di alcuni problemi, ma è, soprat~
tutto, una delle premesse indispensabili per
attuare l'auspicato sistema di sicurezza so-
ciale.

Pertanto, onorevoli colleghi, noi abbiamo
dato il nostro largo consenso a questo prov-
vedimento preso dal Consiglio dei ministri e
che oggi è qui in discussione, anche se, dal~
l'esame dettagliato degli articoli del dise~
gno di legge, accanto ai lati positivi in esso
contenuti, si rilevano gravi lati negativi, co~
me, ad esempio, il permanere ~ è già stato
detto, ma ancora una volta repetita iuvam

~ dell'assurda, illogica, ingiusta discrimina-
zione dei due minimi di pensione in base
all'età; come la decorrenza degli aumemi
dal primo luglio e non dal primo gennaio
1962 ~ retro attività, questa, badate bene,

onorevoli colleghi, già concessa ad altre ca~
tegorie di cittadini, ma negata alla più biso~
gnosa, che è proprio questa dei pensIOnati
della Previdenza sociale ~ come la mancata

introduzione del congegno della scala mo~
bile; come la decurtazione del minimo per i
pensionati braccianti, occasionali ed ecce~
zionali, che lavorano.

Altri lati negativi sono: il non aver sta~
bilito che <l'aumento dei trattamenti minimi
non è dovuto a coloro che hanno un reddito
superiore a lire 360.000 senza persone a ca~
rico e di lire 480.000 con persone a carico,
e il voler mantenere aliquote più basse, come
giustamente ha rilevato or ora la senatrice
Palumbo, per la determinazione delle pen~
sioni base per le donne in confronto agli uo~
mini. Inoltre, per la riversibilità nel caso di
coniugi fraenti entrambi dei minimi di pen~
sione, permane l'ingiustizia che alle vedove
viene sottratto il 50 per cento della pensione
del coniuge deceduto.

4 LUGLIO 1962

Come vedete, onorevoli colleghi, io vado
di fretta, senza soffermarmi, per fare un
esame sintetico di questo disegno di legge.
Su tutti questi problemi, ai quali si dov:;."à
pur dare una soluzione e di cui altri colleghi
prima di me e meglio di me hanno già par
lato, io non mi soffermerò: questi problemi
dovranno essere risolti e saranno risolti, non
solo per un criterio di giustizia, ma perchè
si inquadrano in una politica di program-
mazione democratica, perchè di questa po-
litica sono un necessario coefficiente, per
potere, nel prossimo domani, affrontare fi-
nalmente la riforma generale della Previ~
denza sociale.

So bene, onorevoli colleghi, so bene, ona-
revole Presidente della Commissione, sena-
tore Grava, che, quando si parla di program-
mazione, bisogna anche parlare di bilancio:
occorre tener conto della spesa, guardando
però con una visione globale, onorevole Gra-
va ed onorevole MinistrO', la sviluppo econo-
mico e sociale, e considerando l'aumento del
redditi di lavoro, nella loro forma di salano
a di previdenza, come elementi di qualifica-
zione della programmazione stessa, come
elementi di qualificazione democratica di
una politica e di un Governo, specialmente
di un Governo di un Paese come il nostro, :n
cui i redditi di lavoro inCIdono sul reddito
nazionale in misura inferiore rispetto ad
ogni altro Paese d'Europa.

Tra profitti e salari esiste un vuoto, nel
nostro Paese, che va colmato con un au-
mento assoluto e relativo dei redditi di la-
voro. Ma, a parte queste considerazioni, ho
detto che al provvedimento abbiamo dato
il nostro consenso per i lati positivi in esso
contenuti, come, per esempio, l'aumento
proporzionale delle pensioni oltre i minimi,
con l'elevazione del coefficien te di adegua-
mento.

Ebbene, mi sia consentito ora di indicare
ed illustrare alcune lacune, del resto già
poste in rilievo attraverso alcuni emenda~
menti ed articoli aggiuntivi che sono stati
presentati. Anzitutto io penso che meriti la
nostra considerazione il pensionato inva!i~
do che percepisce il minimo di pensione;
perchè, onorevoli colleghi, voi sapete benis~
sima che, per essere riconosciuti invalidi
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dalla Previdenza sociale, occorre avr perdu.
to i due terzi della capacità di guadagno.
Con H provvedimento in discussione le pen-
sioni di invalidità acquistano lo stesso valo~
re di quelle di vecohiaia, conservando la stes~
sa discriminazione: a parità di età se l'in~
valido è di età inferiore a 65 anni, lire 1S6
mila annue; se è di età superiore ai 65 anni,
lire 195.000 annue. È evidente che la diffe-
renza di trattamento tra l'invalido di 64
anni e quello di 66 non si basa su alcuna ra.
gione.

BER T I N E L L I, Ministro del lavai o
e della previdenza sociale. Ma lo stesso si
può dire anche per quelli di 65 e di 67 anni.

B O C C ASS I. Precisamente, signor
Ministro. Hanno perduto entrambi i due
terzi della capacità di guadagno ed hanno
gli stessi bisogni, le stesse necessità di vita;
entrambi hanno diritto quindi a:llo stesso
trattamento pensionistico. Anche questa
considerazione dimostra chiaramente, ono-
revole Ministro ed onorevoli colleghi, quan-
to sia giusta la nostra richiesta di stabilire
un unico minimo a 15.000 lire, speciahnente
per le pensioni di invaHdità. L'emendame1J~
to da noi presentato all'articolo 2 è sacro-
santamente valido. Con tale emendamento,
se verrà accettato, tutte le pensioni di inva-
lidità fruiranno del minimo più elevato, per
quelle ragioni di giustizia che ho ora espo-
sto. Ciò appare tanto più giusto se si pensa
che già con le odierne disposizioni gli inva-
hdi usufruiscono del diritto al minimo su~
periore, indipendentemente daH'età. Con il
disegno di legge in esame voi togliete loro
questo diritto, che già oggi hanno, se non
approverete il nostro emendamento all'ar-
ticolo 2.

A prop,osito poi della concessione del mi~
nimo più elevato ai pensionati per invalidità,
torna acconcio che io mi soffermi sui criteri
usati per stabilire l'invalidità. Tali criteri do-
vrebbero esser modiificati introducendo nd,.
la legge il concetto di perdita di capacità
di lavoro, anzichè di capacità di guadagno,
perchè non è la stessa cosa. La legge conside-
ra invalido colui la cui capacità di guadagno
è ridotta ad un terzo, anzi la legge dice me-

no di un terzo. Tale dizione si presta ad
un'infinità di equivoci, rapportati al me-
stiere in atto all'inizio della invalidità, cioè
al mestiere dell'invalido rispetto alla sua
attività specifica precedente. È inoltre
necessario equiparare la riduzione della ca-
pacità di lavoro degli operai a quella de-
gli impiegati, portandola al 50 per cento.

Queste considerazioni mi sembrano parti-
colarmente valide quando si tratta di inva-
lidi per tubercolosi. Ma ora desidero parla~
re di un'altra lacuna contenuta nel provve~
dimento: si tratta della lacuna a danno dei
combattenti più anziani della guerra 1915-
1919. I pensionati della Previdenza sociale
ex-combattenti che hanno avuto le pensioni
liquidate con decorrenza anteriore alla data
di entrata in vigore della legge n. 218 del 4
aprile 1952, hanno avuto il servizio mi-
lItare relativo al periodo di guerra con~
teggiato nella misura contributiva di h-
re 1,35 per settimana, in base a preoise di~
sposizioni di legge ~ e precisamente, per
la decorrenza delle prestazioni previdenziali,
in base all'articolo 62 del regio decreto-leg-
ge 4 ottobre 1935, n. 1827 ~ mentre gli ex-
combattenti della guerra 1915-19, pensionati
dopo il 1952, hanno avuto il riconoscimento
della valutazione del servizio militare in ra-
gione di 11.re 6 settimanali. I vecchi pensio-
nati vengono dunque danneggiati ed abban-
donati in balìa di una norma anteriore alla
Costituzione e forse anche incostituzionale,
in quanto viola precisamente l'articolo 3
della Costituzione, che nel suo secondo COITi-
ma recita precisamente: « È compito della
Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale che limitano di fatto
la libertà e l'eguaglianza dei cittadini ». Do-
ve sta l'eguaglianza trai cittadi'ni, nel caso
degli ex-combattenti che sono andati in pen-
sione rispettivamente prirl1.a o dopo il 1952?

Per ultimo, onorevoli colleghi, farò poche
consideraÒoni che riguardano il pensiona-
mento degli invalidi tubercolotici, ed io spe-
ro di aver alleato qui l'eminente nostro coJ-
lega professar Monaldi.

In virtù dell'articolo 72 del regio decreto-
legge 4 ottobre 1935, n. 1827, l'assicurato,
durante il corso delle prestazioni antitll~
bercolari, non può ottenere la liquidazione
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della pensione per invalidità. E se il rico~
verato in un istituto di cura è titolare di
una pensione di vecchiaia . o di invalidità,
viene trattenuta sulla sua pensione, duran-
te il ricovero, una quota parte pari rispetti~
vamente a 1, 2, 3 o 4 decimi, a seconda che
la famiglia del ricoverato comprenda 4. 3, 2
o 1 persona. A me sembra che la disposI-
zione debba essere modificata nel senso che
l'assicurato, durante il ricovero in luogo di
cura per tubercolosi, possa conseguire h
liquidazione della pensione di invalIdità qua~
lara abbia almeno due persone a carico, a~
sensi dell'articolo 1 della legge 9 agos10
1954, n. 657, oppure quando sia ricoverato
da almeno quattro anni.

M O N A L D I. Perderebbe tutti i bene~
fici di cui attualmente gode.

B O C C ASS I. Perchè li perderebbe?

M O N A L D I. Lei sa che ha trecento li~
re al giorno.

B O C C ASS I. Parlerò anche delle tre~
cento lire: aPipunto perchè ha l,e trecento
lire voglio conservargli la pensione.

M O N A L D I. Ma poi ci sono gli assegni
familiari. Guardi, onorevole Boccassi, che
occorre distinguere bene la pensione di vec~
chiaia dalla pensione di invalidità. La pen~
sione di invalidità non può essere concessa,
poichè si sta in sanatorio per guaDi re e non
si può, durante la ma,lattia, stabilire se l'am~
malato resterà invali'do o no. Quindi, anche
sul piano giurrdko, qu~sto non può essere
ammeSlso. Ma, a parte questo, se si acco~
gliesse la sua prqposta, gli interessati avreb~
bero un danno economico.

B O C C ASS I. Si tratta di una parti~
colare malattia: lei lo ha detto tante volte,
l'abbiamo detto tutti. Se dopo quattro anni
di sanatorio un individuo non è guarito da
qu~sta malattia, che è una malattia a carat~
tere e ad andamento cronico, anche se suc~
ces'sivamcnte guaÒsce, si tratta di una di
quelle guarigioni per cui dopo un anno lo
ammalato deve tornare in sanatorio. È .dun~

que giusto che l'assicurato, quando sia rico-
verato in luogo di cura da almeno quattro
anni, possa conseguire la pensione di inva~
lidità; magari riducendogliela alla metà, ma
non togliendogliela tutta.

Un'altra questione riguarda il caso del ri~
coverato che sia titolare di pensione di inva~
lidità e non aJbbia alcuna persona a carico.
In questo caso la pensione dovrebbe essere
ri'dotta della metà e l'importo trattenuto
dovn~bbe ~ssere versato all'aiSsicurazione
contro la tubercolosi. Fin qui siamo d'accor~
corda, senatore Monaldi, perchè è mode~
stissimo il trattamento economico per i la~
voratori tubercolotici ricoverati in sanato~
ria: è di 300 lire al giorno, come tutti sap~
piamo, per il corrispettivo degli assegni fa~
miliari per le persone a suo carico. Ciò
si verifica però nel settore de1l'indus1tria,
intendiamoci bene, e questo lei non l'ha
aggiunto, senatore Monaldi. È quindi
evidente che, con questo modestissimo trat~
tamento economico, con queste 300 lire,
trattandosi di infermi affetti da malatia a
lungo decorso, nelle case entra la miseria
provocandO' delle vere catastrofi nelle fami~
glie dei lavoratori tubercolotici, poichè ven~
gono a mancare il salario o lo stipendio, men~
tre quando questi lavoratori erano sani ave~
vano l'uno o l'ahro, oltre gli assegni fami~
Jiari.

Sembra giusto, dunque, che anche i rko-
verati, sia pure condizionatamente, come ho
detto, possano cOllisegui>re la liquidazione
della pensione.

Quando si tratta di lavoratori tubercolo~
tid, i limiti d'età per il diritto alla pensio-
ne di vecchiaia dovrebbero essere ri'dO'tti
a dnquantaoinque anni per gli uomini e a
cinquant'anni per 'le donne. Inoltre, quando
sono trascorsi oltre quattro anni dalla con.-
cessione della pensione per invalidità, la
pensione dov,rebbe diventare per il lavora~
tore tubercolotko irrevocabile, salvo even~
tuale accertato dolo.

Ai fini poi della pensione di invalidità,
i periodi di cura ambulatO'riaIe successivi
al periodo di godimento dell'indennità post~
sanatoriale dovrebbero essere riconosciuti
validi come contriibmzione figurati1va, quan~
do non vi sia rapporto di lavoro.
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Non so, senatore Monaldi, se, ai fini del
conseguimento della pensione di invalidità,
anche lei è d'accordo sull'opportunità di
considerare i periodi di cura ambulator,iale
successivi al periodo di godimento dell'in.
dennità post~sanatoriale come contribuzio~
ne figurativa, quandO' non vi sia un rapporto
di lavOl'o. E così dicasi per i periodi
t'rasoorsi in istituti post~sanatoriaE; come
pure dovrebbero essere riconosciuti validi,
ai fini della contribuzione figurativa e per il
conseguimento dei supplementi di pensione,
i periodi di ricovero, di cura e di tra.tta~
mento post~sanatoriale successivi al pensio~
namento.

Non sarebbe poi una concessione eccessi~
va lo stabilire il diritto alla pensione di in~
validità per tuberoolotici per il lavoratore
che, in possesso dei requisiti contdbutivi e
assicurativi occorrenti per legge, abbia per~
duto la capacità di lavoro nella misura del
50 per cento.

Onorevoli senatoni, avevo detto che sarei
stato breve e sintetico e credo di aver man~
tenuto la parola. AUe considerazioni dei col~
leghi che mi hanno preceduto ho aggiunto
soltanto alcune osservazi'Oni che mi sono
sembrate neoessarie, nell'intento di miglio-
rare il trattamento delle pensioni della Pre-
videnza sociale e di portare un contdbuto aù
una politica previdenziale nuova, nel qua-
dro di un vero sistema di sicurezza sociale,
perchè è ormai una verità riconosciuta da
tutti che la miseria indebolisce non soltan~

tO' gJi indheidui ma anche le Nazioni. (Ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Ottolenghi, il quale nel oar-
so del suo intervento svolgerà anche l'ardi.
ne del giorno da lui presentat'O. Si dia lettu.
ra dell'ordine del giorno.

V A L E N Z I, Segretaria:

« Il Senato,
ritenuto che il trattamento previdenzia~

le deve essere esteso a tutte le categorie di
lavoratori, cOilJprendendo in ,questa defini~
zione anche colara che non prestano la loro
opera alle dipendenze di terzi,

invita il Governa a presentare, quanto
prima al Parlamento, un pvO'getto di legge

inteso ad estendeve alle casalinghe e alle
massaie in genere il trattamento di pensio-
ne che spetta alle altre lavoratrici dipenden~
denti da un datare di lavoro ».

P RES I D E N T E. Il senatore Otto~
lenghi ha facoltà di parlare.

O T T O L E N G H I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sarò scrupolosamente fe~
dele all'impegno di limitare il mio inter~
vento a 5 minuti: mi propongo, infatti, Sù~
prattutto di richiamare l'attenzione del Go~
verno sulla necessità di realizzare una ri~
forma generale e organica di tutto il sistema
pensionistico, che già altri oratori hanno ri~
chiesto, e in particolare il senatore Barbare~
schi e il senatore Monaldi. Credo tuttavia
di dovermi soffermare ancora un momento
su un problema di fondo.

Nel momento in cui ci occupiamo dell'ag~
giornamento delle pensioni I.N.P.S. e cer~
chiamo di adeguare la vecchia legislazione
alle nuove esigenze o perlomeno di perfe~
zi'Onare -la disciplina giuridica della legisla~

zione pensionistica vigente, mi pare conve~
niente richiamare l'attenzione sul fenomeno
dell'evidente invecchiamento di questa legi~
slazione e sulla necessità che essa sia radical-
mente riformata. Qualche giorno fa su una
rivista americana (i fenomeni si ripetono
evidentemente nell'uno e neU'altro Conti.
nente) si poneva l'accento sulIa sempre cre~
scente gravità e attualità del problema dei
veochi.

Dipenderà dalla vita moderna, dalle con~
dizioni di vita o di ambiente, di ristrettezza
delle abitazioni in cui oggi si è costretti a
vivere, dipenderà dalla particolare struttura'
di tali abitazioni, certo è che per i vecchi
non sembra esservi più posto nelle case
moderne. I figli sono costretti a liberarsi
dai vecchi, forse n'On sempre per scarso at-
fetta...

C I N G O L A N I . Ho parlato anch'io,
pooo tempo fa, di questo problema.

O T T O L E N G H I. Sono lieto di poter
cakave le sue orme, perchè questo dimo-
stra che sono nel veJ10 quando sottolinea
come effettivamente questo problema sia or~
mai 'di carattere sociale e pertanto interessi
anche il legislatore, se non altro per quan~
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to riguarda le donne, cioè le casalinghe. Ora,
nell'altro ramo del Parlamento sono stati
presentati alcuni disegni di leglge che riguar-
dano la categoria delle casalinghe, lavora-
trici non dipendenti da terzi (a meno che
non si voglia considerarle dipendenti dal
marito!) Questi disegni di legge sono ben
4, ma le norme da essi proposte sono pro-
fondamente diverse fra loro.

I] primo risale al 18 giugno 1958 (è uno

dei primi della legislatura), porta il numero
18, reca la firma dell'onorevole Titomanlio
Vittoria e di altre colleghe, ed ha per titolo:
({ Assicurazione volontaria ». Vi è poi il di-
segno di legge n. 263, presentato dal Grup-
po repubblicano, capeggiato dal collega Ma-
crelli: esso è del 19 settembre 1958 ed ha
un titolo più ampio: ({ Pensione alle donne
casalinghe ». Segue poi il disegno di legge
n. 1713 del 18 novembre 1959, d'iniziativa
del deputato Foschini ed altri: ({ Assicura-
zione obbligatoria)} (non più volontaria, or-
mai). Infine vi è il disegno di legge n. 3181
del 7 luglio 1961, d'iniziativa govemativa
(ecco perchè il Governo deve essere un po-
chino spronato da noi) dal titolo ({ Jstituzio-
ne delJa mutualità pensioni)}. Purtroppo,
questo di,segno di legge è assolutamente ina-
deguato e giuridicamente imperfetto; e in-
fatti, a quanto mi risulta, ha formato ogget-
to di accese discussioni nell'altro ramo del
Parlamento, essendo apparso subHo com-
pletamente insufficiente e tale da non risol-
vere il problema.

Onorevoli colleghi, se ormai il problema
fondamentale è quello di dare anche alle
casalinghe una pensione, il Senato non può
rimanere insensibile e deve associarsi alk
istanze ormai diffuse nell'opinione pubbli-
ca; in ogni caso non può consentire che
in futuro le donne di casa siano affidate,
non dico ai figli, ma a una nuora o a un ge-
nero; voi sapete ohe cosa vuoI dire in certe
famiglie per una povera vecchia trovarsi af-
fidata ad una nuora o a un genero. Noi non
possiamo consentire che queste donne, le
quali hanno ,lavorato duramente per tutta la
vita ed hanno dedicato la loro esistenza alla
casa, siano poi relegate in un cantuocio e
maltrattate, almeno moralmente, e non ab-
biano, in sostanza, quella indipendenza é
quella dignità di vita necessarie per qualurl"

que individuo. Non è questione del pezzo di.
pane, che forse non mancherà loro: è que-
stione proprio di dignità umana.

Per questo non sono d'accordo, senatore
Monaldi, con il suo ordine del giorno, ]à do-
ve ella scrive che la pensione deve esser~
data a tutti gli uomini e a tutte le donne
« senza famiglia e in stato di bisogno }}, per-
chè talvolta, e forse spesso, la famiglia non
sopperisce al bisogno ed anzi umilia chi ha
più bisogno.

M O N A L D I. Ques'to l'ho chiesto co-
me primo traguardo.

O T T O L E N G H I. Sarebbe meglio
non fare la strada a tappe, bensì percorrerla
tutta d'un fiato e arrivare al più presto pas.
sibile al traguardo finale.

M O N A L D I. Tenga conto che soltanto
il 15 per cento degli uomini ultra sessanta-
cinquenni non gode di pensione, mentre per
le donne è il settanta per cento.

O T T O L E N G H I. Per quanto riguar-
da le donne casalinghe, io faccio presente
al Governo la necessità che esse abbiano
la loro pensione per potersi rendere indipen-
denti anche rispetto ai figli e poter dir loro:
il pane che mi date spetta anche a me di di-
ritto perchè anch'io ho contribuito durante
la mia vita a guadagnarmelo. Questo è il
vero problema di fondo, quello della sicurez-
za sociale, e riguarda soprattutto i vecch~.

Raccomando perciò raccoglimento del mio
ordine del giorno, concludendo esattamente
al quinto minuto del mio intervento. (Ap-
plausi dalla sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Terracini. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
forse qualcuno considererà eccessivo il nu-
mero degli oratori del mio Gruppo che par-
tecipano a questa discussione: già tre di essi
hanno padaJto ed io vengo, dopo di loro,
quarto.

n fatto si è che sebbene la materia, per
,quanto suscettibile di larghi sviluppi, non
sia tuttavia inesauribile, i nostri interventi
non esprimono l'entusiasmo dei neofiti o lo
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zelo dei catecumeni. Continuando ad adope~
rare questo linguaggio di tipo quasi evan~
gelico, dico anzi che in materia, eventual~
mente, noi dovremmo essere considerati i
catechizzatori. Il Gruppo comunista sulla
necessità di rivedere fondamentalmente tut~
to il sistema previdenziale, da molti e molti
anni va infatti sistematicamente richiaman~
do l'attenzione del Governo e mobilitando
le masse. Ma noi, constatato con soddisfa-
zione che il seme gettato incomincia a dare
germogli, portiamo innanzi la nostra opera
atJìnchè dai germogli maturi una larga
messe.

La decisione di presentare il disegno di
legge ora in discussione ha costituito da
parte del Governo il primo passo nell'at~
tuazione degli impegni programmatici con i
quali si era presentato al Parlamento. Ciò,
evidentemente, perohè era facile prevedere
che questo provvedimento avrebbe incon~
trato minori ostacoli degli altn che il Go~
verno avrebbe poi presentato al Parlamento.
Esso, infatti non ferisce interessi particolari
di gruppo e non suscita altre avversioni da
quelle della genenca ostilità e incompren~
sione che tutt'ora animano alcuni ceti socia-
li, nei confronti di ogni misura concreta che
miri ad elevare le condizioni di vita delle
larghe masse lavoratrici, delle categorie più
umili della nostra popolazione.

Nello stesso tempo questo disegno, andan
do incontro all'attesa di masse sterminate,
avrebbe offeDto al Governo, a buon mercato,
una nuova base di popolarità, ch'esso è in~
teressato a procacciarsi.

Dico che questo disegno di legge offre una
popolarità a buon mercato. La stessa rela~
zione ministeriale e ancheb relazione della
Commissione ci dicono infatti che l'Erario
vi è impegnato con una somma che non su-
pera i 75 miliardi. Cifra che Cl appare mo-
desta, non solo per la consuetudine che or-
mai abbiamo al computo dei miliardi in as-
soluto, ma anche perchè in confronto ad al~
tri impegni che il Governo si appresta ad
assumere o ha già assunto, essa ancora piÙ
si fa piccina.

D'altra parte, io sottolineo che ~ nono~

stante gli aumenti che questo disegno di
legge comporta ~ l'Italia resterà sempre,
per quanto si riferisce alla partecipazione

dei poteri pubblici al finanziamento com~
plessivo della previdenza sociale, al livello
più basso.

In questo momento, essa figura nelle sta~
tistiche relative col 6 per cento, contro la
Repubblica federale tedesca al 19 per cen~
to, il Belgio al 27 per cento, la Francia al
15,6 per cento, il Lussemburgo al 18,5 per
cento.

Vi è, dunque, ancora un larghissimo mar~
gine prima che l'Italia raggiunga in questo
oampo il liveLlo dei Paesi affini.

Dico per intanto che, proprio per questo,
noi siamo favorevoli al disegno di legge, pur
riservandoci di presentare una serie di emen~
damenti, poichè siamo convinti che esso è
del tutto inadeguato alle necessità reali del
nostro sistema previdenziale.

La modestia della spesa prevista e il fat~
to che il progetto sia accolto con una certa
soddisfazione da larghe masse di cittadini,
ripropongono una volta di più la questione
del perchè il Governo abbia tanto ritardato
a provvedere alla sua presentazione, e vi ab-
bia provveduto solo dopo lunghe lotte, e do~
po moltissimi anni di attesa.

Ora noi li conosciamo gli argomenti ad~
dotti a giustificazione. In primo luogo per~
chè, dal 1945, già numerose volle si è mi~
gliorato il sistema previdenziale elevando la
media delle pensioni. È vero, ma noi sap~
piamo ~ e i dati dimostrativi li abbiamo
addotti ~ che i miglioramenti furono sem~
pre avari, potremmo anche dire che, a con~
fronto delle situazioni reali di vita, spesso
furono puramente simbolici.

Ma poi si aggiunge ahe, se si fosse eleva~
to il trattamento previdenziale secondo il
bisogno efìfettivo, si sarebbero sottratte ali~
quote troppo elevate del reddito nazionale
agli investimenti produttivi. Come se quel-
lo umano non fosse il capitale più produttivo
della nazione, quello che maggiormente ren~
de e maggiormente deve essere difeso! Ed
a coloro che osservassero che i lavoratori
anziani o invalidi, non costituiscono piu
energie produttive, basterebbe rispondere
che i vecchi lavoratori non sono isolati dal-
la società, ma ne fanno parte attraverso i
nuclei familiari, nei quali sono inseriti e
che reagiscono, a seconda del trattamentq
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che essi ricevonO', m modo utile a dannoso
nell'esplicazione delle loro attività sociali.

Questi due argomenti, che da anm rappre~
sentano, nan dirò la giustlIrcazione, ma i,l
tentativo di spiegare il rifiuto tenace ad ogni
risoluta riforma del sistema previdenziale,
li troviamo di nuovo richiamati nella rela~
zione Pezzini, il quale ne trae motivo per
lodare, oltre ogni limite, eccessivamente il
provvedimento in esame.

Si legge infatti nella relazione che non
può essere seriamente contestato che il dl~
segno di legge « soddisfi le vitali aspirazio~
ni dei pensionati nella più larga mIsura re~
sa possibile dalla presente situazione gene~
l'aIe e previdenziale ». E successivamente
ancora che, attraverso questo provvedimen~
to, ci avviciniamo « alla spesa massima ra~
gionevolmente sostenibile nelle nostre con~
dizioni economiche per un completo regime
di previdenza e dI assistenza ».

Anche le due affermaziom sono contesta~
bili. Per contestare la prima, basterebbe in~
terpellare glI interessati chiedendo loro se
veramente ritengano che si dia con questo
provvedimento soddisfazione alle loro vita~
li aspirazioni, sia pure nella misura compa~
tibile con la presente situazione generale e
previdenziale. No, con gli aumenti proposti
dal disegno dI legge, le aspirazioni dei pen~
sionati saranno ben lungi dall' essere soddi-
sfatte, neanche le loro vitali aspirazioni. Per~
chè si ha un bel accumulare belle parole e
frasi' torni te; ma non è certamente can una
media di 350 o di 400 lire al giorno che nel
1962, con gli attuali indici del costo della
vita, una persona può vivere in maniera ap~
pena dignitosa.

Per quanto si riferisce poi all'affermazio~
ne che i miglioramenti previsti dal disegno
di legge avvicinano il sistema alle spese
massime ragionevolmente sostenibili nelle
nostre condizioni economiche, essa è senz'al~
tro contraddetta dalle conclusioni di molti e
malti studi svalti in questi anni da persane
serie e calte in materia, nanchè da arganiz~
zaziani ed assaciaziani che particalarmente
la trattanO', came anche dal canfranta can
indici tipici della situaziane ecanamica del
nastro Paese: ad esempiO' quella del reddi~

tO' nazianale a l'altro delle entrate fiscali.
D'altra parte, il relatore Pezzini ci affre

due dati che davrebbera castituire la ripra-

va decisiva delle sue affermaziani: dal do~
pO'guerra si è passati da un miliane di pen~
sionati a 4 miliani 300 mila, mentre nella
stessa tempo la massa manetaria a dispa~
siziane per il sistema di previdenza è pas~
sata da 200 miliardi a 1.000 miliardi. Dal~
l'avvicinamentO' di queste due cappie di
cifre . . .
PEZZINI

rioda.
relatore. Nella stesso pe~

T ERR A C l N I. Approssimativamente.

P E Z Z I N I, relatore. No, perchè men-
tre il primo dato va dal dopoguerra ad aggi,
la spesa invece dal 1952. . .

TERRACINI
liardi.

Da 200 a 1.000 mi~

P E Z Z I N I, re latore. Ma prima molto
mena.

T ERR A C I N I. La ringrazia del chia~
rimenta; e tuttavia le canclusioni che vole~
va trarre dall'avvicinamentO' di questi datl
restano valide. Risulta cioè da questi dati
che vi è stato dal 1952 in poi un allarga-
mento notevole della superficie previdenzia-
le, ma che vi è stato per contro un mode~
stissimo aumento del suo livello. Infatti da
un milione a 4 milioni 300 mila si ha un
aumento di quattrO' volte e rotti, mentre da
200 a 1.000 miliardi l'aumento è di cinque
volte, il che ridotto ad una media dice che
il trattamento previdenziale dal 1952 ad oggi
è aumentato solo dell'S per cento. L'aumen-
to è già modestissimo monetariamente par-
landO', ma si trasforma addirittura in una
diminuziane se messo a confronto con l'au~
mento del casta della vita dal 1952 ad oggi.

Riprendendo un discorso che facevo poco
fa, a dimostrare came nel corsa degli ulti~
mi 15 anni nulla a quasi si è fatto per de~
volvere al sistema previdenziale almeno una
quota parte del decantata pragresso econo-
mico del Paese, basta considerare che nello
stessa tempO' il reddito nazionale, secando le
cifre ufficiali, è aumentata del 6-7 per cen~

tO' all'annO' e negli ultimi due anni addirit~
tura del 10 per centO', mentre un aumenta
ancara maggiare, ringraziandO' il MinisterO'
delle finanze, ha accusata il gettita delle im~
posizioni fiscali. Ora, un sistema di vera si~



Senato della Repubblica ~ 26676 ~

4 LUGLIO 1962

11I Legislatura

57P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

curezza sociale presuppone appunto un lar~
go gettito fiscale, ma il nostro crescente get~
tito fiscale non ha neanche recato un mi~
glioramento ad un semplice sistema previ~
denziale di vecchio tipo.

ln realtà da dieci anni a questa parte vi
è stato un solo mutamento rilevante nel no~
stro sistema previdenziale, quello introdot~
to dalla legge 218 col principio del minimo
di pensione. Ma, anche a questo proposito,
mutuando all' onorevole relatore un' espres~
sione che egli ha adoperato nel suo testo,
certamente tradendo il suo pensiero, dirò
che con la legge 218 si è introdotta nel si~
sterna Il'affermazione del principio, senza
poi passare alla sua applicazione, onesta e
sincera. Non basla infatti parlare di minimi
di pensione, ma occorre stabilire un minimo
che corrisponda realmente al necessario per
assicurare almeno un minimo di mezzi di esi~
stenza. Ora, i minimi oggi in vigore (è stato
largamente dimostrato da molti degli ora~
tori che mi hanno preceduto) nulla hanno a
che fare col minimo dei mezzi di esisten~
za, a non parlare del comandamento del-
l'articolo 38 deHa legge fondamentale del~
la nostra Repubblica, nel quale si legge che
«i lavoratori hanno dIritto che siano loro
assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze
di vita, in caso di invalidità e vecchiaia )}.

E l'invalidità e vecchiaia rappresentano la
sostanza fondamentale dell' odierno provve~
dimento.

Ma per attuare la norma costituzionale
occorrerebbe per l'appunto passare, come lo
stesso relatore auspica nella sua relazione,
dal sistema di tipo previdenziale a quello
di sicurezza sociale, nel quale, come vuole
detta norma, vengono abbracciati pur di~
stinguendoli i lavoratori non più abili al la.
varo e i cittadini inabili al lavoro.

In questo senso; nel corso delle legislatu~
re, voci 'autorevoli si sono levate nei due ra~
mi del Parlamento, ed una eco si è avuta
anche nel Consiglio nazionale dell'economia
e del lavoro.

Qui, onorevoli colleghi, bisognerebbe che
io sviluppassi un lungo discorso sulla sicu~
rezza sociale ~ che cosa si intenda con essa
e come essa eventualmente si debba sostan~
ziare. Il relatore è sfuggito al discorso, ca~
vandosela con una frase: « Bisognerebbe sta~

bilire cosa si intende per sicurezza sociale,
prima di vedere cosa ci separi da essa }}.

A me pare che, se c'era una sede e un'oc~
casione da cogliersi per poterlo stabilire,
questa era appunto l'odierna discussione,
tanto più che non sono mancati prima d'og~
gi studi, ricerche, discussioni, proposte di
singoli e di associazioni, specie sindacali. E
se anche le conclusoni alle quali di volta in
volta si è giunti non sempre sono state le
stesse e non sempre hanno coinciso, i risul~
tati utili sono innegabili.

Ad ogni modo è comune l'idea che il pro~
blema della sicurezza sociale si esprima in~
nanzitutto nel livello, e cioè nella quantità
e nella qualità, e cioè nell'e£ficienza della
protezione OI£ferta al cittadino, superando la
divisione, attualmente ancora esistente ed
imperante, tra assistenza ,e previdenza, e in
definitiva passando all'individuazione di
questa protezione, al suo adeguamento al ca~
so, col massimo di esclusioni di quelle me-
die e di quei minimi che si traducono sem~
pre in una grande ingiustizia.

Occorre poi, in un sistema di sicurezza
sociale, estende la protezione a tutti i cit~
tadini, con differenziazioni in rapporto alla
loro situazione professionale. A ciò bisogmt
aggiungere la riorganizzazione degli istituti
incaricati di provvedere alla funzionalità del~
la previdenza, in primo luogo attraverso la
loro democratizzaz~one, il che significa la
loro sburocratizzazione ed il loro decentra~
mento. Ed infine mi pare che debba essere
pacifico che un sistema di sicurezza sociale
non può non coinvolgere, nella sua articola~
zione, una serie di istituzioni e di funzioni
che attualmente si svolgono ed agiscono a
se stanti, autonomamente dal sistema previ~
denziale, anche se parzialmente e necessaria~
mente in contatto con esso, come ad esem~
pio l'organizzazione ospedaliera che ha leggi
sue proprie che spesso entrano in contrasto
di interessi col sistema previdenziale, col
quale l'organizzazione ospedaliera mantiene
rapporti contrattuali e non di collaborazione.

Infine un sistema di sicurezza sociale im-
plica un rinnovamento radicale delle basi
di finanziamento. E qui mi piace ricordare
che l'onorevole Ghidini all'Assemblea costi~
tuente, quale relatore sull'argomento della
Commissione dei 75, ebbe a precisare che
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la Commissione aveva creduto di riversare
l'obbligo sancito dall'articolo 38 allo Stato
perchè si tratta del diritto alla vita, del di~
ritto fondamentale, di un bisogno insoppri~
mIbile. ObblIgo dello Stato, quindi funzio~
ne dello Stato, e non attività alla quale lo
Stato dà un certo regolamento e aHa quale
lo Stato non da che una imegrazione. Ob~
bligo di provvedere al mantenimento, oltre
che all'assIstenza, dei cittadim inabili al la~
varo per motivo dell'età, dello stato fisico o
mentale, o di contmgenze di carattere ge~
nerale, e sprovvIsti di mezzi necessari alla
vita.

Un sistema di sicurezza sociale si risolve
dunque nell'adempimento di un impegno
che è strettamente pértinente allo Stato e
che pertal1to deve essere finanziato nel mo~
do stesso col quale lo Stato finanzia tutte
quante le sue attività, cioè con provvedi.
menti che portino a una reale redi:;,tribuzio~
ne dei redditi, e non semplicemente a una
redistribuzione dei redditi di lavoro nell'in~
terno del mondo stesso del lavoro.

È certo interessante ricordare che, al tem~
po dell'Assemblea costituente, il Governo, le
cui caratteristiche sono presenti alla memo~
no. di tutti .~ Governo di unità democrati~
ca ~ aveva nominato una Commissione per
studiare non il riordinamento, ma il rinno~
vamento del sistema previdenziale. Quella
Commissione, presieduta dall'onorevole
D'Aragona, giunse a conclusioni per l'epoca
importanti, benchè l'esperienza dei quindici
o.n111successivi consiglierebbe oggi di modi~
ficarle in parte.

Ma esse restarono inuti'lizzate, e anzichè
affrontare il problema nel suo intero, si è
preferito e allora e dopo rappezzare di tem~
po in tempo il vecchio meccanismo renden~
do con ciò sempre più ardua l'opera di ra~
dicale innovazione fattasi sempre più ne~
reessaria.

A questa stregua, pur accettando i bene.
fici immediati, seppure modestissimi, che
l'odierno provvedimento comporta, non na~
scandiamo che, col fatto stesso di adottarlo,
probabilmente creeremo quanto meno nella
psicologia di una certa parte del mondo po~
litico, e particolarmente nel mondo governa~
tivo, nuovi ostacoli per affrontare in manie~
ra completa tutto il problema.

Eppure sarebbe possibile passare rapida~
meme allo studio serio e alla impostazio~

"-le concreta di un nuovo sistema. La Confe~
derazione generale del lavoro pur dIsponen~
do di apparati di studio assai P1Ù modesti
di quelli di cui dispongono i Ministri, ha già
elaborato e presentato, nel luglio 1960, e lo
Dnorevole Ministro certamente ne è al cor~
rente, alla Camera dei deputati un disegno
dI legge che porta la firma degli onorevoli
Novella, Santi, Faa e Romagnoli e reca il
numero d'ordine 2413 e che prevede la dele~
ga al Governo per l'attuazione di un siste~
ma di sicurezza sociale.

In ossequio alla Carta costituzionale la
quale vuole che una delega legislativa al
Governo indichi con molta chiarezza le di~
rettive concrete e precise, alle quali esso
deve attenersi, il progetto Novella è ampia~
mente articolato delineando già un'intera
struttura funzionante del sistema auspica~
to. Ricordo anche che, prima di presentare
il suo progetto, la C.G.LL. indisse un con~
vegno nazionale sull'argomento e che fu sul~
la base dei suoi risultati, che comprendeva~
no un piano finanziario seriamente e seve~
ramente studiato, che venne elaborato il pro~
getto, il quale purtroppo sta attendendo che
l'attuale legislatura finisca, per decadere. Fin
d'ora credo però di potere preannunciare
che esso, probabilmente migliorato in base
anche alle nuove esperienze e situazioni, ver~
rà ripresentato alla prossima legislatura.

A questo punto mi permetto di chiedere
all'onorevole Ministro, se non ritenga di do~
vere, prima che la legislatura in corso si
concluda, prendere l'iniziativa di formare
una Commissione di studio costituita da par-
lamentari, da funzionari del suo Ministero
e di altri Ministeri, da rappresentanti dei
sindacati e delle associazioni dei lavoratori
e da rappresentanti degli enti previdenziali
e mutualistici, con il compito di elaborare
un completo schema di sistema di sicurez~
za sociale, ispirato ai princìpi della Costi~
tuzione, fissando un tale termine per la con~
clusione dei lavori che permetta la p:resen~
tazione, aU'apertura della nuova legislatura,
di un disegno di legge governativo.

Per intanto, onorevole Ministro, nello scor~
cio della presente legislatura, si potrebbero
prendere alcune iniziative legislative, capa-
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ci di creare una situaziane più agevole per
il passaggio, dall'attuale sistema di previden~
za all'auspicato sistema di sicurezza sacia~
le, casì che esso si possa poi verificare sen~
za rotture o senza turbamenti profandi.

E ìndica i punta per i quali sarebbe appor~
tuna provvedere. Innanzitutto il trattamento,
pensianistico deve divenire proporzianale
alla retribuzione percepita dai singoli lavo~
ratori nell'ultimo anno, o negli ultimi due
anni di attività lavorativa, nanchè alla du~
rata di quest'ultima, che è un principio che
discende di per se stessa dalla concezione I

stessa del sistema pensionistico, secondo cui
la pensiane deve sostituire il salario del la~
varatore. Un secondo punto che dovrebbe
essere affrontata legislativamente è quello
della facaltà di anticipare il pensionamento
ai 25 anni di effettivo lavora; il terza punto
è quello della ricostruziane degli eventuali
periodi non coperti da contributi per vio~
lazioni di legge commesse dai datori di la~
varo, attribuendo agli istituti previdenziali
il potere di recuperare i cantributi presso il
datare di lavaro inadempiente. Ancora: la
sostituzione della maggiorazione di un deci~
ma per carichi di famiglie con l'estensione
ai pensionati degli assegni familiari per tutti
i familiari a carica, il che rappresenterebbe
per i pensionati, anche da un punto di vi~
sta psicologico, una misura importante per~
chè li ricollocherebbe, entro certi limiti, nel~
la stessa pasizione di coloro che continua~
no a lavorare.

Un altro punto che mi permetto di indi~
carle, onarevale Ministro, è quello relativI)
alla revisione della definizione dI invalidità,
così da dare diritta alla pensione quandl)
vi sia riduziane in modo permanente di al~
meno la metà della capacità lavorativa. Si
tratta di una norma che vige già per alcuni
gruppi particolari di lavaratori, e che per~
tanto, sulla base dell'esperienza già fatta,
patrebbe essere abbastanza facilmente tra~
sferita alla tatalità degli interessati.

Si è già parlato qui della scala mobile, e
pertanto non mi ci soffermo.

Da ultimo, mi pare che un provvedimen-
to, che patrebbe essere affrantata senza mal~
te difficoltà sia quella della riarganizzaziane
demacratica degli enti previdenziali, con la
immissiane di una larga rappresentanza de~

gli assicurati negli organismi amministrati~
vi e con il callegamenta con gli Enti lacali e
particalarmente can la Regiane.

Con questi pravvedimenti si resterebbe
sempre nella camice previdenziale attuale
ma apportandovi delle semplificaziani che
ne snellivebbera il funzianamento, e nello
stesso tempo, si preparerebbe l'avviamento
alla trasformazione più radicale del sistema.

Per intanto, e l'ho già detto, nai accaglia~
ma Il pragetto attuale, riservandaci natu-
ralmente di presentare una serie di emen~
damenti. Lo accagliamo assumendola come
indice di una maggiare confortante compren~
sione di un problema troppo a lungo trascu~
rata e tuttavia essenziale per il pragressa
democratico del nostra Paese.

D'altra parte, la presentazione di questo
disegno di legge ha afferto la passibilità di
ridiscutere il problema di frante all' opinia~
ne pubblica e il frutta di queste discussia~
ni non andrà perduta.

Spera che 1'onorevole Ministro nan trascu~
rerà quanto è stata detto da questi banchi
dell'oppasizione, ma nella fatti specie di una
opposizione che callabara, e auspÌCo che
queste parole quasi di fiducia sospingano il
Ministro, a nuave iniziative, che assicurino, ai
gavernanti nan saltanta la benevalenza na~
stra, ma soprattutto il plauso, degli inte~
ressati, dei miliani e milioni dei pensianati
attuali e dei miliani e milioni di pensianati
futuri, i quali non passano pralungare al~
l'infinito la lara paziente attesa. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra. Congratuln.~
zioni).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale riservando, la parola
al senatare Moltisanti, ultima iscritto a
parlare.

Rinvio il seguita deUa discussiane alla
prossima seduta.

Annunzio di elezione di Vice Presidente
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Camunico che,
nella seduta di stamane, la 7a Cammissiane
permanente (Lavari pubblici, trasporti, po~
ste e telecamunicazioni e marina mercanti~
le) ha proceduto alla nomina di un Vice
Presidente eleggendo, il senatore Garlato.
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Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, Le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di~
segni di legge:

sa Commissione permanente (Finanze c
tesoro):

« Integrazioni e modifiche della legge 26
novembre 1955, n. 1177, sui provvedimenti
straordinari per la Calabria)} (1589~B);

« Modifiche ed interpretazioni di norme
legislative in materia di agevolazioni tribu-
tarie nel settore dell'edilizia)} (1683);

« Ratifica dei confini del punto franco di
Brindisi)} (2053);

7a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Norme integrative della legge 15 aprilè
1961, n. 291, per quanto concerne l'indenni~
tà di trasferta agli assistenti del Corpo del
Genio civile)} (1964);

« Autorizzazione alla spesa di lire 450 mi~
lioni a titolo di ulteriore contributo statale
per la Basilica di San Marco in Venezia e di
lire 450 milioni per il Duomo ed il Chiostro
di Monreale )} (1997), di iniziativa dei depu~
tati Gagliardi ed altri;

« Autorizzazione della spesa di lire 300 mi~
lioni per il completamento da parte della
Azienda di Stato per i servizi telefonici dei
lavori di costruzione degli alloggi di tipo
economico e popolare per il personale, in
attuazione della legge 11 dicembre 1952,
n. 2521, e successive modificazioni)} (2004):

9a Commissione permanente (Industria,

commercio interno ed estero, turismo):

« Abrogazione del decreto legislativo luo--
gotenenziale 14 marzo 1945, n. 111, conte-
nente disposizioni sulla disciplina del com~
merci o )} (2031), di iniziativa del deputato
Tantalo.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

V A L E N Z I, Segretario:

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste
e delle finanze, per conoscere se risulti loro
che gli Uffici delle imposte di consumo con~
tinuano ad accogliere denunzie di produzio-
ne di vini oltre il termine massimo del 20
febbraio 1962, stabilito con circolare mini-
steriale.

Le notizie di rilascio di bollette di accom-
pagnamento per quantitativi piuttosto in-
genti di vino, denunziati fuori termine ed in
contrasto al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 1315 del 4 dicembre 1961, pos~
sono, quanto meno, autorizzare legittimi so-
spetti sulla loro genuinità (1474)

GATTO.

AI Ministro del tesoro, <per conoscere se
quanto disposto a mezzo della circolare
n. 74 del 30 maggio 1962 non contrasti con
l'articolo 362 del Regolamento sulla Conta~
bilità generale dello Stato.

Mentre infatti quest'ultimo prescrive che
le variazioni alle partite di trattamento eco-
nomico dei dipendenti statali devono risul~
tare da ruoli di variazione trasmessi « dal
competente Ministero », la circolare sopraci~
tata fa obbligo « ai Capi di Ufficio)} di co~
municare agli Uffici del Tesoro anche le va~
riazioni attinenti ad assenze ingiustificate e
per sciopero.

La disposizione di cui sopra, manifesta-
mente emanata per il motivo specifico ulti-
mo, ha dato giustificatamente luogo ad in~
ternretazioni nel senso di uno strumento più
diretto ed immediato di pressione sulle cate-
gorie impiegatizie nel legittimo eserdzio deHe
loro rivendicazioni economiche (1475).

GATTO

lnterro[!,azioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri dell'agrico1tura e delle foreste,
dei lavori pubblici e deII'interno, per sapere
quali sono i provvedimenti che saranno at-
tuati a f8.vore dei comuni d~l basso Fer-
rarese (Mesola, Iolanda di Savoia, Tresi-
gaIIo) colpiti daIIa grandinMa del 27 giugno
1962, che ha causato la perdita dei prodotti
agricoli in gravissima percentuale, partico-
larmente per il comune di Mesola ch,e ri.
sulta il più colpito.
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Ricorda l'interrogante come il comune di
Mesola sia uno di quelli più depressi per cui
ha dovuto essere incluso fra quelli cui sono
applicate le modeste agevolazioni stabdlite
per i comuni alluvionati del Polesine; co~
me in questi ultimi anni sia stato duramen.
te colpito da gravi calamità, come la brina~
ta del 1956 e l'alluvione del 1958 e come le
provvidenze stabilite in queste ultime circo~
stanze, abbiano coperto solo in piccolissimd
parte i danni subiti dalla popolazione.

L'interrogante chiede se non sia possihi~
le che i braccianti non più impegnati nei
lavori di raccolta dei prodotti agricoli pos~
sario essere occupati nei lavori pubblici pre~
ventivati per le opere di rafforzamento de~
gli argini del Po, e dall'Ente Delta Padano
nei lavori di bonifica della « Valle giraI da ».

Chiede infine se non sia possibile stabili~
re l'erogazione di fondi straordinari agli
Enti dei comuni interessati, per l'assistenza
alle famiglie più bisognose dei comparteci~
panti e dei piccoli agricoltori che per l'an~
no in corso hanno perduto ogni possibilità.
di guadagno (3133).

BARDELLINI

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste,
delle finanze,' dell'interno e del lavoro' e del~
la previdenza sociale, per sapere quali ur~
genti misure intendano adottare in favore
dei coltivatori diretti, mezzadri, assegnata~
ri e compartecipanti dei comuni di Adria,
Corbola, Contarina, Donada, Gavello, Porto
Tolle, Taglio di Po, Ariana Polesine, Villa~
nova Marchesana e di alcune frazioni del co~
mune di Rovigo, colpiti il 27 giugno 1962 da
una violenta grandinata, che ha distrutto i
raccolti e danneggiato frutteti e vigneti, cau~
sando danni per oltre un miliardo.

L'interrogante chiede che in attesa di
eventuali disposizioni per il risa:rcimento dei
danni e per sgravi fiscali, siano prese im~
mediate misure per dare una cospicua assi~
stenza a tutti i danneggiati dalla calamità
naturale (3134).

GAlANI

Ordine del giorno

)'er la seduta di giovedì 5 luglio 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani giù.

vedì 5 Juglio, alle ore 16,30 con il segueitte
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per il miglioramento dei
trattamenti di pensione dell'assicurazione
obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia
e i superstiti (2013~Urgenza).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per il miglioramento dei
trattamenti di pensione corrisposti dalla
gestione speciale per l'assicurazione ob~
bligatoria invalidità, vecchiaia e superstiti
degli artigiani e loro famiglie (2014~Ur~
genza).

2. Stato di previsione della spesa del
Ministero degli affari esteri per l' eserci~
zio finanziario dallo luglio 1962 al 30 giu~
gno 1963 (1899).

3. DONINl ed altri. ~ Istituzione della
scuola obbligatoria statale dai sei ai quat~
tordici anni (359).

Istituzione della scuola Media (904).

4. Deputati DE MARZI Fernando ed al~
tri e GORRERl ed altri. ~ Disciplina del~
l'attività di barbiere, parrucchiere ed af~
fini (813) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

5. CEMMl ed altri. ~ Conferimento di
posti di notaio (1949).

III. Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Norme sui referendum previsti dagli ar~
ticoli 75 e 132 della Costituzione e sull'ini~
ziativa legislativa del popolo (956) (Appro-
vato dalla Camera dei .deputati).

Deputati RESTA ed altri. ~ Norme sul~
la promulgazione e sulla pubblicazione
delle leggi e dei decreti del Presidente del~
la Repubblica e sul referendum previsto
dall'articolo 138 della Costituzione (957)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dir~tt9re genen'lle dell'Ufficio dei resoconti p~rlamel'\t~rj

Dott, ALBERTO ALBQTI


