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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P R E iS I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

G A L L O T T I B A L B O N I L U I S A,
Segretarza, dà lettura del processo verbale.

P RES I D E N T E. Non .essendOlvi osser~
vazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Congedi

P RE S I n E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Massimo Lancellotti per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo si intende concesso.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che,
a nome della 7a Commissione permanente
(Lavori pubblici, trasporti, poste e teleco~
municazioni e marina mercantile), il senato-
re Buizza ha presentato la relazione sul di~
segno di legge:

«Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei lavori pubblid per 1'esercizio fi-
nanziario dal 10 luglio 1962 al 30 giugno
1963» (1902).

Questa relazione sarà stampata e distri-
buita ed il relativo disegno di legge sarà
iscri tto all' ordine del giorno di una delle
prossime sedute.

Annunzio di approvazione \di idisegni di
legge da parte (di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni

permanenti hanno approvato seguenti di-
segni di ,legge:

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesol1:'o):

«Istituzione di un ruolo speciale transi-
tOlriO degli ufficiali in servizio permanente
effettilVo della Guardia di finanza» (1832),
di iniziativa dei senatori MiHterni ed altri;

«Concessione alla Regione siciJiana del
cOlntributo di cui all'articolo 38 deEo Statuto
per gli esercizi finanzilari dal 1960-61 al 1965-
66 e determinazione dei rimborsi alllo Stato,
ai sensi del decreto legislativo 12 aprile
1948, n. 507, per gli es e:rciz i medesimi»
(2008);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblilca e belle arti):

« Aumento di lire 5.000.000 delJa dotaz,ione
ordinaria annua a favore deN'Istituto "Do-
mus Galilaeana " con sede in ,Pisa » (1640-B);

«ModHrcazioni aHa legge 6 marzo 1958,
n. 243, istitutiva dell'Ente per le ville ve~
nete» (1781), di iniziativa del senatore Za~
notti Bianco.

Per la morte dell'onorevole Dino Penazzato

P R E iS I n E N T E. Ha chiesto di par-
lare il senatore Angelilli. Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, nel rivolgere un reveren~
te pensiero alla memoria dell' onorevole Di~
no Penazzato, ta<nto immaturamente strap-
pato all'affetto della famiglia, degli amici e
dei lavoratori che egli amava e dai quali
era amato, io rivivo in questo momento con
animo commosso le ore della vigilia, i gior~
ni ormai lontani della fondazione del mo-
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vimento cristiano dei lavoratori italiani che
ebbe in Dina Penazzato un appassionato e
infaticabile organizzatore e lo vide assertore
tenace e convinto della difesa dei diritti dei
lavoratori.

Chi vi parla ha avuto l'onore di collaJbo~
rare per molti anni con lui nelle AiC.LI. ed
ha potuto pertanto maggiormente apprezza~
re la nobiltà del suo cuore, la generosità del
suo animo, il sentimento che fu alla base
delle sue azioni veramente cristiane, ispi-
rate alla sojidarietà e miranti al benessere
della classe lavoratrice.

Se le A.C.L.I. oggi rappresentano una for-
za, se hanno una struttura valida ed effi~
ciente, lo si deve sopvattutto all'opera di
Dina Penazzatù, che ne fu lungamente, in~
stancabile Presidente. Organizzatore sinda-
cale, avvocato, giornalista, egli venne elet-
to deputato per la circoscrizione del La~
zio nel 1953 ed i lavoratori lo rielessero
con pieni vot,i nella consultazione del 1958.

Nel passato Governo gli fu affidato il Sot-
tosegretariato per il tesoro, e nell'attuale
Governo fu chiamato al Ministero del bi~
lancio quale Sottosegretario.

Segretario generale del C.LR., ha anche
in questo settme recato il contributo della
sua esperienza, così come in tutti gli altri
campi in cui ha prestato la sua opera, così
come al Governo e nei consessi internazio~
nali nei quali fu presidente e autorevole
componente di consigli.

Il Parlamento perde con Dina Penazzato
un uomo. preparato ed esperto, la Patria
un cittadino esemplare, i lavoratori un di~
fensore e un sostenitore tenace ed assiduo.
Il Gruppo democristiano si inchina alla sua
memoria ed esprime alla famiglia, ai lava~
ratari cristiani, alle A.C.L.I., ohe furano la
sua seconda famiglia, il senso de:l proprio
profondo cordoglio.

P RES I n E N T E. Ha chiesto di par-
lare il senatore Di Prisco. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Il Gruppo del Partito
socialista italiano si associa alla manirfe~
stazione di cordoglio in memoria dell' onore~
vale Penazzato. Figlio della nostra tena ve-
neta, egli ne seppe trarre quelle doti di

umiltà e di attaccamento alle ansie dei la-
vovatori che ci hanno indotto a rispettare
sempre le tesi da lui sostenute, e il suo de~
siderio di miglioramento della classe lavo-
ratnce italiana. Saprattutto sotto questo
aspetto la nostra memoria va riverente alla
sua persona.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par-
lare il senatore Ruggeri. Ne ha facoltà.

* RUG G E R I. A nome del Gruppo co-
munista mi associo al cardoglio espresso
per la morte dell' onorevole Penazzato. Espri~
ma al Gruppo della Demacrazia Cristia~
na le nostre condoglianze, e così aHa fa-
miglia.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il senatore Venditti. Ne ha facoltà.

V E N D I T T I. I senatori del Partito
liberale si associano oommossi al cordoglio
per la morte dell'onarevole Penazzata.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il senatore Barbaro. Ne ha facoltà.

BAR BAR O. A nome dei senatori del
Movimento saciale itaHano mi associo con
profando dolare alle nabili parole che sano
state pronunciate per la morte dell'anore-
vale Dina Penazzato, che ha saprattutto di-
feso, nella sua azione politica, la categoria
dei lavoratori, consapevole che essi sono e
debbono. essere in cima ai pensieri di tutti
noi uomini palitici, percnè rappresentano la
parte più meritevole di tutte le attenzioni
della politica italiana. AHa famiglia affranta
da questa grande e imprevedibile perdita
giungano le espressioni del commasso cor-
doglio del Senato.

P RES I D E N T E. Ha ohiesto di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Ne ha facoltà.

M A N N I R O N I, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Mi assacio,
a nome del Governo, con animo fraterno e
commosso alla commemorazione dell' ono~
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revale Dina Penazzata, Sattasegretaria al
Tesaro. Il Gaverna perde un validissimo col~
labaratore, un uamo operoso che nella pU'b~
blica Amministrazione aveva partata non
saltanta il senso viva dello Stata, ma anche
quella larga esperienza che gli derivava
dalla studia dei problemi saciali, aggi alla
base della vita palitica.

Di fronte a quest'uomO' il quale ha parte~
cirpata alla vita pubblica can assoluto disin~
teresse, can piena dediziane e con sohietta
amare soprattuttO' per la pO'vera gente, il
Governa rinnova il sua vivissimo rimpian~

tO', e si assacia alla cO'mmassa rievacaziane
che ne è stata fatta dall'onorevale Angelilli
e dagli altri anorevoli senatori, unendosi al
dal ore e al luttO' del Partita al quale Dina
Penazzato si onarava di appartenere, della
organizzazione delle A.C.L.I. di cui fu va~

IO'rasO' dirigente e di tutti i familiari.

P RES I D lE N T E. OnO'revO'li colleghi,
la Presidenza del SenatO' si assacia a name
di tutti i senatori alla manifestaziane di
cavdaglio tributa~3. alla memaria dell'ona~
revole Dina Penazzata.

Ricarda che è stato recentemente pUlbbli~
cata il matta che Dina Penazzato diede alle
A.CLI. Creda che di rado un uama pali~
tico abbia potuta sintetizzare il sua pen~
sierO' con tanta efficacia come fece Dina Pe~
nazzata quandO' disse -che le A.CL.L doveva~

nO' praticare fedeltà alla Chiesa, fedeltà alla
classe lavaratrice, fedeltà alla democrazia.

Egli fu fedele a questo sua matta, fu fe~
dele a se stesso: pmticò fedeltà alla Chie~
sa che egli cansiderava madre e maestra; fe~
de~tà alla classe lavoratrice perchè egli era
nata organizzatare sindacale e ai larvoratori
dette il megliO' di se stesso; fedeltà alla de~
mocrazia perchè egli era canvinto, come
tutti nai, che saltanta in un regime di li~
bertà i lavoratori possano mantenere e di~
fendere contro agni reazione i lara punti
di vista e attenere i prapri successi.

È quindi can anima particalarmente cam~
mosso che io rinnava al Gaverna i sensi
del cardagliO' del SenatO' ed esprima anche
alle A.C.L.I., alla Democrazia Cristiana ed
alla famiglia desalata il sensO' del più pra~
fondo nostra dalare.

Discussione dei disegni di legge: « Norme
sui referendum previsti dagli articoli 75
e 132 della Costituzione e sulla inizia-
tiva legislativa del popolo» (956) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) e:
« Norme sulla promulgazione e sulla pub-
blicazione delle leggi e dei decreti del Pre-
sidente della Repubblica e sul referendum
previsto dall'articolo 138 della Costituzio-
ne» (957), d'iniziativa dei deputati Resta
ed altri (Approvato dalla Camera dei de~
putati)

P RES I D EN T E. L'ardine del giorno
reca la discussione dei seguenti disegni di
legge: «Norme sui referendum previsti da~
gli artica li 75 e 132 della Costituzione e sulla
iniziativa legislativa del popalo », già ap~
pravatO' dalla Camera dei deputati; {( Norme
sulla promulgazione e sulla pUlbblicazione
delle leggi e dei decreti del Presidente della
Repubblica e sul referendum previsto dal~
l'articola 138 della Castituzione », d'inizia~
tiva dei senatori Resta ed altri, già appro~
vato dalla Camera dei deputati.

Ricorda che la 1a Commissione, in consi~
deraziane della scadenza dei termini fissati
dall'Assemblea nella seduta del 1,g aprile
1962 per !'iscrizione dei due d:i:segni di legge
all'ardine del giarno, ha dato incarico al
senatore Zatta di riferire all'Assemblea
aralmente.

Invita pertanto il senatore Zotta a rife~
rire aralmente.

Z O T T A, relatore. OnO'revole Presidente,
signori del Gaverna, onorevoli calleghi, dal~
l'altro ramo del Parlamento ci pervengono
due disegni di legge, il n. 956 «Norme sui
referendum previsti dagli articoli 75 e 132
della Castituzione e sulla iniziativa legisla~
tiva del pO'palo », e il n. 957 {(Norme sulla
promulgazione e sulla pubblicazione delle
leggi e dei decreti del Presidente della Re~
pubbli:ca e sul referendum previsto dall'ar~
ticolo 138 della Costituzione }).

Came gli onarevoli colleghi hanno potuto
leggere nel frontespizia di un testo che è
stata predisposto dal relatore, e per il qua~
le egli ha ricevuto l'approvazione della mag~
gioranza della Commissione, e come l'onore~
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vale Presidente ha succintamente rical1data,
la Commissione stessa ha autorizzata il re~
latore a riferire aralmente dinnanzi alla
Aula. Occorre quindi che iO' dica brevemen~
te la ragione dell'unLfÌ!caziane dei due testi
pervenuti dall'altro ramO' del Parlamento.

I due disegni di legge in esame intendonO'
dare attuazione a 4 istituti previsti dalla
Costituzione. Il n. 956 concerne il referendum
previsto dall'articalo 75 della Castituzione
per l'abrogaziane tatale a parziale di una
legge o di un atta avente farza di legge su
richiesta di 500 mila elettori a di 5 Cansigli
regianali. Contiene inoltre norme sul refe~
rendum territariale pl1evista dall' artioola
132 della Costituziane che riguarda la fu~
sione di Regioni esistenti e la creaziane di
nuave Regiani (e qui occone, altre il refe~
rendum, una legge castituzianale), avvera
il di'stacca di provinde a di camuni da una
Regiane ad un'altra (e qui altre il referendum
è sufficiente una legge ardinaria). Quel di~
segna di legge contiene inaltre le narme per
l'iniziativa legislativa in attuaziane dell'ar~
ticalo 71 della Castituzione da esercitarsi
mediante praposta da ,parte di almenO' 50
mila elettari. L'altra disegno di legge con~
ceme il referendum previsto dall'articolo
138 della Costituzione, circa l'approvazione
delle leggi di rev'isione della Costituziane e
delle altre leggi costituzionali che nella se~
conda votazione non siano state approvate
a maggioranza di due terzi dei componenti
delle Camere e inoltre contiene le norme
sulla promulgazione e sulla pubblicazione
delle leggi e dei decreti del Presidente della
Repubblka.

Come i colleghi hanno potuto agevolmen~
te constatare si sono creati per materie
omogenee due sistemi di nOI1me e due testi
differenti, che non trovano sufficiente spie~
gazione, soprattutto in considerazione del~
l'opportunità di uni,ficare per quanto è pos~
sirbile i procedimenti delle diverse consulta~
zioni popolari previste dalla Costituzione.
Cam'è avvenuta questa separazione nell'al~
tro ramo del Parlamento? Odginariamente
i refe,rendum erano campresi in un unico
testa presentato dal Governo, predisposto
dal Ministro della giustizia, alla Camera; è
seguìto poi uno stmlcio per la parte relativa

al referendum costituzianale suggerito dal~
l'appartunità di cansentire un movimento
più rapido nel1a formazione della legge, al
,fine di apprestare uno strumento necessa~
ria per le modifiche di ordine costituzionale
ohe tuttavia si riscontrano, sia pure con ra~
rità, nella nostra attività legislativa e che
troverebbero un intralcia astativo nella cir~
castanza ohe le rilforme, ove nan fossero
approvate dai due terzi dell'Assemblea, non
potrebberO' avere vigore in quanta in tale
circostanza è consentito i'l referendum co~
stituzionale, e le norme per il referendum
costituzionale ancora non sono state predi~
sposte. È stata questa considerazione che
ha spinto l'altro ramo del Parlamento, in
occasione dell'esame del testo unico che
comprendeva 'la disciplina dei tre referen~
dum e dell'iniziativa legislativa popolare,
a stralciare la parte relativa al referendum
costituzionale per dare ad esso un riumo
di maggiore celerità nd penfezionamento
della sua vita legislativa.

Ora cosa è avvenuto? Che questi propo~
siti non hanno trovato giustificazione di fat~
to, in quanto le circastanze hanno partato a
che entrambi i disegni di legge, sia pure

l'uno con !'impronta di urgenza e l'altro a
ritmo ordinario, sianO' stati approvati lo
stesso giorno! e di differente tra l'uno e l'al~
tra disegno di legge non c'è che il numero
che io ha più volte ricordato: l'uno il n. 956
e l'altra il n. 957. Questi due disegni di legge
sono arrivati al Senato ed è sembrato quindi
logico e sensato alla maggioranza del Senato
di disporre la fusione dei due testi, di ri~
metterli sull'alveo nel quale essi si trova~
vano, della unificazione della disdp'lina per
tutta ciò che attiene alla strumentazione
necessaria per la consultazione popolare e,
in questa maniera, di forgiare un testo uni~
co che è questa che è stato presentato già
al Senato e al quale manca, come loro ve~
dono, una relazione scritta.

Debbo dire, e forse potrei anche spiegare
meglio il mio sentimento usando un altro
verbo, debbo lamentare che una discussio~
ne completa, avveduta, non si sia verificata
in sede di Commissione, così come la Co~
stituzione stalbilisce, così come il Regola~
mento precisa, perchè in sede di Commissio~
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ne avremmo potuto esaminare molto atten~
tamente questo testo, che ha un'importanza

~ come potremo vedere ~ rilevante per la
vita costituzionale del nostro Paese.

Vi è stata, invece, una fretta non giustifi~
cata, poi, dal successivo comportamento di
volere ad ogni costo rinviare e rinunciare
alla discussione in Commissione e di venire
senz'altro in Aula. (Interruzione del sena~
tore Gianquinto).

T ERR A C I N I. Ha avuto a disposizio~
ne due anni per fare la relazione, e c'erano
i mohvi di urgenza che hanno suggerito la
divisione alla Camera dei deputati.

Z O T T A, relatore. Avremmo potuto, in
due sedute, esaminare moho atteJ}tamente
la questione e lei vedrà che invece con
l'esame di questo disegno di legge, portato
direttamente in Aula, perderemo più tempo!

T ERR A C I N I. Non lo perderemo, lo
guadagneremo!

Z O T T A , relatore. Allora lei è in con~
trasto con quanto è st3lbilito dalla Costi~
tuzione, perchè nel caso presente si tratta
di esaminare un complesso di norme per cui
è n~cessaria tutta la pacatezza e la serenità
che giustifica l'esame preliminare della Com~
missione.

Questo dovevo dire, perohè nel testo che
ho avuto l'onore di presentare. . .

BUS O N I. Ma per due anni abbiamo
continuato ad insistere perchè lei facesse
la relazione e si discutesse questo argomen~
to! Se lei si presenta dopo due anni è evi~
dente che la discussione non poteva avveni~
re prima!

Z O T T A, relatore. Questo non lo deve
dire, proprio lei che è testimone del lavoro
che ho fatto in Commissione; non vi è stato
mai un momento in cui ~ o perchè sono

stato occupato da numerose aItre relazioni,
o perchè la Commissione stessa è stata obe~
rata ,da altro lavoro ~ mi sia stato possibile
prendere in esame questo disegno di legge.
E voi stessi, quando si prendeva in esame

questo testo, non avete mancato, poi, di sug~
gerire e di richiedere pressantemente l' esa~
me di un altro testo che vi sembrava più
urgente.

Ciò premesso, sembra che adesso si debba
esaminare il testo unificato. Il testo uni,fi~
cato ha una sua logica, una sua coerenza;
non vi è ragione di separarlQ più; non è
esatta, ad esempio, l'affermazione che faceva
il senatore Busoni in Commissione, chie~
dendo la divisione per ragioni di urgenza.

Qui le prime norme sono dedicate alla pro.
mulgazione e alla pubblicazione delle leggi.

Ora la promuJgazione delle leggi ordinarie,
dice l'articolo 1 ~ e chiedo pazienza se sono

costretto a citare via via i singoli articoli ~

avviene con la formula oggi consueta: «La
Camera dei deputati e il Senato della Re~
publblica hanno approvato, il Presidente
della Repuhblica promulga la seguente leg~
ge »; e segue il testo della legge. Quando in~
vece ~ ecco come si inserisce logicamente
nelle norme sulla promulgazione e sulla pub~
b'licazione il testo sul referendum costitu~
zionale ~ le Camere abbiano approvato una
legge di revisione della Costituzione o altra
legge costituzionale, allora i casi sono due:
o questa legge è stata approvata dalla mag~
gioranza prevista dal terzo comma den'ar~
ticolo 138 e la promulgazione avviene im~
mediatamente nella seguente formula: «La
Camera dei deputati e il Senato della Re~
pubblica, con la maggioranza dei due terzi
dei rispettivi componenti, hanno approva~
to, il Presidente della Repubblica promulga
la seguente legge costituzionale»; o la legge
non è stata approvata con la maggioranza
dei due terzi ed ecco la necessità della di~
scip:ina del referendum costituzionale. Bi~
sogna allora dare le norme sul refe,rendum
costituzionale, in quanto è consentito ad un
quinto dei membri di una Camera, a 500
mila elettori o a 5 Consigli regionali di do~
mandare che si proceda al referendum po~
polare. Qui vengono dettate le norme del
referendum popolare, proprio per comple~
tare la disciplina intorno alla promulga~
zione della legge.

Ma quando noi abbiamo dettato le norme
sul referendum costituzionale, abbiamo già
pronto lo strumento di cui ci dobbiamo ser~
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vire, in tutti i suoi dettagli, per il re:feren~
dumabrogativo, per il referendum territo~
riale e in mO'lte parti anche per la iniziativa
legislativa da parte del popolo.

Ecco come la logica impone l'uniifica~
zione.

Qui le norme sul referendum costituzio~
naIe vengono completate da] risultato del
referendum. Se il referendum è favorevole,
a'j'lora vi è la pubblicazione del ri'sultato nel~
la Gazzetta Ufficiale e, prima della pu:bbli~
cazione, vi è la proclamazione della legge.
Se il referendum costituzionale non è Ifa~
vorevo~e, allora vi è la semplice notizia sulla
Gazzetta Ufficiale. Delineati così gli stru~
menti necessari periI refe,rendum costitu~
zionale, la legge può colo.agevolezza trattare
degli altri referendum, dove ha da dettare
soltanto quellle norme che sono particolari
ai me'desimi e da rinviare per il resto con
una disposizione unica al referendum co~
stituziona]e. Queste le ragioni dell'uni,fi~
cazione.

Esaminiamo adesso le singole parti e
cominciamo dal referendum costituzionale.
Vi è nella Costituzione un diritto pubblico
di lìichiesta del referendum. Da chi può es~
sere ,esercitato? Noi dalla Costituzione ap~
prendiamo che il referendum può essere
richiesto da un quinto della Camera ~ la
procedura è sempllice e non occorre che ci
soffermiamo su di essa ~ può essere ri~
chiesto da cinque Consigli regionaH ~ an~

che in questo caso la prO'cedura è semplice
e non occorre indugiare ora su queste nor~
me le quali per altro nel testo della mag~
gioranza della Commissione non hanno ri~
cevuto modifica a'lcuna ~ può essere richie~
sto da cinquecentomi'la elettori.

Il disegno di legge intende appunto disci~
pUnare la procedura della mccolta deUe
firme. Va r.icordato, e non solo a questo
proposito, che l'articola 75, ultimo comma,
della Costituzione affida aNa legge oI1dinaria
la disciplina delle modalità di attuazione
del referendum. Il testo crea la figura dei
prO'motori del~a raccolta. Sono previste tre
fasi: la prima presentazione in cancelleria,
con la stesura di un veI1bale, consegna dei
fogli sui quali debbonO' essere raccolte le fir~
me, appasizione del timbrO' a data, restitu~
zione entro tre giorni.

Qui a:bbiaulO presentato akuni emenda~

menti' di forma, ma anche la forma ha la
sua importanza perchè mi sembra strano,
voglio fare un esempio, fissare il termine in
tre giorni per la 956 e in cinque giorni per
la 957. Questo è strano, quando è lo stesso
organo deliberante a stabilire la medesima
disciplina!

La seconda fase è qudla della raccolta
delle :firme: le norme sulla identificazione
delle firme, le norme sull'accertamento deHa
qualità di elettore. Terza fase: deposito delle
firme e dei certilficati elettorali presso la
Corte di cassazione. Questo deposito vale
come richiesta e deve essere effettuato da
tre dei promotori.

I promotori debbono essere elettori? È
sorta questa questione dinanzi alla Commis~
sione, l'unica che è stata fatta, perchè poi
si è da'to mandato a\l relatore, a cancelli
chiusi, di portare in Aula i'] testo. Ci si è
soffel'mati solo su questo punto e vi è stata
una larga discussione il che dimostra che
questo medesimo metodo, portato nell'esame
degli altri articoli, sarebbe stato quanto mai
fruttuoso per l'elaborazione e la precisione
del testo in discussione.

I promotori debbono essere elettori? Que~
sta è stata dunque la domanda che si è posta.
In altri termini: sii può presentare uno stra~
niero, un pregiudicato, un minore, a chie~
dere di essere autorizzato a raccogliere 500
mila firme?

Il relatore aveva detto di no, e la Com~
missione nella maggioranza lo ha seguìto.
Però da parte di alcuni eminenti colleghi del~

'l'estrema sinistra, e precisamente da parte
dei senatori Gianrquinto, Caruso e Cerabo~
na ~ dopo a'lcune incertezze sull'lindividua~
zione della loro tesi ~ si è detto che non
rè necessario ohe i promotori siano elettori.
L'onorevole Sansone invece ha detto: è ne~
cessaria per lo meno la quruHfica di aitta~
dina; quindi egli esclude la poss:ùbilità che
degli stranieri vengano a mettere in movi-
mento tutto questo sistema elettorale ch('
,inevitabilmente sconvolge la vita normaJle
del Paese. Il senatore Sansone però ha detto:
se il diritto di petizione spetta ad ogni cit~
tadino, non vi è ragiane per cui si debba
esige["e la qualtfica di elettore.
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La Commissione è di avrviso contrario, e
ritiene che sia necessario che i promotori
abbiano la qualifica di elettori. Queno della
richiesta delle firme è il momento culmi~
nante, è il momento in cui il popolo diret~
tamente ~ noi parliamo di democrazia di~

retta, democrazia pura ~ si inserisce nel

processo di formazione legislativa.

C A R USO. Con le 500 mila firme!

G I A N Q U I N T O . I promotori effet~

tuano un' operazione di preparazione che
non ha nessuna incidenza sul referendum.

Z O T T A , relatore. Ma il pregiudicato
può votare? Può votare H minore, il quin~
dicenne? Immaginate cosa avverrebbe se
una diecina di ragazzi delJle scuole ginnasia~
li e liceali, così per divertimento, si presen~
tassero al'la Corte di Cassazione per chiedere
di essere autorizzati ad indire un referen~
dum! E guardate quali sarebbero le conse~
guenze: la loro istanza impedirebbe per il

momento ad altri di chiedere il referendum
sul medesimo aggetto.

G I A N Q U J N T O. Pare ohe tutti colo~
ro ~he non sono elettori siano ladri, pregiu~
dicati e assassini. Perchè non ammette in~
vece che ci possano essere dei giovani?

T ERR A C I N I. Queste sono le prafe~
zie romanzate del senatore Zotta. Non co~
nascevo ancora il senatore Zotta carne ro~
manziere!

Z O T T A , relatore. Lei sarebbe un in~
teressante lettore di romanzi perchè con la
sua fantasia ne farebbe uscire chissà quale
interpretazione.

T ERR A C I N I . Ma non ne ho mai
scritti neanche neNe relazioni al Senato...

Z O T T A, relatore. Neppure io; mi diver~
to ad ascoltare le sue interpretazioni.

Dice l'articolo 75 della Costituzione (badi,
senatore Terracini, questo è diritto positivo,

non è ramanza): «Hanno diritto di parte-
cipare al referendum tutti i citta,dini chia~
mati ad eleggere la Camera dei deputati ».
E, scusate, non è partecipazione al referen~
dum, essendone l'atto iniziale e condizionan~
te, la richiesta delle firme? Volete che il co~
stituente abbia parlato anche di questo? È
la legge ordinaria che in via di interpretazio-
ne, lo chiarisce; e tanto ciò è necessario,
onorevole Caruso, che ella stesso e il colle~
ga Gianquinto, quando si è discusso in Com~
missione l'emendamento da me proposto, in
un primo momento avevano sostenu'to chç
non era necessario aggiungere la qualità di
elettore, essendo essa presupposta. Solo suc-
cessivamente, nello spirito di opposizione ad
ogni costo, è stato trovato poi l'altro argo-
mento, piegando sulla tesi definitiva. (PrQ~
teste dalla sinistra).

Ecco Il'unico tema che ha costItuito og~
getto di discussione dinnanzi alla Commis~
sÌone. Io credo che in sostanza sia il meno
,importante, perchè sono ipotesi piuttosto
scolastÌiche. In rea:tà ogni uomo di buon
senso comprende che, per mettere in movi~
mento questa macchina Idei 500 mila elet~
tori, coloro che prendono le redini devono
essere per 'lo meno essi stessi elettori.

Dopo ,il deposito delle firme presso l'Uffi-
cio 'centrale presso la Corte di cassazione,
questo organo comincia a funzionare. Da
chi è costituito l'Ufficio cent'rale per il re~
ferendum? Da tutti i presidenti titolari dì
Sezione; la presidenza è del più anziano.
Questo Ufficio centrale si pronuncia con or.
dinanza sulla ,valli:dità della rkhiesta, veri~
ficando che essa sia conforme alla Costitu.
zione e aHa legge, entro il termine di 30
giorni. Il termine è stato spostato da 10 a
30 giarni, per essere il p.r,imo assolutalffien~
te insufficiente aH'espletamento delle ope~
razioni da compiere; e in ogni caso, 'per la
esigenza di conformare all'che questo a'l~

l'altro termine lfissato dall'altra 'legge che
regola la medesima operazione. Inoltre, ab~
biamo aggiunto ancora un comma per sta-
bilire, anorevole Caruso, la disciplina del
funzionamento nell'ipotesi di vacanza, per
esempio per malattia, preGisando che, per
la val1dità 'delle operazioni, nell'Ufficio cen~
tmleper il referendum deve esservi almeno
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Ja presenza della maggioranza di coloro che
hanno la facoltà di intervenire.

G I lA iN Q U I iN T O. Questo è l'unico
emendamento che può avere un fonda~
mento.

Z O T T A, relatore. Qualora dinnanzi
aH'Ufficio oentrale si pronunci l'improcedi~
bilità della richiesta, la ,legge costituzionale
viene promulgata. E arriviamo così alla ter~
za fase; dopo aver parlato ,della raccolta
deLle firme e dell'Ufficio centrale per il re~
ferendum presso la Corte di lCassaz,ione, re~
sta da parlare 'dell'indizione ,del refe:rendum.

Chi indice il referendum? ,In dottrina vi
sono discussioni, a:l ,riguardo; ~l ,testo ha
seguìto il criterio che s~a 'i'l IPresidente del~
la Reputbblica, e non ritengo opportuno sol~
levare adesso una questione dottrinale.

Il referendum dunque rè indetto con de~
creta del Presidente deilla Repubblica su
deliberazione del Consiglio dei ministri en~
tra tre mesi ~ e non due come è SlCriUO
nel testo ~ dalla 'Comunicazione dell' ordi~

nanza,e ciò per uniformare il termine al
primo capoverso dell'articolo 13 del dise~
gno di legge n. 956 che tutt<IJvia disciplina
,identici adempimenti. Ecco 1a differenza dei
due testi che procedono uno zoppicante da
una gamba e uno zoppicante dall'altra:
unHìcandoli rèprobabile che abbiano le gam.
be Idritte. (Commenti dall'estrema sinistra).

C'è poi ,l'eventualità Idi due referendum
che va esaminata. Qualora sia intervenuta
nel >frattempo 'la pubbIicazione di un'altra
legge di revisione della Costituzione o di
un'altra legge costituzionale, ohe cosa av~
viene? Il ,Presidente della Repubblica può
ritardare ,fino a sei mesi il termine previsto
nel comma che parla dE!lla indizione, in
modo ,che i due referendum costituzionali
si svolgano contemporaneamente; e ciò, co~
me si vedrà megl,io a proposito ,del referen~
dum a:brogativo, ad evitare la frequente suc~
cessione di consultazioni elettorali che a
lungo andare ,finirehbero col togliere pre~
stigio a questo istituto di ,democrazia di~
retta e potrebbero determinare una tenden~
za assenteista che è in netto contrasto con

le esigenze di partecipazione di tutti ,i dt~
tadini alla consultazione, come garanzia del~
la rispondenza della volontà degli elettori
alla norma di legge che rè stata votata.

Circa la durata delle operazioni elettorali
alcune partico1larità non sono necessarie an~
che perchè vi è un rinvio, nelle disposizioni
finali, al testo unico delle leggi sulle ele-
zioni politiche Iper ,la Camera dei deputati,
e tale rinvio suppone la disciplina di tutte
le parti che qui non sono state altrimenti
disciplinate. rDire, ad esempio, che le ope-
razioni elettorali avvengono anohe il lunedì
è inuHle quando nella legge elettorale per
la Camera dei deputati, alla 'quale 3!bbiamo
fatto riferimento, questa norma Iè stata g,ià
stabilita.

Quarto punto: qual è l'elettorato? La vo~
tazione si siVolge a suffragio universale con
voto diretto, libero e segreto. Vi è il richia-
mo, per quanto concerne !le l.iste elettorali,
alla legge del 1947 'e, per quanto riguaI1da
invece la effettiva operazione elettorale, vi
rè il riohiamo alle disposizioni del testo uni~
co ddle leggi per l'elezione della Camera
dei deputati approvato con il decreto del
Presidente della RepUlbblica 30 marzo 1957,
n. 361. Il richiamo vale anche per le dispo~
sizioni penali.

Vi sono altresì le norme sulla consegna
dei certificati, e in proposito vi rè una ret~
t~fica Ida noi apportata nel senso che i cer~
ti,ficati debbono essere consegnati entro il
400 giorno. Inoltre, ,in base a tale emenda-
mento, vi dovrebbe essere la possibilità del
ritiro del certilficato dal 45° giorno in poi.

G II ,A iN Q tU I iN T O. 'Per quale motivo
rè stato presentato un ta!le emendamento?

Z O T T A, relatore. Per non rendere
onerose le operazioni, dovendosi aspettare
il 40° giorno.

G I lAiN Q iU I iN T O. Questo dimostra
la volontà di non voler approvare la legge
e non è nemmeno seria questa ,riduzione.

Z O T T iA, ,relatore. L' onorevole Gian~
quinto si è messo in testa di svolgere, attra~
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verso sistematiche interruzioni, questo com~
pita: dimostrare che l'un1ficaziDne è inutHe,
che gli emendamenti sono inutili, nella pro~
spettiva che qui, seduta stante, si approvi,
senz'altru, oggi stesso, il testo. ,Io voglio
dire all'onorevole Gianquinto che in questo
modo si farebbe un'opera incompiuta, inor~
ganica che avrebbe bisogno poi di quell<~
stesse leggi emen:dative alle quali lui e l' ono~
revole Caruso facevano appello in Commis~
sione. (I nte!rruzione del senatore Caruso).
Invece se noi procediamo alle Idebiteret~
tilfiche ~ e non ci sono questioni di .ideo~
logie (mterruzioni dalla smistra) ~ appro~

veremo CDn rapidità il testo di legge ohe con
la medesIma rapidità sarà approvato dallo
altro ramo del parlamento.

T ERR A C I N I. Se l'altro ramo del
Parlamento prende l'esempio, purtroppo, da
questo, andiamo alla prossima legislatura.

Z O T T A ,relatore. Allora si trattereb~
be di questioni non più formali ma 'Sostan~
ziali. Ouindi rispettiamo l'autonomia dei
due rami del ,Par,lamento. (Interruzioni dal~
la sinistra).

Per la votazione vi sono tre uffici: vi è
l'ufficio di sezione per il refe'rendum, vi è
l'ufficio Iprovlinciale per il referendum, e vi
è l'ufficio centrale per il referendum. L'uf~
ficio di sezione per il ,referendum si com~
pone idi un Presidente e, ill testo dice, di
cinque scruta,tor.i; il relatore, se loro con~
sentono, sentita la maggioranza della Com~
missione, suggerirebbe tre scrutatori. Non
sembra necessario infatti compiere queste
operaziDni con la presenza di ainque scru~
tatori in ogni sezione.

C A R U S .o. Qui il richiamo alla legge
elettorale della Camera dei deputati non ha
più valore!

Z O T T A, relatore. .occorre tener p;re~
sente che le operazioni per il referendum
sono semplicissime; occorre quindi mantene~
re in limiti sensibilmente inferiori l'onere per
il referendum che altrimenti costituirebbe
un aggravio pesante per lo Stato. Occorre evi~

tare prestazioni superflue; e cinque per~
sono che girano intorno, oltre tutto, osta~
colano il funzionamento dei seggi. (Inter~
ruzioni dalla sinistra). Non è sufficiente il
rinvio generi'co delle disposizioni finali al
testo unico n. 361: Dccorre per quanto ri-
guarda i rappresentanti ~ tenendo presen~

te che hanno titolo giuddico qui anche i
presentatori delle firme ~ integrare la nor~
ma ,relativa alla rappresentanza Idei partiti
e dei gruppi politici che siano rappresen-
tati in Parlamento o dei promotori del refe~
rendum. È necessario dunque completare
la norma con le necessarie disposizioni cir~
ca la competenza, circa la procedura per la
nomina dei rappresentanti medesimi e per
la conseguente comunicazione a tutti gli
uffici competenti. E perciò ivi sono un se-
condo e un terzo comma aggiuntivi.

C A R U S .o. Ma]l diritto dei promotori
come si conailia col diniego che si fa della
copia?

P RES I D E N T E. Mi permetta, sena~
tore Caruso, ma lei sa 1pel1fettamente che è
intervenuto un accordo tra' tutti i Gruppi
parlamentari per cui avremo in seguito una
discussione ampia di questo disegno di leg~
ge; mi pare, quindi, che un anticipo ,di que~
sta discusisone, fatto in questa sede, non
sia opportuno. Aspetti dunque! Lasci che il
senatore Zotta possa svolgere tranquina~
mente la sua relazione!

Z ,o T T A, ,relatore. Tanto più, onore~
vole Presildente, che io mi attendo quella
utile collaborazione ohe può venire dalla
discussione in Aula ~ quella che è manca~

ta in Commissione ~ e non è detto che
questo testo sia penfetto.

Si parla poi di Ufficio provinciale per il
refe'l1endum, e qui è stato sostituito al te-
sto sul referendum costituzionale quello
che nell'altro testo è stato adottato per il
referendum 3Ibrogativo, testo che sembra
,più peI1fetto. Poi vi è un comma sune fun~

zioni del segretario, di cui non si fa men-
zione nel testo che viene dalla Camera dei
deputati. Sulla base dei verbali di scrutinio
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trasmessi dall'Ufficio di sezione all'Ufficio
provinciale, si dà i,l numero degli elettori
che hanno votata, e si calcalano i risultati
del referendum dopo aver conteggiata i
voti contestati e provvisoriamente non as~
segnati. Di tutte le operazioni tè redatto il
verbale, diciamo noi, in tre esemplari; qui
invece si dice in quattro esemplari. Perchè?
Nel testo venuto dalla Camera dei deputati
si dice che uno ,resta depositato presso la
cancelleria del Tribunale, uno viene inviato
all'Ufficio centrale per il referendum, uno
viene trasmesso alla Prefettura della pro~
vincia ed uno ~ si dice ancora ~ ai dele-
gati o ai presentatori della richiesta di re~
ferendum.

Noi diciamo, invece, che vi è solo ,la fa~
coltà, per costoro, ,di prendere cognizione
dei verbali stessi, perchiè altrimenti vi sa~
l'ebbe un aggravi o nelle spese della consul~
tazione, con conseguente complicazione del~
le operazioni di ufficio.

T ERR iA C I N I. Fare un'altra copia
rappresen ta una complicazione?

G I A N Q U I N T,o. Un'altra copia rap~
presenta un aggravio? Ma questa è una pro~
vocazione!

Z O T T A, relatore. Perohtè queste pa~
role grosse, senatore Gianquinto?

G I A N Q U I N T O. È il meno ,che si
possa dire!

Z '0 T T A, relatore. Lei può anche ave~
re ragione! Non credo che per me questa
sia una ver,ità aristatelica; è un suggeri~
mento che tè stato fatto, tè materia di di~
scussione! Ma non parli di provocazioni!

C A R USO. Si vuale risparmiare alla
dattilografa la fatica di batteve quattm co~
pie in una valta anzichè tre!

Z O T T A, relatore. Se si risparmias~
sera, invece, queste interruzioni, si farebbe
più presto!

Si dice, poi, che l'Ufficio centrale per il
referendum procede, in pubblica adunanza,
con l'intervento del Procuratore general('
della Corte di cassazione, facendosi assi~
stere, per l'esecuzione materiale dei calcoli,
da esperti ,designati dal Primo ,Presidente,
all'accertamento della partecipazione alla
votazione della maggioranza degli aventi di~
ritto, alla somma dei voti validi favorevoli
e dei voti validi contrari e alla conseguente
proclamazione dei risultati del referendum.

Si dice poi che sulle proteste e sui recla~
mi relativi alle operazioni ,di votazione e di
scrutinio presentati agli Uffici provinciali
per il referendum o all'Ufficio centrale, de~
cide quest'ultimo.

Presidenza de] Vice Presidente TIBALDI

(Segue Z O T T A, relatore). Il Presi~
dente della Repubblica promulga il risul~
tato del referendum e nel caso in cui il ri~
sultato sia contrario all'abrogazione ne dà
notizia nella Gazzetta Ufficiale.

Vi sono, poi, le norme sulla pubblicazio~
ne dei decreti del Presidente della Re'Pub~
blica, che ,devono essere ,inseriti nella rac~
colta ufficiale. E adesso voglio scandalizzar2
un po' il senatore Gianquinto! Qui, nel te~
sto, si parla sempre di {{ inserti ». Voglio

ora domandare se piace al Senato di con~
servare questo term,ine arcaico.

Si passa poi alle norme sulla data, firma
e controfirma, delle leggi e dei decreti, rac~
wlta ufficiale delle leggi e dei decreti, vigi~
lanza del Guardasigilli; sono tutte norme
che iO' nan penso possano dar luago a rilievi
sostanziali. Ad ogni mO'do sarannO' materia
di discussiane.

Passiamo al referendum abrogativo. È
semplice, adesso; per questo e per gli altri
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istituti non c'è che da fare un'opera di rin~
via al,le norme dianzi esaminate. Ecco l'uti~
lità della fusione del testo. Vi è ,qualche
norma particolare e di questa noi faremo
per pochi istanti oggetto ,di esame, se loro
consentono.

L'articolo 54 ,dice: «Per quanto non pre~
visto dal presente titolo ~ che concerne il
referendum abrogativo ~ si estendono, in

quanto applicabili, le norme di cui al ti~
tala I ".

Raccolta delle firme. Il titolo I discipli~
na la procedura di raccolta delle firme; ab~
biamo visto come il testo crei >la figura del
promotore della raccolta e come siano pre~
viste tre fasi di operazioni. Non vi è ,ragione
di disciplinare in modo diverso tali opera~
zlOni a proposito del referendum abroga~
iivo; basta perciò il rinvio dell'articolo 54.

Tutti gli articoli che si interessano della
materia nel disegno di legge n. 956 vanno
soppressi; basta mantenere l'articolo rela~
tivo ai termini del quesito, perchè il quesito
che si intende sottoporre alla votazione po~
polare è diverso. Si indica la ,legge o l'atto
avente forza di legge, del quale si propone
l'abrogazione, con la formula: «Volete che
sia abrogato eccetera? ».

Qui sorge una questione importante. En~
tra quale termine il referendum deve aVlVe~
nire? ~l testo tace aI r,iguardo. Il relatore
propone, e la maggioranza della Commis~
sione approva, che il deposito presso la Can~
celleria della Corte di cassazione di tutti i
fogli contenenti le firme e dei certificati
elettorali dei sottoscrittori deve essere erf~
fettuato entro tre mesi dalla data del tim-
bro apposto sui fogli medesimi. Altrimenti
potrebbe avvenire che dieci persone di buo~
na volontà ~ minorenni, dice il senatore
Gianquinto ~ o..

G I A N Q VI N T O. ... o pregiudicati, o
rapinatori, o anche stranieri!

Z O T T A, relatore. ... chiedono l'auto~
lìizzazione per la raccolta del<le firme e così,
per loro diletto, nello spazio di quattro
anni, per la durata della legislatura, essi
ogni tanto ne raccolgono qualcuna per pre~
sentarsi da ultimo a richiedere l'autorizza~

zione del referendum. Questa sarebbe una
in congruenza grav,issima ed è perciò che il
relatore ha proposto questa limitazione ed
io penso ohe l'opposizione Ipossa e debba
dire di sì. ...

G I A iN Q V I iN T O. Personalmente io
non sono d'accordo con lei.

Z O T T A, l'e,latore debba cioè apiplro~
vare che il deposito pressa la Cancelleria
della Corte di cassazione venga effettuata
entro tre mesi dalla data del timbro.

C A R V SO. Stabiliamo un termine di
decadenza del referendum abrogativo, che
non è previsto dalla Costituzione.

Z O T T A, rdatore. Nessuna norma per
quanto concerne l'ufficio centrale per il re~
ferendum; le riohieste di referendum ven~
gono esaminate nell'ordine cronologico di
presentazione; l'ufficio centrale si pronuncia
sulla validità della richiesta entro 30 giorni
dalla sua presentazione, non 60. Si è inteso
precisare che non vi può essere deposito di
richiesta di referendum neU'an:no preoedente
la scadenza di una delle due Camere. Qui
nel testo si dice: nell'anno della scadenza.
Domanda: e se vi è uno scioglimento anti~
cipato? Ed allora, nOn nell'anno anteriore
alla convocazione bisagna scrivere, ma biso~
gna dire: ({ nell'anno della scadenza », perchè
la convocazione noi non possiamo saperla
con precisione, dovendosi considerare anche
l'ipotesi dello scioglimento, che indubbia~
mente non può essere previsto un anno
prima.

Vi è un giudizio sull'ammissibilità costi~
tuzionale. Qui vi è una fase nuova dinanzi
alla Corte costituzionale che :non si inoontra
nel referendum costituzionale: il giudizio
presso la Corte costituzionale sull'ammissi~
bilità castituzionale della richiesta di refe~
rendum. La Corte costituzionale decide con
sentenza se la richiesta di referendum sia
ammessa o se debba essere respinta a norma
dell'articolo 75, secondo comma della Co-
stituzione, ovvero, dice il testo pervenuto
dalla Came1ra, perchè la richiesta stessa è
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per altra causa cO'stituzionalmente megit~
tima.

Vi è il limite di un annO' prima e di un
anno dopo l'elezione di una delle Camere,
giacchè il rinnovo dell'Assemblea parlamen~
tare patrebbe far cessare la materia della
richiesta di referendum.

La Commissione ha approvata due ,commi
aggiuntivi ispirati al medesima principio, te~
nenda presente l'ipatesi dell'antidpato sdo~
glimenta di una delle due Camere in tutte le
fattispecie ivi considerate. OccO'rre impedire
in ultimo che referendum a brevissima di~
stanza uno dall'altro possano tradursi in
una vera e propria insidia alle istituzioni
democratiche a accendere nel Paese un cli~ ,
ma di perpetua competizione elettorale.

Svalgimento del referendum e proclama~
ziane del risultata. Il Presidente della Re~
pubblica, qualara il risultata del referenrd'um
sia favarevale all'abragazione, dichiara, can
proprio decreto, l'avvenuta abrogazione del~
la legge o dell'atto avente fO'rza di legge o
delle singale dispO'sizioni di essi, che hanno
farmata oggettO' del referendum. Il decreto
è pubblicata immediatamente nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica e inserito nella
raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del~
la Repubblica italiana.

Nel caso che il risultato del referendum
sia contraria all'abragazione, ne è data no~
tizia nella Gazzetta Ufficiale.

Signari, il referendum regianale territo~

l'iale nan presenta questioni di sorta; io pro~
spetta sOlla un dubbia di cui nan ho fatto
cenno nel testo. La Costituzione prevede
due ipot:esi; il distaoco di Provincie o di Co~
muni da una Regione all'altra e la oO'stitu~
zione di una nuova RegiO'ne per fusiane O'per
separaziane. In caso di castituzione di una
nuava Regione la procedura è questa: vi de~
ve essere la richiesta da parte di ta;nti Con~
sigli camunali che rappresentinO' almeno un
terzo delle popalazioni interessate. L'arti~
colo 25 del testo della Camera compie un
lavoro un po' faticasa di parafrasi del testo
costituzianale. Il testo castituzionale è sem~
plice e preciso e dice; « quando ne tacciano
richiesta tanti Consigli comunali che rappre~
sentina almenO' un terzo delle pO'poIazioni
interessate ». Invece il testo che ci è pervenu~

tO' dice: « che rappresentino almenO' un terzo
della popalaziane camplessiva della Regione
o dene Regiani interessate e che sarebbero
comprese nella modificaziane ». A chi si ri-
ferisce questa femminile, chi è il soggetta?
Se si riferisce ai Cansigli comunali, come la
sintassi del periodo suggerisce, vi è un fem~
minile per un masohile, e in una legge que"
sto nan si cancepisoe. Se si riferisce alle Re~
gioni interessate, come l'usa del femminile
farebbe intendere, vi è una proposizione
inutile ed ingambrante.

Ma nan è questa il punta sul quale inten~
devo richiamare la vastra attenzione.

Vi è quindi prima la richicesta e poi il
referendum: la prapO'sta davrà essere appra-
vata dalla maggiaranza delle pO'polaziani in~
teressate. Ed appartunamente l'articala 57
chiarisce: dalla « maggioranza degli eletta-
l'i iscritti nelle liste elettorali dei Camuni »,
il che è diverso dalla maggiaranza delle pO'.
polazioni interessate. Lo spirito è quella del
testa che precisa che deve trattarsi della
maggioranza degli elettari iscritti nelle li~
ste elettorali dei Camuni.

Terzo momenta: il parere del COInsiglio
regianale. Quarta momenta: la legge costi~
tuzianale.

La secanda ipatesi è quella del distacco di
Pravincie o di Camuni da una Regiane per
unirsi ad un'altra, e qui le fasi sano le me"
desime: la richiesta di Provincie e Comuni,
il referendum, il parere del Cansiglio regio~
naIe ed infine una legge ardinaria anzichè
una legge regionale. A questa punto, giova
ricordare che la Costituzione, nell'articolo
133, prevede ancora due ipotesi: il muta~
menta delle circascriziani pravinciali e l'isti~
tuzione di nuove Provincie nell'ambito di
una Regione. Qui l'iter è il seguente: ini~
ziativa dei Comuni, parere della Regiane,
legge della Repubblica.

Ma vi è un'ultima ipotesi, e su questa
punto io praspetta una questio:ne affinchè
venga esaminata dall'Assemblea. Si tratta
del caso dell'istituzione sul ter'ritaria della
Regione di nuovi Comuni, che viene fatta
con legge della Regione. Abbiamo infatti la
legge castituzianale per la creazione di Re~
giani, la legge ardinaria per la creazione di
Comuni, la legge ordinaria per le circoscri~
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zioni provinciali e la legge della Regione per
la creazione di nuovi Camuni.

La Costituzione dice: « sentite le popola~
zioni intm'essate ». Ora, un nuovo Comune è
costituito da persone che appartenevanO' ad
un altro Comune. Se si parla del Comune,
gli organi rappresentativi del Comune sono
quelli stabiliti dalla legge comunale e p'ro~
vinciale. Ma qui sono sentite le popolazioni
interessate, precisamente quella parte di po~
polazione che aspira all'autonomia comuna~
le. Il quesito che io pongo è pertanto questo:
parlando ,qui di questa forma di rappresen~
tanza diretta, di manifestazione diretta della
volantà del popolo, non vi sembra che sia il
caso di aggiu:ngere qualche nOI1ma per indi~
care came le popolazioni ,interessate ~ che

non possono servirsi degli organi del Comu~
ne ~ manrfesteranno illaro pensiero? Di ciò
nan si fa a1cuna menzione nel testo presen~
tata.

Vi sono infine le disposizioni finali, e sono
suggeriti due emendamenti in or:dine alle
spese. Sono emendamenti ifìandamentali, per~
chè di questo non si parla nel disegna di
legge, non si ,dice, nel disegno di legge, la
competenza passiva delle spese necessarie
per l'attuazione del referendum; non basta
ricorrere al richiamo al testo unico n. 361
contenuto nel primo comma dell'articolo 19,
poi soppresso, in quanto esso è limitata alle
sole operazioni tecniohe di votazione e di
scrutiniO'. Per l'attuazione del referendum
come, peraltro, per le elezioni politiche, do~
vrebbero essere posti a carico dello Stato
numerosi oner:i diJ1etti e indiretti dei quali i
più importa:nti sono distribuiti così: Mini~
stero dell'interno, spese per l'organizzazione
tecnica e l'organizzazione della consultazio~
ne, trattamento economico dei companenti
dei seggi, trasporti, raccolta di notizie, forr~
nitura di materiale, rimborsi minori introiti
delle Ferrovie dello Stato per la concessione
di agevolazioni viaggi per gli elettori, retd~
buzioni per prestazioni straordinarie del per~
sonale, per i fanogrammi e i telegrammi, per
il servizio di ordine pubblico e di polizia
(tutte 'voci che debbanO' essere contemp:Jate
nella legge ordinaria alla quale rinvia la
Costituz,io:ne, perchè questa strumentaziane
sia resa possibile) ; Ministero del tesoro, Prov~

veditarato dello Stato ed Istituto Poiligrafico
dello Stata :spese per la carta e la stampa
delle schede, dei testi legislativi, delle istru~
zioni, nonchè degli stampati in genere e per
le spese d'ufficio; Ministero di Grazia e giu~
stizia: spese per gli adempimenti di Sipettan~
za degli uffici ,giudiziario

È necessario insomma inserire opportune
norme che pongano a oarico de1:lo Stato tut~
ti questi onel'i, chiarendO' che, per gli adem~
pimenti di spelttanza dei Comuni, ques,ti do~
vranno anticipare l'importo, salvo il rim~
borsa da parte dello Stato, in analogia (t
quanto disposto per le elezioni politiche. Irn~
fine è dat:enere presente che, per il paga-
mento di molte deUe spese sarà necessario
delegare, almeno per il Ministero dell'intero
no, i funzionari dieH'amministrazione perife~
rica ai quali dovrànno essere accreditati i
fondi all'uopo occorrenti, in misura tale, in
rapporto all'entità delle spese medesime, da
superare di gran lunga, per ciascuna sedie, lo
importo di Ure 15 miUoni che rappresenta
il :Iimirte massimo per l'emissione di ordini
di accreditamento ai funzionari delegati.

Occorre quindi predisporre Ulna norma
analoga a quelb contenuta neltl'articolo 30
della legge 6 febbraio 1948, n. 29. Per quanto
sopra, è stato proposto di aggiungere al te~
sto del disegno di legge un apPosÌito arti~
colo che contiene queste norme.

Dovrei dire ancora qualche cosa; ma
preferisco padarne successivamente, in sede
dii replica, a chiusura deLla discusSlione ge~
nerale. Mi riferisco, in particolare, alla indi~
zione dell'iniziatiV'a legislativa.

Pertant,o posso concludere a questo punto
della mia esposizione, che prende ill posto
della relazione scritta e che, di conseguenza,
con mio dispiacere, mi ha costretto a sof~
fermarmi sui particolari e mi ha impedito
di att,enermi a queLla sintesi cne è la dole
essenziale di ogni intervento: stiamo dando
norme di attuazione con cui bisogna disci-
plinare, in ciascun suo aspetto, il procedi.
mento per l'attuazione del referendum. Chie~
do venia quindi se la mia esposizione può
essere stata pesante ed anche piuttosto lun.
ga, mentre prevedevo che in venti minuti
avrei potuto concludel1e.
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Onorevdl,i coUeghi, queste sono lIe linee
del Itesto sui quattro listituti di democrazi':l
diretta, cioè sulla partecipazione diretta del
popolo aill'attività Legislativa. Per la nostra
Costituzione la sovranità 'appartiene al pOì-
polo; il popolo costituisce la più alta auto~
rità dello Staito, ma la nostra Costituzione ha
un carattere rappresentativo: il popolo espri~
me loa sua volontà attraverso i suoi rappre~
sentant;i e se vi è una discordanza tra la
volontà diel popolo e quella dei rappresen~
tanti, la nostra COSltituzione ammette lo scio~
glimento al11itjcipato delle Camere. Solt'.mo
in vJa eccezionale e in termini rigorosamente
iìssati è consentito alI popoLo di partecipare
direttamente aill'at,tività legisladva, gklm~
mai di sost1tuirsi al Parlamento e di ema~
nare, in sua vece, una legge.

Il popolo in tema di democrazia diretta ha
due poteri: quello di iniziativa delle leggi
per cui mette in moto la procedura par1a~
mentare per la formaz:ione deLla legge alla
pari di un membro del Parlamento e del Go~
verno, noncl1è quello del referendum nella
forma del referendum abrogativo, del refe~
rendum costHuzionale e del referendum ter~
ritoriale.

La ~egge in discussione disoiplina dunque
questi due istituti: dell'iniziativa delle leggi
e del referendum. Per la loro importanza,
occorre che ih presente legge, espressamente
voluta dall'articolo 7S della Costituzione, sia
esaminat,a con profonda attenzione. La sua
emanazione si impone con carattere d'ur~
genz'a e ciò è unanJmemente riconosciuto. È
un'esigenza essenziale per la normalità di
vita degli istituti costituzionali e in prima
linea del Parlamento, come abbiamo potuto
vedere parlando della revisione delle leggi
costituzionali, strumento che resta inattivo
se non apprestiamo i mezzi per il referendum
costituzionale.

Occorre, come ho più volte detto in pre~
cedenza, che questo atto supremo di ricorso
alla fonte primaria sia discip1inato in modo
da giustificare il suo eccezionale intervento
mediante la partecipazione cosciente di t.utti
i cittadini alla votazione, evitandos,i perciò
quelle frequenti consultazioni che, ripetute
a brevissimo termine, finiscono per deter~
minare l'indifferenza, l'assenteismo dell' elet~

torato e rischia:no di alterare loaeffettiva vo~
lontà della maggioraJnza del popolo stesso, il
che si tradurrebbe in una deformazione dcl~
la concezione democratica del Paese.

Noi vogliamo 'augurarci che :l'esperimento
di questa democrazia dirett.a, che vede la
massa dei ci:ttadini porltarsi fisicamente alle
urne per decidere sullla sorte di una leg6e,
sia per dare i migliori frutti per quanto at~
tiene alla I1ispondenza fedele defIla norma
voluta alla volontà della maggioranza; chè,
se democrazia esis,te ndh sostanza e non nel
faciLe abuso del nome artificiosamente pie~
gato alle interpretazioni più aberranti, !'idea-
le è appunto quello di assistere ad una schiet~
ta, spontanea manifestazione di volontà po~
polare e in questa adesione massima ravvisa~
re il vero principio di libertà e di eguaglian~
za. Con tale prospettiva, onorevoli colleghi,
noi oggi apprestiamo lo strumento di attua~
zione degli istituti di democrazia diretta nel~
la fiducia che detto strumento, saggiamente
applicato, dia la misura della piena matu~
rità del popolo italiano ed incoraggi ad apri~
re un nuovo cammino ~ e noi ce lo augu
riamo sinceramente ~ di sempre più larga

partecipazione diretta della massa dei citta~
dini all'attività legislativa, al Governo e ai
destini dello Stato.

Con questa fiducia, onorevoli colleghi, qua-
le rdatore di maggioranza, invito l'Assem~
blea ad onoraI1e della sua approvazione il
presente disegno di [egge. Grazie, signor Pre~
sidente. (Applausi dal centro).

BAR A C C O. DOID3.ndo di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BAR A C C O . Signor Presidente, inte!'~
prete del desiderio manifestato da molti
membri della prima Commissione e da molti
onorevoli colleghi delle diverse parti dell'As~
semblea, rivolgo una sommessa preg!hie~

l'a alla Presidenza perchè voglia sospende~
re Ila discussione rinviandola ad altra data.
Mi pare che la richiesta sia fond3lt,a ,in qU'an~
to trova la sua ragIone neI.la rapidiltà ecces~
siva con cui iil disegno di ,legge è stato posto
all'ordine del giorno, rapidità d"altronde do~
verosa perchè adott,ata a segui:to di una de~
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cisione dell'Assemblea. Circa il termine in
cui dovrebbe essere ripresa la discussione ci
rimettiamo alla Presidenza, facendo voti che
non sia nè troppo lungo nè t.roppo breve, in
modo da consentire ai colleghi di tutte le
parti di approfondire questo disegno di leg~
ge che, per la sua importanza, richiede uno
studio diligente.

P RES I D E N T E . L'onorevole Sotto-
segret.ario di Stato per la grazia e la giu-
stizia ha facoltà di esprimere l'avviso del
uoverno.

M A N N I R O N I, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. li1 Governo
si rimette alle decisioni dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Poichè è sit:ato rag-
gmnto un accordo tra tutti i Gruppi, rinvio
il seguito della discussione, che verrà ri-
presa entro la prima quindicina di luglio.

Discussione del disegno di legge: {( Esten-
sione delle norme sull'applicazione del
giudizio direttissimo» ( 1941 )

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Estensione del1e norme sul1'appliicazione
del giudizlio direttissimo ».

DichÌiaro apert.a la discussione generale. È
Iscritto a parlare il senatorA Picchiotti. Ne
ha facoltà.

P I C C H IOT T I. Signor Presidentle,
onorevole Sottosegretario, anorevorlri colle~
ghi, il disegno di legge sottopoSrto al nostro
esame è stato redatto dall'ex ministro Go~
nelLa ill 2 febbraio 1962 ed è venuto alla di~
scussione dopo quattro mesi. Pongo l'accento
su queste date perchè giacciono da anni ed
anni, chiuse nei cassetti propizia tori che so-
no diventati dei sarcofaghi, numerose pro-
poste di legge che non sono state da noi
esaminate e discusse, nonostante la loro im-
portanza e urgenza.

Vien fatto di chiedersi, ricordando l'iter
di questo disegno di legge, quale forza mis,te-

riosa sia intervenuta per operare quello che
potremmo considerare un miracolo di ce-
leriltà nelb lentezza deHe proposte che ven-
gono in discussìÌone, ed a quale esigenza di
carattere transeunte abbia ubbidito la pre-
sentazione del provvedimento, non essendo
la disciplina che in esso si contiene nè urgen-
te, nè necessaria, nè utile. E ciò acquista
t,:;mto più valore ,in quanto, fatte pochissime
lodevoli eccezioni che confermano la regola
che ho teslt.è enunciato, al nostro richiamo
insistente e ripetuto per l'esame ,e l'appro-

vazione di norme veramente utili e indila-
lionabiH, che sono richieste da tuHp il po-
polo italiano, si è risposto sempre in queSlta
maniera: «Abbiate fede, nan disperate e,
soprattut,to, pensate che una nuova legisla~
7ione è opera faticosa, Ilenta, che non :olle-

l'a improvvisazioni o screziature; soprattutto
pastula una armonÌia senza note dissonanti
e senza co:lorazioni diverse ».

Questa carrti,lena e questa cadenza a stil-
lioidio si ripete ormai da 14 anni, quasi come
il vagito di un bambino che pOI, per i rinvii
nel tlempo, si converte nel giovane esube-
rante che indossa la divisa militare.

Noi non int.endiamo, onorevoli coilieghi,
protestare contro questi Padre Zappata che
predicano bene e razzolano male, ma vor~
l'emmo ricordare soltanto a loro il motto
evangelico: vedono la festuca negli occhi
degli allt.ri e non vedono la trave che è nei
loro occhi!

Noi chiediamo che 10 stesso trattamento,
null"altro più che lo stesso trattament.o, sia
usato per le nostre iniziative. Non parlo del
nostro onorevole Ministro che non è toccato
affatto da questi rilievi, perchè, assunto ora
alla direzione della Giustizia, ne sente i pro-
blemi. Desideriamo soltanto, e 10 ripetiamo,
che la oelerità usata per questi disegni che
non hanno aLcuna urgenza sia adoperata an-
che per le nostre proposte, che hanno ormai
la barba mosaica.

BaS C O, Ministro di grazia e giustizia.
Ma queSlt.o, senatore Picchiotti, è un disegno
di legge per direttissima!

P I C C H IO T T I. Ora ci vengo, ono~
revole Ministro, e verrò addirittura al ra-
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rido; e vedrà che queste mie premesse erano
indispensabili.

Se dovessimo davvero sopravvedere alh
riforma totale e organica dei Codici ~ poi~

chè ci hanno ripetuto che procedere con len~
iezza è una necessità per la riforma delle
Ìieggi ~ non ci dorremmo delle nostre pro~
poste che a confronto di questo disegno
costituiscono i,l fondamento di ogni riforma.

L>::l parola d'ordine, dunque, che finora si
è mantenuta, è questa: festina lente, cammi~
na svelto ma piano!

Ed ora, anorevolli coilleghi, perch~ ripetete
che ci vogliono tanti anni per la riforma dei
Codici quando sliete smentit.i dai fatti? La
prima Commissione, che fu istituita dall'ono~
revole Tupini nel 1945, ma che si costituì nel
1948 ~ sembra di parlare dei tempi di Ada~

ma ed Eva! ~ e la seconda nominata nel
1956 hanno pubblicato ben quattro volumi,
redatti ,in un solo anno. Ciò dimo<;tra che
dopo 14 anni si sarebbero potuti avere 14
Codici penali completi, percihè queste Com~
missioni non hanno dettato soltanto una
traccia di riforma, ma hanno offerto la com~
plertezza deIla riforma stessa.

Premesso, onorevole Ministro, tutto que~
sto, cbe era necessario non dimentàcare, mi
acc:ùngo a dire alcune p'arole sul contenuto
di questo disegno di legge. N on possiamo
fare a meno di rilevare, e lo ripeto, con quan~
ta velocità, invero strana, si sia camminato
per un disegno di legge che non ha nessuna
utiHt,à agli effetti del miglioramento dena
legislazione. Ma non possiamo dispensarci
dall'esame scrupoloso ed attento in ordine a
(luesta richiesta a modifica del Codice pena~
le e vedere se risponde alh finalit'\ che si
intende raggiungere, e cioè a queJla della di~
fesa sooiale dagli aJtJtentat.i alle norme pe~
nali, sempre nella tutela della libertà dei cit~
tadini, che debbono essere difesi con le ni()r~
me prOCedUl131li che sono la garanzia non so~
lo formale ma anche sostanziale del nostro
rit.o penale.

Non vi è dubbio che stiJisticamente ,il di~
segno di legge è pregevole e interessante e
anche la relazione che la accompagna, salvq
qualche piccolo neo che suona un po' ama~

l'O ad un palato come il mio, anche se
io non appartengo alla categoria dei cru~

scaioli. Per esempio, io non ho capito que"
st.o passo della rel.1zione e voi, pili inteI1i
genti di me, me lo spiegherete. Eccolo: {( È

doveroso indagare ~ si scrive ~- fino a che
punto sia opportuno sacrifican~ la rapidità
delle procedure affinchè un non necessario
rispetto delle forme non si trasformi in una
sovraSltruttura devit'alizzata che, per nna
astratta finallità di garanzia giudiziaria, tor~
na a danno della società ». A me questa {(Sl)-

vmstrutltura devitalizzata» dà un piccolo
turbamento; non so se lo dia anche a voi,
(1al punto di vista grammaticale e lessicale.

Ma alndiamo alla sostanza.
Con questo disegno di legge si vuole chia~

ramente concedere al pubblico ministero ,piÙ
larghi poteri, afEinchè esso po",sa pr'JCedere
a giudizio direttissimo anche nei confronti
di coloro che nei venti giorni dalla commis~
sione del fatto siano raggiunti dal mandato
di cattura. Ciò evidentemente significa che
si può procedere a giudiziO' direttissimo an~
che nei confrontli di persone non arrestate
nelila flagranza di reato, come impone la pri~
ma parte dell'articolo 502 del Codice di pro~
cedurn penale, il quale prescrive che l'arr~
stal~O in Hagranza deve essere tradotto, in
vinculis, dopo 1'interrogatorio davanti al Tri~
bunale entro cinque giorni dall'>~1rresto. Ora,
con l'estensione che si propone, la flagranza
non è più un elemento costit.utivo senza il
quale non è possibile il giudizio direttissimo.
È sufficiente che la persona sia arrestata en-
tro il ventesimo giorno per essere presentata
all'udienza non oltre il quinto giorno deIrar~
resto stesso, salIvo che non siano necessarie
speciali indagini.

Come si ri[eva chiaramente ~ lo ripetia:-

mo ancora una volta ~ - con quest.a esten~
sione il criterio delh flagrama non è più
indispensabile per il giudizio direttissimo, e
nemmeno la quas,i flagranza. Il Ministro pro~
ponente vuoI dimostrare che è indispensa~
bile questa estensione perch(~ vi è necessità
della esemplarità deUa condanna che deve
essere raggiunta con h norma dell'articolo
.502 e con l'ampliamento che egli ne chiede,
ritenendo valido il giudizio entro i venti
giorni dal commesso reato per ottenere, an~
che senza la quasi flagranza, la celerità del
dibattimento.
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Il Ministro ha anche ricordato che la con~
danna e l'esecuzione nei tempi trascorsi se-
guivano immediatamente al fatto. Ma ha do~
'vuto subito osservare che la troppa fretta
poteva danneggktre non solo le gar:mzie del~
l'imputato, ma compromettere la stessa
realtà e verità dei fatti. La perplessità e l'in~
decisione sono dunque evidenti anche nel
disegno di legge e si potrebbe dire, con il
poeta: ({ La tua parola cangkt di colore, lO~
me quando l'ulivo è sotltO il vento )}',

Infatti si (hce nel disegno di legge: occor~
re la celerità, ma la celerità può portare l'ero
rore, e così ci si trova come l'asino di Buri~
dano che non sapeva se voltare a destra o
a sinistra.

È possibile eccepire che le garanzie della
assistenza deJla difesa, del contraddittorio,
dei termini, delle nullità siano dirette a ri-
durre il limict,e deNa fallibiliti deUe pronun-
cie, o, come eS1attamente dice il Ministro, a

determinare la maggiore possibile coinci-
denza tra l'accertamento giudiziale e la ve-
rità sostanziale. Ma si contrappone subito:
con queste garanzie si perde la possibilità
della immediatezza della pronuncia, perchè
la defatigante lentezza delle procedure pena~
li tradisce gli scopi per i quali tali garanzie
sono state istituite. Si accenna anche alle dif-
ficoltà e agli ostacoli che il giudice incontra
dovendo duplicare il lavoro espJetato daJla
polizia giudiziaria. E si ricorda che, quando
il giudice del dibattimento deve celebrare
il giudizio, si trova ad essere impegnato nel-
le medesime indagini perdendo tempo pre-
zioso. Il tempo impedisce poi di ricostruire
con maggiore eSaltltezza ill fatto storico per le
situazioni che il ritardo crea nei testi, i quali
dovranno ripetere davanti agli organi di po-
lizia e ai giudici, e con la memoria affievolita,
le medesime circostanze.

Questi inconvenienti potrebbero essere as-
sai facilmente eliminati se il giudice in~
quirente potesse dare fin dai primi mo-
menti déile diret'tive per l'accertamento del
reato, seguendo il cammino ed il metodo col
quale le prime ricerche di polizia giudizia-
ria debbono essere compiute. Invece i,l ma~
gistrato quasi sempre segue l'indirizzo già
dalto alle investigazioni dalla polizia giudi~
zia11ia. Purt.roppo questa verità dolorosa è

quanto dobbiamo constatare ogni giorno.
11 m'agis:trato deve essere quindi la mente
direttiva e non subire quanto si è fatto sen~
za il suo controllo.

Ma il segreto di questa assoluta novità
nel presenltare e far discutere così repenti~
namente questo disegno di legge, albO' si~
gnanda lapillo, lo ha scoperto iJ Ministro,
ed em costretto a farlo. Questa richiest.a è
stata dettata da urgente necessità perchè>
non era possibile smaltire il lavoro giudizia-
rio per l'.inadeguatezza numerica dei magi-
s tra ti.

Per queSito si legge che è sl'al0 sollecitato
ed atteso questo disegno eli legge da giuristi
c magistrati che desiderano smaltire la mole
del lavoro attualment.e esistente.

Ma si risolve davvero il problema? Il MI-
nistro dice che, così facendo ed allargando
la possibilità di procedere per direttissima,
avremo almeno un cinque per cento in me-
no dei processi. E questa è stata la soja
preoccupazione: rendere meno pesante il cu~
mulo dei processi senza pensare che ciò si
poteva ottenere applicando sul serio altre
norme del Codice di procedura penale.

Iil Ministro dunque riconosce che per la
carenza di magistmti di fronte al numero
pesante di processi che vi sono è diffioile
operare. Sappiamo che così la giustizia non.
può ,funzionare. Quando in Corte di cassa-
zione, e nelle sue quattro Sezione, sono
segnati per ogni udienza 35 o 40 ricorsi, ci
chiediamo come è possibile pensare che la
giustizia possa avere il suo corso regolare e
corrispondere 'aUe aspett.ative del popolo che
~'tJte;:}de una giustizia meditata, serena, che
risponda ai canoni fondamentali ddl'equi,tà
e interpreti le norme del Codice penale.

Si è tentato di nuovo di fare in Camera di
consiglio h deliberazione dei ricorsi, salvo
il ricorso degli interessa:ti; ma tutto quest,o
non serve a nulla ed è tentativo sterile. Ab~
biamo nel Codice la possibiHtà di altrii ri~
medi.

L'articolo 272 del Codice di procedura pe-
nale segna i limiti, tanto per il giudice nel-
l'istruzione formale quanto per il pubblico
ministero nen'istruzione sommaria, entro i
(,uali l'uno deve depositare la sentenza e l'al~
tro deve chiamare in giudizio il'imputato. Se
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noi accordiamo i termmI stabiliti dall'ar-
ticolo 272, il processo direHissimo è già
attuato. L'articolo 237 del Codice di proce~
dura penale parla della flagranza o della
quasi flagranza. La flagranza non si discute.
È In re ipsa. Ma la quasi flagranza è una fin~
zione giuridica perchè indeterminata. Trop~
pe norme invero sono poco precise, nel no~
stro Codice, e sono difficilmente interpreta~
bili. Ad esempio, la calunnia è forse solo un
venticello, come dice l'opera rossiniana? No,
ma ai sensi del Codice è una cosa difficile ad
identificare e cOllpire. Lo stesso deve dirsi
per il dehtto di concubinato, per cui è d~
chiesta la convivenza mO're uxorio. La nor~
ma, s'intende, è stata fatta da noi uomini, e ci
siamo difesi bene, bisogna dirIo, mettendo
in scacco le donne.

Ma con tutte queste finzioni e provvedli~
menti fittizi non si risolve il problema. Esso
si lìisolve ad una sola condizione: che ci sia
una larga categoria di rnagistra1Ji che assu~
ma questo grande potiere che consis,te nel
giudicare gli altri uomini, con dedizione, con
slancio sincero, per niente turbata da esi~
genze economiche, e che consided la propria
professione come un sacerdozio. Fino a che,
come diceva il senatore A.zara nel 1948, non
vi s.aranno delrle leggi buone ed oneste, che
non abbiano bisogno di glosse, e fino a quan~
do l'edifizio giudiziario non sarà una tran~
quilla oasi :per un lavoro fecondo, non po~
tremo dire di aver risolto i veri problemi

della giustizia.

L'attuale disegno di legge pertanto non ha
utilità alcuna e servirà solo a far restare in
galera qualche disgraziato, più di quanto
non ci resterebbe oggi. LI Codice offrirebbe
ben altre pos,sibi,lrità; non sono qui per mon~
tare ,in cattedra. Ma anche se in 55 anni
non sono divenuto un professore, bensì un
modesto avvocato, sono animato però da
vero amore per ila giustizia, che vedo come
il solo grande ideale di civiltà, amore che do~
vrebbero slentjre tutti quelli che vi si acco~
stano. E la giustizia deve rispondere a que~
sta norma che ha sfidato i secoli: dare ad
ognuno il suo, senza ledere il diritto altrui.
Ma darlo sul serio; al di fuori di questo ci
sono solo ilIusorie speranze. La giustizia de~
ve essere difesa sociale sì, ma anche uma~

nità e pietà. Pietas ef aequitas, perchè la
pietà è il pnmo gradino per salire all'amore
degli uomini.

Questo disegno di legge è lontano da rag~
giungere tale finalità. Si ispira solo a mo-
mentanei, contingenti interessi; passa come
il tempo. Per questi motivi mi dichiaro con~
trario. (Applausi dalla sinistra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. È iscr1t,to a parb-
re il senatore Chabod. Ne ha facoltà.

C H A B O D. Onorevole Presidente, ono~
revole Minisltro, onorevoli coHeghi, sii è det~
to recentemente in quest'Aula, in sede di bi-
lancio della Giustizia ~ se non erro, l'ha
detto lo stesso relatore, onorevole Romano
Antonio ~ che bisogna andare molto cauti

nel ritoccare,il sistema di un Codice, per non
correre il ,rischio che si debba poi dire:
«Ipezo el tacon del buso».

H nostro Codice di procedura penale ha
un suo sistema: inquisitorio, autoritario,
chiamatelo come volete, ma è un sistema. Si
può rnscutere, si può cambiare, ma allora
bisogna cambiario in blocco con un altro
sistema organico, non deformarlo togliendo-
gli 'anche le garanzie che esso ha a1Jtualmente.

Si dice nella relazione ministeriale che
questo r~tocco, questa pezza, sarebbe neces~
saria per far più presto. Si dice, Itestual~
mente: «Le garanzie processuali sono senza
dubbio dirette a I1idurIìe il limite di £<alIibiH)-
tà delle pronuncie e cioè a realizzare la !ITlag~
giare possibile coincidenza fra l'accertamen-
to giudiziario e la verità sostanziale: In que~
sto modo, però, è andata fa/talmente perden-
dosi la possibmtà delil'immediatezza deLla
pronuncia, sacrificandosi alle garanzie indi-
viduali la incoercibile aspettatiÌ"\lIa delle vit~
time dei reat,i e della società st,essa ». Osser~
va che se per immediatezza ci si intende ri-
ferire ad un concetto di tempo misumbile .
in minu1Ji, non ci sarà mai nessuna giustizia
che poss1a rispondere a questo concetto. Ma
andiamo avanti.

La stessa relazione ministeriale prosegue:
« Avviene così, di norma, che il giudice del~

l'istruzione compie una serie di atti, in un
cammino irto di difficoltà e di oSitacoli, rap-
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presenta:ti d'3Jll'osservanza di termini e di for~
me prescritte a pena di nuUità, con i:l solo
risultat.o di duplicare il lavoro espletato dal~
la poLizia giudiziaria, la quale, è noto, è già
~oggetta 'allIa direzione e al controllo deWau~
torità giudiziaria ». Duplicare, si dice; quin~
di parrebbe che una prima istrutt,oria debba
farla la polizia: ma questo il più autor1tario
Codice non lo dice.

Mi propongo anzitulÌ<to di dimostrare come
non sia affatito vero che con questo ritocco
si possa arrivare aU'>auspicata celerità e ra~
pidità. Onorevole Ministro, io abito piutto~
sto lontano da Roma, ma con il mio vecchio
diretito, che parte da Torino al,le 10 di sera,
alle 9 del mattino sono qui 'a Roma e sicura~
mente faccio più in fretta di quanti prend,o~
no un super rapido per cento chilometri e
poi proseguono ill viaggio con un accelerato.
Ouest.o è il punto, perchè quando mi si dice
che noi acceleriamo il giudizio di primo gra~
do, e ,inveoe che esaurirlo in sei mesi lo esau:.-
riamo in uno o due, io rispondo che poi
c'è l'Appello e la Cassazione.

B O S C O, Ministro di graZla e gIustizia.
E se l'imputato è assalito?

C H A B O D. L'imputato intanto lo met~
tete in prigione, mentre potrebbe benissimo
essere assolto senza essere imprigionato.
Ma io intendo parlare dei condannati, e per
essi un giudizio che dura un mese in primo
grado e tre anni nei gradi successivi non
è una prospettiva entus,iasmante. Se invece
facessimo durare i tre gradi di giudizio sei
mesi ognuno? Oocarrerebbero 18 mesi com~
plessivi e faremmo quindi più presto, viag~
geremmo cioè sempre con il vecchio diretto,
anzichè prima con il rapido e poi con l'ac~
celerato.

Debbo aggIUngere, onorevole Mimstro, che
non è nemmeno vero éhe anche il giudizio
di primo grado con questo sistema sia ve~
ramente più rapido di quello che potrebbe
essere con una istruttoria sommaria. E mi
spiego subito. L'articolo 503 prevede la con~
cessione di un termine. Non mi si dica che
quel termine è un espediente difensivo. Ti~
zio può anche non sapere di essere inqui~
sito; vi è una denuncia alla polizia di cui

Tizio non sa assolutamente nulla; ordine di
cattura, famiglia che si precipita dall'avvo~
cato, avvocato che si precipita in cancelle~
ria: cosa bisogna fare? Anzitutto farsi fare
la copia degli atti : io non difendo se non
ho la copia degli atti, se non posso leggerla,
studiarla; e molte volte in due, tre giorni
non è 'Possibile aver1la. Quindi non è espe~
diente difensivo quello di chiedere Il ter~
mine, perchè ogni buon avvocato ha il do~
vere di studiare la causa. Ed allora cosa
succede? Quello che succede III tutti i giu~
dizi direttissimi: bisagna rinviare, si deve
dare il termine; ed a questa punto la leg~

I ge dice: cinque giorni. Presidente Azara, el~
la mi insegna che in realtà spesso i tri~
bunali non tengono udienza entro i cinque
giorni; e poi vi sono tutte le complicaziom
per la costituzione del collegio, specialmen~
te oggi. Non vi saranno più domani, con
quell'adeguato numero di magistrati che ci
auguriamo tutti di vedere presto entrare
III carriera. Ma, oggi come oggi, il Tribu~
naIe della mia Valle funziona con un vice
pretore onorario, che è un notaio, e quindi
viene quando può. Bisogna dunque tener
conto anche del collegio; alla udienza, In
fretta e furia, si cerca tutti insieme dI tro'~
vare una data che vada bene, e poi magari
il VICe pretore-notaio non può venire. Quin~
di, vedete, non è affatto vero che si faccia
più presto: con la sommaria, dove non si
può chiedere il termine ma dove vi è però
un lasso di tempo ragionevole per la pre~
parazione, io, avvocato, so che per un gior~
no determinato è fissato il processo. Io al~
lara mi preparo, mi tengo libero. Non si
guadagna tempo nemmeno nella celebraziane
del dibattimento, anche per un'altra ragio~
ne; e qui incomincio ad arrivare al sistema
del Codice. Col ritO' direttissimO' (vedi artico~
li 502, 503, 504), noi diamo al dibattimento
un carattere particolarissimo, che non ci
consente di fare quello che si fa normal~
mente in dibattimento. Perchè l'articolo 504
ha un comma che bisogna meditare e che
spesso non è sufficientemente meditato: l'ar~
ticolo 504, eccezion fatta per i casi in cui Il
giudice riconasca che il giudizio direttissi~
ma è stato promasso irl'itualmente, prevede
nel suo primo comma: «Chiuso il dibatti~
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mento, il giudice può disporre che si pro~
ceda con istruzione formale ». Non può fare
altro; mentre se noi andiamo al giudizio per
citazione diretta il giudice può, per esempio,
assumere nuove prove. Se andiamo al giudi~
zio per diI'etta o per formale, il giudice che
voglia disporre una perizia, e che non possa
espletarla seduta stante, richiede il consi~
gli ere istruttore o il giudice istruttore con
una semplice ordinanza: la perizia torna e
il processo si discute.

Cosa succede con l'articolo 504, che re~.
gola il giudizio direttissimo, come è previ~
sto dal Codice? Si celebra il dibattimento
senza quelle facoltà di cui dicevo prima e
poi, a chiusura, occorre disporre l'istruzio~
ne fOI1male; se si constata ohe c'è necessità
di ulteriore indagine, la si deve fare con la
istruzione formale: ed ecco allora che il di~
l1ettissimo si trasforma in accelerato!

Voi volete guadagnar tempo, ma in realtà
lo perdete! Questo va detto dal solo punto
di vista della oelerità, che non è affatto
tale, per le ragioni che vi ho acoennato. Mi
pare però che non si possa, nell' esaminare
questo disegno di legge, prescindere da al~
tri punti, perchè si tratta di elementi so~
stanziali, tutti di una gravità notevole.

Passiamo all'articolo 502. Quando è che
si può procedere a giudizio direttissimo?
OocO'I're, anzitutto, l'arresto in flagranza. Ec~
co una condizione obiettiva in discutibile,
una prova oerta e tranquinante; ma non
basta!

L'interrogatorio dell'arrestato si deve sem~
pre fare, per un minimo di garanzia, e quin~
di l'arrestato in flagranza viene portato da~
vanti al magistrato che l'interroga e può
così vedere se dovrà procedere a giudizio
direttissimo o che cos'altro dovrà fare. Que~
sto avviene in base all'articolo 502.

Con questo disegno di legge non sarebbe
invece più necessario interrogaI'e l'imputa~
to; nO'n lo sarebbe affatto perohè basterebbe
che, entro il ventesimo giorno dal commes~
so reato, venisse emesso un ordine di cat~
tura; e nessuno avrebbe niente da eccepire!

Quindi, abbiamo questo grave inconve~
niente di sostanza: di poter rinviare a giu~
dizio basandosi sui soli atti di polizia giu~
diziaria ~ perchè questo avverrebbe in pra~

tiea ~ con una delibazione, con un apprez~

zamento sommario.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Mi scusi, senatore Chabod, ma non è così,
perchè l'interrogatorio deve essere necessa~
riamente fatto prima del giudizio.

C H A B O D. Chi lo dice? Mi perdoni,
onorevole Ministro, ma qui non lo si dice
affatto e mi permetto di farle notare, in~
vece, che l'articolo 502 lo dice.

B O S C O, Ministm di gmzia e giustizia.
Comunque, per me è già implicito; ad ogni
modo nO'n ho alcuna difficoltà ad accettare
che lo si dica espressamente.

R O M A N O A N T O N I O. Dopo aver~
lo interrogato!

C H A B O D. Mi scusi, ma per emettere
l'ordine di cattura non è necessario che l'im~
putato venga interrogato!

B O S C O, Ministlro di gmzia e giustizia.
Ho già detto che non ho difficoltà ad accet~
tare che lo si dica espressamente.

C H A B O D. Allora, scusi, emetto l'or~
dine di cattura e poi l'interrogo; c'è pro~
prio bisogno di emettere l'ordine di cat~
tura? Perchè questo è il punto!

Mi perdoni, onol"evole Ministro, ma ho
una certa esperienza anch'io; e se l'istrut~
toria sommaria viene fatta come si deve,
si può benissimo sbrigada in venti giorni o
un mese. Se si vede che non si può proee~
clere con la sommaria, si procederà con la
formale, senza bisogno di tutte queste dia~
volel'ie. Senza contare che quando leggo che
questo sistema potrà servire nei casi di omi~
cidio, francamente, onorevole Ministro, mi
preoccupo. Guardi, io ho assistito a Torino
~ non ero difensore, nè vi intervenivo come
magistrato ~ ad un processo di omicidio

che si è concluso con un ergastolo, dopo
tre giorni dal fatto. Non ne sono stato af~
fatto entusiasta, come non ne è stato entu~
siasta il pubblico, perchè non si dà un er~
gastolo dopo tre giorni, con il nostro Co-
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dice di merito. Io ammetterei la direttissi~
ma anche per le pene massime soltanto
quando noi avessimo una legislazione so~
stanziale corrispondente a quella inglese:
l'omicida deve a sua volta finire sul pati~
bolo; non ci sono attenuanti: se non è un
pazzo furioso deve essere giustiziato. Ma
il nostro sistema, con l'articolo 133 e tutto
il resto, non permette che si dia un erga~
stola sui due piedi, senza conoscere mini~
mamente la personahtà dell'imputato (nel
caso citato si trattava di un ragazzo di 18
anni e mezzo) . . .

M A G L I A N O. È detto: se non siano
neoessarie speciali indagini.

C H A B O D. Cosa vuoI dire: speciali
indagini?

M A G L I A N O. Volete abolire l'arti~
colo 502?

C H A B O D. Noi non vogliamo affatto
abolire l'articolo 502: noi diciamo che l'arti~
colo 502 contiene estremi ben chiari e pre~
cisi; c'è la flagranz.a, c'è l'immediatezza. Noi
affermiamo che voi volete int,rodurre una
procedura abnorme, in aggiunta alle proce~
dure previste dal Codice.

Voi dite: si fa più presto. Questo non è
vero; voi introducete una nuova procedura,
per casi che sono fuori da quelli previsti
per il giudizio direttissimo. Il richiamo al~
la legge sulla stampa non regge. Nei reati
di stampa abbiamo la 'prova documentata,
e chi ha scritto, la prova della verità deve
averia già prima; nè occorrono indagini psi~
chiatriche.

Il sistema qual è? È l'istruzione formale;
lo dice l'articolo 295. Si può procedere in
altJ:1Omodo soltanto quando la legge lo pre~
veda espressamente, come fa nell'articolo
389 e nell'articolo 502, cioè per l'istruzione
sommaria e per il giudizio direttissimo.

Mi permetto anche qui di richiamarvi un
comma dell'articolo 389: un comma che ha
un suo grande peso, in quanto afferma che
per i reati più gravi ci deve sempre essere
l'istruzione formale. Il penultimo comma
dell'articolo 389 testualmente recita: {{ Deve

procedersi nello stesso modo per i reati di
competenza della Corte di assise o del Tri~
bunale punibili con pene detentive tempo~
ranee o con pene meno gravi ». Quindi non
si può prooedere per istruzione sommaria
per i reati piÙ gravi.

Notate ohe, quando si è stilato questo Co~
dice di procedura, il Codice di merito por~
tava la pena di morte e l'ergastolo. Orbene,
qui si è detto, il Pubblico Ministero non
può mandare a giudIzio per diretta se non
nei casi rr:inori, in cui è applicabile sol~
tanto una pena detentiva temporanea. Voi
invece volete capovolgere la situazione con
questo sistema promiscuo, che non so come
chiamare: non è infatti il direttissimo, non la
sommaria, perchè non ha le garanzie obiet~
tive del direttissimo e non ha le garanzie
formali della sommal'ia.

Quali garanzie ha? Voi rispondete: vedrà
il magistrato. Poco fa l'onorevole Ministro
mI diceva: ma lo interrogherà! Deve però
fario arrestare prima.

Ecco che sotto sotto io vedo trasparire
quella certa concezione, non confessata, ma
segretamente accettata da molti, per cui il
carcere preventivo sarebbe un mezzo di
prova.

Ma le prove si debbono acquisire in altro
modo; se vi è la flagranza non si discute
(non dimentichiamo che anche per noi par~
lamentari vi è -l'arresto in flagranza): in
caso di flagranza capisco che si possa esi~
gere dalla collettività un giudizio immedia~
to e rapido, ma in tutti gli altri casi si deve
osservare il sistema del Codioe.

Si dirà: i magistrati sono pochi. Dobbia~
ma aumentarli, questo sì. Ma che ci si ven-
ga in sostanza a dire: siccome i magistrati
sono pochi dobbiamo fare una giustizia più
rapida, una giustizia con minori garanzie,
mi sembra una cosa troppo forte. Non di~
mentichiamo che qui ci ri£eriamo al giudi~
zio di primo grado; e il presidente Azara'
m'insegna, anohe qui, che poi si distille~
l'anno le tesi giuridiche, ma nel primo gra~
do vi è l'accertamento dei fatti, per arri~
vare a stabilire materialmente l'innocenza
o la colpevolezza. È nel primo grado che si
deve indagare con tutto il rigore necessa-
rio, con tutto il tempo necessario.
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Ed allora, concludendo, non si può ac~
cettare, neanche come correttivo, il disegno
di legge, perchè non ve n'è assolutamente
bisogno. Basta l'istruttaria sommaria: sen~
to !'imputato, lo mando a giudizio, se il
Tribunale è ben organizzato mi fissa solle~
citamente il giudizio e non vi sono richie~
ste di termini al dibattimento, non vi sono
rinvii affrettati, si oelebra un giudiziO' di
primo grado come la si deve celebrare.

Con il nuavo sistema prapasta nan passa
fare a meno di pensare al vecchia detto: la
gatta frettolosa fa i gattini ciechi. (Applausi
dalla sinistra).

Presentazione di disegni di legge

B O S C O, Ministro di graZia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facaltà.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
A nome del Presidente del ConsigliO' dei mi~
nistri, ho l'onore di presentare al SenatO' il
seguente disegno dl legge:

« AssunziO'ne a carico dello Stato deUe spe~
se per i funerali del senatO're Lorenzo Spal~
lino» (2062).

Presento inO'ltre, a nome del Ministro del~
le finanze, il seguente disegno di l'egge:

« Agevolazioni per la municipalizzazione da
parte del comune di Genova del 'serviziO' dei
trasporti uI1bani gestita dalla società per
azioni V.LT.E. » (20163).

P RES l D E N T E. Do atto all'onore~
vale Ministro di grazia e giustizia della pre-
sentazione dei 'PI1edetti disegni di legge, che
sarannO' stampati, distribuiti ed assegnati
alle Commi'ssiO'ni competenti.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . RiprendiamO' la di~
scussione.

È iscritto a parlare il senatore Capalazza.
Ne ha facaltà.

C A P A L O Z Z A . Onorevale Presidente,
onorevole MinistJro, onorevali calleghi, il
collega Piochiatti e il collega Chabod, con la
inesorabilità della loro logica, con la chia~
rezza della 10'1'0'dottrina e con l' apporto pre~
zioso della loro esperienza, hanno dlmO'strata
da pari lorO' l'assurdità, la da:nnosità ed iO'
aggiungerei ~ absit iniuria verbo ~ la dia~
bolicità di questo disegna di legge, e perciò
davrò aggiung,ere ben poca.

Il giudiziO' direttissimo, più prapriamente
chiamato Iproce:dimenta direttissimo, come è
noto a tutti gli onarevoli colleghi che siano
docenti d'Università, magistrati o avvacati,
ha una assai scarsa letteratura scientifica:
~scarsa per quantità, nO'n per qualità, dati i ri~
ferimenti contenutl ndla trattatistica dei
maggiori autori ~ del Manzini, del Massari,

del Vannini, del Flarian, di GuglielmO' e Giu~
seppe Sabatini, del Leone, del Ranieri, del
De MarsicO', del Faschini ~ e data l'atten~
zione ohe all'istituto è stata rivolta da stu~
dio si pur essi insigni, specie da Giralamo
Bellavista dell'Ateneo di Messina, in un am~
pio,ll1Iformatissima artica lo pubblicata nel
1954 negli « Scritti giuridici in anO're di Vin~
oenza Manzini », e da Giovanni Consa, do~
cente dell'Ateneo torinese, di cui citerò solo
gli « Spunti per un inquadramento delle li~
mitazioni alla libertà personale », apparso
nella Rivista italiana di diritto penale del
1957. Mancano, peraltro, per quel che mi
consta, opere monogralfiche specifiche.

Signor PI'esidente, onorevole rappresen~
tante del Governo, onorevoli colleghi, il di~
segna di legge al nostro esame segue la via
peggiore, perohè allairga i casi del p:mcedi~
menta diI1ettissima senza le integrazioni, sen~
za le cOLrezioni, senza i migliammenti al si~
stema del Codice che pure emno stati sug~
geriti, già da parecchi anni, nel pl1Ogetto
di modificazione e di aggio:mamen to del Co-
dice di procedura penale, che risale niente~
mena che al 1950.

CosÌ, non è stato aumentato a dieci giorni
il termine di cinque giorni, decorrente dal~
l'arresto dell'imputato, entro il quale egli
può essere tradotto in udienza; nJè è stato
aumentato a dieci giorni il termine, già di
cinque giorni, per il rinvio a udienza fissa
del dibattimentO' a riohiesta' dell'imputata,
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di cui all'articolo 503 del Codice ~ e nel
progetto anche a richiesta delP1ubblico Mi~
nistero e di tutte le parti private ~; nè è
stabilito che questo termine sia per l'impu~
tato non minare di cinque giorni, tanto che
vada da cinque a dieci giorni, mentre pos~
sa essere inferiore ai cinque giorni per ,le al~
tre parti private e per il Pubblico Ministe~
roo Nè è stato disposto ~ chiarendo le in~
certezze attuali ~ che ,detta richiesta possa
essere presentata fino a che il dibattimento
non SIa stato chiuso; nè è stato precisato che
l'Imputato, allorchè vi SIa stata la sospensio~
ne di cui all'artIcolo 503, ultImo capoverso,
del Codice di procedura penale, non rimanga
III stato di arresto se non sia già detenuto,
contrariamente a quanto accade ora, per cui
resta III stato dI arresto anche l'imputato
che sia tmdotto III udienza in stato di li~
bertà. Siamo qUI, come è intuitivo, al di fuo~
n dell'ipotesi della « novdla » dI cui Cl occu~
piamo oggi: mi riferrsco, cioè, aHa disciplI~
na in vigore. Nè si nsolve la delicata e con~
traversa questione relativa al procedimento
direttissimo attuato al di fuori delle condI~
zioni legittimatriCl stabilite dalla legge: e sì
che il p'rogetto del 1950 pI1evedeva la sanzio~
ne d'l nullItà a norma dell'articolo 185 del
Codice di procedura penale e precisava che,
pur trattandosi di nullità sanabIle, l' ecce~
ZlOne, anzIchè essere proposta in limine, po~
tesse essere sollevata sino a che il dibattI~
mento non fosse ChIUSO. E ciò proprio a tu~
tela dell'imputato, stante la ristrettezza dei
termini entro i quali egli può provvedere ai
suoi Illteressi, stante la difficoltà di un ap~
profondImento preventivo delle questioni, o
addIrittura l'insorgenza o l'acclaramento suc~
cessivo, nel corso del dibattimento, di ele~
menti e di ragioni.

Insomma, onor,evoli colleghi, con questo
disegno di legge si sono voluti, bensì, allar~
gare i casi di ammissibilità di un processo
moderatamente acousatorio (come lo defini~
sce il professar Giuseppe Sabatini), qual è il
procedimento direttIssimo, epperò lq si è fat~
to non sotto il profilo della giustizia e della
certezza, non sotto i,l profilo della cI1udeltà
di una lunga detenzione preventiva, che può
risultare iniqua se interviene sentenza asso~
lutoria o di condanna a pena inferiore a quel~
la del çarcere sofferto; bensì, piuttosto, sotto

il profilo dell'esemplarità, non a caso indi~
cata nella relazione ministeriale, sia pure
attraverso l'allusiva citazione di un bmno
della rdazione Rocca al progetto definitivo
del 1930, e sotto il profilo, altresì, contabi,le~
statIstico della rapida evasione dei giudizI,
pure indicato nella stessa relazione intra-
duttiva; e ciò col risultato che, malgrado il
chIaro dettato della Costituzione, malgrado
le esigenze della democrazia nel pI1ocesso,
malgrado le ITlchieste della scienza giuridica,
non solo non sono aumentate e rafforzate
le garanzie dell'Imputato, ma, anzI, è stato
eliminato ~ così come hanno messo in eVI~

denza gh egregi colleghi ohe mi hanno pre-
ceduto ~ H primo e PllÙ importante requi~

sito che il procedimento direttissimo giuStI~
ficava e legittimava, sul piano della politica
legIslativa, vale a dire l'arresto III flagranza
(o, come è nsalputo, in quasI flagranza), la
SussIstenza ddla quale lascIava presumere, a
ragIone o a torto, pI1essochè superflua la nor~
male istruttoria.

Si vuole, quel requisito, elIminare cDl con~
~entire il procedimento direttissimo dopo
che l'arreslo SIa avvenuto a ~egUIto dI man~
dato di cattmra, che, quantunque emes<so en~
tra venti giorni dal commesso reato, presup~
pone ed Implica un'istruttona, e un'istrutto~
ria lacunosa, unilaterale, forse addirittura
prevenuta, proprio perchè affrettata.

Ancora una volta, onorevoli colleghi, si
manomette il delicato congegno di un Codice,
che va modificato a fondo e che da tmppo
tempo attende di esserlo (dato che sono del
tutto insuffiCIenti, seppure apprezzabili, l n~
tocchi sin qui operatI, specie con la « novel~
la» del 18 giugno 1955, n. 517, che va glU~
stamente sotto il nome dI riforma Leone);
ancora una vDlta, dico, SI manomette un Co~
dice, senza un penetrante e largo dibattito in
sede tecnica qualIficata, in particolare in se~
no alle Umversità, alle Curie ed ai Fori. E
questa volta a spron battuto, essendo stato
il disegno, di legge presentato al Senato esat~
tamente il 2 febbraiO 1962 e approvato dalla
2a Commissione dI gmstizia in sede refcren~

te il 17 maggio 1962; il che pone qualche
interrogativo sulle i~pirazioni di sjffatta ga~
loppata, che non possono essere ricercate 'llel~
le ragioni superiori della giustizia e della
difesa dell'imputato. E si manomette, ono~



Senato della Repubblica III Legislatura~ 26310 ~

19 GIUGNO 1962563a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

revoli colleg;hi, con il pretesto delle buone
intenzioni, ma con il risultato certo della
moltiplicazione degli errori g1udizian.

OnorevolI colleghi, se si vuole sallecit::tre
la definizione dei giudizI, frattanto, medIO
tempore, mentre la riforma organica è allo
studio di una nuova CommiSSlOne ministe~
riale, che ci si è detto essere presieduta da
Franoesco Carneluttl ~ ah, fatica di Sisifo

delle Commissioni ministeriali! ~ frattan~

to, dicevo, si segua magari la prassi della
Procma della Repubblica di ROima, lodata
nella relazione introduttlva, adottando il
prooedunento direttissimo le quante volte
siano presenti le condizioni dell'articola 502
del Cadice di procedura penale. E se ~i vo~
gliano, come è daveraso, carne è sacrasanto,
evitare le lunghe carce'razioni, si riducano
drasticamente i termini ,deHa custodia pre~
ventiva. È questo lo strumenta idoneo ed
insastituibile, è questa la strada maestra che
è stata già indicata da quel grande giurista
che è Francesco Carrara, sin dal secolo scor~
so. Si farà, casì, indiretta, ma efficace pres~
sione per la definiziane delle istruttorie e
per la messa a ruolo dei processi cOintro de~
tenuti.

DelI1esto ~ lo ha già detto molto bene e
in modo tecnicamente ineccepIbile il cone~
ga Chabod ~ non c'è davvero bisogno della
presente ,legge; sarebbe sufficiente applicare
l'articolo 406 del Codice di PI,acedura pe~
naIe, che fa abbligo di fissare al più presto
i processi per i detenuti con preoedenza as~
saluta sui processi nei confronti di non de~
tenuti. E si ponga mente che il termine a
comparire è di appena quindici giorni per
l'Assise, ai sensi dell'articolo 405 del Codice
di pl'oced'llra penale, di appena atto giorni
per il Tribunale, ai sensi dell'articalo 407, e
di appena cinque giarni per il Pretore, ai sen~
si dell'articolo 409.

Onorevali colleghi, questi sono i motivi,
esposti rapidamente, per i quali io non mi
sento, responsabilmente, di assecondare la
estemp'Oranea dchiesta del precedente Guar~
dasigilli, 'Onorevole Gonella, il quale mal si
appone allorchè pretende di adottare e di
far propria la proposta De Ruggero~Guarnieri
del 30 novcembre 1953, approvata al Canve~
gno per le più importanti riforme del Codice

di procedura penale, tenuto a cura del Cen~
tra di prevenziane e di difesa sotiale ({ Pre~

sidente Enrico De Nicola}) perchè, al can~
trario, tale ,proposta viene, can questo dise~
gno di legge, interpretata farisaicamente e
distorta, in quanto quel Canvegno e quella
proposta erano programmaticamente diretti
alla tutela della <libertà personale nel proces~
sa penale, e il disegno di legge, invece, la
lIbertà mortifica, pregiudica, viola, o ,quanto
meno è susoettibile di mortificare, di pregiu~
dicare, di violare.

Onarevoli col1eghi, se voi approverete il
provvedimenta, il Codioe di procedura penale
farà un passo indietro, non un passa innan~
zi, e saranno più alte, più energiche, più nu~
merase,più fandate le proteste dei tecnici
del diritto, dei pratici, dei cittadini tutti. E
non ne verrà davvero prestigio al Parla~
mento.

Onorevali colleghi, io vi chiedo di evitare
che il Cad1ce di Ipmcedura penale, che ha
già suscitato critiche massicce per taluni
suai ,indirizzi, per ta1une sue peculiarità, per
pareochi stUoi anacronismi e ohe attende di
passare neigH amhivi del diritto storicO', ven~
ga rinve:rdito con una narma indisoutibil~
mente, inequivocabilmente, grottescamente
peggiOirativa.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatare Nencioni. Ne ha !facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevali colleghi, io non
sono cantrario al disegno di legge sattoposto
al nostTo esame, anche se proporrò critiohe
rela,tive alla formulaziane della norma. Non
sono contrario, onorevole Ministro, perchè
ritengo inesatte le osservaziani fatte in siPe~
cial mado dal collega Chabod circa la ne~
cessità dell'interrogatorio dell'imputato e il
carattere a:bnarme della norma modificati~
va; perchè, onorevole Ministro, io ricordo
che nella lunga pratica, che non ha certo
raggiunto quella del callega Picohiatti, al
quale io auguro ancora 54 anni di profes~
sione . . .

P I C C H IO T T I. Non vedendo. di que.
ste leggi!
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N E N C ION I. ... in quest' Aula e in al~
tra sede ci siamo pasti il gravissimo proble~
ma dell'interrogatorio nel rito direttissimo,
ohe non è nato oggi; questo problema è vec~
chio quanto il codice di rito. Ed io ricordo,
onorevole Ministro, che quando sorse nel
1947 un procedimento atipico, con l'articolo
21 della legge sulla stampa, ull'autarevole
iìonte della dottrina e della giurisprudenza
ritenne nullo il procedimento direttissimo
senza l'interrogatorio dell'imputato. E ri~
corda che ardinanze del Tribunale di Roma,
di MilanO', accolsero questa eccezione; ricor~
do pO'i ohe la suprema Corte respinse la tesi
ma una recentissima sentenza della Corte
costituzionale del dicembre 1961 ha ribadito
che l'articalo 21, lungi dal prevedere un pro~
cedimento atipioo per i reati commessi a
mezzo della stampa, richiamava il procedi.,
mento ,direttissimo di cui agli articoli 502 e
seguenti. Pertanto rimane affermata l'inesi~
stenza di un procedimento atipico: quando
nelle leggi speciali si parla di procedimento
direttissimo si fa riferimento al procedi~
mento direttissimo previsto dal Codice di
procedura penale agli articoli 502 e seguenti.
Ecco il travaglio giurisprudenziale di oltre
dieci anni ed ecco i risultati che ritornano
all'antica; 'ed ecco che non possiamo prescin~
dere dall'interpretazione sistematica del Co~
dice di ri to.

Onorevole Ministro, la disposizione cante~
nuta neWarticO'lo 376 del Codice di rito, che
pone una narma per l'istruziane formale,
cantiene un principio di carattere generale,
richiamato poi dall'articolo 392 del Codice di
procedura penale, quale norma applicabile
anche per il procedimento sommario.

Per l'articolo 376 del Cadice di rito non
si può ordinare il rinvio a giudizio, nè di~
chiarare di non poter procedere per insuf~
ficienza di prove, se l'imputata non è stato
interrogato sull'oggetto costituente l'impu~
tazione.

Pertanto, è preminente nel nostro Codice,
ed è valido ,per il giudizio direttissimo ~ ar~

ticoli 502 e seguenti ~ il principio dell'inter~
rogatorio dell'imputato. Vi è quindi nullità
del rinvio a giudizio senza previa interraga~
torio dell'imputato, perohè si tratta di un

principio di caraUere generale, formulato
per il rito formale, ricevuto attraverso il
392 nel rito ardinario e, attraverso una
interpretazione estensiva della giurisp:[1Uden~.
za che ho richiamato, nel rito prevista dagli
articoli 502 e seguenti del Codice di rito.

Pertanto, anorevole MinistrO', ,ritenga ohe,
proprio per arrivare ad una giustizia celere,
in taluni casi sia neoessario un procedimento
direttissimo che evada dalle strettoie degli
articoli 502 e seguenti: cioè, come dicevo
quando abbiamO' discusso recentemente la
previsione di spesa per il Ministero di gra~
zia e giustizia, sia necessario arrivare ad una
giustizia celere attraverso il temperamento
del procedimento accusatorio nel nostro pro~
cedimento sastanzialmente inquisitario.

Attraverso questo disegno di legge, che a
mio avviso ~ intendiamaci bene! ~ non è
formulato nel più felice dei modi, noi arri~
viamo ad un temperamento accusatorio
della rigidezza del nostro rito inquisitorio.

Onorevole Ministro, non voglio intratte~
nermi a lungo, non voglio presentare un
emendamento, ma le suggerisco una modifi~
co. che ella, 'O la Commissione, p'Otrà esami~
nare 'per rende.re più efficiente, più chiara la
norma e di più ,facile applicazione.

L'articolo unico ~ecco la critica che io
faccio ~ è formulato in modo poco chiaro:
« Si può inoltre procedere a giudizio direi~
tissimo nei confronti di persona arrestata a
seguito di ordine di cattura emesso entro il
ventesimo giorno dal commesso reato)} ~

espressione questa poco felice ~ «se non
sono necessarie speciali indagini )}

~ e que~
sta è la seconda delle condizioni previste
dall'articolo 502, prima parte; la prima è
rimessa al giudizio del Pubblico Ministero

~ «e l'arrestato è presentato allI'udienza
non oltre il quinto giorno dall'arresto ».

Questa, onorevole Ministro, non è una con~
dizione obiettiva, non è una candiziane di
prooedibilità can giudizio direttissimo; è una
condizione espressa in modo abnorme, che
non trova riscontro nelle norme previs,tè
dall'articolo 502. Io avrei compreso che do~
po 1'espressione «non sono necessarie spe~
ciali indagini)} ci fosse stata un punto e
fosse stato inserito il precetto che l'arrestato
dovesse essere presentato all'udienza non
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oltre i,l quinto giorno. Tale precetto è com~
prensibile, ma è assurda la formulazione
di una condizione. L'ordine di cattura di~
pende protestativamente dall'autorità.

Pertanto io, al fine di rendere più chiaro
l'articOllo 'Unico che modi,fica i,l 502 nel suo
cO'mplesso, vO'rrei propOITe la seguente mo~
difica. Nel terzo comma dell'articO'lo 502,
laddO've si dice: {{ NellO' stesso modo si può
procedere, quandO' il reato viene cO'mmesso
da persO'na arrestata, detenuta o internata
per misura di sicurezza », io inserirei, dopo
le parole, «si può procedere »: questa
espressione: «contro persona arrestata in
seguito ad ordine di cattura, se non siano
necessarie ,speciali indagini, e quando il
reato venga commesso da persona anestata
eccetera ». Con tale mio suggerimento si
lascia integro nella sua formulazione l'arti~
colo 502, si pone un temperamento che rien~
tra neUe previsioni di eccezione alla nor~
ma penale e si formula una norma arganica.
che potrà avere larga applicazione.

Questo è il miO' suggerimento per una
maggiore chiarezza deHa nO'rma di rito, che
ha un'esigenza, ripeto: quella di essere chia~
ra. NO'n voglio tediarvi con tuttO' quanto
dissi l'altro giarno per spezzare una lancia
in favore di tale necessità di chiaJrezza delJa
legge sostanziale e maggiormente della leg~
ge procedurale.

P RES I D E N T E. È iscrittO' a parlare
il senatore Ottolenghi. Ne ha facoltà.

O T T O L E N G H I. SignO'r Presidente,
onorevoli colleghi, io non ripeterò gli argo~
menti validissimi che sO'no già stati portati
in quest'Aula dagli oratO'ri che mi hannO' pre~
ceduto, nè vi tedierò sO'ttopO'nendovi que~
stioni di carattere teorico o tecnico. VO'glio
prendere la parola su questo argomento per
un motivo di coerenza, che il Ministrocom~
prende perfettamente.

Già altre volte ho avuto l'onore, in questa
Aula, di insorgere contro il sistema dei ral]J~
pezzi, cioè delle modifiche al CO'dice penale
e al Codice di procedura penale mediante leg~
giue, che non sempre sono facilmente intel~
leggibili e in ogni caso non sempre si armo-

nizzanO' col generale sistema penale a pro~

cessuale in vigore. È quindi una questione
di principio che io voglio sottoporre ana
coscienza giuridica del Mmistro e del Satto~
segretario, che sO'na indubbiamente dei giu~
risti.

CDl disegno di legge in discussiane, che
nDn ha alcun carattere di urgenza ~ la pi~

levava giustamente il collega Picchiotti ~

si viene ad introdurre un sistema ibrido, che
è stato stmnamente denunciato in questo
momento dal senatO're NenciO'ni, il quale, in
contraddizione cOIn se stesso, mentre 'prean~
nunciava un vota favorevO'le, un'apiprovazio~
ne di massima a questo provvedimento, lo
criticava al punto da proparre egli stesso
modifiche sostanziaH.

Il processo penale italiano è infatti ispi~
rata al rito inquisitorio, ma, introducendo
questa modifica all'articolo 502, si pensa di
aprire un varco al sistema accusatorio; si
tenta cioè di creare una specie di compro~
messo processuale, sempre pericoloso in dot~
trina non meno che in giurisprudenza. Ono-
revole Ministro, sono concetti trappo noti
perohè debba puntualizzarili in quest'Aula,
ed ella non può nan camprendere la delica~
tezza dell'argomento.

Si impone infatti, a mio avviso, una scelta
delfinitiva del nostro sistema procedurale. Se
vO'gliamo accettare e convalidare in modo
definitivo i,l sistema inquisitoriO', dobbiamo
fado con chiarezza e decisione; ma se prefe~
riamO' scegliere un sistemaaccusatorio sul
tipo di quello anglO'sassane (sia pure con
opportuni adattamenti) dobbiamo far1a con
altrettanta chiarezza e altrettanta decisione.
Occorre ciaè ohe qualunque riforma si ispiri
a un ben precisa principio, che si armonizzi
con tutto il sistema giuridico~processuale.

Ecco perohè nO'n possa accettare ohe venga
introdotta di contrabbando nel nostro siste~
ma una sia pur mO'desta nO'rma destinata ad
ampliare la sfera del giudizio direttissimo.
Mi rendo oanto perfettamente che questa
norma sarebbe destinata in pratica ad una
scarsa applicaziO'ne, ma rimane pur sempre
la questione di fonda che impedisce di ac<
oettare un cO'mprrO'messa tra due sistemi an~
titetici, quali quello aoousatorio e quello in~
quisitO'rio; e dico questo cOIn assoluta obiet~
tività perchè siamO' tutti perfettamente can~
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vinti che, quando si tratti di daire maggiore
speditezza al giudizio penale, non vi possono
essere contrasti fra di noi, e credo che sa~
remmo tutti ben lieti se potessimo trovare il
sistema di rendere più oelere la procedura
penale. È, questa, una posizrone così chia~

l'a che non ha bisogno nemmeno di essere
enunciata e risponde ad un'esigenza ormai
antica: ma non è questo il modo migliore
per dare maggiore speditezza al giudizio pe~
naIe, non è con una norma di questo genere
che si può risolvere il problema. Essa anzi
può essere pericolosa e rappresenta soprat~
tutto un'arma la quale, se usata bene, può
forse Iprodurre qualche effetto non dannoso
(sia pure molto raramente), ma, usata male,
può essere addiJ1ittura esiziale per un im~
putato.

D'altra parte, onorevole Ministro e onore~
voli colleghi, è tempo che si ponga mano de~
finitivamente alla g~ande riforma del Codice
penale e del Codice di procedura penale. È
tempo che cessi questa aberrante situazione
legislativa che ci costringe a usare ancora
un Codice penale ed un Codioe di procedura
penale varati nel 1930 sia pme con le modi~
fiche che sono state introdotte ora qua ora
là, con aloune leggine speciali e soprattutto
con la « novella }} del 1955.

Non si comprende invero per quale motivo
non si sia giunti ancora alla riforma generale
della legislazione penale e soprattutto perchè
non si sia quanto meno studiata la possibi~
lità di unificare il sistema istruttorio. Anche
a questo proposito possiamo astenerci dal~
l'esprimere una qualsiasi simpatia per il rito
formale o per quello sommario; diciamo sol~
tanto che è tempo di uni,ficare i due si'stemi,
anche a oosto di arri,varead una saggia fu~
sione di alcuni istituti. Soltanto così la p!ro~
cedura penale potrà riprendere dignità. Og~
gi essa è purtroppo la cenerentola del diritto
e noi pratici lo rileviamo tutti i giorni, quan~
do ci troviamo in un'Aula giudiziaria.

Ero poohi giorni fa in Cassazione per una
causa civile di nessun valore, un ricorsetto
ohe investiva soltanto una questione di spe~
se. Il ruolo em limitato a cinque cause, a
cinque dcorsi e non di grande importanza.
Abbiamo finito l'udienza alle 13 perchè tutti
e cinque i rkorsisono stati ampiamente,

nonchè intelligentemente e validamente, di~
scussi. Quale diverso spettacolo ci offre in-
vece la Cassazione penale! Si discutono tren-
ta, quaranta ricorsi per udienza e se l'avvo~
cato accenna appena ad ampliare e ad ap-
profondire la discussione, i:l Presidente in-
terviene prontamente a ricordargliche bi~
sogna essere lesti, ohe non c'è tempo per di~
scutere troppo ;eppure, quei ricorsi, inve~
stono la libertà personale di un imputato c
l'onore di una famiglia intera. Ciò costi~
tuisce un contrasto in verità troppo stri~
dente. La giustizia civi,le è talvolta anche
eocessivamente curata, è cÌ:J:1condata da una
serie di cautele che rendono il giudizio ci~
vile addirittura una Ipalestra giuridica; il
giudizio penale è invece un giudizio che non
esige nemmeno la specializzazione del magi~
strato, anzi ~ diciamolotra parentesi, ono~

l'evo le Ministro ~ in passato si usava (spe~
riamo non accada più oggi) designare alle
sezioni penali i magistrati di minor vallore.

Questo è un sistema che deve essere tron~
cato, perchè non si deve consentire che la
giustizia penale si trascini zoppicante. Siamo
tutti pevfettamente d'accordo che occorre
trovare un metodo nuovo per rendere più
celeri .i giudiz,i penali; è anzi questa un'esi~
genza deEa vita moderna. Ma la prossima
dforma deve essere di carattere generale e
ispirata a ben precisi principi, non affidata
a provvedimenti di questo genere, che non
possono lasciare la nostra cosoienza tran~
quilla. Onorevole Ministro, se noi potes'simo
veramente condividere l'apprezzamento de1
Governo, se fossimo veramente convinti che
con questa disposizione di legge si fa un
passo avanti, un sia pur piccolo passo, che
vi è un modesto giovamentO' per le procedure
penali in corso, saJ1emmo i primi a dire di
sì. Non facciamo certamente una OIPposizio~
ne preconcetta! Non vie ne sarebbe nemmeno
motivo in una questione di carattere tecnico
come questa.

Il fattO' è che noi siamo convinti che que..
sto dei rappezzi è un sistema dannoso, che
dev'essere abbandonato se vogliamo util~
mente riformare la procedura penale e ren~
derla degna di un Paese civile, di un Paese
che ha delle tradizioni giuridiche come il
nostro.
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Onorevole Ministro, mi trattengo ancora
per poco su degli argomenti di contorno.
Lei stesso pochi giorni fa, in quest'Aula, ha
respinto ogni suggestione per i prOivvedimenti
di demenza. In linea di massima potrei es~
sere d'aoco:rdo con lei su questo atteggia~
mento che vorrei definire slpirituale, anche
se io sono unO' degli autori di un disegnO' di
legge che è ancora all'esame del Parlamento;
infatti insieme a tutti i colleghi del Gruppo
sOicialista ho presentato fin dall'anno scorso,
in Oicoasione del Centenario dell'Unità d'lia~
lia, un progetto di indulto. . .

M A G L I A N O. Il Senato ha respinto
un ordine del giorno Isullo stesso argomento.

O T T O L E N G H I. Lo SO',senatore Ma~
gliano, ma allora ,la domanda che io faccio
è questa: indipendentemente dal provvedi.
mento di clemenza, indipendentemente da
quelle che erano, pelr lo meno nel 1961, le
ragioni piÙ che valide perchè si unificassero
gli spiriti degli italiani dopo aver raggiunto

l'unità territoriale del nostro Paese, indi-
pendentemente dalle ragioni morali impe~
rjose che avrebbero suggerito l'elargizione
di un provvedimento di clemenza, se a un
certo momento questo provvedimento ci
fosse imposto dagli arretrati di taluni uf~
fici giudiziari, cosa faremmo? Dovmmmo di~
re di sì a denti stretti, a causa di un"esi~
genza di lavoro giudiz,iario che noi non po~
tremmo negare e della quale comunque noi
non saremmo colpevoli, poichè non potreb~
be certo farsi risalire all'attività del Parla~
mento la responsabilità dell'arretrato giudi~
ziario. Ma H Parlamento dovrebbe tuttavia
parvi rimedio.

OnOirevole Mini!stro, non voglio abusare
del tempo concessomi dalla Presidenza, che
ringrazio di avel'mi cOinsentito di prendere
la parola su quelsto argOimento. Vorrei sol~
tanto pJ:1egarla, come rappresentante del Go-
verno, di vedere se non sia il caso di riti~
rare questo disegno di legge, tanto piÙ che
si tratta di un provvedimento che non impe~
gna moralmente il Governo, per cui non è
necessario ohe esso insista neHa richiesta di
approvazione. In ogni caso studi la possibi.
lità (e noi siamo pronti a collaborare su

questo terreno) di modificare la formula~
Z10ne della norma proposta. Questa modifi-
ca potrebbe pure essere sufficiente per diré).
dare i dubbi che abbiamo sopra esposti.

Se poi .il Governo ci presentasse un prov~
vedimento di piÙ ampio respiro, qualche co.
sa che toccasse veramente la riforma so.
stanziale, essenziale, di tutti gli istituti del
Codioe di Iprocedura .pe:nale in generale, se
il Governo poteSlse presentare un disegno di
legge ohe consentiJsse di sveltire il procedi.
mento penale o con l'unificazione dell'istru~
ziOine o con altro accorgimento tratto dallo
esempio di altri Paesi, indubbiainente piÙ
avanzati e più mOiderni di noi in questo
campo, saremmo ben lieti di dare la nostra
approvazione; creda, onorevole Ministro, !le
nostre critiche sono oneste e non sono fatte
a S'capo di preooncetta opposizione: tut.
t'altro.

Noi miriamo soltanto all'armonia del no.
stm sistema giuridico già troppo sovente in~
franta, e che verrebbe ancora una volta, e
piÙ gravemente, cOilpita con l'approvazione
di questo disegno di legge. (Applausi dalla
sinistra).

P RES I D E N T E. È scritto a parlare
il senatore Jannuzzi. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Onorevoli colleghi, tutto
il sistema processuale penale deve avere due
obiettivi principali: la speditezza della pro~
ce dura, congiunta a tutte ,le garanzie di di~
fesa dell'imputato e la massima riduzione
del tempo di detenzione prima della senten~
za giacohè, se que1sta è assolutoria, il danno
che ne deriva all'imputato è irreparabile. A
questi scopi risponde il giudizio direttissimo,
il quale p'arte dal presupposto che non siano
necessarie alcune indagini istrottOirie spe~
ciali. In ciò sta infatti la diversificazione
fra giudizio direttiSlsimo e giudizio a seguito
di istruttoria formale o di istruttoria som~
maria. Si prOicede ad istruttoria formale
quando sono neoessarie lunghe e complesse
indagini, a istruttoria sommaria nei casi
previsti dall'articolo 389, tra i quali princi~
palmente quelli in cui vi è evidenza nella
prova; si procede a giudizio direttissimo
quando non è necessaria alcuna indagine.
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La norma prevista da questo disegno di
legge non altera affatto il si!stema del Co~
dice. (Interruzione del senatore PicchlOtti).
SenatOl'e Picchiotti, abbia la bontà di ascol~
tare noi che usiamo seguire i suoi interventi
senza interrompeI1li! (Repltca del senatore
PicchiO'tti). Si tratta di questioni note anche
a noi, che siamo avvocati come lei.

Il disegno di legge in esame, dunque, non
innova il sistema del Codice in quanto ha
per presupposto che si tratti di casi in CU!
non sia necessaria alcuna indagine istrut~
tori a, presupposto comune ad ogni giudizio
direttissimo. Perciò la norma prevista dal
nuovo di1segno di legge, anzichè come se~
condo comma dell'articolo 502 del Codice di
procedura penale, potl'ebb~ essere parte del
primo comma dello stesso articolo, cioè po~
trebbe configurarsi come una seconda ipo~
tesi rispetto a quella prevista dall'artico'lo
592. Se, infatti, il primo comma dell'articolo
502 si dovesse leggere in questo modo:
({ Quando una persona è stata arrestata nella
flagranza di un reato di competenza del tri~
bunale o a seguito di ordine di cattura emes~
so entro il ventesimo giorno dal commesso
reato », si direbbe la stessa cosa che intro~
ducendo questa seconda ipotesi con un
comma a parte e si inserirebbe ancora me~
glio la disposizione in parola nel sistema ge~
nerale della legge.

Quì non pongo soltanto una questione
formale, ma anche un problema di carattere
sostanziale, volendo affermal'e che la nuova
nOI:ma lascia completamente intatte tutte le
disposizioni degli articoli 502, 503 e 504 del
Codice di procedura penale, sicchè chi OggI
fa tutte le questioni che sono 'state fatte in
guest'Aula sulla scarsa garanzia dell'imputa-
to nel giudizio direttissimo, in sostanza muo
ve critiche a tale forma di giudizio in gè~
nere, ma non dice cose che riguardino spe-
cificamente questo disegno di legge. Esso,
difatti, non fa che una sola cosa: men~
tre il Codice penale prevede il giudizio di-
rettissimo per la sola ipotesi che l'arresto
s,ia avvenuto in f.lagranza di reato, esso am~
mette che tale giudizio possa effettuarsi an~
che quando l'aue.sto sia avvenuto entro 20
giorni dal commesso reato a seguito di
mandato di cattura. Questa è la sola di£fe~

renza tra il disegno di legge in esame e le
disposizioni attuali del Codice.

P I C C H IOT T I . Abolisce la quasi
flagranza, e lo dice testualmente la relazio~
ne ministeriale, stabilita dall'articolo 237
del Codice di procedura penale.

J A N N U Z Z. I. Non abolisce la quasij
flagranza, stabilIsce come caso analogo a
quello della flagranza ai fini del giudizio di~
rettissimo l'arresto avvenuto entro il 20°
giorno dal commesso reato, cioe in un uno
stato di immediatezza rispetto aHa fla~
granza.

P I C C H IOT T I. L'articolo 237 dice
({

immediatamente»: 20 giorni sono ({ im~

mediatamente» per voi?

J A N N U Z Z I. Ma qui non è la preoc~
cupazione del caso che la norma contempla,
qui la preoccupazione deve essere delle ga~
:ranzie che ha Emputato secondo questa
nuova norma. Ebbene, !'imputato conserva.
come si è detto, intat,te tutte le garanzie
previste dagli articoli 502 e seguenti del Co.
dice di procedura penale. Egli deve essere
sottoposto a sommario interrogatorio pri~
ma del rinvio a giudizio, in base alla norma
della prima parte dell'articolo 502, nel dj~
battimento ha tut,te le garanzie della difesa
e dispone di tutti i mezzi di prova, ma, so~
prattutto, ha la garanzia dell'articolo 504 il
quale stabilisce che, a chiusura del dibat1i~
mento, il giudice può sostituire il procedl~
mento ordinario al giudizio direttissimo, di~
sporre l'istruzione formale. In tal caso egli
ordina la liberazione dell'aI1restato se la leg~
ge non consente il mandato di cattura. Que~
sta è una disposizione che va a tutto benefi~
cia dell'imputato che debba essere prosciol~
to. Si è sempre preoccupati delle garanzie
dell'imputato e non si comprende che le
migliori garanzie sono quelle che gli con~
sentono di conseguire lo stato di libertà il
più rapidamente possibile quando sia in~
nocente. (Commenti).

C H A B O D. Allora, siocome sono in~
'Thocenti, lei li vuoI mettere in ca:rcere?
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J A N N U Z Z I. Ma aHara lei non ha
letto le norme del Codice! ESlse dicono che
l'imputato è tradotto nel giudizio direttis~
sima in stato di detenziane e nel caso in cui
il giudice, a chiusura del dibattimento, or~
dina il procedimento formale, deve dispor~
ne la liberazione se la legge non consente il
mandato di cattura. Se, invece, il giudice
ritiene di avere elementi sufficienti per
emettere sentenza, può o condannare l'im~
putato a ,prosdoglie:I11o: se lo condanna
vual dire che non si tvatta di un innocente
ed è evidente che :l'imputato resti in carce~
re, a m,eno che non produca appello e non
ottenga <la libertà provvisoria in sede d'arp~
pdlo; ma se è prosciolto, cioè se è innocen~
te, egli avrà beneficiato di una giustizia im~
mediata e rapida che gli avrà consentito di
raggiungere presto lo stato di Hbertà. Que~
sto sto dicendo, e sono convinto delLa esat-
tezza della mia tesi! (Commenti dal l' estre~

ma sinistra).

Tornando al disegno di legge, si può con~
eludere che esso, oome dicevo, non muta
affatto il sistema del Codice, ma opportu~
namente introduoe una nuova ipotesi di
giudizio direttissimo, con i conseguenti be~
nefici della rapidità, quando una istruzio-
ne spedale non 'sia necessaria e senza per
nulla alterare le norme della legge vigente
in ogni altra loro parte.

Che pO'i sia giusta l'osservaz,ione del sena~
tore Ottolenghi, che cioè H Codice di 'Pro~
cedura penale debba essere riveduta in mol~
te delle sue parti, questo bisogna dire. Pe-
rò sono del parere ~ e dovremmo eSlsel'e
tutti d'accordo ~ che, pelr attendere le cose

molto perfette, non si debba dimenticare di
modificare, intanto, le cose più facilmen-
te correggibili. 11 Parlamento siede per que~
sto in permanenza. VuoI dire che quando
le modificazioni di carattere generale e si~
stematico saranno pronte, le disposizioni
che saranno state medio tempore corrette
non avranno più bisogno di modifica! Ma
che il Parlamento debba starsene con le
mani conserte in attesa dene riforme ra~
dicali e frattanto debba astenersi dall'ap-
provare leggi palrticolari, che pure ritenga
giuste, e ciò solo per il loro carattere di S'Pe-
ciaEtà, questo è sistema, mi sembra, n0l1
accettabile.

P I C C H IOT T I. Dal 1958, abbiamo
presentato disegni di legge fondamentali per
la riforma del Codioe di procedura penale, e
non siamo riusciti con codesto sistema a far
nulla. Questa è una cosa perfettamente inu~
tile e in ,quattro mesi è stata già deliberata
e £atta.

J A N N U Z Z I . Quando il senatore
Picchiotti avrà finito di interrompere, ri~
spanderò che gli ho dato ragione re ho dato
ragione a tutti quelli che dicono che il Co~
dice di procedura penale va riveduto; ma
riaffermo ancora che questo disegno di leg~
ge può essere benefico anche nella sua limi~
tata portata e che non c'è ragione di dila~
zionarlo, dato che il Parlamento è stata chia~
mato a decidere su di esso.

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Sull'ordine dei lavori

M I N I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N I O. Ho chiesto la parola in re~
lazione all' ordine del giorno della seduta
di domani. Come ella sa, onorevole Presi-
dente, è compreso nell'ordine del giorno un
disegno di legge già approvato dalla Came~
ra dei deputati che riguarda la tutela giu~
ridica dell'avviamento cGmmerciale. Si trat~
to. di Ull disegno di legge che ha una parti~
colare urgenza dovuta al fatto che con il
30 giUf;110viene a scadere il regime vincoli~
stico di tutta una serie di immobili desti~
naii ad uso commerciale. Questo disegno
di. legge, che tutela l'avviamento attraverso
la corresponsione di una indennità al com-
merciante che perde il suo negozio, dovreb~
be essere approvato entro il 30 giugno. Tra
l'altro la relazione della Commissione che
accompagna il disegno di legge suggerisce,
non l'approvazione di esso, ma il rinvio al
Consiglio nazionale dell'economia e del h.
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varo, e questo comporta il pericolo che si
possa arrivare al 30 giugno senza che il
provvedimento sia stato neppure preso in
considerazione ed esaminato dal Senato.

In questa situazione, anche tenuto conto
del vivo interesse di una larga categoria di
cittadini che sono in stato di agitazione,
mi permetterei di proporre alla Presidenza
che il provvedimento venga discusso do~
mani, al primo punto dell'ordine del giorno.

Z E L I O L I L A N Z I N I. Domando
dI parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

Z E L I O L I L A N Z I N I. Onorevo-
le Presidente, per evitare che domani ab-
biano a sorgere altre questioni di procedu-
ra, mi permetto di osservare al senatore
Minio che questo disegno di legge è venu~
to alla discussione dell'Assemblea con una
relazione approvata all'unanimità dalla Com-
missione ~ nè di maggioranza nè di mino-
ran.la quindi ~ che chiede il rinvio al Con-
siglio nazionale dell' economia e del lavoro
probabilmente, come intende il collega, per
insabbiarlo.

Ora, poichè mi pare che vi sia stato un
iTipensamento, non da parte dei commis-
sari della 2a Commissione, che hanno preso
con sicura coscienza la loro decisione, ma
àa 'parte dei Partiti, dei Gruppi, per evitare
che si debba ancora domani fare questa di~
scussione e chiedere un rinvio affinchè si
possa esaminare meglio la questione, pro-
pongo subito al senatore Minio, e penso che
il Presidente, e il Senavo, non abbiano diffI-
coltà ad accogliere la mia istanza, che que-
sto disegno di legge venga posto al primo
pU!nto dell'ordine del giorno di lunedì o
martedì.

PRESIDENTE
aderisce alla proposta del
Lanzini?

Senatore Minio,
senatore Zeli oli

M I N I O Non avrei niente in con-
trario ad accedere alla proposta, salvo il
fatto che lunedì prossimo appare una data
abbastanza inoltrata.

Signor Presidente, la questione potrebbe
essere risolta se noi avessimo una assicura-
zione da parte del Governo circa la possi-
bilità di concedere una proroga all'attuale
regime vincolistico; ma a questo proposito
non abbiamo alcuna assicurazione ed è quin~
di logico che io abbia tali p~eoccupazioni.

Circa, poi, il fatto dell'unanimità della
Commissione, non posso contestare un da~
to di fatto, ma devo dire che nella Com-
missione i singoli commissari hanno espres
so il loro punto di vista personale, così co-
me era loro diritto. Parlo a nome del mio
Gruppo che, evidentemente, non è tenuto a
condividere le opinioni espresse dai singoli
membri della Commissione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Mimstro di grazia e giustizia ad esprime-
re l'avviso del Governo.

B O S C O, Ministro di grazia e giusti-

zia. Signor Presidente, condivido la valuta~
zione che è stata data, in Aula, sull'urgen-
za del problema. Si tratta di un problema
realmente importante, perchè la tutela del-
l'avviamento commerciale è indispensabile
in un Paese moderno.

11 Governo ha espresso all' altro ramo del
Parlamento il suo parere favorevole sulla
legge, ma non può non riconoscere, come
ha osservato il senatore Zeliofi Lanzini, che
ci si trova di fronte ad una relazione della
Commissione che propone il rinvio al
C.N.E.L. e che giundicamente, parlamentar-
mente, è stata adottata all'unanimità. Per-
tanto, se in questo lasso di tempo ~ non

a caso è stato proposto da parte del sena-
tore Zelioli Lanzini il rinvio a lunedì pros-
simo ~ si può trovare una soluzione utile,
che mi auguro integralmente favorevole al-
la legge, suggerisco al Senato di accogliere
la proposta del senatore Zelioli Lanzini, dan-
do assicurazione che il Governo farà quan-
to è possibile per portare celermente avan-
ti il provvedimento in questione.

P RES I D E N T E. Senatore Minio,
si ritiene soddisfatto delle dichiarazioni del~
l'onorevole Ministro?
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M I N I O. Dopo tali dichiarazioni, nan
avrei nulla da abiettare.

P RES I D E N T E. Il disegna di legge
n. 1971 sarà pasta all'ardine del giarna di
una delle prime sedute della prassima set~
timana.

Per lo svolgimento di un'interrogazione

S A C C H E T T I. Damanda di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facaltà.

S A C C H E T T I. Signal' Presidente,
al termme della seduta del giarna 12, se
nan erro, ha sallecitata la rispasta all'in~
terrogaziane urgente (1450) rivalta al Pre~
si dente del Cansiglia circa le benemerenze
attribuite ad ufficiali e sattufficiali dei cara~
binieri in serviziO' il 7 lugliO' nel 1960 a Reg-
gia Emilia. Pareva e risultava, anche dai
narmali calJaqui per illavara dell'Aula, che
l'anorevale Andreatti, incaricata di rispan~
dere, avrebbe rispasta nella giarnata di ieri.
Risulta invece, anche da natizie di stampa,
che il ministrO' Andreatti abbia asseritO' che
essendasi iniziata il pracessa sui fatti di
Genava nan ritiene appartuna rispandere.
Si tratta di diversa circa stanza e di un pra-
blema campletamente distinta. Nan capi-
sca questa cannessiane can la rispa,>ta alla
nastra interragaziane.

Mi permetta pertantO' di rinnavare la ri-
chiesta urgente al MinistrO' incaricata dal
Presidente del Cansiglia di venire in SenatO'
a rispandere su una questiane casì delicata
dal punta di vista palitica. Nan prapanga
che sia damattina, ma ritenga che all'inizia
dei lavari della settimana prassima la Pre-
sidenza passa invitare il Gaverna a rispon-
dere. Creda però che, data l'impartanza del-
la questiane, debba essere prapria un Mi~
nistra incaricata dal Presidente del Cansi-
glia ad essere presente in Aula.

P RES I D E N T E. Invita l' anorevale
MinistrO' di grazia e giustizia ad esprimere
l'avv1sa del Gaverna.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Nan mancherò, signor Presidente, di far pre-
sente questa richiesta al Presidente del Can-
siglia e al MinistrO' della difesa.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interragaziani pervenute alla Presidenza.

GALLOTTIBALBONILUISA,
Segretaria:

Al Ministro dell'agrkol,tura e delle fore-
ste, per canascere se nan creda di adattare
apportuni prowedimenti per veni're incantra
agli agricaltari della zona di Quarta (Na-
poli) i quali a seguiita della brinata avutasi
nella natte tra il 5 ed il 6 giugnO' 1962 si
san visti distrutti il seminata ed i frutteti
subendO' un gravissimo danno.

Ed in particalare se nan creda di cance-
dere:

a) un prestitO' decennale ad un minima
tassa;

b) l'esenzione per il carrente annO' 1962
delle imposte erariali, camUlnali e sovrimpa-
ste e cantributi unificati;

c) la proraga di un annO' di tutte le
cambiali di cl'edita agrario can scadenza
1962;

d) un contriJbuta straordinaria da ver~
sarsi agli agricoltori;

e) la dduziane dei canoni di affitta fis~
sati dalla Cammissiane tecnica pravinciale.

Ritiene, però, l'intcJ1Yagante che i chiesti
provvedimenti debbanO' essere rapidamente
adottati (1467).

SAN SaNE

Interrogazioni
con richiesta di risposta soritta

Al MinistrO' dell'agricaltura e delle foreste,
per canoscere se nan ritenga giunta il mo-
mento di pracedere, per legge, al riOI'dina~
menta dei servizi e dei ruoli del persanale
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del C.F.S., che da troppi lunghi anni atten~
de la tanto promessa adeguata sistemazione
(3110).

DE LUCA Luca

Al Ministro dell'interno, premesso che con
deliberazione di Giunta n. 56 del 14 maggio
1959, successivamente ratificata dal Consi~
glio, il comUlnedi Castilenti (Teramo)

~

auto~
rizzò il silI1!da'Cosignor Vincenzo Zincani ad
aderire alla IV sessione degli Stati generali
dei Comuni d'Europa, convocata a Liegi,
versando la rela:tiva quota; che, non aven~
dovi pO'i il Sindaco partecipato, la Segrete~
ria del ConsigHo d'Europa, sezione italiana,
gli rimborsò ~ meroè a;ssegna n. 2510278
della Banca nazionale del lavoro rimessogli
con lettera IO luglio 1959 ~ la somma di lire
11.000, si chiede di sapere se e quando la
somma fu restituita aHa Tesoreda camuna-
le (3111).

MILILLO

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 20 giugno 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, merco~
ledì 20 giugno, alle ore 10, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Estensione delle norme sull'app1icazio~
ne del giudizio direttissimo (1941).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Istituzione di dkiltti anti~dumping e
di diritti compensativi (l,s71).

2. Deputati DE MARZI Femando ed altJ:1i
e GORRERIed altri. ~ msciplina dell'at~
tivi tà di barbiere, parrucchiere ed affi~
ni (813) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

3. DelPutati RICCIO; FODERAROed al,tri;
ANGIOY e ROBERTI. ~ Tutela giuridica del-
l'avviamento commeI1ciale (1971) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati).

4. CEMMI ed a'l,tri. ~ Conferimento di
pasti di notaio (1949).

IH. Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Nonme sui referéndum pJ1evisti dagli
articoli 75 e 132 della Costituzione e sulla
iniziati1va legislruti,va del popolo (956) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

Deputati RESTA ed a<ltri. ~ Norme sulla
promul,gaziane e sulla pubbli'Cazione delle
leggi e dei decreti del PI1esidente delIa Re~
pubblica e sul referendum previsto dal~
l'articolo 138 della Costituzione (957)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBER'l'I

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


