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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta del 17 maggio.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tana, dà lettura del processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendov1
osservaziom, Il processo verbale SI intende
approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori' Fioren't,ino per giorni 20,
Latini per giorni 2, Venditti per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi si intendono concessi.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che i!
Presidente della Camera dei deputati ha tra
smesso i seguenti disegni dI legge:

({ Modificaziol11 agli articoli 9 e 11 della
legge 6 maggio 1940, n. 500, relativa alla co
stituzione dell'Ente 'autonomo de] porto di
Napoli» (2030);

({Abrogazione del decreto legislativo luo~
gotenenziale 14 marzo 1945, n. 111, conte~
nente disposizioni sulla disciplina del com~
mercio» (2031), di iniziativa del deputato
Tantalo;

({ Estensione delle facilitaz,joni di viaggio
per .1e elezioni poli!iche alle elezioni comu~
naLi e provinciali del giugno 1962» (2032), di
iniziativa dei deputati Magno ed altri;

({ Ratifica ed esecuZJione della Convenzio~
ne fra l'Italia e la Jugoslavia per la reciproca

assistenza giudiziaria in materia civile e am.
ministrativa conclusa 'él Roma il 3 dicembre
1960» (2033);

({Accettazione ed esecuzione dell'Accordo
sui privilegi e le immunità dell'Agenzia in~
ternazionale dell'energia atomica (A.LE.A.)
adottato a Vienna il 10 lugLio 1959» (2034).

({RatifiC'3. ed esecuzione deUa Convenzione
consolare tra l'Italia e la Jugoslavia conclusd
a Roma il 3 dicembre 1960}) (2035);

({Ratifica ed esecuZiione dell'Accordo tra
l'Italb e il Ceylon per i servizi aerei concluso
a Colombo ill" giugno 1959}) (2036);

({Ratifica ed esecuzione dell'Accordo j.sti~
tutivo di una Commissione preparatoria per
la collaborazione europea nel campo delle ri
cerche spaziali firmato a MeY11in (Ginevra),
il 10 dicembre 1960}) (2037).

Questi disegni di legge ,saranno stampati,
distribuiti ed assegnatI alle Commissioni
competenti.

Annunzio ,di presentazione
di disegni di l'egge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg~
ge di iniziativa:

dei senatori N encioni e Franza:

({ Delegazione al ,Presidente della Repub~
blica per la concessione di amnistia e di
indulto» (2028).

Comunico inoltre che è stato presentat,)
il seguente disegno di legge:

dal Ministro del tesoro:
({ Estinzione anticipata dei mutui assunti

dai Comuni non capoluogo a pareggio dei
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bilanci fino al 1958 incluso can enti fìnan~
ziari dive'rsi dalla Cassa depasiti e prestiti»
(2029).

Questi disegni di legge sarannO' stampati,
distribuiti ed assegnati alle CammissioTli
competenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissione per-
manente

P RES I D E N T E. Comunica che, va~
lendami della facoltà conferitami dal Règo~
lamento, ho deferito i seguenti disegni di
legge alla deliberazione:

della la Commissione permanente (Affari
deja ,Presidenza del Cansiglia e dell'interno):

,( Adeguamento dell'indennità dI alloggio
ai sottufficiali, vigili sc~lti e vigili del Corpo
nazionale dei vigili del fuaca ed estensione
dell'indennità speciale annua aggiuntiva al
trattamento di quiescenza a favore dei pen~
sionati del CorpO' stesso)} (1996), di ini~
ziat.iV'.:1dei deputati Raffaelli e Santi e Quin~
tieri, prevlia parere della S' Commissione;

~

«Estensione delle facilitaziani di viag~
gia per le elezioni palitiche alle elezioni ca~
munali e provinciali del giugno 1962»
(2032), di iniziativa dei deputati Magna ed
altri, previ pareri della Sa e della 7a Cam~
missione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunica che, a
name della 7a Cammissione pe:rmanente (La~
voLi pubblici, trasporti, paste e telecomuni~
caziani e marina mercantile), il senatore
Carbellini ha pres'eIlltata la relaziane sul se~
guente disegna di legge:

« Stata di previsione deLla spesa del Mini~
stera della marÌ>llia mercantile per l'esercizio
finanziaria dal 10 lugliO' 1962 al 30 giugnO'
1963» (1905).

Questa relaziane sarà stampata e distri~
buita ed il relativo disegno di legge sarà

iscritto all'ordine del giarna di una delle
prossime sedute.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che neJ.
la seduta del 18 maggio la 2a Commissiane
permanente (Giustizia e autorizzaziani a pra~
cedere) ha appravato il seguente disegna di
legge:

« Revisione degli organici delle cancellerie
e segreterie giudiziarie e narme sulla ripar~
tiziane dei praventi di cancelleria» (1882).

Discussione dei disegni di legge: «Istitu-
zione in via temporanea ed eccezionale di
elenchi di persone abilitate, sotto la per-
sonale responsabilità del notaio, per la
presentazione dei titoli, ai fini del pro-
testo, ai sensi dell'articolo 44 della legge
cambiaria» (569), di iniziativa dei sena-
tori Nencioni e Franza; «Disposizioni sui
protesti cambiari elevati dai notai» (664),
di iniziativa dei senatori Cemmi ed altri;
«Disposizioni sui protesti cambiari»
(735), di iniziativa del senatore Jodice;
«ModifÌcazioni alle norme sui protesti
delle cambiali e degli ass'egni bancari»
(1075 )

P RES I D E N T E. L' ardine del gior-

nO' reca 1a discussiane dei seguenti disegni
di legge: «Istituziane, in via temparanea
ed eccezianale, di elenchi di persane abi-
litate, satta la personale I1esponsabilità del
nataia, per la presentaziane dei titali, ai
fmi del pratesta, ai sensi dell'articala 44
della legge cambiaria », di iniziativa dei
senatori Nencianie Franza; «Dispasiziani
sui protesti cambiari elevati dai natai », di
iniziativa del senatari Cemmi, Tartufali e
Tessitori; «Dispasiziani sui pratesti cam~
biari », di iniziaLiva del senatare Jadice.
'( Madificaziani alle norme sui pratesti del-
It cambiali e degli assegni cambiari ».

Dichiaro aperta la discussiane generale.

È iscritta a parlare il senatore Romana
AntoniO'. Ne ha facaltà.
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R O M A N O A N T O N I O . Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, il di1segno di legge d'iniziativa go~
vernativa, avente per oggetto ({ Modifica~
zioni alle norme SUI protesti delle cambiali
e degli assegni bancari », è stato precedu~
to da tre disegni di legge d'iniziatIva par-
lamentare.

Il primo, in ordme di tempo è quello dei
senatori Nencioni e Franza mirante all:}
({ Istituzione, in VIa temporanea ed eccezio-
nale, di elenchi di persone abilitate, sotto
la personale responsabilità del notaio, per
la presentazione dei titoli, ai fini del pro~
testo, ai sensi dell'articolo 44 della legge
cambiaria ».

La maggiore età, la cittadinanza Itaiiaru
e il non aver subito condanne penali con
conseguente interdizione dai pubblici uffì~
ci, questi sono i requisiti richiesti per es.-
sere segnalato dal notaio al Consiglio nota~
rile al quale si attribuisce la competenza
per la formazione, la tenuta e l'aggiorna~
mento degli elenchi, previe le indagini sul~
la capacità, sulla moralità e sugli altri re~
quisiti richiesti.

Secondo il disegno di legge Nencioni e
Franza, l'atto di protesto deve essere com-
pilato dal notaio, ma deve essere sottoscritto
anche dal presentatore indicato dal notaio
sotto la sua responsabilità personale.

Al disegno di legge d'iniziativa dei sena~
tori Nencioni e Franza è seguito altro dise~
gno di legge d'iniziativa dei senatori Cem~
mi Tartufoli e Tessitori che, richiamandosi
ai iavOTi dell' VIII Congresso nazionale del
notariato, celebratosI a Cagliari nel maggio
del 1959, e tenendo presenti le dichiarazioni
fatte dal Ministro del tempo, onorevole Go~
nella, in sede di discussione di bilancio, han~
no ritenuto opportuno occuparsi del proble~
ma, la cui importanza deriva dall'aumento
enorme del numero delle cambiali.

Oggi, come è a tutti noto, nell'economia
moderna lo sviluppo del credito è condizio~
nato alle possibilità di disinvestimento, che
presuppongono che il trasferimento possa.

aver luogo con forme semplici ,e sicure. A
queste esigenze soddisfa la cambiale ed ecco
perchè questo titolo costituisce oggi uno
strumento primario della circolazione dei

crediti. Si spiega quindi la diffusa applica~
zione del titolo cambiario.

Nella circolazione della cambiale viene a
trovarsi, in primo piano, l'istituto del pro~
testo, atto pubblico diretto a constatare cir-
costanze rilevanti per l'attuazione dei diritti
cambiari. Alla diffusa emissione di titoli
cambiari corrisponde l'aumento dei protesti.
ai quali ~ono direttamente collegate le azio~
111di regresso, e questo spiega la delicatez~
za della materia, di cui oggi noi ci occn~
pIamo.

Basti considerare che se il protesto è stato
elevato in difformità dalle fondamentali re.
gole stabilite dalla legge non solo è impro~
duUivo di quei determinati effettI gIUridici.
particolarmente di preservazione del regres~
so, ma è anche fonte di responsabilità. Infat~
tI dà luogo all'azione di risarcimento dei
danni a carico del pubblico ufficiale, ovvero
del richiedente a seconda dei casi.

Il protesto Importa la richiesta da parte
del pubblico ufficiale al debitore di pagare,
la dichIarazione del debitore di rifiuto o di
accettazione di pagare e il raccoglimento
di questa dichiarazione.

Si rileva subito che per poter elevare i
protesti, nella mole odierna, specie nei pe~
dadi di maggiori scadenze, occorre un nu~
mero più elevato di quello attua,le di pub~
blici ufficiali incaricati di tale atto. È v,ero
che i pubblici ufficiali abilitati ad elevare i
protesti, senza contare i segretari comunali
per i casi eccezionali previsti dalla legge del
1924 e riprodotti nella legge vigente, sono
in numero tale (circa 4 mila notai, 1.478
uHìciali giudiziari e 1.050 aiutanti ufficiaJi
giudiziari) da poter soddisfare le esigenze,
ma è altresì vero che i protesti cambiari in
questI ultimi anni sono saliti a circa Il mi~
honi. Ciò spiega l'opportunità di facilitare
il compito senza aggravare l'onere dello Sta.
to con la creazione di nuovi pubblici uffi.
ciali.

Rendendosi conto di questa necessità, i
senatori Cemmi, Tartufoli e Tessitori hanno
proposto anch'essi di dare facoltà al notaio
di provvedere alla presentazione del titolo
con persone di sua fiducia.

Vi è poi il terzo disegno di legge di inizia.
tiva del senatore Jodice. Questi sottopone a
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critica i due disegni di Legge che l1ecano i
nomi dei senatori Cemmi e Nencioni e so~
stiene che entrambi i disegni di legge sono in
netto contrasto con la legge uniforme sul1a
cambiale, in quanto ogni int<ervento legislati~
va da parte dei singoli Stati contraenti de"l~
essere mantenuto nei limiti fissati dalla leg~
ge uniforme sulla cambiale.

E<sattissimo, senatore Jodice, ma è anche
vero che la stessa Convenzione di Ginevra
lascia pienamente liberi i singoli Stati ade~
renti sulla forma del protesto.

Il senatore J odice osserva ancora che il
protesto è un atto pubblico e quindi non
può essere compiuto da un privato, sia pu~
re esso di fiducia del notaio. In ordine a
questo rilievo deve rilevarsi che deve rile~
nersi pubblica funzione ogni attività che si
realizzi ai fini dello Stato, anche se eser-
citata da persona estranea alla pubblica am~
ministrazione.

J O D l C E. Allora dovrebbero farli in
proprio.

R O M A N O A N T O N I o. È la pub-
blicità della funzione -che va valutata oggel~
tivamente; quindi se il pJ:1csentatore esercita
una pubblica funzione egli acquista la veS1e
di pubblico ufficiale. Questo è ciò che conta:
non è la qualifica del soggetto pubblico o
privato, bensì la natura della funzione che
investe il presentatore della 'qualifica di pub~
blico ufficiale. Se .la funzione è tale -che il
soggetto formi o concorra a formare la vo-
lontà dello Stato per il conseguimento di
fini pubblici, colui, che ne è investito, si tra-
sforma in OI1gano della Pubblica Amministra-
zione e diviene pubblico ufficiale. Questo ap-
punto si verifica per il presentatore che, con-
correndo all' esecuzione del protesto cambia-
rio, atto di diritto privato ma atto pubblico,
diviene pubblico ufficiale. Tutti i trattati di
diritto penale trattano tale questione, è cosa
molto nota.

n senatore Jodice rileva ancora che, ri-
sultando il protesto dalla duplice azione del
presentatore e del notaio, l'atto perde il re-
quisito dell'unicità con testuale. Il rilievo
non è esatto in quanto trattasi di concorso
di due pubblici uffioiali mella compilazione

dell'atto, non già di frazionamento dell'atto
stesso. È stata altresì manifestata la preo.;-
cupazione che la fiducia venga dal notaio
riposta in persona non meritevole. Anzitu t~
to il notaio ben sa che agisce sotto la sua
personale responsabiLità; d'aLtra parte i pre-
sentatori, secondo il disegno di legge gover-
nativo, debbono avere i requisiti richiesti
per i fidefacenti dalla legge 1913.

Premessi questi riLievi, il senatore J odke
ritiene che il problema non è quello di fare
coadmvare i notai da fiduciari o di abilitar~
alla levata dei protesti un maggior numero
di pubblici ufficiali, bensì quello di una piÙ
equa ripartizione delle cambiali da prate
stare, non solo fra le due categorie di pub-
blici ufficiali abiUtati ad eseguire protesti,
ma anche nell'ambito delle stesse categorie.
Propone pertanto di riservare agli ufficiali
giudizi ari la competenza esclusiva dei pro-
testi di cambiali e di ogni altifo titolo di
importo non eccedente la somma di lire
trentacinquemila, lasciando ai notai la com..
petenza esclusIva di elevare protesti di cam-
biali e di ogni altro titolo d'importo ecceden-
te la predetta somma di live 35 mila, utiliz-
zando come coadiutori li praticanti notai.

RelatIvamente a tale proposta è stato esat-
tamente osservato che una disciplina legisla-
tiva su di una diversa competenza per valo-
re darebbe soddisfazione agli ufficiali giudi-
zlari che si vedrebbero tutelati adeguatamen~
te di £,ronte alle loro preoccupazioni per il
prevalere delle 'influenze ambientali dei no-
tai sugli istituti di cl1edito.

Bisogna riconoscere che la solu2Jione da-
rebbe luogo a più inconvenienti. La compe~
tenza di un organo non può essere determi-
nata in funzione di una ripartizione del la-
voro, ma soltanto in riguaJ:1do alla sua pos-
sibiliità giuridica di svolgere un'attività pub-
blica, dal punto di vista sostanziale e terri-
toriale.

D'altra parte non può non tenersi contù
che la situazione sulla entità degli effetti,
entità da valutarsi per una eventuale discl~
plina di competenza, varia da luogo a luogo.
Come saggiamente ha rilevato il senator..:
Monni nella sua lucida relazione, megHo
risponde alle attuali esigenze il disegno di
legge governativo per il quale l'atto di pro~
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testo risulta formato dal concorso di dUe
pubblici ufficiali, l'uno occasionaI e e cioè
il presentatore, l'altro permanente, cioè il

t .
no.a1O.

La regolare elevazione del protesto è assi~
curata da una triplice garanzia: a) le sanzio~
ni disciplinari prevlste dal disegno di leg~
ge governatIvo per i pubblici ufficialI,
abilitatì ai protes,ti, rendono vIgi'lante H
notaio nell'indicazione del present'lltore di
sua fiducia ed obbliganO' il presentatDre alla
osservanza delle norme regolanti l'istituto
del protesto; b) la qualifica di pubblico uffi~
ciale, sia per il notaiO' che per il presentatcre
rende applicabili le sanzi,oni penali per la
punizione di eventuali fatti costituenti reati
contro privati o contro la Pubblica Ammi[}i~
strazione; c) vi è infine la responsabilità
civile del notaio derivante dalla culpa in
eligendo.

Non bisogna infime dimenticare che lo spi~
rito informatore dei vari disegni di legge è
quello di assicurare la tempestiva elevazione
dei protesti di fronte al cresoente numero di
cambiali in tempi in cui t' invalso l'acquisto
dei beni con pagamento rateale. Si sa che
eccezionalmente sono abilitati ad elevare
protesti anche i Segretari comunali nei Co~
muni IOhe non siano s~di di pretura o di po~
sto notarile.

Con l'articolo 1 della .legge 20 marzo 1924
n. 372 si portò una modificazione al sistema,
in virtù del quale uguale ed esclusiva com~
petenza avevano il notaio e l'ufficiale giudi~
ziario.

In relazione all'avvenuta soppressione di
molte sedi di pretura ed al conseguente al~
lontanamento degli ufficiali giudiziari da
molti piccoli centri, si ammise che nei Co~
muni che fossero sedi di preture soppressç
o che fossero compresi nelle circoscrizioni
di preture soppresse, il protesto potesse es~
sere elevato dal segretario comunale, qua-
lora non vi fasse modo di ricorrere all'opera
del notaio.

Su questo punto la formula adottata da!
decI'eto legge era la seguente: «purchè nel
comune non vi sia un notaio o il notaio sia
assente o impedito, ovvero sia autorizzato a
risiedere in altro comune ",

La legge vigente ha conservato sostanzja]~
mente questo sIstema, stabilendo la compe~
tenza normale SIa del notaio sia dell'ufficiale
giudiziario, generalizzando però la compe~
tenza eccezionale del :segretario comunale a
tutti i Comuni nei quali ,< non esista nDtaio
od ufficiale giudiziario" e con la dizionè
« non esiste" ha fatto sorgere una questione,
che può formularsi così: basta a fondare 1:1.
compe.tenza del Segretanio comunale che
non sia presente o disponibIie, in fatto,
nel Comune nè ].111notaio nè un ufficiale giu-
diziario, ovvero occorre, in diritto, che il
comune non sia sede nè di notaio nè di uffi-
ciale giudiziario?

Letteralmente il testo appare più restrit~
tJVO di quello del 1924; sarebbe quindi op~
portuno ritornare alla dizione del 1924 per
favmive il più possibile la preservazione dei
diritti cambiari per gli abitanti dei piccoli
centri montani, talvolta sprovvisti dei ra~
pidi mezzi di comunicazione, che l'urgenza
e la brevità dei termini richiederebbero. Co..
S1 il segretario comunale diventerebbe com~
petente anche se il posto è vacante, o, qua'l1~
to al notaio, se vi è l'autorizzazione a risie~
dere altrove, anche se, essendo coperto il
posto, notaio ad ufficiale giudiziario si tro~
vano assenti od impediti.

C E M M I, Ciò si verifica già in pratica.

R O M A N O A N T O N IO. Conclu~
dendo, il disegno di legge governativo risol~
ve l'adeguamento del numero dei pubblici
ufficiali all'aumentato numero dei protesti.
L'enorme circolazione cambiaria, che è una
conseguenza dello sviluppo del credito neJ~
l'economia moderna, impone uno snellimen-
to della legislaziDne in materia, ed è appunto
con questo proponimento che noi approvia~
ma il disegno di legge proposto dal Governo,
nella speranza che segua presto una revisio-
ne di tutta la legislazione in materia, speciaJ~
mente per il protesto, allo scopo di venire
incontro alle nuove esigenze, che si sono
manifestate attraverso l'enarme usa di que~
sto titolo, che incide nell'ecDnomia mader~
na. (Applausi dal centro. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il, senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente.
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, lo so~
no favorevole ai rilievi e alle giustificazioni
che ha fatto il collega Romano nella disami~
na dei tre disegni di legge di iniziativa par~
lamentare e alle conclusioni che ne ha trat~
to il Governo attraverso il disegno di legge
di iniziativa governativa. La questione ha ap~
passionato le benemerite categorie degli uffi~
ciali giudiziari e dei notai per lungo tempo
Vi è stato un contrasto vivace che talvoltà è
esploso in manifestazioni esterne di un cer~
to rilievo. Il fenomeno postulava una efficace
regolamentazione: la situazione di fatto che
si era determinata era inconcepibile in uno
Stato di diritto.

Quando il senatore Jodice nella 9iUa lun~
ga, dotta, magnifica relazione, che, però, non
condivido, vuole esaminare a fondo il conte~
[luto ed i limiti dell'atto di protesto, cioè la
forma e la sostanza per trarne delle conse~
guenze tecniche, afferma: a norma delle
note convenzioni di Ginevra l'atto deve esse~
re authentique, secondo la formula cont('~
nuta nel Trattato stesso (e vedremo poi che
cosa significa questo authentique) cioè una
esigenza di identità tra il presentatore del ti~
tolo (que5to è il punto su cui il senatore
Jodioe ha ceBcato di custruire tutta la sua
costruzione) ed il pubblico ufficiale che
accerta attraverso l'atto. chiamiamolo « au~
tentko » ~ vedJ:1emopoi la dizione giuridi~
ca del nostro diritto vigente ~ la mancata
acoettazione o il mancato pagamento, cioè
quello che, con tel1mini arcaici, si chiama il
pmtesto, per la esigenza di identità, è evi~
dente che l'autorizzazione legislativa ad
estranei di presentare il titolo, lasciando <:11
pubblico ufficiale notaio il compito di « ele~
vare » il protesto, cioè di accertare con atto
pubblico la mancata accettazione o il man~

cato pagamento, è un non senso, perchè ~

assume il senatore Jodice ~ tale costruzio~
ne, che potrebbe risolvere una situazione di
pratica realizzabHità, è in contrasto COn i
noti trattati...

JODlçE çon n buon senso.

N E N C ION I Collegia Jodice, lasci
andare il buon senso, che è tutto soggettivo.
È in contrasto, dicevo, con gli aocordi di
Ginevra e oonseguentemente con la nostra
legislazione cambiaria chE. non è altro che
una fiHazione diretta delle convenzioni.

Allora, se così fosse, sarebbe errata la for~
mulazione che noi abbiamo proposto, assu~
mendo che l'artIcolo 8 dell'allegato Balla
nota convenzione lascia liberi gli Stati ade~
l'enti di regolamentare l'atto secondo la pro.
pria l'eglslazione mterna e secondo forme
che più si adattano al clima particolare ed
all'intensità del fenomeno.

OnorevolI colleghI, nOI dobbiamo esami~
nare più a fondo la questIOne, noi dobbiamo
rioercare come legislaton le cause ed i limiti
del fenomeno e ricondurlo ana legalità. Sia~
mo perfettamente d'accordo sulle premess2,
cioè che una regolamentazione legislativa
Hon può prescindere dallo spirito e dalla
lettera della Convenzione di Ginevra. Siamo
d'accol1do che ilfenomenu non possiamO' ri~
condurlo nella legalità attraverso una viola~
zione di norme internazionali, nè attraverso
quel prìncipi che presiedono alla concezione
della dinamica cambialria nella sua fi1siologia
e patologia. Fummo 'DOl, amico Franza, e lo
rivendichiamo, a far presente in quest'Aula
per la prima volta la necessità di disciplina~
re questo fenomeno, che è regolato ancora
con norme che risalgO'no a circa 81 anni fa.
Infatti siamo di fronte ad una norma che
ripete l'articolo 304 dell'abrogato codioe di
commercio e soprattutto si riconduce ad
una realtà non più esistente, perchè quella
norma si concepì in funzione di una inf1a~
zione cambiaria che inflazione non era, e,
anche se inflazione vi fosse stata, non vi
era l'inflazione delle mancate accettazioni
dei pagamenti.

Eravamo in altro clima e le statistiche ci
dicono che, dato il numero dei pubblici uffi.
ciali allora chiamati in causa e dato il n~
mero degli effetti cambiari in circolazione,
vi era un rapporto di assoluta legalità. Ma
quandO' vi è stato quell'aumento vertiginosa
del numero deUeveoohie lettere di cambio,
quando vi è stata sopratrutto Ila curva verti-
ginosa di aumento dei mancati pagamenti,
per la nuova situazione economica e per i
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nuovi rapporti commerciali, che allargano e
dilatano l'area degli acquirenti, bisognava ri~
vedere la situazione. È aumentata anche rela~
tivamente, in peroentudle, il numera dei man~
cati pagamenti. All'Ora il problema, di fra:l~
te ai 10 milioni di pratesti in un anno, can~
siderato il numero dei no,tai ~ e si prende il
numero dei notai in ~ensa asso,luto, senza
cansiderarare che non tutti i natai esercita~
no tali funzioni ~ il numera degli ufficiali
giudiziari e il numero del segretari 'Comunali
nella particolare sHuazione che la leglge di~
spone, diventa insolubile: siamo infatti ,di
fronte all'impossibilità fisica che il presen~
tatare del tit'Olo sia la stessa persona che
pone in essere l'atto pubblrica di accerta~
,mento del mancato pagamento.

E questa è .]a nata situaziane, canosciuta
anche da parte di quegli argani ministeriali
che sono prepasti alla tutela delle libere pro
fessioni, ed era tallerata, vOlrrei dire auto~
rizzata in funzione di una necessità che non
sl'era sentito il dov,ere di regolamentare; e
così si tollerava questa realtà che si impo~
neva anche alla stessa legalità.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
È una oonsuetudine contra legem.

N E N C ION I. È una cansuetudine
contra legem e qualcasa di più, perchè vi
è stata anche una talleranza non passiv~
ma attiva, e, vorrei dirè, autorizzativa. Ma
vi è stato un momento in cui le due catf'.
gorie maggiormente interessate ~ e, guar.

date, io non vaglio porre due categorie a
canfronto partanda lauri ad una parte e
biasimando l'al t'l'a, rpeJ1chè sono due categorie
assoluta1mente benemerite ed estranee co,me
funziani al contrasto che ha pradotto le cla.
morose manifestaziani ~ tramite le orga-

nizzazioni sindacali, che agivano nella tutela
legittima degli interessi deHa loro categoria,
hanno cominciato a porre in evidenza a ca~
rico deUa categoria nfJtarile uno stato di
illegittimità.

Lo affermai qualche anno fa in quest'Aa~
la: meno male che, di fronte a questa abnor.
me situazione, di fronte ad un'illegalità ma~
nifesta, i più comprensivi sOlno stati i dehi~
tori ina:'q.empienti, che non hanno compreso

l'importanza dell'illegalità che si stava cam~
mettendo. È evidente infatti che, di fronte
alla precisa n'Orma di legge, quand'O un
estraneo presentava n titolo per l'accetta.
zione a il pagamento e il pubblico ufficiak
sucoessivamente, in altro luogo, rogava l'at~
to, accertanda, attraverso il pracedimento
di cui parla la Convenzione, l'avvenuta pre"
sentazione, la mancata accettaziane o il man~
c<\ta pagamento, in que] momento, onorevole
Ministro, si commetteva certo un tollerato
falso in atto pubbIico. Infatti, se esaminia.
ma l'essenza deIl'atta di proteslto, secondo
la moderna, evoluta teoria che classifica
l'atto pubblico, sotto il profilo di documento
probatario, è evidente che l'atto che la Con~
venzione indica come atto autentico (quello
che noi indkhiamo più correttamente come
atto pubhlico di protesta) è un documento
diretto alla prova privilegriata: accerta un
fatto che è avvenuto in presenza del pubblico
ufficiale. Sarebbe assurdo pensare che possa
accertare, con la forza dell'atto pubblko, un
fatto che non è avvenuto alla presenza del~
l'ufficiale pubblico rO'gante.

Ma, onor:evoli colleghi, non è vero che la
Convenzione di Ginevra, allegata B, articolo
8, abbia posto un muro alla pos'Sibilità (li
regolamentazione legislativa.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Nencioni, non ci crede più 'lleppu~
re il senatOl'e Jodioe.

N E N C ION I . Ma, poichè IO'ha scritto,
dirò qualche parola su questo. Posta la
questione, può essere iasciata al legislatare
esaminare il fenameno e ricandurlo ana
legalità. E allora, quando attraverso il pro~
getto gavernativo o attraverso il nostro pro~
getto si propone che con l'atto di protesto
si accerti la mancata accettazione o il man.
cato pagamento e venga sottascritto l'atto
di protesto anche da colui che materialmen~
te e fisicamente ha presentato il titolo al de~
bitore, la funzione del presentatoJ1e coadiu~
vante del pubblico ufficiale si presenta come
pubblica, non perchè noi riteniamO' sia una
funzione pubblica, ma perehè il legislatore
ha concesso all'aiutante pubbliche funzioni
accertative. Se questO' è il quadro g1Ìuridico,
la norma che nai proponiamo non è in COD~
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trasto <oon la legge cambiaria, nè con la
ConVienzione di Ginevra, perchè è proprio
in forza cLell'artioolo 8 dell'annesso B (in cui
si permette ~ e ritengo non in modo tas~
sativo ~ che il protesto assuma determi~
nate forme secondo le legislazioni locali dei
singoli St,ati 3Iderenti) che, evidentemente la
desorizione non è tassativa, ma esemplifica~
ti1va, in quanto che le parti contraenti nel
porre in essere la ConvenziOlne ~ cOlme il

legislatol'e ordinario ponendo in essere una
nOI'ma di previsione ~ nOln possono pl1eve~

dere naturalmente tutti i casi che la realtà
potrebbe offrire.

Sono state previste determina t,e forme
che possono essere in armonia con determi~
nati ordinamenti vigenti negli Stati aderen~
ti; ma qui siamO' di fronte a un fenomeno che
abbiamo l'obbligo di ricondurre alla realtà
e alla legalità. Ebbene questo fenomeno nOln
può essere ricondotto alla legalità che attra~
versa il s'istema praposta dal nostra dise~
gno di legge e dal disegna di legge ministe~
riale che, in confronta del nOSTIro, pane una
certa limitazione al numero di col'Oro che
possan'O essere ipvestiti provvisoriamente
delle surrettizie funziani acoertative.

Noi dobbiamO' essere lieti di ricandurre
alla legalità atti che i l'apparti cammercialI
sempre crescenti e determinati sistemi di
vendita pangona all'ordine del giornO', atti
che aumentanO' di numero con il crescere dei
l'apparti di carattere econamico, di caratte-
re cammerciale. E sapratutta parterema la
paoe, anorevole Ministro, fra due benemen~
te categarie, che non si guarderanno piÙ III
cagnesco, così ,che non sarà più dato a noi
di vedere Sill dei bollett ini o su dei giornali
di categoria atteggiamenti ostili ohe noi dob~
biam'O comporre, aocogJiendo le legittime ri~
chieste, e degli uni, e degli altri.

Sono lieto, onorevole Ministro, che il pro~
getto governativo, di fronte alla nostra pro~
posta, di fronte alla propost.a del senatore
Jodioe abbia fatto oOlme da ponte, da giusta
mezzo, accogliendo e componendo contra~
stanti richieste dell'una e dell'altra parte e
'Offrendo al Parlamento la posibilità di dj~
scutere.

Ci possono essere delle critiche, anche di
fondo! çi 'P0ssonç> ~$~re delle critiche so--

pmttutto per il modo di formulazione delle
n'Orme; nella disoussione sugli articoli noi
vedremo di superare questi ostacoli perchè
in una materia tecnica Don si assista, an~
cora una volta, a questa patologia legisla~
tiva, oome è avvenuto per il disegno di legge
suHa censura.

Io additai le anamalie della fon-na e della
sostanza e chiesi, attraverso emendamenti,
la loro soppressione.

Ella, onorevole Mimstro, che It stato a
Bellagio ed ha assistIto alla elevata discus~
sione che si è fatta sul disegno dI legge pee
la censura, probabilmente nan ha assIstito
al coro di proteste che si è levato quando 8i
è letto l'articolo 14 per cui il giudice è com~
petente « per la ,proiezione di film )}.

Non so cosa avverrà quando si commetÌè~
rà un reato mediante la proiezione di un
film, 'perchè la lettera della legge è queH3.
che è,e i giudici sono competenti, per una
norma che è passata anche da quest'Aula,
nOln per giudicare i reati che 'si commettono
attraverso la proiezione del film, bensì sono
competenti per la proiezione del film!

Vi sono pertanto alcune norme che do~
"HannO essere riviste affinchè non si prestino
a delle interpretaziom aberranti; ma ques,a
è una discussIOne che potremo fare quando
si sarannO' ormai chiarite le posiziani. Per
ora ho voluto soltanto cogliere questo lato
positivo. Si risalva questa situazione e ::;i
riporti la concordia fra benemerite organiz~
zazioni che hanno soprattutto diritto a ve~
der prese in considerazione le loro legitti-
me richieste. (Applausi dalla destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Jodice. Ne ha facoltà.

'I, J O D I C E Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il 10
dicembre 1960 la 2a Commissione del Se~
nato in sede deliberante, su mia richiesta
e su richiesta altresì dei senatori Leone,
Sansone, Gramegna, Caruso e Papalia, ai
sensi dell'articolo 26 del Regolamento, ri~
metteva in Aula il disegno di legge n. 1075
presentato dal Ministro di grazia e giustizia
del tempo, onorevole Gonella, recante il ti~
tolo «Moditficazioni alle norme ,sui protesti
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delle cambiali e degli assegni bancari », e
rimetteva altresì all'esame e alla delibera~
zione dell'Assemblea i disegni di legge, rite~
nuti connessi per materia, «Istituzione in
via temporanea ed eccezionale di elenchi di
persone abllitate sotto la personale respon~
sabilità del notaio, per la presentazIOne dei
titoli, ai fini del protesto, ai sensi dell'arti~
colo 44 della legge cambiaria », n. 569, di
iniziativa dei senatori Nencioni e Franza e
«Disposizioni sui protesti cambiari elevati
dai notai », n. 664, di iniziativa dei senatori
Cemmi, Tartufoli e Tessitori. Rimetteva, in~
fine, all'esame dell'Assemblea il disegno di
legge che io ebbi l'onore di presentare sulla
medesima materia.

Onorevoli colleghi, a me pare che sino a
questo momento e nelle relazioni scritte che
accompagnano i vari disegni di legge e nella
relazione del senatore Manni e negli inter~
venti del senatore Romano e del senatore
Nencioni, non sia stata fatta la dovuta dif~
ferenza che occorre fare, ai fini della com~
prensione esatta del problema, tra aspetto
giuridico e aspetto pratico del pubblico atto
che noi chiamiamo protesto.

In sede giundica io non credo che gli ar~
gomenti portati qui in Aula a sostegno del
disegno di legge governativo e de[ disegno
di legge Nencioni e :Franza, sia dal collega
Romano che dal collega Nencioni valgano a
soddisfare le esigenze che avverte chiunque
sia sensibile ai problemi giuridici.

Che cosa è l'atto di protesto? Dobbiamo
cominciare a stabilire innanzitutto che l'atto
di protesto non è un atto singolo; è un atto
cioè che nsulta da una serie di atti, i quali
possono essere schematicamente così indi~
cati: 1) la richiesta da parte del privato, da
parte dell'Istituto bancario, al pubblico uffi~
ciale di procedere al protesto; 2) vi è la do~
manda rivolta dal pubblico ufficiale all'obbli~
gato nei limiti della richiesta che egli ha
ricevuto; 3) la risposta di colui al quale il
pubblico ufficiale si rivolge (e sappiamo che
può anche non essere l'obbligato); 4) vi è
infine la redazione dell'atto di protesto da
parte del pubblico ufficiale.

Che cosa succede con la legislazione tut~
tara vigente e che cosa succederebbe con la
legislazione che si intenderebbe introdurre

attraverso il disegno di legge governativo
e gli altri di iniziativa parlamentare? Il no~
taio, o meglio il pubblico ufficiale, riceve la
richiesta del pnvato di procedere al pro~
testo.

FRA N Z A. Oppure alla riscossione.

J O D I C E . È chiaro.

FRA N Z A E dlverso.

J O D I C E . Ma allora non siamo più in
sede di protesto; l'attività del notaio si svol~
ge in un campo strettamente privatistico,
non siamo più di fronte ad un atto pubblico.
Ecco perchè io ho distinto le operazioni:
per due operazioni che ho elencato siamo
in materia di diritto privato, con un rap~
porto che corre tra il privato e il notaio;
ma il notaio diventa pubblico ufficiale preci~
samente quando presenta il titolo e quando
certifica la risposta del debitore o del trat~
tario, a seconda che si tratti di cambiale o
di assegno.

FRA N Z A. Il notaio diventa pubblico
ufficiale quando redige l'atto assumendone
le responsabilità, ma non per gli atti pre~
cedenti.

J O D I C E . Se mi consente un momento
arriveremo anche a questo, perchè a me
pare che la confusione sia precisamente tutta
qui, e questo si intende ai fini della siste~
matica giuridica del problema, dato che tutti
ci rifacciamo alle Convenzioni di Ginevra,
alle nostre dottrine e qualcuno si riferisce
anche alla giurisprudenza. Noi comunque
abbiamo questa situazione di fatto: il no~
taio riceve l'incarico di procedere alla pre~
sentazione del titolo ed al protesto in caso
di mancato pagamento. Che cosa fa il no~
taio? Il notaio accetta l'incarico.

C E 1\1 M I . Non lo accetta; l'incarico è
obbligatorio.

J O D I C E . Potrebbe anche non essere
in condizioni di accettare l'incarico ed in
questo caso verrebbe l'ufficiale giudiziario.
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DI'dunque, il notaio riceve la richiesta e la
richiesta la riceve dal privato ed accetta di
procedere al protesto. L'esibizione del titolo
il notaio non la fa; la risposta del debitore
il notaio non la :mcepisce personalmente,
auricolarmente, perchè queste operazioni
vengono fatte allo stato delle cose da una
persona di fiducia del notaio, mentre col
sistema che si intenderebbe introdurre ver~
l'ebbero fatte dal cosidetto presentatore. Ma
sia nella legislazione tuttora vigente, sia con
la nuova legislazione che si vorrebbe intro~
durre, dal punto di vista giuridico, dal pun~

Presidenza del Vice

FRA N Z A . La differenza è in questo:
che nell'atto che andrà a redigere oggi egli
farà cenno del nome del presentatore.

J D D I C E . Questo è evidente, ma pre~
go di tener presente che io ora sto trattando
la questione dal punto di vista della siste~
matica giuridica.

Dunque, il notaio redige un atto nel quale
certifica, e certifica in un modo tale che
l'assumere il contrario di quanto è certifi~
cato richiede non già la querela di falso, in
quanto si certifica per sentito dire. Insom~
ma noi abbiamo un atto pubblico per sen~
tito dire, e a nulla vale il fatto che il notaio
mette o non mette nell'atto pubblico il no~
me della persona dalla quale ha appreso
quello che egli certifica. Non si sposta il pro~
blema sul terreno giuridico; l' essenziale re~
sta questo: che il notaio certifica sotto la sua
responsabilità di pubblico ufficiale una cosa
che non è avvenuta alla sua presenza, una
cosa che egli non ha constatato di persona.
E non interessa che egli aggiunga il nome
del presentatore, non interessa che il pre~
sentatore sottoscriva anch'egli il titolo: dal
punto di vista giuridico il problema non si
risolve.

È del tutto errato, poi, anche l'altro argo~
mento che viene addotto dai colleghi Nen~

to di vista della sistematica giuridica, noi
non avremmo cambiato perfettamente nien~
te; giacchè nel primo caso il notaio redigeva

ratto pubblico sulla scorta degli elementi
che venivano a lui forniti dalla persona pri~
vata. Nel caso in specie, che si riferisce alle
norme che si vogliono introdurre a modifica
delle precedenti, la situazione non cambia
affatto, in quanto il notaio si trova nelle stes~

se condizioni: cioè deve redigere l'atto pub~

blico sempre in base ai riferimenti che fa

il presentatore.

Presidente TIBALDI

ciani e Antonio Romano in ordine alla fun~
zione pubblica che verrebbe ad esercitare il
presentatore nel momento in cui presenta
il titolo. Questo argomento è contro coloro
che lo adducono ed è altresì contro il dise~
gno di legge governativo, perchè, se voi rico~
nascete per vero che il cosiddetto fidefacen-
te, il cosiddetto presentatore, nel momento
in cui esibisce il titolo diventa pubblico
ufficiale o quanto meno esercita una pub~
blica funzione, allora voi mi dovete dire per~
chè questo pubblico ufficiale, per la funzione
che egli esplica personalmente, non ha an-
che il diritto e il dovere di dame atto perso-
nalmente. Per quale motivo il pubblico uffi-
ciale o meglio la persona che in quel momen~
to esplica una pubblica funzione, non può
darne atto in proprio indipendentemente dal
notaio? A me pare piÙ logico, piÙ rispon-
dente alle esigenze di diritto il sistema che
fino a questo momento esisteva come rap-
porto tra ufficiale giudiziario e aiutante uf-
ficiale giudiziario: l'ufficiale giudiziario che
non può, per esigenze di servizio, elevare il
protesto, delega l'aiutante ufficiale giudizia~

l'io, il quale, come pubblico ufficiale, lo eleva
in proprio e assume egli la responsabilità
dell'atto.

Nel nostro caso, invece, noi abbiamo que-
sto assurdo: il notaio è pubblico ufficiale,
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non eleva in proprio il protesto, delega una
persona che diventerebbe a sua volta pub~
blico ufficiale oppure esplicherebbe una pub~
blica funzione in quel momento, ma che non
può certificare, deve andare a riferire al no~
taio il quale poi fa l'atto relativo dichiaran~
do che quell'atto lui lo ha redatto perchè il
s~gnor x gli ha riferito che è andato dal
,signor y, ha esibito il titolo e il signor y
gli ha risposto in quella determinata manie~
ra. Di tutto questo il notaio fa un atto pub~
blico, e voi, per smentire quanto egli asse~
risce, dovete fare la guerela di falso.

Qui sta l'assurdo: come lo superate? Ba~
date che quella che sembra una discrasia
semplicemente in sede giuridica, avrà delle
conseguenze di ordine pratico che in questo
momento non si possono neppure immagi~
nare, perchè non possiamo sapere quello
che potrà succedere a seguito della presen~
tazione dei titoli da parte di persone che,
secondo noi, non sono assolutamente con~
trollabili nè dal Potere legislativo nè dal
Potere esecutivo: infatti è il notaio che in~
dica la persona, e basta che questa persona
non abbia precedenti penali perchè nessuno
si preoccupi di cancellaria dall' elenco che i
notai stessi avranno fornito.

È da questo punto di vista, onorevoli col~
leghi, che io credo pecchi in sede giuridica
la costruzione che ha fatto il collega Anto~
nio Romano, nonchè la costruzione che ha
fatto il senatore Nencioni. Perciò io dicevo
che è necessario intendersi sui principi, per~
chè le conseguenze possono essere gravissi~
me. Noi abbiamo una situazione di fatto
quanto mai in contraddizione con lo stato
di diritto al quale si richiamava anche il col~
lega Nencioni. Noi, se approvassimo le nor~
me che sono state proposte con l'intento di
legittimare una situazione di illegalità, ver~
remmo a creare una situazione ben più in-
cresciosa deJla precedente. Io non ho bisogno
di dilunga l'mi sulle norme che avevo propo~
sto per regolare la materia. Voi sapete che
la materia delle cambiali e dei protesti è di
tale delicatezza, che il legislatore è stato
continuamelite chiamato a regolarla, ma non
è mai riuscito a trovare una soluzione che
soddisfi tutte le esigenze.

Mi arriva in questo momento una comu-
nicazione, ad esempio. Si è criticato il siste~

ma delle ripartiziolll. Io ho l'obbligo di de~
nuciare in quest'Aula che a Ariana Irpino
gli ufficiah giudiziari non ricevono più cam~
biali, perchè c'è una persona facoltosissima
del luogo, che ha depositato diverse decine
di milioni nelle banche locali, per cui le ban~
che debbono rimettere a lui e solo a lui tutti
quanti gli effetti da protestare. (Commenti).

FRA N ZA . Ariana Irpino è la mia
città. C'è un rapporto interno di fiducia!

J O D I C E . Io non espongo il fatto per

indicare alla pubblica riprovazione un deter-
minato istItuto di diritto pubblico, ma per
trarne le conseguenze. Se voi ad Ariana Ir~
pino od altrove non provvedete a fare una
ripartizione, avrete di questi fenomeni, cioè
avrete un notaio tra cento, con l'esclusione
degli ufficiali giudiziari e degli aiutanti uffi~
ciaili giudiziari. (Interruzione del senatore
Cemmi). Non è un'ipotesI da escludersi. Ora,
quando questo notaio si è accaparrato tutte
quante le cambiali, è chiaro che non può
fare il protesto, ed allora non ci vuole un
presentatore, ma due, tre, quattro, e noi
favoriamo in questo modo la corsa all'acca~
parramento e anche lo sfruttamento perchè,
tra le altre cose, nei vostri disegni di legge,
almeno fino a questo momento, non mi ri~
sulta che voi vi siate preoccupati di stabi~
lire per lo meno in che modo dovrebbero
essere pagati i cosiddetti presentatori i qua~
li, secondo il vostro assunto, dovrebbero di~
ventare pubblici ufficiali o esercitare una
pubblica funzione, dal momento della pre-
sentazione del titolo, e per quel che concer-
ne la retribuzione dovrebbero essere lasciati
alla meroè dei notai, 'poichè non avrebbero
nessuna garanzia in base alla legge di esser
pagati in modo dignitoso e adeguato al1'ope~

l'a di pubblici ufficiali che in quel momento
esplicano.

FRA N Z A . Noi abbiamo proposto un
rimedio in via temporanea ed eccezionale: e
questo è il nostro disegno di legge, che ten~
de a sanare una situazione di fatto contra
legem.

J O D I C E . Se noi stessimo a discutere
qui, per regolare per un periodo di tempo
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determinato la materia, potremmo anche sta~
re ai termini che ella espone adesso, ma pare
che l'onorevole Ministro non abbia questa
intenzione: l'onorevole Ministro ha presen~
tato un amplissimo disegno di legge che re~
gola tutta la materia e che, comunque, non
ha assolutamente la modesta aspirazione di
regolarla per breve tempo, in linea transi~
toria.

FRA N Z A . Ma ci dobbiamo pensare
noi, perchè questa attività di protesto sta
distraendo notai ed ufficiali giudlziari dalle
loro attribuzioni di istituto, e dobbiamo
quindi creare un organo ad hoc. I notai ed
i pubblici ufficiali devono fare altre cose:
non devono avere come attività preminente
l'attività di protesto! Invece ora discutono
sempre per Ulna attribuziO'ne ohe SQiIO'occa~
sionalmente hanno avuto.

P I C C H IO T T I . Ma di pubblici uffi~
ciali ce ne sonO' ,già troppi in Italia. (Com~
menti).

J O D I C E. Siamo d'accordo tutti quan~
ti sul fatto che lo Stato, che ha accettato la
Convenzione di Ginevra del 1930 e quindi i
suoi alaegati, nel regolare la materia dei pro~
testi, deve rifarsi alle norme della Conven~
zione stessa. Ora, la Convenzione di Ginevra
costituisce indubbIamente un complesso or~
ganico e indiscutibile di norme alla cui os~
servanza sono vincolati tutti gli Stati con~
traenti; e vi sono facoltà di derO'ga che sono
tassativamente indicate nell'Allegato Balla
Convenzione medesima. Di conseguenza bi~
sogna tenere per fermo che ogni intervento
legislativo da parte dei singoli Stati con~
traenti deve essere mantenuto nei limiti fis~
sati dalla legge uniforme sulla cambiale. Tra
le norme che non ammettono deroghe, vi è
quella dell'articolo 44 dell'Allegato A alla
Convenzione; ed io qui vorrei una risposta
dai senatori Franza, Nencioni e Romano.

L'articolo 44 della Convenzione di Gine~
vra dispone che {( il rifiuto di accettazione o
di pagamento deve essere constatato con atto
autentico (protesto per mancanza di accet~
tazione o per mancanza di pagamentO') », E
poichè il compimento di quest/atto auten~

tico, cioè del protesto, la legge internaziona~
le vuole che sia eseguito soltanto da alcuni
pubblici ufficiali, la cui determinazione viene
lasciata alle leggi interne dei singoli Stati,
lo Stato può dire: quello è il pubblico uffi~
ciale che deve compiere l'atto. Ma la Con~
venzione internazionale di Ginevra richiede
che l'esibizione del titolo, e il rifiuto della
accettazione...

FRA N Z A . Non è così: la Conven~
zione si riferisce all'atto e non all'esibizione;
e l'atto lo fa il notaio.

J O D I C E . L'atto deve essere consta~
tato personalmente!

FRA N Z A. Non l'atto!

M O N N J, relatore. L'articolo è citat0
in francese nella premessa dell'onorevole
Ministro, senatore Jodice.

J O D I C E . Mi rendo perfettamente con~
to della difficO'ltà che voi avete nel sostenere
la tesi che avete esposto nella relazione. Ma
c'è un fatto, e cioè che l'atto pubblico, dice
l'articolo 44 della Convenzione, è redatta
da coloro che ciascuno Stato indica come i
pubblici ufficiali; ma l'atto pubblica deve
essere fatto dal pubblico ufficiale. Qui il
pubblico ufficiale è il notaio e se voi dite
che il titolo lo può presentare anche il fide~
facente, allora questi deve diventare pub~
blico ufficiale, altrimenti avete creato l'atto
pubblico per Isentito dire. (Interruziani del
senatore Picchiotti e del relatore, senatore
Manni).

Comunque fino al 1956 la procedura del~
l'accesso personale del pubblico ufficiale nel
domicilio del debitore per l'esibizione o la
richiesta di pagamento del titolo era quasi
del tutto pretermessa, sicchè in pratica ac~
cadeva che i pubblici ufficiali incaricati di
eseguire il protesto si limitavano quasi sem~
pre a far pervenire, nel domicilio del debi~
tore, a mezzo di un personale raccogliticcio
e quanta mai eterogeneo, un avviso di pa~
gamento entro un determinato termine, tra~
Iscorso il quale elevavano il prO'testo certi,fi~
cando di essersi recati personalmente nel
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domicilio del debitore e compiendo quindi
una evidentissima falsità in atto pubblico.

,Tale situazione richiedeva del rimedi, l'in~
tervento di appropriate norme legislative.
C'è stata nel 1956 Ce il senatore Franza era
già in quest'Aula) l'iniziativa dell'allora Mi~
nistro Di Pietro, il cui disegno di legge fu
approvato da un solo ramo del Parlamento.
In quel disegno di legge si stabiliva che, nel
concorso di determinate circostanze, la le~
vata dei protesti poteva essere affidata anche
agli aiutanti ufficiali giudizi ari perchè, come
sapete, fino al 1956, i protesti erano affidati
ai notai e agli ufficiali giudiziari. Si è venuti
incontro alle esigenze dI servizio deglI uffi~
ciali giudizi ari dando facoltà di levare il pro~
testo anche agli aiutanti ufficiali giudiziari,
ma quel disegno di legge stabilì che, quando
l'ufficiale giudiziario non aveva possibilità,
per una ragione qualsiasi, di levare il pro~
testo, l'aiutante ufficiale giudiziario da lui
delegato era pubblico ufficiale. Cosa succede
invece adesso? L'abbiamo già rilevato.

Leggo quell'articolo 32 perchè ci dovrebbe
essere di guida nel riformare ancora una
volta questa legislazione: «Nel caso di im~
pedimento temporaneo di un ufficiale giudi~
zia l'io o qualora particolari esigenze di ml~
gliore distribuzione del servizio nell'ambito
dell'ufficio unico lo richiedano, il capo del-
l'ufficio giudiziario si avvale per tutti gli atti,
esclusi quelli di esecuzione, dell'opera del~
]'aiuto ufficiale giudiziario addetto allo stes~
so ufficio. Agli aiutanti ufficiali giudiziari
temporaneamente incaricati del servizio dei
protesti cambiari competono i diritti sta~
bili ti dalla legge, esclusi quelli di cronolo~
gica e di protesto }>.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Le dico subito che questo articolo resta com~
pletamente fermo.

J O D I C E . Ho richIamato quell'articolo
perchè aveva una sua logica, perchè, in pri~
ma luogo, si attribuiscono le funzioni di ele~
vare protesti a dei pubblici ufficiali, e poi
si dà una responsabilità in proprio a co~
storo. Con il disegno di legge attuale tutta
questa logica viene polverizzata, perchè a
questi incaricati date la facoltà di presen~

tare titoli, ma non date la facoltà di redigere
l'atto, quando, per il fatto stesso di esplicare
queste funzioni, SIa pure occasionalmente,
diventano pubblici ufficiali.

Una persona che viene ritenuta idonea allo
scopo con provvedimento dell'Autorità giu~
diziaria, quella persona, una volta ricono~
sciuta idonea a presentare il titolo, assuma
la responsabilità dell'atta che compie, della
funzione che esplica.

Vorrei poi far presente che sempre al~
l'aiutante ufficiale giudiziario spetta l'inden~
nità di missione prevista per gli impiegati
dvili dello !Stato in ,relazione al trattamento
economico di cui godono ai sensi rispetti~
vamente degli articoli 148 e 169, dove è detto
che per il compimento di atti di protesto si
applicano le disposizioni di legge vigenti
in materia.

Egualmente l'articolo 33 della legge stabi~
lisce che l'aiutante ufficiale giudiziario, già
pubblico ufficiale, veniva ad acquistare la
capacità di elevare protesti in caso di neces~
sità del servizio. Tale innovazione legislativa
dà immediatamente i suoi frutti in quanto
faceva sì che, per quanto riguarda l'ufficiale
giudiziario, il servizio dei protesti cambiari
veniva a S'volgersi, e si sv01ge tuttora, con
sufficiente regolarità e con conseguente indi~
scutibile vantaggio per tutti, e specialmente
per lo Stato.

L'aiutante ufficiale giudiziario che leva il
protesto ~ e lo leva con piena autonomia
funzionale ~ e sottoscrive in proprio il re-

lativo atto senza alcun concorso dell'ufficiale

giudiziario elimina lo scandaloso abuso, che

si verifica invece ad opera di ristrette élites

di notai ~ come nel caso del notaio di Aria~

no Irpino ~ accaparratrici di protesti cam~
biari attraverso le banche, quello della man-
cata formalità richiesta, cioè l'accesso del
pubblico ufficiale al domicilio del debitore e
la presentazione del titolo per l'accettazione
del pagamento.

Io sono d'avviso che se noi stabilissimo
di dall'e bensì i tfidefacenti, i presentatori,
ai notai, ma stabilissimo che per l'opera che
essi prestano hanno diritto a vedersi corri-
sposto il compenso che la legge stabilisce
debba essere corrisposto per quel determi~
nato atto, non molti notai ricorrerebbero ai
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fidefacenti. Ma questo non è previsto dalla
legge.

Noi siamo dunque tutti d'accordo sulla
necessità che si debba porre fine a queste il~
legalità; ma io non ho bisogno di ripetere
che i rimedi che si propongono non mi paio-
no idonei allo scopo. Dirò di più: taluni ri-
medi si rivelano addirittura assurdi giuri-
dicamente perchè violano manifestamente
delle chiare norme di legge e inoltre offen-
dono il buon senso. Noi non siamo assolu-
tamente in grado di giustificare la costru-
zione giuridica che ci si vuoI fare accettare.

Io ebbi a dire in sede di Commissione
che il disegno di legge presentato dai colle-
ghi Nencioni e Franza, così come il disegno
di legge presentato dal collega Cemmi, veni-
va sia pure involontariamente a favorire PQ-
chissimi notai. Cosa si vuoI fare in pratica?
Il notaio non può certificare il rifiuto di
pagamento del debitore perchè non si è vo~
Iuta recare, o non si è potuto recare, nel
domicilio del debitore cambiario; poichè
questo notaio non vuole andare, o non può
andare, insomma non va nel domicilio del
debitore, consentiamogli di mandare un al-
tro in sua vece.

Io vi ho già esposto il mio pensiero in
sede di Commissione, e non ho intenzione
di ripetere ora tutto ciò che ho già detto.
Noi abbiamo casi di notai, e non solo a
Milano o a Roma, ma anche nella modesta
provincia di Caserta, sul cui tavolo ogni
giorno affluiscono centinaia e migliaia di
cambi,ali; in questi studi notarili vi sono de~
dne e deoine di persone che stanno lì sem-
plicemente per i protesti. Il notaio non fa
altro che apporre la firma ai singoli atti e,
evidentemente, incassare tutti i diritti rela-
tivi, e poi corrispondere nella misura che
tutti conosciamo il compenso alle persone
che hanno effettivamente esplicato il lavoro.
Questo il senatore Cemmi forse lo sa meglio
di me.

Io non intendo parlare di una categoria,
intendo parlare di situazioni che si verifi~
cano, che esistono realmente.

C E M M I . Per questo ci vuole la legge.

J Q D I C E . Con questi disegni di legge
non si rimedia. Vorrei semplicemente sotto-

porre agli onorevoli colleghi, perchè ritengo
che questa discussione non meriti di essere
ulteriormente prolungata, la considerazione
che non dobbiamo fare un altro assurdo giu-
ridico per riparare ad un assurdo giuridico.
Io mi preoccupo della sistematica giuridica,
perchè noi abbiamo la modestissima pretesa
di essere intenditori di diritto e quindi an-
zitutto ci dobbiamo preoccupare di orgaIiiz~
zare le disposizioni di legge in modo tale
che non urtino la sensibilità del giurista. Ora
le norme di questo disegno di legge debbono
soprattutto ed anzitutto soddisfare alle esi-
genze di carattere giuridico che ciascuno di
noi avverte. Ma così come è delineata nel
diJsergno di legge la lfigura del presentatore
urta contro le esigenze del diritto, non le
soddisfa.

Vorrei far presente anche un'altra que~
stione, e mi avvio alla conclusione. ,onore.
vale Ministro, la posizione dell'aiutante uffi.
ciale giudiziario è quello che è e che lei mi
ha ricordato e che risulta ben determinata
dall'articolo 32 della legge. Che cosa succe-
de? L'aiutante ufficiale giudiziario quando
eleva il protesto è obbligato a versare al.
l'erario il 50 per cento della parte dei pro.
venti riscossi che ecceda l'importo mensile
che deve avere; cioè, quando il protesto
viene fatto a mezzo dell'ufficiale giudiziario,
lo Stato ha un vantaggio in quanto l'uffi~
ciale giudiziario a mezzo del protesto anzi.
tutto cerca di avvicinarsi al minimo stabilito,
e quindi esonera lo Stato dall'integrazione,
ed in secondo luogo viene ad arricchire lo
Stato stesso, poichè, se supera quel determi.
nato minimo, deve versare il 50 per cento
aill'Erario. Ora, favorendo la classe dei no-
tai, noi verremmo a causare un danno indi-
retto anche allo Stato ed io credo che que.
sto non debba essere nelle nostre intenzioni;
non credo cioè che nelle intenzioni del legi.
slatore ci possa essere il proposito di dan-
neggiare lo Stato per favorire ingiustamente
una determinata categoria di cittadini che
già gode di una posizione di privilegio.

Altra esigenza che prospetto all'onorevole
Ministro e agli onorevoli colleghi è questa:
il disegno di legge quando sarà arrivato ad
essere legge dovrà indicare in modo preciso
ed inequivocabile che sorte debbano subire
i diritti e le indennità relativi ai protesti
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elevati da chicchessia, di modo che non ci
sia laposs~bilità di trattative pil'ivate che in~
dubbiamente darebbero luogo a possibilità
di sfruttamento.

Altra questione: la limitazione del numero
dei presentatori. Non dobbiamo dimenticare
che attualmente abbiamo un numero di uf~
ficiali incaricati di elevare i protesti che
arriva a CIrca 7 mila esclusi i Segretari co~
munali, e questo numero è destinato ad au~
mentare in quanto è stato approvato di re~
cente un disegno di legge col quale le piante
organiche degli ufficiali giudiziari e degli
aiutanti ufficiali giudiziari sono aumentate
rispettivamente di 78 e di 550 posti; cioè
noi abbiamo già altri 600 e più ufficiali...

M O N N I, relatore.Per ben altre esi~
genze, però!

B O SiC O, Mimstro di grazza e giustizia.
Non sono ufficiali per il protesto

J O D I C E . Sono lì a disposizione anche
per il protesto.

Comunque, onOlevoli colleghi, queste sono
le ragioni che mi hanno indotto a presen~
tare un apposito disegno di legge nel quale
si dispone una ripartizione per competenza,
perchè in tal modo si darebbe lavoro a tutti,
eliminando sit.uazioni di priviilegio. Noi non
skumo qui a fare la cronaca di oggi, siamo
qui, meritatamente o immeritatamente, a
fare i legislatori ed abbiamo la veste e l'at~
tributo per proporre le leggi, assumendocene
la responsabilità di fronte a noi stessi e di
fronte a coloro che qui ci hanno mandato.

Con il disegno di legge che ho avuto l'ono~
re di presentare ho creduto si potesse oppor~
tunamente regolare tale materia sia sul ter~
reno giuridico che su quello morale, evitando
gli accaparramenti e gli sfruttamenti. Io cre~
do in questo disegno di legge, come credo
anche in alcune norme del disegno di legge
governativo, che non ho respinto in blocco,
nIa che ho soltanto criticato per alcune stor~
ture giuridiche che presenta e per delle con~
seguenze deleterie di carattere pratico che
verrà a determinare.

Sono queste, onorevoli colleghi, le conclu~
sioni che io vi sottopongo nella speranza che,

data la gravità della situazione, non vi la~
sciate suggestionare da costruzioni giuridi~
che che possono essere abili e sottilì ma che
non trovano riscontro nella realtà o comun~
que nella sistematica giuridica.

P RES I D E N T E. È isoritto a par-
lare il senatore Cemmi. Ne ha facoltà.

C E M M I. Dirò subito, e con piena sod~
disfazione, che, avendo partecipato attiva~
mente a tutte le numerose sedute, CUIha ,pre.
sieduto, a volte con estrema pazienza, il Mi~
nistro guardasigilli, dedicate a questo argo~
mento, posso concludere tranquillamente
che per me il testo governativo rappresenta
l'optimum conseguibile in questa materia,
non solo per quanto riguarda ,la gamnzia cir~
ca il regolare espletamento di un servizio
che è diventato pletorico e che lo diventerà
sempre più, ma anche per quanto attiene 211
con temperamento delle esigenze di tutte le
categorie interessate, le quali hanno avuto
modo di esprimere i rispettivi punti di vista
e si sono incontrate onestan1:ente su un ter~
reno di assoluta comprensione e 'reciproca
lealtà.

Posso quindI npetere quello che ho gÙ
dichiarato in sede di Commissione; e cioè
che rinunCIando al mIO disegno di legge, ade.
risco pienamente a quello governativo, pur
con due emendamenti che ritengo ne possa~
no migliorare il testo, senza alterarne affatto
lo spirito e la sostanza.

Le esaurienti discussioni che hanno avuto
luogo sia in Commissione sia qui in Aula
mi esonerano dal fare sfoggio di dottrina,
anche perchè non presumo di essere un pro~
fondo giurista. Vorrei però osservare al se.
natore Jodice che parecchie delle sue obie~
zioni cozzano contro la realtà del nostro or~
dinamento giuridico. Quando egli dice, per
esempio, che l'ufficiale giudiziario o il notaio
redigano un atto per sentito dire, mentre
si tratta semplicemente di delegare un mo~
mento della formazione dell'atto ad una
persona normalmente estranea alla funzione
di pubblico ufficiale, dimentica che il nostro
ordinamento giuridico prevede vari casi di
pubblico ufficiale occasionale per funzioni
importantissime. Nell'atto notarile è previ~
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sto il fidefacente il quale certifica dell'iden~
tità delle parti anche per atti di estrema im~
portanza; è previsto l'estimatore. Nelle stes~
se funzioni dell'ufficiale giudiziario è pre~
vista la notifica a mezzo posta, nella quale
entra come parte determinante l'ufficiale po~
stale del luogo di domicilio del destinatario
della notificazione, assumendo la figura di.
pubblico ufficiale.

Il senatore J odice dimentica altresì che il
protesto è un atto pubblko sui generis, dal
quale esulana tutti gli elementi che ricorro~
no nell'atto pubblico cJassico, determinando
l'esigenza della conte~1 ualità per tutta la
formazione dell'atta medesima.

Difatti nell'atto di protesto non è richiesta
la costituzione delle parti, e quindi la loro
personaLe conoscenz.a, da parte del notaio;
non è richiesta la sottoscrizione delle parti;
non è parimenti richiesta la lettura dell'atto
alle parti. Allora tutte le difficoltà sulla for~
ma di un atto pubblico che è canfigurata in
mO'da del tutta diversa dall'atta pubblico
tradizianale, mi pare che debbanO' cadere.

Nan si tratta del crestodi una navità ri~
valuzionaria, perchè quasi mezza secalo fa,
nel 1914, durante la formaziane del regala~
mento per l'esecuziane della legge Q1ataril~
attualmente vigente, l'allara Guardasigilli
propase egli stessa una norma pressapaca
analaga a quella che sta alla base di ques tO'
disegno di legge e che suonava così: «Per i
protesti cambiari, quando il bisogno lo esige
e salo per l'esibiziane del titala e per l'jn~
terpellanza da farsi agli interessati di pag:\~
re, potrannO' i notai valersi, sotto la loro
responsabilità, deLl'apera di cammessi
espressamente autarizzati dal ,tribunale ».
Se illegislatare di cinquanta anni fa, in una
situazione di ciI'calaziane dei titoli infinita~
mente più ristretta dell'attuale, sentì la ne~
cessità di una narma di questa genere, sia~
ma perlameno di frante a una dimastrazione
di lungimkanza e nan certa di mancata os~
sequio al nostro diritta. La proposta alla l'a
nan venne appravata perchè la circolaziane
cambiaria era talmente ridatta da nan ren~
derla neoessaria.

Passo ara ad illustrare brevemente i miei
emendamenti e ad esaminare quelli presen-
tati da altri calleghi, per la parte che rigua.c~

da specialmente il settare notarile, lasciandO'
ad altri il campita di completare la discus~
siane in ordine ai riflessi per altri settari. Io
ha propasto un comma aggiuntiva all'arti~
cala 3 perchè !'inciso limitativa: {( nella pro~
pria sede» (inciso che nan esisteva nell' al'i~
ginaria stesura del disegna di legge) impedi.
see al nataio di procedere al pratesta, me~
diall1te presentatore, al di fuori della propria
sede, in quei luaghi che, pur appartenendo
ad altri camuni, gravitanO' tuttavia nell'am~
bita della sua attività. L'aggiunta da me pro~
posta, pur sempre limitativa, elimina l'in-
conveniente ed ogni possibilità di conflitto
con gli interessi degli ufficiali giudiziari, l
quali del resto, hanno dichiarato di accetta~
re il mia emendamentO'. Aggiunga pO'i che è
praprio per presentare il titolO' fuori sede (c
non si dimentichi che il campito del nataia,
anche in questa settore, è obbligataria, na~
nostante che spesso non sia gradita) che il
notaiO', 'Occupato naturalmente nel suo spe~
cifica lavora di concetto, sente la necessità
di valersi del presentatare.

AU'ar,ticala 10 ha praposto dVspostare al~
la fine del terzo camma il richiamo al1'arti~
colo 6 del disegno di' legge, per maggiorè
chiarezza e per evitare equivoci di inter~
pretazione.

Gli emendamenti presentati dal senatore
Picohiotti sono innovativi, e a mio avviso
inaccettabili. Si vuole attribuire ai segretari
comunali una funziane che da sussidiaria di~
verrebbe autonoma e addirittJura esclusiva
in certi casi, in cantrasta con l'attuale ordi-
namento e con il principio generale secondo
il quale ogni funzianario deve normalmente
svolgere le funzioni che gli sona proprie,
nan invadendo il campo dei pubblici ufficia-
Il i quali, è bene ricardarla, sono stati isti-
tuiti alla specifica scapodi attribuire pub~
blica tede agli atti e ai quali, (nati si, perchè
è impartante), è stata vietata ogni altra at-
tività professianale: incluse quelle di dipen~
dente pubblico e di segretario comunale. I
segretari camunali hannO' ben altre funzia~
ni e attribuziani, circascritte nell'ambito del~
la loro amministraz;ione, e non sembra le~
cita turbare il nostro saggia sistema giuri-
dico, attribuendO' loro compiti che sono
estranei alla loro attività professionale.
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Si ricorre al seg,retari solamente in ca~
so di necessità, per f;arantirie,comunque,
l'espletamento del serviZIO del protesti.
L'emendamento subordinato del senatore
PicchlOtti viene addirittura a limitare, con
ancor più grave violazione dei principi sur~
ricordati, e a profondamente modificare il
principio delle competenze territoriali dei
pubblici ufficiali.

AggIUngo poi una considerazione sempli~
cistica, ma rilevante. Per chi abbia pratica
di am'm,lnistrazione comunale, anche ilnode~
sta, è chiaro che i compiti oggi affidati ai se~
gr,etari comunali sono tali e tanti e in con~
tinua espansione 'Che, se il funzionario vuoI
fare il suo dovere, è abbondantemente as~
SOI'bito dalle normali incombenze del S110
ufficio e non gli resta certo il tempo di com-
piere accessi fuori ufficio, per levare pro-
testi. (Interruzione del senatore Picchiotti).
L'emendamento ipropo.-,to 'dal senatore Jo~
dice all'articolo S verrebbe ad introdurre}

una norma pericolosIssima e tale da snatu~
rare la figura del fiduciario del notaio. In~
fatti il fiduciario è legato da un rapporto
contrattuale autonomo al professionista, da 1
quale percepisce la retribuzione, ed i suoi di-
ritti sono regolati dalla legge; e la relazione
del]' onorevole Guardasigilli mette proprio
l'accento su questa figura particolare del
fiàuciario. La nuova regolamentazione au-
spìcata dal senatore Jodice porta inoltr,,;,
ed inevitabilmente, a creare una nuova ca.
tegoria che fatalmente, come l'esperienza l11~
segna, costituirà ben presto una nuova cla<;~
se di dipendenti pubblici, magari a carico
del bilancio dello Stato. Non penso che nem-
meno il senatore J odice, almeno a quanto
ho creduto di capire nel suo intervento, vo-
glia giungere a questo risultato, che esplici~
tamente il Ministro Guardasigilli ha voluto
escludere e contro il quale ha messo in guar-
dia il Parlamento.

L'emendamento prOpo5to dal senatore Jo-
dice all'articolo 10, tendente a rendere ob-
bligatoria la ripartizione dei titoli tra no~
tai ed ufficiali giudiziari, mi pare anzituttn
non necessario, in quanto non v'è da dubi-
tare che, anche in assenza di una nOJ1ma ri~
gida, il presidente della Corte di appello in-
terverrà ogni qualvolta ne ravviserà l'oppor.

tunità Ce sarebbe mancare di ossequio a così
alto magistrato volergli imporre ciò che egli,
discrezionalmente, ha facoltà di fare, quasi
sospettando una sua inammissibile inerzia).
D'altra parte, come è chiarito nella rela~
zione ministeriale, una rigida dIsciplina di
competenza per valore presenta vari incon-
vementi, in quanto la competenza di un or
gano pubblico non può essere fissata in fun-
zione ,di una ripartizione di lavoro, ma solo
in ragione della 'possibilità giuridica di svol-
gere questo lavoro; in quanto la sItuazIOne
circa l'entità degli effettI da ripartIre varia
da zona a zona, non solo quanto al valore,
ma anche quanto al numero ,dei pubblici uE
ficiali che devono svolgere il servizio; ed in~
'fine, aggiungo, 111quanto Il sIstema proposto
verrebbe a negare agli interessati quel mini-
mo di libertà di scelta che non si può loro,
naturalmente, disconoscere.

D'altro canto l'esperienza ci dice che, in
materia, ogni inconveniente è stato pratica~
mente eliminato in tutto il territorio della
Repubblica, con legittima soddisfazione del~
le categorie interessate, che hanno sempre
trovato il modo di intendersi.

Non credo accettabile, nello spirito delìa
legge, l'emendamento del senatore Angelilli
al pnmo comma dell'articolO' 4, tendente a so-
stituire le parole: {( può essere riconoscìu"
to », con le altre: {(è riconosciuto ». L'emen~
damento contrasta, a mio parere, con inte~
ressi degli ufficiali giudiziari, la cui posizio~
ne non può essere menomata nè peggiorata
da questo disegno di legge.

Quanto all'emendamento dello stesso se-
'.natore Angelilli, sostitutivo dell'ultimo com~
ma dell'articolo 4, ne accetterei la prima
parte, qualora fosse precisato che la tacol~
tà continuativa di valersi di presentatori si
riferisce ad un solo presentatore. Non posso
accettare la restante parte dell'emendamen-
to. Il disegno di legge rappresenta un labo-
rioso e faticoso, ma felice contemperamento
delle varie esigenze; non si può rompere tale
é'quilibrio assoggettando la stessa materia
a due diverse regolamentazioni: una per gE
ufficiali giudiziari e l'altra per i notai.

L'emendamento Restagno ed Angelilli al~
l'articolo 9 non lo ritengo opportuno perchè,
quando sono fissate le ore in cui il protesto
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può essere levato, è neces,sario dare al pub-
blico ufficiale il tempo sufficiente per esple~
tare questa funzione.

La soppressione dell'articolo 12, chiestd.
pure dal senatore Restagno, se risponde ad
un criterio di st'retto diritto, ignora che la
norma è dettata per superare vari inconve~
nienti, ben noti a chi è pratico della ma.
teria.

Concludo augurandomi che, per portare
la pace in un settore tanto controverso, agl~
tato e discusso, a disegno di legge governa~
tivo sia approvato quanto prima: farema
un'opera certamente meritoria per tutte le
categorie interessate e nell'interesse stesso
generale deJ P'aese. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

M A G L I A N O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A G L I A N O . Onorevole Presidente,
siccome la discussione generale è esaurita,
ed abbiamo sentito dall'onorevole Ministro
che egli presenterà altri emendamenti i qua~
li, a prima lettura, hanno un carattere so~
stanziaI e e fondamentale, io vorrei pregarJa
di rinviare il disegno di legge alla Commis-
sione per poter esaminare con prudenza e
con calma questi emendamenti, sui quali nè
io nè il relatore saremmo in grado, in que~
sto momento, di esprimere un parere pon-
derato e responsabile.

B O S C O , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O S C O , Ministro di graZIa e giustizit1.
Signor Presidente, ringrazio il Presidentç
della Commissione del preannuncio che ha
dato di taluni emendamenti che il Gover~
no, tenendo conto dei vari emendamenti
presentati dagli onol'evoli senatori, ha pre~
disposto.

Però, vOrI1ei suggerire questa procedura:
si concluda adesso la discussione generale,

con il discorso del relatore e del Ministro,
poichè evidentemente gli emendamenti non
toccano la sostanza del disegno di legge; si
faccia una breve sospensione, poichè, come
ha detto il senatore Cemmi ed anche gH
altri, la legge è urgente, e desidererei ch~
non tO'rnasse in Commilssione. Durante la
sospensione della seduta, il 're1atore, il Pre-
sidente della €ommissione e i presentatori
di emendamenti potranno esaminare gli
emendamenti del Governo, dopo di che si
potrebbe riprendere la seduta.

P I C C H IOT T I . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I C C H IO T TI . Sono d'accordo per~
fettamente con il Presidente della Commis~
sione. All'invito, came sempre gentile, del
signor Ministro, rispondo che ho visto mol~
ti emendamenti e che ancora non conoscia~
ma i suoi. Ora, in un quarto d'ora, anche
avendo la mente di Newton, tutto questo
materiale non può essere ponderatamente
esaminato. In fondo non si può parlare di
un'estl'em:a e cogente urgenza: pertantO'
ritenei più utile che si cancludesse adessO'
lo discussione generale per poi rinviare gli
emendamenti in Cammissione, per un pre~
ventivo esame, se si vuole una di6cussione
in Aula che esprima la volontà di tutti.

M O N N I , relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I , relatore. Signor Presidente,
condivido l'apiniane manifestata dal Presi~
dente della Cammissione. Io canasca già una

parte degli emendamenti preparati dall'ono~
revole Ministro. Questi emendamenti inve~
stono, pressappoco, tutta la legge, dal pri~
ma all'ultimo articolo. La materia è rivl~
sta in mO'do completamente diverso dal~

l'attuale stesura e dò obbligherebbe me, re~
latore, o a fare una relazione polemica in
contrasto con il Ministro, o a cercare di
adeguarmi alle tesi che egli ora sostiene, in
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contrasto con quelle che io ho sostenuto
nella relazione scritta.

La verità è questa: che l'onorevole Mini~
strosi è reso conto, forse }eggendo i vero
bali delle sedute della seconda Commissio.
ne, della difficoltà della materia e della SUd
complessità e ha conseguentemente cercata
Ce per questo merita lode) di trovare solu-
zioni che possano superare discordanze che
su determinate parti del disegno di legge Si
sono già chiaramente rivelate.

Ora gli emendamenti che 'possono essere
presentati da parte di vari settori non preoe.
cupano eccessivamente ]n quanto si può di.
scuterne come si vuole, respingendoli o ac~
cettandoli; ma una modificazione sostano
ziale, ab imis, della legge quale proposta
dal Ministro evidentemente è cosa ben di.
vel'sa.

B O S C O , Mmistro di grazia e giustizia.
Sono emendamenti di pura forma; la so.
stanza è la stessa.

M O N N I , relatore. La sostanza non
rimane la stessa, perchè quando noi, ano.
revole Mmistro, modifichiamo già dal prima
articolo la figura del presentatore che è pr~>
visto in quel determinato modo ,e solo in
quel mod,o, e trasformiam,o il fidefacente
in pubblico ufficiale con funzioni proprie
mettendolo in concorrenza o allo stesso H.
vello e del notaio e dell'ufficiale giudiziario,
abbiamo modificato sostanzialmente la
legge.

Ella, onorevole Ministro, si sarà resa con-
to che in Commissione la discussione è Sal"
ta sulla figura del presentatore e su quali
fossero i limiti della sua funzione e qua]e
valore avesse l'atto che egli compie. Poco
fa l'anorevole J odice, pur senza arrrivare aid
una candusiane, sosteneva che n,on c'era bi-
sogno della figura del fidefacente. La figura

del fidefacClnte è stata trovata dal mimstro
Gonella d'accordo con gli ufficiali giudiziari

e con i natai per sapperire alle necessità ,di
dare al notaio un regolare cOaldiutore.

Il 'fidefaoente cOHisponde nel disegno di
legge del Ministro Gonella all'aiutante uf-
ficiale giudiziario; ma ha la stessa funzionè

o una funzione minore? Ha funzione evi-
dentemente minore, perrhè mentre gli aiu-
tanti ufficiali giudizi ari per gli articoli 32,
33, 34, 35 della legge del 1959 possono es.
sere delegati a compiere il protesto, nO£l
altrettanta avviene per il prlClsentatore fide-
facente del notaio, il quale è solo autoriz-
zato alla presentazione del titolo e non an.
che al protesto; tanto è vero che l'onorevn~
le Jod1oe domanda: che valore può avere
l'atta ,che compie illfidefa:eente quando è poi
il nataio a redigere il protesto e a dar va.
lore giuridico all' a tto ?

Allora è evidente, onorevole Ministro, che
iJ contrasto non può essere risolto in un
quarto d'ora o in mezz'ora, ma vi è la 111.>
oessità, dato che il disegno di legge rneriLa
attento esame, che esso ritorni in Commis.
sione. Io vorrei aggiungere qualcosa, ano.
revole Ministro. Se dia avrà la bontà di
far esaminare la questione dall'ufficio legi-
slativo del suo Ministero, potrà vedere se
è il caso di esaminare tutta la problematica
nuova che scaturisce da questo disegno di
legge. Sembra <sia il caso di vedere se si
può dspondel'e ad alcuni interragativi cb'~
nascono dall'esalme di questa e della legg~
cambiaria. Per esempio, si vuole o nan SI
vuole cercare di equipamre le tariffe nota.
rili e quelle degli ufficiali giudiziari? Come
equiparare queste tariffe? Insomma, nasce

dal disegno di legge tutta una problematj.
ca nuova che potrebbe trovare idonea so.
luzione.

Ed 'allara, s,e davverO' vogliamo lav,orare
con diligenza e con attenzione, cerchiamo di
farlo. Per parte nostra, per volere del Pre.
sidente della Commissione, noi siamo pl0nti
a fare ulteriori sforzi.

La mia richiesta è pertanto, signor Prc~
sidente, che la legge torni in Commissione.
Noi non 'Canosciamo neppure tutti gli emen.
damenti che il Ministro intende propOH(>,
Egli ce li potrà far conoscere in sede di

C'ommisisone e noi li esamineremo con ogni
cura e con tutto il rispetto che è dovuto al-
l'onorevole Ministro.

B O S C O , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.
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P RES l D E N T E Ne ha facoltà.

B O S C O , Ministro di grazta e giusti::,ia.
Signor p'residente, ono~evoli senatori, io
sono veramente spiacente di non poter ade-
rire sic et simpliciter alla preghiera del se-
natore Manni e di 'altri senatori.

Il di,segno di legge è stato posto all'ordi-
ne del giorno del Senato e su di esSo hanno
parlato gli onorevoli senatori che sono in-
tervenuti nel dibattito. Io ho annunziatO'
che sa>ranno presentati dal Governo degli
emendamenti, ma si tratta di emendamenti
tendenti unicamente a coordinare gli emen.
damenti pl'esentati dagli onorevoli senatori
e .che quindi non alterano in alcun modo il
sistema della legge. Gli emendamenti pre-
sentati dagli onorevoli senatori, infatti, so-
no spesso contraddittori, perchè ciascun
parlamentare si è pasto da un diverso punto
di vista, e il coordinarli mi pare che non si-
gnifichi in alcun modo alterare la sostan-
za della legge.

La rdazione del senatore Manni è per-
tanto completamente valida, secondo il mio
punto di vista. Il sistema del presentatore
(dico questo dal momento che si è entrati
anche nel merito) intendo lasciarlo piena,
mente in piedi, salvo alcuni dettagli pura-
mente formali. Vi sono ad esempio dei ri-
ferimenti sbagl~ati, e il cambiare il riferi-
mento di un articolo non richiede certa-
mente un lungo lavoro, poichè è sufficiente
controlÌare la disposizione di legge a cui il
testo fa riferimento per attuare la corre-
zione.

A me pare che sia opportuno andare in
Commissione quando vi sia una quantità
tale di emendamenti per cui non Isia possi-
bile affrontarne l'esame senza prima aver
considerato nuovamente il problema. Ma se
abbiamo accettato di fare in Aula la ditscus-
sione sulla base degli emendamenti pre-
sentati dai singoli senatori, io non compren-
do perehè in questo momento il relatore e
il Ministro non debbano replicare come è
d'uso agli oratori che sono intervenuti nel
dibattito.

La questione degli emendamenti dovrà es-
sere presa in considerazione quando si pas-
serà all'esame degli articoli. In quella sede,

se la Commissione riterrà che, data la mob
degli emendamenti, essi debbano avere un
esame preliminare della Commissione me"
desima, ciò potrà essere fatto senz'altro ai
termini regolamentari.

La discussione generale si chiude, è vero
allorchè non vi siano altri iscritti a parlare,
ma si completa con !'intervento del relata-
re e con la replica del Ministro. A me pare
che non sia opportuno troncare in questo
momento la discussione generale, cioè dopo
che sono state mosse alcune critiche sostan-
ziali al disegno di legge. Si potrà eventual-
mente rinviare ad un gruppo di ,lavoro
l'esame degli emendamenti, ma io ritengo
che si dovrebbe terminare stasera la di-
scussione generale dato che, come ripeto,
le proposte che presenterà il Governo non
altereranno in 'alcun modo la sostanza del-
lla relazione del senatOl1e Monni, poichè tutti
gli istituti previsti nel disegno di legge go-
vernativo Saranno integralmente mantenutI,
salvo delle retti<fiche .formali e delle dispo-
SIZIOni coordinative per quanto concerne
alcune dispO'sizioni.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Presidente della 2a Commissione a dichia-
rare se insiste nelUa sua richiesta.

M A G L I A N O. Io non insisto. Deside-
ro sO'ltanto chiarire anche all'onorevole Mi-
nistro che la mia richiesta non è partita sol-
tanto dal mio pensiero, ma era l'espressione
dei colleghi della Commissione che ho in-
terpellat:o al riguardo, come era mio dovere.
Essa era determinata proprio dalla finahtà
di fare una discussione rapida e conC'lusivn,
e di evitaI1e la ripetizione delle osservazioni
già fatte, perchè è evidente che dopo la re-
lazione, quando dovremo esaminare gli
emendamenti, si ripeterà .la discussione. Ad
ogni mO'do la Commissione è a disposizione
del Senato e lei, signor Presidente, dia le
disposizioni che crede:à più opportune. (Ap~
provazioni).

P RES I D E N T E . Riprendiamo la di-
scussione. Ha facoltà di parlare l'onorevole
relatore.
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M O N N I , relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ml11istro, que.
sto disegno di legge, come hanno ricordato i
colleghI Nenci0111, Romano, Jodice e Cemmi
è stato determinato, suggerito dd esigenze
sostanzialI che sono state ripetutamente fat~
te present,i con protes'te, con lamentele, qual~
che volta addirittura con la constatazione
di disordini. Quindi bisogna che nell'esami~
narlo teniamo cO'nto delle ragiO'ni sostan~
ziah che hanno determinato la stesura di
questo testo present'..lto dal Ministro delila
giustizia. Do a11to al collega Nencioni che
egli è stato i:l primo a sO'llevare la questione.
Il disegno di legge che egli ha presentato
insieme con l'onorevole Franza segnalava
l'esistenza di incO'nvenjenti gravi e, con bre~
vhà, con qualche articolo, ~i proponeva di
eliminarne qualcuno. La presentazione del
disegno di legge da parte deaI'onorevole Nen~
cioni suggerì la presentazione di un altro
disegno di legge ai colleghi Cemmi ed altri,
che completarono il pensiero del primo pre-
seni'..ltorc allargandone i provvediment,i. Na~
turalmente Itanto jJ disegno di legge Nen~
cioni, quanto il disegno di legge Oemmi ed
altri riguardavano i nO'tai in particolare e
provvedevano a regolament.are la materÌ>a in
riferimento all'opera dei notai. Ciò richiamò
l'at'tenzione del senatore Jodice, il quale si
preoccupo giustamente ~~ ed io lo ricordo a

titolo di lode ~ ddl'altra categoria di pub~
bJici uffiiciali che ha facoltà di protestare
cambiali ed assegni, cioè deHa categoJ:1i'3 degili
uHiciali giudiziari e loro aiutanti. Quind~
la materia dei disegni di legge venne allar~
gandosi ad assumere ,tutto un aspetta nuovo
determinando una probl1ematica nuova, pur
non completando in verità il quadro genera~
le ~ non lo completava nemmeno il disegno
di legge governativo ~ ma nimediando in
parte perlomeno '3 quelli che apparivano gli
inconvenienti più gravi, suggerendo modi~
Ùche in un senso o nel,l'altro che pO'tessera
Gvvhre appunto alle difficoltà in atto. A
sintetizzare le proposte e iniziative parla~
mentari seguì il disegno di legge del mini~
stro Gonella.

Portati li disegni di 'legge all'esame delb
Commissione in sede del,iberante, nacquero
difficoltà par~icolarji anche di in t.erpreta.r-

zione. Abituato ad essere preciso, collega
Jodice, sarò preciso anche a questo riguèlrdo,
e quindi non sono qui per d3rle torto non
essendo d'accordo, perchè il torto rHio o suo
dovrà deciderlo l'Assemblea.

Il senatore J odice ha sollevato delle que~
stioni molto importanti, e ,la prima è qudJa
;:he mi accingo a ricordare. Nell'articolo 1
del disegno di legge proposto da:l mmistro
Gonella, che fu quello che la Commissione
assunse a base della ,disoussione, pur tenen~
do presenti anche tutti gli altn, al numero 2),
era detto: « gli ufficiali giudizI ari per la pre~
sentazione del titolo possano avvalersi del~
l'opera degli aiutanti, con l'osservanza, ecce~
tem ». Il senatore JO'dioe ed altri colleghi, al~
cuni anche della maggioranza relativa della
Commissione, eocepirono acutamente l'op~
portunità di sopprimere in questo testo le
parole « per la presentazione del tit0'lo » per~
chè l'aiutante ufficiale rgiudizia,rio ha facaltà,
sia pUDe per delega prevista nella legge del
1956 poi modifi,ca,ta ,dalla legge del 1959, di
fare l'atto di protesta in proprio. La dizi0'ne
del testa ministeri aIe apparve pertanto al
collega Jodice e ad altri hmitativa se non
addirittura soppressiva di una facoltà gIà
concessa con leggi anteriori all'aiutante uf~
fidale giudiziario.

Vi fu una (lunga discussione su questo
punto. Non era facile percepire le varie dif~
ferenze e sfumature per chi non conoscesse
a fondo b legislaz:jone :in materia, la legge
cambiaria e le varie disposizioni che da essa
poi discendO'no e che con essa sono connes~
se. Ad un certo punto però t.utti sii re<;ero
conto di una difficoltà, e cioè che in SO'-
stanza, ritornando un momento indietro al
numero uno dEJllo stesso artico'lo primo, si
notava che H present'3tore della legge, il
Ministro della giustizia, aveva voluto uni~
formare alla facoltà data al present.atore fì~
de~facente del notaio, quelb dell'aiutante
ufficiale giudiziario, cioè aveva pensato il
presentatore della ,legge che n0'n si dovesse
dare all'aiutante ufficiale giudiziario per que~
sta p'3rte di facoltà maggior Ititolo che non
avesse il sosti,tuto del notaio autor,izzato ~olo
a presentare e non anche a protestare il ti~
tolo cambiario.
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L'osservazione era esatta, ma l1':lsceva una
difficoltà. Non diamo colpa ai Ministri di
quel che può esservi di erroneo nelle pre~
messe o nel testo dei disegni di legge: sap~
piamo come essi vengono preparati. Molte
valve è una preparazione mul'tipla quelb che
fa giungere in Aula la relazione e il disegno
di legge, frut.to di elaborazione di uffici c
gruppi di lavoro diversi. Non ci meraviglia~
ma quindi se in questo disegno di legge kg~
giamo nelle premesse qualcasa che è in can~

t1'3.sto con i,l testa dell'articolo primo. In~
1a1tti a pagina 4 deMo stampato si legge:
<{ GLi aiutanti conservano non solo la facoltà
di eseguire da soli i protesti, in base alla
predetta delega, ma anche quella di conse~
gllire 10 stesso diritJto di accessu nell'una e
nell'altra ipotesi », nozione ed affermazione
che sono ripetute anche successivamente e
quindi confermate. Però il testo del numero
2 dell'articolo 1 contraddice questa inten~
zione: ({ Gli ufficiali giudiziari per la presen~
t'azione del t:itO'lo possono avvalersi della
opera deglli aiUltanti". Per la present.azione
del titO'lo e quindi non anche per il protesto;
quindi si chiede in alcuni emendamenti che
questo indso venga eliminato.

Quali conclusioni dobbiamo t.rarre? È giu~
sto ciò che si è sosltenuto dopo che il Sotto~
segretario onorevO'le Dominedò volle meglio
accertarsi, e giusto quello che egli ci riferì
che cioè intenzione del Ministro present'..1~
tore era di uniformare le posizioni tanto del
fidefacente quanto dell'aiutante ufficiale
giudiziario? E giusto questo od è giusto
mantenere tut'to quello che è già nella legge
del 1956 e del 1959, cioè che l'aiutante uffi~
ciale giudIzi aria non deve essere privato di
un..1 funzione che già ha e che è riconosciuta
dalla legge, sia pure in determinate circo.
stanze e a determinate condizioni; oppure
al contrario è giusto che, per l'armonia della
regolamentazione di tutta quest.a m:lteria, la
posiziane degli ufficiali giudiziari per quanto
attiene al protesto cambiario, sia eguale a
queJla dei} fide~facente del not'.:1io?

Ecco il problema che naturalmente non
spetta a me risolvere ma che io prospetto
ai colleghi e al Ministro. È problema deli~
cato perchè se è vero che è neces,sario che

nella Jegge vi sia armonb, perchè ogni tappa
di nuave leggi deve t.endere a migliorare e
non a peggiorare le situazlioni, e noi in questo
caso ci Sltiamo affat'lcando a migliorare una
legge e non già '3. peggiora:r1a, dall'altro lato,
sembra veramente iniquo che una dispoSli~
zione di legge che aveva già concesw agli
aiutanti una determinata funzione, con cor~
relativo beneficio venga a questo punto ri~
tolta e negat':l.

Pertant.o, visto che possiamo ancora Yl~
netltere sUll da farsi, i'l problema io 110pon~
go per il caso che la Commiss,ione debba rie~
saminare la questione e formulare quindi
nuov>a proposta. Io non ha veste in questo
momento, onorevoli colleghi della Commis~
sione, per esprimere ill vostro pensliero ed il
vostro parere, ma credo di avere chiarlito
quale sia la situazione.

Un altro problema lo ha posto stasera eon
fermezza il collega J odice. Il collega J odice
dice di non voler dare importanza giunidica,
di nan poter dare importanza giuridica al
fatto che il n0'taio accetti la dichiarazione del
f:.de~facente in quanto non ha alcuna poss,i~
bilità di controllare se essa risponda a ve~
rità. E ciò contrasterebbe ~ e se sbaglio mi
corregga l'amico Jodice ~ con la esigenza
che è posta dalla Convenzione di Ginevra
nella richiesta di determi'nate forme per gli
atti di prot,esto cambiario. Ma l'amico Jo~
dice ha dimenticato una dom.:mda che io gLi
ponevo gia in Commissione. Se è vero, come
è vero, che gran parte dei creditori cambiarìi
si l1ivOilge a notai ~ e ciò non possiamo im~
pcdiI1e nOli, e nessuno può limpedire ~ e se
~ vero che per i notai, a causa di questa pre.
ferenzl:l che le banche e i privati manifestano
verso dI loro anzichè verso gli ufficiali giu~
diziari, si verifica ingorgo nel servizio, al
punto da causare quegLi inconvenienti la~
mentavi di incar,ichi a persone non rivest,ite
di alcuna autorità, oioè '3. funzionari privi
di veste legale; e se ,infine è vero che oggi si
vuole correggere tutto questo e cercare di
creare una figura di presentatore che abbia
veste legale, 'riconosciuta dalla legge o dele~
g'3Jta da autorità, se è vero tutto questo, al~
lara io domando: come sost.ituirebbe ella .
onorevole Jodice, questa figura di presentar
'tore fide~facente ideata dal Ministro della
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giustizia? In quale a'1tro modo rimedierebbe?
A chi darebbe l'inoar:ico? Qualcuno mi ri~
spanderà: vii è dappertutto un messo comu~
naIe, vi è dappertutto un messo del giudice
conciliatore; vi sono in sostanza tante per~
sane che potrebbero fare da fide facent.i. Ma
bisogna che questa persona abbia la fidu-
cia del notaio. La legge stabilisce infatti che
deve trattarsi di persona di fiducia del no~
t.aio, così come dispone anche che 'l'ufficiale
giudiziar'io può, oltre l'aiuto, avere anche
un'altra persona di sua fiducia quando non
si.ano sufticient,i gli aiutanti ufficiali giudi-
ziari.

J O D I C E. Ma questo non viale per il
notaio, p,~rchè il not.alio non dice: io posso
fare venti plOtesti al giorno e non più, ed
oltre i venti mi dovete dare l'aiuto. Il no~
taio dice' 1 prot.esti non 11 voglio fare in
propno, ma li voglio far fare da persona
di 111.i,::tfiducia.

M O N N I , relalOre. Nella legge queste
cose non sono dette. Ella insinua, mi perdo~
m, qualcosa che noi non pensiamo. In con~
elusione, ella sost.iene che il notaio vuorl gua~
dagnare senza lavorlare.

J O D I C E. Non è che io lo sostenga, lo
prospett.o come possibile, per lo meno come
ip01'izzabile.

M O N N I , relatore. Tenga conto che, nel
sistema della legge, tutta la responsabilità è
del not.aio; non 'naturalmente quella penale,
se eventualmente vi fosse un fatto penale,
ma tutte le conseguenze civi:li anche del fat-
to penale sarebbero a carico del not.aio. Il
110taio è colui che redige l'atto di protesto:
10 b fIrmare anche dal fide~facente, ma ne
ha la responsabilità. Per quesito la legge ri-
serva a lui il dintto di protesto e di crono~
logico, mentre dà gli altri diritti, quello di
vacazione e queHo di trasferta, al suo fide~
facente. È tutto un org::mamento che rispon-
de alle esigenze attuali e alle difficolt.à da
superare, e di questo leI deve rendersi conto
e dare atto.

Non stiamo tacendo delle questioni astrat.~
te, stiamo cercando di venire incontro ad
esigenze che bisogna pur soddisfare.

Potrei dlJungarmi In altri rili.evi. Il Mini-
stro ha detto che gli emendamenti che ha
111animo di proporre non comportano mo~
dificazioni sostanzialI. Non creda, signor
Ministro, che io mi preoccupi dI salvare la
mia relazione: se si dovesse modificare la
legge, al punto che non un::t sola virgola
della mia relazione rest.asse in piedi, non mi
importerebbe proprio nulla. A me interç<,sa,
come a tUltti i colleghi, che la legge sia ben
fatta. Io accetto fin da questo momento l'u~
miliazione, se um1liazione fosse, c non lo è,
che h mia relazione sia cance:lllaLa comple~
tamente. Ella ha detto che la relazione è va~
lida t.otalmente; io insi5to nel dire che quel~
lo che Importa è che la legge sia ben fatta.

Vi sono nello stampato anche errori ma-
teriali a qualche contraddizion~. Gli enori
materiali ,si possono facilmente correggere.
Tra l'altro si cita ancora la legge del 1956 in
quelle partii che sono state modificate dalla
legge del 1959 c, in particolare, proprio nel
punto che interessa l'onorevole .Iodice, della
competenza delegata agli aiutanti ufficiaJi
giudiz,iari.

Questa legge non è, come taluno può so~
spettare, fatt',1 per favorire l'una o l'altra
categoria. No, assolutamente, non lo deve
pensare nessuno: ~ fatta anzi per cercare
di div:idere lavoro e compIti in modo re~
golare. L'articolo 10 infatti non solo dice che
il Presidente de:lla Cmte d'appello si deve
preoccup':lre di una CqUd ripartizione dei
compit.i e dei doveri, in rapporto ai protesti.
tra le d;ue categorie degli ufficiali glUdIziari
e dei natali, ma dice che la npartizlO11e deve
farsi anche nell'ambito di ciascuna catego~

l'io. in modo da evitare sQc1ilibri e mgiustizia.
Devesi insomma cercare di trovare soluzioni
che siano di giustizia per tmti. Quindi il di~
segno di legge è veramente tale da tranquil~
lizzarci per quel che riguarda fjnalità da rag~
giungere.

Importante fjn::tlitù che si propone di rag-
giungere il disegno di legg~ è anche quella
deUe ore di pre5cJllaZlOl1C del titolo. Oggi
avviene che il notaio o Il suo sostituto, irre~
golare fino ad oggi, o l'ufficiale giudjzjario
o il suo aiutante accedano al domicilio del
debitore in qualunque ora; il che ha dato
luogo a inconvenienti gravIssImi. Se il debi~
tore è assente, anche se ~i è Jovuto assentare
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per una ragione urgente, po~sono ~:,ocedere
al protesto. Con l'articolo 8 Si st.abllisce che
18 presentazione del titolo non può esser~ e£.
fetltuata, dallo ottobre al 31 marzo, prim:\
delle ore 7 e dopo le 19, e, dallo aprile al 30
settembre, prima delle Ol1e6 e dopo le ore 20.

È già una conquista a salvaguardia del
debitore. Altre innovazioni possono tranquil~
lizzare il debitore per esempio quella di cui
si è chiesta, non se perchè, la soppressione
e cioè che qualora il debitore adempia al pa~
game]]lto nel 'termine di cinque giorni dalla
levata del protesto pu,'} chiedere la cancel~
lo:lzione del proprio nome dai due esemplari
deLl'elenco prescritt.i dalla legge proponen~
do, entro U giorno '>u;,seguelUe al pagamcn~
to, formale istanza al presideDt~ del Tribu
naIe competente corredata del documento.

Norma, questa, di gran rilievo poichò vo~
gliamo che ogni legge tenda sempre a ga~
rantlre, a salvaguardare b persona e Don già
le cose; a difendere la reputazione di coloro
che possano subire prote~to e sia110 1.0 con~
dizioni di evitarlo; dando la possibilità a chi
cleve applicare la legge di dare ancora un po'
di respiro perchè sia possibile rimediare.

Per tutte queste ragioni il disegno di legge
sottoposto al nostro esamc costituisce legge
provvida che rimedia inconvenienti lunga~
mente lamentati. Ed ,allora se davvero, ono~
revole Ministro, c'è la possibilità che questo
disegno di legge, sia pur modificato dagli
emendamenti presentati dalla Commi,ssione
e dai cotUeghi, sia approvato, non ho nuIJa in
contrario ohe si continui nella discussione e
si arrivi all'approvazione, con l'intesa però
che, qualora nascessero delle difficolta sul~
le quali non sia possibile trovare l'accordo
in Aula, si veda se sia il caso di rimandare il
disegno di legge alla Comrnis<;ione. (Appro~
vaziani).

PRESIDENTE
parlare l'onorevole Minis tro
stizia.

Ha facoltà di
di grazia e giu.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizla.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, in~
l1'3JnzitUittoio chiedo scusa al Senato se ho ri~
tenuto opportuno di insistere per conclude~
re la discussione in Aula, salvo naturalmen~
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te, cOlme ho già detto c come confermo, un
eventuaLe esame degli emendamenti da par~
t.e deì membri della Commi;,sione ai fini del
loro coordinamento.

È necessario che la discussJone generale
si concluda ,in Aula, non soltanto PlT l'im~
portanza della materia, ma anche pen'hè
sono state fatte deNe oss'~t'\!az.lonì in rela~
zione allla conformità del disegno di legge
alle Convenzioni internal,lonali che, per
quanto riferite ad una Convenzione tecnica
come è quella concernente la legge uniforme
sulla cambiale, tuttav<Ìa hdHno la loro im~
portanza.

Debbo dire che ho esaminato a fondo la
ques1Jione. Non avendo '~1vut.o il piacere e
l'onore di assistere ai lavori della Commis~
sione, poichè in quel periodo naIl ero Mini~
stTO di grazia e giustizia, ho letto attenta~
mente gli atti relat,ivi nonch~ le relazioni
che accompaJgnano i singoli disegni dì legge,
ed ho es'aminato gli emendamcnti che sono
stati presentati. Sapevo dunque che era nel~
l'aria questa tesIÌ della diftormità con la
Convenzione internazionale, tesi cbe del re~
sto il senatore J odice, nella discussione che
si è svoh>a questa sera, ha mantenuto pur
con qualche attenuazione.

Tuttavia l'affermazlione è grave, c cl questo
proposito io debbo dire che il Governo ita~
liano è stato, è, e sarà sempre rispettosissimo
delle Corwenzioni internazionali. Questo in
via di principio.

Per quanto riguarda il caso specifico, de~
sidero dire al senatore Jodice che ho esami~
nato con particolare aNenzion~ la q:le~tione,
non sol,tanto per l'interesse che porto agJi
studi di diritti internazionale pubblico e pri~
vato, ma anche perchè ebbi l'onore di f'ar
parte della delegazione di esperti c he nel
1930 e nel 1931 collaborò alla redazione deJIe
Convenzlioni di Ginevra sulla sambiale e su~
gli assegni cambbri, e feci altresì part.e di
quella Commissione che dovette tradurre,
in lingua ,italiana (vi era anche il senatore
Azara) ,la 'terminologia giuridica .1doperata
nel testo inglese e francese della CnnveriZio~
ne. Ho quindi un'esperienza diretta a questo
proposito, e posso dire al senatore Iodice
che la cosa più difficile nelle leggi comuni
internazionali è queU.1 di trovare una termi~
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nologia che corrisponda agl1 IstItutI del vari
Paesi mteressati alla Convenzione.

Le Canvenzioni pongono i pTinciPl genera~
h, ma pOI vi sono le Convenzioni sulle nor~
me di allacciament.o; e la Coml,ìlSSl(HìC eh
Gmevm, dopo aver posto il tesco relativo
alla legge umforme ..,ulla cambiale, adottò
un'altra Convenzione sui conflitti di legge,
per consentire agli Stati di fare questi é1dat~
tamenti alla Convenzione internazionale. Nel~
l'articolo 8 (non nella paIte cItata dal se~
natore Jodice nella sua rdaziane, ma in a'l~
tra p::irte) si dice chE' la fonna e i termini

dE'l protesto, così come la torma deglI altri
dnl necessari al]' eserc,Lio e alla conserva~
Lione dei diriui in materia cambbria e in
materi':l di assegm, sono regolati dalle leggi
del Paese sul territorio del c:nale deve essere
levato il protesto o redatto l'2tto in que~
~tione.

Quindi jn base al prmcjIM) locils regil ac~
lum, è chiaro che è lasciata ai Paes<Ì intcres~
sati 'ampia l:bertzl di scegliere la forma che
ritengono opportuna per l'~secuzione dei
principi generali posti dalla Convenzione.

La Convenzione pone in evidenza l'obbJigo
per tutti gli Stati di redigere l'atto autenti~
co, l'ha detto anche i,l senatore Jodice, ma
1]on può scendere dI dettaglio dI dire quaIl
...,ono i pubblici ufficiali che .lebbono redi~
gere l'atto autentico. Ci t.rOVIamo di fronte
a legislazioni che hann') nd Jintto interno
una varietà straordinaria. Il Senato sa, Gd
esempio, che la figura dd not.aio in America
(\ diversa da quella del notaio in Itaba, poi~
chè in America il natale> è poco pm di un
fidefaciente egli stesso.

Quindi la Commhsiol1è mternaz,ionale che
h<1.avuto l'ambizione ed il merito di unjfi~
(are questo ltit.olo, che per sua l1'.1tura è di
carattere .internazional\~ perch2 è dest mato
a circolare spesso oltre frontiera, aveva lo
scopo di fare una Convenzione internazio~
naIe che pot.esse ~s~(~n~ açcettata dal mag.
gior mumero pC'ssibiJe di Stati. E in realta
così è avvenuto perchè la Convenzione sulla
legge cambiaria di Ginevra, e poi quella su~
gli assegni bancari, sono state rat.Hic'a.te da
una quantità veramen':.'; natevole eli Stati.

Abbiamo quindi un'ampia libertà nella
farmulazione delle modalità necessarie per

compiere questo :ltto autentico. Lmanzitut.~
to abbiamo ampia ~iben<l nd dire chi L) de~
ve compiere; tanto è vero che la no<;t.ra le~
gislazione prevede ben tre categorie di pub
blici ufficiali che san') attualmente incari~
cati di eseguire tutte le attivita reiative ';li
protesti cambiari, cioè i notai, gli ufficiali
gmdiziari e i segretarI comunali.

Poi il senatore Jodice ha fatto un'altra
obieziane tratta ,dai P] incipi generali del no~
stro diritto pubblico, cioè ha postulato la
uni.tarietà del momento della pJ1esentazione
con quello ,del pl"otesto. Anche qui debbo ri~
spandere (del resto ha già risposto il sena~
tore Cemmi nel SlUOefIicace in terven ta) che
nOli abbiamo vari ,atti pubblici che, pur con~
servando la loro sost:111za unitaria, tuttavia
risultano dall'attività CD'nCOrDente di varie
persone. È stato citato giustamente il caso
(e lo cita anche la relazione ministeriale al
disegno di legge) della notUìcadell'atto giu~
diziario Il quale risulta dall'attività CO'ncor~
l'ente dell'ufficiale giudiz]ario con l'opera au~
siliaria dell'ufficiale postale che compie la no~
tificazione a mezzo post.a. Anche qui due
persone concorrono ad un unico atto. Quindi
non è escJuso nel nostro diritto pubblico in~
terno che vi possa essere un atto sostanzjal~
ment.e unitario, ma distinto in due momen~
ti, aHidati a due persone diverse. L'unitarie~
,L~Idell'atto è però assicurata anch.~ da!1a
responsabi:Htà, che la legge ha voluto sottoli~
neare, che incombe '::il preposto :111'ufficio,
cioè al notaio o all'ufficiale giudiziario.

Dunque mi paJ1e che non vi sia ne~suna
violazione di sacri plincipi. E d' ~11tra parte,
anche se dovessdmo fare uno deroga a qual~
che principio generale di diritto pubblico,
non di carattere costituzionale che eVIdente
mente non potrbbe essere modificato da una
legge ordinaria, dobbiamo nece~~ariamente
ral' fronte a queste nuove esigenze deHa so~
detà moderna. È stato detto benissimo dal
senatori Romano e Nencioni che la circola~
'-:ione dei titoH di credito è aumentata in re~
lazione aHa svrIuppo della nostra economi'3.
che si è verificato in tutti i campi. Non è un
fenomeno patolagico, non è crisi, senatore
Leone. Lei in due inverruziani ha ceDcato di
insinuare (in sensa giuridico) che questo au~
mento di circolazione dei titoli di credito,
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con particolare riguardo ':1 quelli bancari e
agli assegni bancari, rappresenta un feno~
meno puramente patologico. In America tut~
ti i pagamenti sono fatti a mezzo Clssegni
bancari. Quindi non è un fenomeno péitclo~
gico, anzi è un fenomeno di arricchimento
della massa di circolante. Potrà essere pa~
tologico il fenomeno del protesto, ma noi qui
parl>ktmo sempticemente dell'aumento della
cil1colazione dei titoli di credito, can parli~
colare niguarda ai titoli bancari e agli asse~
gni bancari.

Certamente in relazione all'aumento delh
ofra generale, come hanno detto benissimo
i senatori Romano e Nen'::JOui, c'è am he un
aumento correlativa dei protesti, ma il loro
numera è da rappartare nan già '.ld una
maggiore intensità della parte patologica
del mancata pagaJ1lenl0, ma all'aumento dei
titoli cambi.ari in circolaziane. Quindi è ne~
cessaI'Ìo trovare un rimedi.o alla situazione
che esiste: oggi dal ~1mto dI vista legale il
protesto può essere elevato e l'atto preIi.mi~
nare della presen'é:lzionc può essere fatto
esclusivamente do. Chi') Dai notai (lasciamo
stare le consuetudini introduttiv~), dagli uf~
ficiali giudizi ari nanchè dagli aiutantiuffi~
cìal,i giudiziari, qualora però (e qui voglio
chiarire un equivoco nel quale spe<;so si in~
corre) vi sia il decreto del capo dell'ufticia,
che non è il oapo dell'ufficio degli uHi.ciaJi
giudiziari. I:l capo può essere il pretore se si
tratta di un ufficiale giudiziario presso una
pretura, può essere i:l presidente de] t~ibu~
naIe o il presidente della Corte di appello a
seconda della sede dei singolI ufficì degli ur
fiaiali giudiziari. Quindi se vi è il decreto
del capo dell'ufficio ,giudiziario, il quale dele~
ga la funzione all'aiutante dell'ufficiale giu~
diziario, ,allora questi può compiere in nome
proprio tutte le funzioni delegate, ad ecce.
:done di quelle di esecuzione perchè come
sapete nell'articolo 33 del decreto presiden~
ziale del 1959 si stabilisce che « Nel caso di
impedimento temporaneo dell'ufficiale giu~
cUziario o qualora particolari esigenze di
una migliore distribuzione del servizio nel~
l'ambito dell'ufficio unica lo rich1eda:no, il
capo dell'uffioio giudiziaI1io si 'avvale con
suo decreto per tutti gli atti, esclusi quelli
di esecuZJione, del1'oper~ de~H aiutanti uffi~

ciali g1udiziari addettI allo stesso ufficio ».
Ma questi, come è noto, possono anohe man~
care perchè nelle piccole preture o nei pk~
coli uffici giudizilari c'è solo l'ufficiale giudi~
ziario e non c'è anche l',aiutante ufficiale
giudiziario. Quindi questa categaria può in~
tervenire, a termini d<::lle leggi vilgenti,esclu~
sivamente quando vi sia questo incarico di
supplenza riconosciuto con decreto del Pre~
sidente ,dell'ufficio giudiziario, ed ha ,funzio~
ni piene eccettuata quella rdativa all'ese~
auzione.

Poi vi sona i segretari comunali, i quali
evidentemente debbono avere una compe'-
tenza ristretta alterdtorio del Comune, per~
chè non è ammissibile che il segretario 00--
munale poss':t svalgere la sua funzione nel
l'ambilto di un altro Comune.

Ora, quanto è stabilito daNa legge nei con~
fronti dei pubblici ufficiali a cui è attri~
buita la funzione dei protesti cambiaIii si è
rivelato insufficiente e in:tdeguato, tanto è
vero che da tutti i settoni, compreso quella
cui appartiene il senatore Jodice, sono stati
presentati degli appositi disegni di legge, in
quanto 1utti i parlamentari sono preoccupati
del fatto che, con l'attuale sviluppo delh vita
economica italiana, nOln è più possibile con~
tinuare con un sistema che andava bene
quando ,la circolazione dei titoli era più ri~
dot/in e quindi [J numero dei protestj era me~
no elevato, ma non va più bene oggi.

D'altra parte apportunamente il senatore
Manni, nella sua bniJ!1antissima replica ~ e

colgo l'occasione per ringraztiarlo e della re~
plim e della relazione scritta che condivido
pienamente ~ ha domandato al senatore Jo~
dice come intenda provvedere diversamente
dal momento, che vuole abolire la £igura del
presentatore. Infatti gli uffioiali giuc1iziari
e gli stessi loro aiuÌ'anti possono essere ,in
numero 'talmente limi'tato da non poter sod~
disfare quelle esigenze che debbono essere
assolte con assoluta rapidità, perchè vi sono
termini perentori che bisogna osservare
quando il titolo è presentato a colui che de--
ve eseguire il pagamento.

In certi 03.si ed in certi momenti ~ ed è
questa la ragione del sorgere di tante pro~
poste di leggi speciali ~ si è riconasciuta
J'llmpossibilità di provvedere con i mezzi or
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dinari, tanto è vero che, come moMi hanno
ricordato, si è introdotta quella prassi (che
taluni hanno definito contra legem, mentre
'3.ltri hanno deit,o addir:ittura che dà luogo
a falsi in atto pubblico) di determmare una
categoria di aiutanti, di ausirliari che potesse~

1'0 in qualche modo svolgere quelle funzioni
a cui i preposti per legge non potevano com~
pletamente attendere. Quindi b prassi Sltessa,
che certe volte ha la sua forza e spinge il Je~
gIslatore a prendere determinati provvedi~
menti, ha sentito il bhogno di aumentare il
numero dei partecipanti a:lle operazioni dI
protesto, per consentire di far fronte alle
esigenze che la realtà ha messo in evidenza.

Il disegno di legge presentato dal ministro
Gonella ha cercato di determina'I1e un'armo~
nia tra le voci dissonanti, come ha voluto
esprimersi i'l s,enatore Nencioni. Inhtti il
disegno di legge presentato d,al ministro Go~
nella ~ e la lode mi è tanto piÙ cara in

quant.o è rivolta al mio illustre predecessore
e non alla persona di chi vi parla ~ ha ve
ram,ente realizzato un'armonia, una oom~
posizione degli opposti interessi, non di ca~
tegoria, ma interessi che scaturivano dalle
eSligenze a cui si doveva provvedere. Pertan~
to mi pare che il disegno di legge governa~
tivo nelle sue linee fondamentali possa scn~
z'altro essere accolto.

Ringrazio la Commissione e III particolare
l'onorevole relatore il quale, per quanro ri~
guarda gli emendamenti, conclude la sua
relazione nel modo seguente: « Pertanto, ac~
cet.tato dalla Commissione come base della
discussione il disegno di ,legge ministeriale,
la 'trattazione di ogni ev,entuale emendamen~
to è trasferita in As~emblea ». Quindi, dal
momento che sono stati presentaltI degJi
emendamenti in Assemblea, secondo la pre~
visione faNa dalla stessa Commissione, na~
turalmente il Governo si è fatto carico di
Sot.udiarli e di fare anche a tale riguardo
(judl'opera costruttiva e conciliativa che iiI
disegno di legge Gonella aveva già svolto nei
confronti delle varie proposte di inliziativa
parlamentare. È per conoiliare i vari punti
di vista contrastanti, che ria accennerò bre.
vemente agli emenGamenti presentati, affin
chè se ne possa discutere con maggiore co-
noscenza di causa.

.

L'onorevole Picchiotti, ,il quale è uno stre~
nuo paladino deHe f')l1ZlOni dei segretari co~
munaH (interruzione del senatore Picchiottl),
ha avanzato una preoccupazione :j,n parte
giustificata dall'espressione letterale del'l'ar
ticolo 1 del disegno di legge governatIvo.
Infatti, nel testo del-l'articolo pnmo vi è una
formula che ,lascia supporre che b nuova
legge intenda rifenrsi ai notai ed agli uffi~
ciali giudiziar:i senza preoccuparsi dei segre~
tari comunal,j, Vedremo in "ede di emenda~
menti cosa bisognerà fare, ma innanzitutto
cominciamo con >l'affermare il principio che
non si intende elim.inare la competenza dei
segretari comvllati.

P I C C H I O T T I. Se SI approvassero
i presentaton, i segretari comunalI subireb~
bero un'altru menomazione. I segretan co~
lTIunali da 40 anni sono statli messi III di~
~parte. Per un senso di giustizIa equitativa
lO dico che debbono essere posti suJla stes"~l
posizione dei notaI e degli uf£iClah glUdl~
ziari.

B O S C O I Mil1lstro dl grazza e giust1zla.
j\fon vogho entrare nel merito deglI emend"l~
m.enti. Per ora stiamo illustrando le linee
essenziali del disegno d] legge. Le dirò "u~
bito che non si possono mettere sullo stesso
piede il segretario comunale, i notaI e gli uf~
ficiali giudiziari, percbè è differente la sfera
d'azione Lei lo vede il segret':1rio comunale
di Roma in funzione dI protestatol'e delgli ef~
tetti cambiari? L'ufficiale giudiziario può da~
re incarico anche a 30 aiutanti. . .

P I C C H IOT T I. Ci sono messi
comunali.

B O S C O , Mll1lstro dl grazia e gw::.tl'z"la.
11 segretario comuna'le attende a ben altn
compiti. Si tratta di funzioni che sono lii1l1~
tate dalla stessa ristrettezza deHa sfera ter
ritoriale d'azione. Ment.re il notaio e l'llffi~
dale giudiziario <possono agire in tutto il di~
stretto di competenza del loro ufficio, il se~
gn::tario comunale per definizione non può
agire che nei limiti del suo Comune 'e sussi~
cliarbmente alle altre funzioni :rrinclpali che
spettano ;;l]segretario comunale, che è creato
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soprattutto per assicurare la legalità degli
atti del Comune.

Io sto cercando di fare opera di con1em~
peramento delle V'aJ1ietesi. Non si può arriva~
re ad una completa equiparazione con i no~
tai e gli ufficiali giudiziari, perchè le fun~
zioni sono diverse, ma bisogna nel con1empo
stab~liJ1e il principio che i segretari comunaJi
conservano quelle competenze che la legge
'.:lUuale conferisce loro. Viene poi il proble~
ma di cui si 1nteJ1essa piÙ specificamente n
Sénatore Iodice: quel10 cioè delle funzioni
degli aiutanti degli ufficiali giudiziari e dei
notai. Ora, anche qUli credo sia opportuno
chiarire. È stato dett,o benissimo dal senato~
re Manni che, nelb relazione deJl'onorevole
GoneHa, due o tl1e volte è affermato il prin~
cipio che non si intendeva in alcun modo
ledere le competenze che speTtano agli
aiutanti di cancelleria. Abbiamo fatto tanto
per mettere questa categori'a su un piede di
dignità e di prestigio; è chiaro che, dopo
una legge recentissima come quella del 1959,
non si può ritagli ere ciò che è stato loro da~
to. Questo è il principio che ispira il nuovo
emendamento governativo, che dichiara
espressamente fermo e impregiuelicato il
disposto dell'artico:Io 33 ddb.legge del 1959.
Deve cioè restare possibile anche dopo que~
~ta legge la possibilità che il capo dell'uf~
ficio giudiziario nomini supplente l'aiutante
a tUltti gli efFetti, e quindi anche a quelli dei
protesti cambiari.

Poi, a mio ':lvviso, bisogna aggiungere qual~
che altra cosa. Diceva il testo del disegno di
legge che per la presentazione gH ufficiali
giudiziari « possono» ricorrere agli aiutanti.
Secondo me bisogna stabilire questo princi~
pio: dal momento che introduciamo il pre
senvatore estraneo, fin tanto éhe l'ufficiale
giudiz,iario può disporre di aiutanti idonei
e in numero sufficiente per la presentazione,
(' deve» rivolgersi agli aiutanti stessi prima
che agli estranei. Cioè, in altri termini non,
dev'e essere lasciato alla scelta degli ufficiali
giudizi ari se nivolgersi all'aiutante o al~
i'eSltraneo: quando dispone eli un funziona~
ria dello Stato qual è ,l'aiutante ufficiale giu~
diziario, che per definizione deve godere del~
la fiducia dell'uffidale giudiziario, questi non
può che rivolgersi a lui,

Nell'ipotesi ~ eooo dove sorge la figura

del presentatore estraneo ~ che neppure
gli aiutanVi dell'ufficio giudiziario si'ano suf~
ficienti, allora, in quei sei giorni di punta
che vi sono ogni mese, si può ricorrere al
presentatore estraneo. Inoltre l'emendamen~
to governativo precisa che, quando l'aiutante
ufficiale giudiziario agi~'Ce soltanto in veste
di presentatore, spetta a lui una congrua
parte del diritto di vacazione. Lo stesso è a
dirsi quando il presentatore agisca per con~
to del notaio.

Riguardo poi .all'equilibrio, che è stato in~
sÌstentèmente postulato anche dal senatore
Manni, tra le vade categorie interessate ai
protesti, il relatore ha già ricordato che gli
artiÌcoli 9 e 10 assicurano questo equilibrio,
perchè il Presidente della Corte ,d'appello
nell'emanare i decreti di autorizzazione a ser~
viriSi di un certo numero di presentatori, de..
ve tener conto diU!ll certo equilibrio tra le
due categorie dei notai e degh ufficiali giu~
diziari, nonchè di un oerto equilibrio all'in~
terno delle ,due categorie stesse.

Mi pare quindi che il disegno di legge ri.
spetti in pieno :k esiÌgenze emerse dalla pre..
sente discussione e che possa senz"altro es~
sere accettato dal Senato con gli emenda~
menti formali che mi permett.erò di propor~
re. Si è detto che la legge non sia molto ur~
gente. Io vorrei pregare ill Senato, anche te~
Dendo conto della necessità di una medita~
Lione su tutti gli emendamenti, di approV':lr~
la presto, perchè non siamo in un letto di
rose. Manca attualmente una base giuridica
all'attiv;ità degli ausiliad che cooperano con
i 11ot'ai e vi sono altre forme non perfetta~
mente ortodosse. Noi siamo e vogliamo es
sere in uno Stato di diritto e quindi bisogna
che l'ordinamento giuridico si adegui alle
esigenze della realtà concreta dei rapporti
sociali. Annibale non è alle porte, ma la leg.
ge è tutt'av;ia urgente poichè, ripeto, la realt.à
ci ha imposto procedure non ortodosse d.
spetto alla legislazione vigente ed abbiamo
t.utto !'interesse ad adeguare i'l nosltro ordi-
namento giuridico alle esigenze della vita
sociale.

Credo poi che vi sia un altro ':lrgomento
da tener presente nel valUltare la necessità
di questa legge. È stato detto (io non voglio
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usar~ i termini I~orse un po' retorici usati
dal senaltore Nencioni) che finalmente si sti~
pula un trattato dip>ace tra i notai le gli ufo
ficiaLi giudiZJiari. Non è il caso di usare una
espressione così grossa, ma indubbiamente
c'è un'attesa tra ,le due caltegorie perchè S1
arrivi lad un regolamento della materia, nel~
!'interesse delle pubbliche eSligenze, come
hanno chiarito tutti gH oraton intervenuti
nel dibattito.

QUlindi mi auguro che il Senato possa in
breve 'tempo tornare a discutere in Aula sui
numerosi emendamenti già presentati e sugli
emendamenti che il Governo presenterà, uni~
camente allo scopo di f'acilitare l'iter della
discussione, che mi auguro possa essere ra~
pidamente conclusa. Con questo auspicio
't,ermino il mio breve intervento segnalando
ancora una volta la necessità, l'urgenza e 11.:1
validit,à di questo disegno di .legge che tor~
na ad onore del Parlamento e del Governo.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di un'interpellanza

D E L U C A L U C A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L U C A L U C A. Signor Presidente,
!il 23 dicembre del1961 un disastro ferrovia-
110 ha sconvoLto la mia reg10ne ed ha com~
mosso tutt.a l'opinione pubbhca nazionale.
Io presentai un'interpellanza al Ministro dei
trasporta. (531). Parlo del disastro di FiU!ma~
l'ella, che causò 71 morti. AHara il Minis tra
Spataro si rifiutò di discutere l'interpellanza
dicendo che vi erano in corso due inchieste
l'una giudiziaria, ,l'altra tecnico-amminislra:
tiva, per cui non riteneva opportuno discu-
tere <l'argomento di fronte al Parlamento
PIìima che le due inchieste venissero esple-
tate.

Signor Presidente, le due inchieste sono
1erm!inate da oltre !tre mesi, ed io sino a que~
sto momento non ho avuto alcun sentore
che si voglia discutere la mia interpellanza.

Se il Governo ha dimentioato i 71 morti di
Fiumarella, è chiaro che quei morti io non
li dimentico; pertanto mi permetto, rispetto-
samente,di chiedere che la mia ioterpeHan-
za sia discussa al più presto.

P RES I D E N T E. Senatore De Luca,
la PresidenZ'3. non mancherà di tenere nell
dovuto conto la r'lchiest.a da lei avanzata.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N rE. Si dia lettura delle
mt.errogazioni pervenute alla Presidenza.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario'

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conos<cere se sia esatto quanto diohiara
la rivista {(Quattrosoldi» nel suo numero
del maggio 1962 e cioè che numerose perso-
ne, per la maggior parte contadini, 'vengono
sistematicamente truffate con il miraggio di
ottimi guadagni allevando preziosi cincillà.

In particolare si domanda se il Ministe~
ro :non ritenga di intervenire per impedire
che animali senza pedigr,ee, del valore di
venti o tr,entamila lire, sÌ<ano liberarrnente
venduti a prezzi che oscillano da 120 a 150
mila lire (1425).

NENNI Giuliana

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per conoscere se ,rispon~
da a realtà il fatto che per la strada cosid~
detta del Brianco ,fra Salussola e Santhià,
costruita a cura del Consorzio della Barag~
gia con ,finanziamento della Cassa per il
Mezzogiorno, non è stato rispettato il pro-
getto a suo tempo approvato, ohe prevede~
va il collegamento diretto con Santhià. La
variante al progetto sarebbe stata adottata
ad insaputa o contro la volontà dello stesso
comune di Santhià che pur aveva pagato
in parte il costo di progettazione, e l'attua~
le tracciato, per non in ter;essare deter~
minate proprietà, comporterebbe curve e
contro curve tali da rendere impossibile il
transito veloce per cui la strada era stata
progettata (1426).

MARCHISIO, SECCHIA
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Ai Ministri deLl'interno, della sanità e di
grazia e giustizia, per oonosceve, dato il per~
durare di una s~tuazione di fatto nOin am~
missibiLe, quali iniz,iati1ve ,legis.lative sianOi in
corso per la prevenzione e la puniziOine deJle
persone dedite all'adescamento ile quali agi~
scono individualmente ed a frotte, appieda~
te o motorizzate.

Occorrre tenere presente 1'esigenza di una
prOifilassi atta ad impedire la CI'escente di,f~
fusione di malaUie gravissime trasmissibili,
con immenso danno speoie della giOivane ge~
neraziolI1e la cui moralità è pure Oiffes'a non
solo per la condotta scandalosa e violatnce
della legge in luoghi pubblid, od esposti al
pubblico, ma è altrresì danneggiata dal fatto
che dette persone creano ragioni di scandalo
in case private (1427).

CORNAGGIA MEDICI, ZANNINI, MILl

fERNI, MONET!

Ai Ministri della difesa, del lavoro e deUa
previdenza socIale e delle partecipazioni sta~
tali, per conoscere quali provvedimenti sia~
no allo studio od in corso per assicurare
una dignitosa pensione all'atto del colloci1~
mento a riposo per raggIUnti limiti d'età o
per inidoneità fisica del personale delle Com~
pagnie aeree italiane che svolga funzioni di
volo, quali comandanti piloti, eccetera.

È risaputo come detto personale di vOlO
cessi dal servIzio per limiti dI anzianità in
età ancora valida e come d'altronde lo stesso
personale possa essere posto a riposo per
inabllità specifica anche parziale derivante
dal particolare lavoro.

All'atto del collocamento a riposo viene
al personale stesso corrisposta una troppo
modesta pensione. Ciò comporta la creazi()~
ne di una minore serenità psicologica in per~
sane che vivOino un'esistenza qruanto mai
impegnata, utHe e rischiosa al servizio del
Paese.

Dette persone collocate in congedo per
limiti di età o per minorazione psico~fisica,
spesso dipendente da cause di servizio, frui~
scono oggi di uno stato previdenziale insuf.
ficiente (1428).

CORNAGGIA MEDICI, ZANNINI, MILI~

TERNI, MONET!

Ai Ministri della sanità e della pU!bblica
istruzione, per sapere se, a seguito della cir~
co~are n. 510/24000.6 D.A:G inviata dal Mi~
nistero della sanità il 7 giugno 1961 ai me~
dici provinciali, relativa agli infermi affetti
da paralirsi spastiche irnfé1jntili, sia stato pos~
sibile agli Uffici di trarre dati concreti circa
la continuità delle cure necessarie affinchè
i miglioramenti conseguiti dai pazienti negli
~stituti specializzati non vadano perduti agli
effetti del loro recupero sociale e familiare.

Per conoscere inoltre come s'intenda in~
dirizzare la continuazione dell'assistenza e
della cura dei bambini e giovanetti recupe~
rati e recuperabili, qualora non sovvengano
gli Enti locali e le istituzioni di beneficenza;
ed infine se, in vista dell'approvazione del
disegno di legge concernente il collocamento
degli invalidi civili e del completamento
deja legislazione scolastica anche in ordine
alle scuole pro£essionali, non s'intenda, come
gli interroganti si permettono consigliare,
far esaminare da una Commissione forma~
ta da funzionari dei Ministeri della sanità
e della pubblica istruzione e da esperti del
problema, estranei all'Amministrazione, la
complessa materia, perchè le energie buone
e volenterose del'a Nazione siano avviate ad
ut~li provvedimenti, onde assicurare i disci~
netici alla vita della famiglia e della società
con il loro avviamento agli studi post~ele~
mentari e al lavoro professionale (1429).

ZELlOLl LANZINI, TUPINI, LOREN~

ZI, CORNAGGIA MEDICI

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

Al Ministro deIrle poste e delle telecomuni~
cazioni, per conoscere quando potn;mno es~
sere ricevute nella città di Perugia e nell'Um~
bria le trasmissioni del 20 canale televisivo,
in considerazione anche del fatto che la re~
gione possiede, con il Monte Peglia, uno dei
centri nevralgici del sistema televisivo it'a~
liano.

La regione umbra ha addirittura quadru~
plicato iJ numero dei teleabbonati che negli
ultimi cinque anni è passato da 8.054 a 34.423,
~ la sola prov1nala dI Perugia con i suoi
591.000 abitant,i ed i suoi 122.000 nuclei fa~
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miliari ha ben 21.778 abbonati alkl televisio~
ne. Moltissime città italiane che già ricévo~
no il 2° programma sono nettamente al di
sotto della media perugina.

L'interrogante non può non far rilevare
come a tutt' oggi la mancata ricezione del 2°
programma sia l'unico riconosoimento con-
cesso agIi umbri per l'eccezionale incremento
del numero degli abbonati. Risulta inoltre
:tll'interrog:;mte che li lavori d'impianto sul
Monte Peglia non procedono con la dovuta
sollecitudine e che di conseguenza .il funzio-
namento del trasmettitore non potrà aversi
che con notevole ritardo, sia pure nei limi ti
di t.empo previsti dalla convenzione tra il Mi.
nistero deLle poste e delle telecomunicazioni
e la RAI-TV (3062).

IORIO

Ai M1nistri dei lavori pubblici e della ma-
rina mel'cantile e al Presidente del Comitato
dei ministri per i,l MezzogiorlJ.1o, per sapere
s,e non ritengano di provvedere aHa sistema~

zione della spiaggia nella marina di Gioia
Tauro, com ,opere di protezione deUa spiag~
gila medesima e del ,villaggio dei pescatori
da p'Ochi anni costruito; spiagigia e viUaggio
che sono continuamente esposti a immensi
danni per ma:reggiate, COlme è avvlenuto nel~
l'inverno 1961.62. Più particolarmente, se non
l,itengano d'i adottare il sistema di costru-
zlione dell,a scogHera paral,lela allitorrule, che
ha dato felici r,isultati in mDlte spiagge
d'Italia (3063).

MARAZZIT A

Ai Ministri dei lavori pubblici e della
marina mercantile ed al Presidente del Co-
mitato dei ministri per il Mezzogiorno, per
sapere se non ravvisino la necessità di com-
pletare e rendere efficiente il molo costruito
da vari anni nella marina di Gioia Tauro,
che allo stato in cui è stato lasciato non è
affatto utile e rispondente alle necessità per
cui venne costruito. L'interrogante è convin~
to che, con una spesa minima rispetto a
quella già incontrata, il detto molo dovreb~
be venire allungato e dovrebbe contempora-
neamente provvedersi alla costruzione di un
braccio: la qual cosa servirebbe alla mag~
giare tutela della spiaggia aperta e costitui-

l'ebbe un porto rifugio necessario per la va-
sta categoria di pescatori della zona (3064).

MARAZZITA

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 23 maggio 1962

P RES I D E N T E. Il Sell'::tto tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, merco-
ledì 23 mag,gio, alle ore 16,30, c'On il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. NENCIONI e FRANZA. ~ Istituzione in
via temporanea ed eccezionale di elenchi
di persone abilitate, sotto la personale re~
sponsabilità del notaio, per la presenta~
zione dei titoli, ai fini del protesto, ai
sensi dell' articolo 44 della legge cambia~
ria (569).

CEMMI ed altri. ~ Disposizioni sui pro-
testi cambiari elevati dai notai (664).

JODICE. ~ Disposizioni ,sui protesti cam~
biari (735).

Modi,ficazioni alle norme sui protesti
delle cambiali e degli assegni bancari
(1075).

2. Trasferimento .all'Istituto nazionale
per l'assicurazione contro le malattie del~
l'assicurazione obbligatoria contro la tu~
bercolosi (1,636).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Stato di previsione della spesa del
Ministero della dÌJfesa per l' esercizio fi~
nanziario dal 1° luglio 1962 al 30 giugno
1963 (1903).

2. Deputati DE MARZI Fernando ed altri
e GORRERIed altri. ~ Disciplina dell'atti~

vità di barbiere, parrucchiere ed affini
(8B) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentari


