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Presidenza del Presidente lVIERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è .aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del 13 aprile.

V A R A L D O, f. f. Segretario, dà lettura
del processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
"ervazioni, il processo verbale si intende ':1p"
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con
gedo i senatori: Cenini per giiorni 4 e PioIa
per giorni 1.

Non esscndovi osservazioni, que<;ti congedi
.,i intendono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES l D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati n3 tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Modifiche e aggiunte alle norme conte~
ilute nel decreto legislativo 3 settembre 1947,
n. 940, nella legge 29 luglio 1949, n. 531, e
nella legge 28 dicembre 1952, n. 4436, rela~
tive alla maggiorazione dei sussidi da con
cedere ai danneggiati dai terremoti succe~
dutisi dal 1908 al 1936 incluso}) (1995), di
iniziativa dei deputati Fracassi ed altri;

«Adeguamento dell'indennità di alloggio
ai sottuffioiali, vigili scelti e vigili del Cor~
po nazionale dei vigili del fuoco ed esten~
sione della indennità speciale ';;tnnua aggiun~
tiva al trattamento di quiescenza a favore dei

pensionati del Corpo stesso}) (1996), di ini~
ziativa dei deputati Raffaelli e Santi e del
deputato Quintieri;

{{ AutorizZt3zione alla spesa di lire 450 mi~
Honi a titolo di uIterìore contributo statale
per la Bas<Ì'licadi San Marco in Venezia e di
lire 450 milioni per il Duomo ed il Chiostro
di Monr,eale» (1997), di iniziativa dei depu~
tati Gagliardi ed altri;

{{ Norme integrative 'alla legge Il luglio
1956, n. 699, relativa alla sistemazione in ruo~
lo del personale assunto in servizio tempo-
raneo di polizia» (J 998).

Qvesti disegni di legge saranno stampati,
dlstr1Jbuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge:

dal Ministro delle finanze:
{{ Agevolazioni tributarie a favore di Stati

esteri per le liberalità aventi fini di benefi-
cenza, istruzione od educazione» (1992);

« Modifiche all'indennità di cassa a favo-
re del personale dell'Amministrazione pro~
vinciale delle tasse e delle imposte indirettè
sugh affari» (1993);

{(Modifica del regime tributario delle dele-
gazioni di pagamento rilasciate dai Comuni
a carico degli appaltatori delle imposte di
consumo}) (1994).

Quest.i disegni di legge saranno stl3mpati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.
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Presentazione di disegno di legge

F O L C H I, Ministro del turismo e dello
spett acolo. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O L C H I , Ministro del turismo e dello
spettacolo. Ho l'onore di presentare al Se~
nata il disegno di legge: {{ Costruziani in
NapolIi di impi':1IIlti sportivi" (1999).

P RES I D E N T E. Do atta all'anare~
vale Ministra del turisma e della spettacala
della presentaziane del predetta disegna di
legge, che sarà stampata, distribuita ed as~
segnata alla Cammissiane campetente.

Discussione del disegno di legge: ({ Revisio-
ne dei film e dei lavori teatrali» (478-B)
(Approvato dalla Camera dei deputati,
modificato dal Senato e nuovamente mo~
dificato dalla Camera dei deputati).

P RES l D E N T E. L' 'Ordine del giarna
reca la discusSliane del disegno di legge: {{ Re~
visione dei film e dei lavori te;;ttrah ", già
approvato dalla Camera dei deputati, modi~
ficato dal Senato e nuovamente modificato
dalla Camera dei depuhti.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Gianquinto.

Ne ha facoltà.

G l A N Q U I N T O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le modifiche recate d;;tlla
Camera dei deputati al progetto Zotta nel
testo approvato dal Senato, non rimuovono
nè attenuano, anzi conf,ermano, le ragioni
della nostra mdicale opposizione alla legge
di censura.

Vi è del nuovo, è vero; ma, tranne che per
il teatro, il nuovo non riguarda la parte
essenziale del progetto Zotta che rimane per~
tanto immutato nella sua sost'anza:

Resta la censura amministrativa~preventJì~

v'a che viola Ila norma costituzionale; resta
il rifiuto di desumere ,il concetto dì buon co-
stume dal Codice penale e dal comune senti-

mento del pudore, 11ifiuto che conserva al
potere censorio la possibilità del sindacato
ideologico e palitico satta LI pretesto della
t.utela dei boni mores. Rimangono cioè fer~
mi, onorevoli colleghi, i due pilastri fonda~
mentali del progetto Zatta che fu approvato
dal Senato ~ è bene ricordarlo ~ con una
maggioranza di centro~destra.

Vi è una diversa composizione delle Com~
missioni di censura, e possiamo riconascere
che le modifiche introdotte al riguardo mi-
gliorano il testo Zatta, ma fino ad un certo
punto, poichècantinua ad esservi, anche se
attenuata, l'ingerenza del potere esecutivo
nella composiziane e quindi nell'attività di
tali Commissioni di censura.

È shta introdotta Uin terzo giudiZJio di me~
rita con il ricorsa al Consiglia di Stato. È
chiaro che un migliaramento c'è, ma tuttavia
nessuno può negare che il'introduZiione del
giudizio di merito del Consiglio di Stata vie~
ne a rilbadire l'estensione del concetto di
buan costume che apre la v,ia al sindacato
ideologico e politico.

La censura rimane e il migliaramento in-
t.rodotto con il ricarso di merito può es~
sere e sarà causa di esasperaZJiani, di can~
tlitti tra autarità amministmtiva e Magistra-
tura ordinaria in sede penale; confilitti che
sono la conseguenza aberrante ed insepara~
bile della censura preventiva amministrativa.

Rimane il divieto dei film e dei lavari tea-
trali per 'teleVlisione che non sona adatti ai
minari dei 18 anni, cosicchè si può dire,
anaJ1evole Ministro, che siamo tutti mino-
renm.

È stata soppressa la competenzo. territo~
riale esalusiva dell'Autorità giudiziaria di
Roma, ma ciò attiene alla repressione penale
ed è fuori del campa della censum.

Stando così le cose, onorevoli colleghi, si
cercherebbero invano riflessi sostanziali e
l'ealli del nuovo Governa di centro~sinistra
nel testo votato dalla Camera. E ben a ra-
gione l'onarevcile Russo Spena nelb sua
dichiarazlione di vato, a nome del Gruppa
della Democrazia Cristiana, diceva alla Ca-
mera che la Democrazkl Cristiana non aveva
rinunciata a nessuna delle sue posizioni es~
senzaali. Che sia così è confermata nella no~
~t.ra Assemblea dal parere reso a maggia:r;m~
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7a dalla Commissione di giustizia; nel parere
sono confermate tuHe le linee di fondo deHa
politica della Democrazb Cnstiana ,in questa
materia.

Ora, se la Democrazia Cristiana non ha ri~
nunciato a nessuna delle sue posizioni e a
nessuno dei suoi princìpi, ciò vuoI dIre, ono~
revoli colleghi, che a1t<ri si è piegato, che al~
tri ha rinunciato ed ha ceduto!

Noi l'i confermIamo qui, e denunciamo, la
illegittimità costituzionale di ogni forma di
censura. Non è il caso, penso, di ripercorrere
a questo proposito il lungo ed ampio dibat~
tito che ha avuto luogo in Commissione e in
Assemblea nell'ottobre dello scorso onno. Ma
intendo ribadire che il problema non è su~
perato;esso rimane 'CosÌ <con il peso della
sua gravità.

Duole molto, e 10 dico con rammarico e
con estrema pacatezza, duole molto che alla
Oamera l'onorevole PaoIicchi, in pieno con~
trasto con la sua precedente relazione scrit~
ta, che sottolineava l'illegittimità costituzio~
nalle della censura, abbia dichiarato, a nome
del suo Gruppo, di ri<tenere superata la pole~
mica circa la costituzionalità o meno della
censura.

Onorevoli colleghi, Sii tratta di un cedi~
mento sul terreno costituzionrule e po.litico.
Ora dovremmo essere in un clima nuovo ri~
spett.o al momento in cui fu redatt>a la rela~
zione al provvedimento in esame. Ma pro~
prio questo ,clima nuovo e diverso, che, ,in
ibasealle diohiarazioni del Governo, potreib~
Ibe esseredefìnito di <fedeltà alla Costituzione,
non giustifica l'abbandono dell'osservanza
del precetto costituzionale, e l'abbandono
della lotta sul terreno della illegittimità co~
stituzionale della oensura. Al contnurio noi
pensiamo che questo inizio dI un nuovo cor~
so pohtico reclama ed esige la rigorosa os~
servanza della Costituzione e il dovere di le-
giferare in concordanza e non in contrasto
con la Costituzione della Repubblica.

La legge deve garantire la lintangibilità del
diritto del cittadino in ogni clima politico.
Se nel quadro della poilitica di centro~sil1ii~
s1..ra può avvenire una certa attenuazione del
ri<gore oensorio, noi dobbiamo prevedere an~
che cosa potrebbe avvenire del diritto del
cittadino di lli'3Jnifestare liberamente il pro~

prio pensiero, senza violare in sostanza il
buon costume, qualora peggiorasse il clima
politico, qualora cioè a questo di cen~
tro~sinistra dovesse suocede:re un altro Go~
verno di oen t:ro o cen tlro~des:tra: un Go~
verno del tipo del Governo Tambroni. È
un errore fare affidamento sul momento po~
litÌ'co. La legge, se ,il nostro è Stato di diritto,
deve garantire l'esercizio dei diritti costitu~
zionah al cittadino, indipendentemente dal
variare del clima politico, dal variare del
Governo e delle maggioranze parlamentari
che lo sostengono.

Non condIvidiamo quindi la posizione del
collega Paolicchi alla Camera, e del Parti~
to Socialista Itruliano, secondo ].a quale il
problema della costituzionalità o meno della
censura è superato. Non è superato e llimane
ferma ed aperta l'incompatibilità della cen~
sum con l'articolo 21 deùla Costituzione.

Nessuno di noi sottovaluta l'importanza
della soppressione della censura per quanto
attiene al teatro di prosa. Ma, fino a che il
teatro di prosa dipenderà dalle sovvenzioni
governative, è chiaro ~ ed è stato denun~

ziato anche aLla Camera ~ che la libertà di

manifestazione del pensliero sulle scene del
teatro di prosa dipenderà sempre dalla di~
screzionalità che ha il potere esecutivo di
sovvenzionare questa o quell'o.ltra compa~
gnia di prosa e di consentire o meno la rap~
presentazione dI questo o di quell'altro la~
vùro d,i teatro.

CARUSO
non arbitrio?

Perchè discrezionaJità e

G I A N Q U I N T O. Questo è arbitrio.
Del resto sinora ~ sia detto per inciso ono~

l'evo li colleghi ~ la censura sul tea.tro di
prosa era prevista non da una legge votata
dal Parlamento della Repubblica, ma era
radic'ata nell'articolo 126 della legge di pub~
blica sicurezza. In fondo quindi non avete
soppresso nulla.

C A R USO. Sempre che sia soppresso
l'articolo 126...

G I A N Q lJ I N T O. Ed occorre, ono~
revole Ministro, rimediare, non so ancora
in quale forma, dichiarando che con l'ap~
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provazlOne di questa legge, che non parla di
censura preventiva sul teatro di prosa, sa
intende soppresso l'articolo 126 della legge
di pubblica sicurezza. Non trovo però nel
testo della legge come pervenuta a noi dalla
Camera .alcun accenno che ci. garantisca in
questo senso.

C A R USO. Ci sarà la dichiarazione del
Ministro.

G I A N Q U I N T O. Del resto poi Ja
soppressione o meglio la non introduzione
della censura sul teatro di prosa, dà piena~
mente ragione a noi e torto al collega Zotta,
che sost,iene essere la censura amministra~
tiva preventiva un obbligo costituzionale. La
censura non è prescritta daLla Costituzione
altrimenti voi, rinumzÌt3.ndo alla censura per
,il teatro di prosa, violereste la Costituzio-
ne. Confermate, quindi, .la nostra interpreta~
zione, dibattuta a lungo in Parlamento e nel
Paese, secondo la quale la censum non è ob-
bligatoriamente prevista dalla Carta costitu~
zionale; onde è anche vero che, quando l'ul~
timo comma dell'articolo 21 detta misure
preventive per lo spett'acolo, e quindi all'che
per 10 spettacolo dì prosa, ciò vuoI dire che
le misure preventive non si identi£icano con
la censura.

Perchè avete dunque mantenuto la censura
preventiva amministrativa sulla produzione
cinematografica? Perchè voi intendete con~
troJktre a fini ideologici una produzione in-
tellettuale di massa, mentre ritenete meno
pericolosa per VOliquelrla ristretta opinione
pubblica che è rappresentata dai frequenta-
tori del teatro di prosa. Le vicende del film

" Non uccidere» convalidano questo giudiziO'.
11 nulla ost'a a questo film è stato concesso
soltanto quando sono state tagliate e modifi~
cate alcune scene. Si è detto che si è presen~
tata una nuova versione del film. Dunque
avete negato e avete ribadito la negazione del
nulla asta alla versione originale del film
laureato a Venezia come opera d'arte.

« Non uccidere» è un'opera d"arte, ricono~
scill'ta come tale. La celllsura ha negato ill
nuJla asta: cosa vuoI dire ciò? VuoI dire che
il potere censorio non si arresta dinanzi al-

l'opera d'arte ma eserciva sull'opera d'arte
un sindacato ideologica e politico. Il potere
censorio viola l'opera d'arte. È chiaro che
non vi era reato, è chiaro che un'opera d'arte
non può essere violazione del buon costume
comunque inteso, ma è altI1ett>anto chiaro che
l'opera d'arte può rappresentave con forza,
con s~ggestione, un determinato oIlientamen-
to ideologico, una determinata tesi, una de~
terminata critica dei nostri ordinamenti ci~
vili. Qui interviene il potere censorio chè,
sotto il pretesto di difendere i bani mares,
impedisce h libera circolazione delle idee
espresse in quell'opera d'arte.

Tutto ciò è mostruoso, in uno Stato repub~
blicano, dove è solennemente garantita la li~
bera manifestazione del pensierO'.

A questo proposito, onorevoli colleghi, ab-
biamo appreso domenica, attmverso l'artico~
]c di fO'ndo sull'" Avanti! » di Pietro Nenni,
una nO'tizia che gravemente oi preoccupa e
rivela Din aspetto di questa 1egge che forse,
nella estrema tensione del dibattito alla 0:1-
mera dei deputati, non è sfato messo nel giu-
sto rilievo.

Oi informa l'onorevole Nenni, e non ab~
biamo nessun motivo di porre in dubbio
ciò che egli afferma, che, se la Camera avesse
'approvato l'emendamentO' socialista secondo
il quale il buon castume doveva iutendersIÌ
come camune sentimento del pudore, se que-
sto emendamento fosse stato approvato, esso
avrebbe recato gravi difficoltà al Govemo al
punto da metterne in forse la stessa esi~
stenza.

C'è da compiacersi quindi, secondo la tesi
dell'oÌlOrevole Nenni, che l'emendamento
proposto dal suo stesso Gruppo, e che tende~
va a definire il concetto del buon costume per
impedi]1e lo straripamento del potere censo~
ria nel campo ideOllogico e politico, sia stato
respinto. Dunque, dire e stabilire per legge
che buon costume equivale al comune senti~
mento del pudore avrebbe voluto dire creare
le premesse di una crisi di Governo.

A qual mne? Perchètutta ciò? Dobbiamo
cIIede:m iaH'onorevole Nenni, e Idobbiamo :trar~
re 11aconclusione che la nozione del buon co-
stume nel senso esteso di bani mares
è uno di quei pilastri, di quelÌ princìpi, di
quegli obiettivi cui la Democrazia CristlÌana
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non intende rinunciare; e non vi ha rinun~
ziato. Cioè '.:1dire la Democrazia Cristiana in~
tende imporre ed impone il suo concetto di
buon costume anche ai suoi alleati, anche a
quelle forze politiche che sostengono il Go~
verno dal di fuori.

Su questo punto, qUlindi, non vi è tratta~
tiva, non vi è discussione, non vi è colloquio.
Il di'Scorso è precluso e mi corre l'obbligo
quindi, onorevoli colleghi, di nicordare l'in~
tervento, a nome del Gruppo democratico
cristiano, dell' onorevole Lucifredi, seguito
poi dall'intervento, conforme e hen più au~
torevole direi, dell'onorevole Zaccagnini, ca~
po del Gruppo idemocratico cristiano della
Camera. Bene, nell'uno e nell'alt:ro interven~
to ~ per non citare anche gli interventi del~
l'onorevole Scalfaro, dell'onorevole Titl)~
manlio, dell'onorevole Dal Canton e di altri

~ in questi interventi la concezione del

buon costume si fa coincidere e collimare
con la stessa concezione del buon costume
che ha r estrema destra monarchico~fasdsta,
con il concetto emerso dall'emendamento
missino che ripeteva lacasistica del regola-
mento della ,legge di Pubblica sicurezza del
1923.

È per questo e a tal fine, per mantenere
ed imporre questa nozione del buon costu~
me, che è dilatata oltre il campo penale, ol~
tre il campo del comune sentimento del pu~
dare, che democristiani e destra hanno fatto
blocco per respingere, sia l'emendamento
che tendeva a desumere il concetto del buon
costume dal Codice Penale, sia l'altro emen-
damento di cui pada l'onorevole Nenni,~
che tendeva a desumere il concetto di buon
costume dal comune sentimento del pudore.
Att..:1CCOalI centro sinistra? D'accordo; ma si
è capit.olato, davanti a questo attacco.

OnorevoLi colleghi, se la nozione di buon
costume fosse sta,ta ricondotta, come sareb-
be stato necessario e doveroso, nell'ambito
dell'oscenit.à, delkl pornografia, della difesa
del comune sentimento del pudore, la legge
sulla censura sarebbe stata sempre un fatto
grave per la sua incostituzionalità, ma ~areb~
be stata svuot.:tta della parte piÙ pericolosa
del suo contenut.o, lesivo della .libera circdla~
zione delle idee. Avrei pertanto compreso un
çompromesso in questo senso: tralasciare

per il momento la questione della legittimità
costituzionale della censura amministT'.1tiva,
rinviare la soluzione di questo problema, ad
altro momento politico, ma almeno fissarp
il principio che, per buon costume, si irr~
tende soltanto ed esclusIvamente il comune
sentimento del pudore. Su questo terreno
un compromesso sarebbe st'.1to comprensi-
bile, ma non vi è stato. L'acquiescenza nOD
&010 al prinoipio della censura, ma anche al
più lato ed indeterminato concetto di buon
costume, costituisce quindi un cedimento;
e lo conferma anche la relazione Schia-
vane.

Nè, onorevoli coHeghi, quell'avverbio
« esclusivamente» introdotto dall'onorevole
Oronzo Reale chiari&ce alcunchè. Non gio~
chiamo ad ing:tnnarci, ad illuderei, per ten-
taDe di salvare la faccia! E così anche non
risolve nulla il comma aggiuntivo all'artico~
lo 6, dello stesso Oronzo Reale, nel quale si
stabilisce che, qu:tndo si parla di buon co~
stUlllle, si Ifa riferimento all'articolo 21 della
Costituzione: ma se è proprio questa, dell'in.
terpJ1etazione dell'articolo 21, la controver~
sia in atto, glli emendamenti dell'onorevole
Reale sono l'ibis et redibis del,l'oracolo di
Delfo. Ora, dopo l'approvazione del testo
della Camera, la risposta dell' oracolo di Del-
fa è ancora più difficoltosa. La Camera ha
respinto un emendamento ohe tendeva a de
sumere il concetto di buon costume da quel.
10 penalistico: ne consegue che non sarebbe
soltanto questo il concetto della norma COll-
tenuta nell'articolo 21. La Camera ha poi re~
spinto, sotto il ric3ito deLla cri&i di Gover~
no, l'altro emendamento che desumeva il
buon costume dal comune sentiment.o del
pudore. Onorevoli colleghi, !'interprete po-
trebbe dire domani che il buon costume, ai
sensi dell'artlicolo, 21, va oltre ill comune sen~
timento del pudore e ancora oltre il Codice
Penale, allargandosi nel più vasto campo dei
bani mores. Può essere quindi compromessa
h stessa corretta interpretazione del1'artico~
lo 21 per il quale il buon costume va riferito
solt.anto all'oscenità. Ne ha testimoniato al~

la Camera l'onorevole Targetti quando ha
ricordato le discussioni nella Sottocommis~
sione dei 75. Nessuno mali allora, nè in Sot~
tocommi,ssione nè in Commissione nè j t1
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Aula, parlò di censura e tutti furono 'con~
cordi nel ritenere il buon costume l'espres~
sione del comune sentimento del pudore;
tutti furono concordi nel ritenere che le
violazioni del buon costume si concretasse~

l'O saltanto nella circolazione delle osceni~
tà e nella pornagrafia. Lo espresse palese~
mentel' onorevole Moro in Aula quando in~
vocava le misure per salvaguardare la no~
stra gioventù dal veleno delle oscenità e
della pornografia. Lo confermava l' onorevo~
le Calosso quando diceva che questo non po~
teva essere terreno politico perchè tutti era~
no d'accordo sulla libertà dalla pornografia
e dalle oscenità.

Ma la DemocraZ1Ìa Cristiana, in unione con
la destra, ha dato ora alla nozione del buon
costume un significato che va oltre i limiti
dell'articolo 21; e, come dicevo, non risolve
ik1.questione l'innocente avverbio «esclusi~
vamente}) hItrodotto ndl'articolo 12, per~
chè la controversia sta nel definire il buon
costume nella aocezione dell'articolo 21 de1~
la CostItuzione della Repubblica.

Allora, onorevoai col'leghi, nemmeno su
questo punto è stato migliorata il testo
Zotta. E che sia così lo conferma, ripeto an~
com, il parere sulla maggioranza della 2a
Commissione del Senato.

Pertanto ripetiamo, e a ragione, che ri~
{Jessi del centro~sinistra, del nuovo corso po~
litico, in questa legge nan si trovano. Abbia-
mo invece il contrario: la censura nmane,
e rimane legata ad un concetto di buon co.
stume dI marca conservatrice e clericale.

Ci preoccupa altresì, onorevoli colleghi, la
tendenza a l1inunciare ad emendamenti mi~
gliorativi sui. disegni di legge presentati dal
Governo, per timore che su questi emenda~
menti si concentrino i franchi ùiratori e quin~
di si metta in pericolo l'esistenza del Go
verno stesso. COS';}avverrà di questo passo,
onorevoli colleghi, degIi altri provvedImenti
che verranno dopo? Il ricatto della destra
economica e politica, interna ed esterna alla
Democrazia Cristiana, sarà sempre vivo e
presente; e si farà sempre più press'ante
quanto più le leggI attaccheranno gli inte-
r,essi che quelle forze politiche difendono. Sa~
rà necessario allora piegarsi al ricatto come
è avvenuto per la legge sulla censura per

salvare la formula di Governo? Ma andando
avanti per questa via, onorevoh colleghi, il
Governo di centro~sinistra div,enterebbe sol-
tanto una forma svuotata di contenuto.

Quando voi, partiti della sinistra demo-
cratica, 'avete consentito a port.are ill limite
del divieto per i minorenni a 18 anni, perchè,
su questa base, non vi siete battuti per atte~
nuare la censura, una volta che veniva ad es~
sere esCluso il rischio che certi spettacoli
potessero esser vistj dai minori dei 18 .:mni?
Errore o sottovalutazione del problema nel~
le trattative tra i partiti che sostengono la
maggioranza per la formazione del Gover~
no? Rinuncia ad una conseguente lotto nel
corso del dibattito alla Camera? A noi non
interessa entrare su questo terreno. Dob-
biamo constatare però, purtroppo, che qui il
centro~sinistra non appa1re, anzi si ammettè
che il centro-sinistra qui ha dovuto cedere su
punti essenziali per poter salvare il futuro!

Da questi orientamenti scaturisce sempre
più evidente, direi, l'indispensabilità della
presenza del Partito camunista italiano e
della sua opposiZJione. Giustezza di linea po-
litica che si manifesta piena in questo di~
battito e si manifesterà, con altrettanta for~
za, nei dibattiti che ci attendono per le altre
leggi che sono nel programma del Governo
di centro-sinistra.

Composizione delle Commissioni.
Onorevole Ministro, sì, è vero, un miglio~

ramento c'è stato nella composizione delle
Commissioni; hanno un contenuto più de~
mocratico, sono eliminati i rappresentanti
burocratici dei Ministeri; gliene diamo atto.
E non dico che sia il piatto di lenticchie, l11'3.
è altrettanto certo che non incide nell1'essen~
ziale. L'ingerenza dell'Esecutivo non scom-
pare. C'è sempre una scelta: al di fuori dd
'Presidente, che è nominato dal Consiglio Su~
periore della Magistratura, i membr,i sono de~
sigl1':1ti dal Ministro. La scelta si eseroita an-
che nelle terne proposte dalLe associazioni
di categoria. È una sceha che falrà lei, che fa-
rà il suo successore; è una scelta del Mini~
stro e quindi del PoteI1e esecutivo. La scelt.a
non può non avere un senso, non può non
avere un contenuto politico, non mirare a
garantire la presenza nelle Commissioni di
quegli elementi il cui orientamento polit.ico,
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ideologico, scientifico più collima con i pun~
ti fermi che voi avete valuto mantenere nel~
la legge.

Per questa scelta, quindi, permane l'inge
renza del Potere esecutivo nelloa formazione
delle Commissioni. Spetta poi al Ministro di
assegnare il film alla revisione dell'una Com~
missione o dell'aJ!>t,m. È il Ministro ohe soe~
glie la Commissione che giudicherà il film.
Perchè non si tè introdotta nella ,legge una
norma per gamntire l'assegnazione dei fiLm
alle vade Commissioni con criteri obbiettivi
che superino la scelta del Ministro? Così ad
esempio, arriva :LIfilm «Non uccidere ». A

'ohi lo si assegna? A quella Commissione ~ è

chiaro: siamo in sede politica e l'Esecutivo
agisce in sede politica ~ che più dà garanzia
al Potere esecutivo di interpretare i suoi
ol1ientamenti politici.

F O L C H I, Ministro dello spettacolo.
Lei fa il processo alle mie iÌntenzioni.

G I A N Q U I N T O. Non parlo di lei,
onorevole Foachi; io parlo del Potere esecu-
tivo.

E ancora. La Commissione di primo grado
nega il nuUa asta; vi è diritto di appello. Il
Collegio amministrativo del giudizio di ap-
pello è cost,ituito da due delle Commissioni.
di primo grrudo estranee al primo giudizio.

Ebbene la sceMa e la formazione di que~
sta Commissione di appello sono dem:mdate
al Minist.ro. Con quale criterio dI Ministro
scegJierà le Commissioni? E perchè il potefle
di designare il giudice d'appello non è stato
sottratto al Potere esecuNvo ed affidato al
presidente più anziano detle Commissioni,
che è un magist.rato di grado non inferiore
a consigliere di Corte di Oassazione? Avre!Ì
compreso allora 10 sganciamento di queste
Commissioni dal Potere esecutivo. Si sareb~
be potuto arrivare ad una regolamentazione
analoga a quella della direzione e della di~
st.ribuzione del :lavoro nei Tribunali e nelle
Corti di appello, do'Ve c'è il primo presidente
che assegna la causa ad una sezione e il pre~
sidente di seziO'ne che assegna la causa ad
uno dei giudici. Allora sì che si sarebbe potu-
to parlare di 'sganciamento tota:e 'di queste

Commissioni dal Pot.ere esecutivo. QUI, ono~
revOlle Ministro, è questione di clima po1iti~
co, a cui nessun Potere esecutivo si sottrae.

Ordunque, questa, che sembra una modi~
ficazione essenziale sulla Viia dellademocra~
ticità della legge, onorevoli colleghi, è una
modificazione che ha un effetto limitato e
relativo. Quindi coloro che hanno rinunZJiato
all'opposizione, che hanno sacrificato Je lo~
ro posizioni, aperte, chiare, di battaglia con~
tra la illeggitimità della censura, che hanno
rinunziato alla battaglia per mantenere la
nozione del « buon costume}} nei limiti pre~
visti dall'articOllo 21, (cioè oscenità e porno-
grafia) non hanno ottenuto nemmeno lo
sganciamento effettivo deUe Commissiolli
dall'influenza del Pot,ere esecutIVO.

Ho detto, per quanto riguard:1 il Consiglio
dI Stato, che vi sono vantaggi e svantaggi. Il
vant.aggio di un terzo grado di giudiz'io di
merito è svuotato dal fatto stesso che, attn
buendo al Consiglio di Stato il giudizio di
menit.o, si conferma h latitudine vasta del
concetto di « buon costume ". Onorevole Mi-
nistro, che oO'sa aooadrà (e il caso si verifiche~
rà)quandO' il Consiglio di Stato, pronul11zian~
dosi nel meI'ito, concederà ad un film IiI
nulla asta che era stato negato dalla rprima
e dalla seconda CommissiO'ne. Il progetto
dice dhe, in tal caso, la decisione del Con~
sigli o di Stato nel meritO' equivale a con-
oessione del nulla osta, cioè a dire il Con-
sigUo di Stato con propda decisione viene
a statuire che il11,quelrfilm nO'n vi è nessuna
forma di lesiollle dicI buon costume, nè le~
sione penale, nè lesione morali 5iÌica. La de~ I

cisiO'ne del Consiglio di Stato non rpredu~
de l'azione penale; potrà intervenire sempre
l',iniziativa di una procura della Repubblica
che incrimini quelrlo stesso film che, secon~
do la sentenza del Consiglio di Stato, non
contiene offese al buon costume.

Per questo dicevo poc'anzi che siamo sul
terreno delh esasperazione, al Umite di rot~
tura, davantJi al conflitto tra autorità am-
ministrativa ed autorità giudiziaria penale.
D'accordo, l'azione penale è esperibi1e sem~
pre, ma s'arebbe un vano ingombro, onore~
vale Ministro, ed una vana perdita di tempo,
poichè il produttore, il regista, che proietta
il film in base ailla decisione deJ Consiglio
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di Stato in sede di merito, esercita un pro~
prio diritto. Si potrebbe sostenere anche (la

dottrina qui avrà campo '3.perto) la improce-
dibilità dell'azione penale; oert.o la punibilità
è preclusa. Lo stesso accade con la conces,
sione del nulla asta con decreto del Ministro;
ill conflitto c'è sempre. Voglio dIre e ribadire
qui ch~ la censura preventiva è talmente in

conflitto con l'.:lrticolo 21 che vi porta ad
eludere il comando della stessa norma di

eseroitare una repressione severa sui reati
contro il buon costume commessi attraverso

lo spettacolo. Quindi ~i è violazione della
Costit.uzione.

E che dire poi di quellI a offesa autentica
reC3.ta aJle famiglie litaliane con la norma
che vieta la diffusione ,attraverso la televi-
sione e la radio, di opere teatrali e di film
vietati ai minori degli anni 18? A parte l'as-
surdo, onorevole Ministro, che i giovani che
si apprestano '3.conseguire la maturità scien-
tifica o classica, che sono al di sotto dei di~
dotto anni, non debbano assistere '3. questi
spettacoli, a parte quest.o, perchè negare la

fiducia alle famiglie italiane :le quali, su av~
vertimento deiJ.la RAI~TV, possono imporre
ai minori che convivono con loro di non '.:lS
sistere alla proiezione? Come volete arrivare
aJlOIa all'auto disciplina, come volete impri~

mere alla legislazione it.aliana quel processo
di matumzione democratica per arrivare aJ~

l'abolizione della censura? È gravemente of~
fensivo per le famiglie litaliane il fatto che
la legge neghi loro la fiducia di avere il po-

I
tere e la responsabilità di imporre ai figli '
minori di non assistere '31110spettacolo della

RAI-TV.

In ultimo, avete rifiutato di porre un ter~ I
mine aHa durata della legge. Si è detto che '
ella avrebbe consent.ito ad attnbuirIe il ca-
rattere di legge ponte; ma poi ha abbandona~
to .questo proposito. Avete rifiutato di votare
una norma aggiuntiva di limitazione della
durata deJIa legge. Ma non bast>a: avete an~
che res.pinto il voto, mcluso in un ordine del
giorno, perchè la .legge fosse veramente una
legge ponte che andasse verso l'abol!izione

della censura. VuoI dire che voi ritenet& sta
bile la legge, stabile la censura.

Se sono occorsi anni ed anni per superare,
e fino ad un certo punto, una situazione che
durava dal 1923, chissà quanti anni dovremo
aspet,tare, se non muteranno i l'3.pporti di
forza politica, per superare l'assurdità di
questa legge.

CosÌ dobbiamo constatare che, in fondo,
.la sostanza della legge del 1913, talmente il-
liberale che non venne modific':1ta dal fasci-
smo, passa nella legge che state per appro.
vare; la casistica del regolamento di Pub-
blica sicurezza del 1923, è per la Democra~
zia OriSltiana la sostanza deUa nozione di
buon costume.

Si è rinunciato alla battaglia (non da par.
te nost,ra), nel momento in cui la questione
della censura e 'della sua abolizione aoquista
sempre maggiore consistenza anche nelle
masse popolarJ, oltre 'Che nelle categorie in~
tellettuali del nostro Paese.

La contraddizione c'è: cresce la lotta, cre~
see il movimento di protesta che richiede
l'abolizione della censura; si modifica Ila si~
tuazione poIitka con un Governo .di centro--
sinistra .inteso ad lUna maggior apertura, ma
neI10 ,stesso tempO' si Imantiene l'istituto
borbonico ~ mi si consenta l'espressione ~

della censura. È la :conferma, onorevoli col~
leghi, delle gravi contraddizioni e delle llimi~

tazioni che pesano, che caratterizzano il cen~
tro~sini.stra .

Su questo banco dI prova ,].anostra diagno-
si è confermata: il no -::he noi diciamo a que--
sta legge non vuole essere solo l'espressione
del fermo rifiuto di condividere la respon-
sabilità politica e giuridica delle legge me-
desima, ma vuole essere anche Ila conferma
dell'impegno di continuare kl nostra lotta
fino all'abolizione totale di ogni censura,
per il rispetto integrale deIl'al'ticolo 21 della

Costituzione repubblicana (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni),

P RES I D E N T E. È iscritto '3. par-

lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

N E N C IO N I. Illust.re Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il collega
Glanquinto ha voluto discutere il disegno di
legge m esame sotto un profIlo essenzial-
mente politico, tralasciando quelle osserva~
zioni che avrebbe potut.o fare come giurista,
perchè non VI è dubbio che il disegno di leg-
ge in esome, se approvato, farà parlare dI
sè, 'credo, unicamente come « caso patologi~
co » di tecnica legblatìva e di contenuto giu~
ridico. Come tale i alinici lo esamineranno e
daranno la loro opinione, ceroheranno di
prevedere i conflitti che certamente nasce~
l'anno, e ancora una volta il buon nome del
Padamento, e in modo particolare del Se-
nato deUa Repubbiica, quale autorevole e
tradizionale controllore della tecmca e della
propnetà legislative, sarà certamente meno-
mato.

L'onorevole Gi'anquil1'to assumeva che il
nuovo corso deUa politica italiana, il centro-
sinistra non ha funzionato, offrendo con t.a~
le provvedimento una creatura con un volto
dalle faUezze senescenti. Permettete allora
che ricordi iÌl smgolare profilo politico di
questa vicenda: facendo plJ1esente che voi co-
munisti, quando foste al Governo del Paese,
vi guardaste bene daiU'aHontanare quella
che voi OggI chiama t'E-una iattura per la li-
bera circ:olazione delle idee e per la cultura.
Voi vi siete oggi scagliati contro la legge
« fascista » del 1923, come se la censura fo~>-
se nata allora, e come se dopo il 1945 fosse
stata oggetto di precise richieste di abroga-
zione da parte vostra!

Debbo allom ricordare ~. ed è notorio ~

che la cosiddetta cen~ura nacque con la leg~
ge n. 785 del 25 giugno 1913, e successivo
regolamento Sa,landra, approvato con regio
decreto 31 maggio 1914. Alilora i Treves cd
i Turati :eséùÌtarono ,il provvedimento come
moralizzatore e votarono favorevolmente
con entusiasmo. Sohanto Turati ebbe ad os-
servare che ci voleva « quel mago» di Gio-

l1tti per far passare una legge importanb~
come quella, sotto le sembianze di innocuo
provvediment,o fiscale presentato dal Mini~
stro delk finanze.

C A R li SO. Non c'era l'articolo 21 della
Costi tuzione.

N E N C ION I. Verrò anche a questo.
Turati osservava poi che quella legge nascon-
deva un provvedimento atto a dare buoni
Ifmtti; e gli /faceva eco Treves. Nel 1919-1920
(s'iamo anC01':1 lontani dal 1923) le norme
sulla censura vennero ulteriormente accolte
nel regio decreto~legge 9 ottobre 1919, nu-
mero 1953, e nel relativo regolamento Nitti,
approvato con vegio decreto 22 aprile 1920. E
ancora, nelle relazioni, si l'eggono parole di
lode a Giolittj e St3.landra per aver portato
alla ribalta legislativa quella censura che voi,
oggi, definite famigerata. Vi è poi il famoso
regio decreto 24 settembre 1923, n. 31287, che,
ai divieti già es.istenti, aggiunse quelli re-
lativi al,le 'Pellicole contenentiapo~olgiia di
un fatto che Ila legge prevede come reato, o
incitanti all'odio fra le classi sociali. Ma vi
è da sottolineare ohe il decreto legislati-
vo 5 ottobre 1945, n. 678, mentre sanciva il
diritto di ,libertà di iniziativa, non modifr~
O:1va l'articolo 1 del regolamento del 1923,
giungendo a fare espressamente salIve ~

secondo la lettera del decreto legislativo del
1945 ~ ,« le norme delle leggii di pubblica
skurezza e del Regolamento per 1a vigilan-
za governativa sulile pellicole cinematogra-
fiche, approvato con regio decreto 24 settem~
bre 1923, n. 3287, che disciplinano la cen-
sura cinematografica ».

Pertanto anche questa espressione è con~
tenuta in un decreto legislatlivo che reca le
,finme di 'Parri, Scoccimarro e Gronchi.

Nè si distaccava dalla censura la legge 16
marzo 1947, n. 379, che anzi rendeva ancora
più ermetico il controllo istituendo l'Uf-
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fiaio centrale per la cinematogl'3.fia presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri e
devolveva a tale Ufficio anche la concessione
del nulla asta per la proiezione dei film, pre~
via censura (articolo 14).

Così la legge 29 dicembre 1949, n. 958. E
soltanto con la legge 31 luglio 1956, n. 897,
reoante modificazioni e aggiunte aUe disposi~
zioni sulla cinematografia, si stabiLiva un
termine entro i,l quale ,si saI'ebbero dovute
dettare nuove norme in materia di revisio~
ne dei film, termine che, come ben sappia~
mo, è stato più volte prorogato fino ad oggi.

Ora, l'osservazione che io vorrei fare al
coLlega Gianquinto è questa: allora lo schiee
lamento marxist.a era favorevol,e ed ha vo~
Iuta le norme sulla cenSUl':l. Io leggo su un
libro, che certo non è di nostra parte perchè
è pubbld.cato dalle Edizioni di « Comumtà }},

quindi quanto meno è di ispirazione radica-
le, un'osservazione di carattel1e poht~co del
seguente tenore: «L'esclusione dei socialisti
e dei comunisti dail potere e la radica:lizz':lzio-
ne della lotta politica in Italia portano le
opposizioni marxiste a rivedere nel settore
dello spettacolo le loro posizioni. Nasce così,
e solo allora, il disegno di Ilegge sulla regoh~
mentazione della censura sugli spett,acoli pre~
sentato alla Camera dal deputato socialista
Guido Mazz':lli }}. È evidente allora che a suo
tempo eravate favorevoli, alla Costituente
eravate favorevoli...

G I A N Q U I N T O. Non è vero!

N E N C ION I. Ne parleremo ancora
quando tratteremo dell'articolo 21. Quando
eravate al Governo, nel 1945, eravate favo~
revoli, come dimostrano i provvedimenti
legislativi che ho ricordato, tra cui appunto
quello del 1945 firmato da Parri, Scocci~
marra e Granchi.

G I A N Q U I N T O. Riguardava soprat~
tutto provvedimenti economici per !'indu-
~tria cinematografioa.

N E N C IO N I. No, richiamava il regio
decreto 24 settembre 1923, n. 3287, nonchè
~e norme che disciplinavano la censura cinte
matografica.

Poi, lasciato il potere, la novella opposic
zione si è scagliata contro la censura, men~
tre la Democrazia Cristiana naturalmente ~
rimasta favorevole. Oggi infine, lo schiera~
mento marxista, in parte al potere, in parte
no, seguendo la veochia linea si trova in
una ,situazione di perplessità: alcuni quasi
favoI'evoli, altri contro. Appare così la fa~
mosa legge~ponte. E noi che siamo alla vc~
ra opposizione, l'unica opposizione ,che esi~
ste, permettete che siamo contro questo
provvedimento. E siamo contro prima di
tutto perchè in uno Stato di diritto le po~
sizioni debbono essere chiare, e questo prov~
vedimento legislativo non è affatto chia~

l'O ma è elemento di confusione. Dai più si
ritiene che il progetto di legge sia frutto di
un compromes.so, e che 'le cose rimangano
come prima. Non è certo una posizione di
chiarezza soprattutto di fronte al dettato
costituzionale perchè l'articolo 21, ultimo
comma, della Costituzione prevede il prin~
cipio della repressione, ma prevede anche
il principio della prevenzione e da questo
principio scaturisce l'esigenza della censura
o revisione degli spettacoli (il termine non
ha importanza): esigenza che scaturisce dun~
que da una norma costituzionale.

Ora se questoragianamelllto è fondato
nem si può comprendel1e che il principio sia
valido per una serie di spettacoli e non sia
valido per un'altra serie di spettacoli. Vi è
un principio che scaturisce, ripeto, dalla nor~
ma costituzionale, ed allora non è dato fare
discriminazioni, perchè nell'articolo 21, co~
munque lo si voglia interpretare, comunque
l'abbiate potuto interpretare in sede di As~
semblea Costituente, qualunque sia stata la
opinione di Moro e di tutti coloro che hanno
concorso Ci lavori preparatori però non ci
danno grande luce) a redigere il testo defi~
nitivo dell'articolo 21, si parla chiaramente
di manifestazioni contrarie al buon costume,
di spettacoli che siano manifestazioni con~
trarie al buon costume. Non si fa alcuna
discriminazione « quantitativa}} per gli spet~
tacoli, cioè una questione che riguarda la
quantità delle presenze degli spettatori, nè
tanto meno si fa alcuna discriminazione tra
spettacoli teatrali, di rivista e spettacoli cine~
matografici.
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Da ciò discende che questo provvedimen~
to st,abilisce un principio dlscriminativo che
probabilmente non porterà i frutti che voi
affermate dI voler raccoghere. Probabllmen
le sarà una leggB-ponte per arriv'are anche
all'abrogazione dell'ultImo comma dell'art[~
colo 21 de:Ila Cost,ituzlOne; probabilmente
porterà ancora ad una revisione in senso at~
tenuativo del diritto del potere pubbheo dI
revisionare gli spett1acoli, ma e un provve
dI mento che non è indioe di chiarezza. Sia~
ma infattI ancora dI fronte ad un interrogd~
tlVO che poteva avere torse una nsposta Ieri
ma che OggI Cl lasCIa veramente perplessi.

In relazione all'articolo 21, ultimo comma,
n01 abbJamo presentato un emendamento
soppressivo del capoverso dell'articolo 6 del
disegno dI legge per ragioni sqUlsnamenie
tecniche.

H disegno di legge in eS':1ime è m sostanza
uno strumento att.uativo dell'articolo 21 de.l~
la Costituzione. Poichè esso ~ legge ordina~

ria ~ pastula all' artIcolo 6 la difesa del buon
costume, per ragiol1l di elementare tecnica
legislativa non può che riferirsi ncettivamen~
te alla nonna contenuta nell'articolo 21 del~
la Costituzione. Se infatti il disegno di legge
in esame è attuativo dell'articolo 21 deUa
Costituzione, 1'artlcolo 21 parla di manife~
stazioni contrarie al buon costume e l'arti~
colo 6 di offesa al buon costume, è ovvio
che quest'ultima norma non si può inter~
pretare che secondo 1'mtendimento costit:.l~
zionale, cioè secondo la lettera e lo spirito
deU'ultimo comma deU'articolo 21 della Co~
stituzione.

Allora che valore può avere Il secondo
comma dell'a,rticolo 6, cioè Il riferimento al
buon costume e la precisazione che debba
intendersi ai sensi dell'articolo 21 della Co~
st,iùuziqne? Non ha senso. È una ripetizione,
che ha avuto intendimentI hmitativi in una
parte dello schieramento e intendimenti
estensivi in un'altra parte.

C A R USO. È una rinunZl>3. del Potere
legislativo!

N E N C [ O N I. È una cosa inutile, un
non senso, che potrà far scorrere fiumi di
inchiost.ro. L'interprete si domanderà doma~

ni' perchè, stante !'inutilità, il legislatore
ha ritenuto di richiamarsi all'espress~one co~
stituz,ionale? Si ricercherà una J:1agione assu~
mendo che neLla norma attuativa si parlava
già dI buon costume e non poteva intender~
SI tale concetto che ai sensi dell'articolo 21.

POSSKl1110noi, nèÌ riguardi dI una norma
ordinaria di legge che intende interpretare
la norma costituzionale, trovarcti di tronte
ad un'mterpretazione est,ensiva o restrittiva,
secondo i diversi intendimenti di due schie~
raruenti ben delineati alla Camera dei depu-
t'~ì11?Dobbiamo osservare che ,la Costltuzio~
ne non si interpreta con la legge ordinaria.
Pertanto non può esservi nè l'interpretazio~
ne estensiva voluta da una parte, nè l'inter
pretazione restrittiva voluta dall'altra. Ul
Costituzione si interpreta soltanto att.raver~
so una norma dello stesso grado, cioè costi~
tuzionale; con una norma di grado inferiore
si può solo giungere aH ',attuazione ,deUa vo~
lomà della Costituzione.

rrallasciando questo nostro emendamento,
che vuoI portare un contn buto ad una tec~
nica legislativa che rit.eniamo corretta, vedia~
mo quale può essere il significato della
espressione «manifestl3.zione contraria al
buon costume ", se cioè è controvertibile il
significato espresso così semplicemente e
correttamente da questa norma. Ripeto che
i lavori dell'Assemblea costituente non por~
tano lumi all'interpretazione del concetto
dei bani mores. Ciò vale tanto per l lavori
che s,i sono SVOltI neUa Sottocommissione
della Commissione per la Costituzione e in
seno alia CommiSSIOne stessa tra il luglio
1946 e Il febbraio 1947 (ed è bene che ci
soffermiamo su queste due dat'e per quello
che dirò successivamente)... (Interruzione
del senatore Gianquinto)... quanto per i
lavori SVOltlSl in Assemblea tra il febbraio
ed il 15 apriJe 1947, data nella quale fu ap~
provato l'articolo 10 del progetto della So{~
tocommissione diventato poi l'articolo 21
della Costituzione. La formulazione definiti~
va è del 15 aprile 1947. Ho voluto sottoli~
neare questa data perchè non è privo di si~
gnificato il fatto che una legge emanata dal~
l'Assemblea costituente in epoca successiva
alla definitiva formulazione dell'articolo 21
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abbia confermata espressamente per la cen~
Stira cine~teatrale la narma del regola~
menta.. .

G I A N Q U I N T O. Quella casistka. . .

N E N C ION I. Ci 'amiviama.

G I A N Q U I N T O. Non ci hanno ba~
dato.

N E N C ION I. Le norme sono quelle
che sono. Che il legislatore sonnecchi o non
sonnecchi, le norme sono quelle che sono.
(Interruzzone del senatore Gianquinto). Co~
munque l'al'ticala 14 dena legge 16 maggIO
1947, n. 379, emanata dall'Assemblea costi~
tuente, accetta ancora dI buon gradO' questa
situazione quandO' la stessa Assemblea costli~
mente aveva definitivamente, fin dall'aprile,
farmulato l'articola 21 della CastituzIOne. Ma
vi è nnche un'altra asservazione che prego di
tenere in debito conto, perchè cer,tamente, se
passerà questo disegno di legge, come sem~
bra ormai dalla posizione dei Gruppi che
d~bba passare, la Corte costituzionale se ne
occuperà. La Corte costituzionale, con sen~
tenza n. 121 dell'S luglio 1957, ll1cidental~
mente, esaminando il potere di censura e
conseguentemente, con copia di argomenta-
zioni, !'interpretazione della norma conte-
nuta nell'ultimo comma dell'articolo 21 ddla
Costituzione ha formulato un triplice ordi~
ne dI considerazioni: 1) sull'ultimo comma
dell'articolo 21, « altro è il divieto assoluto
e altro la semplice Jicenza »: volendo dire
che il divieto assoluto per le manifestazioni
contrarie al buon costume non comporta
che gli spettacoli non possano andare sog~
getti a l,i'eenza prima deJla loro program~
mazione; 2) .la Corte ha ri,levato che già altre
decisioni avevano escluso «che la Costitu~
zione con la enunciazione di certi diritti e
in specie di quello della libera manifesta~
zione del pensiero abbia potuto consentire
la violazione o il pericolo di violazione di
altri diritti dalla stessa Costituzione garan~
titi ed abbia voluto negare la faco.ltà di pre-
venzione al riguardo ,': 3) la Corte ha COl1~
eluso che « potrebbe aggiungersi che ,le rap~
presentazioni teatrali e cinematografiche so-

no spettacoli che hannO' oaratteri del ,tutto
particolari, tanto che hanno sempre dato
luogo, dal periodo pre-fascista fino al peIìÌo~
do successivo all'entrata in vigore della Co-
stituzione, ad una complesso legislazione
speciale ".

E Ie sent.enze ricordate della Corte costi~
tuzionale sono Ila sentenza n. 1 del14 giugno
1956, con cui fu rilevato che ({ la norma che
attribuisce un diritto non esclude la disci~
pIma del suo esercizio, anche se da tale di~
sciplil1'.l può derivare indirettament.e un cer.
to limhe al diritto stesso ", e la sentenza
del 23 giugno 1956, nella quale furono d
vaJutati i motivi di ordine, sicurezza pubbli~
ca e pubblica moralit.à di cui all'artIcolo 157
del testo unico delle leggi di pubblica sicu~
rezza del 1931.

Pertanto, egregi colleghi, daUa corretta in-
terpretazione dell'articolo 21, e dan'interpre~
tazione dell'articolo 21 fatta dalla Corte co-
stituzionale, si evince il diritto di oensura,
chiamiamolo così per capirci, odi revisione

~ se volere non adoperare il vecohio termine

di censura ~ degli spettacoli, al !fine ,di proi~
hire le manifestazioni co.ntrarie al buon co-
stume. La Corte costituzionale si è pronun~
ciata in modo chiaro e dicendo « si è pronun~
data in modo ohiaro» intendo allontanare
qualsiasi sospetto. Voi sapete che quando iÌn
una sentenza una questione viene trattata
ir,cidenter tantum vi è perplessità sulla va-
l1dità del giudizio. Sì pensa che il giudice
non abbia esaminato la questione con la ne-
cessaria profondità ma solo ai fini della de~
cisione che doveva prendere. È un giudizio
spesso erroneo. Però la Corte costituziona~
le decide con responsabilità collegiale per
l'intera motivazione. La Corte costituzio-
nale si è già pronunciata in merito alla qUL'-
stione in esame e tutte le argomentazioni
contrarie cadono di fronte ad una corretta
interpretazione, secondo i canoni ermeneu-
tici più elementari, più sicuri che portano a
riconoscere quale sia stata la volontà del
legislatore, secondo la lettera e soprattutto
secondo lo spirito della norma interpretata.
Si ripn'senta, ai fini dell'emendamento che
ho proposto, il concetto di buon costume.
Naturalmente io non so.no d'accordo con
l'interpretazione che ne ha dato poco fa il



Senato della Repubblica ~ 25423 ~

18 APRILE 1962

JI l Legislatura

546" SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

collega Gianquinto, nè con !'interpretazione
che egli ha sollecitato da parte del Governo.

C A R USO. Vi è anche però l'opinione
di Esposito, un autore da lei preferito.

N E N C ION I. Mi ~nchino sempre di
fronte ad Esposito, ma anche Omero talvolta
sonnecchiava. Le opinioni in merito al con-
cetto di boni mores sono diverse: tutto sta
nella giustificazione che se ne dà.

Buon costume. Io ne daro un"interpret'3.~
zione diversa da quella data dal collega
Gianquinto, da quella data aUa ,Camera,
un'interpretlazione però che è stata sottoli~
neata, con grande autorità, da diversi autori
e scaturisce da un esame sistematico delle
singole norme che contengono tale espres~
sione e dal divenire del nostro diritto. Non
possiamo mai prescindere dalla tradizione
nell'indagine intorno alla portata dei piÙ
fondamentali concetti.

I bani mores ci richiamano la tradizione
romanistica. Non è un concetto che ,illegisla~
tore ha coniato dal nuUa. è un concetto ch~
viene da lontano: la definizione di bani mo-
res si rinviene in un passo di Papiniano, o
attribui:to a Papiniano: qua~ facta laedunt
pietatem existimationem verecundiam no~
stram, et, ut generaliler dixerim, contra bo-
nos mores fiunt. Da Papiniano si giunge al
successivo passo giustinianeo, che è stato
accolto soprattutto nella nostra legislazio~
ne civilistica, ed è uno dei capisaldi del vi.
gente istituto del negozio giuridico. Il pas
so di Giustiniano è bene ricordarlo perchè
ne discende poi una particoktre interpreta~
zione: omnia quae contra bonos mores vel
in pacta vel in stipulatione deducuntur nul.
lius momenti sunto Nel diritto romano quin-
di i bani mores indicano i princìpi di vita
morale quali il popolo romano intendeva
fossero praticati. Quindi un concetto lato.
Se noi accettiamo la nozione che ci ha of.
fer,to la dottrina romanistica, secondo i testi
che abbiamo esaminato, dobbiamo convin.
cerci che tale nozione non si può minjma~
mente ricondurre a una norma del vigente
Codice penale. Noi 'abbiamo parlato piÙ vol.
te del concetto di buon costume secondo il
Codice penale, dimenticando probabHmente

~ perchè sono deli luoghi comum nei quali

(adIamO ogni giorno ~ che il Codice penale

non dà la definizione di buon costume.

C A R USO. Esiste un concetto civili.
stieo di buon costume.

N E N C ION I. Il concetto è uno dei
piÙ vaghi del nostro ordinamento giuridico.
Tutta la dottrina, e civilistica e penalistica,
una volta tanto è concorde su questa po~
sizione. Di fronte alle controversie le piÙ ill1~
pensate abbiamo la concordia su questa con~
vinzione, che il concetto cioè è dei piÙ lati
e dei piÙ vaghi del nostro ordinamento giu~
ridico.

Pertanto, secondo il pensiero dei piÙ auto~
revoli giupisti e commentatori, compresi an.
che i giuspubblicist.i, siamo di fronte a un
concetto che non pastula una definizione pro~
prio per h sua latitudine e comprens<ione.
Ed allora ritorna la domanda: che cosa ha
inteso'il legislatore costituente quando si è
richiamat.o a questo concetto, che è il piÙ
lato, indefinito e indefinibile del nostro scii.
hile giuridico? Cosa è questa mànifesÌ':1zione
contro il buon costume?

Farò un esempio pratico convincente. Se le
Commissioni censo~ie, di primo e di secondo
grado, il Consiglio di Stato nel giudizio di
merito e la Suprema Corte, che giudkherà
sotto 11 profilo della giurisdizione, a norma
dell'articolo 111 della Costituzione (a pro~
posito, perchè il Governo non ha previsto
termini abbreviati anche per il procedimen~
to innanzi a questa alta sede?) si trovano di
fronte ad una qualsiasi ipotesi di reato, non
s010 contro il buon costume e la moralità,
ma uno dei tanti configurati dal Codice p,~~
naIe, quasi tutti potendo essere commessi a
mezzo deUa stampa come a mezzo dena
proiezione di film, se, per specificare, si tro~
vano di fronte ad un reato di vilipendio deJ~
le istituzioni, ebbene, voi pensate che le
Commissioni censorie di primo e secondo
grado, eccetera, di fronte alla constatazione
ohe con la proiezione del film si commette
uno dei casi di vilipendio previsti dall'arti~
colo 290 de! Codice penale, non porrebbero
il veto, proprio a norma den'articolo 21, ul~
timo comma, della Costituzione della Repuh-
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blica? (Interruzione dei senatori Caruso e
Gianquinto). Parlo di ipotesi di reato speci.
fico, per esempio delle ipotesi di cui all'arti~
colo 290.

G I A N Q U I N T O. La censura com.
porta la confusione dei poteri.

N E N C IO N I. Non evadete dal ragio~
namento: di fronte ad un reato di vilipendio
del Parlament.o, della M::lgistratura, di offese
aHa bandiera a al Capo deLlo Stato (e non
mi richiamo ancora una volta ai reati contro
il buon costume e b. moralità di cui agli ar~
ticoli 529 e seguenti, e contro la pubblica
decenza, di cui aU'articolo 725 del Codice
penale) è evidente che entra rn gioco il prin~
cipio del buon costume, che è comprensivo
di qualsiasi fatto che leda quel patrimonio
che è tutelato dal Codice penale e dalle leg~
gi specialI che delimitano il campo del lecito,
per garantire quel minimo etico che è il fan.
damento di vita di una qualsiasi comunità
in un determinato momento storico.

C A R USO. Bisogna informare il Pro-
curatore della Repubblica.

N E N C ION I. Non è compito dei cen~
sODi informare il Procuratore della Repub~
blico! Se noi vogliamo ammettere e legitti
mare la censura, a norma di Costituziane, il
compito censorio, a qualsiasi livellla, deve
intervenire di fronte alla constatazione di
una ipotesi criminosa, che attraverso 1.1
proiezione del film si consumi.

L A M I S T A R N U T I. P!fopanga al~
lara un emendamento aggiuntivo.

N E N C ION I. Non c'è bisogno di nes-
suna aggiunta. Perchè mai, quando le leggi
possono essere ,chiare, dovremmo emendarle
per renderle oscure e per limitare ill campo
di '::lzione della legge, la quale deve avere
i caratteri della generalità, ai casi che in quel
momento noi avessimo dinanzi agli occhi? La
realtà umana sfugge alla nostra osservazio~
ne, sfugge perchè è in evoluzione continuJ., è
una corrente che pa,ssa, onde n'Oi non possia~
,ma çristalli~~arlg! attraverso UJ1;;l casistica

che è sempre di competenza deUa Magistra~
tura, cioè appartiene aUa giurisprudenza c,
in questo caso, alle Commissroni censorle.

Dicevo che l'ordinamento giuridico non
può comprendere in sè J'inLera somma dei
rapporti sociali, e quando nai parliamo di
honi mores, in un determinato momento
storica, non possiamo prescindere daUe l,eg:~
gi penali che garantiscon'O, ripeto, quel mi.
nimo etico ,h cui v,iolazione ci pone di fronte
ad una manifestazione di criminalità che Ò
anche atto contro il buon costume. Vedete
quanto sia e quanto sia stato Hlogico, pre~
messa questa situazione, voler cristallizzare
l'interpretaziolle dei bom mores attraverso
una norma che il Codice penale ci offre, e
quanto SIia liUOIgico ridurre ancora successi.
vamente il concetto, lato e indefinibile, di
bom mores aH 'articolo 529 del Codice pel18~
le che parla del comune sentimento del pu~
dare che è un aspetto particolarissimo, un.t
particella di quell'infinito che è l'istituto pe~
naIe sostantivo.

È evidente che l'espressione « buon costu
me » è comprensiva di tutt'e le norme di vita
che reggano <inun determinat.o momento sto-
l ko una collettività, di 'tutte quelle norme
che garantiscono il minimo etico su cui la
comunità fonda la propria esistenza e la vita
di relazione dei singoli. Ciò scaturisce dal.
l'interpretazione dell'articolo 21 in armonia
con la sentenza del'la Corte costituzionale che
ho ricordato, e scaturisce anche dalla can~
siderazione logica di una interpretazione <,i~
stematica delle singole norme che l'istituto
giuridico campangono.

Il secondo emendamento che ha proposto
tende a sopprimere il graV'::lme al Consiglio
di Stato. Diverse ragioni mi hanno consi~
ghato questo emendamento, e sono le stesse
ragioni che convinsero l'Assemblea a soppri~
mere, nel precedente progetto, l'istituto del
gravame al Consiglio di Stato.

Qui siamo di fronte ad una innoV'::lZ!ione
che, mentre è ritenuta da qualche parte un
progresso, ci conduce a dei conflitti di cui
non è dato prevedere l'ampiezza nè le pra~
tiche conseguenze. È evident'e che, se non ci
fosse stata la norma che propone il gravame
al Consiglio di Stato, a norma dell'articolo
113 della Costituzione la decisione ammini~
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strativa delle Commissioni oensorie avrebb~
potuto essere gravata al Consiglio di Stato
ma per ragioni di legittimità.

Ed ecco la ragione per cui ho propasto
l'emendamento s'Oppressivo. Attraverso que~
sto nuovo istituto, forzeremmo il naturale
corso (voluto dalla Costituzione) dei control~
li giurisdizionali sugli atti amministrativi. È
un fattore di confusione che ci proporrà in~
terrogativi tecnici e non politici. Se una deci~
sione del Consiglio di Stato, passata in cosa
giudicata, abbia accertato che non esiste
manifestazione oontro il buon costume ~

perchè questa è la decisione di merito nè
può essere altrimenti: il film, l'O spettacolo
costituiscono manifestazione contraria al
buon costume ~ l'Autorità giudiziaria, dato

il principio della unità della giurisdizione nel
suo camplesso, potrà riesaminare il film per
stabilire se attraverso la proiezione di esso
si sia commesso un reato? Io nan sono di
questa opiniane perchè esprimere questa
opinione significa rinunciare all'esatta collo~
cazione delle funzioni delle iSingole autorità
giurisdizianali e amministrative e giudiziarie
nello streHo senso della parola.

Oglgetto dell'esame da parte delle COlmmi,s~
siani censorie e del Consiglio di Stato non
è l'attitudine del film a realizzare una delle
ipotesi previste daUa legge penale ma a por~
re in essere manifestazioni cantrarie al buon
costume. L' 'Oggetto della norma penale è ben
altro, è repressivo di un r'eato che sia stato
commesso, di una ipotesi criminosa che ab~
bia trovato nella realtà, nel mondo 'esterno
la propria manifestazione. Pert>anto diversa
è ,l'oggettività giuridica, diversa è la tutela
penale, diversa è la norma di cui all'articolo
21, diverso è l'obiettivo dell'autorità ammi~
nistra:tiVla in sede giurisdizionale. L'una ten-
de a prevenire genericamente, l'altra deve
tendeve :ad acoertare e a reprimere successi~
vamente.

Data questa situazione non vi può essere
pregiudizialità; il giudicato cioè non può
svolgere quell\1zione sostantiva che altra giu~
dicato deU'autorità giurisdizionale potrebbe
svolgere. Vi rè però, in 'Ogni caso, una situa~
zione anomala. Ecco la ragione per cui noi
abbiamo proposto il secando emendamento.
Si lasci all'autarità giurisdizionale ammini~

strativa la sua specifica funziane, prevista
dall'artioolo 113 e dalle leggi speciali ch~
ne regolano le funzioni, 'carne ad esempio la
legge sul Consiglio di Stato.

n terzo emendamento riguarda la cosid~
detta competenza del luogo dove per la prima
volta lo spettacolo o il ,film v,iene rappresen~
tatoo Mi rè stato apposto che l'emendamento,
dhe ha portato all'attuqle formulaziane della
norma, è stato presentato alla Camera dalla
nostra parte. Ciò non ha alcuna importanza.
« La campetenza a conascere dei reati nan
perseguibili a querela di parte, cammessi
mediante la proiezione in pubbìico di film, se
per la praieziane sia stato concesso il nulh
asta, spetta al Tribunale di Roma », diceva il
vecchio articolo 12. Oggi invece, a parte una
curiosa formulazione che lascia perplessi, la
competenza spetta al Tribunale del luogo
dove per la prima volta il ,film rè proiettato.
Io non so se i p]1esentatori di questo emen~
damento si siano Iresi conto deUa situazione
che si verrà a creare qualora la norma, così
come propasta oggi, venga approvata. Prima
di tutto si è confusa quella che è l'ontologi:::t
delLe ipotesi che si possono verificare con
l'antologia del reato di diffamazione a mezzo
stampa, perchè ci si lè ispirati alla prassi e
alla giurisprudenza in corso per quanto con~
cerne la diffamazione a mezzo stampa. Non
vi è nessuna norma nè di legge speciale nè
del Codice di prooedura che diiSponga la
competenza del luogo dove la prima volt:1
lo stampato viene diffuso per quanto concer~
ne l'ipotesi di diffamazione a mezzo stampa.

Ed allora per quale ragiane vi è giurispru~
denza costante in tal senso? Ma è logico,
perchè la diffamazione a mezzo stampa è in
sostanza un attacco alla reputazione di una
persona e questo attacco alla reputazione è
un reato istantaneo ed un reato di pericolo
che si concreta attraverso la diffusione, per
la prima volta, dello stampato. Ed è giuri~
dicamente inconferente che successivamen~
te lo stampato v'enga diffuso in luoghi diver~
si, perchè i,l reato già è stato consumato.
Ed è corretto il criterio della competenza
del luogo dove per la prima volta lo starn.
pato è stato diffuso. Ma per quanto concer~
ne le altre ipotesi criminose (prendiamo
l'oltraggio al pudore, il vilipendio delle istj.
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tuzioni, le offese al Capo dello Stato), ogni
"qualvolta si proietta il film si ha una ogget~
tività giuridica diversa, si ha un nuovo reato
che si pone in essere. Mentre per la diffa~
mazione a mezzo iStampa, essendo istanta~
neo, il reato si esaurisce con la prima dif~
fusione del giornale, attraverso la proiezio~
ne del film, ogniqualvolta si proietta il film,
nello stesso luogo o in luoghi diversi, si ri~
pete nella sua materialità e nel suo rapporto
psicologico l'ipotesi criminosa che il fillm
stesso integra. Ed allora, quando att.raverso
un errore di carattere tecnico si stabilisce
la competenza del luogo dove per la pdma
volta il film è stato proiettato, si viene a sta~
bilire una competenza per territorio che
non si identifica con il locus commissi de~
lict i.

E qui vi sono diverse considerazioni da
fare; mi limitero alle più elementari. Prima
di tutto vi è la questione se sia violato il pn~
ma comma dell'articolo 25 della Costituzio~
ne, per cui nessuno può essere sottratto ai
giudici naturali. E dico che Cl può essere que~
sto pericolo, benchè si vada consolidando la
opinione che per giudice naturale si intenda
quello stabilito per legge. Se attraverso una
norma di legge pertanto si stabilisce una di~
versa 'competenza, non si viola la norma co~
stituzionale. Però vi è anche una larga opi~
nione (aut.orevolissima opinione), che sostie~
ne che ,il giudice natumle sia quellL) stabi~
Hto dall'ordinamento giudiziario, e pcrtcmto
noi avremmo, in questo caso, che, se Il film,
proiettato per la prima volta a VéneZla, è
proieHato successivamente a P'alermo, coloro
che hanno commesso il reato a Palermo do~
vranno essere sottratti alloro giudice natu~

l'aIe stabilito dall'ordinamento giudiziario
(locus commissi delicti) e dovranno essere
giudicati dal giudice di Venezia.

Ma vi è una considerazione che supera
tutte le altre: la ricerca, da parte del'produt~
tore e del distributore, da parte di coloro che
siano in ipotesi responsabili di reato, dello~
eus minoris resistentiae. Si dà praticamente
la possibilità all'imputato in fieri di scegliere
il giudice. E chi conosce che cosa abbia rap~
presentat.o, per esempio, la Corte d'appello
d~ Torino, per quanto concerne l'annulla..
Jnento dei matrimoni (perchè Peretti~Griva

'aveva, anche per ragioni personali, que.l pal.
lino) e chi conosce i traffici che gli avvocati
che si occupavano della materia ponevano
in essere per stabtlire la competenza di To~
rino ,e arrivare alla delibazione di una sen~
tenza di annullamento di un matrimonio
che 110n avrebbero potuto O'ttenel1e ![lMilano,
a Roma o a Venezia, chi conosce questa si~
tuazione sa che vi sono dei luoghi di minore
resistenza, luoghi in cui, e questo avviene
anche per quanto concerne i tribunali eccle~
siastici (si stabilisce la competenza di deter~
minate diooesi perchè si sa che il tribunale
10O'ale è meno riglido), si dà aH'imputato in
fieri una maggiore possibilità che deriva dal~
la facoltà di sceglier-si chi lo dovrà giudicar£.:'.

Ora, noi sappiamo che il giudizio in que~
st.a materia involge .anche grossi interessi
di carattere economico. Quando il Senato
aveva stabilito la competenza del Tribunale
o della Corte d'assise di Roma, noi fummo
contrari, per le stesse mgioni, perchè siamo
sempre contrari a muovere l'azione giudi~
ziada da quello che è l'alveo stabilito dal
Codioe di procedura e dall'ordinamento giu~
diziario. Ma per lo meno la competenza del
Tribunale di Roma o deLla Corte d'assise di
Roma era un punto fermo. Ma oggi lasciamo
a coloro che dovranno essere giudicati la
scelta del giudioe; le domando, onorevole
Ministro: quando il ProcuratOJ1e della Re~
pubblica di Milano si convincerà che attra~
verso la proiezione di un film si commette
un reatO' e prrovvederà a'l sequestro del film,
dove invierà la pratica per competenza?
Dovrà fare una ricerca minuziosa per cono~
scere il luogo dove per la prima volta è stato
proiettato il film. Si toglie la certezza del
dintlo e si togl~e in tema di competenza, a
parte questa abnorme situazione, pericolosa
s.ituazione, la possibilità al giudice penale
di poter perseguire, con la celerità dchie~t.:t
dalla situazione, coloro che commettono de~
litti. Pertanto, sono favorevole alla ,soppres~
sione di questa parte per lasciar adito alh
normale competenza territoriale del giudice.

Queste sono le osservazioni contro que~to
disegno di legge, che a nostro avviso è tor~
nato dalla Camera dei deputatI peggiorato
dal punto di vista tecnico; peggiomto dal
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punto di vista morale; peggiorato dal punto
di vista della funzionalità; peggiorato dal
punto di vista della conoscenza pratica della
port.ata delle azioni giudiziarie e in campo
amministl'ativo e in campo penale; peggio~
rata nella sua concezione perchè di difficile
interpretazione; peggiorato perchè farà scor~

l'ere fiumi di inchiostro e produrrà dei con~
Bitti che appariranno sanabili a coloro che
vorraÌmo dare la propria ':lpprovazione, ma
saranno ~ e sono facile profet.a in questo ~

in realtà insanabili.

E una situazione questa ~ e finisco con le

parole con le quali ho iniziato ~ di patolo~

gia giuridica, siamo di fronte a un caso pato~
logico ancora una volta. Già in altra occa~
sione fui facile profeta: quando si approvi)
quel disegno di legge che riguardava le or
fese al pudore attraverso ,i manifesti pubbli-
cItari. !Dissi allora: questo è un aborto, un
caso patologico. Leggete le sentenze dei ma~
gistrati che g,ià si sono occupati della matel1ia
e troverete tra le righe anche dell'ironia nei
confronti del legislatore che ha dimostrato,
in questo caso, di non conO'scere o di tenere
Ù1 non cale l'esperienza e la saggezza della
scienza g,iuridica,che attraverso secoli ha
portato ad un livello assai elevato il suo in~
segnamento, E noi da questo livello non dO'b~
biamo scendere con dei provvedimenti che
non tengono conto non dico del progresso
della tecnica legislativa, ma della nostra
tradizione giuridica che è altissima.

Dal punt.o di vista morale questo dis,egno
di legge è venuto a intaccare 11'nprincipio ohe
vigeva dal 1913 e che è stato confermato
dalJ'articolo 21 delila Costituzione e dalle leg~
gl del 1945 e del 1947. Non voglio p:lrlare di
cedimenti, non voglio parlare di compro~
messi, è una constatazione che voglio fare.
sul fronte della scuola e della censura la
Democrazia Cristiana ha perduto tutto, fuor~
chè il potere. (Approvazioni dalla destra).

P RES I D E N T E. E iscritto a parlare
il senat.ore Busoni. Ne ha facoltà.

BUS O N I. Illustre Presidente, onOTe~
voli colleghi, S'ignor Ministro, concludendo
in quest'Aula il19 ottobre dello scorso anno,

con la dkhiarazione di voto fattG a nome
del Gruppo dei senatori socialisti, la discus~
sione di queLla legge sulla censura che aveva
preso nome dal senatore Zotta ~ il quale,
per la relazione e le dichiarazioni che aveva
fatto, io avevo accusato di spirito borbonico

~~ auguravo che quella legge venisse respinta
dall'altro p;;nno del Parlamento. Cosa che <;0-
stanziai mente è avvenuta, poichè Cl ntrovia~
mo, a dist.anza di pochi mesi, a discutere an~
cora sul provvedimento concernente la ceno
sura, rinviatoci appunto dall'altro ramo del
Parlamento.

Avremmo prefento non averne da discu~
tere più; avremmo preferito che la Camera
dei deputati avesse affossato completamente
quel disegno di legge, anzichè limit'3rsi a mo
dilficarlo, e che Governo e Parlamento, con la
fine della decima proroga conoessa alla vec~
chi a legge, che scade alla fine di questo mese,
'avessero lasciato decadere ogni misura di
censura, ogni limitazione di libertà, e aves~
sera la<;cÌato agl,i artisti la libera responsa~
bilit.? d] eventuali infrazioni alrle convenzio
nali norme della civile convivenza, s'alva-
guardate dal nostro Codice penale.

Noi già sostenemmo qui ~ senza entrare

nd merito della costituzionahtà o menO' deJla
censura ~. che anche se la censura può es~
sere considemta costituzionale, tuttavia la
esperienza fatta Cl ha dimostrato che essa
è risultata non soItanto inutile agh effetti
della tutela del buon costume, cui si nferisce
l'ultimo comma dell'articolo 21 della Costitu~
zione, in qualsioasi modo inteso, ma per trop~
pi altri aspetti addirittura dannosa. Non ul~
timo di questi aspetti, noi ravvisavamo an~
che la possibÌllità di confusioni e di conflitti
che es<;a crea tra 'autopità amministrativa c
autorità giudizi aria, con lo scredito delJ'au~
torità dello Stato e della certezza del dirit~
w, e sostenemmo che, potendo la censura
(nella migliore delle ipotesi per i suoi soste~
nHori) essere considerata uno dei mezzi di
prevenzione '3.cui l'articolo 21 della Costlitu~
zione, nel suo ultimo capoverso, si riferisce.
ma non il solo e tanto meno l'unico, fosse
consigliabiJle ed opportuno abbandonarla al
suo destino e giungere praticamente ad abo~
lida. Noi siamo ancom della stessa opinione:
noi siamo ancora per l'abolizione della cen~
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sura. Noi crediamo sempre di più che, nel~
l'evoluziione de] nostro sistema di vita demo~
cratico. si debba avere di mira 1>::1pratica ap~
plicazione dei princìpi di libertà stabiliti per
la manifestazione del pensiero, deU'arte e
deUa scienza dagli articoli 21 e 33 della Co~
stituzione. Col pieno esercizio di essi, a no~
stro giudizio, è incompatibile qualsiasi for~
ma di censura, poichè la censura è costrizio-
ne e coercizione, è sindacato del pensiero, che
si esercita prima che il pensiero stesso abbia
avuto la possibilità di essere comunicato.

Noi, perciò, ci manteniamo fedeli alla lotta
per l'abolizione di ogn1 censura, per la li.
bertà del pensiero e dell'arte, confoJ'1tati dall
consenso non soltanto degli uomini della
cultura e degli artisti, ma anche di grande
parte dell'opinione pubblica che, speicialmeIl"
te in questi mesi, t':lnto si è appassionata e si
appassiona al problema, dimostrando anche,
con ciò, non solamente la sua maturità de-
mocratica, ma addirittura la Sli':l sensibilità
per le questioni della .libertà. Di fronte a tan-
ta sensibilità che, anche in modo vivace, si è
rivelata e si rirvela pUI'e in strati anche umili
del complesso sociale della nostra Nazione, e
per contra di fronte a certe prese di posizio~
ne arretrate e codine assunte o sostenute d:t
certi pa111amentari, quasi saremmo tentati
di pensare che vi s1a e venga sempre più for-
mandosi un distacco tm la massa dei cit.trt~
dini e certi loro rappresentanti in Parla~
mento; che maggiore si ritrovi la compren~
sione, la consapevolezza delle moderne ed at-
tuali esigenze, anche spirituali, là dove si vive
concretamente. pure da parte degli strati
culturalmente più sprovveduti, la vita reale
della comunità associata, anzichè da parte di
chi vive chiuso nell'ast.rattezza di princìpi m~
caici o comunque superati dal fluire di una
é'sistenza che procede ormai con una velo~
cità prima insospettata nelle sue mutazioni
evolutive.

Certo è che questo distacco che noi credia~
ma di avvertire dovrà ':lnche manifestarsi
con conseguenze che noi auspichiamo e at-
tendiamo. Ma intanto, poichè siamo degli
uomini politici e politica significa anche, se
non soprat.tutto, concretezza, non possiamo
noi stessi astrarre dalla situazione quale essa
è, da una realtà quale essa ci si present? nei

suoi termini reali, anche se mentre muta ope~
riamo per accelerare le tappe del muta~
ment.o.

Nel caso in esame la realtà ci ha detto che
qui dal Senato pochi mesi or sono era uscito
un provvedimento contro il quale ci erava-
mo battut.i invano. E non ai eravamo battuti
soltonto per difendere o sostenere un princi~
pio, perchè durante [a discussione avevamo
apertamente dichiarato che, dovendo subire
quello che consideravamo nn male, sentiva-
mo la necessità e il dovere di far di tutto
per rendere il male quanto minore fosse pos~
sibile. Ed avevamo in conseguenza appoggia~
to emendamenti correttiv,i e miglioradvi. Tut~
tavia il provvedimento era risultato tale che
!lon soltanto rischiava di dimostrarsi peg~
giare della legge in vigore, ma esso si pn~~
sentava ':lLla Camera dei deputati con l'aval~
lo di una relazlione nella quale il senato:re
Zot.ta, anzichè chiedere, se non altro, la limi~
tazione di misure e disposizioni illiberali ri~
guardo agli spettacoli, arrivava a sostenerm~
le legittimità e ad affacciare la possibilità di
misure restrittive anche per la stampa.

Il disegno di legge è ritornato a noi invece
ora dalh Camera dei deputati con sostan-
ziali innovazioni, prima tra tutte quella del~
la decisa aboHzione della censura per tutti
gli spettacoli deJ teatro di prosa e del teatro
lirico. Perchè è avvenuto questo? Solt':lnto
perchè un nuovo Governo si è costituito?
Soltanto perchè si è avuto un cambiamento
neJla situazione politica e si ha oggi un Go~
verno di centro~sinistra sostenut.o anche d~
noi socialisti, per l'attuazione di un program~
ma economico-socble che ha preso ispirazio-
ne dal programma economico-sociale del no-
stro Partito venendo largamente a concorda-
re con esso?

Certam~nte anche per questo, anche se
questo è una conseguenza di una mutaU:l
condizione nel Paese, nello spirito delle mas~
se popolari, una conseguenza della pressio~
ne esercitata dall'opinione pubblica sui par-
titi, sulle forze politiche, sugli uomini che
dirigono i partit.i. Ma io voglio, debbo pur
credere che, malgrado i conservatori ed i co~
dini cui accennavo prima, questo sia po~
tuta avvenire anche perchè buona parte al~
meno dei dirigenti dei partiti, buona parte



Senato della Repubblica

546a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

25429 ~ IJJ Legislatura

18 APRILE 1962

degli uommi politici si è convinta che biso~
gna superare una vecchia mentalità, che biso~
gna muoversi daiUe vecchie posizioni e mar~
dare avanti non per forza di merzia, non so~
lamente perchè sospinti o per non perdere
Il favore dI un'opimone pubblica che vuole
cose nuove, premuti da una forza di masse
popolari che è e sarà sempre motrice della
storia, ma per l'acquisita consapevolezza che
questo è il dovere di ogni coscienza Illumi~
nata, di ogni vero e ,sincero democratico dd~
l'epoca nostra. Voglio, debbo credere che
non solamente per impegni dovuti accettare
per la realIzzazione di una formula di Go~
verno ma per la sopravvenuta convinzione
di dover dare, in parte almeno, giusta sod~
disfazione al mondo della cultura e dell'ar~
te e alla parte più viva dell'opinione pubb1i~
ca, lo stesso Ministro del turismo e dello
spettacolo, a nome del Governo, abbia pre~
sentato alla Camera dei deputati emenda~
menti significativi dei quali il principale ,~
costituito appunto dall'abolizione della cen~
sura teatrale, sdegnando l'apporto di quelle
forze che avrebbero potuto aiutare ad ap~
provare aHa Camera il disegno di legge nei~
la stesura Zotta, così come era accaduto al
Senato, cioè delle forze monarchiche e fa~
sciste.

Infatti se così non fosse tutto si r.isol,vereb~
be allora III un giuoco di meschine furberie e
l'esperimento in alLo anzichè favorire ulte~
riori passi verso un'intesa più ampia dareb~
be adito a rotture e aH'mevitabile radicaliz~
zarsi ed irnasprirsi della 10'tta politica. Per~
ciò noi confidiamo in una acquisita consa~
pevolezza di volontà nuove che, aU'unisono
col desiderio delle grandri masse lavoratrici,
della grande maggioranza dei cittadini, dia

"ita ad una politica di concrete realizzazioni
riformatrici che aprano le nuove st.rade del~
l'avvenire. che siano, nell'onesta realizzazio~
ne di :m « prima ", più che la promessa, la
garanzia di un « dopo }> che dovrebbe venire.

L'abolizione pn'posta dallo stesso mini~
stlO Falchi, a nom\~ del Governo, in questa
lE'gge, deiJa censura per il teatro, ha per noi
valOle nOIl tanto per sè stessa quanto per il
riconoscimento di una tesi di principio da
noi affermata ma che prima non si era vo~
Iuta riconoscere giusta: quella per cui l'ul~

tImo comma dell'articolo 21 della Costituzio~
ne non prevede necessariamente la censura
per gli spettacoli. Se per il teatro si lascia
come misura preventiva solo l'esame delle
opere per valutare l'opportunità di ammet~
tere o no alla loro rappresentazione i minori,
non SI vede perchè tale criterio non debba
valere anche per il .cinematografo.

L'onorevole Ministro ha sost.enuto, come
già ebbe a sostenere IÌn altra occasione In
quest'Aula, che uno è il pubblico del teatro,
altro quello del cinema, Sostanzialmente, a
suo giudizio, l'uno sarebbe maturo per la li~
bertà, l'alt.ro ancora no. NOI avemmo già a
respingere questo giudizio e torniamo oggi
a respingedo. Noi crediamo che il popolo
itah.mo, popolo di buon senso, considerato
nel suo complesso, non sia affatto meno ma~
turo dei popOlli di quelle Nazioni, come la
Germania federale, il Giappone, gli StatI Uni
ii d'America, l'Inghilt.erra, che hanno aboh~
to kt censura obbligatoria sugLi spettacoli
onematografici, confidando nell'autooensu~
ra delle categorie; nè meno maturo di quei
popolii di quelle altre Nazioni, come ,il Bel
gio, l'Austria, la Svizzera, l'Argent.ina, presso
i quali qualsiasi tipo di censur'3. preventiva
è stato abolito e per i film in circolazione è
ammesso soltanto !'intervento, lin base alla
legge, dellla polizia e della .r-.'Iagistratum...

G A V A. Da noi non c'è l'intervento del~
la polizia, e questa è una garanzIa.

BUS Q N I. L'intervento delle pollizie
in quei PaeSli è limitato da precise disposi~
zioni di legge, in base '.::tUequali le p01lizie
non possono interveniI1e che in determinati
casi.' Si tratta di una rego[amentazione di~
versa.

D'altra parte, poichè il pubblico del tea~
tra è generalmente quello più abbiente, con
~imile argomento jmplicitamente Sii verreb~
be '.::tnegare intelligenza, sanità morale, gu
sto e giudizio critico alle masse popolari, che
sono propl1io queLle più lontane dai vizi del~

l'ozio e della doloe vita. Si verrebbe a stabi~
lire una discriminazione sul piano morale,
che non è assolutamente ammissibile ed è
fuori della re.::tltà, perchè opposta alla verità
anche per quanto riguarda la comprensione
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dell'arte. Anche a teat.ro, infatti, lil successo
delle opere d'arte è sempre stato decretato
non da quelli che siedono nelle poltrone, ma
da quelli che si pigiano in loggione.

A consolidnrci in questo riconoscimento
stanno le stesse comparazioni statistiche, che
si possono fare sugli incassi e quindi sulle
preferenze del pubblico nei nostri oinemato~
,grafi, le qualli provano che non sono aftatto
i film scandalistici o a contenuto erotico~se<;~
suale quelli che incassano di più e quindi i
p:mferiti, ma sono invece proprio i film che
hanno un autentico valore artistico ed un
contenuto umano. Anche da ciò si può quin~
di faeilmente dedurre che il giudizio degli.
spettatori saprebbe far ragione esso stesso
delle volgarità, delle amoralità, delle scon~
cezze, negando quell'affluenza che oggi viene
spesso sollecitata' dalla curiosità nei con~
fronti di spettacoli cinematografici reclamiz~
zati dagli interventi della censura.

Nel cercare qUli di rendeJ:1e meno peggiore
il provvedimento Zott.a, in sede di discus~
sione di emendamenti noi appoggiammo,
senza risultato favorevole, la proposta di in~
cludere nelle Commissioni di censura i rap~
presentanti delle categorie interessate: re~
gist.i, rappresentanti dell'industria einemato~
grafica, critiei cinematografici, direttamen~
te deslignati dalle categorie. Il disegno di
legge ci ritorna ora con <!'inclusione di essi, e
nel modo da noi desiderato, nelle Commis~
sioni di censura e con in più l'esclusione dei
funzionari ministeriali. Di questo non pos~
siamo che compiacerci, come non possÌ>::lmo
non compiacerei della riduzione, nei con~
front.i di quanto stabHito nella legge ZoNa,
di tutti i termini entro i quali le Commissio~
ni di censura e di appello dovranno deeider\~.

Ci sono però delle cose delle quali non
possiamo compiacerci. In modo particolare
non possiamo ceJ1to compiacerei di una an~
cara insuffioiente definizione in questa leg~
le della nozione di «buon costume », in base
alla quale le Commissioni di censura sono
chiamate a pronunziarsi nelil'esame dei film.
Già dicemmo che il non voler definire nella
legge, di fronte a differenti e contrastanti
interpretazioni, quello che si deve intendere
per buon costume, significava correre il pe~
ricolo di peggiorare la situaZJione attuale, spa-
lancando la porta alla possibilità di ognd

maggiore arbitJ1io. Riconosciamo che anche a
questo riguardo dal disegno di legge nel te~
sto Zotta al nuovo testo, ora sottoposto al
nostro esame, dei passi avanti sono stati
compiuti. Certo che l'inclusione dell'avver
bio «esclusivamente », contenuto nella di~
zione dell'articolo 6 proposta dallo stesso
Governo e accompagnata dalla precisaziÌone
contenut'a ne~le ;dichiarazioni ministeriali,
che vorremmo sentire ripetere qui, che nes-
suna temat.ica ideologica, politica o sociale
col pretesto del buon costume potrà venire
avvilita od oppressa, assume un preciso si-
gnificato restrittivo. (Interruzione del sena~
tore Gianquinto).

L U p O R I N I. Questo ce 110dicevano
anche prima.

BUS O N I. Perciò 'avremmo preferito
che si fosse stati più espliciti e precisi nella
kgge. Non oi convince l'argomento che la
soluzlione debba essere lasciata all'interpre~
te nell'applicazione pratica della legge, cioè
alle stesse Commissioni di censura, anche
perchè non rit.eniamo giuridicamente corret.
to il semplice richiamo ad un indefinito
concetto per attribuire un potere discrimi~
nante alle Commissioni giudicanti e per in~
dicare agIli autori di film i limiti che non
possono essere valicat.i impunemente. Le
leggi hanno da essere chiare per i cittadini
che hanno il dovere di osservarle e più an~
cara per coloro che debbono applicarle e far~
le rispettare. E a tale preciso riguardo noi
siamo esattamente deU'opinione espressa al~
tra volta, proprio durante una discussione

sulla legge per la censura e proprio al ri~
guardo della definizione del buon costume,

dall'onorevole Lueifredi, che questa volta,
alla Camera dei deputati, ha preferito lascia~
re nel vago la definizione e ricamarci sopra
dandone un'interpretazione che è da noi net~
tamente respinta, e che allora invece ebbe il
dire testualmente: « il girare l'ostacolo attra~
verso una formula che non dice niente, la~
5ciando poi che l'interpretè facaia ciò che
crede dando così la stura ad infinite pole~
miche di stampa e parlamentarI non mi pare
sia un modo ortodosso per risolvere i pro~
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blemi. Non è compito del Jeglslatore lascia~
re aperte le questioni ».

Queste le dichiarazioni fatte allora daJ~
l'onorevole Lucifredi. Perciò, d'accordo con
esse, nOI avremmo voluto che almeno fosse
stato accolto ,l'emendamento presentato alla
Camera dei deputati dai nostri compagni so~
cialisti, condiviso dai comunisti, votato an~
che, crediamo, da socialdemocratici e re~
pubblkani, can la precisazione {{ oamune
sentimento del pudore» a definire la nozio~
ne del buon costume agli effetti della cel1~
sura dei film. Tuttavia, poichè questo non
è avvenUlO, crediamo che successivamente,
non senza significato, all'articolo 6, dopo
{{ l'esclusivamente », sia stata approvata la
aggiunta che il nferimento al buon costume
si mtende fatto ai sensi dell'articolo 21 della
Costituzione.

È st.ato detto, sarà nipetuto, che ciò non
ha senso o significato, o quanto meno che
ciò è pleonastico. E che sia pleonastilco puo
darsi, ma un senso lo h3., un significato an~
che, ed ha un senso e un significato supe~
riori ad una sottolineatura o ad una frase :1
tutto tondo che pure avrebbe, come in ogl1.l
scrit10 e in ogni stampato, una sua propd.1
importanza, perchè, dopo le contrastantI in~
terpret.azioni, vuoI richiamare le Commissio~
ni di censura allo spirito con cui fu dettatù
l'articolo 21 della Costituzione, che si apre
con l'affermazione del diritto per tutti di
manifestare liberamente i,l proprio pensiero
COInla parola, lo :scritto ed ogni ahva mezzo
di diffusione.

Per ritrovare quello spirito, le CommisSiio~
ill non potranno non riferirsi ai lavori prepa~
ratmi ed agli atti della discuss,ione che ebbe
luogo in seno all'Assemble:t CostItuente; e
III base alla documentazione ad esse risulte~
rà chiaro che, anche senza restringere il con~
eetto rigidamente alle norme del Codice pe~
naIe, per buon costume non si può intendc~
re, nella fattispecie, che la tutela della mo~

l'aIe sessuale.
In relazione a quei precedenti, nessuno po~

trà obiettivamente contestare che è assoluta~
mente fuori luogo pretendere, neil caso in
questione, di identificare il buon costume
con i bani mores, di allargarne l'interpreta~
zione fino alla cosidetta tutela di non speci

ficatl fondamentali valori morali o di ceni
pnnoipi dell'attuale ordinamento sociale o a
v,::tlori esplicitamente indicatI in quelli di
Patria e religione, dei quali noi non conte~
stiamo l'oggettIva, altIssima importanza ma
che, nel slgl1lficat.o di parte che viene ad essll
attribuito, assumono la funzione reale di di~
res'3. di determinate posIzioni conservatrici
ed egemoniche in campo politlico e condu~
cono culturalmente al più vieto conformismo
e all'ipocrisia. L'opera d'arte d'alt.ronde non
può per defìmizlOne avere come oggetto l'esail~
tazlOne di tali valori, l quali peraltro sono an~
che suscettibili di esame critico e di evolu~
ZlOne.

l ill3.estl1i dell'etica e della fLlosofia del diÌ~
ntto possono, precisando 11 contenuto del
concetto del buon costume, richiamarsi ai
valori della civiltà, della tradizione, della fa~
miglia, della morale ed anche della fede re~
ligio sa. Ma i giuristi che interpretano la legge
hanno l'obbhgo ,di defimre il concetto di
buon costume, sulla base dI quanto il legi~
siatore ha tradotto nelle norme positive.

Ci meraviglia poi di ritrovare nella reh~
zione del senatore Schiavone, redatta a no~
me deIla maggioranza dena Commissione, il
tentativo di tornare all'interpretazione da~
ta alla Camera dall'onorevole Lucifredi. An~
zitutto contesto che la Commissione abbia
discusso di ciò durante la riunione in cui si
è trattato di quest.o provvedImento in sede
referente e che, sia pure a maggioranza, ab~
bi,~'tapprovato tale interpretazione. Quindi o
i] senatore Schiavone afferma ciò per cono-

scenza avutane al di fuori della discussione
m Commissione, o il senat.ore Schiavone
esprime un parere personale non condivisa
comunque, dalla nostra parte, e che dopo il
superamento della questione avvenuto alla
Camera dei deputati con l'approvazione con~
cordata dell'aggiunta Gll'articolo 6, della qua~
le Gl'a io rilevavo il significato, per leailt.à
non avrebbe dovuto essere avanzato in un
documento ufficiale.

Ad esso noi opponiamo l'autorevole inter-
pretazione del concetto costituzionale del
buon costume espre5SO dal Giudice jstrutto~
re del Tribunale di Firenze proprio nel pro-
cedimento di remissione alla Corte costitu-
zionale del processo intentato al sindaco La
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l'ira in seguita alla rappresentaziane del film
{{ Nan uccidere ». Dice il Giudice istruttare
del Tribunale di Firenze: «Circa il cancetta
di buan castume nan sembra passa accet~
té\rsi una canceziane ampia e generica di ta~
le cancetta sì da far assumere ad essa un si~
gniticata etka più che giuvidica. Se si am.
mettesse che la Castituzione ha cansentita
allegislatare dI parre Limiti e vincali riferiti
a qualsiasi violaziane etica, nan si patrebbe
più parlare di libertà di manifestare il pra~
prIa pensiero" giacchè le libertà affermate
dall'articala 21 nan sarebbero, più garantite
ma negate dalla stess1a dispaslZJiane che le ri~
c.anasce. Sembra da accagliersi dunque un
cancetta più ristretta: buan castume nel sen~
sa tecnica~giuridica è ,l'insieme delle narme
che esigano, il rispetta della pubblica mara~
lità nel campa sessuale ».

Nai concordiamo, ma poiohè si insislte sul~
le interpretaziani alla Lucifredi, dabbiama
dkhia:rave che prapria per questa ci pI1eoc~
cupa una oerta f,acoltà ,d~screzianale attri~
bui ta con questa llelgge alle Commissioni am~
ministI1atÌ<ve di censura, aIilIche se riteniamo,
in ba,sìe alle oonsiderazioni aVaa1Zlate, che tali
Cammissiani nan davI'ebbera essere, per la
tutela del buan castume nell'ambita deUo
esel'cizia della censura cinematagrafica, ca~
me in altra occasiane ebbe ad affermare
l'anarevale Reale, niente altra che quel che
sana le squadre del buan castume delle na~
stl'e questure nel comlpessa della vita sa~
ciale.

Il fatto che, mentre è ancara in vigore
la veochi'a leg@e, ispirandosi 'evidentemente
alla conoezione del buon costume cantenuta
nel provvedimento :in corso di emanazione,
sia stata finalmente oanlcessa il nulla asta
al fiLm più discusso di questi mesi a « Nan
uocildeI1e» ha indubbiamente un significata
positivo. Nai non abbklJmo che da rallegrar~
cene, lamentando iSolo che a prendere tale
decisiane, da nai da tempo I~eplioatamente
sollecitata, si sia aspettato tanta.

A:ltrettanto inveoe, onorevole Miniist,ro, non
possÌ1amo diI1e dd fatto, che vogHamo attri~
buke ad un meocanka andazzo bruI1ocratico,
per cui mentI1e .la Camera approvava la sorrp~

[p'l'essione della oenSUI1a teatral,e, si è conces~
so il nuNa-ost'a per la raplPI1esentazrione a
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Palermo da parte deUa campagnia dell 'En~
te teaJtrale siciliana del « Raffaele » di Bran~
cati Gon l'obbligo di rispettare i 'Veochi ,tagli
apporta ti al copione dalla Commislsione di
oensura. È vera ohe è ancora in v:i;goil:'ela
veochia ,legge e ohe questo provvedimento
non è ,stato ancora app1rovato, tuttavia si sa~
:l'ebbe IPo:tuto applicare con lo stessa crite~
ria che si è segui to, nel campo deUa Ginema~
tografia, e a maggior ragione In guanto, nel
campa del teatro" si è propasta l'abalIzione

de'lla OenSu,Ba. Vogliamo comunque sperare
che oon corretta int,el1plt1etazwine de:l:la nuo~
va Iegige di censura si oantinuerà come si
è cominciato oan «Non uocidere ». E d'a!l~
tronde se questo nOln dovesse essere si av~
ver,erebbe quanta l'anarevole Lucifredi pre~
vedeva: cioè polemiche di ,stampa e batta~
glie parlamentari e sull'aI1gamenta dovrem~
ma ritornare ancora, anche perchè, alla te~
~ta dell'opiniane pubblica, noi socialisti sa~
rema vigili e svegli. Come è stato scritta sul
giarnale del nostro Partita, sappiamo, bene
che, in queste condizioni, abusi saranno pas.
sibili, che forse saranno tentati. Ma ci sa~
remo anche nai, insieme a tutta il vasto
schieramento democratIco non dispasto ad
assistere in silenzio ad eventuali violazioni
della libertà, che patrebbera esseve oompiu~
te forzando una nan sufficiente definizione
della legge che, nel punto più delicato, ha
lasciato aperto una spiraglio che potrebbv
divenire un varco attraverso il quale far
passare il contrabbando.

E sarà intanto, apportuna, anche a questo
riguardo, qualche reiterata esrplidta assicu~
razione, ohe attendi,amo ,dal si,g,nor Minisitra.

Ilnoltre non possiamo anCOI1a certo oam~
piaoe:r1CÌ del disposto dell'articoila 13 di que~
sta lelgge, in base al quale, mal,grado 'ed oltre
quanto disposto dalla convenzione della Ra~
di:a~Televisione e da una specie di coditee di
autoditSiCÌrrpilina deUa Radia~TelevisÌone stes~
sa, si stabilisce che i film e i lavori tea~
trali vietati ai minori degli anni 18 non
possano essere diffusi per radia e per tele~
visione. Se, per altra riguardo, prima avevo
lamentata la discriminazione su un piano
momlefra abbienti spettatari di teat,ro e
popolari frequentatori del cinema, alI rligua,r~
do di questa dispasizione, c'è addirittura da
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protestare peI1chè con ,esiSa, pr,aticamente,
si riducono tutti i cittadini Italiani ad un
assuI'do e morHficaJnte stato dI minoI1ità.

Non è qUlindi soltanto per ragioni di !prin~
cIrpio che nOI socialisti non possiam'Ù' ap"
provare questa legge; ma non possiamo ap~
provavl,a anche perché cOlntIene dispos,izioni
per noi non sufficIentemente chiave o addi~
rittura inaocettabili.

E tuttavia neppure voteremo contro. Così
come abbiamo fatto alla Camera dei .dep'u~
t.ati, ci astm'remo dalla votazlione. Perchè?
Perohè, IClOmeho aooennato pnma, pur rima~
nendo fedeli ali princIpI, in rplOilitica è l1e~
ceslsario essere realisti. E non SI t,l'atta in
quelsto caso, cOlme qualcu!no ha volUlto insi~
rmaIle, di acoettare un medlOcre contentino;
ma si tratta di considerare una situazio~
ne di fatto e di valutare obiettivamente 1 ri~
sulta:ti ottenuti.

Coerenti Icol ;principio, an<eOI1aoggi ,niaffer~
mato, che si debba giungere all'abolizione
della 'Oensura che ormai non è più assoluta~
mente ,necessaria per 11adi,£esa di quei valori
morali che noi sociah!sti siamo i primi a
voler garantire e tutelare, già durante le tmt~
tative che hanno rpreoeduto la formazione
dell'atltUlale Goverrno noi cercaJmmo di otte~
nere dai lP,artiti che del GOIVeI1nOfaJnno par~
te l'impeglno deU'aJbOllizione della censura.
Non potemmo ottenerlo; non potemmo ch~
oonfidare 'su ddle ICOlncessioni limItative; e
giudicammo di non pOlter fare della nOlst,ra
orprposiziOlnealIa censura un mOlti,vo per im~
pedire l,a forlmaziO'ne di un GOIverno e di una
mai51gioranza di centro sinistra con un iPro~
gram!ma econom,ico~sociaJe ben caI1att,erizza~
to che, sul piano generale e democratico e
dal !punto dI visita dei concreti interessi dei
lavoratori, si presentava e si presenta come
un'esigenza indilazionabile.

Data la situazione, nelle dichiarazioni in
Parlamento sulla fiducIa al Governo, after-
mam,mo che al:1a nostra astensione dall VOlto
intendev,amo dare un carattere di impegno
a sostenere il p:rog:ramlma elaborato, ma
avanzammo la nostra riserva nei riguardi
sia della politica estera, sia del problema
della censura. Intant'Ù' la discussione e iIe
condusioni "Sul disegno di legge nel testo
Zotta al Senato; le dichiarazioni degli espo~

nentI dei vari GI1U1prptipolitici, in occasione
,deLle proroghe della legge ancora esistenti

l'esito della nostria crlollleSlta, durlant,e la d:I~
scussione per la tormazIOne del Governo; la
stessa disoussIOne e le varie votazwni che
hanno avuto IUOlgola settI,mana SCOI1s.aaHa
Camera dei deputati; ci hanno dimostrat')
che oggi non eSIste una 'maggioranza parla~
mentare aboliz~lOrllsta della oensura.

Abbiamo dovuto e dOlbbiamo valutare inol~
tre SIa le modificazilOnIltUlUaVIa lappolitate al
disegno dI Jegge, SIa le manovre svoJte da
queglI elementI della destra politIca e p,arla~
Inentare, 'Compresa la destl'a democristiana,
che ag1vano al "Solo fine di creare, per ben
ahri motivi che la censura, ma co!l pretesto
de'lla censuria, difficoltà a questo Governo e
allo scopo ,anche di rifiutare 'magar'I questo
teSlto di legge, il tes.to che potremmo defi~
nire Falchi, per r,itoI1naI1e a quello Zotta
o .ad una nuova proroga del:la vecchia legge
esistente e del SIUOregolamento fas:e1sta. E
dovrebbe dire qualcosaag'li incautlI anche
quello strabillante parere, dato ieri sera e
comunicatoiCII stamani, della maglgioranza
della 2a Commissione de:! Senato, non tanto
a riguardo dell' abolIzione deUa censura sul
leatro, quanto su tutte le aliDe modIficazio~
ni 3iPportate daUa Camera dei deputatàalla
legge Zotta.

QueSiti motivi hanno fatto decidere al no~
stro Gruppo panlamentare alla Camera dei
deputati e al nostro G:rUippo qUI al Senato,
su indicazione degli origani dirigent,i del no~
stro Partito e con decisione democratica-
mente presa a maggioranza, l'astensione dal
voto su questo disegno cii legge, im quanto
non volevamo, non vogliamo, non potevamo,
non possiamo assumerei la responsabilità
di permettere che il Governo di centro~sini~
stra sia messo in difficoltà, con il provvedi~
mento sulla censura, quando appena esso
si è accinto ad attuave il programma econo~
mico~sociale, che ha trovato la nostra ade~
sione e ha trovato anche tanti e furibondi
avversari, alla realizzazione del quale noi lo
attendiamo. Stanno maturando i problemi
della scuola, della nazionalizzazione dell'in~
dustria elettrica, della mezzadria, delle Re.
giani, delle pensioni, ed è soprattutto sulla
risoluzione di questi problemi che noi do-
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vremo decisamente valutare la buona fede
e la buona volontà.

Allo 'Sta,tO Idei IEatti nJOn portev,aJIllo non
c011lsidieraJ1e che, tutto sommato, questa eJ1a
la le,gge meno negativa che oggi Sii poteva
ottenere, e anche per questo ci asterremo
pure oggi dal proporre emendamenti o or~
dim del giorno. Allo stato dei fatti non pos-
siamo ignorare che una battaglia come quel~
la della censura non si vince in un gior~
nO', !Costi quel che oosti, Ima si v,inae oon.ti~
nuando giO'rno per ,gIOrno nella lotta 'inst'3n~
cabile per allargare la coscienza aboHziO!ni~
SItat11a i ICittadilni, per 11iusci:Dead avere luna
maggioranzaaboLizianista nel Pada,mento.

Ai cOIITliP'agpioomunils,ti, i quali parllano di
nostra insufficiente risolutezza, di nostri pre~
tesi cedimenti, di perkoU dI svicol,aJIllento
verso la via dell'opportunismo, noi diObbia~
ma tonnare a riooiI1dm;e, a dimostrazione che
una magglioranza ab'0Jiz,ionista oggi n'On c'era,
la significiÙ'va prOiVa della votaz,ione a slaru~
ti[1io s:egiretJO, aHa Camera dei detp'Utati, di
quel nostro ,emendamento aWaflticolo 6 per
la definizione del buon costume che, nono~
starnte il 1101'0appoglgio, nonostante l'appog-
gio de'i sOlcial..,democratlici e dei repubblicani
e nnnostant,e ~ cOlme è :strato aftel1mato ~

abbia raccolto anche dei voti di elementi di
destra dati allo sCO'po di intorbidare le ac
que del oelIltro~sil1listra, sia pure per s'Oli cin~
que voti di differenza ~ e pur non metten-
do in causa l'abolizione deUa censura ~ fu
approvato.

A proposito di questo episodio, l'onorevole
Nenni, nel,suD discorso ,di domemca 'Scorsa
sull'« Avanti! », ne dt,ava la singolarità qua~
le caso ltimi'te, come eSelIllp~o di ciò ohe iP~
trebbeaccadere con le slpregiudk'3ite mano-
vre dellIa rdes.tifa, e nnn nel senso che ha vo-
luto attrihlJlirgli il collega Gianquirrto, ill
qual'e ha IV'0wuiotrova~e anche soiS'teg:no nella
dilchiarazione di voto IDaN:a aHa Camera deli
deputati dan'onorevole Russo~Spena, che
padrando a nome della sua p'a:~te politica,
ha cert,amente voliU1Joe dovuto tener conto
la11lche de'Ha !posizione deHa destl1a del suo
stesso Pavtho. È cosa Ilegilttima e ICOmpI1e:n~
sibi1e questa, 11ientra nelle necelSisità e nei
doveri di chiunque parli a nome di un par~
t,ito quando nelJ'interno di quel partito le po-

siziani 1l1Ion siano unani'mi e conooll'di. E
pI1endeI1e quewla Idilchiarazio!ne idi Icomoldo per
oro colato, pDe11ldeda alla leHera, sarebbe
una ingenuità politica se non fosse necessa~
ria taHtica di patrtl to, per ragioni di emula-
zione o dI concorrenza.

QueH'0 one 0011lta è 1'esame obiettiv'0 dei
,fatti ,e deHe ,situazioni.

Allal1ga~e Ila Idiffusione della COISIO]enZlaabo~
lizlionista, cr:eare ILecondizioni poilitiche peT
l1iusdIie aid ,avere nel notstlro P'arl3iffiento una
illruggioI1a!llza ,abolizionirslia è dunque ciò che
noi continueremo a fare è a proporre a tut-
te le forze democratiche che vogliono avan~
zare nell'attuazione dei pnncipi dì liberÒ
stabiliti dalla nostra C'0stituzione.

Oggi, inta,nto, Icade wa censura su'! teai,ro;
cade la casistica dei motivi dI oensura con~
tenuti nella v,eachia legge e la CeIIlSiUraè ri~
dotta esdusi'Vamente alla tutela ,del buon
costume; c3ide di conseguenza il veochio re~
go1amento fascista del 1923 a:lila legge sulla
censura; cade 1'art,ioolo 74 idelJ:aLegge di
pubblica skiUl.r~ezza; e cmdiatmo di ,essel1e
d'accondo col Governo e con .la maggioranza
nel dovere di approntare, sia nella nuova
legge sul tì~latlI'Oche neUa ,nuova Legge ge~
nerale sulla cinematografia, disposizione ch~
portino ,a,d eliminare ,il pericolo di queUa
censura in'Vi,sibile che può eSlsefle eserlcitata
con le dipendenze ed 'i ricatti dei finanzìa~
menti e ddle sOiVlVienzioni.

Dobbiamo inoltl1e tener pI1esente che non
da nO'i Isoltanto ma da Itutlta una notevoJe
maggioranza è stato votato alla Camera dei
deputati, a condusi'0ne del dihattilto, un
espl,i:c:ito re Isignificatirvo ordine del giorno
presentato dai nostri compagni socialisti, in
base al quale quelsta Ileglge che ci fa .Lave
dei pa:ssi in avanti è tuttavia cOllsideI1ata
semplicemente provvisoria. E non ha llile~
vantte illllportanz13 ohe es,sa non contenga
data di scadenza anche perchè, come ben
sappiamo e come abbiamo sperimentato pur
con ,la Legge ancO'ra in atlt'0 sulla OelIlsura,
la data di' soadenza non impedisce che una
legge possa essere prorogata, come pure che
in qualunque momento possa esseve modi~
ficata, in relazione alle esigenze del Paese.

L'importante è che il .signi,ficato generale
dI quell'ordine del giorno [sinceramente espIìi~
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ma la voJontà politica ,di tutti i partiti' della
mé\lggiar,anzla didtenere P11avvisoria questa
legge e di rpI1eparaJ.1ele cal1Jdizioni di un :nluO'~
Va eSé\lme ,per un'or,ganizzaziane ,più decisa~
mente demooratica deLlo speN:acolo, Iper ar~
rivare anche nel nastro Paese a quella li~
bertà di manifestazione ideI pensiero e Idel~

l'arte che esiste già in a:ltriPaesi.
A quesÌ'o fLne nOli Isacia:listi continueremo

la bé\lttaglia e salrà insistente il nOlstrOl ri~
chiamo e il nostra s!prone a tutti ,00161'0 che
a questo scopo si sono impegnati. (Vivi ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È ,iscritta a :parlare
il senatOJ1e Gava. Ne ha lfé\lcoltà.

G A V A. Signor Pmsidente, onorevOlI i
C'ol'leghi, dopo le ampie rdisoussiani ,S'valtesi
prima al Senato e poi ,aLla Camera sull'a'f
gomel1Jto della censura cinematografica è
tempo di raocoglieJ:1e le vele e ldi fare un
bilanoio dei nostri lavlOI1i il quale servirà,
fra l'altvo, a megHOI Idefinilfle le posizioni di
ciascun raggruppamento politico.

Un IP:rimo interrogativo si è pasto il Se~
nato: quale ,apprezzamento e governo ha fat~
to \la Carmera del ISUOdiisegno di legge co~
munemente COlnOlsciulto sotto il nome de'l no~
IStI'O illuSltI'e coUega ,senatore Zotta e che
tante dispute appassionate e ipass,ionaH ave~
va sollevato in quest'AiUla?

Se si gua[1da H documento legiS'laHvo di~
stribuho, si ,d,porta ll'impr,essione che 'le mo-

difiche siano numerose, toooando, si può
dive, oigniartÌiCO'lo ,e qualsi 'Ogni comma. Ma se
si cansidera la sostarnza delle norme, il Se~
nato PUò cOlJ1lstartare cOIn soddisfazione ohe ,i
principi Ifondamentali del suo disegna di leg~
g)e, ohe PUJ1e e~a stato idefinita reazi'Onario e
borbanko, lsottoposti al vaglia attenta della

Camera sono stati oonfermalti e nkOlnosciuti,
per se Istessi enispetto ,al ;prece1dent:e testo
approvata dai deputati neHa seduta ideI 25
aprile 1959, impJ10ntati aid un senso ¥era~
mente Idemooratko, conforme alb letlteJ:1a e
a110 spirfto della Costituzione.

Nan è il caso di 'Soffermarci suIJe modl~
fiche marlginali, alcune huone ed aLtre discu~
t1bili. Più utile e più interessante è esami~

nare quali siano le modifiche di rilievo e le
oonfeJ1me ,essenziali.

Le madi,filche :di rilievo sano tre: a) la
escLusione daLla censura 'Preventiva delle
ré\lPlPresentazioni ,teatrali, liriche e di prosa;
b) una di¥ersa comiPosizìone delle COImmiiS~
siani di controUo di prima gmda ; c) un
nuova cr,i terio di determinazione della com~
petenza ,t'erri tori aIe del .giudice penaIe.

Le confeJ1me essenZJiaIi sono i:nveoe dn~
que: 1) la 'Concentrazione in un unico T'ri~
bunale della campetenza a conascel1e dei
rearti; 2) la distinzione dei minori ,in due
grandi categorie: minori rdelgli anni 14 re mi~
nari degli Ianni 18, caJ1rÌispondenti ad un
prafondo diverso attegjgiarsi della 1011'10'Siensi~
bilità e quindi dell'esigenza ddla lara tutela
morale; 3) il divietO' di teletrasmislsione di
film e l avari' teatrali nan visibili per tutti;
4) il conoetto di ({ buon costume » nella sua
accezione cost,ituzionale; 5) il carattere or~
gJanko e peI1manente del'la nuova legge.

Possiamo dunque a ragione afferma["e che
quella accolta dallél Camera è l"3'l1chite1Jtura
ideata dal Senato, le iOui linee non SQno al~
terate dallle modj,fìtCIhe, anche di riliervo, in~
trodotte.

Parti:calare soddisfazione delve fle:carci la
canstatazione che tutte le pal1ti poHttÌche, ad
eoceziane del Partito comunista ri'ma'sta 'su
questo punto isolato ed inoltl1e in oont'faddi~
zione con ,i suoi di¥ersi e pure J1eoenti a:t~
teggiamen:ti, hannO' rÌiconosÒu'Ìo la eOSiÌit'U~
zionalità idella oensura. Questa constataziane
potrebbe esanerar1CÌ da 'Ogni ulteriol1e dilsa~
mina deHa 'questiane, ohe è pre'igilucHziale al
di:se'igna di legge. Mi sembra tuttavia oppar~
tuna ribattere erl10ri e chiariI'e equivaci che
si sona creati a ,quesito plroposÌ'tro Inell'al,tro
ramo Idel Parlamento re ripetuti anahe in
quest'Aula.

È stato detto da parte comunista che l'ope~
va d'arte è sempre indenne da qualsilvaglia

accusa di immoraHtà re che in ogni Gasa Je
ragioni Idell'artesono preminenti ISU quelle

del buon costume (l'articola 33 della COlsti~

tuzione ,dovrebbe prevalere sull'articolo 21)
onde le Cammisls~oni di cantralla sono anzi~
tutto tenute a ,g1udkare sul valore ar,tistico
di un lfilm e,riconasciuto questo valare, a
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concedeve il nulla asta pvescindendo da una
va:lutaz~one sulla moralità dell'opera.

Tante affermazioni, tanti errori! Non è
esatto che l'opera d'arte sia sempre per tutti
un bene. DovJ1ebbe essedo; ma i'l dover es~
sere non è l'eS'seDe. L'arte, 'irn se 'stessa con~
s1derata, rimane arte, così cOlme ,!a sdenza
rimane sdenza, anche ,se il suo UlSOè im~
momle. La questione è rilsol.ta in maniera
mirabile, per chiarezza e per precisione, dal~
la fìlosofiia siColastioa, riptJ1esa da pensatori
contemporanei deHa s,ta'tura di Maritain e,
ip Italia, di Jemolo.

L U IP .o R I N I . Ci Ivalete i'mp'One la fi~
losofia scolastica? (Vivaci, ripetute interru~
zioni dal centro).

G A V A. N'O, iSen3lt'Ore LUiPorini. Ma la
filosofia scolastica è stata giustamente detta
pevenne e quando le sue filosofie sa'ranno
cadute Desteranno ancora vivi e splendenti
i moti:vi fondamentali della filosofia scola~
stica. (Applausi d'al centro. Commenti dalla
estrema sinistra). San Tommaso, in quella
inesauribile miniera di sapienza che è la
«Somma teologica ", tmttando degli atlti
umani e della virtù,affemna che nel giudi~
caI1e di un'opera d'arte, in quanto tale, non
si deve averedgual1do ai sentimenti, ai :mo~
tiiVi dell'artista, ma ai 'risultati del suo la~
voro. Precisa ohe non si esige dwll'aI1tista che
operi bene, ma che faocia un'opera ben Tiu~
sdta; e conclude così: {{ Noi giudichiamo
bella una certa immagine s,e 'rappvesenta
perfettamente ,la cosa anche se tIUIlpe».

Jemol'O poi definisce {{una menzogna con~
venzionale del nostro temp'O » la ipvetesa che
« l'oip'ooav,eramente d~aI1tenon possa eccitare
perÌICol'Osamente Il'istinto sessuale». L'opera
d'arte può, ,dunque, eSlsere cont,raI1Ìa al buon
costume e dò accade non di rado nei film.
Ma in tal caso, incalzano i comuniiSti, le ra~
gioni delll' arte debb'Ono Iprevalere su quelle
del buo.n costume. ({ t::un fatto. . . ohe l'arte
libera si presenta nel contesto costituzionale
in posizione di preminenza» (interruzione
del senat01e Luporini), affermava l'o.nore~
vale Alicata alla Camera il 6 ,aprile, e ne
deduceva ohe le Commissioni dioensum

dovranno in primo luogo giudicare sul va~
lore artistico del film ai fini' della sua ap~
provazione. ODa, Ise una Ipreminenza 'Stabili~
sce la nostra Costituzione, essa non può che
riferirsi ai fini .primari dello Stato.; ed è in~
controvertibile ed inc'Ontestabile che la tu~
tela della moralità pubblioa è, nella nostra
Costituzione, uno dei suoi fini primari. Ma
per fOIìtUlll:a sono le nOQ"lme 'Positi~e della
Costituzione stesiSa erhe chiariscono e de:fi.ni~
soono la controveIìsia. L'articoLo 33 prevede
che ({ l'.arte e la scienza Isono libere le' libero
ne è finsegnamento», ossia Ip:revede la li~
berità di creaz~one nel caII1lpo deH' arte e di
inda,gine in quello ,della scienza e del 10m
insegnamento, ma taoe intorno alla « divul~
gazione» fuori dell'ambito e deiNe esigenze
didattkhe. La divullgazione, sotto forma di
spettacolo, è disdplinata dall'ultimo comma
dell'articolo 21 ed anohe l'arte e la lsdenza
VI sOgjgiaciono quando ,diventino oggetto di
spettaco'l'O.

L U p O R I N I. Questo non è fondato
sulla filosofia tomistioa. (Interruzione dal
centro ).

G A V A. Io ascolto, senatove LUlporini,
cOIn intemsse le 'sue parole quando ItraHa di
filosofia, ma non quando tratta di interpre~
tazione del !diritto ,costituzionale. (Ap'prova~
zioni dal centro). Mi di'spiaceche lei nail in~
tenda 'la differenza che c'è tra la 'libertà ,di
produI1re ed insegnare l'arte e la scienza e
la libertà ditrasportave nello. spettacolo pub-
blico i soggetti medesimi dell'arte oontrari
al buon cOSltume; il primo caso è ,regolato
dall'articolo 33, il secondo è invece disci-
plinato s'Oltanto ed unicamente dall'articolo

21 della Costituzione. (Applausi dal centro).

Nell'ipotesi di spettacolo pubblico, « il buon
costume» diventa il criterrio dominante ed
esdusilvo del giudizio sulla liceità de'l film.
E, proprio al contrario di quanto afferma

l'onovevole Alioata,Ie Commissioni censorie
non hanno competenza per giudizi ,di carat~
tere artist1co., perchè ana nostra Cos,titu~
zione democratica ripugna il concetto di arte

di Stato seguito ed ,attuato invece dai regimi
totalitari.
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La modifica di magg;i0're significato in tro~
d0'tta da11a Camera 'rispetto al teslto del Se~
nato è l'abolizi0'ne deVIa censura sulle rap-
presentazioni teatrali.

C A R USO. Quindi 'rimane abrogato l'al',
ticolo 126 del testo unico di pubblka sku-
rezza.

G A V A. Due obIezioni si 'sono ,sollevate
contro questa decisione: a) una sngg,erita
da Ipreoccupazioni che civcolano in seno alla
Dem0'crazia Cristiana e riassunta in una af~
fevmaziorne di 1xincipio secondo cui, se una
oosa è 'illecita, va vietata, attenga essa a
speUacoli ,teatrali o a spettacoli dnemato-
grafici; b) un'altra, di espressione classista,
se c'Onda cui l'abolizione deHa censura tea-
trale signiifi,ca un trattament0' di favore e b
concessione di una morale indulglente per
le classi 'più abbient'i, abituali frequentatrici
del teatro.

Mi Isembra che la prima proposizione ,sia
fl1Utto di una non esatta impostazi0'ne della
questione. Ciò che giusHfica la censura pre-
venti\èa, infatti, non è soIa il carattere ille-
cito, ma, inoltre, il grad0' di pericolQisità S0'-
ciale deMa 'rappresentazi0'ne. IlcaratteIìe il-
lecit0' per se stesso impor'ta un di'vieto da
c0'mminalrsi per le vie oIìdinarie della 11e-
ipressione. È quando esso assume un grado
apprezzabile di perioolosità socia'le, causato

da'l ritavdo del div'ieto, che questo deve in-
tel'venire in via di prevenzione.

Non siamo dunque in :presenza di una
questione di principio, ma ,di sola opportu~
nità ,da valutarsi in 'I1elazione a circostanze
conOI'ete.

Il ministm F0'lchi ha ,giustificato l'innova-
zi0'ne il'ichiamandosi, mi sembra, a 'tre ciI1co.
stanze: la prima è Ia l0'calizzaziane della
rappresentazione teatrale, risurettaad un
numero di peVS0'ne che non raggiunge il mi-
gliaio per 0'gni spettac0'lo; la seconda ri-
guanda la quaHtà degli spet,tatori, sempre
adulti (se il lavoro nQin sia munita di per-
messo per 'i minori) e quasi sempre provve-
duti di uno sviluppato giudizio critico. Que-
ste due icir,costanze consentono l'intervento
repressivo della Magistratura contro le Tap-
presentazioni immoralli in tempo utile per

evitare una loro perkolos,a diffusione. Radi~
calmente diverso è H caso del film immorale,
pmiettato simultaneamente, in una sala se-
ra, dinanzi a centinaia di migliaia di p'er~
sone, anche le più Isprovivedute di senso
critico.

La terza circostanza è la constatazione
che i la,vori teatrali, a diffemnza di ,quelli
cinematografici, si UinifO'I1manOquasi <sempre
alle esi,genze civili del buon oostmme. Il mi-
nistro Falchi ci indi0'Iìma infatti che, dal 1957
al 1961, su 8.60'5 lavori solo 7 non sono stati
approvati. (Interruzioni dei senatori Donati
e Caruso).

Sul terlrena del giudizio di OPPoI1tuni,tà,
mi sembra che queste tre circostanze abbia~
no un loro !peso nell consigliare l'abolizione
della censura teatrale e possiamo ri'tenere
che nessun danno app,rezzabile ne deriverà
al nostro popolo solo che la Magistratura
O'peri 'tempestivamente e che i cittadini ben~
pensanti siano pronti a denunciare i casi
illeci,ti. L'esperienza Cl dirà se abbiamo sba-
gliato e, se avremo sbagliato, come ,io non
ritengo, sarà nostro dovel'e riesaminare la
questione.

H medesimo criterio della pericolosità so~
ciale ha Sluglgerito, invece, l'adozione deHa
censura per le teletrasmissioni dei lavori tea~
traH. Qui infatti siamo di ,fronte aHa simul-
tanea presenza di milioni di slpeHatori tra
cui, probabilmente, mO'IHssimi minori.

Le ragioni di opportunità, onorervole Bu-
soni, rispetto aHa pericolosità sociale con-
futano anche la seconda obiezione di inten-
zione dassis,ta. SO'no esse ed esse s0'le, e non
già ,spinte o indulgenze didasse che hanno
suggerito l'aholiziane.

Questa innovazione invece dimostra come
i democrirSltiani siano lontani le miMe milglia
da concezioni reazionarie e borboniohe, non
amino la censura rper ,la censura, e siano
guidati nella loro azione da un unico scopo,
quello di far salve le t,radiziO'ni di m0'ralità
e di bU0'n costume del nostro .popolo, con-
dizioni necessa,rie del 'resto della vita 'stessa
della demO'crazia.

È stato detto che le IInodifiche della Ca~
mera hanno shur:ocratizzato, rsrpolitkizzatO' e
democratizzato le Commilssioni di roontrollo.
È esatlto affevmare che la sostituzione dei
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due fUinzionari ministeriali con due docenti,
uno di materie giuridiche e l'altro di psiw~
logia, ha ulteriovmente, definitivamente, sot~
tratto -ad ogni sospetto di influenza de:ll'Ese~
cutivo i lavori delle Commissioni di control~
10, elevandone il tono e la competenza; ma
è giusto ricordare ,che tale indirizzo era sta~
to decisamente segnato dal testo del Senato,
il quale innovando sul disegno di leglge ap~
provato IdalIa Camera il 15 aprile 1959 e
sulla s'tessa proposta ,di legge Lajolo, Alicata
ed altri ,ooillunilSti del 28 gennaio 1959, aveva
conferito la maggioranza delle Oommi'ssioni
ad esperti estranei all'Amminis,trazione sta~
tale, nella proporzione di cinque a due, e
1ntrodotto ill ,principio nuovo che H p'rovve~
dimento del Mini.stro :fosse in ogni caso con~
forme al paJ:1ere della Commissione.

Più rispondenti ad un criterio di superio~
re imparziale condotta nelle decisioni sem~
brava il testo del Senato, laddove prevedeva
che delle commissioI1Ji facessero parte tre
membri non direttamente interessati nei
vari settori dell'industria cinematografica.
Alla Camera tale cri'levio è stato abbandon.J.~
,to e sostituito con un altro di rappresent.an~

za dell'arte, dell'industria e della critica d~
nematografica. Mentre le Commissioni nè
guadagneranno, forse, in competenza, noi
confidiamo che non ne scapit.i il senso di
obiettività e di serenità 'tanto necessario in
giudizi dd genere, convinti anche che nd
mondo cinematografico non manchino le co~
sdenze sensibiLi ai problemi della pubblica
momlità.

Maggiore perplessità suscita la modifica
relativa alla competenza territoriale dell'Au~
torità giudiziaria a conoscere dei reati. È
stato conservato il pnincipio della concentm~
zione della competenza in un solo Tribunale
e in una sola Corte d'assise per tutt.i il terri-
tonio nazionale, ma alla competenza dell'Au~
torità giudiziaria di Roffi'3. è stata sostituita
quella dell'Autorit.à del 'luogo in cui avverrà
la prima proiezione pubbHca del film.

Per giustificare l',innovaz,ione si è detto:
1) che la competenza del Tribunale di Roma
sottraeva !'imputato al suo giudice naturale;
2) che la competenza di uno stesso Tribunale
dava luogo a una giurisprudenza troppo opa-
ca, troppo uniforme. Alla prima afferma2Jio~

ne si risponde che giudice naturale non è
necessariamente quello previsto dall'articolo
39 del Codice di procedura penale, bensì
quello precostituito per legge ai sensi dell'ar~
ticolo 25 della Cost.ituzione. Il principio del
giudice naturale è rispettato quando la legge
precostituisca la competenza territoriale di
un determinat.o giudice per una categoria di
reavi che hanno una loro partlicolare dimen~
sione territoriale, manifesÌ':1ndosi quasi sem~
pre con simul,taneità in più luoghi delilo
Stato. Alla seconda obiezione Sii risponde,
che la costanza della giurisprudenza è un
pregio piuttosto che un difetto, accrescendo
la certezza del diritto. Del resto, onorevoli
colleghi, ogni tribunale muta spesso nella
composiziÌone dei giudici, sicchè rest'a aperta
la possibilità di riesami e di riconsidera.
zioni.

Gravi ci sembrano ,invece le obiezioni che
si muovono contro l'innovazione. Prima: la
difficoltà di accert.are il luogo di prima
proiezione, data la pratica depa simult'3!ità
della rappresentazione in più luoghi, e la
conseguente complicazione dell'accertamen~
to preliminare delle competenze, il che può
frustrare l'esigenza della neceSS'3.J:1Ìarapidit.à
della repressione. Secondo: il sospetto che
l'interessato scelga per luogo di prima proie~
zione, quello di un tribunale che gli sem~
bri piÌù conveniente, annullando in tal modo,
e a proprio comodo (ciò che è più grave), il
principio del giudice naturale precostituit.o,
per sostituirlo con quello del giudice di
volta in vol1n prescelto dall'imputato.

Non nascondo che questi inconveniend
gravi ci hanno lasciato in forse sull'oppor-

tunità di presentare un emendamento che
ridesse vita al testo del Sel1ato. Ha vinto

l'urgenza; ffi'3.noi ci riserviamo di riconsiÌde~
rare più tardi la convenienza di un'appro
priata inizia'viva che corregga l'evidente er-
rore.

Delle ricordate conferme del t.esto del Se~
nato, meritano qualche considerazione qucl~

le che hanno susciÌ'ato maggiori controver~
sie: la proibi21ione televisiva dei £ilm e dei
lavori teatrali vietati ai minori, l' espresslio~

ne « buon costume)} e il caral:t~t'e organica
e permanente della legge.
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La proibizione televisiva ha susoitato pro~
teste nei hanchi dell'estrema sinistra perchè
ridurrebbe a minorità gli ita11ani e perchè
sarebbe compito dei genitori impedire che i
figli non maturi assistano alla trasmissione
di film e di lavori teatrali vietati ai minor~.
Sono obiezioni che non reggono, di fronte al
precipuo dovere dello Stato di preservnre

l'unità e la sanità della famiglia, e anzi di
agevolarla, come prescrive l'articolo 31 del-
la Costitnzione, nell'adempimento dei suoi
compiti.

La pretesa riduzlione a minorità di tutti
gli italhni è una battura spiritosa, forse, ma
priva di serio contenuto; mentre, introdurre
nel sacrario della famiglia spettacoli che pos~
sono turbare o corrompere i giovani, signi~
fica non agevolare ma porre in difficoltà i
genitori nell'adempimento dei loro compiti
di educatOJ:1i. Si ha un bel dire: i genitori
mandino a letto i loro figli! Io ho l'esperien~
za del,la magg!iore dei mi,ei 16 nipoti. . .

G I A N Q U I N T O. Lo faccio anch'io
tante volte con i miei figli.

G A V A. Quanti anni hanno?

G I A N Q U I N T O . Quattordioi, CJluiln~

dici anni.

R I C C I O. Li mandi a .letto anche quan~
do seguono la televisione in un bar?

G A V A. lo ho l'esperienza delh mag~
giare dei miei 16 nipoti, dicevo; è una bim~
ba di 7 anni, da qualche tempo ospite dei
nonni. SUlgge lo <speHacolo tele:vlisivo e, quan~
do ana sera, su invito dei nonni, deve inter~
rompere la visione, lo fa a malincuore e con
riluttanza. Immaginate voi la resistenza dei
giovani di 15 o 16 o 17 anni, e le discussioni,
le contrarietà, i malumori? I conflitti si cree~
rebbero più volte durante la settimana e con
la conseguenza deLla perdita della serenità,
della pace, delh concordia in seno alla fa~
miglia. E :se i genitori voleslsero u'Sioì:r;e?Nul~
la: essi sarebbero costituiti a severi guardia~
ni dei loro figli minori.

Vale poi quanto or ora ha detto l'onore~
vale Riccio giacchè le trasmissioni possono

essere viste anohe in sedi diverse da quella
familiare. E ciò non è tutto; è anzi il meno!

L'onorevole Alliata ha informato che la
nuova disposizione manderà per aria qual~
che cosa come 1'80 per cento di tutto il ma~
teriale già apprestato dall'Ente n.ìdiotelevi~
siva dello Stato. (Approvaziovzi dal centro).
Io non so se l'informazione sia esaNa, ma b
considero tale, e allora mi convinoo ancora
di più della necessità dell'innovazione, pen~
sando ai turbamenti, ai pensieri cattivi, agLi
eccitamenti sessuali che i genitori sarebbero
così di frequente costrettli a suscitare nel~
l'.animo dei loro Hglioli proibendo loro ,la vi~
slione di cose e di mondi misteriosli a porta~
ta di mano, eppure irrangiungibili, di mon~
di e di cose che la loro fantasia, eccitata dal~
la naturale reazione al divieto e &.ìlla part,i~
colare sensibiHtà dell'età evolutiva, esalte~
rebbe nella rappresentazione erotica e nel
desiderio morboso. Dov,e andrebbe a filllire
il clima casto, formativo, eduoatore della
famiglia?

Di fronte alla possibilità di tanto guasto,
tutti i genitori degni del nome preferiranno,
onorevoLi colleghi, la norma limitativa del
disegno di legge, e quando vorranno assiste~

re 'a spettacoli per adulti si sobbarcheranno

volentieri allo scomodo, se tale può darsi,
della sala cinematografica.

Il centro delle dispute e delle poJemiche
più acoese è stato 1'oggetto della censura. Si

ricorderà che il disegno di legge approvato
dalla Camem nel 1959 con il voto favorevo~
le ~ ricordiamolo sempre ~ dei sociaJlisti e

con ,l'astensione soltanto dei comunisti, pre~

vedeva più ipotesi censurabili, andando oltre
il dettato costituzionale. Fu il Senato a ni~
condurre la norma nell',ambito della Cosm~
tuzione, ]imitando l'oggetto della oensura
alle offese al buon costume. Sorse allora
con traversia sul significa to dell' espressione

e il senatore Lami Starnuti sostenne valoro~
samente da par suo che il significato doves~

se essere quello definito nel titolo IX del Co~
dice penale. Noi ci opponemmo, sostenendo
che il significato della norma costituzionale

è ben più ampio e che la giurisprudenza, la
i>ola competente a farlo, ne avrebbe saputo
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v~a Vkl e sempre meglio interpretare e deli~
ruitare l'ambit,o.

Su questo punto si è riacoesa vivace la di-
sputa alla Camera. Abbandonata l'accezione
penalistioa, Siipropose di identificare il buon
costume nel COIImne sentimento del pudore
e si insistè in ogni modo perchè all'espressio~
ne fosse dat.a una definizione precisa.

In effetti una formula qualunque, diversa
da quella di buon costume, si sarebbe nisol~
ta nell'interpretazione di una norma costi~
tuzionale, impossibile a farsi, onorevoli co\l~
leghi, con legge ordinania, o in una hmitazio~
ne della formula stessa, cosa che la Demo~
crazia Cristiana, e oggi i partiti collaboranti
al Governo, non 'avrebbero potuto accettare.

Rimase la formula nostra, ed anzi l'anco~
ramento ad essa fu rafforzato da un emen~
damento aggiuntivo dell' onorevole Reale pre~
cisante che il rif,elìimento -al buon costume
si intende fatto non ad altri sensi che a quel~
lo proprio dell'articolo 21 della Costituzion~.

C A L E F Fl. Proprio come si voleva da
una certa parte!

G A V A. Proprio come si voleva dalla
Democrazia Cris1Ji>ana, ossia nè più nè meno
di quello che noi valevamo, persuasi come
siamo che, per un verso, siano illecite le am~
plificazioni oltre il dettato costl1tuzionale e
'inammissibili per ciò censure di carattere
politico o ideologico, e, per un altro verso,
inaccettabU,i le limitazioni prospetklte.

Per noi ill concetto di buon costume sii
confonde con l'abitudine del popolo consi~
derata in rapporto colle norme ,etiche che
appartengono alla sua coscienza, e tutto ciò
che si propone di ferire o lacerare quelle
norme offende il buon costume.

L U p O R I N I. Anche per I~lcardinale
Ruffo che guidava i Partitli... (Interruziolll
dal centro).

G A V A . A prescindere dal caso del Car~
dinale Ruffo ~ che può avere sbagliato, per~
chè sono uomini anche i cardinali sebbene
il giudizio della storia non sia poi, oggi, del
tutto negativo nei suoi confronti ~ noi non

guardiamo alla condotta del singolo ma alla

coscienza generale dI un popolo cristiano.
(Interruzione del senatore Luporini). Ma
perchè lei, senatore Luporini, che è un filo~
sofo, non fa delle interruzioni rigorosamen~
te logwtle e mtonate al tema? Lasci cibe sia~
no gli altri a deviare!

G I A N Q U I N T O. Abbiamo tutti dei
figli e siamo tuttI padri di famiglia. (Inter~
ruziom dal centro).

G A V A. Senatore Gianq1..1'into, non è in
gIOco la dIgnità dei padri milItanti nel Par~
tito comunist,a. Un'altra vivace disputa si è
accesa sulla durata della legge che si voleva
limi,tare nel tempo, nella prospettiva ~ in
verità molto incerta ~ che le categorie int.e~

ressate possano presto darsi una volontaria
disciplina di controllo. È stata confermata
la nostra tesi di una legge permanente, il che
non vuoI dire definitiva, giacchè nulla di de~
finitivo vi è a questo mondo.

Noi non siamo contrari all'autocontrollo,
10 auspichiamo, anzi, come una presa di co~
scienz'a delle categorie cinematografiche, nel
loro insieme, dei probelmi morali gravissi~
mi inerenti alla loro arte ed industria, e come
un mezzo idoneo quant'altri mai a coopera-

r'e aI:le rette decisioni delle Commissioni di
censura. Ci auguriamo anzi, che l'autocon~
trollo di mtegoria giunga a tale grado di per~
fezione da ridurre i divieti censori al nume~

l'O esiguo di quelli che abbiamo visto colpire
le rappresentazioni teatrali, ed anche a
meno.

Ciò che riesce inconcepibile per noi o dif~
fioilment.e concepibile è che lo Stato possa
delegare ad una corporazione privat'3. l'eser~
cizio di una delle sue più delicate e gelose
prerogative: il governo di un fondamentale
diritto di libertà, qual è quello deUa liberÒ
di 'espressione. Ci sono state deleghe di pote~
ri strutali ad Enti ma solo, che io sappil~, in
materia tr1ibutaria e sempre con dil1itto di ~u~
pervisione: non mai nel campo delicatissi~
ma dell'uso delle libertà.

Si potranno prevedere eventuali modifiche
all'attuale discipl,in.1 prevent.iva, ma mi sem~
bra ardito e forse temerario delineare un si~
sterna che non riconosca allo Stato l'ultima
paro[a an tema di censura. Ciò che preme
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ora 'affermare è che la legge che ci accingIa~
ma ad approvare non va soggetta a t.ermim
nè legaLi nè pobtici. L'evoluzione delle cose
ci dirà in avvenire se e come iiI sistema possa
essere modificato, e aHara il legislatore ,:>i
regolerà secondo le mutate cilccostanze. Nè
si tema che Ila censura cinematografica, limi
t.ata alla preservazione del buon costume,
contraddica ad uno Stato democratico:
l'hanno adottata le democrazie più avanz'ate
in senJSo socialista, Svezia, NOJ:1vlegiaecc:ete~

l'a; ed è il caso di l1icordare che nella slessa
Inghilterra sopmvvivono accanto all'auto~
censura ben 700 autorità locali compelentI
ad emetteJ:1e provvedimenti amministrativI dI
prevenzione contro i £ilm che essi giudichino
illeciti.

G I A N Q U I N T O. Dopo!

G A V A. Ad ogni modo sono provvedi~
mentj di polizia.

L U p O R I N I. In Inghilterra la poli~
zia interviene nella proiezione e può anche
interromperla, ma non può proibirla pre~
ventivamente.

G A V A. Le democmzie si distinguono
per,la libertà di pensi.ero e della sua espres~
sione, per la pluralità dei partiti, per il voto
popolare libero e segreto, per le forme rap~
presentative, per la più larga partecipazione
popolare possibile al governo della cosa pub~
blica, non per l'acquiesoenza al dilagare del
malcostume e agli spettacoli che lo assecon~
dono. La forma democratka del regime poJi~
tlea è 'anzi quella che più di ogni altra ha bi~
sogno della sanità del popolo per affermarsi
e per mettere profonde radici.

Un grande filosofo ed un grande denlJcra~
tico contemporaneo, il Maritain, distinguen~
do tra coazioni sociali anormali e patologi~
che, ,limitative della libertà, e coazioni il1or~
mali e funzionali, pone fra le seconde quelle
intese a favorire il bene comune nel cui am~
bito rientra certamente la sanità morale del
popolo. Inoltre, la nostra Cost.ituzione asse~
gna allo Stato, tra i fini preminenti, quello
di preserViare la pubblica moralità con mezzi
idonei fra cui, specificamente, la censura
amrrdnistrativa.

Una censura di tal fatta non puo adunque
nè identificarsi nè assomIgliare aLLmtlde~
mocrazia.

L'ampia ed approfondIta dIScussione 111
questo e nell'altro ramo dei Parlamento non
è stata priva dI risultati sotto l'aspetto cul~
tm'ale, morale e polItico. Sotto l'aspetto cul~
turate è balzata chiara la mi.seria e la pover-
tà della pretesa che tende ad iden11tw.ue la
cuhura con ria spregiudIcatezza delle rappre~
sentazioni pornografIche o immorali. Gli ar~
tisti veri sanno rappresent,are il reale senza
cadere nell'osceno, ed è proprio degli spiriti
più anemici e sprovveduti, incapaci di appro~
tondimenti e di introspeZJioni, ;>trutiare le
sensazioni epidermiche che mascherano qua-
si s.empre il falLimento dell'arte vera, quella
che eleva, che sublima, che non ignora il
peccato ma sa condurre dal peccato alla re-
denzione. E sotto l'aspetto morale la discus-
sione è valsa a porre in luce i danni soaiah
degli spettacolli vergognosi ed 'a suscitare
reazioni che auguriamo si estendano in su~
perfide ed in profondità hno ad investire
davvero tutti li.cittadini, specialmente gli ar~
tisti cattolici, perchè comprendano l'impor~
tanza deIla settima arte, h trattino col do~
vuto impegno, contendano il campo agli
pseudo artisti del pornografico e si convin ~

cano che il cinematografo è espressione d'ar~
te e di apostolato inSlieme, che non l'a l'ugua
le per vastità di pubblico e di influenza so-
ciale.

Sotto l'aspetto politico si sono potute con~
statare la fedeltà ai principi deE a Democra~
zia Cristiana e la sua anima veramente de~
rnocratica. Si è toccato con mano che, quan~.
do sono in giuoco determinati valori moralli,
la Democrazlia Cdstiana non può con:s.iderar~
li oggetto eLicompromessi, ma si è anche con~
statato che essa non si presta ad interessati
tattic:ismi di altri partii ti, divenuti sensibili
ai valol1i religiosi per contrabbandare conati
!iberticidi; che essa rest'a e Desterà sempre
nella lettera e nello spirito della Costituzio~
ne; che, infine, opta decisamente per l'abo~
Ji.zione di restrizioni preventive alla libertà
di espressione ogni qualvolta le circostanze
obiet.tive dimostrino che non ne derivi danno
al buon costume.

Siamo lieti di constatare come i partiti del
centro~siIlistra abbiano compreso la buona



Senato della Repubblica 25442 III Legislatura

18 APRILE 1962546a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

valantà ddla Demacrazia Cristiana ed ab~
biana carrispasta can altrettanta buana va~
lantà. Così la nuava farmula palitica ha pa~
tuta superare una prava delicata, la prtima
impartante praV'3.

la mi auguro ara che le Cammissiani sap~
pia;na adempiere con penetIiante di:SiOelrnimen~
to la Joro altissima funzione, giustamente
severe nella difesa del buan castume, ma
consapevoli che il loro controllo, cOD;le non
deve indulgere all'immorale sotto, il pretesto,
dell\1rte, così non deve scanfinare nel campo
delle idee.

Vorremmo che il monda cinematagrafico
ed il mondo degli artisti comprendesse ed
apprezzasse questa legge; essa non si rivolge
loro per impedire la libera espressione delle
idee, delle creazioni, delle critiche ai fatti,
ai regimi sooiali e alle leggi che li sastengo~
no: essa ricorda loro soltonto il davere di
non dileggiare il buan costume, di non con~

correre allla corruzione del popola e dei gio~
vani.. È un davere che non pesa sull'arte, che
anz'i la può liberare &1 volgare e dal banale
e che vale '311a formazione di una vera demou
crazia, in cui la libertà, la libertà e non la
morbosa e carradente licenza, diventi, come
insegna San Tammasa, « la ragione e lo sco~
po della Stato popolare )}.(Vivi applausi dal
centro. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. Riinvio il seguito
ddla discussione allaprassima seduta.

Il Senato, tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 16,30, 'Con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamenta!"i


