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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta &uaperta
{ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del 13 aprile.

VARALDO, { { Segretario, da lettura
del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con
gedo i senatori: Cenini per giorni 4 e Piola
per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendeno concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Modiftiche e aggiunte alle norme conte-
nute nel decreto legislativo 3 settembre 1947,
n. 940, nella legge 29 luglio 1949, n. 531, e
nella legge 28 dicembre 1952, n. 4436, rela-
tive alla maggiorazione dei sussidi da con
cedere ai danneggiati dai terremoti succe-
dutisi dal 1908 al 1936 incluso » (1995), di
iniziativa dei deputati Fracassi ed altri;

« Adeguamento dell'indennita di alloggio
ai sottufficiali, vigili scelti e vigili del Cor-
po nazionale dei vigili del fuoco ed esten-
sione della indennita speciale annua aggiun-
tiva al trattamento di quiescenza a favore dei

pensionati del Corpo stesso » (1996), di ini-
ziativa dei deputati Raffaelli e Santi e del
deputato Quintieri;

« Autorizzazione alla spesa di lire 450 mi-
lioni a titolo di ulteriore contributo statale
per la Basilica di San Marco in Venezia e di
lire 450 milioni per il Duomo ed il Chiostro
di Monreale » (1997), di iniziativa dei depu-
tati Gagliardi ed altri;

« Norme integrative alla legge 11 luglio
1956, n. 699, relativa alla sistemazione in ruo-
lo del personale assunto in servizio tempo-
raneo di polizia » (1998).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di

legge:

dal Ministro delle finanze:

« Agevolazioni tributarie a favore di Stati
esteri per le liberalita aventi fini di benefi-
cenza, istruzione od educazione » (1992);

« Modifiche all'indennita di cassa a favo-
re del personale dell’Amministrazione pro-
vinciale delle tasse e delle imposte indirette
sugli affari » (1993);

« Modifica del regime tributario delle dele-
gazioni di pagamento rilasciate dai Comuni
a carico degli appaltatori delle imposte di
consumo » (1994).

Quesli disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.
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Presentazione di disegno di legge

FOLCHI, Ministro del rurismo e dello
spettacolo. Domando di parlare.

PRIESIDENTE. Neha facolta.

FOLCHI, Ministro del turismo e delle
spettacolo. Ho l'onore di presentare al Se-
nalo il disegno di legge: « Costruzioni in
Napoli di impianti sportivi » (1999).

PRESIDENTE. Do atto all’'onore-
vole Ministro del turismo e dello spettacolo
della presentazione del predetto disegno di
legge, che sara stampato, distribuito ed as-
segnato alla Commissione competente.

Discussione del disegno di legge: « Revisio-
ne dei film e dei lavori teatrali » (478-B)
{Approvato dalla Camera dei deputati,
modificato dal Senato e nuovamente mo-
dificato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Re-
visione dei film e dei lavori teatrali », gia
approvato dalla Camera dei deputati, modi-
ficato dal Senato e nucvamente modificato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Gianquinto.
Ne ha facolta.

G1ANOQUINT O . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le modifiche recate dalla
Camera dei deputati al progetto Zotta nel
testo approvato dal Senato, non rimuovono
né attenuano, anzi confermano, le ragioni
della nostra radicale opposizione alla legge
di censura.

Vi & del nuovo, ¢ vero; ma, tranne che per
il teatro, il nuovo non riguarda la parte
essenziale del progetto Zotta che rimane per-
tanto immutato nella sua sostanza:

Resta la censura amministrativa-preventi-
va che viola la norma costituzionale; resta
il rifiuto di desumere il concetto di buon co-
stume dal Codice penale e dal comune senti-

mento del pudore, rifiuto che conserva al
potere censorio la possibilita del sindacato
ideologico e politico sotto il pretesto della
tutela dei boni mores. Rimangono cioe fer-
mi, onorevoli colleghi, i due pilastri fonda-
mentali del progetto Zotta che fu approvato
dal Senato — & bene ricordarlo — con una
maggioranza di centro-destra.

Vi & una diversa composizione delle Com-
missioni di censura, e possiamo riconoscere
che le modifiche introdotte al riguardo mi-
gliorano il testo Zotta, ma fino ad un certo
punto, poiché continua ad esservi, anche se
attenuata, l'ingerenza del potere esecutivo
nella composizione e quindi nell’attivita di
tali Commissioni di censura.

E stato introdotto un terzo giudizio di me-
rito con il ricorso al Consiglio di Stato. E
chiaro che un miglioramento c’¢, ma tuttavia
nessuno puo negare che lintroduzione del
giudizio di merito del Consiglio di Stato vie-
ne a ribadire l'estensions del concetto di
buon costume che apre la via al sindacato
ideologico e politico.

La censura rimane e il miglioramento in-
trodotto con il ricorso di merito puo es-
sere e sara causa di esasperazioni, di con-
tiitti tra autorita amministrativa e Magistra-
tura ordinaria in sede penale; conflitti che
sono la conseguenza aberrante ed insepara-
bile della censura preventiva amministrativa.

Rimane il divieto dei film e dei lavori tea-
trali per televisione che non sono adatti ai
minori dei 18 anni,- cosicché si puo dire,
onorevole Ministro, che siamo tutti mino-
renni.

E stata soppressa la competenza territo-
riale esclusiva dell’Autorita giudiziaria di
Roma, ma ci0 attiene alla repressione penale
ed ¢ fuori del campo della censura.

Stando cosi le cose, onorevoli colleghi, si
cercherebbero invano riflessi sostanziali e
reali del nuovo Governo di centro-sinistra
nel testo votato dalla Camera. E ben a ra-
gione lonorevale Russo Spena nella sua
dichiarazione di voto, a nome del Gruppo
della Democrazia Cristiana, diceva alla Ca-
mera che la Democrazia Cristiana non aveva
rinunciato a nessuna delle sue posizioni es-
senziali. Che sia cosi & confermato nella no-
stra Assemblea dal parere resc a maggioran-
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za dalla Commissione di giustizia; nel parere
sono confermate tuite le linee di fondo della
politica della Democrazia Cristiana in questa
materia. '

Ora, se la Democrazia Cristiana non ha ri-
nunciato a nessuna delle sue posizioni e a
nessuno dei suoi principi, cio vuol dire, ono-
revoli colleghi, che altri si & piegato, che al-
tri ha rinunciato ed ha ceduto!

Noi riconfermiamo qui, e denunciamo, la
illegittimita costituzionale di ogni forma di
censura. Non & il caso, penso, di ripercorrere
a questo proposito il lungo ed ampio dibat-
tito che ha avuto luogo in Commissione e in
Assemblea nell’'ottobre dello scorso nnno. Ma
intendo ribadire che il problema non & su-
perato; esso rimane «cosi con il peso della
sua gravita.

Duole molto, e lo dico con rammarico e
con estrema pacatezza, duole molto che alla
Camera l'onorevole Paolicchi, in pieno con-
trasto con la sua precedente relazione scrit-
ta, che sottolineava lillegittimita costituzio-
nale della censura, abbia dichiarato, a nome
del suo Gruppo, di ritenere superata la pole-
mica circa la costituzionalita ¢ meno della
censura.

Onorevoli colleghi, si tratta di un cedi-
mento sul terreno costituzionale e politico.
Ora dovremmo essere in un clima nuovo ri-
spetto al momento in cui fu redatta la rela-
zione al provvedimento in esame. Ma pro-
prio quesio clima nuovo e diverso, che, in
base alle dichiarazioni del Governo, potreb-
be essere definito di fedelta alla Costituzione,
non giustifica I'abbandono dell’osservanza
del precetio costituzionale, e 'abbandono
della lotta sul terreno della illegittimita co-
stituzionale della censura. Al contrario noi
pensiamo che questo inizio di un nuovo cor-
so politico reclama ed esige la rigorosa os-
servanza della Costituzione e il dovere di le-
giferare in concordanza e non in contrasio
con la Costituzione della Repubblica.

La legge deve garantire la intangibilita del
diritto del cittadino in ogni clima politico.
Se nel quadro della politica di centro-sini-
sira puo avvenire una certa attenuazione del
rigore censorio, noi dobbiamo prevedere an-
che cosa potrebbe avvenire del diritto del
cittadino di manifestare liberamente; il pro-

prio pensiero, senza viclare in sostanza il
buon costume, qualora peggiorasse il clima
politico, qualora cioe¢ a questo di cen-
tro-sinistra dovesse succedere un altro Go-
verno di centro o centro-destra: um Go-
verno del tipo del Governo Tambroni. ¥
un errore fare afhidamento sul momento po-
litico. La legge, se il nostro & Stato di diritto,
deve garantire l'esercizio dei diritti costitu-
zionali al cittadino, indipendentemente dal
variare del clima politico, dal variare del
Governo e delle maggioranze parlamentari
che lo sostengono.

Non condividiamo quindi la posizione del
collega Paolicchi alla Camera, e del Parti-
1o Socialista Ttaliano, secondo la quale il
problema della costituzionalita o meno della
censura € superato. Non € superato e rimane
ferma ed aperta l'incompatibilitd della cen-
sura con l'articolo 21 della Costituzione.

Nessuno di noi sottovaluta l'importanza
della soppressione della censura per quanto
attiene al teatro di prosa. Ma, fino a che il
teatro di prosa dipendera dalle sovvenzioni
governative, & chiaro — ed ¢ stato denun-
ziato anche alla Camera — che la liberta di
manifestazione del pensiero sulle scene del
teatro di prosa dipenderd sempre dalla di-
screzionalita che ha il potere esecutivo di
sovvenzionare questa o quell'altra compa-
gnia di prosa e di consentire o meno la rap-
presentazione di questo o di quell’altro la-
voro di teatro.

C AR US O. Perche discrezionalita e
non arbitrio?

GIANQUINTO. Questo & arbitrio.
Del resto sinora — sia detto per inciso ono-
revoli colleghi — la censura sul teatro di
prosa era prevista non da una legge votata
dal Parlamento della Repubblica, ma era
radicata nell’articolo 126 della legge di pub-
blica sicurezza. In fondo quindi non avete
soppresso nulla,

CARUSO.
l'articolo 126...

Sempre che sia soppresso

GITANQUINTO. Edoccorre, ono-
revole Ministro, rimediare, non so ancora
in quale forma, dichiarando che con l'ap-
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provazione di questa legge, che non parla di
censura preventiva sul teatro di prosa, si
intende soppresso l'articolo 126 della legge
di pubblica sicurezza. Non trovo pero nel
testo della legge come pervenuta a noi dalla
Camera alcun accenno che ci garantisca in
questo senso.

CARUSO. Cisaraladichiarazione del
Ministro.

GIANQUINTO. Del resto poi la
soppressione o meglio la non introduzione
della censura sul teatro di prosa, da piena-
mente ragione a noi e torto al collega Zotta,
che sostiene essere la censura amministra-
tiva preventiva un obbligo costituzionale. La
censura non & prescritta dalla Costituzione
altrimenti voi, rinunziando alla censura per
il teatro di prosa, violereste la Costituzio-
ne. Confermate, quindi, la nostra interpreta-
zione, dibattuta a lungo in Parlamento ¢ nel
Paese, secondo la quale la censura non ¢& ob-
bligatoriamente prevista dalla Carta costitu-
zionale; onde & anche vero che, quando l'ul-
timo comma dell’articolo 21 detta misure
preventive per lo spettacolo, e quindi anche
per lo spettacolo di prosa, cido vuol dire che
le misure preventive non si identificano con
la censura.

Perche avete dunque mantenuto la censura
preventiva amministrativa sulla produzione
cinematografica? Perche voi intendete con-
trollare a fini ideologici una produzione in-
tellettuale di massa, mentre ritenete meno
pericolosa per voi quella ristretta opinione
pubblica che & rappresentata dai frequenta-
tori del teatro di prosa. Le vicende del film
« Non uccidere » convalidano questo giudizio.
Il nulla osta a questo film ¢& stato concesso
soltanto quando sono state tagliate e modifi-
cate alcune scene. Si & detto che si & presen-
tata una nuova versione del film. Dunque
avete negato e avete ribadito la negazione del
nulla osta alla versione originale del film
laureato a Venezia come opera d’arte.

« Non uccidere » & un’opera d’arte, ricono-
sciuta come tale. La censura ha negato il
nulla osta: cosa vuol dire cio? Vuol dire che
il potere censorio non si arresta dinanzi al-

I'opera d’arte ma esercita sull’opera d’arte
un sindacato ideologico e politico. Il potere
censorio viola l'opera d’arte. E chiaro che
non vi era reato, & chiaro che un’opera d’arte
non puo essere violazione del buon costume
comunque inteso, ma ¢ altrettanto chiaro che
I'opera d’arte pud rappresentare con forza,
con suggestione, un determinato orientamen-
to ideologico, una determinata tesi, una de-
terminata critica dei nostri ordinamenti ci-
vili. Qui interviene il potere censorio che,
sotto il pretesto di difendere i boni mores,
impedisce la libera circolazione delle idee
espresse in quell’opera d’arte.

Tutto cid & mostruoso, in uno Stato repub-
blicano, dove ¢& solennemente garantita la li-
bera manifestazione del pensiero.

A questo proposito, onorevoli colleghi, ab-
biamo appreso domenica, attraverso l'artico-
ic di fondo sull’« Avanti! » di Pietro Nenni,
una notizia che gravemente ci preoccupa e
rivela un aspetto di questa legge che forse,
nella estrema tensione del dibattito alla Ca-
wmera dei deputati, non & stato messo nel giu-
sto rilievo.

Ci informa l'onorevole Nenni, € non ab-
biamo nessun motivo di porre in dubbio
cid che egli afferma, che, se la Camera avesse
approvato I'emendamento socialista secondo
il quale il buon costume doveva intendersi
come comune sentimento del pudore, se que-
sto emendamento fosse stato approvato, esso
avrebbe recato gravi difficolta al Governo al
punto da metterne in forse la stessa esi-
stenza.

C’e da compiacersi quindi, secondo la tesi
dell'onorevole Nenni, che l'emendamento
proposto dal suo stesso Gruppo, e che tende-
va a definire il concetto del buon costume per
impedire lo straripamento del potere censo-
rio nel campo ideologico e politico, sia stato
respinto. Dunque, dire e stabilire per legge
che buon costume equivale al comune senti-
mento del pudore avrebbe voluto dire creare
le premesse di una crisi di Governo.

A qual fine? Perche tutto cid? Dobbiamo
credere all’onorevole Nenni, e dobbiamo trar-
re la conclusione che la nozione del buon co-
stume nel senso esteso di boni mores
¢ uno di quei pilastri, di quei principi, di
quegli obiettivi cui la Democrazia Cristiana



Senato della Repubblica

— 25415 —

1T Legislatura

546* SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

18 APRILE 1962

non intende rinunciare; e non vi ha rinun-
ziato. Cioe a dire la Democrazia Cristiana in-
tende imporre ed impone il suo concetto di
buon costume anche ai suoi alleati, anche a
quelle forze politiche che sostengono il Go-
verno dal di fuori.

Su questo punto, quindi, non vi & tratta-
tiva, non vi & discussione, non vi & colloquio.
Il discorso & precluso € mi corre 1'obbligo
quindi, onorevoli colleghi, di nicordare l'in-
tervento, a nome del Gruppo democratico
cristiano, dell'onorevole Lucifredi, seguito
poi dall’intervents, conforme e ben piu au-
torevole direi, dell’onorevole Zaccagnini, ca-
po del Gruppo democratico cristiano della

Camera. Bene, nell'uno e nell’altro interven- -

to — per non citare anche gli interventi del-
I'onorevole Scalfaro, dell’onorevole Tito-
manlio, dell’onorevole Dal Canton e di altri
— in questi interventi la concezione del
buon costume si fa coincidere e collimare
con la stessa concezione del buon costume
che ha l'estrema destra monarchico-fascista,
con il concetto emerso dall’'emendamento
missino che ripeteva la casistica del regola-
mento della legge di Pubblica sicurezza del
1923.

E per questo e a tal fine, per mantenere
ed imporre questa nozione del buon costu-
me, che ¢ dilatata oltre il campo penale, ol-
tre il campo del comune sentimento del pu-
dore, che democristiani e destra hanno fatto
blocco per respingere, sia l'emendamento
che tendeva a desumere il concetto del buon
costume dal Codice Penale, sia I'altro emen-
damento di cui parla l'onorevole Nenni e
che tendeva a desumere il concetto di buon
costume dal comune sentimento del pudore.
Attacco al centro sinistra? D’accordo; ma si
¢ capitolato, davanti a questo attacco.

Onorevoli colleghi, se la nozione di buon
costume fosse stata ricondotta, come sareb-
be stato necessario e doveroso, nell’ambitc
dell’oscenitd, della pornografia, della difesa
del comune sentimento del pudore, la legge
sulla censura sarebbe stata sempre un fatto
grave per la sua incostituzionalitd, ma sareb-
be stata svuotata della parte pilt pericolosa
del suo contenuto, lesivo della libera circola-
zione delle idee. Avrei pertanto compreso un
compromesso in questo senso: tralasciare

per il momento la questione della legittimita
costituzionale della censura amministrativa,
rinviare la soluzione di questo problema, ad
altro momento politico, ma almeno fissare
il principio che, per buon costume, si in-
tende soltanto ed esclusivamente il comune
sentimento del pudore. Su questo terreno
un compromesso sarebbe stato comprensi-
bile, ma non vi & stato. L’acquiescenza non
solo al principio della censura, ma anche al
piu lato ed indeterminato concetto di buon
costume, costituisce quindi un cedimento;
e lo conferma anche la relazione Schia-
vone.

Né&, onorevoli colleghi, quell’avverbio
« esclusivamente » introdotto dall’onorevole
Oronzo Reale chiarisce alcunche. Non gio-
chiamo ad ingannarci, ad illuderci, per ten-
tare di salvare la faccia! F cosi anche non
risolve nulla il comma aggiuntivo all’artico-
lo 6, dello stesso Oronzo Reale, nel quale si
stabilisce che, quando si parla di buon co-
stume, si fa riferimento all’articolo 21 della
Costituzione: ma se & proprio questa, dell’in-
terpretazione dell’articolo 21, la controver-
sia in atto, gli emendamenti dell’'onorevole
Reale sono l'ibis et redibis dell'oracclo di
Delfo. Ora, dopo l'approvazione del testo
della Camera, la risposta dell’oracolo di Del-
fo & ancora piit difficoltosa. La Camera ha
respinto un emendamento che tendeva a de
sumere il concetto di buon costume da quel-
lIo penalistico: ne consegue che non sarebbe
soltanto questo il concetto della norma con-
tenuta nell’articolo 21. La Camera ha poi re-
spinto, sotto il ricaito della crisi di Gover-
no, l'altro emendamento che desumeva il
buon costume dal comune sentimento del
pudore. Onorevoli colleghi, l'interprete po-
trebbe dire domani che il buon costume, ai
sensi dell’articolo 21, va oltre il comune sen-
timento del pudore e ancora oltre il Codice
Penale, allargandosi nel pit: vasto campo dei
boni mores. Pud essere quindi compromessa
la stessa corretta interpretazione dell’artico-
lo 21 per il quale il buon costume va riferito
soltanto all’oscenithd. Ne ha testimoniato al-
la Camera l'onorevole Targetti quando ha
ricordato le discussioni nella Sottocommis-
sione dei 75. Nessuno mai allora, né in Sot-
tocommissione né in Commissione né ja
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Aula, parld di censura e tutti furono con-
¢cordi nel ritenere il buon costume l'espres-
sione 'del comune sentimento del pudore;
tutti furono concordi nel ritenere che le
violazioni del buon costume si concretasse-
ro soltanto nella circolazione delle osceni-
ta e nella pornagrafia. Lo espresse palese-
mente ['onorevole Moro in Aula quando in-
vocava le misure per salvaguardare la no-
stra gioventtt dal veleno delle oscenita e
della pornografia. Lo confermava 'onorevo-
le Calosso quando diceva che questo non po-
teva essere terreno politico perche tutti era-
no d’accordo sulla liberta dalla pornografia
e dalle oscenita.

Ma la Democrazia Cristiana, in unione con
la destra, ha dato ora alla nozione del buon
costume un significato che va oltre i limiti
dell’articelo 21; e, come dicevo, non risolve
la questione l'innocente avverbio « esclusi-
vamente » introdotto nell’articolo 12, per-
che la controversia sta nel definire il buon
costume nella accezione dell’articolo 21 del-
Ia Costituzicne della Repubblica.

Allora, onorevoli colleghi, nemmeno su
questo punio & stato migliorato il testo
Zotta, E che sia cosi lo conferma, nipeto an-
cora, il parere sulla maggioranza della 2°
Commissione del Senato.

Pertanto ripetiamo, e a ragione, che ri-
flessi del centro-sinistra, del nuovo corso po-
lirico, in questa Iegge non si trovano. Abbia-
mo invece il contrario: la censura rimane,
e rimane legata ad un concetto di buon co-
stume di marca conservatrice e clericale.

Ci precccupa altresi, onorevoli colleghi, la
tendenza a rinunciare ad emendamenti mi-
gliorativi sui disegni di legge presentati dal
Governo, per timore che su questi emenda-
menti si concentrino i franchi tiratori e quin-
di si metta in pericolo l'esistenza del Go
verno stesso. Cosa avverra di questo passo,
onorevoli colleghi, degli altri provvedimenti
che verranno dopo? Il ricatto della destra
economica e politica, interna ed esterna alla
Democrazia Cristiana, sard sempre vivo e
presente; e si fara sempre piu pressante
quanto piu le legg: attaccheranno gli inte-
ressi che quelle forze politiche difendono. Sa-
ra necessario allora piegarsi al ricatto come
¢ avvenuto per la legge sulla censura per

salvare la formula di Governo? Ma andando
avanti per questa via, onorevoli colleghi, il
Governo di centro-sinistra diventerebbe sol-
tanto una forma svuotata di contenuto.
Quando voi, partiti della sinistra demo-
cratica, avete consentito a portare il limite
del divieto per i minorenni a 18 anni, perche,
su questa base, non vi siete battuti per atte-
nuare la censura, una volta che veniva ad es-
sere escluso il rischio che certi spettacoli
potessero esser visti dai minori dei 18 anni?
Errore o sottovalutazione del probiema nel-
le trattative tra i partiti che sostengono la
maggioranza per la formazione del Gover-
no? Rinuncia ad una conseguente lotta nel
corso del dibattito alla Camera? A noi non
interessa entrare su questo terreno. Dob-
biamo constatare pero, purtroppo, che qui il
centro-sinistra non appare, anzi si ammette
che il ceniro-sinistra qui ha dovuto cedere su
punti essenziali per poter salvare il futuro!
Da questi orientamenti scaturisce sempre
pitt evidente, direi, l'indispensabilita della
presenza de! Partito comunista italiano e
della sua opposizione. Giusiezza di linea po-
litica che si manifesta piena in questo di-
battito e si manifestera, con alirettanta for-
za, nei dibattiti che ci attendono per le altre
leggi che sono nel programma del Governo
di centro-sinistra.
Composizione delie Commissioni.
Onorevole Ministro, si, & vero, un miglio-
ramento c’¢ stato nella composizione delle
Commissioni; hanno un contenuto piit de-
mocratico, sono eliminati i rappresentanti
burocratici dei Ministeri; gliene diamo atto.
E non dico che sia il piatto di lenticchie, ma
¢ altrettanto certo che non incide nell’essen-
ziale. L'ingerenza dell’Esecutivo non scom-
pare. C'¢ sempre una scelta: al di fuori del
Presidente, che € nominato dal Consiglio Su-
periore della Magistratura, i membri sono de-
signati dal Ministro. La scelta si esercita an-
che nelle terne proposte dalle associazioni
di categoria. E una scelta che fara lei, che fa-
ra il suo successore; ¢ una scelta del Mini-
stro e quindi del Potere esecutivo. La scelta
nomn pud non avere un senso, non pud non
avere un contenuto politico, non mirare a
garantire la presenza nelle Commissioni di
quegli elementi il cui orientamento politico,
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ideologico, scientifico pit collima con i pun-
ti fermi che voi avete voluto mantenere nel-
la legge.

Per questa scelta, quindi, permane l'inge
renza del Potere esecutivo nella formazione
delle Commissioni. Spetta poi al Ministro di
assegnare il film alla revisione dell'una Com-
missione o dell’altra, E il Ministro che sce-
glie la Commissione che giudichera il film,
Perché non si & introdotta nella legge una
norma per garantire ’assegnazione dei film
alle varie Commissioni con criteri obbiettivi
che superino la scelta del Ministro? Cosi ad
esempio, arriva il film « Non uccidere ». A
chi lo si assegna? A quella Commissione — &
chiaro: siamo in sede politica e I'Esecutivo
agisce in sede politica — che piu da garanzia
al Potere esecutivo di interpretare i suoi
onientamenti politici.

FOLCHTI, Ministro dello spettacolo.
Lei fa il processo alle mie intenzioni.

GIANQUINTO. Non parlo di lei,
onorevole Folchi; io parlo del Potere esecu-
tivo.

E ancora. La Commissione di primo grado
nega il nulla osta; vi & diritto di appello. 1l
Collegio amministrativo del giudizio di ap-
pello & costituito da due delle Commissioni
di primo grado estranee al primo giudizio.

Ebbene la scelta e la formazione di que-
sta Commissione di appello sono demandate
al Ministro. Con quale criterio il Ministro
scegliera le Commissioni? E perche il potere
di designare il giudice d’appello non ¢ stato
sottratto al Potere esecutivo ed affidato al
presidente pitt anziano delle Commissioni,
che ¢ un magistrato di grado non inferiore
a consigliere di Corte di Cassazione? Avrei
compreso allora lo sganciamento di queste
Commissioni dal Potere esecutivo. Si sareb-
be potuto arrivare ad una regolamentazione
analoga a quella della direzione e della di-
stribuzione del lavoro nei Tribunali e nelle
Corti di appello, dove c'¢ il primo presidente
che assegna la causa ad una sezione e il pre-
sidente di sezione che assegna la causa ad
uno dei giudici. Allora si che si sarebbe potu-
to parlare di sganciamento totale di queste

Commissioni dal Potere esecutivo. Qui, ono-
revole Ministro, ¢ questione di clima politi-
co, a cui nessun Potere esecutivo si sottrae.

Ordunque, questa, che sembra una modi-
ficazione essenziale sulla via della democra-
ticita della legge, onorevoli colleghi, & una
modificazione che ha un effetto limitato e
relativo. Quindi coloro che hanno rinunziato
all’'opposizione, che hanno sacrificato le lo-
ro posizioni, aperte, chiare, di battaglia con-
tro la illeggitimita della censura, che hanno
rinunziato alla batiaglia per mantenere la
nozione del « buon costume » nei limiti pre-
visti dall’articolo 21, (cioe oscenita e porno-
grafia) mon hanno ottenuto nemmeno lo
sganciamento effettivo delle Commissioni
dall'influenza del Potere esecutivo.

Ho detto, per quanto riguarda il Consiglio
d: Stato, che vi sono vantaggi e svantaggi. Il
vantaggio di un terzo grado di giudizio di
merito ¢ svuotato dal fatto stesso che, attrr-
buendo al Consiglio di Stato il giudizio di
menito, si conferma la latitudine vasta del
concetto di « buon costume ». Onorevole Mi-
nistro, che cosa accadra (e il caso si verifiche-
ra) quando il Consiglio di Stato, pronunzian-
dosi nel merito, concedera ad un film il
nulla osta che era stato megato dalla prima
e dalla seconda Commissione. Il progetio
dice che, in tal caso, la decisione del Con-
siglio di Stato nel merito equivale a con-
cessione del nulla osta, ciot a dire il Con-
siglio di Stato con propria decisione viene
a statuire che in quel film non vi & nessuna
forma di lesiome del buon costume, né le-
sione penale, ne lesione moralistica. La de-
cisione del Comsiglic di Stato non preclu-
de 'azione penale; potra intervenire sempre
l'iniziativa di una procura della Repubblica
che incrimini quello stesso film che, secon-
do la sentenza del Consiglio di Stato, non
contiene offese al buon costume.

Per questo dicevo poc’anzi che siamo sul
terreno della esasperazione, al limite di rot-
tura, davanti al conflitto tra autorita am-
ministrativa ed autorita giudiziaria penale.
D’accordo, 'azione penale & esperibile sem-
pre, ma sarebbe un vano ingombro, onore-
vole Ministro, ed una vana perdita di tempo,
poiche il produttore, il regisia, che proietta
il film in base alla decisicne del Consiglio
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di Stato in sede di merito, esercita un pro-
prio diritto. Si poirebbe sostenere anche (la
dottrina qui avra campo aperto) la improce-
dibilita dell’azione penale; certo la punibilita
¢ preclusa. Lo stesso accade con la conces-
sione del nulla osta con decreto del Ministro;
il conflitto c'e sempre. Voglio dire e ribadire
qui che la censura preventiva ¢ talmente in
conflitto con l'articolo 21 che vi porta ad
eludere il comando della stessa norma di
esercitare una repressione severa sui reati
coniro il buon costume commessi attraverso
lo spettacolo. Quindi vi & violazione della
Costituzione.

E che dire poi di quella offesa autentica
recata alle famiglie italiane con la norma
che vieta la diffusione ,atiraverso la televi-
sione e la radio, di opere teatrali e di film
vietati ai minori degli anni 18? A parte l'as-
surdo, onorevole Ministro, che i giovani che
si apprestano a conseguire la maturita scien-
tifica o classica, che sono al di sotto dei di-
ciotto anni, non debbano assistere a questi
spettacoli, a parte questo, perché negare la
fiducia alle famiglie italiane le quali, su av-
vertimento della RAI-TV, possono imporre
ai minori che convivono con loro di non as
sistere alla proiezione? Come volete arrivare
allora all’autodisciplina, come volete impri-
mere alla legislazione italiana quel processo
di maturazione democratica per arrivare al-
I'abolizione della censura? E gravemente of-
fensivo per le famiglie italiane il fatto che
la legge neghi loro la fiducia di avere il po-
tere e la responsabilita di imporre ai figli
minori di non assistere allo spettacolo della
RAI-TV. ‘

In ultimo, avete rifiutato di porre un ter-
mine alla durata della legge. Si & detto che
ella avrebbe consentito ad attribuirle il ca-
rattere di legge ponte; ma poi ha abbandona-
to questo proposito. Avete rifiutato di votare
una norma aggiuntiva di limitazione della
durata della legge. Ma non basta: avete an-
che respinto il voto, imncluso in un ordine del
giorno, perche la legge fosse veramente una
legge ponte che andasse verso I’abolizione

delia censura. Vuol dire che voi ritenete sta-
bile la legge, stabile la censura.

Se sono occorsi anni ed anni per superare,
e fino ad un certo punto, una situazione che
durava dal 1923, chissa quanti anni dovremo
aspettare, se non muteranno i rapporti di
forza politica, per superare lassurdita di
questa legge.

Cosi dobbiamo constatare che, in fondo,
la sostanza della legge del 1913, talmente il-
liberale che non venne modificata dal fasci-
smo, passa nella legge che state per appro-
vare; la casistica del regolamento di Pub-
blica sicurezza del 1923, ¢ per la Democra-
zia Cristiana la sostanza della nozione di
buon costume.

Si e rinunciato alla battaglia (non da par-
te nostra), nel momento in cui la questione
della censura e della sua abolizione acquista
sempre maggiore consistenza anche nelle
masse popolari, oltre che nelle categorie in-
tellettuali del nostro Paese.

La contraddizione c’e: cresce la lotta, cre-
sce il movimento di protesta che richiede
I’abolizione della censura; si modifica la si-
tuazione politica con un Governo di centro-
sinistra inteso ad una maggior apertura, ma
nello stesso tempo si mantiene I'istituto
borbonico — mi si consenta 1'espressione —
della censura. E la conferma, onorevoli col-
leghi, delle gravi contraddizioni e delle limi-
tazioni che pesano, che caratterizzano il cen-
tro-sinistra.

Su questo banco di prova la nostra diagno-
si ¢ confermata: il no che noi diciamo a que-
sta legge non vuole essere solo l'espressione
del fermc rifiuto di condividere la respon-
sabilita politica e giuridica delle legge me-
desima, ma vuole essere anche da conferma
dell'impegno di continuare lu nostra lotta
fino all’abolizione totale di ogni censura,
per il rispetto integrale dell’articolo 21 della
Costituzione repubblicana (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni),

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facolta.
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

NENCIONTI. Illustre Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il collega
Cianquinto ha voluto discutere il disegno di
legge in esame sotto un profilo essenzial-
mente politico, tralasciando quelle osserva-
zioni che avrebbe potuto fare come giurisia,
perché non vi &€ dubbio che il disegno di leg-
ge in esame, se approvato, fara parlare di
sé, credo, unicamente come « caso patologi-
co » di tecnica legisiativa e di contenuto giu-
ridico. Come 1iaie i clinici Io esamineranno e
daranno la lorc opinione, cercheranno di
prevedere i conflitti che certamente nasce-
ranno, € ancora una volita il buon nome del
Parlamento, e in modo particolare del Se-
nato deila Repubbiica, quale autorevole e
tradizionale controliore della tecnica e della
proprieta legislative, sara certamente meno-
mato.

L’onorevole Gianquinto assumeva che il
nuovo corso della politica italiana, il centro-
sinistra non ha funzionato, offrendo con ta-
le provvedimento una creatura con un volto
dalle fatiezze senescenti. Permettete allora
che ricordi il singolare profilo politico di
questa vicenda: facendo presente che voi co-
munisti, quando foste al Governo del Paese,
vi guardaste bene dall'allontanare quella
che voi ogg1 chiamate una iatiura per la li-
bera circolazione delle idee e per la cultura.
Voi vi siete oggi scagliati controc la legge
« fascista » del 1923, come se la censura fos-
se nata allora, e come se dopo il 1945 fosse
stata oggetto di precise richieste di abroga-
zione da parte vostra!

Debbo allora ricordare — ed & notorio —
che la cosiddetta censura nacque con la leg-
ge n. 785 del 25 giugno 1913, e successivo
regolamento Salandra, approvato con regio
decretc 31 maggio 1914. Allora i Treves =d
i Turati esaltarono il provvedimento come
moralizzatore e votarono favorevolmente
con entusiasmo. Soltanto Turati ebbe ad os-
servare che ci voleva « quel mago » di Gio-

litti per far passare una legge importanie
come quella, sotto le sembianze di innocuo
provvedimento fiscale presentato dal Mini-
stro delle finanze.

CARUSO. Non c'era I'articolo 21 della
Costituzione.

NENCIONTI. Verro anche a questo.
Turati osservava poi che quella legge nascon-
deva un provvedimento atto a dare buoni
frutti; e gli faceva eco Treves. Nel 1919-1920
(siamo ancora lontani dal 1923) le norme
sulla censura vennero ulteriormente accolte
nel regio decreto-legge 9 ottobre 1919, nu-
mero 1953, e nel relativo regolamento Nitti,
approvato con regio decreto 22 aprile 1920. E
ancora, nelle relazioni, si leggono parole di
lode a Gioliiti e Salandra per aver portato
alla ribalia legislativa quella censura che voi,
oggi, definite famigerata. Vi & poi il famoso
regio decreto 24 settembre 1923, n. 3287, che,
al divieti gia esistenti, aggiunse quelli re-
lativi alle pellicole contenenti apologia di
un fatto che la legge prevede come reato, o
incitanti all’odio fra le classi sociali. Ma vi
¢ da sottolineare che il decreto legislati-
vo 5 ottobre 1945, n. 678, mentre sanciva il
diritto di liberta di iniziativa, non modifi-
cava l'articolo 1 del regolamento del 1923,
giungendo a fare espressamente salve —
secondo la lettera del decreto legislativo del
1945 — « le norme delle leggi di pubblica
sicurezza e del Regolamento per la vigilan-
za governativa sulle pellicole cinematogra-
fiche, approvato con regio decreto 24 settem-
bre 1923, n. 3287, che disciplinano la cen-
sura cinematografica ».

Pertanto anche questa espressione & con-
tenuta in un decreto legislativo che reca le
finrme di Parri, Scoccimarro e Gronchi.

Ne si distaccava dalla censura la legge 16
marzo 1947, n. 379, che anzi rendeva ancora
pitt ermetico il controllo istituendo I'Uf-
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ficio centrale per la cinematografia presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri e
devolveva a tale Ufficio anche la concessione
del nulla osta per la proiezione dei film, pre-
via censura (articolo 14).

Cosi la legge 29 dicembre 1949, n. 958. E
soltanto con la legge 31 luglio 1956, n. 897,
recante modificazioni e aggiunte alle disposi-
zioni sulla cinematografia, si stabiliva un
termine entro il quale si sarebbero dovute
dettare nuove norme in materia di revisio-
ne dei fiim, termine che, come ben sappia-
mo, & stato piu volie prorogato fino ad oggi.

Ora, l'osservazione che io vorrei fare al
collega Gianquinto ¢ questa: allora lo schie-
1amento marxista era favorevole ed ha vo-
luto le norme sulla censura. Io leggo su un
libro, che certo non ¢ di nostra parte perche
¢ pubblicato dalle Edizioni di « Comunita »,
quindi quanto meno & di ispirazione radica-
e, un’osservazione di carattere politico del
seguente tenore: « L’esclusione dei socialisti
e dei comunisti dal potere e la radicalizzazio-
ne della lotta politica in Italia portano le
opposizioni marxiste a rivedere nel settore
dello spettacolo le loro posizioni. Nasce cosi,
e solo allora, il disegno di degge sulla regola-
mentazione della censura sugli spettacoli pre-
sentato alla Camera dal deputato socialista
Guido Mazzali ». E evidente allora che a suo
tempo eravate favorevoli, alla Costituente
eravate favorevoli...

GIANQUINTO. Non e vero!

NENCIONTI. Ne parleremo ancora
quando tratteremo dell’articolo 21. Quando
eravate al Governo, nel 1945, eravate favo-
revoli, come dimostrano i provvedimenti
legislativi che ho ricordato, tra cui appunto
quello del 1945 firmato da Parri, Scocci-
marro e Gronchi.

GIANOQUINTO. Riguardava soprat-

tutto provvedimenti economici per lindu-
stria cinematografica.
" NENCIONTI. No, richiamava il regio
decreto 24 settembre 1923, n. 3287, nonche
le norme che disciplinavano la censura cine-
matografica.

Poi, lasciato il potere, la novella opposi-
zione si & scagliata contro la censura, men-
tre la Democrazia Cristiana naturalmente ¢
rimasta favorevole. Oggi infine, lo schiera-
mento marxista, in parte al potere, in parte
no, seguendo la vecchia linea si trova in
una situazione di perplessita: alcuni quasi
favorevoli, altri contro. Appare cosi la fa-
mosa legge-ponte. E noi che siamo alla ve-
ra opposizione, 1'unica opposizione che esi-
ste, permettete che siamo contro questo
provvedimento. E siamo contro prima di
tutto perché in uno Stato di diritto le po-
sizioni debbono essere chiare, € questo prov-
vedimento legislativo non e affatto chia-
ro ma ¢ elemento di confusione. Dai piu si
ritiene che il progetto di legge sia frutto di
un compromesso, e che le cose rimangano
come prima. Non & certo una posizione di
chiarezza soprattutto di fronte al dettato
costituzionale percheé [l'articolo 21, ultimo
comma, della Costituzione prevede il prin-
cipio della repressione, ma prevede anche
il principio della prevenzione e da questo
principio scaturisce l'esigenza della censura
o revisione degli spettacoli (il termine non
ha importanza): esigenza che scaturisce dun-
que da una norma costituzionale.

Ora se questo ragionamento ¢ fondato
non si pud comprendere che il principio sia
valido per una serie di spettacoli ¢ non sia
valido per un’altra serie di spettacoli. Vi &
un principio che scaturisce, ripeto, dalla nor-
ma costituzionale, ed allora non ¢ dato fare
discriminazioni, perché nell’articolo 21, co-
mungque lo si voglia interpretare, comunque
I'abbiate potuto interpretare in sede di As-
semblea Costituente, qualunque sia stata la
opinione di Moro e di tutti coloro che hanno
concorso (i lavori preparatori pero non ci
danno grande luce) a redigere il testo defi-
nitivo dell’articolo 21, si parla chiaramente
di manifestazioni contrarie al buon costume,
di spettacoli che siano manifestazioni con-
trarie al buon costume. Non si fa alcuna
discriminazione « quantitativa » per gli spet-
tacoli, cioé una questione che riguarda la
quantita delle presenze degli spettatori, né
tanto meno si fa alcuna discriminazione tra
spettacoli teatrali, di rivista e spettacoli cine-
matografici.
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Da cio discende che questo provvedimen-
to stabilisce un principio discriminativo che
probabilmente non portera i frutti che voi
atfermate di voler raccogliere. Probabilmen
le sara una legge-ponte per arrivare anche
ali’abrogazione dell’'ultimo comma deil’arti-
colo 21 della Costituzione; probabilmente
portera ancora ad una revisione in senso at-
tenuativo del diritto del potere pubblico di
revisionare gli spettacoli, ma e un provve
dimento che non ¢ indice di chiarezza. Sia-
mo infatti ancora di fronte ad un interroga-
tivo che poteva avere forse una risposta ier:
ma che oggi 1 lascia veramente perplessi.

In relazione all’articolo 21, ultimo comma,
nolr abbramo presentato un emendamento
soppressivo del capoverso dell’articolo 6 del
disegno di legge per ragioni squisitamente
tecniche,

Il disegno di legge in esame & mn sostanza
une strumento attuativo dell’articolo 21 del-
la Costituzione. Poiche esso — legge ordina-
ria — postula ail’articolo 6 la difesa del buon
costume, per ragioni di elementare tecnica
legislativa non pud che riferirsi ricettivamen-
te aifa norma contenuta neil’articolo 21 del-
ia Costituzione. Se infatti il disegno di legge
in esame ¢& attuativo dell’articelo 21 deila
Costituzione, P'articolo 21 parla di manife-
stazioni contrarie al buon costume e ['arti-
colo 6 di offesa al buon costume, ¢ ovvio
che quest'uitima norma mon si puo inter-
pretare che secondo I'intendimento costitu-
zionale, cioe secondo la lettera e lo spirito
dell'uitimo comma deii’articolo 21 delia Co-
stituzione.

Allora che valore puo avere il secondo
comma deli’articoio 6, cioe 1l riferimento al
buon costume e la precisazione che debba
intendersi ai sensi deii’articoio 21 della Co-
stituzione? Non ha senso. E una ripetizione,
che ha avuto intendiment: limitativi in una
parte dello schieramento e intendimenti
estensivi in un’altra parte.

C AR USO. Euna rinunzia del Potere
legislativo!

NENCIONI. E una cosa inutile, un
non senso, che potra far scorrere fiumi di
inchiostro. L'interprete si domandera doma-

ni- perche, stante linutilita, il legislatore
ha ritenuto di richiamarsi all’espressione co-
stituzionale? Si ricerchera una ragione assu-
mendo che nella norma attuativa si parlava
gla di buon costume e non poteva intender-
s1 tale comcetto che ai sensi dell’articolo 21.

Possiamo noi, nei riguardi di una norma
crdinaria di legge che intende interpretare
fa norma costituzionale, trovarci di tronte
ad un'mterpretazione estensiva o restrittiva,
secondo i diversi intendimenti di due schie-
ranienti ben delineati alla Camera dei depu-
tat1? Dobbiamo osservare che la Costituzio-
ne non si interpreta con la legge ordinaria.
Pertanto non puo esservi né l'interpretazio-
ne estensiva voluta da una parte, né l'inter
pretazione restrittiva voluta dall’altra. La
Costituzione si interpreta soltanto attraver-
sc una norma dello stesso grado, cioe costi-
tuzionale; con una norma di grado inferiore
si pud solo giungere all’attuazione della vo-
Icnta della Costituzione.

Tralasciando questo nostro emendamento,
che vuol portare un contributo ad una tec-
nica legislativa che riteniamo corretta, vedia-
mo quale pud essere il significato della
espressione « manifestazione contraria al
buon costume », se cio¢ & controvertibile il
significato espresso cosi semplicemente e
correttamente da questa norma. Ripeto che
i lavori dell’Assemblea costituente non por-
tano lumi all'interpretazione del concetto
dei boni mores. Cid vale tanto per 1 lavori
che si sono svolti nella Sottocommissione
della Commissione per la Costituzione e in
seno alla Commissione stessa tra il luglio
1946 e 1l febbraio 1947 (ed & bene che ci
soffermiamo su queste duc date per quello
che dird successivamente) ... (Interruzione
del senatore Gianquinio)... quanto per i
lavori svoltis1 in Assemblea tra il febbraio
ed il 15 aprile 1947, data nella quale fu ap-
provato 1'articolo 10 del progetto della Sot-
tocommissione diventato poi l'articolo 21
della Costituzione. La formulazione definiti-
va & del 15 aprile 1947. Ho voluto sottoli-
neare questa data perche non ¢ privo di si-
gnificato il fatto che una legge emanata dal-
I’Assemblea costituente in epoca successiva
alla definitiva formulazione dell’articolo 21
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abbia confermato espressamente per la cen-
sura cine-teatrale la norma del regola-
mento . .. )

GIANQUINTO. Quella casistica. ..

NENCIONI. Ciarriviamo.
GIANQUINTO. Non ci hanno ba-
dato.

NENCIONI. Le norme sono quelle
che sono. Che il legislatore sonnecchi o non
sonnecchi, le norme sono quelle che sono.
(Interruzione del senaiore Gianguinto). Co-
munque !'articolo 14 deila legge 16 maggio
1947, n. 379, emanata dall’Assemblea costi-
tuente, accetta ancora di buon grado questa
situazione quando la stessa Assemblea costi-
tuenie aveva definitivamente, fin dall'aprile,
formulato 'articolo 21 della Costituzione. Ma
vi e anche un’altra osservazione che prego di
tenere in debito conto, perche certamente, se
passera questo disegno di legge, come sem-
bra ormai dalla posizione dei Gruppi che
debba passare, la Corte costituzionale se ne
occupera. La ICorte costituzionale, con sen-
tenza n. 121 dell’8 luglio 1957, incidental-
mente, esaminando il potere di censura e
conseguentermnente, con copia di argomenta-
zioni, linterpretazione della norma conte-
nuta nell'ultimo comma dell’articolo 21 della
Costituzione ha formulaio un triplice ordi-
ne di considerazioni: 1) sull’ultimo comma
dell’articolo 21, « altro & il divieto assoluto
e aliro la semplice licenza »: volendo dire
che il divieto assoluto per le manifestazioni
contrarie al buon costume non comporta
che gli spettacoli non possano andare sog-
getti a licenza prima deila loro program-
mazione; 2) la Corte ha rilevato che gia alire
decisioni avevano esciuso «che la Costitu-
zione con la enunciazione di certi diritti e
in specie di quello della libera manifesia-
zione del pensiero abbia potuto consentire
la violazione o il pericolo di violazione di
altri diritti dalla stessa Costituzione garan-
titi ed abbia voluto negare ia facolta di pre-
venzione al riguardo »; 3) la Corte ha con-
cluso che « potrebbe aggiungersi che le rap-
presentazioni teatrali e cinematografiche so-

no spettacoli che hanno caratteri del tutto
particolari, tanto che hanno sempre dato
luogo, dal periodo predascista fino al perio-
do successivo all’entrata in vigore della Co-
stituzione, ad una complessa legislazione
speciale ».

E le sentenze ricordate della Corte costi-
tuzionale sono lla sentenza n. 1 del 14 giugno
1956, con cui fu rilevato che « la norma che
attribuisce un diritio non esclude la disci-
phna del suo esercizio, anche se da tale di-
sciplina puo derivare indirettamente un cer-
to Iimite al diritto stesso », e la sentenza
del 23 giugno 1956, nella quale furono ri-
valutati i motivi di ordine, sicurezza pubbli-
ca e pubblica moralita di cui all’articolo 157
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza del 1931, :

Pertanto, egregi colleghi, dalla corretta in-
terpretazione deil’articolo 21, e dall'interpre-
tazione dell’articolo 21 fatta dalla Corte co-
stituzionale, si evince il diritto di censura,
chiamiamolo cosi per capirci, o di revisione
— se volete non adoperare il vecchio termine
di censura — degli spettacoli, al fine 'di proi-
bire le manifestazioni contrarie al buon co-
stume. La Corte costituzionale si ¢ pronun-
ciata in modo chiaro e dicendo « si & pronun-
clata in modo chiaro » intendo allontanare
quaiusiasi sospetto. Voi sapete che quando in
una senienza una quesiione viene traitata
incidenter tantum vi & perplessita sulla va-
lidita del giudizio. Si pensa che il giudice
non abbia esaminato la questione con Ia ne-
cessaria profondita ma solo ai fini della de-
cisione che doveva prendere. E un giudizio
spesso erroneo. Perd la Corte costituziona-
fe decide con responsabilita collegiale per
I'intera motivazione. La Corte costituzio-
nale si & gia pronunciata in merito alla que-
stione in esame e tuite le argomentazioni
contrarie cadono di fronte ad una corretta
interpretazione, secondo i canoni ermeneu-
tici pitr elementari, pit sicuri che portano a
riconoscere quale sia stata la volontd del
legisiatore, secondo la Iettera e soprattutto
secondo ic spirito della norma interpretata.
Si ripresenta, ai fini deil’emendamento che
ho proposto, il concetto di buon costume.
Naturalmente io non sono d’accordo con
I'interpretazione che ne ha dato poco fa il
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collega Gianquinto, né con ['interpretazione
che egli ha sollecitato da parte del Governo.

CARUSO. Vié anche perd 'opinione
di Esposito, un autore da lei preferito.

NENCIONTI. Miinchino sempre di
fronte ad Esposito, ma anche Omero talvolta
sonnecchiava. Le opinioni in merito al con-
cetto di boni mores sono diverse: tutto sta
nella giustificazione che se ne da.

Buon costume. Io ne daro un’interpreta-
zione diversa da quella data dal collega
Gianquinto, da quella data alla Camera,
un’interpretazione perd che & stata sottoli-
neata, con grande autorith, da diversi autori
e scaturisce da un esame sistematico delle
singole norme che contengono tale espres-
sione e dal divenire de!l nostro diritto. Non
possiamo mai prescindere dalla tradizione
nell'indagine intorno alla portata dei pin
fondamentali concetti.

1 boni mores ci richiamano la tradizione
romanistica. Non & un concetto che il legisla-
tore ha coniato dal nulla, & un concetto che
viene da lontano: la definizione di boni mo-
res si rinviene in un passo di Papiniano, o
attribuito a Papiniano: quae facta laedunt
pietatem existimationem verecundianm no-
stram, et, ut generaliler dixerim, contra bo-
nos mores fiunt. Da Papiniano si giunge al
successivo passo giustinianeo, che & stato
accolto soprattutto nella nostra legislazio-
ne civilistica, ed & uno dei capisaldi del vi-
gente istituto del negozio giuridico. 1 pas
so di Giustiniano & bene ricordarlo perche
ne discende poi una particolare interpreta-
zione: omnia quae contra bonos wmores vel
in pacto vel in stipulatione deducuniur nul-
lius momenti sunt. Nel diritto romano quin-
di i boni mores indicano i principi di vita
morale quali il popolo romano intendeva
fossero praticati. Quindi un concetto lato.
Se noi accettiamo la nozione che ci ha ofl-
ferto la dottrina romanistica, secondo i tesri
che abbiamo esaminato, dobbiamo convin-
cerci che tale nozione mon si pud minima-
mente ricondurre a una norma del vigente
Codice penale. Noi abbiamo parlato pit vol-
te del concetto di buon costume secondo il
Codice penale, dimenticando probabilmente

— perche sono dei luoghi comun: nei quali
cadiamo ogni giorno — che il Codice penale
non da la definizione di buon costume.

CARUS O . Esiste un concetto civili-
stico di buon costume.

NENCIONTI. Il concettc & uno dei
pitt vaghi del nostro ordinamento giuridico.
Tutta la dottrina, e civilistica e penalistica,
una volta tanto & concorde su questa po-
sizione. Di fronte alle controversie le pit iin-
pensate abbiamo la concordia su questa con-
vinzione, che il concetto cioe & dei piu lati
e dei pit vaghi del nostro ordinamento giu-
ridico.

Pertanto, secondo il pensiero dei piit auto-
revoli giuristi e commentatori, compresi an-
che i giuspubblicisti, siamo di fronte a un
concetto che non postula una definizione pro-
prio per la sua latitudine e comprensione.
Ed allora ritorna la domanda: che cosa ha
inteso il legislatore costituente quando si &
richiamato a questo concetto, che & il piu
lato, indefinito e indefinibile del nostro sci-
bile giuridico? Cosa & questa manifestazione
contro il buon costume?

Fard un esempio pratico convincente. Se le
Commissioni censorie, di primo e di secondo
grado, il Consiglio di Stato nel giudizio di
merito e la Suprema Corte, che giudichera
sotto il profilo della giurisdizione, a norma
dell’articolo 111 della Costituzione (a pro-
posito, perche il Governo non ha previsto
termini abbreviati anche per il procedimen-
to innanzi a quesia alta sede?) si trovano di
fronte ad una qualsiasi ipotesi di reato, non
solo contro il buon costume e la moralitd,
ma uno dei tanti configurati dal Codice pe-
nale, quasi tutti potendo essere commessi a
mezzo delia stampa come a mezzo della
proiezione di film, se, per specificare, si tro-
vano di fronte ad un reato di vilipendio del-
le istituzioni, ebbene, voi pensate che le
Commissioni censorie di primo e secondo
grado, eccetera, di fronte alla constatazione
che con la proiezione del film si commette
uno dei casi di vilipendio previsti dall’arti-
colo 290 del Codice penale, non porrebbero
il veto, proprio a norma dell’articolo 21, ul-
timo comma, della Costituzione della Repub-
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blica? (Interruzione dei senatori Caruso e
Gianguinto). Parlo di ipotesi di reato speci-
fico, per esempio delle ipotesi di cui all’arti-
colo 290.

GIANQUINTO. La censura com-
porta la confusione dei poteri.

NENCIONT. Non evadete dal ragio-
namento: di fronte ad un reato di vilipendio
del Parlamento, della Magistratura, di offese
alla bandiera o al Capo dello Stato (¢ non
mi richiamo ancora una volta ai reati contro
il buon costume e la moralita di cui agli ar-
ticoli 529 e seguenti, e contro la pubblica
decenza, di cui all’articolo 725 del Codice
penale) & evidente che entra in gioco il prin-
cipio del buon costume, che & comprensivo
di qualsiasi fatto che leda quel patrimonio
che & tutelato dal Codice penale e dalle leg-
gi speciali che delimitano il campo del lecito,
per garantire quel minimo etico che ¢ il fon-
damento di vita di una qualsiasi comunita
in un determinato momento storico.

CARUSO. Bisogna informare il Pro-
curatore della Repubblica.

NENCIONI. Non e compito dei cen-
sori informare il Procuratore della Repub-
blica! Se noi vogliamo ammettere e legitti
mare la censura, a norma di Costituzione, il
compito censorio, a qualsiasi livello, deve
intervenire di fronte alla constatazione di
una ipotesi criminosa, che attraverso la
proiezione del film si consumi.

LAMI STARNUTI. Proponga al-
lora un emendamento aggiuntivo.

NENCIONTI. Non c’e bisogno di nes-
suna aggiunta. Perché mai, quando le leggi
possono essere chiare, dovremmo emendarle
per renderle oscure e per limitare il campo
di azione della legge, la quale deve avere
i caratteri della generalita, ai casi che in quel
momento noi avessimo dinanzi agli occhi? La
realta umana sfugge alla nostra osservazio-
ne, sfugge perche ¢ in evoluzione continua, ¢
una corrente che passa, onde noi non possia-

che & sempre di competenza della Magistra-
tura, cio¢ appartiene alla giurisprudenza c,
in questo caso, alle Commissioni censorie.

Dicevo che l'ordinamento giuridico non
pud comprendere in s¢ lintera somma dei
rapporti sociali, e quando noi parliamo di
boni mores, in un determinato momentoc
storico, non possiamo prescindere dalle leg-
gi penali che garantiscono, ripeto, quel mi-
nimo etico la cui violazione ci pone di fronte
ad una manifestazione di criminalita che &
anche atto contro il buon costume. Vedete
quanto sia e quanto sia stato illogico, pre-
messa questa situazione, voler cristallizzare
I'interpretazione dei boni mores attraverso
una norma che il Codice penale ci offre, e
quanto sia illogico ridurre ancora successi-
vamente il concetto, iato e indefinibile, di
boni: mores all’articolo 529 del Codice pena-
le che parla del comune sentimento del pu-
dore che ¢ un aspetto particolarissimo, una
particella di quell'infinito che & listituto pe-
nale sostantivo.

E evidente che l'espressione « buon costu
me » & comprensiva di tutte le norme di vita
che reggono in un determinato momento sto-
tico una collettivita, di tutte quelle norme
che garantiscono il minimo etico su cui la
comunitad fonda la propria esistenza e la vita
di relazione dei singoli. Cio scaturisce dal-
I'interpretazione dell’articolo 21 in armonia
con la sentenza della Corte costituzionale che
ho ricordato, e scaturisce anche dalla comn-
siderazione logica di una interpretazione si-
stematica delle singole norme che Vistituto
giuridico compongono.

Il secondo emendamento che ho proposto
tende a sopprimere il gravame al Consiglio
di Stato. Diverse ragioni mi hanno consi-
gliato questoc emendamento, € sono le stesse
ragioni che convinsero I’Assemblea a soppri-
mere, nel precedente progetto, l'istituto del
gravame al Consiglio di Stato.

Qui siamo di fronte ad una innovazione
che, mentre & ritenuta da qualche parte un
progresso, ci conduce a dei conflitti di cui
non & dato prevedere l'ampiezza né le pra-
tiche conseguenze. E evidente che, se non ci
fosse stata la norma che propone il gravame
al Consiglio di Stato, a norma dell’articolo

mo cristallizzarla attraverso una casistica | 113 delia Costituzione la decisione ammini-

!
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strativa delle Commissioni censorie avrebbs
potuto essere gravata al Consiglio di Stato
ma per ragioni di legittimita.

Ed ecco la ragione per cui ho proposto
I'emendamento soppressivo. Attraverso que-
sto nuovo istituto, forzeremmo il naturale
corso (voluto dalla Costituzione) dei control-
li giurisdizionaii sugli atti amministrativi. E
un fattore di confusione che ci proporra in-
terrogativi tecnici e non politici. Se una deci-
sione del Consiglio di Stato, passata in cosa
giudicata, abbia accertato che non esiste
manifestazione contro il buon costume -
perché questa & la decisione di merito n&
pud essere altrimenti: il film, lo spettacolo
costituiscono manifestazione contraria al
buon costume — PAutorita giudiziaria, dato
il principio della unita della giurisdizione nel
suo complesso, potra riesaminare il film per
stabilire se attraverso la proiezione di esso
si sia commesso un reato? To non sono di
questa opinione perché esprimere questa
opinione significa rinunciare all’esatta collo-
cazione delle funzioni delle singole autorita
giurisdizionali e amministrative e giudiziarie
nello stretto senso della parola.

Oggetto dell’'esame da parte delle Commis-
sioni censorie e del Consiglio di Stato non
¢ l'attitudine del film a realizzare una delle
ipotesi previste dalla legge penale ma a por-
re in essere manifestazioni contrarie al buon
costume. L'oggetto della norma penale & ben
altro, & repressivo di un reato che sia stato
commesso, di una ipotesi criminosa che ab-
bia trovato nella realta, nel mondo esterno
la propria manifestazione. Pertanto diversa
¢ loggettivita giuridica, diversa & la tutela
penale, diversa ¢ la norma di cui all’articolo
21, diverso & l'obiettivo dell’autoritd ammi-
nistrativa in sede giurisdizionale. L'una ten-
de a prevenire genericamente, l'altra deve
tendere ad accertare e a reprimere successi-
vamente.

Data questa situazione non vi pud essere
pregiudizialita; il giudicato cioé non pud
svolgere quell’azione sostantiva che altro giu-
dicato dell’autorita giurisdizionale potrebbe
svolgere. Vi € pero, in ogni caso, una situa-
zione anomala. Ecco la ragione per cui noi
abbiamo proposto il secondo emendamento.
Si lasci all’autorita giurisdizionale ammini-

strativa la sua specifica funzione, previsia
dall’articolo 113 e dalle leggi speciali che
ne regolano le funzioni, ‘come ad esempio la
legge sul Consiglio di Stato.

Il terzo emendamento riguarda la cosid-
detta competenza del luogo dove per la prima
volta lo spettacolo o il film viene rappresen-
tato. Mi ¢ stato opposto che 'emendamento,
che ha portato all’attuale formulazione delia
norma, & stato presentato alla Camera dalla
nostra parte. Cid non ha alcuna importanza.
« i.a competenza a conoscere dei reati non
perseguibili a querela di parte, commessi
mediante la proiezione in pubbiico di film, se
per la proiezione sia stato concesso il nulla
osta, spetta al Tribunale di Roma », diceva il
vecchio articolo 12. Oggi invece, a parte una
curiosa formulazione che lascia perplessi, la
competenza spetta al Tribunale del luogo
dove per la prima volta il film ¢ proiettato.
To non so se i presentatori di questo emen-
damento si siano resi conto della situazione
che si verra a creare iqualora la norma, cosi
come proposta oggi, venga approvata. Prima
di tutto si & confusa quella che & Pontologia
delle ipotesi che si possono verificare con
I'ontologia del reato di diffamazione a mezzo
stampa, perche ci si & ispirati alla prassi e
alla giurisprudenza in corso per quanto con-
cerne la diffamazione a mezzo stampa. Non
vi & nessuna norma ne di legge speciale ne
del Codice di procedura che disponga la
competenza del luogo dove la prima volta
lo stampato viene diffuso per quanto concer-
ne l'ipotesi di diffamazione a mezzo stampa.

Ed allora per quale ragione vi & giurispru-
denza costante in tal senso? Ma & logico,
perche la diffamazione a mezzo stampa ¢ in
sostanza un attacco alla reputazione di una
persona e questo attacco alla reputazione &
un reato istantaneo ed un reato di pericolo
che si concreta attraverso la diffusione, per
la prima volta, dello stampato. Ed & giuri-
dicamente inconferente che successivamen-
te lo stampato venga diffuso in luoghi diver-
si, percheé il reato gia & stato consumato.
Ed & corretto il criterio della competenza
del luogo dove per la prima volta lo stam-
pato & stato diffuso. Ma per quanto concer-
ne le altre ipotesi criminose (prendiamo
I'oltraggio al pudore, il vilipendio delle isti-
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tuzioni, le offese al Capo dello Stato), ogni
«qualvolta si proietta il film si ha una ogget-
tivita giuridica diversa, si ha un nuovo reato
che si pone in essere. Mentre per la diffa-
mazione a mezzo stampa, essendo istanta-
neo, il reato si esaurisce con la prima dif-
fusione del giornale, attraverso la proiezio-
ne del film, ogniqualvolta si proietta il film,
nello stesso luogo o in luoghi diversi, si ri-
pete nella sua materialita e nel suo rapporto
psicologico lipotesi criminosa che il film
stesso integra. Ed allora, quando attraverso
un errore di carattere tecnico si stabilisce
la competenza del Iuogo dove per la prima
volta il film & stato proiettato, si viene a sta-
bilire una competenza per territorio che
non si identifica con il locus commissi de-
licti.

E qui vi sono diverse considerazioni da
fare; mi limitero alle pil1 elementari. Prima
di tutto vi & la questione se sia violato il pri-
mo comma dell’articolo 25 della Costituzio-
ne, per cui nessuno puo essere sottratto ai
giudici naturali. E dico che ¢1 pud essere que-
sto pericolo, benche si vada consolidando la
opinione che per giudice naturale si intenda
quello stabilito per legge. Se attraverso una
norma di legge pertanto si stabilisce una di-
versa competienza, non si viola la norma co-
stituzionale. Perd vi & anche una larga opi-
nione (autorevolissima opinione), che sostie-
ne che il giudice naturale sia quello stabi-
lito dall’ordinamento giudiziario, e pertanto
noi avremmo, in questo caso, che, se 1l alm,
proiettato per la prima volta a Venezia, &
proiettato successivamente a Palermo, coloro
che hanno commesso il reato a Palermo do-
vranno essere sottratti al loro giudice natu-
rale stabilito dall’ordinamento giudiziario
(locus commissi delicti) e dovranno essere
giudicati dal giudice di Venezia.

Ma vi ¢ una considerazione che supera
tutte le altre: la ricerca, da parte del produt-
tore e del distributore, da parte di coloro che
siano in ipotesi responsabili di reato, del lo-
cus minoris resistentiae. Si da praticamente
la possibilita all'imputato in fieri di scegliere
il giudice. E chi conosce che cosa abbia rap-
presentato, per esempio, la Corte d’appello
di Torino, per quanio concerne l’annulla-
mento dei matrimonj (perche¢ Peretti-Griva

aveva, anche per ragioni personali, quel pal-
lino) e chi conosce i traffici che gli avvocati
che si occupavano della materia ponevano
in essere per stabilire la competenza di To-
rino e arrivare alia delibazione di una sen-
tenza di annullamenio di un matrimonio
che non avrebbero potuto ottenere a Milano,
a Roma o a Venezia, chi conosce questa si-
tuazione sa che vi sono dei luoghi di minore
resistenza, luoghi in cui, € questo avviene
anche per quanto concerne i tribunali eccle-
siastici (si stabilisce la competenza di deter-
minate diocesi perche si sa che ii iribunale
locale ¢ meno rigido), si da all'imputato in
fieri una maggiore possibilita che deriva dal-
la facolta di scegliersi chi lo dovra giudicare.

Ora, noi sappiamo che i} giudizio in que-
sta materia involge anche grossi interessi
di carattere economico. Quando il Senato
aveva stabilito la competenza del Tribunale
o della Corte d’assise di Roma, noi fummo
contrari, per le stesse ragioni, perche siamo
sempre contrari a muovere l'azione giudi-
ziaria da quello che & l'alveo stabilito dal
Codice di procedura e dall’ordinamento giu-
diziario. Ma per lo meno la competenza del
Tribunale di Roma o della Corte d’assise di
Roma era un punto fermo. Ma oggi lasciamo
a coloro che dovranno essere giudicati i
scelta del giudice; le domando, onorevole
Ministro: quando il Procuratore della Re-
pubblica di Milano si convincera che attra-
verso la proiezione di un film si commette
un reato e provvedera al sequestro del film,
dove inviera la pratica per competenza?
Dovra fare una ricerca minuziosa per cono-
scere il luogo dove per la prima volta é stato
proiettatc il film. Si toglie la certezza del
diritio e si toglie in tema di competenza, a
parte questa abnorme situazione, pericolosa
situazione, la possibilita al giudice penale
di poter perseguire, con la celerita richiesta
dalla situazione, coloro che commettono de-
litti. Pertanto, sono favorevole alla soppres-
sione di questa parte per lasciar adito alln
normale competenza territoriale del giudice.

Queste sono le osservazioni coniro questo
disegno di legge, che a nostro avvisc & tor-
nato dalla Camera dei deputat: peggiorato
dal punto di vista tecnico; peggiorato dal
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punto di vista morale; peggiorato dal punto
di vista della funzionalithy; peggiorato dal
punto di vista della conoscenza pratica della
portata delle azioni giudiziarie e in campo
amministrativo e in campo penale; peggio-
rato nella sua concezione perche di difficile
interpretazione; peggiorato perche fara scor-
rere fiumi di inchiostro ¢ produrra dei con-
flitti che appariranno sanabili a coloro che
vorrahno dare la propria approvazione, ma
saranno — e sono facile profeta in questo —
in realta insanabili.

E una situazione questa — e finisco con le
parole con le quali ho iniziato — di patolo-
gia giuridica, siamo di fronte a un caso pato-
logico ancora una voita. Gia in altra occa-
sione fui facile profeta: quando si approvo
quel disegno di legge che riguardava le of-
fese al pudore attraverso i manifesti pubbli-
citari. Dissi allora: questo ¢ un aborto, un
caso patologico. Leggete le sentenze dei ma-
gistrati che gia si sono occupati della materia
e troverete tra le righe anche dell’ironia nei
confronti del legislatore che ha dimostrato,
in questo caso, di non conoscere o di tenere
in non cale l'esperienza ¢ la saggezza della
scienza giuridica, che attraverso secoli ha
portato ad un livello assai elevato il suo in-
segnamento. E noi da questo livello non dob-
biamo scendere con dei provvedimenti che
non tengono conto non dico del progresso
della tecnica legisiativa, ma della nostra
tradizione giuridica che & altissima.

Dal punto di vista morale questo disegno
di legge ¢ venuto a intaccare un principio che
vigeva dal 1913 e che & <tato confermato
dall’articolo 21 della Costituzione e dalle leg-
g1 del 1945 e del 1947. Non voglio parlare di
cedimenti, non voglio parlare di compro-
messi, & una constatazione che voglio fare.
sul fronte delia scuola e della censura la
Democrazia Cristiana ha perduto tutto, fuor-
ché il potere. (Approvazioni dalla destra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
il senatore Busoni. Ne ha facolta.

BUSONTI. TIllustre Presidente, onore-
voli colleghi, signor Ministro, concludendo
in quest’Aula il 19 ottobre dello scorso annao,

con la dichiarazione di voto fattn a nome
del Gruppo dei senatori socialisti, la discus-
sione di queila legge sulla censura che aveva
preso nome dal senatore Zotta -— il quale,
per la relazione e le dichiarazioni che aveva
fatto, io avevo accusato di spirito borbonico
-— auguravo che quella legge venisse respinta
dall’altro ramo del Parlamento. Cosa che so-
stanzialmente & avvenuta, poicheé c1 ritrovia-
mo, a distanza di pochi mesi, a discutere an-
cora sul provvedimento concernente la cen-
sura, rinviatoci appunto dall’altro ramo del
Parlamento.

Avremmo preferito non averne da discu-
tere piti; avremmo preferito che la Camera
dei deputati avesse affossato completamente
quel disegno di legge, anziche limitarsi a mo-
dificario, e che Governo e Parlamento, con la
fine della decima proroga concessa alla vec-
chia legge, che scade alla fine di questo mese,
avessero lasciato decadere ogni misura di
censura, ogni limitazione di liberta, e aves-
sero lasciato agli artisti la libera responsa-
bilita di eventuali infrazioni alle convenzio-
nali norme della civile convivenza, salva-
guardate dal nostro Codice penale,

Noi gia sostenemmo qui — senza entrare
nel merito della costituzionalita o meno della
censura — che anche se la censura pud es-
sere considerata costituzionale, tuttavia la
esperienza fatta c1 ha dimostrato che essa
é risultala non soltanto inutile agli effetti
delia tutela del buon costume, cui si riferisce
['ultimo comma dell’articolo 21 della Costitu-
zione, in qualsiasi modo inteso, ma per irop-
pi altri aspetti addirittura dannosa. Non ul-
timo di questi aspetti, noi ravvisavamo an-
che la possibitita di confusioni e di conflitti
che essa crea fra autoritd amministrativa ¢
autorita giudiziaria, con lo scredito dell’au-
torita dello Stato e della certezza del dirit-
10, e sostenemmo che, potendo la censura
(nella migliore delle ipotesi per i suoi soste-
nitori) essere considerata uno dei mezzi di
prevenzione a cui l'articolo 21 della Costitu-
zione, nel suo ultimo capoverso, si riferisce,
ma non il solo e tanto meno 1'unico, fosse
consigliabile ed opportuno abbandonarla al
suo destino e giungere praticamente ad abo-
lirla. Noi siamo ancora della stessa opinione:
noi siamo ancora per 'abolizione della cen-
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sura. Noi crediamo sempre di piti che, nel-
I'evoluzione del nostro sistema di vita demo-
cratico, si debba avere di mira la pratica ap-
plicazione dei principi di libertd stabiliti per
la manifestazione del pensiero, dell’arte e
della scienza dagli articoli 21 e 33 della Co-
stituzione. Col pieno esercizio di essi, a no-
stro giudizio, & incompatibile qualsiasi for-
ma di censura, poiché la censura ¢ costrizio-
ne e coercizione, & sindacato del pensiero, che
si esercita prima che il pensiero stesso abbia
avuto la possibilita di essere comunicato.

Noi, percid, ci manteniamo fedeli alla lotta
per 'abolizione di ogni censura, per la li-
berta del pensierc e dell’arte, confortati dal
consenso non soltanto degli uomini della
cultura e degli artisti, ma anche di grande
parte dell’opinione pubblica che, specialmen-
te in questi mesi, tanto si & appassionata e si
appassiona al problema, dimostrando anche,
con cid, non solamente la sua maturita de-
mocratica, ma addirittura la sua sensibilita
per le questioni della liberta. Di fronte a tan-
ta sensibilitd che, anche in modo vivace, si &
rivelata e si rivela pure in strati anche umili
del complesso sociale della nostra Nazione, e
per contro di fronte a certe prese di posizio-
ne arretrate e codine assunte o sostenute da
certi parlamentari, quasi saremmo tentati
di pensare che vi sia e venga sempre pit for-
mandosi un distacco tra la massa dei citta-
dini e certi loro rappresentanti in Parla-
mento; che maggiore si ritrovi la compren-
sione, la consapevolezza delle moderne ed at-
tuali esigenze, anche spirituali, 14 dove si vive
concretamente, pure da parte degli strati
culturalmente pilt sprovveduti, la vita reale
della comunita associata, anziche da parte di
chi vive chiuso nell’astrattezza di principi ar-
caici o comunque superati dal fluire di una
esistenza che procede ormai con una velo-
cith prima insospettata nelle sue mutazioni
evolutive.

Certo & che questo distacco che noi credia-
mo di avvertire dovra anche manifestarsi
con conseguenze che noi auspichiame e at-
tendiamo. Ma intanto, poiché siamo degli
uomini politici e politica significa anche, se
non soprattutto, concretezza, non possiamo
noi stessi astrarre dalla situazione quale essa
¢, da una realta quale essa ci si presenta nei

suoi termini reali, anche se mentre muta ope-
riamo per accelerare le tappe del muta-
mento.

Nel caso in esame la realta ci ha detto che
qui dal Senato pochi mesi or sono era uscito
un provvedimento contro il quale ci erava-
mo battuti invano. E non ci eravamo battuti
soltanto per difendere o sostenere un princi-
pio, perche durante la discussione avevamo
apertamente dichiarato che, dovendo subire
quello che consideravamo un male, sentiva-
mo la necessita e il dovere di far di tutto
per rendere il male quanto minore fosse pos-
sibile. Ed avevamo in conseguenza appoggia-
to emendamenti correttivi e migliorativi. Tut-
tavia il provvedimento era risultato tale che
non soltanto rischiava di dimostrarsi peg-
giore della legge in vigore, ma esso si pre-
sentava alla Camera dei deputati con I'aval-
lo di una relazione nella quale il senatore
Zotta, anziché chiedere, se non altro, la limi-
tazione di misure e disposizioni illiberali ri-
guardo agli spettacoli, arrivava a sostenerns
le legittimita e ad affacciare la possibilita di
misure restrittive anche per la stampa.

Il disegno di legge & ritornato a noi invece
ora dalla Camera dei deputati con sostan-
ziali innovazioni, prima tra tutte quella del-
la decisa abolizione della censura per tutti
gli spettacoli del teatro di prosa e del teatro
lirico. Perch¢ & avvenuto questo? Soltanto
perché¢ un nuovo Governo si & costituito?
Soltanto perché si & avuto un cambiamento
nella situazione politica e si ha oggi un Go-
verno di centro-sinisira sostenuto anche da
noi socialisti, per 'attuazione di un program-
ma economico-sociale che ha preso ispirazio-
ne dal programma economico-sociale del no-
stro Partito venendo largamente a concorda-
re con esso?

Certamente anche per questo, anche se
questo ¢ una conseguenza di una mutata
condizione nel Paese, nello spirito delle mas-
se popolari, una conseguenza della pressio-
ne esercitata dall’opinione pubblica sui par-
titi, sulle forze politiche, sugli uomini che
dirigono i partiti. Ma io voglio, debbo pur
credere che, malgrado i conservatori ed i co-
dini cui accennavo prima, questo sia po-
tuto avvenire anche perché buona parte al-
meno dei dirigenti dei partiti, buona parte
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degli uomini politici si & convinta che biso-
gna superare una vecchia mentalita, che biso-
gna muoversi daile vecchie posizioni ¢ mar-
chare avanti non per forza di inerzia, non so-
lamente percheé sospinti ¢ per non perdere
il favore d: un’opinione pubblica che vuole
cose nuove, premuti da una forza di masse
popolari che & ¢ sara sempre motrice della
storia, ma per 'acquisita consapevolezza che
aguesto & il dovere di ogni coscienza illumi-
nata, di ogni vero e sincero democratico del-
I'epoca nostra. Voglio, debbo credere che
non solamente per impegni dovuti accettare
per la realizzazione di una formula di Go-
vernc ma per la sopravvenuta convinzione
di dover dare, in parte almeno, giusta sod-
disfazione al mondo della cultura e dell’ar-
te e alla parte piu viva dell’opinione pubbli-
ca, lo stesso Ministro del turismo e dello
spettacolo, a nome del Governo, abbia pre-
sentato alia Camera dei deputati emenda-
menti significativi dei quali il principale 2
costituito appunto dall’abolizione della cen-
sura teatrale, sdegnando 'apporto di quelle
forze che avrebbero potuto aiutare ad ap-
provare alla Camera il disegno di legge nel-
la stesura Zotta, cosl come era accaduto al
Senate, cioé delle forze monarchiche e fa-
sciste.

Infatti se cosi non fosse tutto si risolvereb-
be allora 1 un giuoco di meschine furberie e
I'esperimento in atlo anziché ftavorire ulte-
riori passi verso un’intesa pilt ampia dareb-
be adito a rotture e all'inevitabile radicaliz-
zarsi ed inasprirsi della lotta politica. Per-
¢id noi confidiamo in una acquisita consa-
pevolezza di volontd nuove che, all’'unisono
col desiderio delle grandi masse lavoratrici,
della grande maggioranza dei cittadini, dia
vita ad una politica di concrete realizzazioni
riformatrici che aprano le nuove strade del-
P'avvenire, che siano, nell’onesta realizzazio-
ne di un « prima », pit che la promessa, la
garanzia di un « dopo » che dovrebbe venire.

L’abolizione proposta dallo stesso mini-
stro Folchi, a nome del Governo, in questa
legge, della censura per il teatro, ha per noi
valore noa tanto per sé stessa quanto per il
riconoscimento di una tesi di principio da
noi affermata ma che prima non si era vo-
luta riconoscere giusta: quella per cui l'ul-

timo comma dell’articolo 21 deila Costituzio-
ne non prevede necessariamente la censura
per gli spettacoli. Se per il teatro si lascia
come misura preventiva solo I'esame delle
opere per valutare 'opportunitd di ammet-
tere o no alla loro rappresentazione i minori,
non s1 vede perche tale criterio non debba
valere anche per il cinematografo.

L’onorevole Ministro ha sostenuto, come
gia ebbe a sostenere in altra occasione mn
quest’Aula, che uno & ii pubblico del teatro,
altro quello del cinema, Sostanzialmente, a
suo giudizio, 'uno sarebbe maturo per la li-
berta, 'altro ancora no. Noi1 avemmo gia a
respingere questo giudizio e torniamo oggi
a respingerlo. Noi crediamo che il popolo
italitano, popolo di buon senso, considerato
nel suo complesso, non sia affatto meno ma-
turo dei popoli di quelle Nazioni, come la
Germania federale, il Giappone, gli Stat:1 Uni
i1 d’America, 1'Inghilterra, che hanno aboli-
to la censura obbligatoria sugli spettacoli
cinematografici, confidando nell’autocensu-
ra delle categorie; né meno maturo di quei
popoli di quelle altre Nazioni, come il Bel
gio, I'Austria, la Svizzera, I'Argentina, presso
i quali qualsiasi tipo di censura preventiva
¢ stato abolito e per i film in circolazione ¢
ammesso soltanto lintervento, in base alla
legge, della polizia e della Magistratura. . .

G AV A . Da noi non c'e 'intervento del-
la polizia, e questa & una garanzia.

BU S QNI. Lintervento delle polizie
in quei Paesi & limitato da precise disposi-
zioni di legge, in base =alle quali le polizie
non possono intervenire che in determinati
casi. Si tratta di una regolamentazione di-
versa.

D’altra parte, poiche il pubblico del tea-
tro & generalmente quello piii abbiente, con
simile argomento .implicitamente si verreb-
be a negare intelligenza, sanitd morale, gu-
sto e giudizio critico alle masse popolari, che
sono proprio quelle pitt lontane dai vizi del-
I'ozio e della dolce vita. Si verrebbe a stabi-
lire una discriminazione sul piano morale,
che non ¢& assolutamente ammissibile ed &
fuori della realta, percheé opposta alla verita
anche per quanto riguarda la comprensione



Senato della Repubblica

— 25430 —

IIT Legislatura

546 SEpDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

18 APRILE 1962

dell’arte. Anche a teatro, infatti, il successo
delle opere d’arte & sempre stato decretato
non da quelli che siedono nelle poltrone, ma
da quelli che si pigiano in loggione.

A consolidarci in questo riconoscimento
stanno le stesse comparazioni statistiche, che
si possono fare sugli incassi e quindi sulle
preferenze del pubblico nei nostri cinemato-
grafi, le quali provanc che non sono affatto
i film scandalistici o a contenuto erotico-ses-
suale quelli che incassano di pitt e quindi i
preferiti, ma sono invece proprio i film che
hanno un autentico valore artistico ed un
contenuto umano. Anche da cio si pud quin-
di facilmente dedurre che il giudizio degli
spettatori saprebbe far ragione esso stesso
delle volgarita, delle amoralita, delle scon-
cezze, negando quell’affluenza che oggi viene
spesso sollecitata: dalla curiosita nei con-
fronti di spettacoli cinematografici reclamiz-
zati dagli interventi della censura.

Nel cercare qui di rendere meno peggiore
il provvedimento Zotta, in sede di discus-
sione di emendamenti noi appoggiammo,
senza risultato favorevole, la proposta di in-
cludere nelle Comumnissioni di censura i rap-
presentanti delle categorie interessate: re-
gisti, rappresentanti dell’industria cinemato-
grafica, critici cinematografici, direttamen-
te designati dalle categorie. Il disegno di
legge ci ritorna ora con l'inclusione di essi, e
nel mode da noi desiderato, nelle Commis-
sioni di censura e con in pit V'esclusione dei
funzionari ministeriali. Di questo non pos-
siamo che compiacerci, come non possiamo
non compiacerci della riduzicne, nei con-
fronti di quanto stabilito nella legge Zotta,
di tutti i termini entro i quali le Commissio-
ni di censura e di appello dovranno decider..

Ci sono perd delle cose delle quali non
possiamo compiacerci. In modo particolars
nen possiamo certo compiacerci di una an-
cora insufficiente definizione in questa leg-
le della nozione di « buon costume », in base
alla quale le Commissioni di censura sono
chiamate a pronunziarsi nell’esame dei film.
Gia dicemmo che il non voler definire nella
legge, di fronte a differenti e contrastanti
interpretazioni, quello che si deve intendere
per buon costume, significava correre il pe-
ricolo di peggiorare la situazione attuale, spa-
lancando la porta alla possibilitda di ogni

maggiore arbitrio. Riconosciamo che anche a
questo riguardo dal disegno di legge nel te-
sto Zotta al nuovo testo, ora sottoposto al
nostro esame, dei passi avanti sono stati
compiuti. Certo che l'inclusione dell’avver
bio « esclusivamente », contenuto nella di-
zione dell’articolo 6 proposta dallo stesso
Governo e accompagnata dalla precisazione
contenuta nelle /dichiarazioni ministeriali,
che vorremmo sentire ripetere gui, che nes-
suna tematica ideologica, politica o sociale
col pretesto del buon costume potra venire
avvilita od oppressa, assume un preciso si-
gnificato restrittivo. (Interruzione del sena-
tore Gianguinto).

LUPORINI. Questo ce lo dicevano
anche prima.

BUSONI. Percid avremmo preferito
che si fosse stati pilt espliciti e precisi nella
legge. Non ci convince l'argomento che la
soluzione debba essere lasciata all’interpre-
te nell’applicazione pratica della legge, cioe
alle stesse Commissioni di censura, anche
perche non riteniamo giuridicamente corret-
to il semplice richiamo ad un indefinito
concetto per attribuire un potere discrimi-
nante alle Comimissioni giudicanti e per in-
dicare agli autori di film i limiti che non
poessono essere valicati impunemente. Le
leggi hanno da essere chiare per i cittadini
che hanno il dovere di osservarle e piul an-
cora per coloro che debbono applicarle e far-
le rispettare. E a tale preciso riguardo noi
siamo esattamente dell’'opinione espressa al-
tra volta, proprio durante una discussione
sulla legge per la censura e proprio al ri-
guardo della definizione del buon costume,
dall’'onorevole Lucifredi, che questa volta,
alla Camera dei deputati, ha preferito lascia-
re nel vago la definizione e ricamarci sopra
dandone un'interpretazione che ¢ da noi net-
tamente respinta, e che allora invece ebbe a
dire testualmente: « il girare 'ostacolo attra-
verso una formula che non dice niente, la-
sciando poi che l'interprete faccia cid che
crede dando cosi la stura ad infinite pole-
miche di stampa e parlamentari non mi pare
sia un modo ortodosso per risolvere i pro-
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blemi. Non & compito del legislatore lascia-
re aperte le questioni ».

Queste le dichiarazioni fatte allora dai-
Yonorevole Lucifredi. Percio, d’accordo con
esse, noi avremmo voluto che almeno fosse
stato accolto i'emendamento presentato alla
Camera dei deputati dai nostri compagni so-
cialisti, condiviso dal comunisti, votato an-
che, crediamo, da socialdemocratici e re-
pubblicani, con la precisazione « comune
sentimento del pudore » a definire la nozio-
ne del buon costume agii effetti della cen-
sura dei film. Tuttavia, poiché questo non
& avvenuio, crediamo che successivamente,
non senza significato, all’articolo 6, dopo
« I'esciusivamente », sia stata approvata la
aggiunta che il riferimento al buon costume
si intende fatto ai sensi dell’articolo 21 delila
Costituzione.

E stato detto, sara nipetuto, che cio non
ha senso o significato, o quanto meno che
¢io & pleonastico. E che sia pleonastico puo
darsi, ma un senso lo ha, un significato an-
che, ed ha un senso e un significato supe-
riori ad una sottolineatura o ad una frase a
tutto tondo che pure avrebbe, come in ogn1
scritio ¢ in ogni stampato, una sua propria
importanza, perche, dopo le contrastant: in-
terpretazioni, vuol richiamare le Commissio-
ni di censura alio spirito con cui fu dettato
Iarticolo 21 della Costituzione, che si apre
con l'affermazione del airitto per tutti di
manifestare liberamente il propric pensiero
con la parola, lo scritto ed ogni altro mezzo
di diffusione.

Per ritrovare quello spirito, le Comunissio-
n1 non potranno non riferirsi ai lavori prepa-
ratori ed agli atti della discussione che ebbe
luogo in seno all’Assemblea Cosittuente; e
i base alla documentazione ad esse risulte-
ra chiaro che, anche senza resiringere il con-
cetto rigidamente alle norme del Codice pe-
nale, per buon costume non si puo intende-
re, nella fattispecie, che Ia tutela della mo-
rale sessuale.

In relazione a quei precedenii, nessuno po-
tra obiettivamente contestare che ¢ assoluta-
mente fuori luogo pretendere, nel caso in
quesiione, di identificare il buon costume
con i boni mores, di allargarne l'interpreta-
zione fino alla cosidetta tutela di non speci

ficat1 fondamentali valori morali o di cerii
principi dellattuale ordinamento sociale o a
valori esplicitamente indicati in quelli di
Pairia e religione, dei quali noi non conte-
stiamo ['oggettiva, aitissima importanza ma
che, nel significato di parte che viene ad ess1
attribuito, assumono ia funzione reale di di-
fesa di determinate posizioni conservatrici
ed egemoniche in campo politico e condu-
cono culturalmente al piti vieto conformismo
e all'ipocrisia. L'opera d’arte d’altronde non
puo per definizione avere come oggetto 1'esal-
tazione di tali valori, 1quali peraltro sono an-
che suscettibili di esame critico e di evolu-
zione.

1 maestri dell’etica e della filosofia del di-
ritto possono, precisando il contenuto del
concetto del buon costume, richiamarsi ai
valori della civiita, della tradizione, della fa-
miglia, della morale ed anche della fede re-
ligiosa. Ma i giuristi che interpretano la legge
hanno P'obbligo di defimire il concetto di
buon costume, sulla base di quanto il legi-
siatore ha tradotto nelle norme positive.

Ci meraviglia poi di ritrovare nella rela-
zione del senatore Schiavone, redatta a no-
me deiia maggioranza della Commissione, il
tentativo di tornare all'interpretazione da-
ta alla Camera dall’onorevole Lucifredi. An-
zitutto contesto che la Commissione abbia
discusso di cio durante la riunione in cui si
¢ trattato di questo provvedimento in sede
referente e che, sia pure a maggioranza, ab-
bia approvato tale interpretazione. Quindi o
il senatore Schiavone afferma cic per cono-
scenza avutane al di fuori della discussione
m Commissione, o il senatore Schiavone
esprime un parere personaie non condiviso
comungque, dalla nostra parte, e che dopo il
superamento della questione avvenuto alla
Camera dei deputati con I'approvazione con-
cordata dell’aggiunta all’articolo 6, della qua-
le ora io rilevavo il significato, per lealta
non avrebbe dovuto essere avanzato in un
documento ufficiale.

Ad esso 1noi opponiamo 'autorevole inter-
pretazione del concetto costituzionale del
buon costume espresso dal Giudice istrutto-
re del Tribunale di Firenze proprio nel pro-
cedimento di remissione alla Corte costitu-
zionale del processo intentato al sindaco La
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Pira in seguito alla rappresentazione del film
« Non uccidere ». Dice il Giudice istruttore
del Tribunale di Firenze: « Circa il concetio
di buon costume non sembra possa accet-
tarsi una concezione ampia e generica di ta-
le concetto si da far assumere ad esso un si-
gnificato etico pitt che giuridico. Se si am-
mettesse che la Costituzione ha consentiio
al legislatore di porre limiti e vincoli riferiti
a qualsiasi violazione etica, non si potrebbe
piu parlare di liberta di manifestare il pro-
prio pensiero, giacche le liberta affermate
dail’articoio 21 non sarebbero piu garantiie
ma negate dalla stessa disposizione che le ri-
conosce. Sembra da accogliersi dunque un
concetto piu ristretto: buon costume nel sen-
so tecnico-giuridico & l'insieme delle norme
che esigono il rispetto della pubblica mora-
lita nel campo sessuale ».

Noi concordiameo, ma poiche si insiste sul-
le interpretazioni alla Lucifredi, dobbiamo
dichiarare che proprio per questo ci preoc-
cupa una certa facolta discrezionale attri-
buita con questa legge alle Commissioni am-
ministrative di censura, anche se riteniamo,
in base alle considerazioni avanzate, che tali
Commissioni non dovrebbero essere, per la
tutela del buon costume nell’ambito dello
esercizio della censura cinematografica, co-
me in altra occasione ebbe ad affermare
I'onorevole Reale, niente altro che quel che
sono le squadre del buon costume delle no-
stre questure nel comlpesso della vita so-
ciale.

Il fatto che, mentre & ancora in vigore
la vecchia legge, ispirandosi evidentemente
alla concezione del buon costume contenuta
nel provvedimento in corso di emanazione,
sia stato finalmente concesso il nulla osta
al film pit discusso di questi mesi a « Non
uccidere » ha indubbiamente un significato
positivo. Noi non abbiamo che da rallegrar-
cene, lamentando solo che a prendere tale
decisione, da noi da tempo replicatamente
sollecitata, si sia aspettato tanto.

Altrettanto invece, onorevole Ministro, non
possiamo dire del fatto, che vogliamo attri-
buire ad un meccanico andazzo burocratico,
per cui mentre la Camera approvava la sop-
pressione della censura teatrale, si & conces-
so il nulla-osta per la rappresentazione a

Palermo da parte della compagnia dell’En-
te teatrale siciliano del « Raffaele » di Bran-
cati con l'obbligo di rispettare i vecchi tagli
apportati al copione dalla Commissione di
censura. E vero che & ancora in vigore la
vecchia legge e che questo provvedimento
non ¢ stato ancora approvato, tuttavia si sa-
rebbe potuto applicare con lo stesso crite-
rio che si & seguito nel campo della cinema-
tografia, e a maggior ragione in quanto, nel
campo del teatro, si & proposta 'abolizione
della censura. Vogliamo comunque sperare
che con corretta interpretazione della nuo-
va legge di censura si continuerd come si
¢ cominciato con « Non uccidere », E d'al-
tronde se questo non dovesse essere si av-
vererebbe quanto I'onorevole Lucifredi pre-
vedeva: cioé polemiche di stampa e batta-
glie parlamentari e sull’argomento dovrem-
mo ritornare ancora, anche perche, alla te-
sta dell’opinione pubblica, noi socialisti sa-
remo vigili e svegli. Come & stato scritto sul
giornaie del nostro Partito, sappiamo bene
che, in queste condizioni, abusi saranno pos-
sibili, che forse saranno tentati. Ma ci sa-
remo anche noi, insieme a tutto il vasto
schieramento democratico non disposto ad
assistere in silenzio ad eventuali violazioni
della liberta, che potrebbero essere compiu-
te forzando una non sufliciente definizione
della legge che, nel punto piu delicato, ha
lasciato aperto uno spiraglio che potrebbe
divenire un varco attraverso il quale far
passare il contrabbando.

E sarad intanto opportuna, anche a questo
riguardo, qualche reiterata esplicita assicu-
razione, che attendiamo dal signor Ministro.

Inoltre mon possiamo ancora certo com-
piacerci del disposto dell’articolo 13 di que-
sta legge, in base al quale, malgrado ed oltre
quanto disposto dalla convenzione della Ra-
dio-Televisione e da una specie di codice di
autodisciplina della Radio-Televisione stes-
sa, si stabilisce che 1 film e i lavori tea-
trali vietati ai minori degli anni 18 non
possono essere diffusi per radio e per tele-
visione. Se, per altro riguardo, prima avevo
lamentato la discriminazione su un piano
morale fra abbienti spettatori di teatro e
popolari frequentatori del cinema, al riguar-
do di questa disposizione, c’¢ addirittura da
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protestare perché con essa, praticamente,
si riducono tutti i cittadini italiani ad un
assurdo e mortificante stato di minorita,

Non ¢ quindj soltanto per ragioni di prin-
cipio che no1 socialisti non possiamo ap-
provare questa legge; ma non possiamo ap-
provaria anche perche contiene «disposizioni
per noi mon suflicientemente chiare o addi-
rittura inaccettabili.

E tutiavia neppure voteremo contro. Cosi
come abbiamo fatto alla Camera dei depu-
tati, ci asterremo dalla votazione. Perche?
Perche, come ho accennato prima, pur rima-
nendo fedeli ai principi, in politica € ne-
cessario essere realisti. E non s1 tratta in
questo caso, come qualcuno ha voluto insi-
nuare, di accettare un mediocre contentino ;
ma si tratta di considerare umna situazio-
ne di fatto e di valutare obiettivamente 1 ri-
sultati ottenuiti.

Coerenti col principio, ancora oggi riaffer-
mato, che si debba giungere all’abolizione
della censura che ormai non & pitt assoluta-
mente necessaria per la difesa di quei valori
morali che noi socialisti siamo i primi a
voler garantire e tutelare, gia durante le trat-
tative che hanno preceduto la formazione
dell’attuale Governo noi cercammo di otte-
nere dai partiti che del Governo fanno par-
te l'impegno dell’abolizione della censura.
Non potemmo ottenerio; non potemmo cho
confidare su delle coneessioni limitative; e
giudicammeo di non poter fare della nostra
opposizione alla censura un motive per im-
pedire la formazione di un Governo e di una
maggioranza di centro sinistra con un pro-
gramma economico-sociale ben caratterizza-
te che, sul piano generale e democratico e
dal punto di visia dei concreti interessi dei
lavoratori, si presentava e si presenta come
un’esigenza indilazionabile.

Data Ia situazione, nelie dichiarazioni in
Parlamento sulla fiducia al Governo, affer-
mammo che alla nostra astensione dal voto
intendevamo dare un carattere di impegno
a sostenere il programma elaborato, ma
avanzammo la nosira riserva nei riguardi
sia della politica estera, sia del problema
della censura. Intanto la discussione e le
conclusioni sul disegno di legge mel testo
Zotta al Senato; le dichiarazioni degli espo-

nent1 dei vari Gruppi politici, in occasione
delie proroghe della legge ancora esistenti
I'esito della nostra richiesta, durante la idi-
scussione per la formazione del Governo; la
stessa disoussione e le varie votazioni che
hanno avuto luogo la settimana scorsa alla
Camera dei deputati; ci hanno dimostrain
che oggi non esisle una maggioranza parla-
mentare abolizionista della censura,

Abbiamo dovuto e dobbiamo valutare inol-
tre sia le modificaziom tuitavia apporiate al
disegno 1 legge, sia le manovre svolie da
quegli element: della destra politica e parla-
mentare, compresa la destra democristiana,
che agwano al solo fine di creare, per ben
altri motivi che la censura, ma col pretesto
della censura, difficolta a questo Governo e
allo scopo anche di rifiutare magari questo
testo di legge, il testo che potremmo defi-
nire Folchi, per ritornare a quello Zotta
o ad una nuova proroga della vecchia legge
esistente e del suo regolamento fascista. E
dovrebbe dire qualcosa agli incaut: anche
quello strabiliante parere, dato ieri sera e
comunicatoct stamani, della maggioranza
della 2* Commissione del Senato, non tanto
a riguardo deli’abolizione della censura sul
leatro, quanto su tutie le altre modificazio-
ni apportate dalla Camera dei deputati alla
legge Zotta.

Questi motivi hanno fatto decidere al no-
stro Gruppo parlamentare alla Camera dei
deputati e al nostro Gruppo qui al Senato,
su indicazione degli ongani dirigenti del no-
stro Partito e con decisione democratica-
mente presa a maggioranza, I'astensione dal
voto su questo disegno di legge, in quanto
non volevamo, non vogliamo, non potevamo,
non possiamo assumerci la responsabilita
di permettere che il Governo di centro-sini-
stra sia messo in difficolta, con il provvedi-
mento sulla censura, quando appena esso
si & accinto ad attuare il programma econo-
mico-sociale, che ha trovato la nostra ade-
sione e ha trovato anche tanti e furibondi
avversari, alla realizzazione del quale noi lo
attendiamo. Stanno maturando i problemi
della scuola, della nazionalizzazione dell’in-
dustria elettrica, della mezzadria, delle Re-
gioni, delle pensioni, ed ¢ sopratiutto sulla
risoluzione di questi problemi che noi do-
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vremo decisamente valutare la buona fede
e la buona volonta.

Allo stato dei fatti non potevamo mnon
considerare che, tutto sommato, questa era
la legge meno negativa che oggi si poteva
ottenere, e anche per questo ci asterremo
pure oggi dal proporre emendamenti o or-
din1 del giorno. Allo stato dei fatti non pos-
siamo ignorare che una battaglia come quel-
la delia censura non si vince in un gior-
no, costi quel che costi, ma si vince conti-
nuando giorno per giorno nella lotta instan-
cabile per allargare la coscienza abolizioni-
sta tra i cittadini, per riuscire ad avere una
maggioranza abolizionista nel Parlamento.

Ai compagni comunisti, i quali parlano di
nostra insufficiente risolutezza, di nostri pre-
tesi cedimenti, di pericoli di svicolamento
verso la via dell'opportunismo, noi dobbia-
mo tornare a ricordare, a dimostrazione che
una maggioranza abolizionista oggi non c’era,
la significativa prova della votazione a scru-
tinio segreto, alla Camera dei deputati, di
quel nostro emendamento all’articolo 6 per
la definizione del buon costume che, nono-
stante il loro appoggio, nonostante l'appog-
gio dei social-democratici ¢ dei repubblicani
e nonostante — come & stato affermato —
abbia raccolto anche dei voti di elementi di
desira dati allo scopo di intorbidare le ac
que del cemtro-sinistra, sia pure per soli cin-
que voti di differenza — e pur non metten-
do in causa 1'abolizione della censura — fu
approvato.

A proposito di questo episodio, I'onorevole
Nenni, nel suo discorso di idomenica scorsa
sull’« Avanti! », ne citava la singolarita qua-
le caso limite, come esempio di cio che po-
trebbe accadere con le spregiudicate mano-
vre della destra, e non nel senso che ha vo-
luto attribuirgli il collega Gianquinto, il
quale ha wvoluto trovare anche sostegno nella
dichiarazione di voto fatta alla Camera dei
deputati dail’onorevole Russo-Spena, che
parlando a nome della sua parte politica,
ha certamente voluto e dovuto tener conto
anche della posizione della destra del suo
stesso Partito. E cosa legittima e compren-
sibile questa, rientra nelle necessita e nei
doveri di chiunque parli a nome di un par-
tito quando nell’interno di quel partito le po-

sizioni nmon siano unanimi e concordi. E
prendere quella dichiarazione di comodo per
oro colato, prenderla alla lettera, sarebbe
una ingenuita politica se non fosse necessa-
ria tattica di partito per ragioni di emula-
zione o di concorrenza.

Quello che conta & l'esame obiettivo dei
faiti e delle situazioni.

Allargare la diffusione della coscienza abo-
lizionista, creare le condizioni politiche per
riuscire ad avere nel nostro Parlamento una
maggioranza abolizionisia ¢ dunque cio che
noi continueremo a fare ¢ a proporre a tut-
te le forze democratiche che vogliono avan-
zare nell’attuazione dei principi di liberia
stabiliti daila nostra Costituzione.

Oggi, intanto, cade la censura sul teatro;
cade Ia casistica dei motivi d1 censura con-
tenuti nella vecchia legge e la censura & ri-
dotta esclusivamente alla tutela del buon
costume ; cade di conseguenza il vecchio re-
golamento fascista del 1923 alla legge sulla
censura; cade l'articolo 74 della legge di
pubblica sicurezza; e crediamo di essere
d’accordo col Governo e con la maggioranza
nel dovere di approntare, sia nella nuova
legge sul teatro che nella nuova legge ge-
nerale sulla cinematografia, disposizione che
portino ad eliminare il pericolo di quella
censura invisibile che puo essere esercitata
con le dipendenze ed i ricatti dei finanzia-
menti e delle sovvenzioni.

Dobbiamo inoltre tener presente che non
da noi soltanto ma da tutta una motevole
maggioranza & stato votato alla Camera dei
deputati, a conclusione del dibattito, un
esplicito e significativo ordine del giorno
presentato dai nostri compagni socialisti, in
base al quale questa legge che ci fa fare
dei passi in avanti ¢ tuttavia considerata
semplicemente provvisoria. E non ha rile-
vante importanza che essa mnon contenga
data di scadenza anche perche, come ben
sappiamo e come abbiamo sperimentato pur
con la legge ancora in atto sulla censura,
la data di scadenza non impedisce che una
legge possa essere prorogata, come pure che
in qualunque momento possa essere modi-
ficata, in relazione alle esigenze del Paese.

L'imporiante ¢ che il significato generale
dr quell’ordine del giorno sinceramente espri-
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ma la volonta politica di tutti i partiti della
maggioranza di ritenere provvisoria questa
legge e di preparare le condizioni di un nuo-
vo esame per un’organizzazione pill decisd-
mente democratica dello spettacolo, per ar-
rivare anche mel nostro Paese a quella li-
berta di manifestazione del pensiero e del-
V'arte che esiste jgia in altri Paesi.

A questo fine moi socialisti continueremo
la battaglia e sard insistente il nostro ri-
chiamo e il nostro sprone a tutti coloro che
a questo scopo si sono impegnati. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Gava. Ne ha facolta.

G A V A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo le ampie discussioni svoltesi
prima al Senato e poi alla Camera sull’ar
gomento della censura cinematografica &
tempo di raccogliere le vele e i fare un
bilancio dei nostri lavori il quale servira,
fra l'altro, a meglio definire le posizioni di
ciascun raggruppamento politico.

Un primo interrogativo si ¢ posto il Se-
nato: quale apprezzamento e governo ha fat-
to da Camera del suo disegno di legge co-
munemente conosciuto sotto il nome del no-
stro illustre collega senatore Zotta e che
tante dispute appassionate e passionali ave-
va sollevato in quest’Aula?

Se si guanda il documento legislativo di-
stribuito, si riporta 'impressione che le mo-
difiche siano numerose, toccando, si pud
dire, ogni articolo e quasi ogni comma. Ma se
si considera la sostanza idelle norme, il Se-
nato puod constatare con soddisfazione che i
principi fondamentali del suo disegno di leg-
ge, che pure era stato definito reazionario e
borbonico, sottoposti al vaglio attento della
Camera sono stati confermati € niconosciuti,
per se istessi e rispetto al precedente testo
approvato dai deputati nella seduta del 25
aprile 1959, improntati ad un senso vera-
mente democratico, conforme alla lettera e
allo spirito della Costituzione.

Non ¢ il caso di soffermarci sulle modi-
fiche marginali, alcune buone ed altre discu-
tibili, Pitt utile ¢ pili interessante & esami-

nare quali siano le modifiche «di rilievo e le
conferme essenziali. )

Le modifiche di rilievo sono tre: a) la
esclusione dalla censura preventiva delle
rappresentazioni teatrali, liriche e di prosa;
b) una diversa composizione delle Commis-
sioni di controllo di primo grado; ¢) un
nuovo criterio di determinazione della com-
petenza territoriale del giudice penale.

Le conferme essenziali sono invece cin-
que: 1) la concentrazione in un unico Tri-
bunale della competenza a conoscere dei
reati; 2) la distinzione dei minori in due
grandi categorie : minori degli anni 14 e mi-
nori degli anni 18, corrispondenti ad un
profondo diverso atteggiarsi della loro sensi-
bilita e quindi dell’esigenza della loro tutela
morale; 3) il divieto di teletrasmissione di
film e lavori teatrali non visibili per tutiti;
4) il concetto di « buon costume » nella sua
accezione costituzionale; 5) il carattere or-
ganico e permanente della nuova legge.

Possiamo dunque a ragione affermare che
quella accolta dalla Camera ¢ 'architettura
ideata dal Senato, le cui linee non sono al-
terate dalle modifiche, anche di rilievo, in-
trodotte.

Particolare soddisfazione deve recarci la
constatazione che tutte le parti politiche, ad
eccezione del Partito comunista rimasto su
questo punto isolato ed inolire in contraddi-
zione con i suoi diversi e pure recenti at-
teggiamenti, hanno riconosciuto la costitu-
zionalita «della censura. Questa constatazione
potrebbe esonerarci da ogni ulteriore disa-
mina della questione, che ¢ pregiudiziale al
disegno di legge. Mi sembra tuttavia oppor-
tuno ribattere errori e chiarire equivoci che
si sono creati a questo proposito mell’altro
ramo del Parlamento e ripetuti anche in
quest’Aula.

E stato detto da parte comunista che l'ope-
ra d’arte ¢ sempre indenne da qualsivoglia
accusa di immoralita e che in ogni caso le
ragioni dell’arte sono preminenti su quelle
del buon costume (I'articolo 33 della Costi-
tuzione dovrebbe prevalere sull’articolo 21)
onde le Commissioni di controllo sono anzi-
tutto tenute a giudicare sul valore artistico
di un film e, riconosciuto questo valore, a
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concedere il nulla osta prescindendo da una
valutazione sulla moralitd dell'opera.

Tante affermazioni, tanti errori! Non ¢
esatto che l'opera d’arte sia sempre per tutti
un bene. Dovrebbe esserlo; ma il dover es-
sere non ¢ l'essere. L'arte, in se 'stessa con-
siderata, rimane arte, cosi come la scienza
rimane scienza, anche se il suo uso & im-
morale. La guestione ¢ risolta in maniera
mirabile, per chiarezza e per precisione, dal-
la filosofiia scolastica, ripresa da pensatori
contemporanei della statura idi Maritain e,
in Italia, di Jemolo.

LUPORINI. Ciwolete imporre la fi-
losofia scolastica? (Vivaci, ripetute interru-
zioni dal centro).

G AV A . No, senatore Luporini. Ma la
filosofia scolastica ¢ stata giustamente detta
perenne e quando le sue filosofie saranno
cadute resteranno ancora vivi e splendenti
i motivi fondamentali della filosofia scola-
stica. (Applausi dal centro. Comumenti dalla
estrema sinistra). San Tommaso, in quella
inesauribile miniera di sapienza che ¢ la
« Somma teologica », trattando degli atti
umani ¢ della virtu, afferma che nel giudi-
care di un'opera d’arte, in quanto tale, non
si deve avere riguardo ai sentimenti, ai mo-
tivi dell’artista, ma ai risultati del suo la-
voro. Precisa che non si esige dall’artista che
operi bene, ma che faccia un’opera ben tiu-
scita; e conclude cosi: « Noi giudichiamo
bella una certa immagine se rappresenta
perfettamente la cosa anche se tumpe ».

Jemolo poi definisce « una menzogna con-
venzionale del nostro tempo » la pretesa che
« I'opera veramente d’arte non possa eccitare
pericolosamente l'istinto sessuale ». L'opera
d’arte puo, dunque, essere contraria al buon
costume ¢ ¢io accade non di rado nei film.
Ma in tal caso, incalzano i1 comunisti, le ra-
gioni dell’arte debbono prevalere su quelle
del buon costume. « E un fatto ... che l'arte
libera si presenta mel contesto costituzionale
in posizione di preminenza » (interruzione
del senatore Luporini), affermava 1l'onore-
vole Alicata alla Camera il 6 aprile, e ne
deduceva che le Commissioni di censura

dovranno in primo luogo giudicare sul va-
lore artistico del film ai fini della sua ap-
provazione, Ora, se una preminenza stabili-
sce la nostra Costituzione, essa non puo che
riferirsi ai fini primari dello Stato; ed ¢ in-
controvertibile ed incontestabile che la tu-
tela della moralita pubblica &, nella nostra
Costituzione, uno dei suoi fini primari. Ma
per fortuna sono le morme positive della
Costituzione stessa che chiariscono e defini-
scono la controversia. L’articolo 33 prevede
che « l'arte e la scienza sono libere e libero
ne & l'insegnamento », ossia prevede la li-
bertd di creazione mel campo dell’arte e di
indagine in quello della scienza e del loro
insegnamento, ma tace intorno alla « divul-
gazione » fuori dell’ambito e delle esigenze
didattiche. La divulgazione, sotto forma di
spettacolo, € disciplinata dall'ultimo comma
dell’articolo 21 ed anche l'arte e la scienza
v1 soggiaciono quando diventino oggetto di
spettacolo.

LUPORINI. Questo non ¢ fondato
sulla filosofia tomistica. (Interruzione dal
centro).

G A V A . Io ascolto, senatore Luporini,
con interesse le sue parole quando tratta di
filosofia, ma mon quando tratta di interpre-
tazione del diritto costituzionale. (Approva-
zioni dal centro). Mi dispiace che lei non in-
tenda la differenza che ¢’¢ tra la liberta di
produrre ed insegnare l'arte e la scienza e
la liberta di trasportare mello spettacolo pub-
blico i soggetti medesimi dell’arte contrari
al buon costume; il primo caso & regolato
dall’articolo 33, il secondo & invece disci-
plinato soltanto ed unicamente dall’articolo
21 della Costituzione. (Applausi dal centro).
Nell’ipotesi di spettacolo pubblico, « il buon
costume » diventa il criteric dominante ed
esclusivo del giudizio sulla liceitd del film.
E, proprio al contrario di quanto afferma
Yonorevole Alicata, le Commissioni censorie
non hanno competenza per giudizi di carat-
lere artistico, perche alla nostra Costitu-
zione democratica ripugna il concetto di arte
di Stato seguito ed attuato invece dai regimi
totalitari.
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La modifica di maggiore significato intro-
dotta dalla Camera rispetto al testo del Se-
nato ¢ l'abolizione della censura sulle rap-
presentazioni teatrali.

CARUSO. Quindi rimane abrogato I'ar-
ticolo 126 del testo unico di pubblica sicu-
rezza.

G A V A . Due obiezioni si sono sollevate
contro questa decisione: a) una suggerita
da preoccupazioni che circolano in seno alla
Democrazia Cristiana e riassunta in una af-
fermazione di principio secondo cui, se una
cosa & illecita, va vietata, attenga essa a
spettacoli teatrali o a spettacoli cinemato-
grafici; b) un'altra, di espressione classista,
secondo cui l’abolizione della censura tea-
trale significa un trattamento di favore e la
concessione di una morale indulgente per
le classi pin abbienti, abituali frequentatrici
del teatro. .

Mi sembra che la prima proposizione sia
frutto di muna non esatta impostazione della
questione. Cio che giustifica la censura pre-
ventiva, infatti, non ¢ solo il carattere ille-
cito, ma, inoltre, il grado di pericolosita so-
ciale della rappresentazione. Il carattere il-
lecito per se stesso importa un divieto da
comminarsi per le vie ordinarie della re-
pressione, E quando esso assume un grado
apprezzabile di pericolositd sociale, causato
dal ritardo del divieto, che questo deve in-
tervenire in via di prevenzione.

Non siamo dunque in presenza di una
questione di principio, ma di sola opportu-
nitad da valutarsi in relazione a circostanze
concrete.

Il ministro Folchi ha giustificato 1'innova-
zione richiamandosi, mi sembra, a tre circo-
stanze: la prima & la localizzazione della
rappresentazione teatrale, ristretta ad un
numero di persone che non raggiunge il mi-
gliaio per ogni spettacolo; la seconda ri-
guanda la qualita degli spettatori, sempre
adulti (se il lavoro non sia munito di per-
messo per i minori) e quasi sempre provve-
duti di uno sviluppato giudizio critico. Que-
ste due circostanze consentono l'intervento
repressivo della Magistratura contro le rap-
presentazioni immorali in tempo utile per

evitare una loro pericolosa diffusione. Radi-
calmente diverso & il caso del film immorale,
proiettato simultaneamente, in una sola se-
ra, dinanzi a centinaia i migliaia di per-
sone, anche le pitt sprovvedute di senso
critico.

La terza circostanza & la constatazione
che i lavori teatrali, a differenza di quelli
cinematografici, si uniformano quasi sempre
alle esigenze civili del buon costume. 11 mi-
nistro Folchi ci informa infatti che, dal 1957
al 1961, su 8.605 lavori solo 7 non sono stati
approvati. (Interruzioni dei senatori Donati
e Caruso).

Sul terreno del giudizio di opportunita,
mi sembra che queste tre circostanze abbia-
no un loro peso mnel consigliare 'abolizione
della censura teatrale e possiamo ritenere
che nessun danno apprezzabile ne derivera
al nostro popolo solo che la Magistratura
operi tempestivamente e che i cittadini ben-
pensanti siano pronti a denunciare i casi
illeciti. L’esperienza c1 dirad se abbiamo sba-
gliato e, se avremo shagliato, come io non
ritengo, sara nostro dovere riesaminare la
questione. ]

Il medesimo criterio della pericolosita so-
ciale ha suggerito, invece, 1'adozione della
censura per le teletrasmissioni dei lavori tea-
trali. Qui infatti siamo di fronte alla simul-
tanea presenza 'di milioni di spettatori tra
cui, probabilmente, moltissimi minori.

Le ragioni di epportunita, onorevole Bu-
soni, rispetto alla pericolositd sociale con-
futano anche la seconda obiezione di inten-
zione classista, Sono esse ed esse sole, e non
gia spinte o indulgenze di classe che hanno
suggerite 1'abolizione,

Questa inmovazione invece dimostra come
i democristiani siano lontani le mille miglia
da concezioni reazionarie ¢ borboniche, non
amino la censura per la censura, e siano
guidati nella loro azione da un unico scopo,
quello di far salve le tradizioni di moralita
e di buon costume del nostro popolo, con-
dizioni necessarie del resto della vita stessa
della democrazia.

E stato detto che le modifiche della Ca-
mera hanno sburocratizzato, spoliticizzato e
democratizzato le Commissioni di controllo.
E esatto affermare che la sostituzione dei
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due funzionari ministeriali con due docenti,
uno di materie giuridiche e l'altro di psico-
logia, ha ulteriormente, definitivamente, sot-
tratto ad ogni sospetto di influenza dell’Ese-
cutivo i lavori delle Commissioni di control-
lo, elevandone il tono e la competenza; ma
¢ giusto ricordare che tale indirizzo era sta-
to decisamente segnato dal testo del Senato,
il quale innovando sul disegno di legge ap-
provato dalla Camera il 15 aprile 1959 e
sulla stessa proposta di legge Lajolo, Alicata
ed altri comunisti del 28 gennaio 1959, aveva
conferito la maggioranza delle Commissioni
ad esperti estranei all’Amminisirazione sta-
tale, nella proporzione di cinque a due, e
introdotto il principio nuove che il provve-
dimento del Ministro fosse in ogni caso con-
forme al parere della Commissione.

Pit rispondenti ad un criterio di superio-
re imparziale condotta nelle decisioni sem-
brava il testo del Senato, laddove prevedeva
che delle commissioni facessero parte tre
membri non direttamente interessati nei
vari settori dell'industria cinematografica.
Alla Camera tale crilerio & stato abbandona-
to e sostituito con un altro di rappresentan-
za dell’arte, dell'industria e della critica ci-
nematografica. Mentre le Commissioni ne
guadagneranno, forse, in competenza, noi
confidiamo che non ne scapiti il senso di
obiettivita e di serenita tanto necessario in
giudizi del genere, convinti anche che nel
mondo cinematografico non manchino le co-
scienze sensibili ai problemi della pubblica
moralita.

Maggiore perplessita suscita la modifica
relativa alla competenza territoriale dell’Au-
torita giudiziaria a conoscere dei reati. E
stato conservato il principio della concentra-
zione della competenza in un solo Tribunale
e in una sola Corte d’assise per tutti il terri-
tonio nazionale, ma alla competenza dell’Au-
torita giudiziaria di Roma & stata sostituita
quella dell’Autorita del luogo in cui avverra
la prima proiezione pubblica del film.

Per giustificare l'innovazione si & detto:
1) che la competenza del Tribunale di Roma
sottraeva I'imputato al suo giudice naturale;
2) che la competenza di uno stesso Tribunale
dava luogo a una giurisprudenza troppo opa-
ca, troppo uniforme. Alla prima affermazio-

ne si risponde che giudice naturale non ¢&
necessariamente quello previsto dall’articolo
39 del Codice di procedura penale, bensi
quello precostituito per legge ai sensi dell’ar-
ticolo 25 della Costituzione. Il principio del
giudice naturale e rispettato quando la legge
precostituisca la competenza territoriale di
un determinato giudice per una categoria di
reati che hanno una loro particolare dimen-
sione territoriale, manifestandosi quasi sem-
pre con simultaneitda in pit luoghi dello
Stato. Alla seconda obiezione si risponde,
che la costanza della giurisprudenza & un

- pregio piuttosto che un difetto, accrescendo

la certezza del diritto. Del resto, onorevoli
colleghi, ogni tribunale muta spesso nella
composizione dei giudici, sicche resta aperta
la possibilita di riesami e di riconsidera-
zioni.

Gravi ci sembrano invece le obiezioni che
si muovono contro l'innovazione. Prima: la
difficolta di accertare il luogo di prima
proiezione, data la pratica della simultaita
della rappresentazione in piit luoghi, e la
conseguente complicazione dell’accertamen-
to preliminare delle competenze, il che puo
frustrare l'esigenza della necessaria rapidita
della repressione. Secondo: il sospetto che
Vinteressato scelga per luogo di prima proie-
zione, quello di un tribunale che gli sem-
bri pili conveniente, annullando in tal modo,
¢ a proprio comodo (cio che & pit grave), il
principio del giudice naturale precostituito,
per sostituirlo con quello del giudice di
volta in volta prescelto dall'imputato.

Non nascondo che questi inconvenienti
gravi ci hanno lasciato in forse sull’oppor-
tunita di presentare un emendamento che
ridesse vita al testo del Senato. Ha vinto
I'urgenza; ma noi ci riserviamo di riconside-
rare pitt tardi la convenienza di un’appro
priata iniziativa che corregga I'evidente er-
rore. )

Delle ricordate conferme del testo del Se-
nato, meritano qualche considerazione quel-
le che hanno suscitato maggiori controver-
sie: la proibizione televisiva dei film e dei
lavori teatrali vietati ai minori, 'espressio-
ne « buon costume » e il caraitere organico
e permanente della legge.
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La proibizione televisiva ha suscitato pro-
teste nei banchi dell’estrema sinistra perche
ridurrebbe a minorita gli italiani e perche
sarebbe compito dei genitori impedire che i
figli non maturi assistano alla trasmissione
di film e di lavori teatrali vietati ai minor:.
Sono obiezioni che non reggono, di fronte al
precipuo dovere delle Stato di preservare
I'unita e la sanitd della famiglia, e anzi di
agevolarla, come prescrive l'articolo 31 del-
la Costituzione, nell’'adempimento dei suoi
compiti.

La pretesa riduzione a minorita di tutti
gli italiani & una battura spiritosa, forse, ma
priva di serio contenuto; mentre, introdurre
nel sacrario della famiglia spettacoli che pos-
sono turbare o corrompere i giovani, signi-
fica non agevolare ma porre in difficolta i
genitori nell’adempimento dei loro compiti
di educatori. Si ha un bel dire: i genitori
mandino a letto i loro figli! To ho I'esperien-
za della maggiore dei miei 16 nipoti. ..

GIANQUINTO. Lo faccio anch’io
tante volte con i miei figli.

G AV A . Quanti anni hanno?

GIANQUINT O . Quattordici, quin-
dici anni.

RICCIO. Limandia letto anche quan-
do seguono la televisione in un bar?

G AV A . 1o ho l'esperienza della mag-
giore dei miei 16 nipoti, dicevo; &€ una bim-
ba di 7 anni, da qualche tempo ospite dei
nonni. Sugge lo spettacolo televisivo e, quan-
do alla sera, su invito dei nonni, deve inter-
rompere la visione, lo fa a malincuore e con
riluttanza. Immaginate voi la resistenza dei
giovani di 15 0 16 0 17 anni, e le discussioni,
le contrarieta, i malumori? I conflitti si cree-
rebbero pill volte durante la settimana e con
la conseguenza della perdita della serenita,
della pace, della concordia in seno alla fa-
miglia. E se i genitori volessero uscire? Nul-
la: essi sarebbero costituiti a severi guardia-
ni dei loro figli minori.

Vale poi quanto or ora ha detto 1'onore-
vole Riccio giacche le trasmissioni possono

essere viste anche in sedi diverse da quella
familiare. E cid non & tutto; & anzi il meno!

L'onorevole Alliata ha informato che la
nuova disposizione mandera per aria qual-
che cosa come 1’80 per cento di tutto il ma-
teriale gia apprestato dall’Ente radiotelevi-
sivo dello Stato. (Approvazioni dal centro).
Io non so se l'informazione sia esatta, ma la
considero tale, e allora mi convinco ancora
di pit della necessita dell'innovazione, pen-
sando ai turbamenti, ai pensieri cattivi, agli
eccitamenti sessuali che i genitori sarebbero
cosi di frequente costretti a suscitare nel-
I'animo dei loro figlioli proibendo loro da vi-
sione di cose ¢ di mondi misteriosi a porta-
ta di mano, eppure irrangiungibili, di mon-
di e di cose che la loro fantasia, eccitata dal-
la naturale reazione al divieto e dalla parti-
colare sensibilith dell’etad evolutiva, esalte-
rebbe nella rappresentazione erotica e nel
desiderio morboso. Dove andrebbe a finire
il clima casto, formativo, educatore della
famiglia?

Di fronte alla possibilita di tanto guasto,
tutti i genitori degni del nome preferiranno,
vnorevoli colleghi, la norma limitativa del
disegno di legge, e quando vorranno assiste-
re a spettacoli per adulti si sebbarcheranno
volentieri allo scomodo, se tale pud dirsi,
della sala cinematografica.

Il centro delle dispute e delle polemiche
pit accese ¢ stato ['oggetto della censura. Si
ricordera che il disegno di legge approvato
dalla Camera nel 1959 con il voto favorevo-
le — ricordiamolo sempre — dei socialisti e
con l'astensione soltanto dei comunisti, pre-
vedeva pil ipotesi censurabili, andando oltre
il dettato costituzionale. Fu il Senato a ni-
condurre la norma nell'ambito della Costi-
tuzione, limitando l'oggetto della censura
alle offese al buon costume. Sorse allora
controversia sul significato dell’espressione
e il senatore Lami Starnuti sostenne valoro-
samente da par suo che il significato doves-
se essere quello definito nel titolo IX del Co-
dice penale. Noi ci opponemmo, sostenendo
che il significato della norma costituzionale
¢ ben pitt ampio e che la giurisprudenza, la
sola competente a farlo, ne avrebbe saputo
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via via e sempre meglio interpretare e deli-
mitare 'ambito.

Su questo punto si & riaccesa vivace la di-
sputa alla Camera. Abbandonata 1'accezione
penalistica, si propose di identificare il buon
costume nel comune sentimento del pudore
e si insiste in ogni modo perche all’espressio-
ne fosse data una definizione precisa.

In effetti una formula qualunque, diversa
da quella di buon costume, si sarebbe risol-
ta nell’interpretazione di una norma costi-
tuzionale, impossibile a farsi, onorevoli col-
leghi, con legge ordinania, o in una limitazio-
ne della formula stessa, cosa che la Demo-
crazia Cristiana, e oggi i partiti collaboranti
al Governo, non avrebbero potuto accettare.

Rimase la formula nostra, ed anzi l'anco-
ramento ad essa fu rafforzato da un emen-
damento aggiuntivo dell’'onorevole Reale pre-
cisante che il riferimento al buon costume
si intende fatto non ad altri sensi che a quel-
lo proprio dell’articolo 21 della Costituzione.

CALEFFI. Proprio come si voleva da
una certa parte!

G AV A . Proprio come si voleva dalla
Democrazia Cristiana, ossia né pilt né meno
di quello che noi volevamo, persuasi come
siamo che, per un verso, siano illecite le am-
plificazioni oltre il dettato costituzionale e
inammissibili per cio censure di carattere
politico o ideologico, e, per un altro verso,
inaccettabili le limitazioni prospettate.

Per noi #f concetto di buon costume si
confonde con l'abitudine del popolo consi-
derata in rapporto colle norme etiche che
appartengono alla sua coscienza, e tutto cio
che si propone di ferire o lacerare quelle
norme offende il buon costume.

LUPORINI. Anche peril cardinale
Ruffo che guidava i Partiti. .. (Interruziont
dal centro).

G AV A . A prescindere dal caso del Car-
dinale Ruffo — che pud avere sbagliato, per-
che sono uomini anche i cardinali sebbene
il giudizio della storia non sia poi, oggi, del
tutto negativo nei suoi confronti — noi non
guardiamo alla condotta del singolo ma alla

coscienza generale di un popolo cristiano.
(Interruzione del senatore Luporini). Ma
perche lei, senatore Luporini, che & un filo-
sofo, non fa delle interruzioni rigorosamen-
te logicne e mntonate al tema? Lasci che sia-
no gli altri a deviare!

GIANQUINTO. Abbiamo tutti dei
tigli e siamo tutti padri di famiglia. (Inter-
ruziont dal centro). .

G AV A . Senatore Gianquinto, non ¢ in
gioco la dignita dei padri militanti nel Par-
tito comunista, Un'altra vivace disputa si &
accesa sulla durata della legge che si voleva
limitare nel tempo, nella prospettiva — in
verita molto incerta — che le categorie inte-
ressate possano presto darsi una volontaria
disciplina di controllo. E stata confermata
la nostra tesi di una legge permanente, il che
non vuol dire definitiva, giacche nulla di de-
finitivo vi & a questo mondo.

Noi non siamo contrari all’autocontrollo,
lo auspichiamo, anzi, come una presa di co-
scienza delle categorie cinematografiche, nel
loro insieme, dei probelmi morali gravissi-
mi inerenti alla loro arte ed industria, e come
un mezzo idoneo quant’altri mai a coopera-
re alle rette decisioni delle Commissioni di
censura. Ci auguriamo anzi, che l'autocon-
trollo di categoria giunga a tale grado di per-
fezione da ridurre i divieti censori al nume-
ro esiguo di quelli che abbiamo visto colpire
le rappresentazioni teatrali, ed anche a
meno.

Cio che riesce inconcepibile per noi o dif-
ficilmente concepibile & che lo Stato possa
delegare ad una corporazione privata l'eser-
cizio di una delle sue piti delicate e gelose
prerogative: il governo di un fondamentale
diritto di liberta, qual & quello della libert3
di espressione. Ci sono state deleghe di pote-
ri statali ad Enti ma solo, che io sappia, in
materia tributaria e sempre con diritto di su-
pervisione: non mai nel campo delicatissi-
mo dell'uso delle liberta.

Si potranno prevedere eventuali modifiche
all’attuale disciplina preventiva, ma mi sem-
bra ardito e forse temerario delineare un si-
stema che non riconosca allo Stato 'ultima
parola in tema di censura. Cido che preme
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ora affermare ¢ che la legge che ci accingia-
mo ad approvare non va soggetta a termini
ne legali ne politici. L'evoluzione delle cose
ci dira in avvenire se e come il sistema possa
essere modificato, e allora il legislatore si
regolera secondo le mutate circostanze. Né&
si tema che la censura cinematografica, limi
tata alla preservazione del buon costume,
contraddica ad uno Stato democratico:
I'hanno adottata le democrazie piu avanzate
in senso socialista, Svezia, Norvegia eccete-
ra; ed ¢ il caso di ricordare che nella siessa
Inghilterra sopravvivono accantc all’auto-
censura ben 700 autorita locali competenti
ad emettere provvedimenti amministrativi di
prevenzione contro i film che essi giudichino
illeciti.

GIANQUINTO. Dopo!

G AV A. Ad ogni modo sono provvedi-
menti di polizia.

LUPORINI. In Inghilterra la poli-
zia interviene nella proiezione e puo anche
interromperla, ma non puo proibirla pre-
ventivamente.

G AV A . Le democrazie si distinguono
per la liberta di pensiero e della sua espres-
sione, per la pluralita dei partiti, per il voto
popolare libero e segreto, per le forme rap-
presentative, per la pili larga partecipazione
popolare possibile al governo della cosa pub-
blica, non per I'acquiescenza al dilagare del
malcostume e agli spettacoli che lo assecon-
dono. La forma democratica del regime poli-
tico & anzi quella che pili di ogni altra ha bi-
sogno della sanita del popolo per affermarsi
e per mettere profonde radici.

Un grande filosofo ed un grande democra-
tico contemporaneo, il Maritain, distinguen-
do tra coazioni sociali anormali e patologi-
che, limitative della liberta, e coazioni mor-
mali e funzionali, pone fra le seconde quelle
intese a favorire il bene comune nel cui am-
bito rientra certamente la sanita morale del
popolo. Inoltre, la nostra Costituzione asse-
gna allo Stato, tra i fini preminenti, quello
di preservare la pubblica moralita con mezzi
idonei fra cui, specificamente, la censura
ammiinistrativa.

Una censura di tal fatta non puo adunque
né identificarsi ne assomigliare all'antide-
mocrazia.

L’ampia ed approfondita discussione in
questo e nell’aliro ramo dei Pariamento non
¢ stata priva di risultati sotto ['aspetto cul-
turale, morale e politico. Sotto ['aspetto cul-
turale ¢ balzata chiara la miseria e la pover-
ta della pretesa che tende ad identiticare la
cultura con la spregiudicatezza delle rappre-
sentazioni pornografiche o immorali. Gli ar-
tisti veri sanno rappresentare il reale senza
cadere neil’'osceno, ed ¢ proprio degli spiriti
piut anemici e sprovveduti, incapaci di appro-
fondimenti e di introspezioni, sfrutiare le
sensazioni epidermiche che mascherano qua-
si sempre il fallimento dell’arte vera, quella
che eleva, che sublima, che non ignora il
peccato ma sa condurre dal peccato alla re-
denzione. E sotto I'aspetto moraile la discus-
sione & valsa a porre in luce i danni sociali
degli spettacoli vergognosi ed a suscitare
reazioni che auguriamo si estendano in su-
perficie ed in profondita fino ad investire
davvero tutti i cittadini, specialmente gli ar-
tisti cattolici, perche comprendano l'impor-
tanza della settima arte, la trattino col do-
vuto impegno, contendano il campo agli
pseudo artisti del pornografico e si convin-
cano che il cinematografo & espressione d’ar-
te e di apostolato insieme, che non Fa l'ugua
le per vastita di pubblico e di influenza so-
ciale. ‘

Sotto I'aspetto politico si sono potute con-
statare la fedelta ai principi della Democra-
zia Cristiana e la sua anima veramente de-
mocratica. Si & toccato con mano che, quan-
do sono in giuoco determinati valori morali,
la Democrazia Cristiana non puo considerar-
li oggetto di compromessi, ma si & anche con-
statato che essa non si presta ad interessati
tatticismi di altri partiti, divenuti sensibili
ai valoni religiosi per contrabbandare conati
liberticidi; che essa resta e restera sempre
nella lettera e nello spirito della Costituzio-
ne; che, infine, opta decisamente per l'abo-
lizione di restrizioni preventive alla liberta
di espressione ogni qualvolta le circostanze
obiettive dimostrino che non ne derivi danno
al buon costume.

Siamo lieti di constatare come i partiti del
centro-sinistra abbiano compreso la buona
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volonta della Democrazia Cristiana ed ab-
biano corrisposto con altrettanta buona vo-
lonta. Cosi la nuova formula politica ha po-
tuto superare una prova delicata, la prima
importante prova,

io mi auguro ora che le Commissioni sap-
piano adempiere con penetrante discernimen-
10 la loro altissima funzione, giustamente
severe nella difesa del buon costume, ma
consapevoli che il loro controllo, come non
deve indulgere all'immorale sotto il pretesto
dell’arte, cosi non deve sconfinare nel campo
delle idee. '

Vorremmo che il mondo cinematografico
ed il mondo degli artisti comprendesse ed
apprezzasse questa legge; essa non si rivolge
loro per impedire la libera espressione delle
idee, delle creazioni, delle critiche ai fatti,
ai regimi sociali e alle leggi che li sostengo-
no: essa ricorda loro soltanto il dovere di
non dileggiare il buon costume, di non con-

correre alla corruzione del popolo e dei gio-
vani. E un dovere che non pesa sull’arte, che
anzi la puo liberare dal volgare e dal banale’
e che vale alla formazione di una vera demo-
crazia, in cui la liberta, la libertd e non la
morbosa e corrodente licenza, diventi, come
insegna San Tommaso, « la ragione e lo sco-
po dello Stato popolare ». (Vivi applausi dal
centro. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.
Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-

blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine

del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari



