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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

BUSONTI,
processo verbale.

Segretario, da lettura del

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale s'intende ap-
provato.

Annunzio ¢di approvazione di disegni di
legge da parte di Commissioni perma-
nenti

PRESIDENTE . Comunico che,
relle sedute di siamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato 1 seguenti disegni
di legge:

5% Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Misura dell’abbuono dell'imposta di fab-
bricazione sullo spirito impiegato nella pre-
parazione di vini vermout e marsala » (1747);

« Provvedimenti in materia di tasse sulle
concessioni governative » (1788);

« Ritenute di acconto su compensi sogget-
ti all'imposta di ricchezza mobile in catego-
ria C-1 e disposizioni in materia di contribu-
ti governativi » (1830);

« Iniziative per lo sviluppo dei servizi pres-
so le Amministrazioni delle imposte dirette
e delle tasse e imposte indirette sugli affari »
(1987);

6* Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Proroga dei contributi dello Stato e di
Enti locali a favore degli Enti autonomi

’

”La Biennale di Venezia”, " La Triennale
di Milano ” e ” La Quadriennale di Roma " »
(1061-B), di iniziativa dei senatori Ceschi ed
altri;

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni ¢
marina mercantile):

« Modifiche alla legge 7 febbraio 1961,
n. 59, concernente il riordinamento strut-
turale e la revisione dei ruoli organici del-
I’Azienda nazionale autonoma delle strade
(AN.A.S.) » (1827-B), di iniziativa dei sena-
tori Amigoni e Oliva;

« Modifiche all’articolo 1 della legge 21
marzo 1958, n. 298, sulla esecuzione di opere
pubbliche nel territorio di Trieste, del Friuli
e della Venezia Giulia » (1926).

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei deputaii e di deferi-
mento all’'esame di Commissione per-
manente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Revisione dei film e dei lavori teatrali »
(478-B) (Approvato dalla 2* Commissione per-
manente della Camera dei deputati, modifi-
cato dal Senaio e nuovamente modificato
dalla Camera dei deputati).

Questo disegno di legge sara stampato e
distribuito.

Comunico altresi che, valendomi della fa-
colta conferitami dal Regolamento, ho defe-
rito il suddetto disegno di legge all’esame
della 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno),
previo parere della 2* Commissione.
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Seguiio dello svolgimento di interpellanze

PRESIDENTE. Londine del gior-
no reca il seguito dello svolgimento delle in-
tenpellanze sulla politica estera.

L’onorevole Ministro degli affari esteri ha
facolta di rispondere a tali interpellanze.

S E G N I, Ministro degli affari esteri.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, nel-
laccingermi a rispondere alle varie inter-
pellanze, ritengo opportuno far precedere
I'esame dei singoli proeblemi da una consi-
derazione di ordine piut generale e una di
carattere fondamentale. Tale considerazio-
ne verte sulla piena coerenza e sulla conti-
nuitd della linea politica estera dell’Italia,
diretta sempre a salvaguardare la pace, la
sicurezza e il progresso del nostro Paese
nella libertd. Questa linea, sempre seguita
da tutti i Governi democratici del nostro
Paese, ¢ stata anche recentemente riaffer-
mata in quest’Aula dal Presidente del Con-
siglio nel discorso del 2 marzo e nella replica
del 15 marzo scorso.

Non voglio riportare qui, integralmente,
le parii fondamentali dei due discorsi ma
ritengo opportuno riferirne almeno alcuni
brani, i pitt importanti, come introduzione
necessaria all'inquadramento delle questioni
che andro trattando.

Nel discorso del 2 marzo, alla Camera pri-
ma ¢ al Senato dopo, il Presidente del Con-
siglio aveva aftermato la volonta del Go-
verno di promuovere lo sviluppo economico,
il progresso e la libertd in Italia. Egli ag-
giungeva: « Perché tutto questo possa av-
venire debbono consolidarsi condizioni di si-
curezza e di pace, Per conseguirle I'Italia
partecipd con piena convinzione all’Allean-
za atlantica, concorse a promuovere Comu-
nita europee, cercod di migliorare le relazioni
con tutti i popoli del mondo.

« Della Comunita Europea intendiamo as-
secondare con continuita la gid avanzata in-
legrazione econcmica. Essa ¢ sempre pit ap-
prezzata e molti popoli ad essa chiedono di
associarsi. L'Ttalia sostiene un favorevole
esame di queste domande per tutti i Paesi

— ed in special modo per la Gran Bretagna
— se disposti ad accettare le norme dei trat-
tati di Roma.

"« Quanto poi agli sviluppi politici della
Comunita, continuando le decisioni prese a
Bonn nel luglio scorso, ci proponiamo di
non perdere mai di vista gli obiettivi che fu-
rono fissati stipulando i Trattati. Tutto cio
che serve ad avvicinarci a tali obiettivi deve
essere attentamente esaminato ed accolto:
tutto ci6 che da essi pud allontanarci deve
essere rifiutato.

« L'accresciuto prestigio del nostro popolo
ha aumentato le nostre responsabilita ed il
nostro dovere di iniziativa. Cio wale per
I'Italia anche quale membro dell’Alleanza
Atlantica.

« L'Ttalia pantecipo alla fondazione della
Alleanza Atlantica per difendere con la sua
sicurezza la pace del mondo. La storia ha
convalidato gli intenti pacifici, la eflicacia
di questa decisione che resta tuttora piena-
mente valida. In coerenza, meritando i pilt
ampi riconoscimenti dei suoi Alleati, I'Ttalia
ha adempiuto ai suoi doveri politici e mili-
tari, e cio intende continuare a fare lealmen-
te anche per 'avvenire,

« Quando sorse il problema dei gruppi di-
rettivi ristretti, 1'Italia si oppose e sostenne
che I'’Alleanza postulava una generale, am-
pia e mutua consultazione.

« Crescendo di esperienza, di responsabi-
lita per la presenza di basi di missili, di
forze, di prestigio, 1'Ttalia, come del resto
altri Paesi, ha chiesto sempre piu frequen-
temente di far conoscere il proprio punto
di vista e partecipare sempre pilt attivamen-
te alla discussione dei problemi che oltre
tutto riguardano direttamente la nostra si-
curezza e la nostra pace. Questa politica, che
fu approvata dal Parlamento, sara conti-
nuata.

« Il Governo ritiene che {'Ttalia ha tre mo-
di per contribuire a consolidare la pace nel
mondo : mantenersi fedele alle Alleanze ; al-
largare la cerchia di simpatia per 1’Occiden-
te tra i popoli di recente indipendenza ; con-
.correre con i propri Alleati ad uno sforzo
tenace e sistematico per prevenire qualsiasi
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minaccia e per risolvere i problemi ancora
aperti. Il presuppostc 'di questo sforzo &
certamente la salda preparazione e la ferma
determinazione alla difesa secondo gli ob-
blighi che abbiamo assunto e dobbiamo leal-
mente mantenere ».

Gli stessi concelti sono ripresi nel discor-
so del 15 marzo del quale io riporto sempli-
cemente la conclusione, Diceva il Presiden-
te Fanfani: « Per cooperare intensamente al
successo della conferenza ginevrina, oggi
stesso abbiamo risposto agli amichevoli mes-
saggi, rivoltici dal Presidente Kennedy sa-
bato scorso, assicurando che 1'ltalia sara a
fianco degli Stati Uniti, della Gran Bretagna
e del Canada in ogni imiziativa che consen-
ta un accordo per assicurare a tutti i po-
poli la pace ed il progresso ».

La continuita della linea politica che era
stata cosi riaffermata non & certo mutata
in questi giorni. In base a questi principi,
nello stesso giorno 15 noi partecipavamo al-
la Conferenza di Ginevra che si & aperta in
base ad una decisione delle Nazioni Uniie
del dicembre del 1961. Tale risoluzione ra-
titicava un accordo intervenuto tra i rap-
presentanti degli Stati Uniii e dell'U.R.S.S,,
nel settembre 1961, in cui venivano fissati
i principi informatori del disarmo.

Vi do lettura di due clauscle del citato
accordo, che mi pare sia necessario pre-
mettere al nostro esame della situazione.

Clausola quinta: « Tuite le misure relative
ad un disarmo generale e completo dovran-
no essere equilibrate in modo che in nessuna
fase dell’applicazione del Trattato un singo-
lo Stato o un gruppo di Stati possa ottenere
vantagei militari e che la sicurezza sia quin-
di parimenti garantita per tutti », Clausola
sesta: « Tutte le misure di disarmo dovran-
no essere attuate dal principio alla fine sot-
to un severo ed effettivo controllo interna-
zionale, tale da poter fornire la precisa as-
sicurazione che tutte le parti tenganc fede
ai loro impegni ».

La Conferenza di Ginevra si apri preci-
samente in base a tale deliberaziome delle
Nazioni Unite. Essa, come voi sapete, € com-
posta da 18 Paesi, in quanto ai 10 Stati, 5
per ogni gruppo impegnato (diciamo cosi)
orientale ed occidentale, sono stati aggiunti

per deliberazione delle Nazioni Unite altri 8
Stati che non possiamo chiamare « neutri »,
e che ¢ pit esatto chiamare «non impe-
gnati »,

Alla Conferenza partecipano effettivamen-
te soltanto 17 Stati, ma si tratta sempre del-
la Conferenza dei 18 Stati la quale ha fatto
presente alla Francia 1l proprio rammarico
per la mancata sua presenza sperando sem-
pre nella sua partecipazione ai lavori.

Questa Conferenza, in ogni modo, non
addiverra alla stipulazione di un trattato tra
18 potenze, poicheé questo non sarebbe un
trattato efficace per risolvere la questione
del disarmo ma preparera il materiale affin-
che le Nazioni Unite, alle quali la Conferenza
dovra fare un primo rapporto entro il 1” giu-
gno dell’anno corrente, possano poi prov-
vedere alla stipulazione del relativo trattato.
La Conferenza quindi ¢ una specie di com-
missione di lavoro delle Nazioni Unite: essa
¢, semplicemente, destinata alla preparazione
ad altissimo livello di quello che sara poi il
futuro Trattato del disarmo, che dovra sti-
pularsi tra un numero di Stati molto mag-
giore.

Terrd presenti tutte le argomentazioni
degli oratori, anche se per la brevita del
tempo non potrd commentarle tutte, Diceva
stamane un oratore che quello che & neces-
sario nella Conferenza del disarmo é la vo-
lonta politica di arrivare ad una conclusione
dei lavori. Ora questi 15 anni di dopo guer-
ra sono stati caratterizzati da una serie con-
tinua di trattative per la pace, molte volte
fallite, mentre pareva che fossero per arri-
vare al traguardo. Devo dire con sincerita
che, mentre nelle altre occasioni si poteva
essere scettici sulla volonta di pace degli
Statj partecipanti, in questa si & rilevata una
maggiore buona volonta e soprattutto una
decisa volonta occidentale — lo vedremo dai
singoli fatti — di arrivare a concludere una
trattativa per risolvere questo tragico pro-
blema.

Sono stato quattro volte a Ginevra. I1 16
marzo, all'inizio della Conferenza, facevo al-
cune proposte, poi confermate successiva-
mentre il 28 marzo, e tra queste desidero ri-
cordarvene qualcuna. Sono atti ufficiali che
saranno pubblicati dalla commissione stessa,
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ma che non hanno avuto grande ripercussio-
ne nella stampa nostrana,

Prendendo la parola il 16 marzo notavo so-
prattutto il fatio nuovo che ai 10, che ave-
vano lavorato a Ginevra ancora due anmi
prima per lungo tempo e purtroppo senza
concludere, si erano aggiunti Paesi nuovi e
salutavo con sentimento di sincera cordia-
litd mon soltanto i rappresentanti dei Paesi
che avevano partecipato ai precedenti lavori
del Comitato dei 10, ma anche particolar-
mente i rappresentanti Jdi quei Paesi che per
la prima volta stavano per prendere parie
ai negoziati e che I'Italia, fin dalla 15 ses-
sione dell’Assemblea delle Nazioni Unite,
auspicod che venissero chiamati a far parte
del Comitato per il disarmo.

Circa il problema del disarmo (per il quale
avrei esposto meglio il mio pensiero il 28
marzo) proponevo che esso venisse affronta-
to da diversi punti di vista: I'Italia sin dal-
linizio indicava un metodo 'di lavoro diretto
a creare quella distensione psicologica e poli-
tica necessaria per la riuscita dei lavori. Nel-
lo stesso discorso del 16 marzo continuavo
a dire — cito testualmente — « siamo co-
scienti della nostra responsabilita e percio
siamo convenuti qui — e mi rivolgevo a
tutti gli Stati partecipanti — e non per svol-
gere un complicato e sterile gioco di accu-
se e controaccuse, ma per trovare la strada
per uscire da una situazione cosi preoccu-
pante. Siamo qui per ricercare insieme one-
stamente, lealmente, sinceramente una for-
mula di accordo che allontani i mortali
pericoli e migliori la sicurezza, all’'ombra
della quale i nostri popoli vivono e lavora-
no, garantendo a tutti una pace dignitosa e
onorevole nella liberta. Il Governo italiano
si ¢ gid associato alle proposte di quello
americano per il disarmo generale e com-
pleto alla cui formulazione noi abbiamo at-
tivamente collaborato insieme con gli altri
nostri alleati. Vi ¢ in queste proposte, che
la Delegazione italiana a suo tempo illustre-
ra in dettaglio, una base onesta e leale per
un accordo, Esse corrispondono pienamente
a quei principi fissati nella dichiarazione
congiunta (mi richiamo particoclarmente ai
punti 5 e 6 che ho letto poc’anzi), in cui &
chiaramente indicato che le misure del di-

sarmo nelle diverse fasi debbono essere equi-
librate ed attuate dal principio alla fine sot-
to un efficace controllo internazionale. Per
quanto riguarda |'Italia noi siamo disposti
ad accettare in questo quadro qualsiasi for-
ma di controllo, anche la piu severa, che sia
internazionalmente concordata ».

Riferendomi poi ai progetti di disarmo
presentati dall'U.R.S.S. dicevo: « Non in-
tendo pretendere naturalmente che le no-
stre proposte siano le uniche valide e che
esse sole possano condurre ad un accorndo.
Siamo pronti ad esaminare tutte le proposte,
tutti 1 metodi di lavoro che vengono avan-
zati se essi sono suggeriti con, lo stesso spi-
nito che ci anima, allo scopo cioé di raggiun-
gere al pitl presto una pace ed un disarmo
controllato »,

Infine esprimevo un'affermazione che poi,
mi pare, ha impostato i lavori dell'intera
Commissione e cioe: « occorre innanzitutto
arrestare la spirale della corsa agli arma-
menti evitando ogni gesto, ogni atto che
possa suonare intimidazione o minaccia e
confermando il responsabile impegno di ri-
solvere i problemi esistenti con il mezzo
delle pacifiche trattative, in conformita a
quanto prescitto dalla Carta delle Nazioni
Unite. Arrestata la spirale, sara possibile
rovesciarla, e noi vogliamo assicurare quei
popoli, che si contrappongone ai nostri per
una differente concezione di vita, che non
¢ in noi, appartenenti ad una antica e gran-

" de civilta, ispirata ai principi della liberta,

alcun progetto e nemmeno alcun desiderio
di interferire in qualsiasi modo sul loro pa-
cifico progresso ».

Concludevo dichiarando « la ferma volon-
ta di pace del popolo e del Governo italia-
no ¢ stata affermata molte e molie volte,
ma considero mio dovere proclamarla oggi
solennemente in quest’Aula all’inizio dei no-
stri lavori, assicurando che essa non verra
mai meno ».

Successivamente, dopo che dalla fase dei
discorsi di presentazione e dei progranimi
generali si scese ad una fase di trattazione
concreta dei problemi, ¢i accorgemmo subi-
to della necessita di fare quello che avevo
gia affermato mel mio precedente discorso,
di prendere cio¢ una serie di misure o di in-
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dirizzare, perlomeno, la discussione su una
serie di misure concrete che potesserc ser-
vire non come surrogato del disarmo gene-
rale e completo, ma come avviamento ad
esso. Questo metodo di lavoro & quel
lo che ¢ stato scelto dalla Conferenza. Non
che attribuisca a me 1l merito di questa scel-
ta, ma, ad ogni modo, mi mettevo su una
linea che poi & stata adottata.

E dicevo, appunto, che occorreva avere da-
vanti ai nostri occhi, costantemente, la meta
cui dobbiamo pervenire, cio¢ il disarmo ge-
nerale e completo sotto un eflicace controllo
internazionale e procedere subito alla rea-
lizzazione di fatti concreti, tenendo presenti
due obiettivi: anzitutto, ristabilire gradual-
mente un’atmosfera piu favorevole tra i po-
poli e, inolire, apportare senza ritardo un
sostanziale miglioramento mel campo della
corsa agli armamenti affrontando subito il
problema fondamentale del disarmo genera-
le e completo.

Il fatto stesso che uno speciale Comitato
dei 18 Stati sia stato costituito per studiare
le misure cui ho fatto sopra allusione, mi
sembra indicare che questa maniera di pro-
cedere era possibile ed infatti si era stabilito
su di essa un generale consenso.

Quali potrebbero essere queste prime me-
te? To proponevo, allora, tre punti partico-
lari, tre problemi su cui non vi era gia un di-
saccordo constatato, tre problemi da con-
siderare come una prima base d’incontro tra
le volonta dei diversi Stati componenti la
Conferenza e come un primo elemento non
solo di una distensione psicologica e poli-
tica, ma anche di un effettivo arresto della
corsa agli armamenti.

La prima proposta riguardava il non inse-
rimento, nei satelliti artificiali, di armi alo-
miche. Ritenevo anzitutto necessaric impedi-
re che i meravigliosi sviluppi della scienza,
che hanno portato alle gloriose conquiste
dello spazio, potessero trasformarsi in mor-
tali pericoli per l'umanita. Per questc, dice-
vo, si dovrebbe realizzare un accordo in cui
le singole parti siano obbligate a non mette-
re in orbita, a mezzo satelliti artificiali, le
armi di distruzione massiccia che posseggo-
no, sospendendo la terribile spada di Da-

!
|

mocle che grava sull’esistenza dei popoli di
tutto il mondo.

Questo passo sarebbe imporiantissimo, non
solo in s¢ e per se, ma perché potrebbe co-
stitmire una base per gli accordi di collabo-
razione scieniifica e spaziale, ai quali sia il
Presidente Kennedy, sia 1l Presidente Kru-
scev hanno ultimamente fatto allusione.

In secondo luogo proponevo, come una
delle prime misure preliminari, Uarrestc del-
la produzione delle armi nucleari, e ponevo
I'accento soprattutto su una proposta fatta
dagli Stati Uniti d’America. Si dovrebbe,
al piti presto, concentrare i nostri sforzi
sulla necessitad di arrestare, una volta per
sempre, la produzione delle terribili armi
di distruzione massiccia, i cui stock purtrop-
po non hanno cessato di aumentare. Se pure
con cido non sarebbero eliminati tutti i pe-
ricoli che sovrastano l'umanita, almeno si
porrebbe termine ad ogni ulteriore aggra-
vamento della situazione; d’altra parte, si
potrebbe anche por mano alla distruzione
dei quantitativi di bombe nucleari esistenti.

Ricordo ancora le mie parole: « A questo
proposito vorrei rilevare la proposta fatta
dagli Stati Uniti d’America, di trasferire al
pitt presto da usi bellici ad usi pacifici il
quantitativo di 50 mila chilogrammi di ura-
nio 235. I1 Segretaric di Stato americano ha
illustrato gia l'importante valore di que-
sta misura e le sue parole hanno impres-
sionato tutti per la serieta dell'impegne con
cui egli ha fatto questa proposta ».

Tale misura si raccomandava all’attenzio-
ne della delegazione perche avrebbe potuto
essere facilmente sottoposta al controllo in-
ternazionale. Non solo, ma messi a dispo-
sizione dell’Agenzia atomica di Vienna i 50
mila chilogrammi di uranio 235, da parte
rispettivamente dell'Unione delle Repubbli-
che Sovietiche Socialiste e degli Stati Uniti
d’America, si sarebbe avuto complessivamen-
te un quantitativo di 100 mila chilogrammi
di uranio 235 che avrebbe potuto consenti-
re una verifica semplice nella sua realizza-
zione e indiscutibile nei suoi risultati.

Mi manifestavo inoltre sicuro che dopo
I'eliminazione di questo primo importante
quantitativo di materiale fissile non sarebbe
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stato poi eccessivamente difficile ottenere
un’'ulteriore riduzione di esso, mentre i po-
poli del mondo si sarebbero avvantaggiati
del pacifico uso di questo potenziale ato-
mico, cosi trasferito ad usi civili,

La terza proposta era quella di un ac-
cordo, che era stato studiato ed era pros-
simo alla stipulazione due anni cr sono,
per impedire le guerre per errore e gli attac-
chi di sorpresa. Infatti un terzo campo in
cui ritengo si possa agire senza ritardo, per-
cheé i mostri punti di vista mi sembrano ab-
bastanza ravvicinati, & quello idi un accordo
sulle misure dirette a prevenire una guerra
per errore e un attacco di sorpresa. Questo
accordo, mentre i lavori per il disarmo gene-
rale completo continuerebbero alacremente,
ci darebbe subito una sicurezza di inestima-
bile valore, permettendoci di procedere con
alacrita al nostro compito,

Infine, concludevo: « Consentitemi di sof-
fermarmi sulla necessitd che questi pri-
mi patti concreti di disarmo siano accom-

pagnati da uno sforzo sincero di tutti noi -

per infrangere, anche con atti formali e so-
lenmi, il muro di incomprensione che ci divi-
de, ristabilendo fra noi un clima psicologico
che non sia di sfiducia. Questo nuovo clima
dovrebbe impedire ogni gestc minacciosc ed
ogni manifestazione che suscity timori di ag-
gressioni »,

Dopo queste espressioni, seguite anche da
quelle di altri Stati, di una volonta politica
decisa a raggiungere dei risultati, I'anda-
mento dei lavori della Conferenza si oriento
secondo tre linee direttive.

Secondo una prima linea direttiva il Co-
mitato plenario, nella sua formazione so-
lenne, diciamo cosi, ha cominciato l'esa-
me di un trattato per il disarmo. Lo stesso
Comitato plenario, in sede meno solenne,
composto tuttavia dagli stessi Stati e talvol-
ta anche dalle stesse persone, doveva proce-
dere all'esame di alcune misure preliminari
alle misure di disarmo generale completo
e controllato. Ed infine un Comitato compo-
sto dalle tre Potenze nucleari — cioe gli
Stati Uniti, I'Inghilterra e le Repubbliche So-
vietiche — avrebbe esaminato, come sta {a-
cendo fin «dai primi giorni, il problema della
sospensione degli esperimenti nucleari.

Mi occuperd separatamente dei tre proble-
mi, permettendomi pero di ricordarvi quanto
la Delegazione italiana, a mezzo del suo pri-
mo delegato, 'onorevole Russo, il 5 aprile
affermava in sede di Comitato: « Nell’affron-
tare {"argomento delle misure provvisorie &
naturale per la Delegazione italiana richia-
marsi all’articolo 11 della nostra Carta co-
stituzionale : " L'Ttalia ripudia la guerra co-
me strumento di offesa alla liberta degli al-
tri popoli € come mezzo di risoluzione del-
le controversie Internaziomali; consente, in
condizioni di paritd con gli altri Stati, alle
limitazioni di sovranitad necessarie ad un or-
dinamento che assicuri la pace e la jgiustizia
fra le Nazioni; promucve e favorisce le ci-
ganizzaziond intermazionali rivolte a tale sco-
po . Questo articole della Costituzione della
Repubblica italiana — proseguiva l'onorevo-
le Russo — non enuncia solo una finalita pro-
grammatica di politica di pace, ma & l'indica-
zione «di una linea costante di politica este-
ra, a cui 1'Italia & stata sempre rigorosamen-
tefedele. Al ripudio della guerra come mezzo
risclutivo delle controversie internazionali
si collega, naturalmente, la condanna di ogni
propaganda di guerra ». A queste esigenze si
richiamava il Governo italiano, nelle dichia-
razioni fatte all’Assemblea generale delle Na-
zioni Unite dall’allora ministro degli esteri
Pella, il quale affermava che « 1l disarmo mi-
litare potra essere tanto piu1 vasto, rapido e
duraturo, nella misura in cui sara dapprima
preceduto da una tregua e quindi accompa-
gnato da un'intesa nel campo della propagan-
da, che, nell’assenza di azioni militari, rap-
presenta uno dei punti principali ove oggi
viene condotta la lotta per la supremazia
mondiale ».

E V'attuale Ministro degli esteri, onorevole
Segni, nel suo intervento del settembre 1961,
al Senato della Repubblica italiana, indicava
tra gli otto punti essenziali di un Trattato
sul disarmo la necessita di abolire la propa-
ganda di guerra ».

Mj riferisco ora qui al discorso tenuto dal
senatore Lussu il quale ha parlato di un
accordo per impedire la propaganda di guer-
ra sul quale la Commissione dei diciotto si
era trovata favorevole in linea di principio
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e di cui in quel momento stava studiando
la formula.

Le linee direttive di questo accordo secon-
do la nostra delegazione erano le seguenti:
1) tener presente la Risoluzione delle Nazioni
Unite del 1947 per un richiamo esplicito ad
essa; 2) condanna della teoria dell'inevita-
bilita della guerra; 3) astensione da ogni
forma di incitamento alla violenza, all’odio,
alla sovversione; 4) riaffermazione del prin-
cipio della libera circolazione delle persone
¢ delle idee; 5) impegno dei Governi ad aste-
nersi dal tener celati gli avvenimenti di ca-
rattere internazionale e dal diffondere in ma-
la fede false notizie; 6) rispetto del princi-
pio della liberta di stampa, cardine insosti-
tuibile dell'ordinamento democratico.

Come voi, onorevoli senatori, avrete com-
preso, il primo argomento su cui, pur non
escludendo gli altri, noi ci siamo soffermati
alla Conferenza di Ginevra & stato quello del
divieto della propaganda di guerra. Era una
proposta sovietica che noi abbiamo tutti una-
nimemente accettato come base di discus-
sione e all'wopo la delegazione italiana in
questi gionni ha presentato una delle tre
Risoluzioni che sono in esame.

In questo momento quindi la Conferenza
esamina in sede di Comitato speciale dei
diciotto il problema del divieto della propa-
ganida di guerra, salvo a scendere poi all’e-
same degli altri problemi che ho enunciato
e che mi sembrano non meno interessanti:
esamina altresi in sede di Comitato plena-
rio il trattato di disarmo. Bsso & per ora
soltanto al preambolo — del resto non si
puo pretendere di pitt dal momento che i la-
vori sono iniziati da poco — ma debbo dire
che questo preambolo, che consta di un nu-
mero rilevante di paragrafi, & stato oggetto
di un accurato esame, di una profonda di-
scussione e in larga parte & gia concordato.

Siamo quindi su due strade entmambe effi-
caci per portarci a quel risultato che tutti
sinceramente auspichiamo ed abbiamo sem-
pre auspicato, perche {'Italia ha avuto sem-
pre, sinceramente € profondamente, deside-
rio e volonta di pace.

Accanto a queste trattative e a queste di-
scussioni che si vanno conducendo con una
certa efficacia ¢ con dei risultati concreti

che non possiamo sottovalutare, si & svolta
la discussione a tre sulla sospensione degli
esperimenti nucleari, la quale ha subito de-
gli alti e bassi. Lo scoglio maggiore & rap-
presentato — come giustamente veniva qui
ricordato questa mattina dal senatore Fe-
noaltea — dal controllo. Si sono tentat: di-
versi compromessi su questa materia (non ci
siamo ancora occupati del controllo in ge-
nerale) nella seduta del 5 aprile davanti an-
cora al Comitato speciale sino alla propo-
sta del delegato Godber, rappresentante del
Regno Unito, il quale suggeriva di deferire
il controllo sugli esperimenti nucleari a degli
Stati non impegnati. Era un tentativo di
compromesso, mi pare davvero onesto, che
faceva seguito ad una serie di infinite e
complicatissime discussioni (che qui nen
posso riassumere perche il tempo non me
lo consente) sulla necessita del controllo e
suoi limiti. Comunque, deferire il controllo
a degli Stati non impegnati garantiva, mi
pare, contro quel pericolo di spionaggio
avanzato da parte sovietica: pericolo che,
in questo modo, sarebbe stato corsc da am-
bedue 1 gruppi di Stati e quindi si sareb-
be automaticamente eliminato. Scegliendo
accuratamente questo personale di controllo
appartenente agli Stati non impegnati il
pericolo poteva scomparire.

Purtroppo la risposta del Delegato sovie-
tico fu negativa, ed eccone il testo quale
risulta dai verbali del Comitato speciale dei
18. La seconda questione posta dal signor
Godber era la seguente : « L'Unione Sovietica
rigetta come presunzione di spionaggio la
presenza di personale delle Nazioni non im-
pegnate in una équipe di ispezione che si
renderebbe sul suo terirtorio. Perché questa
proposta & rigettata? ».

La risposta di Zorin fu la seguente : « Que-
sta guestione non si pone ad alcuno di noi
perché noi respingiamo il sistema di una
ispezione internazionale a questi fini. Per
conseguenza la questione di sapere quale
sarebbe la composizione di questa équipe non
si pone neppure perche essa mon ha alcuna
importanza ».

Quindi, di fronte ad un ulteriore tentati-
vo di compromesso, 1'Unione Sovietica re-
spinse mettamente il compromessc medesi-
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mo e non credo che gli Stati non impegna-
ti, i quali avevano acceduto alla proposta
del rappresentante del Regno Unito di assu-
mersi una responsabilita cosi grande, siano
stati soddisfatti di cio. Ad ogni modo, non
sara questo l'ultimo tentativo di giungere
ad un onesto compromesso, percheé sono si-
curo che igli Stati occidentali (rispondo per-
sonalmente del nostro Paese, ma posso as-
sicurare la medesima cosa per gli altri Stati
occidentali) desiderano arrivare ad una for-
mula onesta di sospensicne degli esperimen-
ti mucleari che perd mon costituisca una
trappola, non costituisca un rischio mortale.

Questo ¢ stato lo scoglic maggiore della
Conferenza, ma io non ho perduto la fidu-
cia che esso si possa superare. Occorrera del-
la pazienza, occorrera della fatica, pero io
scno sicuro che, con una serie di continuate
discussioni, anche questo scoglio fondamen-
tale si possa superare.

In questo quadro del disarmo generale
controllato, e soprattutto della sospensione
degli esperimenti nucleari, la Conferenza ha
preso il suo avvio, sotto certi aspetti promet-
tente e sotto altri alguanto deludente, ma
non certo per colpa dell’Occidente. A questo
proposito, ritornera certamente alla Confe-
renza il problema della non disseminazione
delle armi nucleari, cui noi siamo favorevoli
come ho affermato a Ginevra.,

Sono lieto, a questo riguardo, di poter in-
formare il senatore Fencaltea che al Segre-
tario delle Nazioni Unite, (il quale chie-
deva 1'opinione degli Stati membri circa le
condizioni alle quali i Paesi che non possie-
dono armi nucleari, fra cui siamo anche noi,
potrebbero accettare d’impegnarsi espressa-
mente ad astenersi dal fabbricarne o dall’ac-
guistarne in altra maniera e a rifiutarsi di
riceverne da altri Stati nel loro territorio)
abbiamo detto che eravamo pronti a stipula-
re una convenzione in questo senso, ma vole-
vamo delle garanzie da parte delle Potenze
che possiedono la forza nucleare che altri
Stati non venissero a loro volta in possesso
di armi nucleari nonostante il divieto.

Quindi, garanzia da parte delle Potenze
nucleari e controllo; argomento inevitabile
su cui torneremo ma su cui dobbiamo asso-
lutamente decidere perche, per quanto ogni

forma di disarmo rappresenti un rischio cal-
colato, tuttavia il controllo & necessario per
ridurre questo rischio a quel limite minimo
per cui tutti gli Stati possano accettarlo.

In questa Conferenza abbiamo avuto 1’ap-
poggio degli otto Paesi mon impegnati, di
cui uno meutrale come la Svezia (neutrale
per propria dichiarazione, non per trattato
internazionale) e gli altri sette semplicemen-
te non impegnati: la Birmania, la Nigeria,
il Brasile, il Messico e cosi via. Con questi
Stati noi abbiamo mantenuto degli ottimi
rapporti: li abbiamo ritrovati nella Confe-
renza dopo averli incontrati alle Nazioni
Unite; siamo con loro, come con tutti gli
altri Paesi non impegnati, melle migliori re-
lazioni possibili,

Percio mi sembrano prive di fondamento
le preoccupazioni espresse qui dal senatore
Valenzi che ha prospettato la questione
del riconoscimentc dell’Algeria come Sta-
to indipendente come una questione di al-
to valore politico, assumendo che il man-
cato riconoscimento potrebbe metterci in
cattiva luce presso i Paesi africani. Desi-
dero assiourare 'Assemblea che le mostre
relazioni con 1 Paesi africani sono eccellen-
ti, posso anzi dire che non sono mai state
cosi buone come oggi. Il nostro viaggio in
Marocco del gennaio di questo anno non &
che la conclusione di una serie di contatti
fruttuosi. Noi siamo altamente apprezzati in
questi Paesi ¢ con essi abbiamo degli scam-
bi crescenti. II Presidente della Tunisia &
venuto diverse wolte in Italia: la Libia,
I'Egitto hanno dei rapporti eccellenti con noi
e quindi non abbiamoe preoccupazioni su
quelle che saranno le nostre relazioni con
I'Algeria, ma mi pare che oggi un riconosci-
mento de jure o de facto della Repubblica
di Algeria sia privo di fondamento giuri-
dico.

Non sono un internazionalista e non voglio
impartire lezioni di diritto internazionale ad
alcuno, pero ritengo, anche per aver sentito
dei colleghi molto piu esperti di me, che
manchi il minimo fondamento per tale rico-
noscimento. Noi abbiamo ad Algeri un Con-
scle Generale che & in contatto con quella
Amministrazione provvisoria, presieduta dal
signor Fares, che regge in questo momento
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le sorti di Algeria e mi pare che quesio sia
piti che sufficiente per assicurare che i no-
stri rapporti non sono e non saranno mai
interrotti.

Se ¢ vero che il Presidente Kennedy ha
mandato un messaggio a Ben Khedda, (mes-
saggio del quale non conosciamo bene il
tenore ed anzi non sappiamo nemimeno se
la notizia sia esatta), debbo ricordare al Par-
lamento che il giorno dopo la conclusione
degli accordi di Evian io — come Ministro
— emanavo una dichiarazione, qui non men-
zionata e che mi permetto di ricordarvi (&
stata pubblicata su « Il Popolo » del 19 mar-
zo 1962), la quale & simile nel suo contenuto
a quelle dichiarazioni di soddisfaziene espres-
se dal Presidente Kennedy sia all’Algena sia
alla Francia.

Dicevo che: « La notizia dell’Accordo tra
il Governo francese e il Governo provviso-
rio della Repubblica di Algeria non puo non
destare la pitt viva soddisfazione di tutti gli
italiani. Questo avvenimento con cui s1 con-
clude un cosi drammatico periodo di lotte
sanguinose, corona l'illuminata visione e gli
sforzi del Generale De Gaulle che hanno tro-
vato piena corrispondenza da parte algerina.
Esso costituisce una premessa indispensabile
per un fruttuoso avvicinamento der popoli
del Mediterraneo e rappresenta un prezioso
contributo alla causa della pace ».

Mi pare che la nostra posizione sulla que-
stione dell’Algeria sia stata dunque abba-
stanza chiara e che rappresenti nel tempo
stesso il punto conclusivo di un periodo ed
un punto di partenza per le nostre relazio-
ni avvenire, In quanto al riconoscimento
giuridico mi pare che non sia necessario,
direi nemmeno utile.

I problemi del disarmo e della Conferenza
meriterebbero certo una illustrazione ben pitt
ampia, che qui non posso fare. Io sono sem-
pre pronto a discutere questi problemi, ma
debbo ricondare anche un altro capitolo del-
la discussione svolta, quello che riguarda
I'integrazione europea. Anche su questo ca-
pitolo dell’integrazione europea non sareb-
be inutile una seduta appositamente desti-
nata dal Parlamento in quanto si potrebbero
mettere in luce i passi fatti nel passato e
come questi passi siano stati sempre co-

stanti nello stesso senso politico di un au-
mento delle nostre buone relazioni con tutti
gli altri Paesi e di una collaborazione al
progresso di gquesti Paesi. Rinsaldamento
quindi della pace e rinsaldamento del pro-
gresso e della siessa liberta in Italia, che
e legata alla pace.

Per lintegrazione europea vi & stato un
vasto consenso. Sono lieto delle parole det-
te dal senatore Fenoaltea, le quali ripetono,
del resto, precedenti affermazioni.

Ne si puod pensare che ci possa essere il
disaccordo su un fatto politico che data or-
mia1 da idiversi anni e che ¢ stato collaudato
dall’esperienza recente, Voglio ricordare la
decisione, del 14 gennaio scorso, del Consi-
glio della Comunita economica europea, che
approvava il passaggio dalla prima alla se-
conda tappa. Questo episodio avrebbe meri-
tato una discussione in Parlamento, perche
esso ha un'importanza fondamentale nella
storia economica italiana, e anche nella sto-
ria politica d’Ttalia.

Gl onorevoli senatori sapranno certo co-
me ¢ congegnato il trattato. Esso preve-
de un periodo provvisorio di ire ‘tappe di
quatiro anni ciascuna; perd la prima tappa
poteva anche maturare a sette anni. Si era
convint1 mel 1957, quando firmammo i trat-
tati, che sarebbe stato ben diflicile passare
dalla prima alla seconda tappa mel periodo
di guattro anni. Invece questo risultato &
stato conseguito : effetto della buona volon-
ta, della lealta con cui i sei Stati hanno col-
laborato allo svolgimento della vita della Co-
munita economica europea, e del successo
della Comunita,

Questo fatto fondamentale ¢ stato prece-
duto da una serie 'di altre decisioni di na-
tura importantissima da parte del Consiglio
della C.E.E., intervenute tra il 14 dicembre
e 1l 14 gennaio, durante un mese intero di
discussioni. Accenno ad alcune di queste
decisioni. Una di esse e costituita dall’ap-
provazione del regolamento per la liberia
di impresa, regolamento concernente gli ar-
ticoli 85 e 86 del Trattato, diretti contro 1
monopoli. E il regolamentio che rende ope-
rante questi due articoli anche all'interno
del nostro Paese in modo che essi possano
essere applicati dai Tribunali italiani, per-
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che questo ¢ il meccanismo della legge. Una
altra serie di regolamenti hanno avuto per
oggetto delle misure sociali, per cui, insie-
me all’accresciuta liberta di circolazione de-
gli operai, che ormai possiamo definire to-
tale, si approvava una serie di misure per
tutelare gli operai stessi e consentire che
essj avessero un’accresciuta protezione nel-
I'assicurazione malattie, negli assegni fami-
liari, e via dicendo.

Insieme a questi sono stati approvati an-
che alouni regolamenii per stabilire la poli-
tica agricola comune in taluni settori parti-
colarmente importanti. Quindi un gruppo di
decisioni che ha dimostrato la vitalita del
funzionamento della Comumnita. Non si sa-
rebbe infatti passati dalla prima alla secon-
da tappa senza una coscienza profonda del
progresso conseguito dai sei Stati, per lo
stesso fatto di essere riuniti in un gruppo
economico cosi notevole. Quella che noi pre-
vedemmeo nel lontano 1957 come una nostra
speranza, ¢ diventata una realta.

Il passaggio dalla prima alla seconda tap-
pa significa una cosa fondamentale nella vita
della Comunita, rappresenta il passaggio dal
principio dell’'unanimita nelle decision1 del
Consiglio ¢ della Commissione al principio
della maggioranza nelle decisioni. D’ora in
poi 1 sei Stati saranno guidati nei settori
previsti dal Trattato da un Consiglio che
delibera a maggioranza, creando cosi la se-
conda forma effettiva di integrazione euro-
pea, dopo quella della C.E.C.A.

Sono lieto di poter assiourare che la Co-
munita si evolve non in senso protezionisti-
co o monopolistico ma, sia per le nornme del
Trattato sia per la sua naturale dinamica,
si evolve mel senso liberistico e nel senso del-
la eliminazione dei monopoli. Questo senso
liberistico deriva dal fatto che non abbiamo
voluto costituire un’autarchia economica piu
grande, perche allora sarebbe stata inutile
la unione dei sei Stati, ma abbiamo voluto,
insieme con l'abbattimento dei dazi doga-
nali che sono ormai ridotti al 50 per cento
dei dazi normali, creare anche una tariffa
esterna comune, che ¢ nella sua media infe-

riore alle tariffe dei singoli Stati. Questa
tariffa media comune & stata anche recente-
mente abbassata di un 20 per cento, in mo-
do che siamo passati dalla politica autarchi-
ca dei sei Stati ad una politica liberistica
della Comunita. Abbassando poi le barriere
comuni interne, alla fine del quadriennio,
avremo creato un grande mercato; un
grande mercato per il numero degli abitan-
ti e per le risorse degli abitanti stessi, nel
quale ua regime monopolistico non puo
trovar vita,

Se poi U'Inghilterra si associera a questo
Mercato comune, come ci auguriamo, questa
stessa dinamica liberistica della Comunita
portera all’abolizione e alla cessazione della
potenza dei monopoli esistenti. I monopoli,
infatti, oltre che essere vietati dalle dispo-
sizioni concrete, precise e specifiche degli
articoli 86 ¢ 87 del Trattato, saranno di-
strutti dalla dinamica economica interna.

Abbiamo quindi costituito cosi un mer-
cato di integrazione econcmica il quale non
soltanto mon ¢ l'unione i grossi potentati,
ma diventa veramente un mercato liberi-
stico in cu potranno prosperare le piccole
e le medie imprese appunto perche il gioco
della concorrenza si allarga, appunto per-
che questoe gioco della concorrenza, allargan-
dosi, impedisce il crears: di monopoli ed eli-
mina i monopoli esistenti. Questo non & sol-
tanto il disposto specifico di norme dei trat-
tati, ma ¢ anche la conseguenza del mecca-
nismo stesso. Percid ho sempre affermato
questo principio della dinamica dei trattati;
lo affermai gia dal 1957 poco tempo dopo la
firma dei Trattati stessi quando ne parlai a
Roma e lo ripeto adesso: abbiamo cioé con-
statato che questo fenomeno si va allargando
e che l'allargamento dei mercati, portando
prosperita e progresso, si & accompagnato
anche ad una riduzione del potere dei mo-
nopoli,

L'integrazione europea, economica e cul-
turale, mi pare che ci abbia trovato qui tut-
ti consenzienti poiche si volge in direzione
di democrazia economica, e non in senso
contrario. Altri problemi che oggi si pon-
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gono e che il Parlamento conosce sono quel-
li dell’adesione inglese, gia proposta 1'anno
scorso, e di una integrazione politica. Sic-
come l'adesione inglese & in corso di discus-
sione e costituisce un argomento di estre-
ma complessita, non penso di doverne in-
formare in questa sede il Parlamento: oc-
correrebbe del resto non meno di un’ora
per dare delle notizie sia pure molto som-
marie sui grossi problemi economici che
essa comporta. Voglio pero riferirmi a que-
sta adesione inglese per dire che essa con-
tribuira ad un nuovo allargamento, non sol-
tanto economico, ma anche democratico,
della Comunita stessa e per sottolineare
quale sia gia la sua forza d’attrazione.

La nostra Comunita ¢ per ora economica
ma speriamo che un giorno essa sia anche
politica raggruppando forze in un insieme
che puo stare alla pari con le altre die
grandi forze mondiali dell'U.R.S.S. ¢ degh
Stati Uniti d’America. Allorche 1'Inghilterra
si sara unita a noi, il nostro mercato europeo
economicamente sara inoltre, probabilmen-
te, il mercato piltt importante del mondo non
soltanto per l'entita delle sue popolazioni,
ma anche per le disponibilita di risorse da
parte di queste.

Quanto allintegrazione politica, la que-
stione non ¢ stata -qui sollevata e non in-
tendo fermarmici. Voglio soltanto assicura-
re che I'Ttalia nel Consesso dei Paesi ade-
renti alla Comunita ’ha sempre sostenuta
a patto pero che essa non debba essere fat-
ta a spese degli impegni gia esistenti, vale
a dire der Trattati vigenti. I Trattati della
C.E.C.A., dell’Euratom, della Comunita eco-
nomica europea, il Trattato della N.A.T.O.,
non verranno intaccati e diminuiti in al-
cun modo per questa nuova integrazione po-
litica, quando saremo in grado di conclu-
derla.

Credo, onorevoli senatori, di aver toccato
tutti i problemi principali ed essenziali e di
aver dimostrato che & stata sempre nostra
cura, come dicevo all’inizio, seguire una li-

nea politica coerente che non ha subito fles-
sioni, aperta alle esigenze di pace e di pro-
gresso del nostro Paese. Percheé se vi & un
popolo che ha bisogno di pace per progre-
dire, questo & proprio il popolo italiano e
noi siamo sicuri che questa nostra volonta
di pace corrisponde alle necessita ed alle
aspirazioni del popolo italiano!

11 Governo ha seguito una strada ben de-
finita, una strada che non ammette equi-
voci!

Questa discussione — e noi siamo pron-
t1 a qualunque altra discussione in qualun-
que altro momento il Parlamento lo voglia
— anche se limitata, ha servito a chiarire
ancora una volta che il Governo italiano ha
sempre avuto per scopo, per missione, quel-
lo di lavorare per la pace nella sicurezza.
Il Governo continua questo lavoro.

Essendomi occupato da due anni, con di-
versi Governi, di tali problemi, per me, per-
sonalmente, questo compito ha costituito
un impegno pitt che politico, morale: ¢ di-
ventato un vero imperativo della mia co-
scienza,

Di come ho adempiuto a questo compito
devo rendere conto al Parlamento e al po-
polo italiano, ma devo rendere conto, ono-
revoli senatori, anche ad un Giudice piu
alto! Con serena coscienza posso dire di
non aver paura di questo giudizio! (Vivi ap-
plaust dal ceniro).

Onorevoli senatori, so di aver lavorato
semipre onestamente, sinceramente, chiara-
mente, allo scopo di assicurare all'Ttalia, agli
ttaliani di oggi, a quelli di domani, ai figh
dei nostri figli, 1 beni supremi della pace
nella sicurezza e mella liberta! (Vivissimi
applausi dal centro. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta
per venti mminuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18, & ripresa
alle ore 18,20).
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

Per il deferimento di disegni di legge alla
deliberazione di Commissione permanente

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
il senatore Corbellini. Ne ha facolta.

CORBELLINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questa mattina la 7> Com-
missione, conformemente alla richiesta che
avevo fatio, a nome della Commissione stes-
sa, nella seduta dell’Assemblea del 4 aprile,
si ¢ riunita in sede referente per esamina-
re gli emendamenti proposti dal Governo
al disegno di legge n. 1179, riguardante il
ricrdinamento dei servizi marittimi di pre-
minente interesse nazionale, ¢ al disegno di
legge n. 1541, relativo all’esercizio di servi-
zj postali e commerciali marittimi di carat-
tere locale. Tali emendamenti sono stati in
linea di massima approvati unanimemente
dalla Commissione stessa. Tenuto conto di
cio, la Commissione mi ha dato l'incarico
all'unanimita (interruzione del senaiore Pa-
ratore) di proporre all’Assemblea che i dise-
gni di legge su ricordati vengano assegnati
alla deliberazione della nostra Commussione,
che potra portare a termine in modo solle-
cito la procedura richiesta per la loro appro-
vazione. Prego percid 1'Assemblea di dare
parere favorevole a questa nostra richiesta,
che ¢ unanime, al fine di poter approvare il
pit sollecitamente possibile questi provvedi-
menti molto attesi nell’ambiente nazionale
marittimo ed industriale. Assicuro che con-
vochero appositamente la Commissione stes-
sa per portare a termine 'approvazione dei
provvedimenti nella prossima settimana.

PRESIDENTE. Sullanichiesta del
senatore Corbellini ha chiesto di parlare il
senatore Scoccimarro. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Signor Presidente,
il provvedimento di legge era stato asse-

gnato in sede referente; oggi si chiede che
venga affidato alla Commissione in sede de-
liberante.
PRESIDENTE. Surichiesta una-
nime della Commissione.
SCOCCIMARRO. Ioopregherei di
esaminare attentamente questa richiesta no-
nostante 'unanimita della Commissione., E
un provvedimento «li tale natura che a me
personalmente mon pare possa essere asse-
gnato alla Commissione in sede deliberante.

CORBELLINI. Abbiamo anche il
voto di appartenenti al suo Gruppo.

SCOCCIMARRO. Iohoespresso il
mio parere personale. ’

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Gava. Ne ha facolta.

G AV A . Desidero solo, a titolo di infor-
mazione, ricordare ai colleghi che questo
disegno di legge era gia stato assegnato in
sede deliberante. Fu poi richiamato in Aula
per alcuni dissensi di importanza notevole
che via via sono stati acclarati; e se i mem-
bri della Commissione, che hanno la compe-
tenza tecnica piu approfondita e piu vasta
in materia, ritengono di poter richiedere che
venga riportata nuovamente in sede delibe-
rante la decisione di questo disegno di legge,
io prego di considerare Vopportunita che cid
sia fatto. Se questo non fosse possibile, do-
vremo discuterlo presto qui. Ma non mi sem-
bra che ci sia una ragione effettivamente
determinante per mantenerlo ancora in sede
referente.

PRESIDENTE. Ha chiestodi par-
lare il senatore Scoccimarro. Ne ha facolta.
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SCOCCIMARRO. Desidero espri- |

mere il mio dissenso, ed una formale riserva,
sulla proposta dell’onorevole Corbellini. Non
si pud mutare all'improvviso l'assegnazione
di un progetto di legge alla Commissione
permanente dalla sede referente in delibe-
rante, senza giustificata motivazione. So-
prattutto poi quando si tratta di una legge
che comporta un nilevante onere fnanzia-
rio, e che per la sua origine ed il suo carat-
tere ha dato luogo a tanti dubbi ed obiezioni.

Io mon respingo a priori la richiesta che
ci viene fatta, ma ritengo necessario che sia
data all’Assemblea la possibilita di conoscere
i motivi di quella proposta, prima di pren-
dere una decisione in merito.

G A V A . Propongo che la decisione sulla
proposta del sematore Corbellini venga rin-
viata a mantedi prossimo. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Poiche non si fanno
osservazioni, cosl rimane stabilito.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
alla deliberazione di Commissione per-
manente

PRESIDENTE. Comunico che
il Presidente del Senato, valendosi della fa
colta conferitagli dal Regolamento, ha defe-
rito il seguente disegno di legge alla delibe-
razione :

della 11* Commissione permanente (Igie-
ne e sanita):
« Modifica degli articoli 242, 243, 247, 250
e 262 del testo unico delle leggi sanitarie,
approvato con regio decreto 27 luglio 1934,
n. 1265: ” Disciplina igienica della produzio-
ne e della vendita delle sostanze alimentari e
delle bevande ” » (1257-B), previo parere del-
Ja 2* Commissione.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Modificazioni alla legge 12 novembre
1955, n. 1137, per quanto concerne l'avan-

zamento dei capitani del ruolo normale dei
Corpi di Commissiariato militare marittimo
e delle Capitanerie di porto » (1989), di ini-
ziativa dei deputati Leone Raffaele ed altri;

« Modifica alla legge 14 ottobre 1960, nu-
mero 1191, sugli organici dei sottufliciali del-
I"Esercito » (1990), di iniziativa del deputato

. Buffone.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Ripresa dello svolgimento di interpellanze

PRESIDENTE. Il senatore Spano
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.
|

SPANO. Io vorrei in primo luogo dare
atto al Ministro degli esteri del fatto che
ha usato nella sua replica un linguaggio di-
steso, e questo € un elemento senza dubbio
positivo. Del resto non si tratta soltanto di
linguaggio. II Ministro degli esteri ha ricor-
dato gli sforzi compiuti a Ginevra dalla no-
stra delegazione, sforzi che noi abbiamo gia
considerato come manifestazioni di un atteg-
giamento positivo, che moi apprezziamo.

Non igia che si possa essere senz’altro d'ac-
condo sulle proposte presentate dalla mostra
delegazione. Se io dovessi dare un giudizio,
per esempio, sulle tre proposte ricordate dal-
Ponorevole Segni, esprimerei un accordo
senza riserve sulla prima e sulla terza pro-
posta, cioé sulla proposta che contempla l'in-
terdizione di inserire armi nucleari nei sa-
telliti e sulla proposta atta a prevenire la
guerra per errore ¢ per atti di sorpresa. Noi
sappiamo che I'umanita & stata sull’orlo del-
la guerra a causa di errori, pitt di una volta.

Sonc un po’ perplesso, invece, nei con-
fronti della seconda proposta. D’accordo sul
fatto che da una parte e dall’altra 50 mila
chilogrammi i materiale fissile vengano de-
stinati a scopi pacifici, ma sono invece per-
plesso sulla proposta in generale, quando si
parla di arresto di produzioni di armi A ed
H. Qui evidentemente entriamo nel mecca-
nismo del controllo, al quale non possiamo
sfuggire, e quindi il problema si pone non
gia come un preliminare del disarmo, ma an-
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zi come uno dei termini precisi del disarmo
progressivo.

Detto questo, mi consentird 1'onorevole
Ministro degli esteri di osservare che le ri-
sposte contenute nella sua replica non sono
guelle che mnoi attendevamo. Non gia per_
Paccordo che esse avrebbero potuto stabili-
re: 'accordo si sviluppa, se mai, e risultera
eventualmente da un dibattito approfondito
che ¢ in corso, che continuera e che noi cer-
cheremo di portare avanti in modo costrut-
tivo per arrivare a delle posizioni di coin-
cidenza, Non ¢ questo, quindi, che lamento
nella risposta del Ministro degli esteri, ma
dico che non sono le risposte che aspetta-
vamo per la chiarezza che richiedevamo. In
definitiva 'onorevole Ministro degli esteri ha
precisato due punti: ha risposto al senatore
Valenzi sulla questione dell’Algeria, dicendo
in sostanza che non potremmo riconoscere
ne de jure né de facto il Governo algerino
per le note ragioni. Mi consenta l'onorevole
Ministro degli esteri di osservare che non
possiamo come Paese responsabile, come
grende Paese almeno tra i medi Paesi, trin-
cerarci dietro argomenti di timidezza giuri-
dica quando si tratta di affrontare delle
grandi questioni politiche come questa del-
I’Algeria. Se moi avessime riconosciuto, co-
me ha fatto 'Inghilterra 12 anni fa, la Cina
popolare, avremmo sviluppato un velume di
affari estremamente proficuo per 'economia
nazionale con la Cina in questi ultimi 12
anni, Non l’abbiamo fatto e adesso ne pa-
ghiamo le conseguenze.

D’altra parte ’argomento che i popoli del-
I'Africa ci vogliono bene non lo discuto:
mi auguro che i popoli dell’Africa ci voglia-
no veramente bene. Ma noi abbiamo delle
buone carte in questa materia, partiamo da
posizione favorevole: non siamo un Paese
colonialista, non siamo legati a nessun epi-
sodio recente di oppressione coloniale, ab-
biamo rotto solennemente (ella ricorda, ono-
revole Segni, come ’Assemblea costituente
ruppe in modo definitivo) con il coloniali-
smo. Questa ¢ una carta da giocare per noi
perche siamo in posizione favorevole, ripeto.
Ora, possiamo dire che l'abbiamo giocata
in pieno e bene, questa carta?

Sul secondo pumto sul guale l'onorevole
Segni si & dntrattenuto, quello dell’integra-
zione eurocpea, io ho avuto 'impressione che
ci sia mella considerazione di questo tema,
e mon da oggi, un ottimismo di maniera da
parte del Governo italianoc. Ci sono contra-
sti e sospetti, questo mon lo si pud nascon-
dere, perche ci sono differenze di interessi;
e non basta dire che i monopoli non ¢i sono,
che se oggi ¢i sono non c¢i saranno pit. I
monopoli ci sonc e bisogna Impostare una
politica per eliminame il potere; questa po-
litica mon la vediamo ancora. Io credo che,
invece di adottare gquesta linea di conside-
razioni ottimistiche che, ripeto, mi pare un
po’ di maniera, sarebbe bene forse che af-
{rontassimo questa questione studiandola in
Commissione e sviluppando una discussione
approfondita an Parlamento. Mi pare che il
tema meriti ampiamente un esame partico-
lareggiato.

Quanto alle questioni concrete che io ho
sollevato, il Ministro non le ha toccate. Per
esempio, avevo postc 11 domande all’onore-
vole Ministro degli esteri ¢ a nessuna di
gueste domande € stata data risposta, Io
avrel potuto capire il riserbo su alcune di
queste domande, per esempio su quella con-
cernente la Cina; non comprendo assoluta-
mente il riserbo su altre domande come quel-
la concernente, per esempio, la minaccia del
Presidente Kennedy: cosa estremamente se-
ria che getta un'ombra fosca su tutta la si-
tuazione internazionale e quindi un’ombra
di sospetto anche sull’atteggiamento e sulla
buona volontd dei Governi dei Paesi della
N.A.T.O. In definitiva io credo che il discor-
so dell'onorevole Ministro degli esteri abbia
dimostrato che il Governo in questa occa-
sione non desiderava in realtd un dibattito
aperto sui temi di politica estera, o su al-
cuni dei temi di politica estera, ma deside-
rava soltanto esporre la sua linea. Per que-
sto l'onorevole Ministro degli esteri ¢i ha
dato delle indicazioni generiche ed in buona
parte apologetiche, che non risolvono i pro-
blemi che sono stati posti e sottoposti alla
attenzione dell’Assemblea per il dibattito.

In queste condizionmi forse una replica sa-
rebbe superfla, senonché anche le imposta-
zioni generali che ci sono state fornite dal
Ministro, anche queste, andrebbero discusse !
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Il Ministro ¢i ha ricordato che nell’ap-
prezzamento del Governo italiano ci scno tre
modi di contribuire alla pace: la fedelta al-
I'Alleanza atlantica, l'allargamento dei con-
tatti con tutti i popoli, lo sforzo per preve-
nire i pericoli, d’accordo con 1 suoi alleati.

Ora, direi che di questi tre modi il primo
e il terzo, la fedeltd atlantica e lo sforzo
comune dell’Italia con i suoi alleati per pre-
venire i pericoli, sono basati su una presun-
zione, sulla presunziome cio¢ del carattere
difensivo della N.A.T.O. e sulla tesi che la
N.A.T.O. serva effettivamente alla pace. Ma
questa presunzione, guesta premessa, non &
accettata ida tutti e, quindi, & inutile ai fini
di un dibattito costruttivo.

Era sul secondo punto, onorevole Segni
— lo sforzo per allargare i contatti con gli
altri popoli — era su questo punto che bi-
sognava insistere! E allargare i contatti con
gli altri popoli significa non soltanto espri-
mere generiche simpatie ai popoli che si sono
liberati o si vanno liberando dal giogo co-
lomiale ; significa impostare una politica che
ponga i termini concreti di un colloquio non
solamente con i Paesi non impegnati, ma
anche, e soprattutto, direi, con i Paesi im-
pegnati dell’alira parte!

Perche }a pace si costruisce soltanto at-
traverso i contatti con i presumibili avwver-
sari, con i presumibili nemsci!

Quando ella dice, onorevole Segni, fare-
mo questo con i nostri alleati, ci sforzeremo
di camminare in questa direzione con i mo-
stri alleati — e accentua sempre questo ele-
mento, anche in relazione alla Conferenza
di Ginevra — ella non fa avanzare la situa-
zione!

Se gli schieramenti che si presentano a
Ginevra, cinque Paesi da una parte — anzi
quattro Paesi, del blocco Atlantico, perche
uno & assente ed esplicitamente ostile —
cinque del blocco socialista e otto del blocco
neutrale, rimangono tre schieramenti rigidi,
accettando preventivamente l'idea e la ne-
cessita di una solidarieta nelle posizioni di
questi tre schieramenti, & evidente che non
si va avanti!

Un dibattito vero e costruttivo esige una
maggiore articolazione di posizioni; e io so-

no convinto, ad esempio, che nella materia
del controllo, sia per quello che riguarda gli
esperimenti atomici, sia per quello che ni-
guarda il controllo sul disarmo in generale,
la posizicne del Canada & ben pitt proficua
della posizione dell’Ttalia, appunto perche
tenta umn’articolazione nuova che tende ad
aprire la situazione, intavolando un collo-
quic, mon su posizioni di blocco considerate
rigide, ma su posizioni mobili.

A questo proposito € chiaro — lo dicevo
gia stamane al senatore Samek Lodovici —
che noi mon possiamo accettare le tesi che
sono state avanzate sul controllo, € mi pare
che ragionevolmente non si possano accet-
tare!

Ella ha detto, omorevole Segni, che
'UR.S.S. ha respinto l'onesto compro-
messo delle ispezioni neutrali. Ella consi-
dera guesto un onesto compromesso? Mi
consenta i considerarlo un’ingenuita! Per-
che o si respinge o si accetta il principio:
il controllo sugli esperimenii atomici & utile
o ¢ inutile o & dannoso addirittura; ma se
non si accetta il principio, che questo con-
trollo venga esercitato da una formazione
internazionale nella quale vi siano rappre-
sentanti del blocco atlantico, oppure venga
esercitato da rappresentanti neutrali, o an-
che, magari, da cittadini sovietici, la cosa &
assolutamente indifferente!

Se si respinge il principio ¢ impensabile
che si possa accettare il controllo semplice-
mente perché viene esercitato da certi ele-
menti anziche da centi altri elementi.

L'onesto compromesso, del resto — mi con-
senta di osservarlo — & palesemente diretto,
in questo momento, ad imporre una dila-
zione alla sospensione degli esperimenti e,
per ci0 stesso, espone l'umanita al pericolo
degli esperimenti che sono stati annunciati
per i prossimi giomi.

In realthd, come si pone tale questione del
controllo degli esperimenti di armi atomiche
e termonucleari? Gli occidentali sono partiti
dall’affermazione dell’esigenza del controllo
preventivo sugli esperimenti; poi si sono
resi conto che questa posizione era insoste-
nibile.

11 3 settembre, nella dichiarazione dell’ap-
pello anglo-americano per la firma di un ac-
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cordo sulla sospensione definitiva degli espe-
rimenti atomici e termonucleari, il presi-
dente Kennedy e il signor Mac Millan hannc
testualmente soritto: « Sperano — i due scri-
venti — sinceramente che 1'Unione Sovietica
accettera questa offerta, che resta valida per
il periodo indicato. Fannc notare che, per
quanto riguarda igli esperimenti nucleari nel-
I'atmosfera, gli Stati Uniti e la Gran Breta-
gna sono pronti a fare assegnamento sui
mezzi di Individuazrone esistenti, che repu-
tano adeguati, e non suggeriscono controlli
supplementari. Ribadiscono perd il loro sin-
cero desideric di concludere un trattato
sulla cessazione degli esperiment: nucleari,
applicabile anche alle altre forme di esperi-
menti nucleari, e deplorano che 1'UR.S.S.
abbia impedito il raggiungimento di un tale
accordo ».

A queste punto, dunque, americani e bri-
tannici affermavano che i mezzi di controllo
nazionale sugli esperimenti atomici termo-
nucleari nell’atmosfera erano sufficienti € che
non c'era bisogno di altri controlli. Il punto
d’incontro era chiaro: a quel momento si
poteva concludere su quella base, e la solu-
zione sembrava facile . . .

S EG NI, Ministro degli affari esteri.
11 controlle & per gli esperimenti sotterranei!
t
SP AN O . Le chiedo scusa: la difficolta
si pone per tutti gli esperimenti. Oggi gli
occidentali tornano indietro dalla posizione
che aveva raggiunto ed esigono delle forme
di controllo, magari in quelle forme che ella
ha indicato come un onesto compromesso.
Il punto di partenza dell’Unione Sowvietica
¢ stato il rifiuto del controllo. Pit tardi, co-
me concessione sul terrenoc di un onesto com-
promesso e come prova di buona volonta,
I'Unione Sovietica ha ammesso che si po-
tessero adottare aloune misure di controllo.
Ora, evidentemente, dopo che anche gli oc-
cidentali hanno ammesso la giustezza della
sua tesi, I'U.R.S.S. sottolinea Uinutilith del
controllo e quindi la sua esosita e la sua
pericolosita.
Che cosa dice infatti la proposta del 28
novembre dell’'Unione Sovietica? Dice: voi
riconoscete che i mezzi di controllo pazio-

nale sugli esperimenti atomici e termonu-
cleari nell’atmosfera sono sufficienti; l'argo-
mento vale anche per gli esperimenti subac-
quei e per gli esperimenti spaziali. Restano
gli esperimenti sotterranei. Bene, impegna-
moci a non compiere pili nessun esperimento
in questi tre campi — mnell’atmosfera, nello
spazio, sotto gli oceani — ed impegnamoci
anche a non compiere esperimenti sotterra-
nei, ¢ ricerchiamo intanto per questi ultimi
esperimenti i mezzi di controllo.

Ora, che cosa ¢ accaduto in seguito? E
accaduto che, a scopo di saggio — il presi-
dente Krusciov I'ha detto in modo molto
esplicito — 1'Unione Sovietica ha fatto scop-
piare una piccola bomba sotterranea. Imme-
diatamente i giornali di tutti il mondo han-
no riportato la notizia: cioe gli osservatori
sismici dell’America, dell’Australia, della
Nuova Zelanda, dell'India, dell’Inghilterra,
di tutti i Paesi impegnati e non impegnati
avevano denunciato che un’esplosione sot-
terranea era avvenuta nel territorio delle
Repubbliche Sovietiche.

Quindi & evidente che il problema del con-
trollo € superato anche per quel che riguarda
le esplosioni sotterranee. Ora, non & chi non
veda che altra cosa, se si vuol definire gque-
sto mutamento di posizione, & accettare il
contrello in via di compromesso, altra cosa,
ben diversa e pitl grave, & esigere il controllo
quando esso & dimostratamente inutile.

Ora, a prescindere dalle due tesi, espe-
rienza e la scienza dimostrano appunto che
i controlli nazionali sono ampiamente suffi-
cienti. Il corrispondente diplomatico del-
I« Observer » (non si tratta di un giornale
n¢ comunista né paracomunista né sospetto
di simpatie per questa parte politica) il 25
marzo 1961 scriveva testualmente : « Gli ame-
ricani non convincono guando tentano di
rifugiarsi dietro sciocchezze pseudo-scienti-
fiche e di sfuggire al riconoscimento che al-
meno tutte le esplosioni atmosferiche pos-
sono essere rivelate dai moderni strumenti
esistenti ».

Diversa ¢ invece, evidentemente, l'argo-
mentazione per quel che riguarda il control-
lo sul disarmo atomico e sul disarmo gene-
rale. Io micomosco che qui — lo stesso Mini-
stro degli esteri, del resto, ci ha detto che
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non si & ancora arrivati a discutere questo
— i problemi si presentano in modo estre-
mamente complesso e difficile e che biso-
gnera continuare lo studio e la trattativa.
Tuttavia vorrei ricondare anche a questo
proposito che non & vero che ci sia un rifiuto
di controllo da una parte: lo ha affermato
il Ministro degli esteri del Brasile quando
ha dichiarato a Ginevra che I'UR.S.S. re-
spinge le indagini in loco ma fino ad oggi
non ha mai rifiutato l'idea di controlli na-
zionali eseguiti da gruppi internazionali.

Qui evidentemente si pone il problema
della fiducia, dell’atmosfera di distemsione
alla quale giustamente si riferiva il nostro
Ministro degli esteri; ma questa atmosfera
di fiducia bisogna crearla, e bisogna crearla
con le cose. Ora, se il controllo & sicuramente
necessario — e nessuno puo negarlc — su
che cosa i deve esercitare? Si deve eserci-
tare sul disarmo oppure sulle armi esistenti?
E chiaro che si deve esercitare sul disarmo
perche su quella strada tutti sentiamo che
bisogna muoverci.

Sono state avanzate delle riserve circa la
esigenza di segreti militari che valgono, ba-
date bene, per tutti gli Stati, € non soltanto
per uno solo . ..

SCOCCIMARRO. Pii per I'Unione
Sovietica.

S PANO. Daccordo, ma valgono per
tutti gli Stati, e negare con delle proposte
che questi segreti militari abbiano un’impor-
tanza fino a che non ¢ stabilita quell’atmo-
sfera i fiducia, significa seguire un corso
propagandistico e demagogico che non fa
avanzare la situazione di un solo passo.

Qual & la questione grave che si pone a
proposito del controllo per quel che riguarda
il disarmo atomico e il disarmo convenzio-
nale in generale, quello che si usa oggi chia-
mare « disarmo igenerale, completo e con-
trollato »? E la questione delle armi residue,
ed € qui il punto di frizione che ¢ invalica-
bile e al quale si riferiscono anche quegli
argomenti sui segreti militari che, ripeto,
valgono forse piti per l'uno che per l'altro,
ma valgono comungue per tutti gli Stati.

Ognuno vanta la sua superiorita. Ascol-
tiamo i discorsi dei dirigenti responsabili
delluna e dell’altra parte: ognuno ritiene
di essere sicurc de1r mezzi per la propria di-
fesa e per l'eventuale offesa contro gli al-
tri. Il presidente Kennedy va un pochino
pitt avanti e dice che si servird per primo
delle armi nucleari. Ognuno comunque ri-
conosce la pericolosita della corsa al riar-
mo. Se non partissimo tutti da questo con-
cetto, evidentemente 1l problema del disar-
mo non si porrebbe con quel carattere di
drammaticitad con cui si pone e con cui tutti
lo sentiamo. Da qui l'esigenza del disarmo,
da qui lesigenza del controllo sul idisarimo.

Questo ¢ il concetto di base dal quale
non possiamo non partire. Tutti compren-
dono a che cosa serve il disarmo e a che
cosa serve il controllo- sul disarmo: il di-
sarmo serve ad attenuare il pericolo, ad
eliminare gli strumenti di guerra; il con-
trollo sul disarmo serve a fornire elementi
di sicurezza ad ogni popolo, ad ogni Na-
zione, ad ogni Stato. e a spingere tutti su
quella strada che poi pone altri problemi,
ma che apre evidentemente un’era nuova
all'umanita,

Ora, tutto cio & possibile e tutto cio & uti-
le. Ma domandiamoci se € possibile e se &
utile il controllc sugli armamenti residui.
Io credo che non sia mé possibile me utile.

Il controllo sugli armamenti residui og-
gi non & possibile, o almeno sarebbe estre-
mamente macchinoso e wverrebbe in defini-
tiva ad essere costoso quasi quanto gli ar-
mamenti stessi; quindi praticamente sareb-
be impossibile.

Come si pone gquesto problema? Control-
liamo il disarmo a mano a mano che va
avanti e che diventa totale; quando sara di-
ventato totale il disarmo, sara diventato to-
tale anche il controllo: & evidente. Ma &
su quella strada che si deve marciare.

D'altra parte, il controllo sugli armamen-
ti residui fornirebbe oggi elementi di sicu-
rezza ai vari Stati? Badate bene, in questo
momento non mi metto dal punto di vista
di un blocco di Stati piuttosto che di un
altro, cerco di tenermene fuori.

Ritengo che nessun Paese riceverebbe de-
gli elementi di sicurezza dal controllo su-
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gli armamenti residui ; al contrario, tale con-
trollo alimenterebbe nuovi sospetti e nuove
tentazioni, e sarebbe quindi pericoloso, Men-
tre il disarmo controllato, o il controllo sul
disarmo, sarebbe un passo avanti, il control-
lo dei residui non solo non sarebbe un pas-
so avanti, ma sarebbe addirittura un passo
indietro.

Riflettiamo, ed immaginiamo a quale con-
seguenze porterebbe 'accettare un indirizzo
di quel genere. C'¢ un Paese di cui gli altri
non ammettono la volonta pacifica, € questo
fra altro & il caso di tutti i grandi Paesi.
In questo Paese il controllo sui residui degli
armamenti porta alla constatazione della de-
bolezza altrui; c¢'¢, evidentemente, un au-
mento di tentazione. Voi ritenete, ad esem-
pio, — e da quella parte (accenna alla de-
sira) ¢'¢ stato detto nella forma in oui ci &
stato detto stamane — che 1'Unione Sovie-
tica mon aspetti altro che di poter comsta-
tare la debolezza dell’avversario per aggre-
dirlo, il che poi contrasta con tutta la sto-
ria e con la pili semplice ed elementare ra-
gione umana di cui evidentemente mon tut-
ti — meé possiamo pretenderlo — possono
essere forniti. Comungue, all’'Unione Sovie-
tica, sulla base del controllo degli arma-
menti residui, risulta a un certo momento
che gli altri Stati sono piti deboli. Non vi
spaventa questo fatto, se veramente ritenete
che 1'Unione Sovietica non aspetti che la
dimostrazione della debolezza altrui per ag-
gredire appunto gli altri Paesi?

Ma & chiaro che dall’altra parte si fa lo
stesso ragionamento.

Rovesciamo pure il problema. In un Pae-
se, di cui pur si possa riconoscere la volon-
ta pacifica, la constatazione dell’altrui supe-
rioritd megli armamenti residui non porte-
rebbe inevitabilmente ad un aumento dei so-
spetti? Si ricomincerebbe automaticamente
la corsa al riarmo e si aprirebbe quindi la
corsa alla guerra, non c'¢ alcun dubbio.

Bisogna pertanto che siamo realisti ed af-
frontiamo guesti problemi partendo dai rap-
porti internazionali quali essi sono. E inu-
tile, onorevole Segni, che noi facciamo delle
proclamazioni di buona wvolonta, che dicia-
mo: « ristabiliamo wun’atmosfera di fidu-
cia », se poi non agiamo per ristabilire que-

sta atmosfera di fiducia. L'atmosfera di fi-
ducia non si ristabilisce né attraverso una
proclamazione di buona volontd né con le
parole né con le promesse. Naturalmente
sono meglio le proclamazioni di buona vo-
lonta che non la minaccia di usare per pri-
mi le armi atomiche, ed avrei molto gradito
che ella ci dicesse qualche parola su questo
episodio tanto grave. Ma cerchiamo di rista-
bilire la fiducia partendo dai rapporti inter-
nazionali quali essi sono e andando avanti
su questa strada, per modificare lo stato at-
tuale delle relazioni internazionali sulla via
del ristabilimento della fiducia, non con ma-
nifestazioni di astratta buona volontd, ma
attraverso i fatti, attraverso i successi rea-
1i che possono essere ottenuti con delle ini-
ziative parziali.

Ella, onorevole Segni, si ¢ richiamato al
ristabilimento della fiducia. Fincheé restiamo
Su questo terreno non possiamo non essere
d"accordo con lei, onorevole Segni. Tutti au-
spichiamo il ristabilimento della fiducia. Ma
e quella la linea sulla quale si puo ristabi-
lire la fiducia? L'esigenza i controlli inter-
nazionali che possono essere benissimo pre-
si per spionaggio, V'esigenza di controlli in-
termazionali che danno al controllo una prio-
rita sul disarmo? Mentre il problema che si
pone evidentemente come esigenza di prio-
rita & il problema del disarmo e il controllo
non & che un mezzo per assicurare il disar-
mo. Noi non crediamo che quella sia la li-
nea sulla quale si pud andare avanti. Noi cre-
diamo che quella sia la linea sulla quale i
problemi restano quelli che somo e Wdifficil-
mente si potrd marciare sulla via del disar-
mo. Per questo noi esortiamo il Governo
a considerare realisticamente la situazione
e ad agire, non gid sulla base di posizioni
preventive di blocco, ma sulla base di esi-
genze nazionali italiane che poi corrispondo-
no indubbiamente alle esigenze della pace e
del disarmo, che si inquadrano perfettamen-
te mel progresso della causa del disarmo e
della pace; esortiamo il Governo italiano
a contribuire al ristabilimento della fiducia
attraverso una ‘sua iniziativa politica con-
creta, sviluppando quei timidi elementi che
si sono manifestati a Ginevra, in modo che
la fiducia si possa ristabilire tra noi italiani
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(il che & importante) e che si possa ristabi-
lire soprattutto nei rapporti tra gli Stati af-
finche il disarmo sia possibile e la pace sia
salva. (Applausi dall'estrema sinisira).

PRESIDENTE. Il senatore Messeri
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

*MESSERTI. Signor Presidente, ono-
revoie Ministro, onorevoli colleghi, la lucida
risposta dell’onorevole Ministro degli affari
esteri mi dispenserebbe dalla replica, anche
a nome degli onorevoli interpellanti, e so-
prattutto a nome dell’onorevole Samek Lo-
dovici, che con tanto acume e da valente cli
nico qual &, ha sottolineato gli aspetti e le
conseguenze degli scoppi nucleari e soprat-
tutto il rilievo del dramma che la minaccia
della guerra nucleare costituisce per 'uma-
nita.

Esprimo il pitt vivo ringraziamento all'ono-
revole Ministro degli affari ester1 non sol-
tanto per la chiarezza degli argomenti ma
soprattutto perche egli ha dato prova di quel-
ia volonta concreta di pace che il Governo
italiano, senza soluzione di continuita, mo-
stra con dovizia di dati probatori, in una
linea mai interrotta, che va dalla vicenda
iniziale di attivita politiche dell'Ttalia demo-
cratica ad oggi. Un accenno particolare me-
rita quanto — mettendoci al corrente della
realta delle conversazioni di Ginevra — il
Ministro degli esteri ha voluto comunicare al
Parlamento, cioé la sintesi delle proposte ita-
liane e soprattutto quella che mira a trasfor-
mare mezzi e strumenti di distruzione in
mezzi per il progresso dell'umanita e della
civiltad. Io mi auguro che, nel senso di re-
sponsabilita che dovrebbe dominare a Gine-
vra, le proposte siano capitalizzate e che ve-
ramente possa una buona volta il mondo
prendere atto che la tradizione civile italia-
ua, che alla pace ha sempre mirato, ha anco-
va una volta dato prova di una concreta vo-
lonta verso mete pacifiche cui tende il popolo
1taliano, cui tendono tutti i popoli del mon-
do. E tale volonta si esprime nell’arco pilt
vasto delle relazioni dell'Ttalia.

Il senatore Valenzi ha voluto parlare del-
I'Algeria a proposito di una richiesta di ri-
conoscimento de jure del testé costituito Go-

verno algerino Ho 'impressione che 1 motivi
di timidezza giuridica di cui ha parlato poco
fa il senatore Spano non ricorrano. L'Ttalia
ha fatto per '’Algeria quanto forse non ¢& no-
to, sin dall'imizio delle trattative. (Interri-
zione del senatore Terracini). Ella, senatore
Terracini, non sa forse che l'unico amba-
sciatore dei Paesi occidentali che abbia sa-
lutato la delegazione algerina che partiva
da Tunisi per la prima volta & stato proprio
I’'ambasciatore italiano Nazio. Ed io ritengo
— per la modesta esperienza che ho in ma-
teria — che l'ambasciatore Nazio, il quale
tra l'altro & uno dei piu brillanti ambascia-
tori italiani, non agisse certamente in con-
trasto con il suo Ministro degli esteri e con
il suo Governo. Costante & stato il contatto
dell’ambasciatore stesso con gli esponenti

del Governo algerino. ..

TERRACINTI.
conoscimento di fatto!

Allora ¢’& gia un ri-

ME SSERI. Senatore Terracini, ella
che & un eminente giurista, non vorra certo
sottilizzare sulla frontiera che intercorre tra
riconoscimento de facto e riconoscimento de
jure, nel momento in cui la specificazione
della personalita del Governo algerino & in
corso. Io mi domando se non sia fuori di
luogo voler anticipare 1 fatti per un’esigenza
di esibizionismo politico. (Fnterruzioni dalla
estrema sinistra). Sono notizie che io ho per-
sonalmente e che ho acquisito. Evidente-
mente, quando non ci sono rapporti tra due
Stati, non & detto che le manifestazioni di
contatto siano costanti. Ho voluto soltante
citare episodi che sono illuminanti suila cor-
rettezza e sulla buona disposizione del Go-
verno 1taliano nei confronti del Governo al-
gerino.

Aggiungo che la tretta di cui ella parla,
senatore Spano — e si riferisce in particola-
re alla Cina, per stabilire un volume d’affari
— noi non la possiamo volere, per una spe-
culazione d’affari, nei confronti dell’Algeria.
Noi vogliamo che il popolo algerino abbia la
specificazione della sua sovranita e saremo
sempre accanto al popolo algerino, come a
tutti i popoli dell’Africa del Nord: ne sia
prova luminosa il viaggio del Presidente del
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Consiglio e del Ministro degli esteri in Ma-
rocco e tutta la serie di atti, di trattati, di
contatti internazionali con i Paesi del Nord
d’Africa.

Il problema pil vasto & pero quello che le
domandg, direi molto precise e perentorie,
del senatore Spano, hanno messo in rilie-
vo. Mi riferisco al problema del disarmo.
Bvideniemente non vorrd avventurarmi, in
una replica che dev’essere breve, a tracciare
tutta la storia del disarmo e delle trattative.
Voglio soltanto osservare che ho l'impres-
sione che noi trattiamo con un tono di scam-
bio di comparse conclusionali, senza rispet-
tare il principio: et audiatur altera pars!

Ella ha parlato di possibilita di controllo.
Ma ella, evidentemente, nella sua vasta pre-
parazione in materia di politica internazio-
nale, sa che nel 1958, esattamente il 20 ago-
sto, fu sottoscritto un rapporto degli esperti
di Ginevra, rappresentanti il Governo sovie-
tico, quello degli Stati Uniti e quello britan-
nico. Per 'Unione Sovietica sottoscrisse, in-
sieme con gli scienziati di quel Paese, 'am-
basciatore sovietico Sarapkin. Il signor Sa-
rapkin ebbe a dichiarare — non faccio che
riportare quanto acquisito sulla stampa so-
vietica — il 15 giugno 1960: « Siamo profon-
damente convinti della correttezza delle con-
clusioni e delle raccomandazioni formulate
dagli scienziati degli otto Stati ed approvate
dai Governi dell’'Unione Sovietica, degli Sta-
ti Uniti e della Gran Bretagna ». Questo & un
dato fondamentale da cui bisogna partire.

Successivamente, il 21 marzo 1961, nella
274* seduta, 'ambasciatore stesso dichiara-
va: « L'Unione Sovietica & stata ed & contra-
ria a qualsiasi revisione delle conclusioni
della Conferenza degli esperti di Ginevra ».
Infine, nel promemoria indirizzato dal Go-
verno sovietico al Governo degli Stati Uniti
e della Gran Bretagna il 4 giugno 1961, era
detto che «I'Unione Sovietica, al pari degli
Stati Uniti, ritiene che in merito alla cessa-
zione delle prove nucleari debba essere isti-
tuito uno stretto controllo internazionale ».

S PANO. Era una prova di buona vo-
lonta.,

I}

ME S S E R I . Laringrazio, perche ella
mi da atto che cito prove di buona volonta
sovietiche.

Da ultimo una nota sovietica del 5 luglio
1961 ribadiva l'appoggio dell’'Unione Sovieti-
ca al rapporto degli esperti e precisava:
« Ma anche se il sistema di controllo & in
gualche misura inadeguato, cid non deve
essere considerato come un ostacolo all’ac-
cordo poiche con il progresso della scienza
e dell'ingegneria si otterrannc strumenti
sempre pil efficienti e quindi il sistema del
controllo risulterd migfiiorato ». Quindi si
puo dire che, fino all’agosto del 1961, cio¢
fino all’epoca in cui 1'Unione Sovietica an-
nuncio la ripresa unilaterale delle prove nu-
cleari, essa approvava il rapporto degli esper-
ti per un sistema internazionale di con-
trollo.

Il 28 novembre 1961, dopo 41 esplosioni
nucleari, il Governo sovietico cambiava com-
pletamente atteggiamento e diceva al mondo,
che evidentemente ha buona memoria, per-
ché la buona memoria non si puo cancellare,
che alcuni sistemi di controllo internazio-
nale non erano necessari e che il sistema pro-
posto nel 1948 dagli esperti di Ginevra pote-
wa essere sostituito, Io dico questo e non lo
faccio per avventurarmi in questo dedalo,
in questa foresta di polemiche nella quale,
oltretutto, la mia scarsa competenza scienti-
fica non mi metterebbe in grado di stabilire
se le rilevazioni o il sismografo siano o non
sistemi idonei al controllo. In verita ¢’¢ un
codice scientifico riconosciuto e sottoscritto
dai rappresentanti di tutti i Governi che ne
ammettono la validita. A distanza di pochi
mesi, tutto questo crolla,

Senatore Spano, non creda che lo faccia
per entrare nel vive della polemica, lo fac-
cio per un solo motivo, che & il motivo do-
minante della mia replica. Lei sa quanto sti-
mi la validita con cui ella sa perorare le cau-
se, perd lei forse ricordera una cosa fonda-
mentale dei nostri dialoghi in Commissione
ed in Aula che mi sono permesso sempre di
dirle, cioé la necessita di parlare un linguag-
gio di serenita e di fiducia. Ora sono dolente
di doverle dire che i popoli non vedono estre-
mi che possano stabilire questo clima di fi-
ducia in questo continuo voltafaccia, in que-
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ste docce scozzesi, in questo ritrattare quel-
lo che si ¢ detto precedentemente. C’¢ tale
un'ampiezza di particolari! Le dico una sola
cosa e cito testi sovietici desunti dai bollet-
tin1 dell’Ambasciata sovietica. Krusciov af-
ferma che 1'Unione Sovietica vuole la pace.
Io non dubito, non ho mai dubitato dell’in-
tenzione dell’'Unione Sovietica di volere la
pace, e lo dico con cognizione di causa per-
che ho avuto occasione di1 conoscere il termo-

grafo delle intenzioni dei popoli deil'Unione |

Sovietica.
Si afferma che si vuole la pace e 1l verbo
di pace si diffonde. Ma il maresciallo Mali-

nowski dice: « Accanto al perfezionamento |

e al rafforzamento delle cosiddette armi con-
venzionali, sono stati costituiti reparti di
missili strategici dotati di armi di fantastica
forza distruttiva. Di missili sono dotate an-
che le altre forze terrestri. Le truppe della
difesa contraerea dispongono di mezzi e armi
capaci di distruggere ad enormi distanze e
quote. La flotta sottomarina del nostro Pae-
se & armata di missili di tipo diverso in gra-
do di distruggere le navi del nemico a mi-
gliaia di chilometri dai confini marittimi del
campo socialista e di trasformare in cenere
le basi navali e terrestri del nemico. Non si
salveranno dalla distruzione nemmeno i sot-
tomarini armati di « polaris », su cui gli im-
perialisti pongono tante speranze. Anch'’essi
troveranno la propria tomba nelle profon-
ditad marine. Le forze aeree sovietiche dispon-
gono di nuovi aerei a reazione molto perfe-
zionati, tra i quali bombardieri interconti-
nentali a velocita ultrasonica i quali sono
armati di missili capaci di distruggere obiet-
tivi posti a migliaia di chilometri di di-
stanza.- . . ».

S PANO. Manon dice che se ne servi-
ranno per primi,

MESSERI. Poiviene una dichiarazio-
ne successiva in cui si riconferma la volonta
di pace del Governo sovietico. Vi & una con-
ferenza dell’ambasciatore Zorin e poi una
dichiarazione al Presidium dell’'Unione So-
vietica del primo Ministro sovietico. Alcuni
giorni dopo interviene 'ammiraglio coman-
dante della flotta sovietica. Non mi sembra

superfiuo ricordare — della serieta della
fonte non si potra dubitare : il Bollettino del-
la Ambasciata sovietica — anche ['avverti-
mento dato alcuni giorni fa dal Ministro del-
la difesa dell’'Unione Sovietica, maresciallo
Malinowski, 11 quale ha dichiarato che I'Unio-
ne Sovietica ¢ in grado di cancellare dalla
faccia della terra, con un solo colpo missi-
listico nucleare, qualsiasi bersaglio, tutti i

i centri politici ed amministrativi degli Stati

Uniti, ed & in grado di distruggere comple-
tamente quei Paesi che abbiano concesso i
propri territori per la costituzione di basi
militari americane, situati attornc all’Unio-
ne Sovietica ed agli altri Paesi socialisti!

Senatore Spano, non creda che io dica
questo per motivo deteriore di documenta-
zione polemica! E perche tutto questo con-
tinua, e continua a tutti i livelli, continua,
direi, in tutti i toni!

Vi ¢ una dichiarazione molio importante,
{atta qualche mese fa e precisamente in data
i0 gennaio 1962, dal primo ministro Kru-
sciov, a un noto professore austriaco che lo
ha interrogato su alcuni problemi.

Krusciov precisamente dice: «La coesi-
sienza pacifica ¢ la linea generale della po-
litica estera sovietica. .. ».

Vede, senatore Spano, io ho impressione
che i milioni di womuni, 1 milioni di donne,
queste creature che sono oggi esposte a que-
sta minaccia, vogliano effettivamente tale
coesistenza. La vogliamo tutti!

Ma, intanto, quali sono le basi di questa
coesistenza?

Krusciov dice: « Essa sgorga dalla natura
stessa del nostro Stato, in cui non esistono
classi e gruppi sociali che possano avere in-
teresse ad una guerra, alla conquista della
ticchezza altrui, all’assoggettamento di altri
popoli ». E continua dicendo: « Tutta que-
sta & una linea ininterrotta della vicenda so-
vietica ».

In « Vita Internazionale », una rivista in-
teressantissima pubblicata nell’'Unione So-
vietica, si legge ie recensione a un libro che
Iex-ministro degli esteri sovietico Cicerin,
uno dei pit brillanti diplomatici dell’Euro-
pa, ha lasciato, e che costituisce certamente
un documento di interesse diplomatico tale
che dovrebbe essere considerato in tutte le
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accademie. In questa recensione, con estratti
di questo libro del ministro sovietico — che
iu il primo Commissario del popolo sovieti-
co e fu indubbiamente il fondatore deila po-
litica di coesistenza — si dice: « Il nostro
motto & stato e resta quello della coesistenza
pacifica con gli altri governi, quali che
siano ».

E il Cicerin aggiunge: « Il trattato stipu-
lato dall’Unione Sovietica nel 1920 con I'Esto-
nia fu il primo esperimento di coesistenza e
di coabitazione con uno stato borghese ».
Respice finem! Lei sa, senatore Spano, quali
siano stati gli effetti della coesistenza con
I’Estonial

Sono episodi che possono essere addirit-
tura citati e provati con una serie di docu-
menti. E ripeto che dico tutto questo non
per il gusto della polemica, nonostante ele-
ment1 polemici vi siano in re ipsa.

Su che cosa si puo fondare un clima di fi-
ducia? Ecco l'interrogativo che mi tormenta.

Ella ha avuto prova deila buona volonta
del Governo italiano nelle dichiarazioni e
nell’'onestad del Ministro degli esteri e del
Presidente del Consiglio, che si sono recati a
Mosca, suscitando le note polemiche, che si
sono recati poi a sollecitare i rappresentanti
e il Capo di uno Stato amico perche talune
posizioni rigide subisserc certe flessioni, in
omaggio e per amore della pace. Ma che cosa
si fa dall’altra parte, senatore Spano? Vor-
rei che ella rispondesse a questo. Non le
pongo gli undici quesiti che ella ha posto
al Ministro e che dimostrano il tecnicismo e
la capacita di sintesi che le sue qualita docu-
mentano; le pongo un quesito modesto, da
uomo della strada: cosa ¢ stato fatto dal-
I'Unione Sovietica?

S P AN O . Ha risposto lei, con le parole
di Cicerin!

MESSERI. Ma se un esperimento
di coesistenza pacifica ¢ quello stabilito con
I’Estonia, senatore Spano...! Non mortifi-
chi la storia!

Questo & cio che tormenta i popoli d’'Euro-
pa, e non si tratta qui di repliche su docu-
mentazioni. Io, dopo 25 anni di diplomazia,
sono stanco di vedere documenti e note ver-

bali. E voi sapete perche, in quanto il polso
delle masse voi lo avete, cioe il battito del
cuore del popolo. Ma che cosa avete fatto
voi? Ella mi disse, mesi or sono, qui in Au-
la, senatore Spano: io raccolgo il suo ap-
pello; sono pronto a fare qualcosa perche si
dia una prova concreta di questa volonti di
pace. Ma io mi rendo conto che nulla & sta-
to fatto e mi domando perche, e vorrel tanto
che ella fosse il promotore di que~ta prova.
Perche, vede, nel colloquio che lei dice dob-
biamo a forriori stabilire all'interno, da par-
te nostra noi abbiamo fatto di tutto — e lei
lo sa — percheé questo colloquio fosse aper-
to. Ma il colloquio evidentemente non vi e,
perche ella non ha la forza di continuarlo
apertamente, di riconoscere la buona volon-
ta del Governo italiano, di dire: noi abbia-
mo fatto questo, da parte del Governo so-
vietico & venuta questa prova di buona vo-
lonta. E tutta una fumosa cortina di polemi-
che fumogene, di documenti che seguono i
documenti, di note verbali che rispondono
a note verbali, di memorandum che si in-
crociano con le lettere o le dichiarazion: del-
la « Pravda »..

VALENZI. Dallaltra parte sono tutti
agnellini?

MESSERI. No, non sono tutti agnel-
lini, ma 10 riconosco quanto il senatore Fe-
noaltea ha detto con molta intelligenza: qui
il ‘problema & di constatare i dati della vo-

Jlonta politica. Ora, per quanto ci riguarda,

noi abbiamo fatto e facciamo di tutto per-
che dall’altra parte questi dati siano chiari,
ed abbiamo la coscienza a posto; questo &
irrefragabile, senatore Valenzi! (Interruzio-
ne del senatore Valenzi). Scusi, lei conosce
un principio fondamentale: ad impossibilia
nemo tenetur. ..

VALENZI. Se questi documenti non
vi sono, come fa ad essere cosi tranquillo e
sicuro? (Interruzione del senatore Spano).

M E S S E R I. Senatore Spano, ella
non ha risposto al mio quesito. ..
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TERRACINI. La risposta si deve
dare al Governo, per dichiarare se si & sod-
disfatti!

MESSERI. Senatore Terracini, non
mi faccia delle questiom di procedura! Elia
¢ un brillante avvocato ed anch’io per pochi
mesi ho portato la toga; ma non si limiti a
queste piccole questioni e non s1 diminuisca
con questa rispostal

TERRACINI. La procedura paria-
mentare non ¢ quella delle aule forensi.

ME SS E RI. La ringrazio ed accetto
guesta sua lezione, ma non & pertinente.

TERRACINI. Come non ¢ pertinen-
te? Le ho detto di dire al mnistre Segni se
¢ o no soddisfatic della rispostal

PRESIDENTE . Senatore Terracini,
la prego; c’e¢ il Presidente dell’Assemblea.
Lasci a lui tali questioni.

M E S SERI. E questo il solo accento,
Senatore Spano, al quale i popoli possano
credere; il resto, mi lasci dire, & costituito da
cartacce ammucchiate sulle carte. Noi vo-
gliamo questa buona volonta e la chiediamo
anche a voi. Io riconosco che ogni partito
debba combattere per la conquista del Pae-
se alle proprie idee, e quindi riconosco il di-
ritto della vostra lotta; perd ogni partito
prima di tutto deve avere la coscienza di ser-
vire la causa del genere umano, che oggi &
minacciata dalla catastrofe senza nome, e
contribuire a restaurare la fiducia. Questo
chiedo all’'opposizione comunista: che tenga
conto che ormai e diffuso nel popolo italia-
no un senso di fastidio e di avversione reite-
rata e lancinante di fronte ad ogni manife-
stazione di sfiducia su quanto il Governo ita-
liano fa.

Io chiedo che, in nome della pace, prima
di continuare questa diatriba altrettanto ste-
rile quanto inconcludente, si dia da parte
vostra una prova chiara di volonta di pace
ed una indicazione di voler esercitare presso
chi di ragione questa volontd, percheé trion-

fino la pace e la giustizia e torni quel senso
di fiducia che oggi purtroppo non c'¢ e che
non vedo, in mancanza di quanto chiedo,
coime s1 possa restaurare. (Applausi dal cen-
tio. Commenti dall’esirema swmisira).

SPA N O . Vorrei fosse chiaro che abbia-
mo dato atto al Governo di alcuni element:
nuovi e positivi che si sono rivelati.

PRESIDENTE . Non continulamo
questa polemica, interessante ma che scon-
tina dall’argomento in esame.

Il senatore Lussu ha facolta di dichiara-
re se sia soddisfatto.

L US S U . Onorevoli coileghi, io mi
accuso di essere stato e di essere dubbio-
so circa l'utilita e I'opportunita del dibat-
tito politico che oggi si svolge in quest’Au-
la, mentre la Conferenza di Ginevra & aper-
ta e tanti problemi di eccezionale, supe-
riore importanza la sovrastano, dopo circa
sei mes1 che noi qui non discutiamo di po-
litica estera. Per cuj — mi accuso ancora —
una seduta che abbia la pretesa di essere
un approfondito dibattito di politica estera,
tenuta 1n un venerdi quando i colleghi, co-
me & consuetudine, raggiungono i loro col-
legi, non mi ha convinto e non mi convince.

Io ero perfino incerto se presentare o
no all'ultimo momento una interpellanza,
avendo annullato interpellanze e interroga-
zioni presentate molto tempo fa su questio-
ni di politica estera. Ci siamo inseriti, il
collega Fenoaltea ed io, per non lasciare ap-
parire che problemi di politica estera, di
fronte all’'opinione pubblica e di fronte alla
stessa Assemblea, potessero interessare sol-
tanto uno o due settori del Senato.

Qui io mi riferisco ad altri miei inter-
venti sulla procedura parlamentare per que-
stioni di politica estera. Il nostro stimato
Presidente ricorda certamente le proposte
che io ebbi a fare e che rifaccio ancora
oggi, che cioe, ogni qualvolta un avvenimen-
to di politica internazionale tocchi gli in-
teressi profondi del nostro Paese o quelli
del mondo intero e della pace, deve essere
possibile in due giorni presentare una in-
terrogazione ed averne la risposta. Per esem-
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pio, il martedi si interroga il Ministro de-
gl esteri e il mercoledi, se il Ministro non
¢ in grado di farlo martedi stesso, si ha la
risposta. Cosi, il Ministro espone quanto ¢
a sua conoscenza circa gli argomenti trat-
tati, quella che & I'azione del Paese che rap-
presenta nei Consessi internazionali, e l'in-
terrogante replica nei cinque minuti rego-
lamentari. La possibilita che il Parlamento
abbia in un giorno o due il breve dibattito
¢ di evidente utilita,

PRESIDENTE. Senatore Lussu,
permetta che la interrompa. Le faccio no-
tare che questa discussione & stata richie-
sta dai capi-gruppo. Ricordo anche che si
¢ fatto osservare che il bilancio degli Esteri
sarebbe venuto in prima lettura qui al Se-
nato e che sarebbe stata quella una buona
occasione per parlare di tutto, senonche tut-
ti i capi-gruppo, e particolarmente quello
del Gruppo comunista, hanno insistito per-
che si facesse questa discussione, ed il Mi-
nistro degli esteri ha aderito di buon gra-
do. Riconosciamo, se non altro, questo atto
di cortesia che ci ha fatte il Ministro degli
esteri.

L US S U. Laringrazio. Io non metto
in dubbio la cortesia dell’onorevole Mini-
stro degli esteri, ma mi riferivo ad un al-
tra questione, quella che lamentiamo tutti,
relativa al fatto che interrogazioni presen-
tate al momento opportuno non vengono di-
scusse se non sei mesi dopo, o anche pit,
per cui ci si chiede a che cosa serva pre-
sentare un'interrogazione su un fatto di
interesse attuale se non & altrettanto attua-
le la risposta.

Questo & il motivo per cui io, dopo sei,
sette, otto mesi di attesa, ho cancellato in-
terrogazioni che erano interessanti all’epo-
ca in cui erano state presentate ma che era-
no state poi totalmente superate da una
situazione evolutasi. E quanto avviene d’al-
tronde a tutti i colleghi,

La mia richiesta, che faccio evidentemen-
te con modestia ed umiltd, perche i lavori
della nostra Assemblea sono sotto la respon-
sabilita e la guida del nostro Presidente, ¢
che si attui cid che io ho auspicato in ogni

occasione, in ogni circostanza, sia che si
tratti di politica estera, sia che si tratti di
urgenti problemi interessanti altri settori.

Se cosi avvenisse, l'interpellanza sareb-
be eccezionale, eccezionale — anzi extra ec-
cezionale — sarebbe la mozione, ed eccezio-
nale sarebbe la stessa comunicazione fat-
ta dal Governo su avvenimenti importanti
ed attuali sui quali il Parlamento attende
che il Governo si pronunzi. in questi casi,
allora, si avrebbero i grandi dibattiti, poi-
che, quando si parla di grandi interessi nei
quali si inserisce l'attesa e la coscienza del
mondo, ¢ chiaro che dobbiamo, non dico
calzare il coturno, ma trattare i problemi
con la dignita che essi richiedono.

Mi scuso di questa mia introduzione che
non vuole essere espressione di arroganza
ma vuole esprimere l'aspirazione ad una
maggiore e costante collaborazione fra Go-
verno e Parlamento.

E vengo al problema che ci interessa. Lo
tocco con la coscienza di rappresentare, in
c10 che dico, il pensiero centrale di tuttc
il Partito socialista italiano. In questa mag-
gioranza di centro-sinistra per la prima vol-
ta, da parecchi anni a questa parte, il Par-
tito nel suo interno si & trovato concorde
sulla necessita non gia di stringere una al-
leanza generale con la Democrazia Cristiana,
ma di impegnarsi in un accordo tempora-
neo e sperimentale che ci si augura possa
portare a felici sbocchi e ad utili risultati
nell’interesse del Paese. Per cui, 'accordo si
¢ fatto su alcuni punti di impostazione pro-
grammatica su cui maggioranza e mineran-
za si sono trovate d’accordo.

Ed e un fatto importante per il Partito
socialista italiano, in cui non ci vogliono es-
sere franchi tiratori e in cui si pensa al-
I'unita del Partito come al massimo bene
che annuncia uno sviluppo progressivo de-
mocratico del movimento operaio nel suo
insieme e nel Paese. Ma questa serie di im-
postazioni programmatiche rappresentano
obiettivi da raggiungere e sui quali, fra il
Partito socialista italiano e la Democrazia
Cristiana, si ¢ raggiunta una intesa se non
totale — il problema della censura all’altro
ramo del Parlamento ha dimostrato che
non & totale — almeno tale da far suppor-
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re un accordo, se non certo, possibile. Que-
ste impostazicni programmatiche si inseri-
scono in un contesto di politica interna e
di politica estera, senza di che non c’¢ pro-
gramma di sorta realizzabile; senza di che
c’e velleitarismo di progressismo unitario
democratico sul piano sociale, economico e
politico; in un contesto tale per cui la po-
litica interna consenta e faciliti questo gran-
de esperimento della storia politica del no-
stro Paese; ed in un contesto di politica este-
ra che lo domini e ne rafforzi I'affermazio-
ne e lo sviluppo,

Non parlo di politica interna; oggi parlo
di politica estera, poiche questc vuole es-
sere un dibattito di politica estera. Ebbene,
onorevole Ministro degli esteri, il Partito
socialista ¢ stato leale nella sua presa di po-
sizione quando particolarmente il Presiden-
te del Consiglic, facendo le sue dichiarazio-
ni in Parlamento, ha accennato ad un pro-
blema che il Partito contrasta, nega e re-
spinge e che non ammettera mai in nessu-
na forma: l'armamento atomico autonomo
della N.A.T.O. E lealmente il Partito socia-
lista ha fatto sapere, con le sue posizioni
assunte «dai suor organi costituzionali inter-
ni, al Comitato centrale, alla Direzione, ai
Gruppi parlamentari, alla stampa, che mai
I'avrebbe accettato e ha espresso le sue ri-
serve pubblicamente anche in quest’Aula, e
prima ancora alla Camera dei deputati con
maggiore autorita, perche¢ la dichiarazione
vi & stata fatta dal vice segretario del no-
stre Partito. In Direzione & stato chiarito il
significato di questa riserva che suona come
certezza che mai il Partito socialista italia-
no sosterra un Governo che venga meno agli
interessi fondamentali della pace. (Interru-
zione dal centro). Lei ride, onorevole colle-
ga, dimostrando di essere un umorista, evi-
dentemente.

BATTAGLIA.
di curiosita.

Era un momento

LUSSU. Seleié curioso in questo
modo, Jo & in forma poco liberale.

BATTAGLTIA,.
liberale,

Al contrario, molto

LUSSU. Midica allora che cosa vuol
dire la sua interruzione. ..

N

Continuo. Il nosiro Partitc ¢ un partito
internazicnalista proletario: questa ¢ l'es-
senza e la bussola permanente della sua co-
stituzione interna e della sua azione poli-
tica. E pertanto solidale con i lavoratori di
qualunque parte del mondo: Africa, Asia,
Eurcpa o Oceania. Questa ¢ la nostra soli-
darietad con il mondo del lavore, dovunque
esso si esprime, e dove si afferma e vince
realizzando i suoi ideali, sia pure attraver-
su infiniti errori, e dove lotta per arrivare
a conquistare una vita migliore, dove lotta
per arrivare al potere.

Cio non per tanto, anzi, propric per que-
sto, noi ci rifiutiamo di fare parte di un
blocco militare o di un altro opposto. Ecco
1l mostro neutralismo, ecco la nostra volon-
ta di superamento dei blocchi militari.

Per cui, quando l'onorevole Segni ci dice
che i'azione sua, durante ia Conferenza del
disarmo, ¢ ispirata alla coerenza e alla con-
tinuita della politica estera dell’Italia, non
ci sorprende, ma nen ci conforta. E perche
noi vorremmo che questa coerenza e que-
sta continuitd non fossero una linea retta,
rigida, ma una linea politica flessibile, tale
che comporti dei correttivi in un senso o nel-
P'altro. Che significa coerenza atlantica? An-
che la Francia & coerente con la sua poli-
tica atlantica, ma coerente in un certo mo-
do, e a modo suo. Sappiamo qual & la coe-
renza della Francia in questo settore. E la
stessa Inghilterra ha avuto dei momenti in
cui il contrasto con gli Stati Uniti d’Ame-
rica, sua grande e storica alleata, & stato
seric. E il Canadi, Paese atlantico e per
giunta americano, ha avuto dei momenti —
e questa Conferenza del disarmo ne ¢ uno
— in cui ha rivelato pieno dissenso con ia
politica degli Stati Umiti d’America. Sono
fuori del Patto atiantico? Sono incoerenti v
infedeli al Patto atlantico? Sono Paesi, i qua-
li inseriscono la loro azione in un’opportu-
nita politica, in un’utilith generale vista in
modo differente da come pud esser vista dal
massimo strumentc ed organismo del siste-
ma atlantico, voglio dire gli Stati Uniti di
America,
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In questo senso noi attendiamo, onore-
vole Segni, dal rappresentante dell’Italia du-
rante la Conferenza del disarmo un’azione
piti utile, pitt obbligatoriamente utile agli
interessi reali della pace.

Io riconosco che c¢’e qualche punta di no-
tevole progresso nel contegno dell'Italia in
questa Conferenza di Ginevra, ma c¢i sono
dei problemi che cj preoccupano; ed io li
pongo all’'onorevole Ministro degli esteri ed
ai colleghi tutti di quest’Aula non gia per
avere una risposta, ma per meglio chiarir-
li e porli all’attenzione del Senato e del Go-
verno.

Non intendo parlare particolarmente (d’al-
tronde non ne ha parlato nessuno degli ora-
tori stamattina e lo stesso Ministro degli
esteri vi ha appena accennato) dell'integra-
zione politica europea, per cui linteresse
del nostro Paese & in causa e la nostra po-
sizione & difficile. E per integrazione io in-
tendo non tanto l'integrazione economica e
culturale, quanto l'integrazione politica. Eb-
bene, onorevole Segni, le dirdo (non mi trat-
tengo adesso su questo argomento, vi accen-
no appena) che non c’¢ per me, politica-
mente, una notevole differenza tra l'integra-
zione europea, dell’Europa integrata con
rappresentanza supernazionale, e una Euro-
pa delle patrie. Francamente, personalmen-
te, non vi trovo una grande differenza, per-
ché vedo dei pericoli nell’'una tesi e nel-
I'altra; i pericoli sono gli stessi: se non &
zuppa € pan bagnato. Finché la Germania
federale ha le posizioni che allarmano
tutti per cui, quando si presenta il rischio
del suo armamento atomico, tremiamo tut-
ti; finche l'atteggiamento della Repubblica
federale nella sua politica centrale perma-
nente & quello che &, v'& minore pericolo che
essa faccia parte di una Europa integrata
supernazionale o di una Europa delle pa-
trie? E finche il generale De Gaulle per-
seguird una politica personale al di sopra
della volonta del Parlamento e della stessa
volonta del Paese espressa col referendum
popolare (pericolo che si manifesta oggi
grave dopo il referendum dell’altro giorno,
che & equivoco, perché tutti volevano e vo-
gliono la soluzione immediata della que-
stione algerina, costi quel che costi, ma

nessuno vuole, o soltanto una minoranza lo
vuole, che De Gaulle abbia i pieni poteri dit-
tatoriali per sempre, per cui De Gaulle ri-
fiuta le elezioni anticipate, Debré & obbliga-
to a dumettersi e gli subentra un tecnico
di fiducia), finché la storia pud diventare
il gioco di un giorno e di un solo uomo (e
noi ne abbiamo fatto l'esperienza a ferro
caldo e sappiamo che cosa significa), quali
vantaggi offre un'Europa supernazionale su
un’Buropa delle patrie? Personalmente rion
me ne importa niente, né dell'una né del-
Paltra.

BAITAGLTIA. Lo sappiamo.

L US S U. Altra cosaela CECA. ¢
il Mercato comune. Io esprimo in questo
momento solo preoccupazieni di carattere
attuale sull’Europa politica.

Vi & un altro argomento; non ne parle-
rei se il collega Fenoaltea non ne avesse
parlato questa mattina, ponendo qualche
domanda al Governo, sulle zone di disim-
pegno, sulle zone disatomizzate. L'onorevole
Segni, se non erro, non ha dato alcuna ri-
sposta.

Ha cominciato il Ministro degli esteri po-
lacco, con un piano che ha preso il suo no-
me, piano Rapackj, un piano che ha tro-
valo l'assenso del Partito socialista italia-
no, di tutti i partiti socialisti in Europa e
che, sia pure entro certi limiti — che peral-
tro non ne trasformarono l'impostazione —
¢ stato fatto proprio anche dal Governo con-
servatore inglese ai tempi di Eden ed ¢ stato
riproposto ancora durante la Conferenza sul
disarmo. Anzi, al piano Rapackj se ne sono
aggiunti degli altri, nel Medio Oriente, nei
Balcani, nell'Asia; e persino la Cina ha
fatto delle proposte di regioni disatomiz-
zate.

L’'Italia che contegno ha a questo propo-
sito? Quale & la posizione del nostro Go-
verno?

Ricordo molto bene — anche perché pren-
do degli appunti durante le sedute della
32 Commissione, affari esteri, in cui inter-
viene il Ministro — che cosa l'onorevole
Segni rispose qualche anno fa su questo
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problema. Egli ebbe a dire molto chiara-
mente il suo pensiero: era negativo.

Perche era negativo? Perche — egli di-
ceva — le regioni disatomizzate impedisco-
no che da esse partano missili nucleari (ed
¢ evidente, perche se sono disatomizzate
non vi sono rampe di missili), ma — aggiun-
geva — queste regioni non impediscono che
in esse cadano dei missili. E sembrava que-
sto, secondo I'onorevole Segni, un argomen:
fo estremamente convincente, tale da ta-
gliare le corna al toro. Senonche, a mie pa-
rere, la consistenza di questo ragionamen-
to ¢ molto discutibile, Quale bersaglio, qua-
li obiettivi — io mi domando — vorrebbero
raggiungere i missili lanciati dal di fuori
nella zona disatomizzata? E chiaro che nel-
la guerra dei missili 'obiettivo da distrug-
gere ¢ la base missilistica avversa, non gia
una casermia di carabinieri o di fanteria.
E la base di lancic missilistica del nemico
che si tende a distruggere.

Chiederei, pertanto, all’onorevole Segni, di
voler pit approfonditamente controllare que-
sto problema e trattarlo alla Conferenza del
disarmo in un modo prudente, saggio e re-
sponsabile.

Tocchero ora un problema rapidissima-
mente, per poter poi trattare il problema
che mi interessa di piti in questo momento
e credo che interessi tutti noi: la sospensio-
ne degli esperimenti nucleari che sono stati
annunziati gia ufficialmente per il 19 di
questo mese, quindi fra pochi giorni, negli
Stati Uniti d’America, nell'isola di Christmas.
In seguito alla risoluzione dell’Assemblea
generale dell’O.N.U. del 24 novembre scor-
so, relativa alla firma di una Convenzio-
ne internazionale sulla proibizione dell'uso
delle armi A ed H, e in seguito all’altra ri-
soluzione 'dell’O.N.U. del 4 dicembre dello
scorso anno, relativa all’allargamento del
possesso delle armi A ed H dai Paesi che lo
detengono ad altri Paesi, il Segretario gene-
rale dellO.N.U., come abbiamo detto, ha
mandato un messaggio e agli Stati Uniti
d’America e alla Russia Sovietica. Attraverso
il suo Ministro degli esteri a Ginevra, la Rus-
sia Sovietica ha risposto affermativamente
alle proposte dell’lO.N.U., alla prima e alla
seconda, cioe: Convenzione internazionale

per la proibizione dell'uso delle armi A ed
H, e dell’allargamento ad altri Paesi del pos-
sesso di queste armi, Gli Stati Uniti d’Ame-
rica hanno risposto « no » alla prima que-
stione, ed alla seconda hanno risposto in
forma tale che praticamente significa « no ».
Infatti alla seconda proposta gli Stati Uni-
ti d’America, e stavolta anche la Gran Bre-
tagna, che si ¢ mostrata d’accordo — e d’al-
tronde non pud farne a meno, perche la sua
alleata storica ¢ I'America e non puo essere
nessun altro Paese nel mondo — hanno ri-
sposto che veramente questo problema e
legato alla sovranita degli altri Stati, i qua-
li hanno il diritto sovrano di chiedere o no
Ia bomba atomica — una bella risposta an-
che questa! — ed ancora, che gli Stati Uni-
ti d’America giudicano essi e non altri qual
¢ il loro interesse e l'interesse dei loro al-
leati ai quali possono anche decidere di
dare, in caso di minaccia diretta o indiret-
ta — sappiamo che cosa significhi « indi-
retta » — l'affidamento di armi A ed H. E
lo stracrdinario ¢ che il nostro ambasciatore
Cavalletti si & associato a questa tesi. Ono-
revole Segni! Ma lo richiami: & un uomo
intelligente; dopo una conversazione appro-
fondita non puo che uscire convinto sugli
interessi che ha 1'ltalia in ordine a questa
proposta che & fatta dall’Assemblea gene-
rale dellO.N.U. Non ¢ la proposta fatta
dalla Repubblica sovictica, ¢ la proposta
dell’O.N.U.! Comunque di questo problema
parleremo in altra occasione, come parlere-
mo dei missili che abbiamo in Italia. Che
cosa ce ne facciamo? Come li spediremmo
volentieri nel profondo degli oceani! Ma
ne parleremo in altro momento. Certo ¢
che l'installazione dei missili sul nostro ter-
ritorio potrebbe farci apparire da un mo-
mento all’altro come una Potenza atomica:
sarebbe un bello scherzo per I'Ttalia che
non ha colonie ed imperi da difendere, gra-
zie al cielo, senatore Ferretti!

FERRETTI.
imperi!

Sone crollati tutti gli

L USSU. Cisono aspetti contraddit-
tori nella nostra stessa politica, cosi come ci
sono aspetti profondamente contraddittori
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nella politica degli Stati Uniti d’America. La
nostra precccupazione, per esempio, sul riar-
mo atomico autonomo della N.AAT.O. era
forte quando fu annunziato apertamente, e
non per il futuro lontano ma per il futuro
prossimo. Questa preoccupazione era attua-
le pochi giorni fa, durante la Conferenza di
Ginevra, quando George Ball, uno dei Sot-
tosegretari del Dipartimento di Stato ame-
ricano, da Parigi si & trasferito a Bonn,
dove ha tenuto una conferenza davanti alle
rappresentanze parlamentari delle industrie,
davanti allo Stato maggiore generale del-
I'Esercito federale, conferenza nella quale
ha detto che gli Stati Uniti d’America in-
tendevano arrivare al piu presto all’arma-
mento atomico autonomo della N.A.T.O.

BATTAGLIA . E non e vero?

L USSU. Come pud ritenere che io
inventi queste cose? Le pare che un vecchio
parlamentare come me possa inventare di
queste cose?

BATTAGLTIA. Non ho detto che
non ¢ vero! Ho detto che & vero e che ¢
meglio!

LUSS U . Miscusi, non avevoc com-
preso. Ma ora che ho compreso, le dird che
lei non si tiene al corrente.

Per la prima volta quel Sottosegretario
americano ha fatto pubblicamente una ta-
le dichiarazione ed ha usato l'espressione
(mi ha colpito talmente che non vale la
pena che vada a ricercarla nella corrispon-
denza da Bonn de « Il Popolo », giornale del-
la Democrazia Cristiana, l'unico in Italia
che abbia riportato la notizia) « multilatera-
le ». Il che sta a significare che le bombe
A e H possono passare subito alla Germa-
. nia, per quanto questo fosse temuto anche
prima, perché per il Trattato dell’'Unione
europea occidentale & prevista l'integrazioc-
ne militare anche al livello dei Corpi d’ar-
mata.

Questo avveniva il 2 aprile. L'11 aprile,
Paul Nitze, altro Sottosegretario del Dipar-
timento di Stato americano, parla a Bonn,
presenti tutti gli ufficiali dello Stato Mag-

giore e tutti i maggiori esponenti dell’eco-
nomia tedesca e dice: macchina indietro;
non se ne fa piu nulla; niente armamento
atomico multilaterale della N.A.T.O.; nulla:
solo armamento convenzionale, e 'economia
tedesca deve sostenere uno sforzo massiccio
in questo senso.

Ecco le contraddizioni; che cosa signifi-
cano? Non mi dilungo su cio, ma esistono.

Ma il problema che mi interessa & quel-
lo che interessa tutte le famiglie in ogni
angolo del mondo, oggi.

Onoreveole Segni, lei non ha bisogno di
convincermi dicendo che ha agito — que-
sto & il senso delle sue parole — con pu-
rezza di coscienza morale. Io non lo di-
scuto; sarei scorretto e ingiusto se lo fa-
cessi. Ma non sempre la morale fa la poli-
tica: la politica & sostanziata di tanti, in-
finiti altri elementi di cui talvolta la mo-
rale puo far parte, ma di cui talvolta non
fa parte affatto. Se lei, onorevole Segni,
non pone con molta fermezza il problema
del controllo critico, molto critico, della
politica atlantica tradizionale, corre il ri-
schio che l'azione politica si distacchi dal-
la sua coscienza morale, senza che lei se ne
avveda, evidentemente. Non c¢’¢ famiglia nel
mondo, io penso, nel mondo borghese e nel
mondo socialista, da cui non si esprima la
coscienza e la volonta della pace. Eppure
ci sono due blocchi militari terribili dai qua-
li puod solo derivare la guerra, niente altro.
Se da quelle premesse, da quelle spese, da
quegli armamenti dovra derivare un fatto
logicamente conseguente, si avra la guer-
ra, si avra lo sterminic del mondo.

Gli esperimenti riprendono il 19 prossi-
mo, € ne sono annunziati quaranta o cin-
quanta: grosse bombe in aria, e non pic-
cole sotterranee.

Ebbene, il problema ¢ tutto qui: perche
avviene questo? C'¢ una scellerata e mal-
vagia, persistente volonta di precipitarsi nel-
I'abisso del suicidio? E mai possibile? Non
¢ possibile né per una parte né per l'altra.

Qual ¢ allora la realta obiettiva? E che gli
Stati Uniti d’America ormai sono convinti
che la Repubblica Sovietica abbia il prima-
to A-H. E mai gli Stati Uniti d’America, non
tanto per orgoglio — ma anche per orgo-
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glio — quanto per i propri interessi gene-
rali, consentiranno che il primato A-H ri-
manga alla Repubblica Sowvietica. Questi
esperimenti, pertanto, hanno lo scopo, per
gli Stat1 Uniti d’America, di porsi allo stes-
so livello e poi di superare la Russia sovie-
tica. Ma se questo avverra, ed avverra in
quel clima micidiale per 'umanita di cui ci
ha parlato stamane 1l collega della Demo-
crazia Cristiana, mai, non solo per orgoglio
ma anche per questo, Ia Repubblica Sovie-
tica consentira che 1l primato rimanga al-
FAmerica, e si sforzera, se I'’America potes-
se raggiungere questo primato, di superarlo
a sua volta. Ma I’America dopo, a sua volia,
cercherebbe di riguadagnare 1l perduto: e
il cerchio della morte si stringe senza spe-
ranza per l'umanita. Ecco perche linter-
vento ¢ mecessario immediatamente. Puo
il Governo italiano, con l'autorita che deri-
va al nostro Paese di non essere impero
ne di avere colonie, per i suoi 50 milioni di
abitanti, per la fede cristiana che anima
quasi la totalita dei suoi abitanti, puo 1l Go-
verno italiano intervenire in questo campo
e chiedere la sospensione? Io credo di si.
Onorevole Messeri, lei poc’anzi ha dimo-
strato o ha creduto di dimostrare che la que-
stione del controllo cosi come la interpreta
Ia Repubblica Sovietica ¢ una truffa. In-
tanto, mentre il problema del controllo si
discutera ancora alla Conferenza di Gine-
vra, & possibile una moratoria immediata
per gli esperimenti nucleari, una moratoria
prima del 19 aprile per cui non ci sia nean-
che bisogno di convenzione scritta, di ac-
cordo inlernazionale, una moratoria di fat-
to come quella che abbiamo avuta dal 1958
in poi (interruzione del senaiore Messe-
ri), per cui non scoppino piit bombe finche
dura la Conferenza di Ginevra, perche, ono-
revole Segni, lei mi insegna mille volte che,
se gli esperimenti nucleari il 19 riprendonc,
la Conferenza di Ginevra si pud conside-
rare fallita. E questo ¢ il pensiero di gran
parte, dell'immensa maggioranza dell’O.N.U.
Direi che alla stessa Conferenza di Gine-
vra la maggioranza & per la sospensione e
per la moratoria immediata. leri, per caso,
attraversando il nostro piccolo « transatlan-
tico », ho sentito la trasmissione radio in

cui si annunziava che otto Paesi neutrali, in-
dignati, rimproveravano alla Russia sovieti-
ca la responsabilita degli esperimenti che
riprendera il 19 I’America.

Ebbene, onorevoli colleghi, questo ¢ fal-
so. 1 colleghi che sono al controllo parla-
mentare della Rai-TV intervengano. Que-
sto ¢ falso, questa ¢ una menzogna politica.
I giornali difatti non 'hanno riferito, anzi
nessun giornale ne parla stamattina, e ve-
dremo stasera, se arrivano, il « Times » e
« Le Monde ». E falso che otto Paesi neutrali
che siedonc a Ginevra si siano pronunziati
in questo modo perché sappiamo quali sono
gli otto Paesi neutrali: I'India, la R.A.U,, la
Svezia, I'Eiiopia, il Brasile, il Messico, la
Nigeria, la Birmania. Conosciamo la posi-
ztone dell'India: & la negazione di questa
affermazione, L'India dice il contrario: la
moratoria immediata, durante la Conferen-
za, subito. Anche la posizione della Svezia ¢
nota. La sua posizione ¢ tra le piu chiare.
C’t poi il Canada. {i Canada ¢ a Ginevra, fa
parte dei cinque che ci ha ricordato teste
il nostro Ministro degli esteri: & America, &
Atlantico, & Occidente. La posizione del Ca-
nada ¢ ancora piut spinta di quella della
Svezia.

Onorevole Segni, bisogna intervenire per
evitare l'inizio di quella che pud essere una
irreparabile catastrofe.

L'onorevole Messeri afferma: sul control-
lo la Russia sovietica ha barato. E c¢i ha
letto un documento del 1958.

MESSERTI. Ho letto dichiarazioni
anche del 1961.

LUS S U. Vorrei che lei mi comuni-
casse quel documento, con suo comodo. Io
desidererer vederlo nel suo testo integrale.
Comunque il 1958 — I'onorevole Messeri
lo ricorda — & un po’ piu lontano della
Conferenza al vertice fallita a Parigi ...

MESSERI.
tanza.

Questo non ha impor-

L US S U. No, ha importanza, perche
il documento non pud che riallacciarsi alla
precedente Conferenza di Ginevra per il di-
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sarmo e per prevenire gh attacchi di sor-
presa. ..

PRESIDENTE.
la inviio a concludere.

Senatore Lussu,

L US S U. 8j Signor Presidenie, per
quanto il tempo del mio intervento sia affi-
dato alla mia discrezione e mon al regola-
mento. !

Ogni Governo quindi dava istruzioni al
suo rappresentante a Ginevra, 'U.R.S.S. evi-
dentemente come gli altri. Le cose si sono
invelenite in seguito, ma la politica non si fa
con le fiale di acido prussico in tasca. Ecco
il problema, onorevole Segni.

Io finisco, chiedendo al Governo, a nome
del mio Partito — non presumo di rappre-
sentare il pensiero di nessun altro qui —
con l'autoritad che deriva al Partito sociali-
sta italiano dalle grandi masse che lo se-
guono e dalla permanente volonta di pace
che ha espresso nella sua azione politica
permanentemente, in settant’anni di vita, che
voglia intervenire aflinche questa sciagura
sia evitata prima del giorno 19. Moratoria ge-
nerale di fatto; poi si vedra il controllo.

11 mio Partito, uscito dalle sofferenze del
popolo italiano, nella sua storia pud aver
avuto dissensi, contrasti, divisioni, ma ha
sempre negato la guerra e ha levato alia
questa fiaccola di luce che illumina le vie
della pace. (Applausi dalla sinistra e dal-
lestrema sinistra. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Il senatore Fer-
retti ha facolth di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

FERRETTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ricordiamoci tutti che
siamo in sede di replica ad un'interpel-
lanza e guardiamo 'orologio; per cui il mio
discorso sara brevissimo. Onorevole Mini-
stro, lei quest’oggi ha fatto una percrazione
commossa e commovente ed ha manifestato
ancora i suoi sentimenti di galantuomo, di
cristiano; pero il discorso non era pari alla
perorazione, Il discorso era un discorso pre-
fabbricato, un discorso che non risponde-
va alle interpellanze che le sono state fatte;

era un discorso ideologico, un discorso, ri-
peto, prefabbricato, generico, che prescin-
deva dalla discussione. Ed ella, onorevole
Ministro, non ha fatto neppure lo sforzo
di inserirci i nomi di coloro che erano inter-
venuti nel dibattitc. Veramente due volte
ha rammentato il senatore Fenoaliea, e si
capisce perche: a parte i meriti del discor-
so del senatore Fenoaltea, egli era il rap-
presentante di quel Partito che oggi rap-
presenta il puntello o dovrebbe rappresen-
tare il puntello maggiore e piit solido del
traballante quarto Governo Fanfani, di cui
ella, onorevole Segni, fa parte. Ma, rinun-
ziando ad ogni discorso, mi accorgo quanto
sia stata tempestiva la mia interpellanza;
me ne accorgo, per non ricordare tutti i
precedenti, da quello che & stato detto qui
oggi.

Ella ha affermato, onorevole ministro Se-
gni, che la politica estera di questo Go-
verno e identica a quella dei precedenti Go-
verni, che ¢’¢ una continuita asscluta. Allo-
ra lei, onorevole ministro Segni, mi rispon-
da nel suo foro interiore (non pretendo che
faccia un altro discorso): perche & cosi mu-
tato il commento dei socialisti e dei comu-
nistri? Se la politica fosse identica la rea-
zione dovrebbe essere identica; invece co-
sa ha detto Spano? Ha detto che ella, ono-
revole Segni, aveva tenuto « un linguaggio
serio » e che la nostra Delegazione a Gi-
nevra aveva tenuto « un atteggiamento po-
sitivo che noi apprezziamo ». Piu grave &
quello che ha detto con la sua solita schiet-
tezza il senatore Lussu. Lussu ha detto che
rilevava nella politica italiana di questi ul-
timi giorni specialmente a Ginevra «una
punta di notevole progresso ». Progresso in
che senso? Nel senso desiderato dal Parti-
to socialista, evidentemente.

E che cosa ha affermato ancora una vol-
ta il senatore Lussu con la sua solita schiet-
tezza di valoroso combattente sardo, che
non sa fingere nemmeno in politica? Ha det-
to: « noi rifiutiamo di far parte di un bloc-
co o di un altro »; egli insomma riafferma
la sua fedelta al neutralismo, che & nella
sua coscienza, che & nell'ideologia, nella
tradizione, nella prassi del suo Partito. Ed
allora come fa lei, onorevole ministro Segni,
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che sa che il suo Gabinetto dipende dal
voto del Partito socialista, come fa a dichia-
rare che fard ancora la politica di fedelta
all’atlantismo quando, ripeto, questo pila-
stro, questo puntello del suo Governo di-
chiara di ripudiare qualsiasi concezione di
blocco?

L'onorevole Lussu po; ha fatto un’affer-
mazione classista che &, anche questa, nella
linea ideologica del suo partito: ha detto
che il Partito socialista italiano ¢ interna-
zionalista e proletario e percio si sente so-
lidale con tutti i lavoratori degli altri Pae-
si. Ora noi ci sentiamo solidali con tutti gli
uomini, onorevole Lussu, quale che sia la
loro condizione sociale. E non voglio qui
fare della retorica se dico che noi tutti,
battezzati ¢ credenti, specialmente nell’im-
minenza della Pasqua, sappiamo che c’¢ nel-
I'uvomo, in ciascun uomo, di qualsiasi colore
¢ condizione sociale, un’'umanitad insoppri-
mibile, fisica, spirituale, morale. Dobbiamo
lavorare perche ci sia una fraternita non
soltanto tra gli appartenenti ad una classe,
ma tra gli appartenenti a tutte le classi di
tutti i Paesi, di tutte le razze del mondo.

Onorevole ministro Segni, lei non ha ri-
sposto proprio niente, non solo, ma ¢ an-
dato oltre. Quando un membro del Parla-
mento, sia pure l'ultimo, quale io sono,
le fa delle domande, lei non solo non rispon-
de, ma dice che dell'integrazione politica
dell’Europa non si & parlato! Ma come! Pro-
prio io le ho posto il problema!

L'Ttalia & sulla linea dell'integrazione eu-
ropea, che considera questa Furopa unita
nel quadro della N.A.T.O., coordinata con
la N.A.T.O., o va dietro alle illusioni e alle
deviazioni di De Gaulle?

Questo generale vorrebbe fare dell’Euro-
pa, come le ho ricordato stamane, qualche
cosa di avulso dalla N.A.T.O.! Ma ella, ono-
revole Ministro, ci deve dire, deve dire al-
meno dentro di se¢, se vogliamo 'Europa in-
tegrata quale blocco avanzato della N.A.T.O.
in Europa, o se invece seguiamo le fanta-
sie di una Francia che vorrebbe staccare
I'Europa dall’America, dal Canada e da tutto
il mondo occidentale, creando una terza
forza tra U.S.A. e URS.S.

Ad ogni modo, ella ha detto genericamen-
te che vogliamo rispettare i trattati, tutti
i trattati. Ma sugli altri punti non ha detto
assolutamente niente! Questi punti ritor-
nano attraverso la dialettica del senatore
Lussu, che segue alla dialettica del senatore
Spano, e sono i tre « punti dolenti » della
situazione.

Certo, avremo lempo, purtroppo, perche
le situazioni si trascinanc da anni, in sede
di discussione sul bilancio degli Affari este-
ri, di parlare di Berlino, di disarmo e cosi
vial

Ma i sono tre garanzie che il Ministro
degli esteri deve darci, contro quello che
ha detto il senatore Lussu, che & un espo-
nente autorevolissimo di un partito di mag-
gioranza.

Le garanzie che vogliamo, e che io ho
chiesto anche stamani, sonc che rimangano
in Italia gli impianti missilistici, che non si
creino zone disatomizzate, né qui ne nel re-
sto dell’BEuropa. La terza garanzia che ella
ci deve dare & che le formazioni aeree, na-
vali, militari americane rimangano sul no-
stro territorio, perché solo in questo & la
sicurezza nostra, la sicurezza e la conserva-
zione della pace,

Sono le garanzie che pretendiamo da que-
sto Governo; questo Governo deve, ciog, dire
se intende continuare o no la politica che
hanno seguito fino ad oggi i Governi ita-
liani del dopoguerra. Perche, se queste ga-
ranzie non ci dard, saremo autorizzati a
pensare che ella, onorcvole Segni, a pari
del Governo, segue le idee del senatore
Lussu.

E mi meraviglia il fatto che il senatore
Lussu, che ¢ un vecchio combattente, ab-
bia detto che gli impianti missilistici ser-
vono solo per colpire altri impianti; sa-
rebbe come se le artiglierie, che sono le
precorritrici di questi razzi e di questi mis-
sili, eseguissero solo tiri di controbatterie.
Noi, vecchi combattenti, sappiamo bene che
i cannoni non si limitavano a questo, ma
falciavano la fanteria!

La prima e la seconda bomba atomica
sganciate dalla sete d'impero degli uomini —
in questo caso in persona del signor Tru-
man - sono state impiegate contro due
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citta lontane migliaia di chilometri dal fron-
te di guerra ed hanno ucciso centinaia di
migliaia di inermi. I missili, se impiegati,
lo saranno ancora per distruggere citta, in-
dustrie, vie di comunicazione e non solo
per annullare gli opposti impianti missili-
stici!

Ecco perche noi dobbiamo mantenere in
piedi gli impianti missilistici sul nostro ter-
ritorio: perché — ed io smceramente non
lo credo, ma sono sicuro che cosi non sara,
perché ho fiducia nel senso di umanita di
tutti gli uomini e quindi anche dei dirigen-
ti russi — perche, dicevo, se, Dio non vo-
glia!, divenendo pazzo, un uomo del Krem-
lino volesse scatenare una guerra contro
I’Europa, ebbene, egli saprebbe che la rea-
zione sarebbe immediata e sicura; dalle no-
stre basi missilistiche, dalla Puglia all’In-
ghilterra, in pochi minuti partirebbero i
missili per la distruzione totale — e lo di-
co consapevolmente — dello Stato russo!

Ora, se noi togliamo questa certezza di
reazione, se noi togliamo questo hoomerang
sacrosanto, incoraggiamo eventuali aggres-
sori ad attaccare 'Europa! Lo stesso valga
per le zone demilitarizzate, che sarcbbero
quelle oasi di pace nelle quali avanzereb-
bero tranquilli i carri armati sovietici. I
russi verrebbero avanti ridendo, e dicendo:
quanto sono stati stolti questi europei del-
I’Occidente, che hanno preparato la strada
alla nostra avanzata! Uguali rischi corre-
remmo se rinunciassimo alle portaerei, ai
sottomarini armati di missili, all’apporto
di tutte le forze militari che la N.A.T.O. ha
installato nel nostro Paese ¢ in altr1 Paesi
europei.

Onorevole ministro Segni, io rispetto gli
impegni presi: sono appena passati dieci
minuti e termino, dichiarando che non pos-
so assolutamente ritenermi soddisfatto del-
la sua risposta alla nostra interpellanza.
Ella non ha risposto a questo dubbio ve-
ramente angoscioso: se ciog le idee del Par-
tito socialista italiano, qui esposte tanto
chiaramente dall’'onorevole Lussu, siano ta-
li da determinare una svolta alla nostra po-
litica estera. In caso affermativo il Paese
saprebbe che questa svolta ci sara e vi giu-
dicherebbe severamente nelle elezioni, sia-

no esse amministrative o politiche, ma sem-
pre espressione della volonta del popolo ita-
liano. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. Lo svolgimento
delle interpellanze & esaurito.

Annunzie di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

Ai Ministri dell’interno e del lavoro e della
previdenza sociale, per conoscere quali di-
rettive abbiano dato al Prefetto di Milano,
nello spirito delle dichiarazioni del Presi-
dente del Consiglio, onorevole Fanfani, circa
la posizione delle Forze di polizia nei con-
fronti delle lotte sindacali.

A Milano le Autorita di polizia procedono
a cariche di gruppi di lavoratori e di citta-
dini, provocando feriti e creando uno stato
di tensione quale mai prima d'ora si era
verificato. _

Gli interroganti chiedono che i Ministri
diano immediate istruzioni perche sia ripor-
tata la pace ai lavoratori di Milano contro i
quali il Prefetto ha scatenato una ingiusti-
ficata azione poliziesca (1410).

BaNF1, CALEFFI, ARNAUDI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dell'interno, per conoscere il
suo parere sull’atteggiamento tenuto dalla
maggioranza consiliare del comune di Le-
gnago (Verona) in occasione della nomina
di un membro della Commissione comunale
per la disciplina del commercio fisso in so-
stituzione di un deceduto.

Fa presente l'interrogante che il membro
venuto a mancare era stato a suo tempo no-
minato sulla designazione avvenuta da parte
della Camera del lavoro locale e quindi dove-
va necessariamente essere la stessa Organiz-
zazione sindacale ad avere potesta nella nuo-
va designazione. Invece la maggioranza del
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Consiglio comunale di Legnago non ha inteso
tener conto di questa regola elementare e
democratica e con azione discriminatoria
nei confronti della Camera del lavoro ¢ ad-
divenuta alla nomina di altro nominativo

(3008). D1 Prisco

Al Ministro dei lavori pubblici, per sape-
re se sia a sua conoscenza che numerose pra-
tiche, relative al risarcimento dei danni alle
case d’abitazione dei comuni di Ariano Po-
lesine e Taglio di Po derivati dall’alluvio-
ne del novembre 1960, attendono da lungo
tempo la loro definitiva soluzione a causa
‘della mancanza dei relativi fondi; e per sa-
pere se non intenda provvedere al piti pre-
sto alla copertura della legge esistente, e
soddisfare cosi le richieste di quelle fami-
glie che attendono il ripristino e la ripa-
‘razione dei danni alle loro abitazioni (3009).

GAIANI

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se non abbia nulla da eccepire sulla decisio-
ne adottata dal Consiglio di amministrazio-
ne dello LA.C.P. di Rovigo di aumentare, a
datare dal 1° maggio 1962, i canoni di affitto
a numerosi suoi inquilini, poiché con tale
decisione verranno colpite numerose fami-
glie di lavoratori che si vedranno cosi au-
mentare l'affitto anche del 60 per cento.

Pertanto l'interrogante, anche in conside-
razione delle particolari condizioni economi-
che del Polesine, chiede se non ritenga ne-

cessaria la revisione del provvedimento pre-
so dall'Istituto per le case popolari onde im-
pedire un ulteriore aggravamento del tenore
di vita, gia fin troppo basso, di tanti lavora-

tori (3010). GAIANI

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 17 aprile 1962

PRESIDENTE. 1l Senato tor-
nerd a riunirsi in seduta pubblica martedi
17 aprile, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Rinnovamento, riclassamento, arnmo-
dernamento delle Ferrovie dello Stato
(1970) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

2. Revisione dei‘ﬁlm e dei lavori tea-
trali (478-B) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

3. Deputati DE MARz1 Fernando ed altri
e GORRERI ed altri. — Disciplina dell’atti-
vita di barbiere, parrucchiere ed affini
(813) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

La seduta & tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari



