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Presidenza del Vice Presidente CESCH.I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

R U S SO, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s'intende ap-
provato.

Congedi

P R E SI D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Zanotti Bianco per giorni 12.

Non essendovi osservazioni, questo con.
gedo si intende concesso.

Annunzio di elezione di Segretario
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 2a Commissione
permanente (Giustizia e autorizzazioni a
procedere) ha eletto Segretario il senatore
Berlingieri.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa;

del senatore Schiavone:

« Aggiunte e modificazioni alle disposizio-
ni del testo unico 27 luglio 1934, relative al
servizio farmaceutico)} (1976).

Questo disegno di legge sarà stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
alla deliberazione di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della fa-
coltà conferitagli dal Regolamento, ha defe-
rito il seguente disegno di legge alla delibe-
razione:

della 6a CommissLOne permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

{{ Integrazione della Tabella XVIII allega-
ta al regio decreto 30 settembre 1938, nu-
mero 1652, relativa agli insegnamenti per
il conferimento della laurea in medicina e
chirurgia}} (1966), d'iniziativa dei senatori
Macaggi e Bellisario.

Annunzio di approvazione di disegni di
legge da parte di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguent.i disegni
di legge:

l" Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Norme per l'assistenza degli orfani dei
caduti per causa di servizio)} (1725);

« Concessione di un contributo di lire 186
milioni al comune di Cortina d'Ampezzo per
la organizzazione e lo svolgimento dei Giochi
olimpici invernali del, 1956)} (1810);
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« Disposizioni partricolari per l'assunzione
di mano d'opera da parte del Ministero del~
l'agricoltura e ,ddle foreste e della Azienda
di Stato per le foreste demankuli » (1817);

2a Cummissiane permanente (Giustizia e

aut.orizzazioni a procedere):

« Disposizioni sulla decorrenza della no~
mina ad aggiunto giudiziario» (1910);

6a Cammissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

«Aumento del contributo per i "tavoli
di studio" alla Stazione zoologica di Na-
poli» (1790), d'iniziativa dei deputati Tito-
manlio Vittoria ed altri;

7a Cammissiane permanente (Lavori pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

«Costruzione di chiese parrocchiali e ri~
costruzione di edifici di culto distrutti dai
terremoti del 1908 e del 1915» (1913);

8a Cammissiane permanente (Agricoltura

e alimentazione):

« Modificazione alla legge 27 ottobre 1957,
n. 1031 » (1582-B), d'iniziativa del deputato
De Vita.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, a
norma dell'ultimo comma dell'articolo 31
del Regolamento, il disegno di legge: « Esten~

sione dei benefici previsti dalla ,legge 12
aprile 1943, n. 455, ai lavoratori colpiti da si-
licosi associata o no ad altre forme morbo-
se contratta nelle miniere di carbone in Bel-
gio e rimpatriati» (1653), d'iniziativa dei se-

natori Bito'ssi ed altri, già deferito alla deli-
berazione della lOa Commissione permanen-
te (Lavoro, emigrazione, previdenza socia-
le), è stato rimesso alla discussione ed alla

votazione deB' Assemblea.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, dei disegni di legge:
« Variazione delle aliquote dell'imposta di
ricchezza mobile delle categorie A e B»
( 1858) e: « Variazione della scala delle

aliquote dell'imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo» (1859)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il segui to della discussione dei disegni
di legge: {< Vanazione deUe aliquote dell'im-

posta di ricchezza mobile delle categorie A
e B » ,e: « Vanazione della scala delle ali~
quote dell'imposta complementare progres-
siva sul reddito complessivo ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Mini-
stro delle finanze.

T R ABU C C H I, MinistrO' delle finan-
ze. Signor Presidente, onorevoli coUeghi, so-
no grato ai capi dei Gruppi parlamentari
che hanno richiesto ~ del resto con im-

mediata adesione del Governo ~ Qhe la di-
scussione diei due disegni di legge oggi sot-
toposti al voto dell'Assemblea si rsvu:lgesse
in Aula. Infatti, pur nel,la sua brevità, la ,di-
soussione ha portato ad impostave, da parte
della maggioranz1a e dell'opposizione, aLcuni
problemi di fondo e può oosì permettere al
Ministro di chiarire anche alcuni punti del-
la politica rfinanziaria.

Per questo sono particolarmente grato
agli oratori che sono intervenuti nella di~
scussione ~ al senatore Roda, al senato!"'::
Fortunati, al senatore Bergamasca, al sena~
tore Conti e al relatore, che devo particolar-
mente ringraziare perchè nella sua relazio~
ne ha veramente portato notevoli argomenti
a favore dell'approvazione dei disegni di
legge e, con la consueta chiar,ezza e serenità,
ha anche saputo mettere in evidenza i punti
che potevano far sorgere qualche dubbio,
dubbio che oggi vorrei poter chiarive.

SQno Ilieto anche di oonstatare ohe, nono~
stante le critiche al sistema delle norme
proposte, alla politioa finanziaria in genere,
ia maggioranza dei Gruppi ha dimostrato di
essere favorevole all'aprp,rovazione dei ,disle~
gni di legge, probabilmente in conseguenza

~ chè n'Ùn mi faccio illlusioni ~ delUarico~
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nosduta necessità di arrivare alla copertura
di una spesa riconosciuta necessaria.

Aggiungo subito però che, dal punto di vi~
sta del Ministro proponente, ila decisione di
approvare i disegni di legge in forza della
neces6'ità di giungere alla copertura del\la
spesa, è decisione, .per così dire, non del tut~
to attraente.

È V'ero ohe rlarerrea n'Orma deU'artIcolo
81 costringe ad ardottare, qualche volta, mi~
sure ~ che possono apparire occasionaJi ~

che possono essere poco gradite allo stesso
proponente e ai cittadini in genere, ma il
Ministro delle finanze, stretto dalla necessità
di provvedere, non può e non deve partire
soltanto dalla considerazione della necessità
della spesa, egli deve avere sempre un'idea
organioa ,di ciò che deve fare.

Vonei, prima di passare alrle slUgole ar~
gomentazioni, richiamare all'attenzione del
Senato l'artioolo 81 ,dellla COSitituzione, non
per ripropOlrre questioni teorilChe, già tante
volte affrontate e certamente con ,maggiore
autorità ddla mia, ma peI1chè ritengo oip'por~
tuna metterne in luce alcuni rpunti, fare al~
cune considerazioni, secondo me, interes~
santi. È chiarissimo che, se l'articolo 81 non
ci fosse, bisognerebbe introdurlo nella Co~
stituz'ione; allorchè si tratta di far fronte a
determinati bisogni, esso può sembrare di
impaccio, ma la norma costituzionale rap~
presenta l'unico freno alla corsa verso 1è
spese incontrollate (sebbene il regime parla~
mentare, specialmente considerato come re.
gime di maggioranza controllata, dovrebbe,
attraverso la disciplina dei Gruppi, garanti~
re da solo la resistenza contro le domande,
da qualsiasi settore presentate al Governo e
al Parlamento, che non siano conciJiabili
con l'impostazione finanziaria).

Noi stiamo entrando oggi, in una fase di
politica pro~rammata. Ritengo che dovrà es~
sere specifico compito del Governo pre~
sentare ail P,adamento un piano di prelievo
tributario e di rprelievo finanziario, con~
temperando le misure tributarie con quel~
le che prevedono il ricorso al credito
dello Stato, degli enti para'statali e degli
enti locali, tenendo conto delle necessità
correlative delle imprese private e del~
l'espansione naturale della spesa pubbli~

ca. In tale programmazione dovrebbero tro~
varsi i limiti di tempo e di misura anche
nella corsa alla spesa. Su questa base, il
Governo dovrebbe essere messo in condi~
zioni di far conto anche delila naturale eSlp'an~
sione delì'entrata, e dovrebbe pertanto avere
la pos1sibili tà di opporsi ad inutili insistenze
rivolte ad ottenere, prima del tempo stabi~
lito in sede di programma, interventi pur
necessari. Solo quando una poiitica di qUt;-
Sto genere sarà attuata, il Ministro delle fi~
nanze potrà presentare, ai propn colleghi
prima, al Parlamento poi, .le Iinere complete
di un'azione fiscale, mettere alla [prova di
tecnici o di politici l'abilità dei suoi colla~
bara tori nella ricerca della materia imponi~
bile e proporre le misure di affinamento de~
gli strumenti necessari per giungere ad una
conoscenza sempre meglio approfondita del~
la realtà finanziaria in genere, della realtà
economica~produttiva di ogni cittadino.

Ma dò non significa, e voglio dirlo subito
anche aH 'onorevole Roda, cheatl Ministro
delrle finanze possa con la progI1ammazione
interdirsi la manovra delle aliquote, perchè
tale manO\éra, sia nel regime delle imposte
dire1Jte che in quel,lo delle impos.te indirette,
è o può es.sere sempre srt'rumento neloelssario
di politica economica e non zelante politica
finanziaria, anche se si tratterà sempre di
una manov,ra ohe dovrà essere effettuata a
seconda del modo con oui si presenteranno
i fenomeni oOlllgìiunturaJli, ddl'andamento
delmddito nazionale, delle reazioni che si
prervederanno e che si vorranno ottenere
o evitaI1e.

La premessa nelOessaria per esdudeDe una
critica inoondizionata non implica, a parea:
mio, che la mancanza di una programmazio~
ne sul piano governat1ivo o parlamentare
giustirfichi senz'altro il Ministro delle finanze
ove provveda con interventi salltuari in vaDi
settori per il ,reperimento di singole entrate.
L'azione del Ministro in tal senso può e'Ssere
talvolta scusata: il Ministro 'llion rpuò
ohiedeDe a prior,i una giustilfioazione g,enera~
lizzata. Deve essere sempre scusato, invece,
per la pmsentaz,ione rfraJmmentaria dei pro~

p'J'Ì provvedimenti perchè una pDesentazione
unitaria non saDebbe in alcun mordo conSii~
gliabirle, non SOllo per non fa,r ammontare i
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già notevoli appetiti di callaro che aspimno
alla spartiziane delle provvidenz;e governati~
ve, maa]]lche per non parre ill Minilstro del

tesO'ro in gravi difficoMà di haute aU'aoaer~
tamento di entrrate da riservarre per futuri
bisogni, anzlchè da destinare ano. dduziO'ne
del disavanzo.

È noto che ,lo stessa fondo gloiballe è giu~
st<ifìcata soltanto dalla presentaziane di prov~
vedimenti di spesa, perCIò anche se il Mim~
stra tenesse già elencati e presenti tutti i
provvedimenti da prendere quanto meno fino
alla presentazione del GO'verno in sede e1et~
tO'rale, egLi non aV1rebbe comunque la pos~
sitbilità di presentarli o di enunciarli tutti
contemporaneamente (anzi agirebbe male
se lo facesse). Egli è costretto, dunque a pre~
sentarli volta per volta. Per questo ho detto
che è scusabile la frammentarietà della pre~
sentazione. Non lo sarebbe, invece, qualora
fO'ssero presentati Iprov'vedimenti soltanto
così come vengono suggeriti dal caso.

La ,frammenvariretà deiUa presentazione
non signiifica infatti ohe la politiICa dell Mi~
]]I1Stll0<de:Ue,finanze non pOSlsa, anzi non deb~
ba esselle inquadrata secondo una linea pro.
grammatica fondamentale, anche se il com~
plesso dei provvedimenti, che di volta in
volta sono stati presentati e che il Par~
lamooto ha appl1ovato con molta ben:e~olen~
za, pOSlsono apparire, se presi isolatamente,
cOlme frutto ,di I1aschiatuve 'suocessive e poco
ordinate di un grosso barile, mentre 51
tmtta inw~ce di provvedimenti conseguenzia~
li e ipI1ed:iiSposti con un certO' metodo.

Io spero che, dopa Ie mie O'perazioni, il
badIe esca pulito 'mia Isenza nessun oedimen-
to, e in condizioni tali da poter contene['e
ancora il vino buono che i contribuenti con~
tinueranno a versarvi dentro. (Commenti).
Dal punto di vista sistematico, il Ministro
deve dire al Senato e alla pubblica opinione
che la sua azione, pur criticata (ma d'altrèl
parte condivisa nel passato ~ come certa~

mente lo sarà anche nel futuro ~ da colar.)
che hanno avuto la fortuna di assumere le
stesse responsabilità e di onorare quella se~
dia sulla quale egli oggi siede) ha consegui~
to positivi risultati, come emerge anche que~
st'anno dalle comunicazioni fornite sulla si~
tuazione eq:momica del ,Paese. Infatti è ben

vero che l'azione fiscale è stata continua e la
pressione sempre maggiore, ma è anche vero
che quest'azione fiscale di fatto non ha con~
tratto l'espansione economica del Paese; se
l'azione fiscale, pur difficilmente tollerata.
non ha avuto conseguenze non dico del tul~
to negative, ma neppure gravi, vuoI dire ch~.
anche se spiacevole, è stata tanto serena ed
obiettiva da rendere possibile al senatore
Ferretti di non interessarsi neppure di quel~
lo che il Ministro in questo momento sta
per minacciare.

FER R E T T I. I oommenti è meglio
fanli a basso. vOice.

T R AB U C C H I Ministro delle fi~
nanze. Si potrebbe semmai dire che, se c'è
stato un fenomeno ,lievem,ente complvesso ri~
spetta a qure:lilo dello sviluppo del reddito e

degli' investimenti, esso è cost,ituito dai con~
sumi che si sono eSlpansi ma in milsura lie~
veme:nte minore rispeuoal redditO' e agli in~
vesltilmen ti.

P I O L A, relatore. Ma ,gliinvestimentì
sono dimrinUliti.

T R ABU C C H I, Ministro derlle fìnan~
ze. In Iproparz,ione norn sarna diminuilti.

Si pO'tvebbe quindi condudrere rehe se ,la
politica fin qui condotta può aver dato luO'~
go a quakhe mot,iiVo non dico di ori 11i1oama
di peI1plessità, ciò può essere dal punto di
vista Idei consumi. Certarmentle però molto
più che alI fenomenO' finanziario, che sui con~
srumi ha influita in fOI1ma I1idotti,slsima, ci s,i
dovrebbe r,ilterire alla squilibrio velrilficatosi
tra il'aumenrto del I1edditO' in agri;coItuL1a e
l'aumento delI1eiddita negli altri settori che
nell'annO' decoI1so ha influito in ,maniera de~
termlnanrve a limita,re l'espansione dei consu~
mi, anche perché bisogna oonsideraJ1e che

l'aumenta dimddi1a ,delll'agricoltum prati-
camente si è registratO' sO'1ÌtrantonegH u:l,timi
mesi.

Bisogna oonsiderar:e inohre la nOln s'eg:uì~
to. espansione degli stipendi e delle remune~
razioni saprattutta nel settore della Pubbli~
co. amministmziane, ill che farebbe rì1eneI1e
che nel complesso i provvedimenti stesSii che
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la Commilslsiane di finanze e tesOlro del Sena~
to è stata chiamata ad approvare questa
mattina si pOSiSono inqurudrare in una pali~
tica tendente a far sì che i consumi possano
espandersi e dare, espandendosi, un'ulte~
dove pO'ssdhiilità di pmgreSlso alla stessa poli-
tica produttliva.

Per tovnare a queM1a che è sltalta la 'PO'li-
tka finanziaria, debbo dire ohe il Mini,stro
delle finanze ha constatato come, nel com~
plesso, tutti i provvedimenti che sono stati
presi, e di volta in volta criticati, abbiano
anche permesso un incremento molto note-
vole di entrate. A tale incremento, che spe~
cialmente nel secondo semestre dell'eserci-
zio in corso si è manifestato in misura ve-
ramente considerevole, è purtroppo seguìta
anche l'espansione della spesa la quale però,
di per se stessa considerata, dimostra che il
popolo italiano è stato portato a compiere
uno sforzo cui hanno fatto seguito risultati
concreti.

Se ci si ferma ad analizzare però (sto sem~
pre trattando la par,te greneralle, riservando~
mi di Ipassave pO'i aH',eSlame spedficodei di-
segni di Ilegge sottopoisti all'esame del Se"
nato) come ~d è 'Siviluppalta in quest'ultimo
periodo l'azione del Ministro dene fi'lllanze,
ritengo necessario sottoliineaJ:1e che essa ha
innanzJÌ:tutto cema,to di colpÌi:r1e i settoI1i 'Ìi:n
Clui Sii erano crealte deMe form.e che non si
possono ,definire ,di ,evasione in senso tecni-
00, ma di evasione lega'le, come è d'Ulsa ora
defini'rIe, cioè quei settori in cui ,1'abiilità
dell'operatoI1e eoonamko che 'tende a sfug-
gi~re alla norma discale aveva trovato modo
di fa,r 'SÌ che l'azione fiSloale potesse essere
meno corrispondente rugli intendimelnt,i di ca-
loro che avevano dettato ed aIplpI10vato la
,legge.

Baco peI1chè abbiamo avuto in un primo
tempo glii interventi, per casì ,dilI1e, di na~
tura saltuaria, cioè quelMi SIU alouni Isettor,i
dell'imposta sulle entrate nOI1!chè su ,alcuni
settori del registm e del boHo, quelili in mac
teria di imposte di rioohezza mobile per cer-
care di evitare fétllse o elI1rate appilic:aziÌoni di
alcune norme del Testo unicO', qudIi desti~
nati a peI1£ezionare, sia in tema diaJooerta-
mento di imposte indirette che in tema di
accertamento di imposte dirette, il siste~
ma ,srunZlionatorio COIl1,l'appilicaz,iane degl,i in~

teressi, qudli in tema di rregime dogranale per
impedir-e gli abusi della temporanea impO'r~
t azione, quelilii peralouni settori di i'mpos,ta
che erano rimasti in quétl1che modo al di
fuori dell'azione del Ministero delle finanze.

Sono s.tate poi fissate aliOune nO'r1me, di~
ciamo !Così, di equiparazione. Vi erano in~
fatti dei rsettori nei quali la diminuzione di
valore deMa moneta e il'aumentO' del reddito
nazlionale non arvevano trO'vato unétldeguato
corrispettivo; è stato quindi necessario in-
tervenire, oosÌ come in 'tema :di conoeissioni
governative, atteso il carattere espansivo as-
sunto sempLe pIÙ dal :regime delle cOIllicessia"
ni governati've.

P:mcLispOlsta, can tali prO'vvedi,menti, la ba~
se del quadro sul qua'le era possibi,le ape~
rare, ed eliminati quelli che, pur non poten~
dosi diI1e difetti ,di legi'slazione, si erano ma-
ni£estaiti cOlme Valli attraverso l'applkazione
di aLcUine leggii, per molti anni è iStato ne!Ces~
sario é1Jdottare provvedimenti di naltU'lia più
grave. Abbiamo oO'sÌ avuto il iplI'imo plrovv~
dimento de'l cos.iddettoraddoprpio deU'addi~
zionale E.C.A., (di 'clUi abbiamO' parlata qUail~
che tempo fa, e che, in relazione <lidun bisa~
gno fondamentale e generale della Nazione,
è stato oonsidemlto di OIPiportuna adozo.one
po1chè irmpegn:ava tutta H settore impositlVo
neHa steSlSla misura) ed oggi abbiamo i prov~
vedime:nti di cui stiamo parlando.

Quasi cOll1temporaneament,e, sono staÌlÌ
pne:senta1ii dalla Camera i disegni di legge
che ,riguaI1dano rIa rioeI1ca intensiva deLla eva~

siO'ne. Trattasi di disegni di legge che, per~
mettendo un'azione intensi,hcata in singoli
settnri, dovranno dare mO'do di perseguiI'e
quei fenomeni particolari che si sono dimo-
strati IpI'esenti nella nostra Irealtà finlanziaria,
potr:;nno i'ITIlPedire che si creinO' delle situa-
zioni di vera e plt'opria peI1dita magari per
effetto deHa prescrizione, e potranno ,dare l,a
possibilità di mggiungere con l'accel1tamen~
to anche coloro che, presentando denunce
al di sotto di un certo limite o addirittura
omettendole, tentano di portarsi nel fitto
bosco dei contribuenti defilati all'azione fi-
scale.

I provvedimenti Idi cui Isti:étlffioin questo
momento :parlando sono stati concelpiti im~
mediatétlmioote dopo l'aumento generra.'1e deri-
vante daH'ré1Jddizianale cosiddetta «di rad~
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doppio ", come provvedimenti intesi soprat~
tutto ad affermare maggiormente il concet~
to della progvessività.

Ciò per due considerazioni: una p~ima, de~
rivante dalla scarsa applicazione della nor-
ma costituzionale relativa alla progressività
dei tributi; una seconda, r:iferentesi all'au~
memato reddito nazionale, e quindi alla
possibilità di arrivare ad imposizioni mag~
giormente incisive quando l'aumento del
reddito dei 'singolli poteva permetteI'e, come
può permettere oggi, la sussistlenza di un
reddito netto anche dopo aver aplpHca,to una
imposizione marglgiorata. È evidente ,che,
quando noi Idis,coI'riamo di perlcentual,1 o di
a:liquot1e~ perchè l'lUna cosa viale sos,tlanzia,l~
mente 11'aItra ~ non dobrbi,amo aveI1e sem~

pre e soltanto Ipresente un raplporto assoluto

('l'ho detto una vOllta a'lliche paraando da quei
banchi), il rapporto assoluto, cioè, bra quan-
to lo Sta,to toglie 'a,l contribuente e quanto
il co.ntribuente ha avuto di reddito.. Dobbia-
mo invece tener presente sopratrtutto la d:if~
renza: cioè quel tanto che ve'Sta a disposi-
zione del 'convribuente, e per i propri invre-
stimenti re per il suo regime di vita. Infatti,
su un mddito molto alto Il',aha pemelntua,le
d'imposizIone ipUÒ eSlselre permessa, solo se
la diffeI1enza tm il reddito e la percentuale di
incrd,enza permette ancora relsirdui nevti di
utilizz,o abrhastanz!a lar:ghi nel Sle;nso che ho
prima accennato, da parte del titola!re del
reddito. Ne] reddito basso, invece, Il'aprphca~
zione di un'imposizione anohe percentual~
mente minore, naturalmente può essere del
tutto dannosa se non lascia a disposizione
de] contrÌ'buente o del reddituario ~ secon~

do il diverso punto di vista ~ quel tanto

che è sufficiente per Ja propria vita e per la
propria attività.

Eoco perohè,essendosi veI1ifkata indubbia-
mente un'espansione del reddito (e, come si
è deUo, anche con una roerta rooncentrazione
maggiorredi a:kuni redditi) si giustilfìloava e
si giustifì,oa UIn'lalccentuaz~one di aJliquote per
i redditi malggiori, in quan.to corrisponde al
matUlraI~si Idi una ,situazione eCOrnomico~fì~
nanziaria oerrtamenl:e diversa da queHa di
qualche anno fa.

Voglio aggiungere ancora, per Slpiegare Ila
natura di questo provvedimento, che l'esp'an~

~!<?i!1eInaiturale :del reddito che caratterizza

la situazione attuale si :diVielrs~fioa da quella
che 'si pot!e~a Cl'V'eI'equalrcheanno fa, o me~~
glio qua:che deoennio fa, da un altro punto
di vista: oioè :per la sempre più riconosciuta
nece:slsi,tà rdeH'in1;el1Vento dello Stato nella vi~
ta eoonomica e sodale; per la semlpre mag~
giare nelOessiltà >dei cosidderttitrrasferimentli
asoOlpi sociali delllLeentrate dello Stato; per
la sempre maggiore necessità di intervento
dello Stato per vearlizzave tutte le illlfìrastrut~
ture dchieste ,sempI1e pIÙ rdrall'esparndersli dd~
le atti viltà economiche e daH'intensilficarsi
degli soambi. È i'llutiile nalsconde:rd in que~
sta sede o negare che le maggiori strade,
i moltiplica'ti mezzi di comunicazione, i prolV~
vedimenti neoessari per le abitazioni, per i
serViizi,per inoremenrvaI'e i l'ajpporti econo~
mici in genere, sono causa, ma nello stesso
tempo eflìeUo ddlosvillUlPPo economica ve:I1i~
ficatosi su tutto il territorio della Nazlione.

Ecco ohe, 1C0nfI1ontanrdo Ia nostra situ:azio~
ne anohe con quell'la dd oOrsildetto decennio
degli anni qUlaranta, o magani del periodO'
dopo la Liberazione dal 1947 al 1955, pOissia~
ma anche dire ohe molto diversa ,si 'Presen~
la 'la posizione dello Stato re quindi molto
più sentita la neoeslsità di sUOli i'lltevVient,i a
favore in genere deMa società naz,iOllllaìle e,
per contro, la neoessità da palrte de,Ho Stato
di a Hingere i mezzi rneoe:s:sari a coprire ,le
mOlglgiorri Ispese.

Del re!sto, la mlaz,ione chiaT'a, lucidissima
dell'onoI1eViolle Piola ha In1condatO' a quanti
di noi l'avevano dim,ernticato ~ rpenchè fOlr-

se lo avevano stuldia:to so,lo sui banohi della
scuola ~ reome Ila Sltessa politlka deH'impo-
sta di riochezza mobilIe abbia giooato li)nte~
gralmente e oostan1;emente sulle varired!du.
zi,oni di imponibile re s:u1ile varie ailiquote, a
seconda che i Ministri proponenti e gli anO'.
revoli 'Parlamentrari deliberanti abbiano, nei
singoli mom~nti, :r1itenuto neoessario adot~
tane una politica di maggiore ,o di minor:e
incisività, di maggior graviame in rOer1tisetto-
ri reidi minor pes,o in ,altri.

Ecco perchè io credo, ribadendo una pre.
cedente affermazione, che non si possano
muoveve critiche solo perchè in un certo
settore, come quello dell'imposizione mobi.
liare, sri interviene sulle aliquote, piuttosto
che adottare altri provvedimenti. Anche l'in~
tervento sulle aliquote può ~ resecondo me,
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deve ~ essere utIlizzato quando vi siano
circostanze talI che ne impongano la scelta
rispetto ad altre soluzioni.

E va aglgilunto ~ anohe per coloro ohe co-
stantemente rkor,dano queste cOlse ~ che
non si deve credere che fosse essenziale alla
stessa riforma del 1951 la riduzione delle all~
quote. La riduzione delle aliquote in quel
momento è stata oertamen1:e voluta anche
per spingere il contdbuente italiano ad
aderire all'invito dello Stato ad essere
più venti'ell1o. Se doV"ess'Ìmodomandarci 'Se
e !per:chè il contribuente ha denunciato i Plro~
pri T'eldiditicon maggiore fedeltà, dovremmo
rÌconosoeue che l'ha fatto molto più pe:r Ipau-

l'a della sanzione che per lo stimolO' del prec
mio, che una volta concesso è SltaltO'imme-
diatamente considerato come acquisito nei
dllrittidell contribuente.

Ed è fumdi dubbio (le cl1edo che ,gli onore-
voli SienatJori possano es,seDne Irlesi partà:colar-
mente cO'nvinti dall'esame stesso delle de-
nunce dei J:1edditi, sulle quaM ho qui una do-
oumen taziane che sOlno sempre ipJ:1ontoa dare
in visione) ohe per Vieri,tà l'aumentO' deLle de-
nunce dei 'redditi è stato sostanzialmente
pll'oglressivo, in parte in Irapporto al~1a mag-
giore espansione del reddito nazionale e an-
che al fO'nnarsi di più elevati redditi singo-
li, in parte, in ,relazione a;ll'esito de,gli ac-
oertamenti ohe di volta ,in volta davano ,per
acquisito un determinato grado di verità.
Tale aumento di denunce può anche essele
riferito ~ lo voglio dire per qualcuno che
qui vi ha accennato ~ all'influenza esercita~
ta dall'azione, benefica a mio avviso, d~~
gli enti locali, che hanno fiancheggiato l'azio-
ne di repenmento dello Stato con indagini
certamente piÙ aderenti alia realtà, e con
quei risultati che oggi possiamo constatare,
per cm il complesso dei redditi accerta Li
agli effetti dell'imposta di famiglia di poco
si discosta dal complesso dei redditi accer~
tati agli effetti dell'imposta complementare,
laddove molto diversa era la situazione un
decennio fa.

Indubbi'aJmente, anche la manovra deHe
ailiquote non può :dksi in contvasto con la
rIforma derl 1951, quando essa non è o non
si !presenta, nel caso particolare, come una
manovra di ordine Igenerale, ma va soltanto
a colpire arlcuni redditi, que1h cioè che sono

maglgiO'rmente elevati e ,che quindi peDmet-
tono una maggiore ,inds:ivitào

Devo dire, a questo punto,chè mO'lte crilti~
ohe sono state mosse alI diselgno di kgge
sull'aumento dialeune alliquobe dell'imposta
di ricchezza mobi!le, perchè SI accentua an--
che per questo tributo ,i,l sistema ddla pro"
gIiessi,vità.

A parte quello che mO'lto chiaramente ha
detto ieri lo stesso senatore FortunatI ~~

pell1chè in piena serenità ha f'atto oritiche,
ma ha anche pveso lIe dIfese del provvedi-
mento ministeriale ~ a Ipa,rte quelllo che ha
detto :ù1senatolI1e Conti a di~esa del [J!rovvedi.,
mento, va doonOlsduto che i:l concetto che
nelle limpOlste dimt.tereaili non si debba as-
soluta,mente inserire ,alcun elemento di pro~
gressività, è stato Dlvmai supe:ratoda lnotevo~
li p,rovve1dimenti.

Basterebbe rkoI1dare, ad esempio, per quel-
lo ohe ci può venIre in mente in questo mo-
mento, ,l'ahbattimentO' aHa base in maltleria
di imposta diric.chezza mobile, l'abbattimen~
to arMa base in materia di imposta compIe-
menJ1aDe, l'esonero delle partite ,lllilnÌime in
materia di imposta sui te.t1I1eni, la discrimi-
nazione in sede Idi lmpOSDa delle ca,tegone
C/l e C/2 per le prime 720.000 lire imponi~
bili, l'aumento dell'aliquota della categoria
B per i redditi al di sopra dei 4 milioni, e al~
tre norme che certamente sono presenti a
tutti e che hanno reso 11ecessaria un'appl,.
cazlone più elastica deglI stessi tributi di-
l'etti.

Mi si dirà che quesito significa che sono
già maturi gli eventi perchè si arr1ivi ad una
imposizione basata sulla personalizzazione:

mentre si chiede la personalizzazione del-
!'imposta sui terreni, mentre si chiede la
prO'gressività sempre maggiolDe ne:lrl'imposta
globale, è evidente che, essendosi 'già intro-
dotti elementi di ,personalizzazione nelle im-
poste n;~aJh, illmoto VelI'SOun'imposta unica
sul reddito diviene vieppiù sensibile; ed in
realtà io penso che OIr!mai si devle conside-
rare l'opportunità o forse anche ,Ja necessità
di aI'rivaI1e, in un tempo più o meno bDeve,
ad una revisione generale del sistema, ap-
punto nella direzione di un'imposta perso-
nale che presenti nel complesso le caratte-
rlstiche volute dalla Costituzione.
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Ma se questo 'si può dire da un [punto di
vis1:a di prospettive future, è necessariO' ri~
conoscere anche, da un punto di vista ln~
vece dI realtà presente, che le modifiche
proposte al regime dell'-imposta di ricchez~
za mobile non fanno che applicare, sia pure
in modo meno perfetto, i principi che si do-
vranno applicare in futuro. Non mi nascon-
do che !'inasprimento delle aliquote per i
redditi di maggiori dimensioni potrebbe ali~
mentare negli organismi più complessi la
tendenza a suddivider si in organismi mi~
non, per ridurre l'incidenza deH'imposta.
Non credo che la cosa possa essere malia
facile fìnchè l'aumento è contenuto nei li~
miti di CUI dobbiamo oggi parlare, nè cre~
do che sia molto facile comunque, perchè la
diminuzione dell'incidenza dell'imposta sul
reddito potrebbe essere gravemente com~
pensata dall'aumento dell'incidenza delle im-
poste sulla circolazione dei beni ed even-
tualmente da altri complessi di spesa che
ciascuno di voi può facilmente intuire.
. Per quello che è 'stato detto nei riguardi

dei ,riflessi dell'imposta di ricchezza mobile,
che velI1rà appilioaltla in balse al disegna di
leg1g'e che è al vostro esame, e dell'aumento
dell'imposta comp:lementare sUlI r!eddito glo-
bale, v'Orrei dire lohe l''Onorevole Roda, nel-
la sua critica, f0iI1se è :stato porta,to, da una
palrte ad un eoceSlso di ottimismo ne'Ha valu-
tazione deLl''Onestà del ,sillO amico direttore
generale della « GeneraI Motors» e, dall'al~
tr a, forse da un eccesso di pessimismo nella
valutazione di quello che resta ai contribuell.~
ti italiani dopo l'applicazione delle imposte.
Dico un po' di ottimismo perchè naturalmen~
te, anche per ragione di fede politica, io sen~
to la IIlassima amicizia verso il popolo ame~

ricano, ma non scommetterei una piccola
parte del mio modesto reddito di parìa~
mentare sulla certezza della notizia che il
direttore generale della {( GeneraI Motors »

abbia denunciato tutto.

R o D A. Però paga in quella misura ch~
ho detto!

T R ABU C C H I Ministro deille fi~
nanze. Credo ipe:I'ò IOhe Ise quaikhe goocia di
sanglue lati:no SiCOI'veneUe sue vene, per lo
meno da tentazione di quakhe piooola sot~
trazione c'è struta anone nella ,sua mente, pur
pensando che ,i,l suo sens'O di onestà (non vo~
glio certamente negarlo) lo ,ruvrà indotto a
dir tutto. Dicevo che forse c'è anche un po'
di pessimismo nella valutazione di ciò che il
conuribuente italiano plaga, non solo perchè
que1sti pur essendo aiItDettanto onesto quan-
to il direttore della {( GeneraI Motors », qual~
che volta può essere spinw forse a talun~
piccole dimenticanze o a qualche errore per
difetto nell'addizionare o per eacesso nel sot~
t:ram<e, ,ma anche peochè bi'solg'Ila ItellleTconto

che l'imposta complementare Sii :applica sul
reddit'Orul netto dal,Ie alt<re imposizioni vel'...
S'O lo 6tato e verso gli enti locali, ,ragione
per cui !leruliquoue deHaoomplementave nan
vanno considerate r;irs:petto 'al reddito lordo,

ma a quel!lo al netto .di tut:t,i gli oneirÌ filSca~
li. Pevtanto,a di'sposizione dei con1Jribuent<l
rresta qUéJ!khe COisa di più di quel che diceva
ie1ri l'onD'r1evole Roda a pruposito dei redditi
di 6 rnihoni e di 3 milioni e 600 mila. Det~
tagliati oonteg;gi, !se i,l senatOI1e Roda lo de-
sideva, potrannoelssere conDvontati in seiPa~
va ta seide.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

R o D A. Ma i miei conteggi erano o non
erano esatti?

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Erano lievemente pessimistici.

R O D A. Al cont,rario, erano ottimistici,
ed eocedevano in dirfe1Jto.Questa è la verità
e sfido chiunque a provalI1e il icontlialliio.

T R ABU C C H I, Mimistro delle fi~
nanze. Senatorre Roda, pot!remo vededo di...
rettamente.

Vorrei a:ggiungere ancora un'O'Sis'e!rvazione.
Tm le altre critiche, si è anche pialriÌato
della non iplrogr'es!si:vità deW,alliquova dellJ:a
ricchezza mobile di categoria A e della scar~

I sa inoidenza sul veddito derH'imposta silli fab~
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brioalti. Ho già detto in Cou]ffiissione, ono~
J1I~vOllioOll,leghi, che ciascuno di nOli in que~
sto settOlrie è colpevole di eccesso di favo,
ritismo nei riguardi dell'industria edilizia;
buona Ipa:r'te deimdditi nuovi sui fabbrica~
ti Slfuggono infatti a1l'azi01ne dello Stato dall
punto di ,viista tributario. Vi sono ista.te leg~
gi di blooco, leggii di presunto blOlcco, leggi
di applicazione del catasto, fatte, come si di~
ce, con il guanto di velluto, che han110 reso
possibile ill fenomeno per cui i proprieta1ri
dei fabbricati hanno m.olto scarsa evidenza
agli effetti d~mimposta ,compilementare, an~
che quando non vi Isono .le Isocietà ,familiari
pI'oipirietarlie degih appartamenti. Se dove:Sisi~
ma dunque recitare un confite:or, 10 dOiVriem~
ma recitare tutti, oOlralmente; 10 dovrebbe~
ira ,recitare anche colO1ro ohe, di fronte ad un
disegno di legge nel qUiaIe: il senatore 01iva
ed ioaveivamo prop'Osto deterrninate m,isu-
re, b.anno fatto sì che queste fOlssero aHegc
gerite, sia pure per la giusta preoooupazione
del,l',andamento dell'inldustria edilizlia.

F'Da 25 anni l nostri sUioces:sori potranno
finalmente vedere qual è il reddito pieno dei
[.abbricall, ma purtroppo do'Vrl'anno anche
pianglel'e Siul pO'co che nOli aViremo fatto a
causa dd1a manoanza di ,fondi per imposte
non percepIte ,sui ,fabbricati. Altrettanto devo
dire per Uill alltro IsettOll'e, quello dei t,erI1eni,
nel quale noi, giustamente preooculjJ1ati ,degli
inteDessli ,delil'agricOlltura, continuiamo ad ap~
p,l]oare un ,sistema oatastale del qualle, come
ho glià ricoI1dato piÙ volte, non si può dire
altro ise non ohe non iCOiI1.dsponide, nè dal
plun~o di vista della maggiorazioine dei ,red~
diti nè dail punto di viSita di ,eventuali mino~
razioni, alI ,reddito ,Dea~le.In a:lt11i termini, è
una fotografia del passato ohe non corri~
sponde affatto, nè nelle persone nè molto
spesso nelle cose, alla realtà presente.

0'ra, poichè agli effetti del oonteggio della
complle:mentare, sia 'l'imposta sui ,fabbricati
che nmpostasui teDreni vengono ad ini1ui~
re attraverso determinate formule e formu~
lette che, applicando dei coefficienti fissi a
dei dati insufficienti, non ~possono dare che
dei risultati insufficienti, naturalmente non
Cl si può pOli lamentare della mancata cor~
rispondenza alla realtà.

Io mi gua11do bene d:a1l'entra,re nelle: :pole~
miche e dall'affermlare che i nostri uffici sono
attrezzati alI punto da poter per'Seg!uire le
grandi propri,età o le ,grandi concentrazioni
industriali; me negualDdo bene, 11ipeto, ma
quando ,diciamo che esistono :dei IgraIlidiss,i~
mi prop,rietari che sono trC\!s,satiancora in
misura insufficiente nonostante lo S03:rs'O['ed~
dito dei terreni, non dobbiamo per questo
a:ocusare i,l Ministro 'delle ,finanze ma H '5i~
sterna deLl'acoertamento a base catastale.

Tra i var,i provv'edimenti che ,saranno tra
breve .~ almeno lo spero ~~~ prqposti alla

vostra aMenzione, vi Isarà anche quellOl che
inviterà gli agricoltori, siapure soltanto di
alcune provinoie a titOllo di esperimento, a
paSiSare dal regime catastale a1l regime per~
sonale. Quando quel proiV'v'edimento sarà ap-
provato, vedremo quale potrà eSSiC'I1eliD quell
settore, sia pure così delicato, il tientativo
di aderire cOin ill 11egime fisoale alla r'eaJ tà

"economica.

Per ora abbiamo un .regime fiscale basato
su la:rghe rooncezioni di ma'ssi!lna e che quin-
di certam1ente, cOlme per esempio Isi risçon~
tra nel settore dei faJbbdcati, non corrispon..
de alla realtà.

FERRETTI
S1:ato i!l1icasiSerebbe di
reddito rieale.

Signor Mini!Slil'O, ,10

meno se guardasse H

T R ABU C C H I, Milnistro delle ti~

nanze. Meno, ,ma giustamente.

FER R E T T I. Perrò c'è un 11ii5lOhio,
che oioè, come seLlllrplre,bisogner'ebbe gravare
la mano (sulle Iproplrietà immobiliari. Lei di~
mentioa !in ,tutto questo ISIUObel discorso le
migl,iaia di miliardi di l'eddi to mobHi,a:re che
sfuggono a tutte le impos'te: è queisto il can-
oro Idelb finanza italiana J Io non dÌiCo cher
voi non ,volete colpire i ,grandi evasori, fOlrse

nO'n rÌJuscite a colplirJi, ma l,e miglliaia di
miliardi di utili che scaturiscO'no da com~
meI1ci e da industrie VOli in sostanza non li
colpite, questa è la ,realtà, e si va sempre a
perseguire il campioeHo, l'appartament5no!
(Commenti dal centro).



Senato della Repubblica

537a SEDUTA

111 Legislatura~ 24960 ~

4 APRILE 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

P RES I D E N T E. Senatore Ferrett-i,
non vorrà mica fare un dl,siColrso! Lasci pro-
seguire l'onorevole Ministro.

T R ABU C C H I, Mirzistro delle fi~
nanze. Se i,l senatore Ferretti mi dà la pos~
sibiHtà di darlgli rag,ione, glhelaconcedo 'Sen~
z',altlfo.

FER R E T T I Noi dkiamo e abbi>a~
rno sempre detto tutta la veDità! Per questo
possiamo pairlare >delgli altri ~

T R ABU C C H I, Ministro delle fi.
nanze. Senatore Ferrett,], mi consenta ,di con~
tinuare e dI clarle ragione.

Parlando sempre deLle ra'gliom per CUI in~
dJubbiamente si notano delle discontinuhà e
delrle incertezze ndl'azione ,fiscale, debbo ag~
giiungere che nel settore dei redditi di ric~
ohezza m o:hi,le, >Cioè nell isettOll1e dei redditi
mobiham. siamo di fronte a fenomeni cer~
tame:nte nati ed indivirduati da ogni parte.
Però debbo anche aggiungere alcune conside.
razioni, e mi permetto di farlle presenti al
Senato con la stessa semp!ioità con OUiile
ho esposte in Siede di Commlissione.

Anzitutto ahbiamo industrie nuove non
solo Hell'Ilalia meridionale, ma anche neiL~
cos~ddette zone depresse. E noto o tutti che
queste industrie non sono assoggelttabHi al~
!'imposta sUii redditi mO'biliari, nOln 150110,ma
non sonO' alSlsoggettabili a tale imposta nep-
plUre le fiHaH elle aziendecoUegate con altre
attiVità industriali nelle zone cosiddette de~
presse (attuallmente credo ohe siamo ridotti
quasi al livello del Mar Morto in tutta Iu+
l,la); taIIi aziende, se sonO' inuove, godono
di I1elgimi speciali di esenzione.

È evidente che, 'mentre nell cakolo de:l~
l'espansione del reddito concorrono queste
aziende, esse non influiscono affatto nell cal~
colo dell'imposta di ricchezza mobile. Que~
sto è necessario precisarlo, non già perchè
ritenia,mo un errOI'e Il'avelr concesso ques,ti
benefici ritenuti necessari per raggiungere
un equilibriO' nel campo ,territmiale del no~
stro sistema produttivo industriale, ma per~
chè occO'ne che sia chiaro il motivo per cui
in alcuni settori nO'n può indubbiamente veri..
ficarls<i quell'aumento del gettito che !pur sa~

rebbe necessa,rio cOll1'sideI1are sul !piano dI
una valutazione gejneralle del Sli's,bernla,fiscale.
(lnterrUZLOne del senatore Ferretti). Se il
mi,racolo eoonomÌico ha dei ['iflessi ,iln un set~
tore debitamente olscurato per impedi,re che
tali riflessi ISI vedano, è inutille plilllisair1eche
talli nflessi ci siano.

Se calcoliamo che '11@ettito delle imposte
segue a notevole dIstanza <per il l1itardo S,la
della denuncia, SIa degli accertamenti (an~
che se non V,l fossero fenomeni di disfun~
zione, cioè anohe se tutto 'tunzionaisse ,in per~
tetta regola), e se penSIamo, ,lo 'ripeto,
che l'effetto rde>ll'aumillllto del Iveddito è senza
dubb10 sempre novevolmente distaccato nel
tempo da:l >fenomeno della percezione del~
l'aumento della ,fi,soa:lità, Idobbiamo d'aLt<ra
parte <I1iconos>cereohe ,la neoes'S,ità di PQ:ovve~
dere ,aUe S!peise precede ancora in:disoutibil~
mente l'effetto della pemezione clellle en:tra~
te che COI1J:1.llspondonoail fellOmleno ,eCOinO!ml~
co quando ci si trova 1:n uno stato di mo~
vinlento.

Eoco percbè era pur necessario 'Che, ,aMe
critiche che generalmente vengono fatte al
si!stema tributaDio Italliano, si contrappones..
se non una difesa, perchè certamente molti
difetti Vii sono, !ma un' opportuna rettifica
per dare più esatti e reali termini alla que~
stione.

Aggiungo all'onorevole FeI'Detti, che si la~
menta per la cosiddetta l'ÌCchezza mobiLiare
e per !l'azione condotta nei riguaI1di di eolo~
ro che percepiscono redditi mobiliari o srpe~
cuI ano su valori mobiliari (dico questo
non perchè iil senatOlre Fenìertti mi 'abbia po~
sto il problema soltanto adesso, ma perchè
devo >eLargli at,to IOhe sOIno anni che lo r,i~
propone) che anche per quel settore è notorio

~ perchè il Presidente del Consiglio ne ha

accennato nel suo discorso programmatico
~ che sono allo studio dei provvedimenti i

quaH nondoV<I'a'llno linarlidire la POSStibIllhà
del finanziamento o dell'attività individuale
attraver'so la ;riceroa IdeI risparmio, ma do~
vranno invece intlrodurre un concetto Idi Igiu~
stizia sempre mag'g'JOre nella pohtica tribu~
taria.

E se gli onoJ1ev1Qilisenatori ,si decideranno
un giorno a non prOl'ogaire i bene:fÌd a favo~
re di coloro che pelJ:1cepiscono ,i redditli delle
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obbHgaz,iO'ni (benefioi che, su una mia non
del tutta entusiastica relazlione, sono stati
acco~dati qualche all'no fa), può darsi che
anche nel settore dei redditi di categoria A
~,i abbia in futuro Uill aumento ohe potrà es-

sere va:1utiato nelle 'sue pO'sitive conseguenze.
Questa pri!ma parte del mio intervento ,ri-

spondeail,le oritiohe in generale mO's'se aHa
polit,ica fiscale del gO'v;el1llO; m.a il disegno
di legge sull'imposta di ricchezza mO'bile ha
avuto anohe alcune critiche di natura ,parti-
colaI1e. Un Plr:imo riHevo ,l'ha fatto lo stesso
senatore P,iola neilla sua relazione, padan-
do della cOSliddetta ,retroattivi:tà. È mio do~
veve ohiavive, non perchè forse ce ne sia bi-
sogno, ma perchè la spiegazione mi è stata
chiesta, cOlme avviene il sistema di tassazio-
ne dei reddhi di ,ricchezza mO'bile, secondo i
pvindpi del ,testo unico.

In J1elaziO'ne aM'articolo 4 del vesto unico
del:le leggi sulle impO'ste IcHrette. che stabili-
sce che le i,mpOlste sOlno commisurMe in ba-
se ,ai presupposti esistent,i in eiasoun perio-
do di limposta, il si'stema vuole che per /il
1962 'si p:aghi in relazione al relddi to del
1962. È di immedia:ta 'complrensiO'ne, però,
che li! vecLdito del 1962 si fO'rma dal primo
gennaio alI 31 d icembve 1962, e quindi non
può essere denunciato che entro il mar-
zo del 1963. MIOlra, nel 1962 vaa ,ruolo in
via proVlvisaria ill redditO' denUlnziatO' nel
1961 e :pmidO'ttOlsi nel 1960. Ma nOln è che nel
1962 Sii palghi l'imposta del 1960: nel 1962
si :pa,ga un'imposta a t,iltOllaprovvisorio, com-
milsura ta al reddito del 1960.

R O D A. Bsattli8simo.

FORTUNATI
rata!

l:l mddito rdiGhia~

T R ABU C C H I, MinistrO' delle fi-
nanze. Nai partiamO' ,prO'vvisoriamente, a ti-
tO'lo di stUldio, daltl',ipotesi realle che il di-
chiarato oO'r,risponda a verità; sUlClC'essiva~
mente, p.l1eisentata nel 1963 la denuncia vela-
viva ai vedditi del 1962, si cvea per il 1964
la l]Joslsibilità di i'Sorivere a molo il oongua~
glio necessario perohè il contribuente saldi
l'obbligazione tributaria relativa al 1962.
Quello che deriva poi dagli accertamenti di

m'fido avviene in epoca successiva e forma
argomento a parte.

Preso questo schema e spiegatO'lo chiara~
mente, almeno credo, abbia:mo chiarito
anche ai 'contrihuelllltÌ italiani pemhè que-
st',anno 'si trovano due vaoi 'Sulla ca,rtella
dei pagamenti, cioè la voce relativa agU a:n-
ni 1960 e 1962. Questa essendO' la situazione,
diviene chiaramente !comprensIbile cOlme non
si possa parilare, a stmtto rigore, di retroat-
tività deHa leglge. È evidente d'altra parte
che se per ipotesi nel 1962 si verifica un
reddi,to inferiO're a quello del 1960 SiUlIqua-
le è stata fatta l'isoriziOlne prmrv,isoria a
ruolo ~ può esse ve questo un fenomeno :che
sUlOoede ~ naturalmente si fa luogO' al rim-

borso.
Dobbiamo aHom chiede:rlCi per qualle mo~

tivo 'sarebbe teoricamente sconsi,gliabile la
retroatltività. DobbiamO' pensare che due mo~
tivi sono da considerare, uno falso e una va-
lido. Il motivo falso sarebbe questo: che il
contribuente, quando fa la sua denuncia,
davrebbe conoscere !l'aliquota Idi imposta che
colpisce ill reddito che egli denuncia. È un
mOltivo nO'n valido que!stO', perchè dal punto
di vista teorico ,la dichiarazione dovrebbe
riflettere ,il ,risultato economico di Ulll deter~
minato periodo d'imposta, nè il soggetto do-
vrebbe preoccuparsi o vegolarsi a selCO'nda
che l'aliquota s8['à Ipiù a,lta o più bassa.

Questo motivo, anche se giuridicamente
nOln esattO', è in IIeaItà presente ,alla oosden~
za, o quanto mena all'esperienza, di ciascuna
di noi. Debbo aggiungere che tale mO'tivo
in questo caso assolutamente non gioca 'Per~
chè con ,jl sistema di cui vi ho parlata è
indiscutibileche l!llreddito del 1962 sarà de~
{!Undato nel 1963; voglia sperare dopO' che
questa Ileglge sarà stata approvata.

Vi è anche un altro motivo più valido ed
è dato dallacO'nsiderazione che il contri-
buente, come produttore, o in senso più la-
to ,come operatoJ1e ecornornico, si compO'rta
tenendo conto del complesso degli oneri che
gravano suJla 'sua attività per cui orienta e
dirige la propria azione economica, nello stes-
so mO'mento in cui la elsplica, cevcando di
rivaJeJ1si sui terzi degli oneri che Io coilpi~
scono, cioè di riversare ({,H dolorle del pa~
gamento den'imposta» sugli altrL
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L'operatore, il pJlOduttore dkig:e la propria
condotta tenem.dc. cO'ntO'degli oneri che gra~
vanO' suLla 'sua attirvità: elcoo perchè 'si so~
stiene, e giustamente, che il cO'ntribuente
deve sapere qual'è l'O'nere ohe gH saJrà fattO'
pagaJ:1eda,MO'Stato.

Da questo punto di vista ~ nel quale ri~

srede il moti\'o valido oui mi rifeJ:1ivo~ deb-

bo diDe pelf'ò ohe Il'essere stato H disegnO' di
legge ipmsentato Pllii:ma del primo gennaio,
sua diata di deoollrenza, ha certamente mes-
so i nostri Icontribuenti nella quarsi oertezza
che il Iprovvedimento 'Salrebbe divenuto leg~
ge, e quindi quasi roertamente i mostri .con-
tribuenti si sono comporltati tenendo già
conto della nonma che rverniva proposta. Ra~

.gione per oui, se oggi 'la [[1etrO'attività ,fosse
annullata, potremmo trO'varc,i nel dubbio di
avrvantaggiarecO'lofo che sO'no stati più
astuti e di danneggiare, invece, i meno avvc-
duti.

Quesito non per' dke che saI1ebbe di mO'lto
preferibile ohe r appl1O'vaziome dei pirovvedi~
menti :di ,lelgge segu,isrse a tal breve distanza
la loro pr:esentazione, da !nO'n far neppure
nasrcere la naturale reazione del contribuen-
te di fronte alla ID]nacClia di qualsiétsi im~
pO'sta dhe non sia ancora approvata dal Par-
'}alm,ento,ma rper affermal'e che ,anohe se, im
l'elaziO'ne alla necessità di una cO'pertura di
spesa ohe si fa 'dsalirerul 1° gennaiO' 1962,
Ìil Senato valesse ~ cOlme iO' spero ~ arp~

pvovarie il diselgno di leg!ge con parri decor~
:penza, nO'n ne ,deri verebberO' cO'nseguenze im~
mediate fìriutrto di parrt:icola:re ingiustizia tri~
butaria, e ila lesione al principio dell'irre-
troattività, pU]1e ammettendola, non sareb-
be che prurt,i\oO'brmelnte Heve.

Con dò, credo di 'ruv,ere esposta lIe ragio~
ni per le quali, sul provvedimento che ri~
guarda l'imposta di ricchezza mO'bile, H Go~
VelI1nOIPUÒoon tranquiHità chiedere il VOltO
del Senruto.

Per quanto concel1nejjl prO'vvedimento re~
lativo all'imlposta complermentaI1e, le os'selr~
v'azioni mosse Is.ono inidisoutibilmente meno
gmv:i, anche se Is.ono stati p'l'opO'stia:kuni
emendamenti.

Nei riguarrdi del:le ol'l,tiche, il ["ilievo prin-
cipale è stato quel10 sollevato dal senatore
Roda nel fair presente Iche h~,nuova curva si

d:iJstacoa drulla velcchia in forma Idivel1sa nei
primi e rnegli ultimi scaglio:hi.

Devo r:iispondelJ1e al ,senatore Roda che
l'attenzione del Senato dovrebbe :fermarsi
nO'n sul rdistacco che si ha tra .la veochia
aliquota ella mlOV1a,ma sull'andamento Idel~
la nuO'va ourva; amche perohè se .la veochia
curva ~ cioè quella attualmente in vigO're
~ portava a un ererto rlimi,te, ciaè ial limite
massimo, n SO per cento di ,imposizione, evi~
de:ntemente nOln era possibile a non sarebbe
st,ato possibile ruppHca[[1eUJna :all'rva ohe<m~
dasse ad aumentare anoora in misura 'marg~
giare ,le arUquote massime.

R O D A. Però, se mi pe!1mette, signor
Minist,vo, la mia ol1iltica è un'altra; la mi'a
critica di fonda ,dguarrda ii redditi di 3 mi~
HO'ni e 6 milioni. Quello che lei dice ora
era in via subordinata.

T R ABU C C H I Minist~o delle fi~
nanze. Quello è un a:ltI1O diSioO'I1so! In teo~
ria, quindi, vO'rrei pregarl1e il Senato di g'Uar~
dare se la ourva diSuJtante è tale da avere
un suo andamento razionale; occorre con~
sideral'e se questa currva si sposta dalla
vecchia in certei:potesi o in certe altre, per-
chè è evidente ohe, trattrandosiÌ! di una ourvra
parahal:iJca, ise fosse possibile rPortarla a:ll'in~
finito, nalturalmernte non Isa:rebbe più pos~
sibile avere '\IJll distaoco Isempre proglress,ivo,
altrimentÌ si andrebbe nel se1Jtore negativo.

BER T O L I. Ora è una parabola e di-
venterebbe una iperbole.

T R ABU iCiCH I, Ministro delle finanze.
Rilevo ulteriormente che l'altra oS'5ervazio~
ne che è stata faltta, quella cioè ohe riguar~
da l'esistenza di un gradino, di un passag~
gio brusco tra l'aliquO'ta vecohia e quella
nUOi\Ta,deriva dalla decisione adottata di
non toccare la situazione attuale nei redditi
minori, onde il passaggio tra due curve, con
due formule diverse, porta necessa,riamente
un gradino nel punto in cui si abbandona
la prima formula per passare alla seconda.

Ho tentato di far studiare anche formule
diverse cibe :iJmporrebbero però lo stesso sa~
crificio di tre miliardi. Sintetizzando j due
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sistemi, naturalmente bisognerebbe rinun~
ciare all'ipotesi della proposta della Com~
missione di lasciare immutato il sistema
fino al reddito di cinque milioni.

Per dare un'idea, mentre al reddito di tre
milioni la situazione attuale è di utilizzare
un'aliquota del 4,85, al reddito di 4 milioni,
applicando una formula unica, mentre og~
gi si av,rebbe un'aliquota del 5,46 (1a pro~
posta governativa era del 7,85 mentre la
Commissione rimarrebbe al 5,46), applican~
do una formula di progressività si potrebbe
arrivare al 5,63 o al 7,.23. Poi, al livello di
5 milioni, mentre la Commissione vorrebbe
rimanere al livello attuale del 6 per cento
(la proposta governativa era a11':8,67) si po~
trebbe avere un 6,32 o un 8,27. Al livello
di 10 milioni, al pO'SitO dell'l1 ,99 (proposta
governativa) e dell'11,93 della Commissio~
ne, si potvebbe avere un 9,02 oppure un
Il,40 e così avanti.

Naturalmente ogni formula ha i suoi di~
feHi, ma se si vuole una progressione con~
Unua, senza gradini, bisogna naturalmente
saHre dal limite più basso, altrimenti bi~
sogna tollerare i gradini.

COlgo l'occasione per 'segnalare che anche
la proposta del senatore Focaccia, che pure
darebbe luogo ad un'ulteriore diminuzione
di gettito, da certi punti di vista non silfeb~
be assolutamente accettabile. Infatti, il se~
natore Focaccia non ha tenuto conto, nel
fare lo sviluppo della formula, di quello
che resta al contribuente, come prima di~
cevo, per cui, per esempio, mentre il con~
tribuente con un imponibile di 465 milioni,
con l'aliquota del 67,55 pagherebbe una
impos,ta di 314 milioni ed avrebbe un red~
dito residuo di 151 milioni, a quota 500
milioni si avrebbe, con l'aliquota del 70
per cento, un'imposta di 350 milioni e un
residuo minore di quello che avrebbe il
contribuente con impOinibile di 465 milioni.

D'altra parte, dicono coloro che hanno
proceduto ai calcoli, per i redditi pari a
cinque milioni, l'aliquota risulterebbe del
4,85 e non del 6 cOlme si vorrebbe. Ecco
perohè (sia pure giurando in verba magistri,
non avendo io proceduto personalmente a
tali èa1coli, e tenendo presente che l'appli~
cazione della formula Focaccia avrebbe il

difetto di far perdere tre miliardi rIspetto
al previsto e sperato) certamente io vi pro~
porrei di attenervi alla formula governativa,
sia pure con l'emendamento accettato ob.
torto collo così come proposto dal senatoJ'e
Piola.

Debbo aggiungere che il senatore Fortu~
nati ha fatto un'altra osservazione di lecni~
ca legislativa; a suo giudizio l'eIencazione
dei valori che si ricavano dallo svl1uppo del~
la formula potrebbe essere tralasciata nel
testo di legge, dato che non è del legislatore
esemplificare. Se il Senato è di questo S'tesso
avviso, non ho nessuna difficoltà ad abban~
donare questo sistema, del resto già appro~
vato in passato (infatti è stato toho dalle
vecchie leggi) e che è dettato dalla necessità
di spiega,re, una voJta tanto, al nostro con~
tribuente quello che difficilmente riuscireb~
be ad intendere d1nnanzi alla formula pura
e semplice, irta di segni che egli conosoe
bene per averli studiati sui banchi della
scuola, ma che oggi non è più in grado di
applicare.

L'onorevole Fortunati ha poi formulato
un'ahra osservazione, ed ha affidato al se~
natore Piola l'incarico di l'ispondere. Ma
quest'ultimo ieri non ha avuto tempo suf~
ficiente per farlo, e pertanto risponderò io.

Impostando la modifica come modi&ìca di
un testo di legge, cioè del testo unico, sa~

l'ebbe stato necessario far approvare anche
un'altra serie di modifiche di riJferimento,
in questo momento non tutte presenti non
~olo al Parlamento, ma neanche al propo~
nente; è stato proprio per evitare una diffi~
coltà di questo genere che si è ricorso ~

come già altre volte ~ alla formula adot~
tata. Si tratta di un errore e di una colpa,
se vogliamo, ma soprattUltto di un espe~
diente di natura tecnica abbastanza sempli~
ce e normale. Per quanto riguarda il pe~
nultimo comma dell'articolo 1, che è sem~
brato tanto strano, debbo spiegare ~ come
hanno spiegato a me i tecnici ~ che si
tratta di una formula necessaria per i red~
diti molto vicini alle 720.000 lire.

"
,

FOR T U N A T I. Si tratta di sapere se
il riferimento deve essere fatto all'articolo
precedente o agli articoli precedenti.
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T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Si ritiene opportuno dire «aI1ticolo prece~
dente », perchè in tale articolo si parla del
reddito complessivo che riassume in sè tutte
le formule derivanti dagli. articoli prece~
denti.

FOR T U N A T l . Allora non bisogna
dire « determinato ai sensi dell'articolo pre~
cedente» ma, se mai, «con riferimento al~
l'articolo precedente ».

,
T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.

Su questo punto si potrà vedere, ma che
si debba richiamare l'articolo precedente e
non gli articoli precedenti sembra padfìco,
percnè nell'articolo che precede è infatti ri~
dhiamato il procedimento per detel1minare
il reddito complessivo e il reddito impo~
nihile.

A questo punto credo di avere esaurÌJto
il mio compito, anche se non ho risposto a
tutte le osservazioni e critiche. Il motivo
è che non intendo anticipare oggi la discus~
sione che avrà luogo sui bilanci finanziari
in ordine alla politica del Governo passato
come di quello presente. In quella sede (e
la scadenza è abbastanza vicina) riprende~
rò ,gli altri al1gOlmenti che sono stati tratta~
ti. D'altra parte ho cercato di essere par~
ticolal1mente diffuso (e ringrazio il Senato
per avermene concesso il tempo) proprio
per fornire dati precisi, sebbene mi rise,~
vi di trattare ampiamente di tutta la po~
litica finanzjaria del Governo e dei risultati
che essa si ri'promette, come ho già detto,
in sede di bilancio del Ministero delle fì~
nanze.

Mi sia consentito, in ultimo, di ringra~
zial1e il senatore Conti, ohe non è stato certo
difensore d'ufficio, come qualcuno ha pen~
sato, soprattutto perchè egli è tutt'altro
ohe un difensore d11:lfficio del Governo, ed
esprime molto chiaramente la sua opi~
nione, come è accaduto in sede di discus~
sione sui canoni demani ali. Egli, tuttavia,
sa essere uomo non soltanto di parte, ma
che cerca di rendersi ragione delle cose, e
ieri ha cercato di dar ragione del provve~
dimento, così come esso si inquadra nella
politica passata e in quella tn corso. Rin~
graziato il senatore Piola per il lavoro bril~

lantemente svolto onde rendere ragione al
Senato del provvediJmento così come è stato
pr.esentato, ringraziati gli onorevoli sena~
tori che hanno avuto la compiacenza di
ascoltare i] Ministro in un discorso che in~
discutibllmente è stato troppo lungo rispet~
to all'ampIezza che ha avuto la discussione,
io conc1udo nella speranza che il Senato,
conformemente de] resto agli orientamenti
emersi dalla discussione svoltasi nei giorni
scorsi, abbia tratto 11 convincimento che,
approvando questo disegno di legge, non va
nè contro i sacri canoni, nè contro quelli
ohe possono essere i princìpi informatori di
una sana politica trvbutaria, ma provvede
soltanto ai bisogni di una politica gO!verna~
,tilva che ha un chiaro indirizzo e che quel
chiaro indirizzo deve seguire.

Grazie, signor Presidente. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa~
me degili articoli del disegno di lelgge n. 1858
nel testo proposto dalla Commissione. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

L'aliquota dell'imposta di rioohezza m()~
bile sui redditi di categoria A è elevata dal
23 al 26 per cento.

L'aliquota dell'imposta di ricohezza mo~
bile sui 'redditi di categoria B è elevata:

1) sulla parte di 'reddito imponibile che
eocede nell'anno o ndl'esercizio sociale lire
10.000.000, dal 20 per oento al 22 per cento;

2) sulla parte di reddito imponibile che
eocede nell'anno o nell'eserdzio sociale lire
50.000.000, dal 20 per cento al 23per cento;

3) suMa parte di reddito imponibile che
eccede nell'anno o nell'esel1cizio sociale lire
100.000.000, dal 20 al 24 per oento.

(È approvato).

Art. 2.

Il primo comma dell'articolo 90 del testo

I unico delle leggi sulle imposte dirette ap~
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provato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, già mo~
dificato con legge 27 maggio 1959, n. 357,
è modificato in conformità alle disposIZioni
dell'articolo precedente.

(È approvata).

Art. 3.

Le maggiorazioni di aliquote stabilite dal~
l'artkolo 1 hanno effetto dal 10 gennaio
1962. Nei confronti dei soggetti tassabili in
base al bilancio le maggiorazioni si appli~
camo anche per le tassazioni relative agli
esercizi sociali in corso alla data medesima,
in ragione di tanti dodicesimi quanti sono
i mesi dell' eseI1cizio sociale posteriori al
31 dicembr,e 1961.

Per il recupero della maggiore imposta
dovuta sui redditi che siano stati già iscrit~
ti a ruolo alla data di entrata in vigore
della presente legge, si procede alla forma~
Lione di ruoli speciali il cui carico è ripar-
tito in t,r,e rate bimestrali uguali.

P RES I D E N T E . I senatori Roda,
Mariotti, Giuseppina Palumbo ed altri, han~
no presentato un emendamento, tendente ad
inserire, nel primo comma, dopo le parole:
«hanno effetto dal» le altre «periodo di
imposta avente inizio il ».

Il senatore Roda ha facoltà di svolg,edo.

R O D A. L'illustrazione di questo emen~
daJmento mi sarà molito più fadle in quanto
combacia esattamente lOon la spiegazione iche
testè ha dato l'onorevole Ministlro drca il
periodo di imposta.

Che cosa troviamo oggi [sc:ritto nel:la car~
lelIa delle imposte per LI 1962? È chiaro che
non possiamo trovare ismitti i redditi di
competenza del 1962 peI1chè tali J1edditi si
sono inizialti a,prpenatre mesi fa e quindi
salranno OIglgetto della denuncia che noi pre~
se:nteremo nell 1963, per esser'e poi isoritti a
ruolo nel 1964. Noi troviamo 1soritlti in,vece
i n~dditi di competenza del 1960, denuniCÌatI
entro il 31 marzo 1961 e iscritti in via .defi~
nitiva nella carteil'la del 1962, cre:ddi,t,i che
hanno dato 'luogo anohe ad lUna iscrizione
provvisoria per l'anno di competenza 1962.

È chiaro allora che, se questi aumenti do~
ves,sero venire ap,pHcati indiscrimlinatamente
su ,tutti i ,redditi portati dalle cart,elle esat~
tariali del 1962, darebbero luogo a numerosi
incOInveni,enti. Altra che retirOlaHi vi tà di soli
pOlchi mesi! E abbiamo un precedente au~
torevole al riguardo, il Ipreoedente dell'au~
mento delI'addiziona<Ìe E.C.A. che ha avuto
effetto aHa fine del 1961, ma chev1enne al}J~
plicato su tutti i redditi pOlrtati ,dalLe car~
tene esattoriali del 1962.

H che significa che l' aumen to del 5 per
cento di addiziona,le E.C.A. è stato aiPphoato
anche sui ,redditi consegui ti nel 1960 e nel
1961, per non parlare dCllle iscriziani a ruolo
nella c:arteiUa dCll 1962 di mdlditi alnOOlrpiÙ
remoti, >concordati però reoentemeiI1te.

Di tìron,ve a questo Iprecedente è bene e'S-
seG:1echiari e predsa,re che gli aumenti sono
dovuti sollvanto sul periodo di imposta; e il
periodo di imposta cO'iiI1cide esattamente con
la competenza, vale a diire con quei redditi
ohe troviamo adesso iscri,tlti nella cartella
1962 sotto rainno di riferimentO' 1962, ma
che ,però sono provvisori, pel'chè comlmisu~
rati in base al:Ia Idenuncia fatta neJ 1961
sullacornpetenza 1960.

TUitto dò mi sembra ,chiarissimo, ma, ad
evitare qualsiasi equivaco, è oppor,tluno che
nella leglge lo si dica. m diiScO'rso che faccio
OIra per la riochezzla mobilIe nOln ,lo rifarò
evidentemente per la oomplemental'c, Ipoichè
si tratJta dclla medesima ques,tiane, ohe va
risoJta ad evitare spiacevoli equivoci ai dan~
ni del oo:ntrihuen te.

Prego pertanto i cOIlleghi di voller aocet.
tare illmio emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

P I O L A, relatore. Premesso che il sot~
toscritto personalmente ha dichiarato che
si asterrà dal votare qualsiasi forma di re-
troattività, penso ~ e parlo questa volta a
nome del'la Commissione ~ che la formula

suggerita dal senatore Roda e dagli altri
colleghi peggiori il testo governativo e renda
più complicato il problema della retroat-
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tività. Pertanto di fronte alla scelta fra la
dizione del testo governativo e quella pro~
posta dal senatore Roda, la Commissione
preferisce quella governativa, salvo i chia~
rimenti che il Ministro vorrà dare in prO'po~
sito.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Mi sembra che il Ministro abbia chiarito
abbastanza ampiamente ~ forse ancihe
troppo ~ come è il meccanismo. Credo che

l'una e l'altra formula possano essere usate
purchè sia chiaro, e questo va detto in mO'do
preciso, ohe l'aumento riguarda soltanto la
imposta reLativa ai reddilti che si producono
nel periodo di imposta che ha avuto inizio
dal l° gennaio 1962.

Per quanto riguarda la scelta della for~
mula, pertanto, il Governo si rimette com~
pletamente all'Assemblea. Ciò che deV'e es~
sere chiaro è, come ripeto, che i redditi
prodottisi negli anni anteoedenti vanno tas~
sati eon l'aliquota passata, mentre i red~
di ti che si producono dallo gennaio 1962
vanno colpiti con l'aliquota nuova. Il con~
tenuto della norma è quello che ho chiarito
in questo momento.

R O D A. Domando ,di parlal1e.

P RES T D E N T E. Ne ha faoohà.

R O D A . Lo scopo den' emendamento che
ho p'resentato, che è evidentemente un 'eme'il~
damento chiarificaltivo, è stato forse rag~
giunto OOin la dichiaraziOine testè fatta dal
Mini'st,ro, cioè che la decorrenza dell'aumento
av,rà come oggetto 'SoManto i Dedditi dicom~
pet'èilZa 1962, <Cioè realizzati neJll"anno 1962.

Poichè però Ilediohiarazioni del Ministro,
pur eO'n;t1utltOil'rispetto che abbiamo per il
Governo, val:gono fino aid un oerto ipunto,
nel ~::mso che i'mpegnalno personalmente sol~
tanto,per la durata in carilca del Ministro
stesso, io prego il Ministro che, Oive io non
insistessi sul mio emendamento, egli abbia

però cu~a di invial'e derlle !Circolari, affinohè
non ~wvelnga ciò ohe è avvenuto invece per
l'addizionale E.C.A.

Se ill MinistI'O s'impegna a far ciò, io mi
ritengo soddisbUo. (Cenni di assenso del
Ministro delle finanze).

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 3. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

Passiamo all'esame degli articoli del 'èlise~
gno di legge n. 1859 nel testo proposto dalla
C'ammissione.

Si dia lettura dell'articolo 1.

C A R E L L I. Segretario:

Art. 1.

L'articolo 139 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 gennaio
1958, n. 645, è sostituito dal seguente:

«L'imposta complementare progressiva
è applicata sul reddito imponibile con ali~
quota progressiva, formulata in modo che
al mddito impOinibile di lire 240.000 od in~
feriore corrisponda l'aliquota del 2 per
cento, al reddito imponihirle di lire 3 mHio~
ni corri'sponda l'aliquota del 4,85 per cento,
ed al reddito imponibile di lire 500.000.000
o super.iore corrisponda l'aliquota del 65
per cento.

Le aliquote sono determinate in base alle
formule:

a) y == 0,023025 Vx~0,0000472 x+O,00874

per i redditi fino a lire 5.000.000;

b) y == 0,06 + 0,02652VX ~ 5

per i redditi superiori a lire 5.000.000 (ove
con x si indica il reddito imponibile in mj~
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I

lioni di !,ire e con y l'aliquota .unit'aria) e
I

presentano la seguent.e progresSIOne: .

ReddIto impombile Aliquota percentuale

240.000
500.000

1.000.000
2.000.000
3.000.000
5.000.000

10.000.000
20.000.000
30.000.000
40.000.000
50.000.000

100.000.000
200.000.000
300.000.000
400.000.000
500.000.000

2,00
2,50
3,17
4,12
4,85
6

11,93
16,27
19,26
21,69
23,79
31,85
43,03
51,55
58,71
65

L'importo dovuto a titolo d'imposta non
può sUlperare, in a10un caso, la diff.erenza
tra il reddito complessivo determinato ai
sensi degli articoli precedenti e la somma
di liTe 720.000.

Con decreto del Pres1dente della Repub~
blica, promosso dal Ministro per le finanze,
sarà pubbHcata una tabella contenente le
aliquote ajpplicabili sui redditi intermedi
determinati secondo le formule indidtte nel
presente articolo e recante !'indicazione del~
le varie cifre di reddito arrotondato, delle
rispettive aliquote e ddl'imposta COTri~
~pondentè.

La tabella attualmente allegata al testo
umco delle leggi sulle imposte dirette, ap~
provato con decreto del Presidente della Re~
pubblica 29 gennaio 1958, n. 645, è soppres~
sa e sostituita, ad ogni effetto, da quella di
cui al precedente capoverso ».

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo è stato present'ato un emendamento da
parte del senatore Carelli. Se ne dia lettura.

C E M M I , Segretario:

« Nel nuovo testo dell'articolo 139 del testo
unico 29 gennaio 1958, n. 645, al primo com~
ma, sostituire le parole: "al reddito impo~

nibile di lire 3 milioni corrisponda l'aliquota
del4,85 per cento ", con le altre: " al reddito
imponibile di lire 5 milioni corrisponda l' a~
liquota del 6 per cento" ».

{{Nel nuovo testo dell' articolo 139 del lesto
unico 29 gennaio 1959, n. 645, al secondo
comma, nella tabella del reddito imponibile,
dopo la cifra: "3.000.000 ", inserire l'altra:

" 4.000.000 "; e nella corrispondente tabella
dell' alzquota percentuale, dopo la cifra:
"4,85 ", inserire L'altra: "5,46" ».

P RES I D E N T E . Avverto che un
emendamento identico è stato presentato
dalla Commissione.

Il senatore Carelli ha facoltà di illustrare
il suo emendamento.

C A R E L L I. L'onorevole relatore ha
presentato la proposta, accettata dalla Com.
missione, che la nuova tabella, anzichè re~
stare invariata rispetto a quella attuale sol~
tanto fino ai redditi imponibili di 3 milio-
ni, rimanga invariata fino a quelli di 5 mi~
Eoni. Per un errOI1e, ,dovuto evidentemente ,al~
la fretta, non è stata inclusa anche nel
primo comma del nuovo testo dell'articolo
139 del testo unico questa innovazione già
introdotta dalla Commissione nel comma
successivo: si è cioè omesso di modifIcare
il primo ,comma nel senso che, an;zichè al
limite di 3 milioni con l'aliquota del 4,85
per cento, occorre riferirsi al limite di 5
milioni con l'aliquota del 6 per cento. Que~
sto per quanto riguarda il primo comma.

Per il secondo comma, onorevole Presi~
dente, si tratta di rettificare la colonna del
reddito imponibi,le e la colonna dell'wliquofa
percentuale, inserendo la cifra {{ 4.000.000 »,
con la relativa aliquota del 5,46. Questo
emendamento è stato approvato e fatto pro-
prio anche dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'emendamento in esame.

P I O L A, relatore. La Commissione è
d'accordo con il senatore Carelli, perchè
era giunta alle stesse conclusioni.
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FORTUNATI

lare.

Domando di par~

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Desidererei sapere
dal collega che ha presentato l'emendamen~
to, perchè si riferisce a 4 milioni, e non a
3 milioni e mezzo, o a 2.800.000 lire! Quattro
milioni non sono altro che uno dei tanti
valori possibili tra 240.000 lire e 5 milioni di
lire di reddito imponibile.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Abbiamo due formule,
perchè abbilamo due curve; l,a prima for-
mula si rd'eriSice ad y == 0,023025 y~x ~

0,0000472 x+0,00874. Sé' il senatore Fortunati
moItùp1:iJcassee portasse. . .

FOR T U N A T I. Ma crede che non
abbia fatto questi calcoli?

C A R E L L l Faccio una proposta
molto semplice. Siccome si tratta di ali-
quote, queste possçmo essere calcolate in
base alla formula già enunciata dall'onore-
vole Ministro. L'essenziale però è che l'ali-
quota relativa ai 5 milioni sia il limite mas-
SImo della prima curva. Pertanto, ad evitare
perplessità da parte del senatore Fortunati,
il calcolo delle aliquote potrà essere deman-
dato ai collaboratori dell'onorevole Mini-
stro.

FOR T U N A T I È già scritto nel
penultimo comma dell'articolo.

P I O L A, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I O L A, relatore. Mi pare che si tratti
di una questioncella che si potrebbe chia~
mare di lana caprina. H senatore Fortu-
nati dice: nella tabella che segue quella de-
terminata formula si passa da 240.000 a

500.000 lire, ad 1, 2, 3, 5, 10, 20 milioni, ed
egli si chiede perchè si vuole introdurre la ci-
fra di 4 milioni e non, ad esempio, quella di
3 milioni e mezzo.

Penso tuttavia che il senatore Fortunati
non si straccerà .le vesti se in quest'.:1 tabella si
porrà nel reddito imponibile una progres-
sione di un milIone, da un milione fino a
5 milioni, e se negli imponibili più alti il
distacco dall'uno e all'altro reddito impo-
mbile sarà più forte, salvo naturalmente la
delega al Ministro delle finanze per il calco-
lo del redditi intermedi. Quindi, lasciamo
pure che, con l'emendamento del senatore
Carelli, si introduca, fra i 3 e i 5 milioni,
la cifra di 4 milioni, che non porta alcun
danno, inserendo anche, nella corrisponden-
te tabella dell'aliquota percentuale, la cifra
5,46.

Non capisco proprio perchè l'esame di
questo emendamento susciti tanta eccitazio~
ne! Ripeto, si introducano pure i 4 milioni,
così come si patrebbe, ad esempio, introdur-
re la cifra di 8 mIlioni tra i 5 milioni e i 10
milioni.

In definitiva, nella prima parte della ta-
bella, in cui si tratta di redditi imponibili
bassI, la progressione è di un milione, fino
ad arrivare a 5 milioni, mentre poi tale
progressione va di 5 in 5 mIlioni, di 10 in
10, di 20 in 20 e infine di 100 in 100. MI sem-
bra che sia un criterio abbastanza buona ed
è per questo che la Commissione accetta la
proposta del senatore Carelli, che in fondo
non comporta alcun mutamento sostanziale.

R O D A. Domanda di parIra:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Deva [di,ve che l'eSito veramente
sbig,ottito di fronte a quesito ,emendamento.
SOIno proprio ora andata a rivedermi ,i!lltesto

, unico del 29 gennaio 1958. Il senatore Ca-
rdli proporne di sOISitituive, al primo comma
ddl'alr,ticiOllo 139 del ,testa unico 29 gennaio
1958, n. 645,1e pé1Jwle « al reddi!to imponibile
di lire 3 miHoni cOIìriSlponde l'arliquota del
4,85 per cento» con 'le altre «al reddito
imponibile (dii lire 5 mihoni corrisponde l'ali.
quota del 6 per cento ».
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Ma al :primo comma deE'articolo 139 del
testo unico non si parla di aliquote paI1ti~
colari, ma si dice solo che l'imposta è appli~
cata sUllr1eddito imponibile con aliquota pro~
gressiva, secondo la tabella a1llegata; e in
cake ,troviamo poi hrieléutiva tabella, come
in :tutte ,le Il,eggi di questo tipo. Così, senza
neppure ,enÌ'rare nel m!eri,to, n,on vedo pro~
prio come que1sto emendamento possa le-
gare con far'ticolo 139 ,delllvesto unico.

P RES I D E N T E. Le faocio osservar'e,
senature Roda, che H ,disegno di leg1ge pro~
pone un testo sostitUit1vo dell~articolo 139
del testo unico <del 1958, per cui l'emenda~
mento deve intendersi riferito 'a questo testo
sostitUltiv:o; ipraticamentel'emendamento del
senatore Ca:mHi deve essere apportato non
al veochio ,t1elsto,'ma al nuovo test'O proposto
nel disegno di legge in esame.

R O D A. Comunque c'è un salto, questa
è la verità, e n'On si ,rislpetta la progressività!

T R ABU C C H I , Ministro delle finanze.
Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Vonei ritornare un momento su quello che
abbiamo detto poc'anzi. Se il Senato ricor~
da, qui ci sono due formule che sono rese
necessarie dal fatto che l'aumento viene por~
tato soltanto dopo un certo scaglione che
oggi siamo d'accordo nel fissare a 5 milioni.

Però, una volta stabiliti dei punti determi~
nati ~ che sono il reddito minimo, il reddi~
to di 5 milioni e il reddito massimo ~ le
aliquote da applicare non sono altro che il
rfruNo dello sviluppo di queste formule qui
suggerite.

E si potrebbe benissimo, senza alcun pe~
ricolo,fermare il testo di questo provvedi~
mento dopo la parola «unitaria »; tUlttO
quello che segue r3lppresenta soltanto una
formula esplicativa, come dicevo prima, che
non è un dettame legislativo, bensì il frut~
to di un'operazione matematica. Pertanto,

anche se fosse scritto diversamente, non ci
sarebbe niente da dire, in quanto si tratta
soltanto di un'applicazione di tante molti~
plicazioni, divisioni, estrazioni di radice ed
elevazioni a potenza, per vedere che cosa
viene fuori non soltanto per i valorà di 500
mila lire, 1 milione o 2 milioni, ma anche
per un miHone e 100 mila, 1 milione e 200
mila, un milione e 300 mila, e così via.

P IO L A, relatore. Certo, si potrebbe
anche cancellare!

T R ABU C C H I, Ministro delle finanze.
Infatti, come ho detto, si potrebbero sop~
primere le parole che vengono dopo la pa~
rola « unitaria »; e si può fare la distinzione
per ogni 500 mila lire, si può fare la distin~
zione per un milione, per 5 milioni o per
10 milioni, perchè il risultato è semplice~
mente esplicativo.

Detto questo, mi pare che non valga la
pena di schierarsi in due parti per intro~
durre o escludere i 4 milioni. Se il senatore
Carelli insiste, int,roduciamo pure i quattro
milioni; se vogliamo cancellare tutto, nulla
da obiettare; se vogliamo dQpennare i 4 mi~
lioni, non si sposta niente: si tratta soltan~
to, ripeto per la terza volta, dell'indicazione
dei risultati di operazioni matematiche che,
voglia o non voglia il legislatore, non pos~
sono avere che quell'unica risultato.

P RES I D E N T E. Comunico che,
sempre sull'articolo 1, i sena,tori Focaccia,
Garlato, Pignatelli, Domenico Romano, In~
delli, De Bosio e Restagno hanno presen~
tato un emendamento. Poichè tale emenda~
mento è più radicale, deve essere esaminato
e posto ai voti prima di quello del senatore
Carelli. Si dia pertanto lettura dell'emenda~
mento dei senatOlri Focaccia ed altri.

C E M M I, Segretario:

« Nel nuovo t'esto dell' articolo 139 del te~
sto unico 29 gennaio 1958, n. 645, al secon~
do comma, sostituv.re la lettera b) con la
seguente:

" b) y ==0,0485+0,02928 V 5 "x~ .,
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e sostituire la successiva tabella con la se~
guen te:

"Reddito imponibile AIiquota percentuale

240.000
500.000

1.000.000
2.000.000
3.000.000
4.000.000
5.000.000
6.00'0.0'00
7.0'00.000
8.000.000
9.000.000

10.000.000
20.000.000
30.000.000
40.000.000
50.000.000

100.000.000
200.000.000
30'0.000.000
400.000.000
500.000.000 ed oltre

2
2,50
3,17
4,12
4,85
5,46
6
7,78
8,99
9,92

10,70
Il ,40
16,19
19,49
22,17
24,49
33,39
45,74
55,14
61,43
70"».

P RES I D E N T E. Il senatore Focaccia
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F O C A C C I A. Si tratta di cosa assai
semplice. H salto deill'aliquota progmssiva
da 5 a 6 milioni è così grande, come già ha
detto l'onorevole Ministro, che ha preoccu~
pato anche me, perchè si passa dal 6 all'8,70
per cento. Ho cercato di attenuare questo
salto della curva; tuttavia mi si fa osser~
vare che la formula non vale per i 5 milioni
di imponibile. È vero ~ e ne ho parlato
anche eon il collega Fortunati ~ perchè per

5 milioni risulterebbe un'aliquota del 4,85
per cento; mentre la funzione che avevo sta~
bilita vale dai 6 ai 500 milioni e nel tratto
intermedio tra i 5 e i 6 milioni avevo pre~
visto l'interpolazione lineare.

Dopo le dichiarazioni del signor Ministro,
e poichè non vorrei avere la responsabilità
di far diminuire il gettito di tre o quattro
miliardi, ritiro senz'altro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Ritorniamo allora
al~'esam:e ,deH'emendamento del senatore Ca~
relli.

C À R E L L I Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Qui ci si stracciano le
vesti per niente, poichè si tratta di una que~
stione formale. Per quanto riguarda la pri~
ma parte dell'emendamento, il senatore Pio~
la prqpose in Commlssione di dasiClaire in~
variata la tabella attuale fino ai redditi di
5 milioni, anzichè di 3 milioni. Siccome nella
dizione della prima parte dell'articolo 1 que~
sta modifica non appare, è logico che la pro~
posta, che risulta invece dalla relazione, deb~
ba figurare ora come emendamento all'ar~
ticolo: è appunto a questa omissione che ho
creduto di ovviare.

Per quanto concerne la seconda parte,
per non creare incertezze e perplessità di
carattere matematico, sono disposto a ri~
nunciare all'emendamento. Ripeto: alla se~
conda parte soltanto, e questo non per in~
certezza, pel'chè basterebbe applicare ib p'ri~
ma fOI'mula per convincersi, m,a pelI' evi~
tare discussioni e lungaggini dialettiche che
ritengo esiziali alla maggiore chiarezza della
nOJ1ma legislativa.

FOR T U N A T I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presidente,
nei provvedimenti legislativi è sempre pre~
feribile che la forma coincida con la sostan~
za, non fosse altro per impedire agli osser~
vatori esterni maligni di ironizzare su quel-
lo che diciamo ed approviamo. L'imposta
complementare progressiva, secondo la pro~
posta che stiamo per approvare, sarà appli-
cata con due tipi di progressione. Quindi,
a mio avviso, se volessimo rispecchiare nel
primo comma quello che viene stabilito nei
successivi ~ e cioè la progressione della let~

tera a) e la progressione della lettera b) ~

non dovremmo indicare soltanto tre punti,
ma dovremmo indicare tre punti per la pri-
ma e tre punt.i per la seconda progressione.

Ad evitare complicazioni, io ritengo sia
preferibile indicare gli estremi di aliquota
e di reddito imponibile (due per oento €
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240.000 lire, 65 per cento e 500 mIlioni e
oltre), e poi stabilire che le aliquote sono
determinate in base alle note formule. In ca~
so diverso, non si riesce a capire nè il 2 per
cento per le 240.000 lire, nè il 4,85 per cento
per i 3 milioni, nè il 6 per cento per i 5 mi~
lioni, giacchè il 6 per cento per i 5 milioni
è l'ultimo punto di una progressione, ma
contemporaneamente il primo della seconda
progressione. Dal punto di vista formale, è
pertanto preferibile dire puramente e sem~
plioemel1'te: « L'imposta 'Complementare <pro-
gressiva è applicata sul reddito imponibile
con aliquota progressiva, formulata in modo
che al reddito imponibile di lire 240.000 od
mferiore corrisponda l'aliquota del 2 per
cento e al reddito imponibile di lire 500
milioni o superiore corrisponda l'aliquota
del 65 per cento. Le aliquote sono determi~
nate in base alle formule: . . . »; e qui si do~

vrebbero trascrivere le formule di cui alle
lettere a) e b).

E poichè ho la parola, onorevole Presi~
dente, mi consenta di proporre anche che,
dopo la parola «unitaria» si faccia punto
e non si aggiunga più nulla, anche perchè,
mentre nel testo si parla di un'aliquota uni~
taria, nella tabella esemplificativa si parla
di aliquota perroentUlale.

Per prevenire, dunque, anche a questo
riguardo, le osservazioni che i critici po~
trebbero fare sul piano formale, propongo
di sopprimere la tabella esemplificativa.

P I O L A, relatO're. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I O L A, relatO're. A quanto ha detto
il senatore Fortunati ~ che potrebbe tro~

vare approvazione in un'aula universitaria
~ posso opporre che questa rI,egge è Iscritta

anche per coloro che devono pagare, e che
il legislatore deve preoccuparsi che la let~
tura di essa sia 'Comprens,ibile. Se nell'arti-
colo fosse inserita soltanto l'espressione ma~
tematica delle formule, il disgraziato con~
trihuente Ise la pI1e:ndembbe con noi, anohe
se dal punto di vista squisitamente teorico
la formulazione sarebbe in sè sufficiente. Si
tratta quindi di una preoccupaziO'ne che dob~

biamo avere presente, perchè Il testo della
legge deve essere comprensibile, mentre non
lo è certamente la serie delle estrazioni di
radici quadrate (che per i contribuenti sono
estrazioni di denti). EsemplificandO' non fac-
ciamo quindi qualche cosa di indispensa-
bile, ma chiariamo ai lettori del testo della
legge che il titolare dI un reddito di 240.000
lire dovrà pagare il 2 per cento, il titolare
di un reddito di 5.000.000 l'8,67 per cento,
e così via.

Ecco perchè si può introdurre anche la
cifra di 4 mihom, che riguaI1da proprio tÌ
piccoli contribuenti che meno sanno inter-
pretare le leggi e che in tal modo possono
sapere che cosa debbono pagare da uno sca-
glione all'altro di imposta.

Questa è la ragione per la quale, pur ac-
cedendo sul piano teorico a quanto ha det-
to il senatore Fortunati ~ e cioè che baste-
rebbe la formula senza nessun esempio ~,

io penso che dal punto di vista pratico il
testo legislativo che ha proposto la Com-
missione e che è analogo, salvo i 3 e i 5 mi~
ham, a quello proposto dal Governo, sia il
più utile affinchè la disposizione di legge
possa essere compresa dal contribuente, il
quale altrimenti sarebbe indotto a pensare
che, sulla base di formule incomprensibili,
gli si toilgono dei milioni senz,a iche egli ne
capisca il motiva.

Per queste r.agioni io penso, da un lato,
che il Senato debba approvare la formula-
zione della CommissiO'ne e, dall'altro, che es~
so possa, se lo crede, anche intrO'durre la
cifra di 4 milioni, affinchè iJ cittadino che
legga la legge, sappia, scaglione per scaglio-
ne, ~ parlo dei cittadini di reddito più mo~
desto ~ qual è l'imposta che deve pagare.

P RES I D E N T E. Poichè il sena-
tore Carelli ha dichiarato di ritirare la se-
conda parte del suo emendamento, la Com~
missione è d'accordo con il senatore Ca-
relli?

P I O L A, relatO're. Sì.

P RES I D E N T E. Senatore Fortu-
nati, intende presentare un formale emen~
damento?
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FOR T U N A T I. Non insisto. C E M M I, Segretario:

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento al primo comma del
nuovo testo dell'articolo 139 del testo unico,
proposto dal senatare Carelli e dalla Cam~
missiane. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(E approvato).

Metta ai voti l'articolo l nel testo modi~
ficato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 2.

C E M M I, Segretario:

Art. 2.

Le disposizioni dell'articolo 1 hanno ef~
fetta a decorrere dallO gennaio 1962. Per il
recupero della maggiore imposta dovuta
sui redditi che siano già stati iscritti a ruo~
lo alla data di entrata in vigore della pre~
sente legge, si procede alla formazione di
ruoli speciali, il cui carico è ripartito in tre
rate bimestrali uguali.

P RES I D E N T E. I senatori Roda,
Mariotti, Giuseppina Palumbo, Masciale,
Jorio e Fenoaltea hanno presentato un emen~
damento tendente ad inserire dopo le paro~
le: « a decorrere dal }}, le altre: «periodo di
imposta avente inizio il}}.

Il senatore Roda ha facoltà di svolgerlo.

R O D A. Lo ritiro.

P RES J D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 2. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Roda, Marazzita, Milillo, Giu~
seppina Palumbo, Bruno e Alberti hanno
proposto un articolo 2~bis. Se De dia let~

tura.

Art. 2~bis.

I redditi di riochezza mO'bile, classj,fica~
ti all'articolo 85 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decre~
to del Presidente della Repubblica 29 gen~
naia 1958, n. 645, come redditi di catego~
ria C/2 (redditi di lavoro subordinato), so~
no assoggettati, ai soli effetti dell'imposta
complementare progressiva sul reddito com~
plessivo, alle seguenti aliquote per scaglioni:

fino a L. 1.500.000
da L. 1.500.000 a 3.000.000
da L. 3.000.000 a 4.500.000

1,50%
2,50%
4,50%

mediante ritenute dirette a carico del
datare di lavoro come indicato dall'artico~
lo 127 del predetto testo unico.

I benefici ari di reddito di lavoro subor~
dinato, tassato con ritenuta diretta, sono
esonerati dall'obbligo della denuncia an~
nuale dei redditi nel solo caso che non pos~
seggano altre fonti di reddito.

In ogni caso, la denuncia agli effetti del~
!'imposta complementare dovrà effettuarsi
per i redditi, anche di lavoro subordinato,
che sianO' sUlpe~ioria lire 4.500.000.

P RES I D E N T E. Il senatore Roda
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

R O D A. Poichè l'eme'IlldamelDJto è ,di una
certa portata, io prego i 'Colleghi di v:oI,ermi
asooltaI1e canarttelllzione.

OnoJ1evole relatore, io sono perfettamente
del suo :par'ere quando lei o'pina che que1sta
le:gg,e sairà ~etta sopr:attutto da colaro che
saranno chiamati ad osseriVarla, cioè dai con~
tribuenti, e quindi non rimarrà nel regno
delle formule astratte. Così Sitando le 'oose,
cercherò arllora di portare nella discussione,
can questo mio int'erv1ento, una nota pratica,
concreta.

Il maggior ditfetto della progressione at.
tuale ~ <l'arbbiamo detto tutti, sia in Aula
che in Commissione ~ è che essa irncide in
una misura particolaI1mente gravosa, che
va fino çlJd una percerntuçu1e: di aumento del
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50 per cento, specialmente sui redditi inter~
medi, doè sui redditi che vanno da 4 mi-
lioni a 7 milio.ni.

CorI'eggere <la formula della p,rogressività
(l'equazione della y) presentata dal Gaverno,
abbiamo visito che è un'impresa nOill t.roppo
fadle. In Commissione abbiamo anche stu~
diato se vi fossero altre possibilità. E dico
questo rpemhè i colleghi sappiano. che in
Commissione noi ci siamo preoocupati di
questo strano andame!nto delle aliquote per
oui i .redditi medi verrebbero colpiti più dei
redditi maggiori, queilli cioè che vanno oltre
gli 8 mihoni.

Ma se queSLG è vero per tutti i tipi di
reddito, .se abbIamo ammesso che esiste in
ques,to. disegno di lelgge una sperequazione
che non è eliminabile, tale sperequazione di-
venta tanto più pe1sante e massiccia per tutti
i redditi certi, cioè per i 'I1edditi di pura ,la-
voro, per i quaÌi si p'alga fino aU'ulti:mo cen-
tesimo. Se le aH.quote degli scaglioni da 3 a 7
milioni sOlno spelt'equate peT i redditi di !quall-
siasi natura, a magigior ragione elss,e ~o sono
per i redditi di pura lavoro che, oOlme ripeto,
non s,fuggono al fisco e ,pagano nno a11'ulti~
ma centesimo.

Ora, da,l momento che un uilter,iore abbat-
timento. alla base per questi reddIti non si
presenta fOlrse immediatamente possibile,
perchè da,rebbe luogo, in 'sede di applka~
ziane pratica ~ sialmo in tema di progres-
sione e quindi di curva ascendente ~ a gravi
disl~unzioni, io ho pensato di pr'endere, cOlme
suoI dirsi, due piccioni con Ulna fava.

Oggi i redditi ,di puro Iavom sano esclusi
da ogni denuncia fino a 960.000 lire lorde;
cioè tutti l soggetti di imposta che pagano
su un imp.orto di 720.000 rlire, pur1chè si tratti
di redditi di puro lav.om e quindi dalssifica
bili, in base alI'arlticolo 85 del testo unico,
in categaria C/2, non SOfia tenuti a pr1esen-
tare denunzia. Sono invece tenuti a presen~
tarle denunzia tutti i cont'ribuenti i quali,
pur godendo di un 'reddito. di puro 'lavoro, e
quindi tassato in misura certa e inequivOlca~
bile fino all'ultimo oentesima, superino. le
720.000 lire. Per quale motivo, aillom,dab~
biamo. obbli:gare questi contnbuenti che, in~
sisto, godono solO' di un reddito di pum la-
voro ~ 'e quindi pagano già .l'imposta di

ricohezza mobHe, e quella complementare a
titalo ,di ritenuta di aoconto nella misura

dell'l,50 per cento ~ a presentare denuncia,

quando pO'ssiamo ,eUminare questa inutile
,folf'InaIità, togliendo così una gran parte di
lavoro agli uffici, che ne sono oberati fino
all'invevosimille?

In altri termini, si estenda il canoetto in
base al quale oggi per i redditi di puro la~
voro fino al limite di 720.000 lire annue,
quando non vi sia COl1!corso di alltriredditi,
non esiste obbIiga di denu:nda.

È chia,ro che se, in concorrenza con questi
redditi di puro l3Jvoro, oi sOlno I1eddi ti di
altro tipo, aHara ,sorge >l'obbligo (che già oggi
esis!te) di presentare la denuncia, and-Ie nel
caiso in cui i redditi di puro l3Jvoro siano tas~
521..tiin complementare ,pe.r una cifra infe~
riore alle 720.000 lir:e.

Si potrà obiettare: ma qui si sosti.tuisce
un'ahquot.a prog~esiSiva con un'aliquota a
scagilioni. Potrei rispondere che questo con~
cetto è già in atta, rdaHa riforma Vanoni in
poi, per tutti i redditi fino a 720.000 lire.
poichè essi Igià pagano un'aliquota ns,sa de:!-
f1,50 per cento. E perohè allora nOln esten~
.dere questo tipo di aliquota a scaglioni s!n-
che per i redditi superiOlri alle 720.000 lire?

Il mio emendamento tende ad estendere
questo concetto per tutti i redditi medi: cioè,
fino ad un milione e mezzo ,faremo Ipagare
1'1,50 per oen:to di imposta camplementare,
più le addizionali; per lo scaglione superiore
al miIiione e mezzo e ,fino atve mHi'Qui, fa~
remo pagare i>l2,50 per cento di camplemen~
tare anzichè il 4 per cento previsto ora; e
finalmente, per il terzo scaglione, che va .da

tI'e milioni e Ulna lira a quattro millioni e
mezzo, faIìemo pag.a:re il 4,50 per oento anzi~
chè H 7,50 o 1'8 per cento previ1sto dal Gover~

no. Questo perchrè non ci sembra equo con-
sidera:r:e con il medesimo metro impositivo,
agli effetti della complementare, i redditi di
natura incerlta, v'ariabile e che, perchè tali,
vengono, il più delle volte, diohialrati con
largo margine di retioenza e di ap'prossima~
zione, ed i l'edditi dei lavoratori dipendenti,
che sono tassati fino all'ultimo centesimo.

È questo ill principio che informa la mia
P'l'oposta.
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PRESIDENTE
missione ad esprimere il
emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sullo

P I O L A , relatore. Signor Presidente,
potrei invocare l'articolo 72 del Regolamen~
to, secondo il quale gli emendamenti aggiun-
tivi, modificativi o soppressivi debbono es~
sere presentati per iscritto almeno 24 ore
prima della discussione degli articoli cui si
riferiscono. Infatti, questo emendamento,
piuttosto complesso, è stato presentato mez-
z'ora fa e quindi la Commissione non ha po-
tuto esaminarlo.

Io penso peraltro di poter esprimere il
mio parere personale e quello dei colleghi
che sono qui seduti vicino a me: che cioè
non sia il caso di introdurre questa norma
nel disegno di legge che stiamo esaminan~
do, tanto più che l'oggetto dell'articolo ag~
giuntivo fa parte di un disegno di legge che
penso sia già davanti al Parlamento. Pre-
gherei quindi il senatore Roda di voler ri-
tirare l'emendamentO', per non obbligarmi
ad invocare l'applicazione dell'articolo 72
del Regolamento del Senato.

P RES I D E N T E. Senatore Piola,
le faccio osservare che il senatore Roda ha
presentato l'emendamento conformemente
al Regolamento. La Commissione e il Gover-
no possono però chiedere il rinvio della di-
scussione per poter esaminare 1'emenda-
mento.

RODA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Io cedo aH'esortazione deHo
onorevole J1elatore, anche perchè mi rendo
conto che questa, purtro(ppo, è un'imposta
che serve per fini di copertura: ci sono i
funzionari statali ohe aspettanO' e che noi
non posiSiamo più oltre deludere. È chiaro
che, se dovessimo rinvia,r'e anche solo di 24
ore :l'appmvazlÌone del dis,egno di leglge per
lo studio degli scaglioni da me proposti ~

i quali, onorevole Ministro, sia ldettoper in-
ciso, Inon camportcJ1ehbero che minimd sa-
crifici !per l'erario, ma in c01mpenso uno

sgravio notevole per gli uffici accer,tatori ~

correremmo il rischio di compromettere gli
indifferibiH aumenti agli Istatalì. Non insi-
stiamo perlCÌò sull'emendamento; sia ben
chiaro però che ai riserviamo di puesentare
un disegno di legge organico in materia di
tassazione dei redditi di PUJ10 lavoro, anche

s'e eccedenti Il minimo oggi esonerato da
ogni denuncia.

P RES I D E N T E. Passiamo alla va.
tazione del disegno di legge nel suo com~
plesso. Ha chiesto di parlare per dichiara-
ziane di voto il senatore Restagno. Ne ha
facoltà.

RES T A G N O. Signor Ministro, ono-
revoli colleghi, avendo il collega senatore
Facaccia ritirato l'emendamento con cui ave-
va presentato una nuova tabella per le ali~
quote dell'imposta complementare sul red-
dito, emendamento anche da me firmato e
ritirato, ritengo doveroso fare una breve di~
chiarazione di vota, anche nella mia veste
di rappresentante di una cospicua catego-
ria, particolarmente interessata al proble-
ma, quella dei dirigenti d'azienda, aderente
alla Confederazione italiana dirigenti di
azienda.

Come è noto, l'articolo 1 del disegno di
legge n. 1859, prospettando l'elevazione de'l-
l'imposta complementare progressiva sul
reddito complessivo in relazione alla neces-
sità di reperire un maggior gettito tribu-
tario di circa 20 miliardi, attuava con la co-
siddetta manovra delle aliquote l'elevazio-
ne stessa, mediante Io sviluppa di aliquo-
te in una percentuale maggior:ata rispet-
to a quella prevista dalla legge 11 gennaio
1951, n. 25, dando vita ad un inasprimento
particolarmente gravoso per i redditi con-
tenuti nella fascia dai 3 ai 10 milioni, nella
quale ricadono i reddituari medi in genere
e, in particolare, determinate categorie di
lavoratori subordinati, tra cui i dirigenti
di azienda, che sono sottoposti ad un re-
gime fiscale rigido per !'intero ammontare
degli emolumenti, che vengono d'ufficio de-
nunciati dai datori di lavoro.

La posizione di appesantimento creata
dalle maggiori aliquote del progetto gover-
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nativo appare in chiara evidenza, quando si
rileva che, come risulta dai raffronti con le
aliquote del gennaio 1951, raggiunge la per~
centuale del 47,10 di aumento sui redditi di
10 milioni, per attenuarsi poi gradualmen~
te per quelli più elevati, sino a scendere al
30 per cento per il massimo di tabella.

La maggiore incidenza prevista per la fa~
scia predetta, se attuata, avrebbe colpito
essenzialmente le categorie più elevate dei
lavoratori subordmati, in quantò i loro red~
diti sono esposti a tassazione integrale.

La posizione particolare, infatti, in cui tali
lavoratori si trovano li espone di fatto ad
un trattamento fiscale sperequato, di fron~
te a quello al quale risultano assoggettati
i titolari di redditi di altra natura, specie
nel settore mobiliare.

La circostanza non è sfuggita all'atten~
zione dellà Commissione finanze e tesoro ed
al suo illustre relatore, che ha proposto
un'opportuna attenuazione secondo la qua~
le rimangono invariate le aliquote preceden~
ti per i redditi sino a 5 milioni, attenuazio~
ne che è stata accolta dal ministro Trabuc~
chi, che particolarmente ringrazio.

Tuttavia i riflessi lamentati permangono
anche dopo la modifica, per la residua parte
dell'anzidetta fascia, costituita dai redditi
dai 5 ai 10 milioni, e ciò risulta chiaramente
se si raffronta l'imponibile di 5 milioni con
l'imponibile di 6 milioni, che presenta ùn
aumento di aliquota dal 6 a11'8,70, con una
magglOrazione del 45 per cento.

È questa la ragione per la quale mi sono
ieri associato alla proposta del collega se~
natore Focaccia, al fine di ottenere che la
modifica già concretata nei termini prima
indicati venisse ulteriormente ampliata
in modo da contemplare una attenuazione
per i redditi dai 5 ai 10 milioni ~ redditi

di lavoro, come diceva giustamente anche
il collega Roda ~, per considerare con equi~

tà un ambito di interessi di lavoratori su~
bordinati meritevoli di essere presi in con~
siderazione, anche alla luce dei postulati
costituzionali in materia.

Un migliore e più adeguato sviluppo delle
aliquote nella sfera dei redditi superiori ai

10 milioni poteva ugualmente offrire pos~
sibilità di compensazione e, senza turbare
il conseguimento delle finalità finanziarie
del provvedimento, avrebbe realizzato molto
meglio il precetto costituzionale della pro~
gressività e quello sociale dell'adeguamento
alle maggiori capacità contributive.

Tuttavia, di fronte all'urgenza ed alle fi~
nalità del provvedimento e alle ragioni espo~
ste dal Ministro, pur auspicando l'adozione
in avvenire di criteri di più giusta progres~
sività nell'invocata riforma tributaria e nel~
la manovra delle aliquote, darò il mio voto
favorevole al disegno di legge, nella for~
mulazlOne che è al nostro esame.

PIOLA
lare.

relatore. Domando di par~

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I O L A, relatore. Se il Presidente me
lo consente, prima che venga posto in vo~
tazione il disegno di legge nel suo comples~
so, vorrei fare un'osservazione. È sfuggito
a me e al Senato, ma la colpa è mia, che
nell'articolo 1, al terz'ultimo capoverso, do~
ve è scritto: {( L'importo dovuto a titolo
di imposta non può superare, in alcun caso,
la differenza tra il reddito complessivo de~
terminato ai sensi dell'articolo precedente
e la somma di lire 720.000 », anzichè scrive~
re «dell'articolo precedente », si sarebbe
dovuto scrivere {( degli articoli precedenti ».
Credo che in sede di coordinamento questo
possa essere considerato come un errore
materiale e in quella sede possa essere cor~
retto.

P RES I D E N T E Mi sembra che
l'osservazione del senatore PioIa sia giusta
e credo che i colleghi siano d'accordo nel
senso di apportare questa piccola modifi~
ca. Se non si fanno osservazioni, così resta
stabilito.

Metto quindi ai voti il disegno di legge
nel suo complesso. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).
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Rinvio alla Commissione
dei disegni di legge nn. 1179 e 1541

C ORB E L L I N I Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

C ORB E L L I N I. Signor Presiden~
te, onorevoli senatori, ho avuto questa mat~
tina l'incarico da parte dei miei colleghi
della 7a Commissione di richiedere all' As~
semblea che i due disegni di legge n. 1179,
relativo al «Riordinamento dei servizi ma~
rittimi di preminente interesse nazionale }o'.

e n. 1541, relativo all'" EsercizIO di servi~
zi postali e commerciali marittimi di ca~
rattere locale ", già compresi nell'attuale
ordine del giorno dei nostri lavori, venga~
no rinviati all'esame della 7a Commissione,
al fine di consentire una migliore valutazio.
ne dei problemi relativi e la discussione
di alcuni emendamenti che sono stati que~
sta mattina prospettati alla Commissione
stessa da parte del Ministro della marina
mercantile e che, a nostro avviso, richiedo~
no dei perfezionamenti ed un ulteriore
studio.

Ritengo che un breve rinvio di questi di~
segni di legge possa facilitare, poi, la suc~
cessiva discussione, per giungere quindi piÙ
rapidamente all'approvazione dei provvedi~
menti stessi.

Mi permetto, quindi, di fare formale ri~
chiesta di rinvio alla Commissione, assicu~
rando l'Assemblea che la 7a Commissione
assolverà rapidamente il suo compito.

P RES I D E N T E. Il Governo è d'ac~
cordo?

M A C R E L L I Ministro della ma.
rina mercantile. Non ho nulla da eccepire.

P RES I D E N T E. Poichè non si
fanno osservazioni, la richiesta del Presi~
dente della 7a Commissione s'intende ap~
provata.

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Integrazioni e modifiche della
legge 26 novembre 1955, n. 1177, sui prov-
vedimenti straordinari per la Calabria»
(1589) e del disegno di legge d'iniziativa
dei senatori Spezzano ed altri: ({ Modifica
dell'articolo 12 della legge 26 novembre
1955, n. 1177, concernente provvedimenti
straordinari per la Calabria» (145)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior.
no reca Il seguito della discussione del di~
segno di legge: « Integrazioni e modifiche
della legge 26 novembre 1955, n. 1177, sui
provvedimenti straordinari per la CalabrIa"
e del disegno di legge d'in1Zlativa dei sena
tori Spezzano ed altri: «Modifica dell'arti~
colo 12 della legge 26 novembre 1955, con-
cernente provvedimenti straordmari per la
Calabria )}.

È iscritto a parlare il senatore Vaccaro.
Ne ha facoltà.

V A C C A R O Onorevole signor Pre~
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col.
leghi, è mio dovere, prima di iniziare l'esa.
me di questi disegni di legge, fissare un
punto preciso e inconfutabile, in opposizio-
ne a quello che i nostri avversari afferma~
no immancabilmente, sempre che ne abbia..
no la possibilità, in piazza o nelle Aule par-
lamentari, quando SI parla della legge di
riforma agraria e di quella relativa all'Ope~
ra valorizzazione Sila, e cioè che queste leg-
gi furono emanate per le pressioni da essi
esercitate sul Governo del tempo, pressio~
ni che poi sfociarono nei gravi e sanguino-
si avvenimenti di Melissa, nei quali lascia-
rono la vita tanti giovani lavoratori e fu-
rono gravemente feriti tanti agenti dell'or~
dine. Solo in conseguenza di quelle pressio-
ni, essi dicono, il tetragono Governo demo~
cristiano presentò le leggi agrarie, che poi
furono approvate, senza però il loro voto
favorevole. . .

Tutto questo, onorevoli colleghi, è uno
slogan che si ripete per acquistare merito
verso le masse dei braccianti agricoli ca.
labresL Ma, r,ipeto, ques.ta affermazione ldiei
nostri avversari non è assolutamente fon-
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data. Basta sfogliare le cronache del tem~
po, basta confrontare la data della presen~
tazione della legge di riforma agraria alla
Camera con quella dei dolorosi fatti dI Me~
lissa ~ che si potevano, onorevole Luca
De Luca, e si dovevano evitare ~ per ri-

scontrare l'esattezza di quanto io affermo.

Il collega senatore Militerni, nella sua
chiara relazione sul disegno di legge Spez~
zano con il quale si chiede la modifica del~
l'aDticolo 12 dei!'la legge:n. 1177 del 26 novem~
bre 1955, ha ampiamente dimostrato l'in~
fondatezza di talle modifilca, che, per la ve~
rità, sta a dimostrare, se ve ne fosse biso~
gno, la costante, tenace avversione del se.
natore Spezzano e degli altri colleghi se~
natori comunisti, firmatari del disegno di
legge, nei confronti dell'Opera valorizzazio-
ne Sila, avversione che si è manifestata fin
dalla costituzione dell'ente. E non debbo
ricordare tutti i numerosi interventi del~
l'amico e collega Spezzano contro l'Opera va~
lorizzazione Sila, contro ,i suoi presidenti e
m;nministratori che si sono succeduti; oggi
questa sua avversione si manifesta in pieno
con il disegno di legge che discutiamo.

La proposta del senatore Spezzano di
escludere l'Opera valorizzazione Sila dalla
esecuzione delle opere pubbliche previste
dalla legge speciale per la Calabria compor-
terebbe un ralJentamento di tale attività,
con n01evoll ripercussioni nei comprensori
Dve l'ente opera. DJ massima, infatti, la CaE>~
sa per il Mezzogiorno ha segui10 il criterir)
di affidare all'Opera valorizzazione Sila i la~
vari ricadenti nei territori di competenza
dell'Opera stessa, in ottemperanza al prin~
cipio di affidare gli interventi in base alla
capacità operativa dei singoii enti o ammini~
strazioni concessionarie.

FRA N Z A. Dalla relazione della Corte
dei conti non possiamo trarre motivo di
incoraggiamento per affidare ancora altre
incombenze a questi enti.

V A C C A R O. Onorevole Franza, visiti
comprensori dell' opera Sila . . .

FRA N Z A. Lei deve legrgere la lI1elazlione
della Corte dei conti. Cosa dice di questo
ente?

V A C C A R O. In fondo, dice solo quel~
lo che dice anche per gli altri enti; senon~
chè l'Opera Sila ha avuto la sfortuna ~ di~

ciamo la verità ~ di essere stata presa di
mira da alcuni colleghi, e specialmente dal
senatore Spezzano e dai suoi colleghi co~
munisti, ed ora anche da lei, senatore
Franza!

FRA N Z A. Io mi riferisco alla relazio~
ne della Corte dei conti, che ha il compito
di controllare queste gestioni. Il Parlamen-
to deve rendersi conto di quello che accerta
la Corte dei conti!

V A C C A R O. Mi dica qualche cosa di
specifico!

FRA N Z A. Le sembra questo il mo~
mento?

VA C C A R O Se lei visitasse quei
comprensori forse muterebbe opinione. Il
senatore Zanotti Bianco, uomo preclaro, che
non si affida alle parole, quando si discus~
se in Commissione la legge per la Calabria,
ascoltò quello che veniva detto da taluno
di quella ,parte (mdica l'estrema sinistra)
in modo, impetuoso e tumultuoso. Il se"
natore Zanotti Bianco si formò il convin~
cimento che l'articolo con il quale si sarebbe
data 'all'Opera Sila l'autorizzazione ad assu~
mere lavori per conto della Cassa per il
Mezzogiorno non dovesse essere approvato
e votò contro. Ma il senatore Zanotti Bianco
volle visitare la Calabria per accertare la
verità e assicurarsi dell'opera svolta dal~

l'ente Sila, e, dopo un giro minuto di di~
verSI giorni, quando si riprese la discussione
del disegno di legge sentì il dovere di dichia~
rare che si era ricreduto nei riguardi del
voto dato contro l'Opera Sila, poichè rico-
nosceva, avendolo constato di persona, che'
questo ente aveva bene operato, tras,forman~
do, nel senso letterale della parola, ailcune lo~
calità, come quelle del Crotonese, a tal pun~
to da renderle non più riconoscibili; egli
stesso non riconosceva più il comprensorio
del marchese Gallucci, che aveva visitato in
tempi oramai lontani, come quelli di altri
proprietari del marchesato di Crotone.
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No.i abbiamo avuto la mala ventura di
non essere stati uniti di fronte ai provvedi~
menti a favore della Calabria, senatore De
Luca e senatore Spezzano; i nostri contra~
sti politici non ci dovrebbero portare a tan~
to; ben diversamente, si comportano i colle~
ghi della sua stessa parte, senatore De Luca,
quando sono in giuco gli interessi delle loro
regioni.

D E L U C A L U C A. Sulla legge spe~
ciale si è trovata l'unità dei parlamentari
calabresi.

V A C C A R O . Non è esatto! Siamo stati
uniti soltanto in occasione della legge per le
alluvioni. Il Governo aveva disposto uno
stanziamento di 13 miliardi e noi, tutti con-
cordi, lo portammo 'a 34. Tale stanz:iamen~
to costituì un notevole aiuto per quelle sven-
turate popolazioni; fu un'ammirevole azio-
ne del Governo, che accettò tutti i nos.tri
emendamenti. Ma dopo siamo stati nuova-
mente div,isi; di fronte ad altri provvedimen~
ti ci siamo schierati in campi opposti. Nella
legge a favore della Calabria furono stanziati
204 miliardi"ma era una legge che potevamo
migliorare, perchè, se il Governo del tempo
ci aveva concesso quei 204 mi'lia'Iidi, ev:Lden~
temente ci avrebbe dato di più. Inveoe che;
cosa è accaduto? Incredibile ma vero, per
merito vostro (indica la sinistra) nonchè per
merito di qualche altro collega, geloso dello
sviluppo della nostra terra, è accaduto che
quella legge è stata mutilata ~ stavo per

dire una parola che non si addice ad un'A~~
semblea così alta come la nostra ~ è stata

ridotta! È cosa più unica che rara quello che
è accaduto per quella legge. È oerto l'unica
volta che si è verificata una cosa simile nel
Parlamento italiano: il Governo offre con
una legge tanti vantaggi e i parlamentari del~
la regio'l1eint,eressata invece di cercare di
aumentarli, li riducono, così come è ac..::adu~
to per l'ultimo comma dell'articolo 1, che
rappresentava il fulcro della legge e che au~
torizzava la costruziorre, fra l'altro, di que\l~
la ferrovia che io mi auguro di veder COlll~
pletata prima di chiudere gli occhi, o magari
di vedere iniziata per essere portata a com~
pimento. Soltanto quell'opera, infatti, ono~
revole Ministro. . .

4 APRILE 1962

S P E Z Z A N O . Ricordi al Ministro che
c'è una legge!

D E L U C A L U C A. C'è la legge e
sono stati stanziati i fondi.

V A C C A R O. ... soltanto quell'opera
può veramente dar nuova vita alla Cala~
bria, creando il triangolo di comunicazio~
ni tra la Sicilia, la Calabria e la Puglia che
darebbe alle tre provincie calabresi quello
sviluppo che esse meritano ed aÌlÌenldonD.

Per tornare all'Opera Sila ~ chiedo scusa

della parentesi che è stata forse troppo lun~
ga, ma nOon per colpa mia ~ sDltanto nel
caso in cui nOon esistevano enti costituiti
la Cassa ha affidato lavori arl'l'Orper:a al
di fuori della circoscrizione della stessa, con~
sentendo in tal modo di non escludere dal
beneficio. derivante dall'applicazione della
legge speciale zone bisognevoli di imme~
diato intervento. In questo modo, territo~
ri che nel passato erano. stati privati della
costruzione di opere pubbJiche hanno po~
turtD benefidarne.

Che sia s.tata efficace e proficua l',atti~
vità dell'Opera, proprio in applicazione del~
l'articolo 12 della legge per la Calabria, è
dimostrato dalle numerose opere compiute,
dai numerosissimi progettI approvati dalla
Cassa per il Mezzogiorno. In considerazione
di tutto ciò, non soJtanto non si deve li~
mitare l'attività dell'ente, ma anzi occorre
ancor più incrementarla per accelerare la
attuazione del programma di interventi stra~
ordinari per la Calabria.

Il collega senatore Militerni, nella sua
chiara e precisa relazione al disegno di leg~
ge del senatore Spezzano ed altri, per la mo~
difica dell'articolo 12 della legge speciale
per la Calabria, ha chiesto che tale innova~
zione non venga accoÌta e naturalmente io
sono del suo stesso parere, per modo che
la legge originaria rimanga nella sua inte~
rezza e l'Opera valorizzazione Sila continui
ad avere quelle assegnazioni di lavori che
la Cassa per il Mezzogiorno vorrà affidarle.

I nostri avversari lamentano che non sia
stato concesso a beneficio della Calabria
l'intero gettito dell'addizionale del 5 per cen~
to, che sulle cartelle esattoriali porta la de~
nominazione « pro Calabria }} (per la verità, e
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questo è bene che si sappia, soltanto una
parte di tale addizionale, 204 miliardi in
12 anni, è stata assegnata alla Calabria,
mentre il gettito raggiunge i 600 miliardi
e già oltre 200 miliardi sono stati incassati
dallo Stato e sono stati incorporat'i nelle en~
trate del Tesoro) ma dimenticano che non
fu possibile ottenere l'intero gettito per .fi~
nanziare la legge per la Calabria proprio
per la loro opposizione. Fui proprio io a
presentare un emendamento con il quale
chiedevo che 1'-intero gettito venisse asse~
gnato alla Calabria, e lo chiedevo perchè pre
vedevo che i 204 miliardi non sarebbero stati
sufficienti, come non sono neanche sufficien~
ti gli altri 50 miliardi che, per la verità,
spontaneamente adesso il Governo ci ha as
segnato, e di cui glI siamo grati, per i biso~
gni della Calabria. Tuttavia il mio emenda
mento fu approvato da me solo... poichè
tutti i colleghi di opposizione fecero blocco
e concordemente lo r,espinsero.

Oggi essi lamentano che, con il disegn0
di legge che discutiamo, non sia stato COl1~
cesso l'intero gettito dell'addizionale del '5
per oento. La colpa è loro. . .

Un'altra cosa io chiesi quando si discus~
se la legge a favore della Calabria. Io dissi
che un Comitato coordinatore come quello
che era stato proposto con un emendamento,
mi pave, del compianto senatore Sa:lomone,
non avrebbe certamente potuto operare con
la celerità richiesta, essendo sottoposto aHa
rigorosa vigilanza della Cassa per il Mez~
zogiorno. E dissi allora ciò che ripeto oggi:
o la Cas,sa per il Mezzogiorno i"Ntuisoe in
Calabria, come accadrà per la Sardegna, una
propria sezione, oppure occorre dare al Co~
ruitato coor,dinatore quei poteri, che oggi
non ha, di autonomia e di prestigio.

Queste sono le ragioni del ritardo nell'ese~
cuzione della legge; questo il motivo dei
tanti lamenti dei calabresi, che non vedono
compiuti quei lavori che sono così necessari
ed urgenti, questa la ragione di tutti gli in.
convenienti che si verificano, a causa dei qua~
li noi restiamo sempre insoddisfatti e il Par~
lamento deve ascoltare continuamente le no~
sire lamentele, che sono giustificate dai fatti
e che ci rattrista e ci umilia di dover fare!

E allora, ripeto, o la Cassa per il Mez~

zogiorno istituisce in Calabria una sua se-
zione, con I poteri che la legge le dà, oppure,
onorevole Mmistro, è necessario che il Co~
mitato di coordinamento ~ che 10 non

chiamerei pIÙ di coordinamento, ma di appli-
cazione della legge per la Calabria ~ abbia
quei poteri autonomi che gli consentano
di operare liberamente per assicurare alla
nostra terra quei vantaggi che noi atten~
diamo da una spedita esecuzione della legge.

Oggi infatti, come ebbi a lamentare an~
che in sede di discussione del bilancio dei
Lavori pubblici, accade questo: si 'redige
un ;Pirorgetto; poi lo SI aip/plrova e lo si man~
da alla Cassa per il Mezzogiorno; qualche
volta ~ san cose che capitano a tutti ~ il
progetto si smarrisce, nonostante la diligen~
te premura di chi è capo della Cassa. Ed
allora si ritorna un'altra volta indietro: si
torna un'altra volta a Catanzaro al Comi~
tato coordinatore, un'altra volta alla Cassa
per il Mezzogiorno, la quale naturalmente
può trovare motivi' giustificati per apporta-
re modifiche al progetto; ed allora, per que~
sto andare e venire, si perde tanto tempo...

P A S T O RE, Ministro senza porta~
foglio. Scusi, se la interrompo, senatore Vac~
caro, ma, solo al fine di registrare il suo
nlievo, vorrei pregarla di chiarire il suo
pensiero: forse ho capito male, ma lei mi
paI'e abbia detto che i progetti arrivano alla
Cassa e alla Cassa si perdono.

V A C C A R O. Qualche volta, SI, e ac~
caduto. Ma questo non ha importanza; non
è un rilievo; anche nei nostri studi di avvo~
cato può capitare. Questo non è colpa di
nessuno: sono cose che accadono; nella
quantità imponente degli atti che arrivano,
qualche fascicolo può smarrirsi. Io potrei ci~
tare un fatto verificato si recentemente e che
ho constatato, m,a nOln vogilio dar colpa la
nessuno peflOhè non è il oaso.

Ed allora, onorevole Ministro, se noi otte~
nessimo tut:to qUCiStO,IprobabHmelllte av,rem~
ma compiuto un grande passo per sveltire
l'applicazione della legge a favore della Ca~
labria.

Il senatore Spezzano ha detto che il viag~
gio del Presidente del Consiglio in Calabria
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non ha portato nessun vantaggio, nessun
beneficio; io vorrei ricordare all'onorevole
Spezzano che, se l'onorevole Fanfam non
fosse venuto in Calabria, spinto e commos~
so dalle nostre ripetute richieste, certamen~
te non avremmo avuto ques to dIsegno di
legge e certamente saremmo ancora ad at~
tendere i benefici e gli aiuti che invocava~
ma invano.

Un'altm volta, molti anni fa, in Calabria
e in Lucania abbiamo avuto la visita di un
Presidente del Consiglio, l'onorevole Zanar~
delli, del quale, per caso, rovIstando tempo
fa nelle antiche carte di famiglia, ho trovato
una fotografia ricordo di quella visita. Nella
fotograrfia il ;presidente Zanardelli figura
in tuba, con tutti i suoi amici del seguito an~
oh'essi in IÌluba e .redingote, su un oarro
trainato da buoi, nell'atto di guardare un
fiume, credo il Crati!

PO'i il ipresiden te Zanardelli ripartì e noi
non abbiamo avuto nè le strade, nè gli acque~
dotti promessi, nè altre opere.

Invece adesso, dopo la visita del presi~
dente FanÉani abbiamo avuto in p'rimo
luogo un benef1cio enorme: un senso di
ripresa 'ha animato tutti. Oi siamo sentiti
sorretti dal Governo in tutti i nostri bisogni,
abbiamo visto attuata ~ senatore Barbaro,
lo ricordo particolarmente a lei che tanto
si è interessato del problema ~ l'Universl~

tà, che avremmo visto già in funzione da
quest'anno se i colleghi avversari. . .

D E S I M O N E. Il male di tutta la
Oa'labri.a siamo noi!

V A C C A R O. Non potete negare quel
che avete fatto per non far iniziare i corsi
dell'Università quest'anno.

D E S I M O N E. Noi volevamo una
vera Università, non una Università su basi
elettoralistiche o provincialistiche.

V A C C A R O. Abbiamo avuto poi tanti
altri vantaggi, ma, ripeto, soprattutto la
visita del Presidente del Consiglio ci ha ria~
nimati perchè eravamo sfiduciati. Erava~
ma sfiduciati nei confronti degli orgam~
smi statali, eravamo sfircLudati ~ me lo

consenta, onorevole Pastore ~ anche nei
confronti della Cassa per il Mezzogiorno, del~
la quale lei con tanta passione segue le sorti
e che amministra con tanto zelo e con tanto
amore; e noi calabresi, onorevole Ministro,
la consideriamo ormai uno dei nostri per
le continue visite che ci fa; la consideriamo
nostro conterraneo inSIeme al suo imlpareg~
giabile collaboratore, presidente Pescatore.

Quella visita, dicevo, ha rianimato tutti,
ha portato un soffio di vita nuova in tutte
le amministrazioni calabr.esi, ha creato ve~
ramente un dinamismo amministrativo, spe-
cialmente per le disposte riunioni trime~
strali che si tengono nelle singole prefet~
ture con tutti i rappresentanti degli enti,
sotto la presidenza dei prefetti, per discu~
tere i vari problemi, che poi vengono seguiti
fino alla loro completa risoluzione.

E questo disegno di legge che discutiamo
non è forse il frutto, come dicevo poc'anzi,
della visita dell'onorevole Fanfani III Cala~
bria?

Si tratta di 50 miliardi, ma a noi non in.
teressano soltanto i 50 miliardi, che cer~
tamente serviranno a fare qualche cosa nel~
la nostra terra: a noi interessa la modifica
delle norme della legge per la Calabria in
maniera da renderla ~ lo speriamo! ~ più

spedita e più pratica.

E poi ~ perchè non ricordarlo? ~ vi è

stata !'inaugurazione di un'opera grandiosa,
che ha riscosso l'ammirazione non solo della
Calabria, ma dell'Italia tutta: l'inaugurazio~
ne dell'« autostrada del sole » . . .

D E L E O N A R D IS. Ma la ferrovia
non l'hanno fatta!

V A C C A R O. Quella è colpa vostra!

D E L E O N A R D IS. Questa è
buona!

V A C C A R O È colpa vostra perchè
avete fatto questo gioco, cari colleghi: è col~
pa vostra perchè nella legge per la Calabria
se ne disponeva la costruzione, e voi vi siete
opposti! PO'i finalmente la legge è stata varata
ed è stata finanziata, ma voi vi opponete ~

o almeno alcuni di voi ~ ed avete trovato il
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modo di fermare l'iter dell'opera presso il
Ministero dei trasporti! Adducendo che co-
sa? Che il tracciato non è idoneo, che biso~
gna fare un nuovo tr:acciato; ma per fare il
nuovo tracciato occorrono nuovi miliardi, il
cui reperimento non è facile e 11a ferrovia
ritarda a farsi! Questa è la verità! Insomma,
a voi dispiace quando vi si ricordano fatti
contro i quali non potete obiettar nulla!

E va bene! L'autostrada del Sole è una
('osa da nulla! Mi:lle e piÙ miliardi che si ,

spendono per la Calabria rappI1esentano, a
vostro avviso, una cO'sa da 'nulla! E aggiUin~
gete che, mentre neUe altre regioni per al~
traversare l'autostrada si paga il pedaggio,
da noi, in Calabria, sull'autostrada 110n si
pagherà nulla.

Altra opera importante è la posa della
iPrÌima pietva, ra &eg:gio Cailabna, di uno sta~
biliInento della Fiat~Finmare. che sarà il
piÙ grande dell'Italia meridionale.

Mi pate che tuHo queSito non s,ia pOlca per
una regione che da tanti anni non ha avu~
to nulla; senza dubbio, queste sono cose
che vanno riconosciute a merito del Gover
no. Quando siete stati anche voi al Governi)
(rivolto alla sinistra) prima del 1947, n011
siete .riusdti a fare la riforma agraria, non
avete non dico costruito, ma nemmeno ri~
parato una strada, nè cO'struito unacque~
dotto, una scuola, un ospedale; avete ini~
ziato solo la ferrovia a scartamento ridot~
to Camigliatello~San Giovanni in Fiore, che
non rappresenta nulla: avete sprecato de~
naro e quella ferrovia l'abbiamo dovuta ~~

anche se a malincuore ~ completare noi!

È certo che questa attività non sarà per
nulla raJlemata, fino a quando avremo al
Governo uomini tenaci e fervidi, che san~
no operare a favore del Mezzogiorno. Du-
rante il suo viaggio in Calabria l'onorevo~
le Fanfani disse, in uno dei tanti paesi vi.
sitati: « Sarò ,il vostrO' a,vvocato in seno S']
Governo e al Parlamento}). L'impegno con
cui egli ha condotto la sua inchiesta, come
scrisse Brugnolini su «Il Popolo}), costi-
tuisce la migliore garanzia per i calabresi e
gli italiani tutti per il mantenimento delle
promesse che l'onorevole Fanfani non ap~
punta al vento.

Debbo esprimere al nostro valoroso col-
lega Angelo De Luca il mio apprezzamento
per la sua acuta relazione sul disegno di leg~
ge n. 1589 e, in particolare, per le considera~
zioni da lui fatte a proposito della legge pC-I'
la Calabria. Egli ha compiuto un lavoro pre-
ciso e obiettivo, trattando la materia con
singolare competenza e precisione.

Va ricordato che la legge per la Calabria,
ai fini della difesa del suolo, oltre a prov~
vedere ad opere di pronto intervento per il
rallentamento e l'attenuazione dei fenome.ni
ricorrenti piÙ improvvisi ed appariscenti,
prevede interventi tendenti a frenare anche
i fenomeni piLl lenti e continui che danno
luogo a gravi conseguenze economiche e
sociali. Nell'S'mbito di tale legge si provvedè
anche per l'agricoltura e per l'industria.

È superfluo da parte n1ia, ripetere quan-
to brillantemente è stato esposto dal rela~
tore sugli inconvenienti da noi lamentati e
riconosciuti dal Governo e daUa stessa Ca::,~
sa per il Mezzogiorno, dal suo illustre rap~
presentante ministro Pastore. Il disegno di
legge in esame ha due scopi precisi: quello
cJi aumentare di altri 50 miliardi lo stanzia.
mento previsto nella legge per la Calabria
e quello di semplificare la procedura di
approvazione dei progetti.

Dico una cosa grossa; anzi l'ho già detta.
ma desidero ripeterla. Forse la soluzione
piÙ pratica e sempJice è questa: trasformar,:

il Comitato ,di coordinamentO' in sezione
speciale della Cassa per il Mezzogiorno per
l'attuazione della legge n. 1177, con sede in
Calabria e con autonomia assoluta. Quanto
è stabilii o nell'articolo 2 del disegno di leg~
ge, e cioè che i progetti esecutivi saranno
approvati dal Consiglio di amministrazione
della Cassa per il Mezzogiorno con la par~
tecipazione del Presidente del Comitato dI
coordinamento, è un'innovazione poco ri~
levante e poco utile. Non sarà la presenza
in quel Consiglio del Presidente del Comi-
tato di coordinamento a far approvare o
meno un progetto: egli non ne avrebbe, ono-
revole ministro Pastore, nè l'autorità nè
il prestigio.

O si dà autonomia al Comitato, che do~
vrebbe chiamarsi, come ho già detto, non
piÙ di coordinamento, ma« per l'applica-
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ziane della legge per la Calabria»; appure,
ripeta, si trasfarmi il Camitata in una Sè~
ziane autanama della Cassa per il Mezzo~
giarna. Nel casa in cui nan si vaglia aderire
alla mia richiesta, trava giusta che nel Co.
mitata siana presenti gli esperti naminati
dalla Camera di commercia delle tre pra~
vincie calabresi: tali esperti nominati' daI~
l'ente che è per eccellenza il caardinatare
della vita ecanamica delle singale pravincie,
possono infatti ,dal1e utili appoJ:ìt;i 'all'esame
dei tanti prablemi di carattere ecanomica
che si presentano al Camitata.

Nan travo giusta invece, anarevale mi~
nistro Pastore, che ai presidenti delle Ammi~
nistraziani pravinciali, al Presidente della
Opera valarizzaziane Sila e al rappresentan~
te dell'Assadaziane banifiche venga tolta il
voto deliberativo. La loro presenza nel Co~
mitata si ridurebbe in tal casa ad una mera
formalità, ed allara sarebbe appartuna ta~
glierli del tutto, salva ad invitarli, valta a
valta, a riferire su pragetti che passanO'
interessare i 100ro settari. Ma questa ipotesi
la scarta!

Tutta sammata, le innavaziani sana di
scarsa impartanza, e farse nan eviteranna,
anarevale Pastare, gli incanvenienti fina ad
ara lamentati.

L'illustre relatare propane !'inclusione nel
Comitato di un rappresentante delle Ferra~
VIe dello Stata. Non ne vedo la canvenienza
e l'appartunità, data che l'Amministrazione
ferl'avi,aria è contlla1rh aMa sistemazione delle
nostre sventurate ferravie statali.; e pai per i
lavari ferroviari nan è campetente il Mini.
stero dei trasparti, ma quello dei lavari
pubblici e un rappresentante di questa Mi~
nistera è presente nel Comitata nella per~
~ona del Provveditore alle apere pubbliche
per la Calabria.

Sana invece d'accorda can il relatare sul
concetta che, per applicare seriamente la
legge per la Calabria, è necessario uno stu~

dIo apprafandita e campleto, da parte del
Camitata di caardinamenta, a d'applicazio~
ne della legge, come varrei che si chiamasse,
o da parte della Cassa stessa, sulle praspet~
tive di sviluppa di tutta l'ecanamia calao
brese, in cannessione can i pravvedimenli

e gli interventi previsti dalla legge per la
Calabria. Eviteremma così, anarevale mini-
stro Pastare, una palitica di rattoppi, di
esperimenti e di spreca di mezzi, e questa
programma a piana ~ lo si chiami came si
vuale ~ rappresenterebbe la base del nuo~
va edificia ecanamica~saciale che SI vuale
creare in Calabria. in questa moda darem~
ma veramente nuava vita a quella nabilL'
regiane. (Applausi dal centro. Congratula~
zioni).

P RES l D E N T E . È iscritta a par~
lare il senatare Barbara. Ne ha facaltà.

BAR BAR O. Onarevole signal' Pre~
si dente, anarevale Ministra, anarevoli sena~
tari, parlare, sia pure brevemente, come è
mia abitudine, di leggi sulla Calabria, carne
quelle in esame, è per noi causa e ragione
di una certa emozione ed anche, in pari
tempa, di una certa diffisaltà. Comunqu~~

faremo umilmente, ma appassianatamente
e pienamente il nastra davere anche in que.
sta casa.

Troppe leggi, anarevali senatari, in veri.
tà, ma pache 'Cose 'Cancrete si sano fatte per
quella antichissima e veramente nobile ter~

l'a! « Le leggi san, ma chi pon mana ad el~
le? )} dice un V'CflSOdi padre Dante, sempre,
purtroppo, di attualità! «Plurimae leges co~
ruptissima res publica)}, dice Tacito. Si di~

l'ebbe che abbiama vissuto di leggi gcneraj~
mente, purtroppa, infeconde, e quindi di
prome:ss1e generalm1ente, pUlitrarprpo, nOln
mantenute. Ma io, che sano un uama di
provata ed incarruttibile fede, nonchè di
provata ~aldezza di carattere e di pravata
volontà creatrice, non intendo assolutamen~
te fare le solite, e veramente stucchevali e
piagnucalase, diatribe sulla ... vera Cene~
rentala d'Iralia, afflitta da tutti i mali, rele~
gata e canfinata nella piccola, estrema peni~
sola della grande penisola italiana, insulta~
ta, trascurata e vilipesa da tutti, e da tutti
abbandanata al suo triste destino! Nan sa-
no affatto di questa avviso, nan condivido
affatto questa stile,e nan farò pertanta al.
cuna di queste asservazioni avvilenti e di
queste scanfartanti dichiaraziani!
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E, a proposito di simili affermazioni, ri~
corda che il nostro illustre collega e mio ca~
rissimo amico, senatore Militerni, nel parere
brillante ed invero, come sempre, molto in~
tel1igente, anche se non in tutti i punti ac~
c:ettabile, da lui steso a nome delila GiUln~
ta consultiva del Mezzogiorno sul disegno
di legge n. 1589, riporta un'equazione di
Jean Meyriat tra l'ostilità del mondo na~
turale e il pessimismo essenziale della popo~
18.zione calabrese. In verità sono esagerati,
tanto l'uno, quanto l'altro di questi con-
cetti. Est modus in rebus: bisogna sempre
ricordare questa grande massima di vita.
La misura è, e deve essere, la base di tut-
te le nostre azioni e di tutte le nostre af~
fermazioni.

E allora, onorevoli senatori, che cosa si
dovrebbe dire ~ per non parJare di altri
popoli ~ dei giapponesi, o che cosa dovreb~
bero dire essi stessi, tormentati, come forse
nessun altro popolo al mondo, dalla loro
terra 'e nella loro terra, spesso quanto mai
convulsa, (per fortuna noi non siamo dav~
vero nelle loro condizioni) e in lotta oonti-
Dua con tutti gli elementi, non ultimo il
grande e tempestosissimo Oceano, che, pe,
strana ironia dei nomi, si chiama Pacifico?
Si potrebbe ammoniI'e: disce pati, impara
a soffrire! Dant vul'nera forman: sembre-
rebbe che le ferite, che spesso creano e for~
mano il carattere, abbiamo fatto dei giappo~
nesi uno dei popoli spiritualmente più no~
bili, più eroici e più forti del mondo. Ed allo~
ra si potrebbe anche di:re, forse, lo stesso
della gente di Calabria, e oioè che la popola~
zione calabrese ha fatto esperienze quasi
analoghe, e ha dimostrato sempre la sua
forza e la sua superiorità spirituale in tutte
le alterne e memorabili vicende della sua
storia, che è ricca di glorie. . .

C I N G O L A N I . Si chiamava la prima
Italia...

BAR BAR O. Si chiamava, ed era, la
rrima Italia, sÌ, e ringrazio vivamente l'onn~
revole collega C1l1golani del ricordo quanto
mai opportuno e tempestivo!

Ed allora, come dicevo, analoga forza spi-
ri1uale hanno i calabresi, forse per la steso

sa ragione cui aocennavo poc'anzi: perchè
essi credono in Dio, nella patria, nella fa-
miglia, nell'umanità, nelle forze eterne delJo
spirito, e quindi superano, hanno superato e
supereranno tutte le pagine tormento se del~
la loro storia, ,che è poi la nostra storia:
quella dell'Italia :tutta!

Noi quindi riteniamo fermamente che
quella di Calabria sia una terra e UIla po-
polazione come tutte le altre, e se mai ~

consentitemi di dido ~ migliore delle al~
tre, che crede e spera, e agisce perchè crede.
E se fu capace di cr/eare un grande e ino~
bliabile passato, sarà certamente capace di
creare un avvenire veramente degno di que]
passato! Vi è da dire quindi, come fe'ce il
divino Maestro durante la tempesta: Quid
times? Sursum corda; laboremus fidenter.
lavoriamo per rendere giustizia a quell'anti~
ca, forte nobile e civilissima gente, la qualp
attende e spera perchè, lo ripeto, crede fer~
mamente nei valori dello spirito che sono
immortali!

E, per iOarità, non S'i :ripeta 'ancora ~ mi
dispiace di dovere ancora polemizzare con
i! mio illustre e carrissimo amko e conterra~
neo, senatore Militerni ~ quella abusata,
quanto infelice frase del grande, benemerito
ed indimenticabile studioso Giustino For~
tunato sullo «sfasciume geologico pendulo
~ul mare », giacchè è ben noto ed è anche 81.
trettanto pacifico che tutte le terre emerse
dell'infelice pianeta, sul quale abbiamo la
ventura di vivere, digradano e si dissolvono
nei millenni, più o meno lentamente, e ap
prossimatlvamente in ragione di qualch,:,
millimetro all'anno; e questo è un [,enome~
no generale e davvero non limitato e loca~
lizzato nella terra di Calabria.

Per fortuna, forze antitetiche e misteno~
se, cosÌ come, spesso, anche la mano sapien~
te dell'uomo, possono rallentare ed anche in~
vertire il fenomeno di degradazione del suo.
lo, che è grandioso e misterioso, come la
maggior parte dei fenomeni dell'universo
visibile; e adopero questo termine per usa~
re un'espressione suggerita dalla prudenza
scientifica agli astronomi, che S0110 in gene~
re davvero grandi scienziati, dei quali io so~
no particolarmente amico e ammiratore:
essi non parlano mai di universo. ma sem.
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pre di universo visibile, cioè lImitato a11<1
sola parte che ci è nota.

Fatte queste considerazioni di carattere
generale e preliminare, passiamo all'esamè
particolare dei disegni dI legge in vero mol~
to contrastanti, che sono sottoposti al no~
5tro studio e al nostro giudizio. Mi attengo
prevalentemente, sia pure di sfuggita, aJle
varie relazioni: a quella ministeriale e a
quella del senatore Angelo De Luca, nonchè
al parere del senatore Militerni per l'uno, e
e a quelJe dei relatori di maggioranza e di
minoranza per l'altro disegno di legge. Mi
riservo altresì d'inserire, qua e là nell'espo~
sizione, alcune considerazioni di carattere
generale, che naturalmente, s'intende, han~
no attinenza con l'argomento piuttosto com-
plesso, che trattiamo.

È veramente strano, onorevole Ministro
ed onorevoli senatori che, mentre la legge
del 26 novembre 1955, n. 1177 ~ dico la
verità, questa cifra non mi è affatto simpa~
tica e cDedo che non lo sia nemmeno, a voi:
due 17 l'uno nell'altro (ilarità); l'onorevole
Presidente del Consiglio tocca spesso ferro:
tocchiamolo anche noi per essere sulla me~
desima scia, almeno in questo campo degli
scongiuri! ~ dicevo, è veramente strano

che, mentre la legge del 1955, Inediante l'im~
posta addizionale del 5 per cento, detta
{{ pro Calabria », darà complessivamente in
dodici anni circa 600 miliardi, che sono sta~
ti già in parte incassati ~ come ha detto

l'illustre collega senatore Vaccaro, che rin~
grazio per avermi cortesemente ci lato ~

si siano assegnati viceversa alla Calabria
soltanto 204 miliardi! Questo è veramente
strano: del gettito complessivo dell'addizio~
naIe si è quindi dato ana Calabria solamen~
te il 33 per cento circa.

{{ La storia è veramente monotona », di.
ceva un mio grande maestro, tra i tanti che
ho avuto l'onore di avere, e precisamente
Vincenzo Morello, Il grande scrittore politi~
co calabrese. La storia è monotona e si ri~
pete. Una volta, mentre pronunciavo quest;:,
frase alla Camera, entrò Mussolini e cor~
resse: {{ Si ripete, ma non sempre alla stes~
sa guisa »; io naturalmente accettai la cor~
rezione. Ma insomma la storia si ripete.
Jnfatti anche le addizionali per il terremoto

del 1908 sono state per quattro quinti, e
cioè per 1'80 per cento, trattenute dallo
Stato!

Questo inqualificabile falto, onorevoli se~
natori, compromise la ricostruzione; quc~.
st'ahro, che è recente, camprometterebbe
l'efficacia e l'applicazione della legge per la
Calabria se la quota spettante alla Calabria
sul gettito dell'addizionale fosse mantenuta
nei limiti attualì. Approvo quindi incondizio..
natamente quanto l'amico onorevole Militer~
ni dice e scrive in proposito, alla fine del suo
parere. Qualcun'O ha detto che a questo ri.
guardo il senatore Militerni si è espresso

"
timidamellte », ma siccome la frase è alla

fine del parere, pensa non ci sia timidezza,
ma ci sia volontà di impressionare di più.

, Nell'ultimo periodo, infattI, il senatore Mi~
litemi parla della necessità di integrare
l'assegnazione dell'addizionale prevista dalla
legge per la Calabria.

In modo analogo ~ ed anche di questa
lo ringrazio ~ si esprime l'illus1<re relatore,

senatore Angelo De Luca, dicendo che la co~
pertura del disegno di legge n. 1589, ora al
nostra esame, è facilitata dal gettito dell'ad.
dizionale, che supera di molto le cifre as~
segnate alla Calabria.

Su questo problema essenziale, onorevoli
senatori, noi faremo tutto Il possibile per~
chè sia integralmente 'assegnato, o prima 'O
dopo, aHa Calabria tutto il gettito deH'addi~
zionale, che porta il nome della Calabria è
che ci fa sfigurare di fronte a tutti i contri
buenti italiani, perchè non ce n'è uno chc
non sappia che paga «pro"Calabria », ma
non ce n'è quasi nessuno che swppiache di
questa addizionale alla Calabria va solo il
33 per cent'O! Qualcosa di peggio avvenne
con l'addizionale per il terremoto, ma que-
sta non è una ragione di conforto; ciò sem~
rnai è di sprone al fine di evitare questa
nuova ingiustizia; altrimenti si cammette
un gravissimo reato, una vera truffa con rag~
giro a danno sia del contribuente, sia della
popolazione calabrese!

Badate che è molto grave la definizIone e
la rubricazione del reato dI truffa con rag~
giro; per un privato un fatta simile sarebbe
senza alcun dubbio perseguibile penalmen~
lei Questo in sostanza e in de,finitiva è il
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punctum doZens et sallens, sul quale eviden~
temente e 10glCarnente agiremo e insistere~
ma con tutte le nostre forze!

L'aumento di 50 mlliardi previsto dal dl~
segno dI legge in esan1ce rappresenta 'pertan~
io ~~ si può dirlo senza tir~ore di esagerar::

~ una ben piccola e modesta cosa, co~

me confermallo tanto il relatore senato~
lè Angelo De Luca, quanto il senatore MlIi~
terni, sia in considerazione del fatto che
Il geLlLto dell'addizionale è triplo rispetto
all'assegnazione complessiva a favore della
Calabria, sià in considerazione dI quanto si
è .datogiustamente aHa Saridejgna, sia in vi~
sta .dI quanto, altrettanto giusta:mente, si è
daw a Taranto o ad altre regioni d'Italia.

È stranissimo poi che, eon ritardi assolu~
lameIlle ],]gmstlficabih e inesplicabili, si
Slano ImpegHaLI in sette lunghi anni sola.,
mente 43 miliardI! Siamo nel mondo delle
favole e dei misteri!

Interessante e apprezzabile ~ mi piace

esseI e sereno a{\che quando polermizzo ~ è

l'ulteriore impegno rper altri successivi fi~
nanziamenti, ma allora se c'è qnesta volon~
ta, prendIamo il coraggio a due mani e fac~
Clamo l'assegllaZlOne piena e totale! Uno
volta tanto questa parola può essere gra~
dita e simpatica a tutti!

La formulazione del piano regolatore ~

vado rapida:meme alla conclusione, perchè
è mla abitudine non tediare mai l'uditono
c particolarmente questa alta Assemblea ~

è stata lentissima, senza una visione di insie~
me, al di fuori di ogni precedente, prezioso
studio teonco e sperimentale. L'ho detto aì~
tra volra, mI plac'.:; però ripeterlo ancora.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glw. Lei sa che 11piano è stato definito pri~
ma dei termim prefissati, il che vuoI dir~
che l'elaborazione non è stata lenta.

BAR BAR O . Vi dimostrerò che il pia~
no è fuori della realtà, In secondo luogo,
questo piano è stato fatto senza alcuna ri~

chiesta di coUaborazione, che pure sarebbe
stata quanto mai naturale e logica, anche da
parte nostra, che abbiamo l'onore e l'onere
di rappresentare ~ almeno per quanto mi

concerne ~~ molto umilmente, ma altreitan

to appassionatamente, quella nobilissinn,
tormentata e angosciata popolazione.

La storia, onorevole MmiÒ311o, è un'ottlmZl
maestra, ma insegna ben poco, perchè l'uo~
ma è un pessimo scolaro, diceva proprio Bl'~
nito Mussolinl. L'uomo difatti impara poco
se cosÌ non fosse, Shakespeare non avrebbe
detto che l'espenenza è la somma degli er,
rori che l'individuo comrnette, perohè non ci
sarebbe bisoglJO dell'espenenza nostc3, Cl
sarebbe quella degli altn, che si sono succe~
dut.i nei millenni!

Pur non volendo dare tondo all'universo,
~ non vogliamo davvero COlTlmettere que~

Sle sciucchezze che farebbero ridere anche l
pollI ~~ bisogna intendersi chiaramente,
OllOleVOle Ministro, sui problemi dI insiemè,
che sono, soprattutto, problemi dI dife,>a
del suolo dalle erosioni, che avvengono da
tena e da mare, Questo SI verifica, ripeto,
quasI dappenutto, ma nOI c0115idedamo OH
il fenomeno per quanto concerne la Cala~
bna, perchè abbiamo l'onore di parlare in
mento ad un disegno di legge nguardante
quella regione.

Vi sono poi i problemI inerenti allo svi~
Juppo conseguente della pnncipale risorsa
della regione, che è l'agricoltura, e allo SVJ
luppo di tutte le altre attività, prime fra
tutte quelle industriali, quelle turistiche e
oommerciali, quelle artigiane e cosÌ via, in
funziollc 110n solamente del progresso della
tena di Calabria, ma anche dell'espanslOlk'
e della penetrazione, che dalla Calabria, che
è protesa nel cuore del I\/Iectl1erraneo, ,,1
possono e si debbono attuare verso l'Orien~
te vicino e lontano e verso l'Immenso e mi~
s lerioso continente africano

Si tenga in ogni caso ben presente che 11
bacino del Mediterraneo è considerato e giu-
dicato, da studiosi moho competenti, non
solo simile allo stesso bacino della Rhur,
ma anche molto più importame a tutti i fini
e sotto ogni punto di viSla.

Operando con una vhione del genere, si
faranno.gli interessi non solamente della Ca~
labria, ma di tutta la Nazione italiana, che
è e deve essere un meraviglioso giardino
delle Esperidi, un'officina grandiosa feconda
e sonante, un crogiolo di attività al servizio
della civiltà mediterranea ed umana! . . .
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Una vISIOne larga, onorevole Ministro, si
impone, è logica ed è necessaria, e non una
visione ristretta, meschina e unilaterale, co~
me quella che, purtroppo, sembra prevalga
oggi, per costante consuetudine!

Il popolo italiano è e deve essere, secon~
do me, secondo la sua missione, il lievito
della stessa civiltà umana in ogni tempo!
Ne ha tutte le qualità, ne ha tutte le possi~
bilità!

La rarefazione del risparmio e delle co~
municazioni crea, come dicevo altra volta,
una specie di laccio emostatico, che ane~
mizza il Mezzogiorno d'Italia e in particola~

rt' la Calabria, la quale è anche un !l11agnifi~
co, naturale pontile di landa e di transito,

sulla via di un destino fervido e fecondo di
vita, di lavoro e di bene! Bisogna spezzarè
questo soffocante laccio emostatico e riatti~
vare la circolazione per trasformare profon~
damente, con il Mezzogiorno, anche la Ca~
labria, che del Mezzogiorno è in certo sen-
so l'anima!

Sul problema specifico e veramente dI
fondo, che consiste nella difesa della terra,
della madre terra ~ che è veramente sa-
cra :per noi e per tutti ~ dalle acque allu~
vionah e dal mare, io ho idee, come già ho
detto altre volte, di un'assoluta chiarezza e
di un'altrettanto assoluta semplicità.

DI ciò, ripeto, ho parlato altre volte, ma
. .. purtroppo,finora, la mia è stata vox
clamantis in deserto!

Attuiamole, sVi'luppiamole, realizziamol",
concretamente queste idee, che sono di una
semplicità elementare, e otterremo una pri~
ma, grande. sicura vittoria sulle forze brute,
ma domabiJi, della natura!

Per quanto concerne i torrenti, senza ul.
teriori inutili e onerosi studi, come quelli
compiuti finora, che sono già costati quasi
due miliardi (quindi l'uno per cento deIJe
somme assegnate) ~ e dico questo seh~

bene ben pochi, credo aminO' lo studio più
di me ~ la soluzione già esiste; è stata
studiata a fondo e felicemente sperimentata
da più di mezzo secolo.

D E L U C A L U C A. Da ingegneri
calabresi!

BAR BAR O . La ringrazio di questa
precisazione! Erano proprio ingegneri ca~
lahuesi, come :mio padr,e, che spese addirit-
tura quasi tutta la vita per questi studi, ma
purtroppo, invano, perchè i successori non
l'hanno nè capito, nè seguito, nè imitato.
Non c'è, onorevoli senatori, che da applicare
a tutte le zone inter,essate questi coneet'.:i
fondamentaH ed elementari: si tratta di
sbarrare a monte con dighe, che possono
essere una, due o tre a seconda dell'impor-
tanza del bacino; si tratta di fare delle bn~
glie successive da quota 350 circa fino al
mare; si tratta soprattutto di fare argini
ristrettissimi e capaci di contenere la mas~
sima piena prevedibile! In tal modo e sol~
tanto in tal modo i torrenti saranno sbar~
rati, arginati, imbrigliati e domati tanto da
potersi considerare addirittura spenti! Mi
meraviglio, perciò, che in Commissione ~,i
sia parlato di torrenti che si possono siste~
mare e di torrenti che non si possono si~
stemare, :poichè tutti i torrenti si possono
sistemare; basta che si sappia e si voglIa!
Nella relazione dell'amico onorevole senato~
re Angelo De Luca si dice che ci sono dE'i
torrenti che non si possono quasi siste~
mare: perchè? Per mancanza di coraggio, e
di visione dico io, non perchè esistano con~
dizioni obiettrve che impediscano di farlo!

Purtroppo la storia è un'ottima maestra
come dicevo prima, ma l'uomo è un pessi~
ma s:colia!Do. A ,questo iplDoposito, onO'revolle
Ministro, mi pare doveroso ricordare che a
un certo momento mio padre, per persua~
dere il Genio civile e il Ministero dei lavori
pubblici dell'epoca, prese l'unico appalto
della sua vita, perchè era troppo rigoroso
per poter non fare solaJmente !'ingegnere
progettista. Prese quell'appalto per 20.000
lire e ne spese 22.000, peI1chè volle perdere
un milione in moneta attuale proprio per
dimoSitiraI1e, oltJ:1e:chè veorioarneiOlte, pra,tica~
mente come si può sistemare un torrente
fino a spegnerlo e quasi ad eliminarlo. Quel
torrente è il Conturato nelia frazione di
Archi della città di Reggia, e chiunque può
vedere il risultato dell'opera. Se ella, onorè~
vale Ministro, ci volesse onorare di una vi~
sita, sarei ben lieto di guidarlo. E ci sO'no
altri torrenti sistemati da 70 anni, come il
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Cannavò, l'Annunziata eccetera, che non
hanno mai piÙ dato fastidio a nessuno, men~
ire prima avevano anche procui'ato dolorose
\ lttime.

AHara si cerchi di imitare quello ohe han.
no fatto gli aliri, e cioè i predecessori esper~
tissimi e competentissimi, se non si sa e nOB
si può fare dI meglIo. Ripeto, ancora una
volta, che i torrenti devono e&sere "barrali,
é1rginail, imbrigliati, domati, tanto da poter~
11 considerare 8'dclirittura spenti: allora la
quiete e la pace torneranno, tranquilliz~
7t'ranno le popolazioni e feconderanno il
neCé!SSla,r,w e vitahssimo svilluppo deIl'algri~
coitma rutta, che è base insostiiuibile e fon~
damentak della 110stra economia! Natural.
mente bisogna ripetere ancora una volta e
accettare q lle::,lO concetto fondamentale, aì~
tnmentl è I:i1l1111efare ponderosI studi per
pOI abbandonare alcuni bacinI, che non <.;ì
] ltengùno slslell1abill! POiché sono (h una
tenacia che fa meraviglia a Tne stes:-,o, della
gram llca tenaCIa calabre~e, farò a mIe spese
una pubblIcazione chvulgaTiva COlI disegni
e fotografie, che mi auguro abbIa maggiore:
fortuna delle esposizioni oralì che ho avu to
l'onore di fare pIÙ volte in quest'Aula e al.
itove.

RUSSO L'aspetto da molto ternpo.

BAR BAR O. Ho seguito il suo ami~
chevole e saggio consiglio e credo che fn
poco potremo avere questa pubblicazione
divulgativa, nelJa fernìissima speranza che
giOVI a persuadere quelli che non si sono
,'olu li ancora persuadere su questo basilar,:,
essenziale, vltalissimo argomento!

Onorevole Munslro, basta in soslanza, con
gli studi. Si è padato di mancanza di cark
topogTafiche, e ciò è detto purtroppo anche
nella relazione: sono cose che fanno strabi~
Hare! Mancherebbero le carte topografiche
della più antica Italia? Ma di carte ce ne
sono quante Se ne vogliono, deIl'LG.M., del~
lo Stato MaggIOre; vi sono carte fatte su ri~
levazioni aeree, secondo i piÙ recent,i sistc
mi! Non si dicano dunque queste cose, per~
cbè sarebbe grave che si traessero conclu~
sioni da considerazioni di questo genere.

Ho detTIo che bisogna finir'la con gli studi,
,he llella specie sono costati una cifra rile~
vanUssima; passiamo alle opere, all'eciifica~
zÌone, alla oOist'yuzione delle mura, poiohè
siamo veramente ansiosi dI sentire il fascino
dell'opera fatta e siamo veramente sLanchì
dellle vuote chiacchiere!

Quali saranno i vantaggi di questa siste~
rnaziolle? ?vlolnssimi, immensi! Quali i pe~
l'leali e i danni? Nessuno! I vantaggli saran
no rilevantissimi; bast,i d~re che si dpOlr~
terà la pace in tutte le popolazioni delle
valli; ma, inoltre, si riÌCaveranno vastI e im~
parLanti terreni di risulta, fecondissll1ll agh
effetti della produzione agncOlla, sarà fOl'lli~
ta maggIOre e più abbondante acqua di lirn~
gazlOne, si renderanno possibiE impIanti
cil omcme per energia idro~dettnca, si pu~
tranno anche a:pnve cOll1eg1amcntli stradali
lungo gli argini nel due sensi, con una rag~

ge1'3 di strade che ricoprirà la Calabria in~
lera. dal hveHo del mare ai 350 meai; sad\
ridotta a quasi un quinto la lunghezza dd
pont,i sia di quelli ferroviari, sia di quen i
:~tradaIi, sia di quelli autostradali.

Pensate che da Reggia a Taranto ci sono
84 ponti, che sarebbero ridotti ad una venti~
na della lunghezza attuale. Altrettanto si
può dire per il tratto che va da Reggia a Na~
poli. Si tratta di un'economia di miliardi:
considerando, infatti, che per un bacino si
:-,pende qualche miliardo, almeno un terzo di
questa spesa verrebbe ricavato immediata~
mente dalla diminuzione dei costi delle altre
opere. E se un'opera di questo genere sala
fatta 011esLamente, alla maniera romana e
cioè sub specie aeternitatis, durerà eterna~
mente, con infiniti vantaggi economici.

I danni invece non esistono: quest'opera
non può danneggiare alcuno; al contr3lrio
tutti vi sono fortemente interessati.

Non mi di,lungherò su ciò che si può otte~
nere la sistemazione di questi torrenti, pel ~

chè ne ho già parlato altre volte. Dirò sola.
mente che saito la città di Reggia e di Mes~
sino. ben 7 di questi torrenti sono stati im~
brigliati per essere utilizzati addirittura nel~
la rete delle fognature. Questo è un caso li~
mite che àimostra come uno studio geniale
possa portare ad una coraggiosa e àefiniti va
sistemazione, capace di sfruttare e dominare
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al massimo corsi d'acqua per ora pericdlosi
e insidiosi.

Qui sta il punto di partenza per la difesa
del suolo caiabrese. Attuiamo questa siste-
mazione e faremo veramente un'opera gran-
de e degna! Se si attuerà concretamente tut~
to questo programma, si salverà !'immenso
patrimonio delle pendici appenniniche del~
la Calabvia e si gioverà alle popolazioni,
facilitando lo sviluppo delle colture e
delle attività di tutti i settori. Se, ai
contrario, quest'opera non sarà realizza~
to., è vano e direi delittuoso dilapidare
senza alcun concreto e risolutivo van~
taggio generale tante centinaia di mi~
liardi! Bisogna avere il coraggio di parlarç
chiaro, perchè, se non si parla chiaro, si tra~
discono le popolazioni, che hanno avuto
la bontà di accovdarci la loro fiducia! Ed
ho finito di parlare su questa parte, che non
è stata però quasi affatto considerata nel
piano regolatore perchè è stata forse rite~
nuta quasi secondaria, mentre invece essa
aVlrebbe dovuto costituire ìa base di tutto
Il programma.

Abbiamo sempre detto e si è sempre det~
to che la legge per la Cailabria aveva per sco~
po la difesa deHa terra, che è veramente sa~
cra per tutti, specialmente nelle zone che
hanno maggiorI bisogni. Il rimboschimento,
che è piÙ lento e che può essere realizZiato
m una seconda fase, può e deve essere to~
tale, dalle vette alle pendioi ideH'Aprpen\nino.
Tuttavia, onorevole Ministro, abbiamo un
esempio, fra i torrenti che ho oitati, di opere
di sistemazione completa a valle attuate
pJ1esdndendo dallo stesso lfimbo sehimento,
iL che, comunque, si deve fare, ma che non è
necessario ~ come invece si sostiene ~ fa~

re prima di ogni altra cosa. È questo un
errore marchiano: la sistemazione valI iVia si
può fare molto prima dello stesso rimbo~
schimento, come dimostrano i fatti e l'espe-
rienza slperimenvale compiuta da valorosi
tecnici.

Naturalmente bisogna anche ripristinare
Ì11 pieno la silva per antonamasia, la silva
per eccellenza (da cui silua e poi SUa). I
parchi nazionali della Silo., della Serra e del~
l'As;PI1omonte potT1ebbero e dovrebbero essere
realizzati con la duplice finalità d~lla difesa

delila terra re lCÌiellavalorizZJazione p3l1l0\rami~
co. e tUI1istÌ!ca deHa zona!

A questo riguardo aocenno, sia pure fuga~
cemente, all'Opera Silo., la cui attività po~
trebbe 'anche lessere eSlvesa. Infatti la deno~
minazione stessa, e cioè il fatto che l'ente
si chiama soltanto Opera Sib, potrebbe far
pensare e fa pensare che l'attività dell'Opera
riguardi una sola zona della Calabria, men~
tre bisognerebbe cercare di estendere taL~
attività alle altre zone, una volta accertata
la sua utilità. La legge sulla Silo. tende ac1
esdudere le altre zone, sia quella delLt
Serra, sia quella dell'Aspromonte. E allora l
oasi soma due: se 1'Iattività ,dell'O,pera SUa è
veramente vantaggiosa, bisogna estenderla a
quelle zone montane, che meritano almeno
quanto la Silo. idi essere considerate e valo~
rizzate; se essa poi non è vantaggiosa, o è
addirittura dannosa, hisogma in cento modo
limitarla, pur mantenendo in ogni caso Uli
indispensabile, serio e regolare controllo,
perchè sarebbe veramente strano, preoccu--
pante e deplorevole, che enti di questa natu-
J:1aed importanza dovessero 3Jgire al di fuori
del controllo dei Parlamento, come ~ giu~

sta la dichiarazione testè faJtta dall'illustre

t' carissimo amico senatore Franza ~ ha ri-

levato la Corte dei conti.

Io non posso nom ,ricoI1dare algli amic,i 00.'
rissimi, con i quali, sia pure un po' di sfug~
gita, polemizzo, che si è creata altresì una
sperequazione un po' strana e molto dolo~
rosa. L'alluvione del 1953 (si tratta purtrop~
po di una tragica contabilità della morte,
che non si può e non si deve trascurare)
causò la morte di circa 75 persone nella zc~
no. quasi urbana di Reggia: ebbene, i iprov~
vedimenti della relativa legge interessarono
in massima parte le altre provincie, mentr",
Reggia fu alquanto, se non del tutto, trascu.
rata! Questo è grave e doloroso, perchè na..
turalmente e logicamente bisogna SOCCOI1r~~
re le popolazioni e le zone, che hanno mag-
giore bisogno e che hanno subìto maggiori
perdite: è un'esig~nza digius1tizia ,distribu..
tiva che nessuno può negare.

Mi pare poi un grave errore, onorevole Mi-
nistro, quello di privare del voto deliberan-
te i rappresentanti degli enti provinciali in
seno al Comitato di coordinamento previsto
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daUa legge 'per la Oalabna. A questo emore
bisogna immedIatamente paDre riparo, per~
chè, se neghiamo il voto deliberativo ai rap~
presentanti delle varie provincie, nOI met~
tIamo tutti i problemi deUa Calabria in ma~
no a gente che non ha akun interesse ad
affrontarli! Bisogna altresì fare in maniera
che ogni Iprovino1Ja abbia almeno 110 stessiO
numero di rappresentanti, cosa che finora
non si è verificata in quanto, mentre le al~

'-re provmcie hanno avuto due rappresen~
tantI, la provmCla dI Reggia, la pIÙ dere'liitt~
fra tutte, ne ha avuto 'soltiantiO UIllO.E tutto
questo è un'ultenore, benchè non necessa~
ria conferma di quanto ho scritto in un
articolo, pubblicato oggi stesso da « Il See
colo d'Italia ), e avente 'per titolo « Regiona~
lismo delitto di lesa Patria », sul nefasto
istituto deHa Relgione che va annullato ed eli~
minato dalla Costituzione, e sulla bontà e
fecondità del vitalissimo istituto della pro~
vincia, che per contro va sviluppato, va,lo~
rizzato ed elevato sempre maggiormente
nei suoi compiti e nelle sue funzioni!

La difesa dal mare ~ e vado rapidamen~
te aHa oondusione ~ deve essere atltuata
ne:Ue zone piùeslPoste, soprattutto cOIn sco~
ghere ~ chiedo scusa ancora una volta <>e
scendo al dettaglio e al parlÌicolare ~ mag']~

ri multiple di massi sfusi e parallele allitù~
rale, a poche decine di metri dalla spiaggia,
sull'esempio ~ e qui dto l'illustre amico in~
gegnere senatore D'Albora ~ da anhi mol~
to felicemente sperimentato, per non citare
altri casi, nel golfo di Napoli, che è vera~
mente paradisiaco e di fama mondiale! Se
tali difese hanno risposto molto bene là per~
chè non le dobbiamo anche fare altrove e
precisamen te ill Cala:bria? Tali scogliere pa~
rallele, fra l'altro, gioverebbero anche ai
battelli da pesca, e qui parlo da esperto dI
mare, perchè consentirebbero alle barche di
tornare a riva anche COn l,l mare un po'
mosso, mentre dIfenderebbero la spiaggi.:1
perchè farebbero rompere le onde a distanza
daMa riva. E non su..::cederebbe ciò che è
successo pochi giorni fa tra ScnIa e Bagna~
m, dove il mare è giunto satta la ferrovia e

l'ha danneggiata per circa 300 metri, scon~
volgendo per a'1cuni giorni tutto l'importaI1~
tissimo movimento di viaggiatori e di mer~

ci della grande linea ferroviaria Roma~ Reg~
gio~Skilia; se il mare fosse stato trattenuto
da scogliere parallele aMa spiaggia, non
LJvrebbe fatto alcun danno allla ferrovia;
tutt'al più le scogliere stesse avrebbero su-
bito qualche miOvimento, ma avrebbero potu~
to £acllme:nte essem ripdstinate subito 'l1el~
b loro originaria posizione.

Il consolidamento e la difesa degli abitati,
che sono strettamente connessi con l'attua~
zione di tutte queste opere, potranno essere
indubbiamente realizzati se agiremo con 1,-,
ferrea volontà di risolvere veramente, e non
soltanto di studiare, i problemi. A questo
riguardo, OICCOHesoprattutto ricordare che
il trasferimento degli abitanti è in genere de~
precabile: l'Africa insegna!

L'agricoltura va sorretta, potenziata, esal~
tata, senza esperimenti demagogici, fatti ed
eseguiti in corpore vili, perchè non è davvero
il caso di fare degli esperimenti in una ma~
teria così delicata. n risparmio, che è UJl
fatto spirituale e naturale, oltre che è più
economico, e che è sintesi di vita e di lavoro
fecondo, va incoraggiato e spronato verso
l'agricoltura, così come SI fa per l'industna,
per il credito, per le as~icuraziQni, per il
commel1cio, ma come, purtroppo, non si fa
affatto per l'agricoltura!

L'ho detto e lo ripeto, perchè questo è un
concetto fondamentale nei riguardi non so~
lo dell'agrkoltura, ma dell'economia in gè~
nerale: carne nessuno pensa affatto di fra~
ZlOl1are una grandissima industria trasfor~
mandala in una miriade di piccole aziende
artigiane, o di frazionare l'industria navale
costruttrice di grandi navi trasformando la
in cantieri di piccole barche, o quellI a aero~
nautica produttrice di grandiosi aerei tra~
sfomandola in fabbriche di piocoli alianti,
così nessuno deve mai piÙ pensare di polvE-~
rizzare la 'terra fino ad annuUarne del tutto
la produttività! Soltanto moderne aziende
tecnicamente attrezzate possono risollev:a,e
l' ag~Ìc:01tura e far vincel1e con 'Suocesso ,la
canCQlI1J:1enzasempre più agguerrita, dannosla
e soffocante.

Bisogna tornare sul serio allla madre terra
come il mitologico Anteo, se vogliamo sal~
vare l'umanità, che è attonita, smarrita e do~
lorante; bisa~I1Ja tornare sul serio rullla tena
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per rraloquistaI1e ,la forza, che SI va sempre
ma:ggioI1mente Ipel1de:ndo !

L'industria efficiente, seria, 'Concreta, vi~
va, vitale deve essere impiantata, sviluppata
e lanciata con i suoi prodotti verso forientf',
vicino e lontano, e verso, lo ripeto, l'Africa
sterminata e ricchissima, che ci attende; ohe
attende noi italiani soltanto e non gli altri,
ii che ci commuove profondamente, per ov~
vie ed evidenti ragioni!

La palitica delle zone franche, che, a mio
avviso, si addice a:ll'Italia tu1tta, dow-ebbe al~
meno, come fu detto da me altre volte, es~
sere ,sviluPlPata in tutta la Calahria, o ma~
gari in alcune zone, come quella dello Stret-
to, che è quanto mai importante sotto tutti
gli aspetti, e come quelle di Crotone e di Vi~
bo Valentia. Abbiamo energie umane mira.
bili per intelligenZla e per hmccia, le mighori
del monda quasi oeI1tamente. Abbiamo gran-
di poss,ibihtà di fonti d'eneI1gia anche in Oa~
labnia. Ed aHara importiamo in zone fran~
che le materie prime che ci mancano, e fa~
n'ma prodigi di produzione anche nel cam~
po industriale!

Recentement~ ho proposto che la zona
ill!dustiriale di ReggiG~NoDd sia trasformata
in zona franca; mi auguro che il provvedi~
mento, che ella, onorevole Ministro, potrà
fare adottare dal Gaverno, renda inutile la
mia richiesta parziale.

La Calabria, dicono i competenti, è un
campionario di risorse minerarie. Apprafon~
diamo gli studi in questo campo, e potremo
avere incoraggianti e forse imprevedibili ri~
suJtati! Affrettiamo !'istituzione dell'Univer~
sità della Calabria e delle scuole pwfesSiio~
nali, che a quest'ora, se non ci fossero stale
le vostre oppGsizioni, colleghi della sinistra,
sarebbero già state realizzate. Affrontiamo
i problemi ferroviari, a cominciare dal po-
tenziamento delle due grandi ferrovie longi~
tudinali, la jonico~ adriatica e la tirrenica, da
raddoppiare ed elettrificare entrambe; af~
frontiamo il problema autostradale delle due
grandi arterie anch'esse IGngitudinali del-
l'Est e dell'Ovest, le quali sono entrambe
anch'esse di interesse, oltre che nazionale,
internazionale e addirittura intercontinenta-
le,con i traghetti già da me proposti, oltre
che all'interno, anche verso l'Africa! E ciò

perchè in fondo noi ci troviamo ad essere
sulla direttrice che va dal Nord al Sud, per
cui, onorlevole Ministro, le nostre ferrovie, le

nostre autostrade, i nostri s'ervizi di traspor~
to hanno un'importanza primaria ed essel1~
ziale, ,in quanto sona orientati Lungo i meri~
dian:i e non lungo i paralleli: lungo i me-
r1diani, inbtti, per le rdi,ffeI1enze di dima, sii
attivano le ragioni e le correnti maggiori e
più fecande di traffioo, mentre lungo i pa~
I alleli nO'n esiste quasi ragione di scambi e
di 1:iraffico.

Sistemiamo i porti più importanti, come
quello di Reggia dove Siiamo assillati dalla
mancanza di moli, e come quelli eLiCrotGne,
di Villa San Giovanni e di Vibo Vlalentia!
Si pensi che, per quanto riguarda ReggIO,

con un milardo e mezzo, come è detto nel-
!'interrogazione di ieri, si parI1ebbe la parola
« fine» alla sistemaziO'ne di que:l porto, che

è uno dei migliori porti italiani, peI1Chè è
un porto nel pO'l't'O, un porto nello Stretta
che è quasi tutto un porto natumle! Siste-
miamo, con ,la costruzione deUe attesi'ssime
piste relative, gli aeroporti più idonei e spe~

rimentati come quello di Reggia ~ da dove
sono passati 80.000aerei senza nessun inci-
dente, grazie a Di'O, e che è, soprattutto.

l'aeroportO' dell'O Stretto ~ 'e quello di Cro-
tane, e perfezionié1!mo i servizi aerei, già d-
ficientissimi. Abbiamo infatti circa 7.000
viaggiatori all'anno, e saranno molti di più
quando saranno perfeziona te'le linee, che so~

no i veri e propri fattori pregiudiziali so-
prattutto per !'industrializzazione e per lo
sviluppo del turismo. Miglioriamo le linee di
navigazione, che oggi sono pochissime e mol~
to deficienti, mentre, specialmente per quan-
to riguarda Reggia, le navi passano continua~
mente davanti a quel porto e nelle immedia-
te vidnanze senz,a sostare !

Ed ho finito. Si consideri, infine, che i
nostri problemi, onorevole Ministro e onore~
voli senatori, spesso, essendo la Calabria
zona di transito, e quindi il pontile lanciato
dal Nord verso il centro del Mediterraneo,
proprio per questa ragiGne si innestano nei
problemi nazionali e internazionali, e quindl
sono di interesse veramente e prevalente-
mente generale, per cui la Calabria merit~
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tutta l'assistenza, tutta l'attenzIOne, tutti glI
aiuti!

Prima, però, di concludere, reputo moltI)
opportuno richiamare l'attenzione degli
onorevoli senatori su tutti i numerosi aHi
parlamentari, nei quali sono ripoptate le im~
postazioni e le illustrazioni da me fatte di
questi fondamentali problemi di vita e di
avvenire per la Calabria; e ciò dalla prima
interpellanza, che fu presentata il gIOrno
stesso della catastrofica alluvione avvenuta

~ i~ 23 ottobre 1953 e in cui si chiedeva per la
prima volta la legge speciale, alla dichiara~
zione di voto fatta, sia pure con moltissime
riserve, in sede di approvazione della legge,
e infine alla recente discussione del 19 gen~
naia 1962 avvenuta in Senato sulla sistema~
zione, oltrechè dei fiumi, dei torrenti. La
dichiarazione di voto si chiudeva nel modo
seguente:

« Se questo SI fa e si fa bene anche d:::!
punto di vista costruttivo, il problema sarà
certamente risoluto nella maniera migliore.

Se questo non si fa, o se si fa maile, sa1',1
vano l'immane sforzo del contribuente e del
popolo italiano, e sarà perduta la grande ~
beUa battaglia, che ci accingiamo ad affron~
tare e a combattere con questa importante
legge!

Quanto alle altre opere da affrontare con
questo finanziamento, dichiaro, quantunque
l'ul,timo capoverso dell'articolo 1 sia stato
soppresso, che il finanziamento avrebbe po~
tuta essere integrato portandolo a 300 o 350
miliardi, sia in considerazione di quello, che
sa:rà ill vero gettito deJl'é\!ddizionale, sia in
considerazione di quanto è a disposizione
della Cassa per il Mezzogiorno, e che, ferm::l
restando in modo assoluto la cifra di 250
miliardi per le sistemazioni dei torrenti e
dei bacini montani, Il residuo di circa 100
miliardi potrebbe essere destinato ad altre
opere, purchè distribuite in maniera uguale
fl'a le provincie calabresi. Soltanto in tal
modo si potrà assicurare la sistemazione
dei tarrenti e dei bacini montani, mentre
il residuo finanziamento di circa 100 miliar~
di potrebbe, ripeto, essere ripartito in altre
opere non meno indispensabili e di carat~
tere indilazionabile.

Onarevoli signori, solamente per tal mO'do
noi difenderemo da un lato l'antichissima,
nobile e gloriosa terra di Calabria, che può
essere considerata ed è, badate, l'Italia pri~
migenia; e d3Jll'ahra pO'trema, sia pure con
tutte le più ampie riserve fatte, 3Ipprovare,
obtorto collo e a denti stretti, questa legge
che mi auguro non si trasformi, non si riso]~
va ben preMo in un pericolaso, perniciaso
e dannosissimo é\!barto! . .. ».

Io sOlna d'laNvi,so, d'aoool1do can iJ oollega
senatare VaccarO', anarevoJe Ministro, che
bisogna realizzare la richiesta seziane distac~
cata della Cassa del Mezzagiorna per la Ca-
labria e che solamente così la legge per 1a
C3Jlé\!bri:aforse pot1rà essere attuata, qU3Jnda
gli stanziamenti saranno aumentati nella
misura dell'intero gettita delle addizianali
del 5 per cento per la Calabria. Risalviamali,
questi problemi, sia pure gradualmente, ma
can visione lungimirante e di insieme, e fare~
ma apera di giustizia e di vera ed alta civil~
tà! Creda fermamente, anorevale Ministro,
anarevoli senatari, per tutte le conside~
raziani fatte, che la Calabria, che ha
il vanto, came ricordava poc'anzi an~
che l'illustre callega, senatare Cingola~
ni, di essere stata la prima, antichissi~
ma Italia e che è stat,a sempre farO' e
baluardO' della più grande ed insostituibi~
le civiltà umana, quella di Rama caput
mundi, avrà se si varrà e se si saprà fare, mI
avvenire degna in tutto del suo grande, gb~
riosa, luminosissima passato! (Vivi applau~
51 dal centro e dalla destra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguita
della discussione alla prassima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia l'ettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei miniiStl1ie
al Mùni1stro dei lavori pubblici, per sapere se
èa lara conosoenza che l'edificiO' scalastico
per le ,souole elementari di MHeto (Oatan~
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zaro) costruito da appena seli annti dalla
ditta Borrello di Vibo Valentia e per 'i,l qua~
le lo Stato ha inViestito la somma di lire
75.000.000 drca, è stato dichiarato perico~
lante nel piano superiore dal Genio civile,
per cui due terzi della popolazione scolastica
hanno dovuto iPTecipitosamente sgombrare l,e
aule e trasferirsi in 100cali di fortuna.

Il fatto, come è naturale, ha suscitato nel
pubblico commenti sfavorevol,i e non certo
edificanti per i preposti al governo della
cosa prubbJica.

Si chiede di conOlsoer:e quali provvedimenti
saranno adottati a carico dei responsabili .

del quadro della rinnovata volontà e deci~
s.ione del Governo ,di dare una «svolta»
anche nel campo del,la moralizzazione della
vita pubblioa (1398).

MARAZZITA

Al Ministri del!>:!.samtà e dell'interno, per
conoscere la vera entità dell'attività affaJ1i~
stica circa le frodi alimentari e le sofistica~
zioni dei cibi, praticata negli spacci delle
carni.

Per sapere se i centri di igiene provinciali
e comunali siano scientificamente attrezzati
per gli accert.amenti analitici degli alimenti,
e se inoltre abbiano assolto ai loro specifici
compio, e se siano incorsi in trascuratezze
colpevoli o intenzionali (1399).

P ASQUALICCHIO

Al Ministro della sanità, per conoscere
quali misure intenda adottare per evitare
che si ripetano le infrazioni contro la ge~
nuinità delle carni e per stabilire, con netta
previsione, le aree di competenza di ciascun
ufficio sanitario, in ispecie di quello dei ve~
terinari provinciali (1400).

INDELLI, CRISCUOLI, CARELLI, D'AL~

BORA, BONADIES

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei trasporti

premesso che, in sede di discussione
del piano di finanziamento delle opere fer-

roviarie, recentemente approvato dalla Ca~
mera dei deputati, egli ebbe a dichiarare
che, sulla scorta del parere degli esperti
tecnici del Ministero, la somma di 1.500 mi~
liardi di lire sarebbe stata sufficiente per
l'ammodernamento e il potenziamento del~
!'intera rete delle Ferrovie dello Stato, SI
chiede di conoscere quale cifra i suddetti
esperti abbiano previsto che debba essere
spesa per il raddoppio della linea Genova~
Ven timiglia.

Questa interrogazione si rivolge sussisten~
do serie ragioni di temere che le Ferrovi,e
dello Stato, non tenendo conto di altri in~
teressi pubblici di notevole valore, che pu~
re 10 Stato non può ignorare nella sua uni~
taria valutazione, abbia previsto stanziamen~
ti esigui, almeno per quanto riguarda la li~
nea Genova~Ventimiglia che !'interrogante
ritiene ~ come ritengono tutti i Comuni
e gli altri Enti interessati della Riviera di
Ponente ~ doversi trasformare con le me~
desime caratteristiche con cui fu impostata
ed è in corso di esecuzione la trasforma~
zione del tratto Varazze~Savona.

Il Parlamento non può oggi ignorare i
principi che hanno ispirato la legge 4 ago-
sto 1955, n. 730, e la legge del 28 luglio 1960,
n. 851, ove non si voglia realizzare una so~
luzione discontinua su un tratto di linea
omogenea e inscindibile.

Si chiede infine di conoscere in che modo
il Ministro dei trasporti intenda provvedere
affinchè nell'ambito del potenziamento delle
Ferrovie dello Stato venga mantenuta la det~
ta impostazione e in quale misura intenda
modificare, a tal fine, lo stanziamento pre~
visto dai tecnici ferroviari (2992).

BOCCASSI, ZUCCA

Al Ministro della santità, per cornoscere
quali ~JirovViedimenti sOlno stati pr,esi al ,fine
di pOLrJ:1eteJ:1mi:n~ alla sofistkazione delle
caJ1ni bovine attuata con la polvere Bovis o
altri 'aggiuutivi stimillari;

e se sono state date disrposiz,ioni per le
chiuSUIie degli stabiHmenti, che tali polveri
produoono e mettono in commercio, se sono
state impal'tite misul'e, affinchè siano seque~
strate le carni così sofilsticate e chiuse le ma~
ceIJerie che taB c3JI1ni vendono al pubblico,
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realiiZ7ja:rJJdoun IUloro illleci to derivato da runa
vera e pJ:1orp1rl1af,J:1odea danna dell'economia
e della ,s.a1lute dei consumatori (2993).

MAMMUCARI, GALLOTTI BALBONI,
MINIO, SCOTTI, VALENZI

Al Ministro di grazia e giustizia, per co~
noscere se non ritenga necessario e oppor~
tuna ~ in considerazione della mole di ver~
tenze sindacali da risolvere nelle varie i6tan~
ze giudiziarie, quali Pretura, Tribunale, Ap~
pella, Cassazione; della logorante lentezza
con le quali tali vertenze vengono trattate
a causa dello scarsissimo numero di Magi~
strati addetti al settore lavoro; delle dan~
nose copseguenze, che derivano ai lavora~
tori, a seguito del trascorrere anche di an~
ni prima del giudizio definitivo delle ver~
tenze; dell'esigenza di creare le condizioni
per una effettiva tutela degli interessi dei
lavoratori, colpiti dalle inosservanze dei con~
tratti di lavoro, delle leggi assicurative, pre~
videnziali, assistenziali ~ provvedere e di~
sporre affÌnchè sia aumentato il numero dei
Magistrati addetti alla trattazione delle ver~
tenze sindacali di ogni tipo e specie;

è se non ravvisi la necessità, conside~
rata la complessità della legislazione e del~
la contrattazione nel settore del lavoro, di
predisporre quanto è necessario per la costi~
tùzione di un corpo di Magistrati, che siano
altamente specializzati nella trattazione, in
sede giudiziaria e. giuridica, delle vertenze
sindacali determinate dalle inosservanze dei
contratti di lavoro e delle leggi antinfortuni~
stiche, previdenziali e assistenziali (2994).

MAMMUCARI, BnOSSI, PALERMO,
GRAMEGNA, MONTAGNANI MAREL~
LI, SECCHIA, ROASIO, LEONE

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 5 aprile 1962

P RES I D E N T E. n Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio~
vedì 5aprile, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Votaziane per la namina di un Senatore
Segretario.

II. Seguita della discussione dei disegni di
legge:

Integ,razioni e modifiche del1a legge 26
novembre 1955, n. 1177, sui pJ:1Ovvedimen~
ti straordinari per la Ca'lahria (1589).

SPEZZANOed altri. ~ Modifica dell'arti~
colo 12 della legge 26 novembre 1955, nu~
mero 1177, concernen te provvedimenti
straoJ:1dinari per la Calalbria (145).

III. Svolgimento dell'.interpellanza:

DE LUCA Luoa (nE LEONARDIS). ~ Al
Pres~dente det Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno ed al Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. ~ Per conoscere
le moda'lità con le quali si è proceduta
finara all'assegnazione di cOllltributi in
base alle leggi 26 novembre 1955, n. 1177,
e 25 luglio 1952, n. 991, ed in virtù di
tutte le altre di1sposizioni in vigore per
la difesa e lo srviluppo dell'economia agri~
cala nell'Italia meridionale, con partico~
lare riguardo alla Calabria, Puglia e Lu~
cania.

Risulta, infatti, che mentre giacciOl11a
inevase migliaia di domande di piccole e
medie aziende agricole, a singole grosse
imprese sono stati assegnati, per miglio~
ramenti fandiari, centinaia e centinaia di
miHoni (547).

IV. Seguito' della discussione del disegno di
legge:

PARRI ed altri. ~ Istituzione di una
Cammissione parlamentare d'inohiesta sul
fenameno della «mafia,. (2<80).

V. Discussione del disegno di legge:

Deputati DE MARZI Fernando ed altri
e GORRERI ed altri. ~ Disciplina dell'atti~
vità di barbiere, parruochiere ed affini
(813) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


