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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
{ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

RUSSO,
processo verbale.

Segretario, da lettura del

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s'intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENT E. Ha chiesto congedo
il senatore Zanotti Bianco per giorni 12.

Non essendovi osservazioni, questo con
gedo si intende concesso.

Annunzio di elezione di Segretario
di Commissione permanente

PRESIDENTE . Comunico che,
nella seduta di stamane, la 22 Commissione
permanente (Giustizia e autorizzazioni a
procedere) ha eletto Segretario il senatore
Berlingieri.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che ¢
stalo presentato il seguente disegno di legge
d’iniziativa;

del senatore Schiavone:

« Aggiunte e modificazioni alle disposizio-
ni del testo unico 27 luglio 1934, relative al
servizio farmaceutico » (1976).

Presidente CESCHI

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
alla deliberazione di Commissione perma-
nente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della fa-
colta conferitagli dal Regolamento, ha defe-
rito il seguente disegno di legge alla delibe-
razione:

della 6 Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Integrazione della Tabella XVIII allega-
ta al regio decreto 30 settembre 1938, nu-
mero 1652, relativa agli insegnamenti per
il conferimento deila laurea in medicina e
chirurgia » (1966), d’iniziativa dei senatori
Macaggi e Bellisario.

Annunzio di approvazione di disegni di
legge da parte di Commissioni perma-
nenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Norme per l'assistenza degli orfani dei
caduti per causa di servizio » (1725);

« Concessione di un contributo di lire 186
milioni al comune di Cortina d’Ampezzo per
la organizzazione e lo svolgimento dei Giochi
olimpici invernali del 1956 » (1810);
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« Disposizioni particolari per l'assunzione
di mano d’opera da parte del Ministero del-
Pagricoltura e delle foreste e della Azienda
di Stato per le foreste demaniali » (1817);

2% Coummissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Disposizioni sulla decorrenza della no-
mina ad aggiunto giudiziario » (1910);

6* Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Aumento del contributo per i " tavoli
di studio” alla Stazione zoologica di Na-
poli » (1790), d’iniziativa dei deputati Tito-
manlio Vittoria ed altri;

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Costruzione di chiese parrocchiali e ri-
costruzione di edifici di culto distrutti dai
terremoti del 1908 e del 1915 » (1913);

8* Commissione permanente {Agricoltura
e alimentazione):

« Modificazione alla legge 27 ottobre 1957,
n. 1031 » (1582-B), d’iniziativa del deputato
De Vita.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all’Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’ultimo comma dell’articolo 31
del Regolamento, il disegno di legge: « Esten-
sione dei benefici previsti dalla legge 12
aprile 1943, n. 455, ai lavoratori colpiti da si-
licosi associata o no ad altre forme morbo-
se contratta nelle miniere di carbone in Bel-
gio e rimpatriati » (1653), d’iniziativa dei se-
natori Bitossi ed altri, gia deferito alla deli-
berazione della 10*° Commissione permanen-
te (Lavoro, emigrazione, previdenza socia-
le), & stato rimesso alla discussione ed alla
votazione dell’Assemblea.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, dei disegni di legge:
« Variazione delle aliquote dell'imposta di
ricchezza mobile delle categorie A e B »
(1858) e: « Variazione della scala delle
aliquote dell'imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo » (1859)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Variazione delle aliquote dell’im-
posta di ricchezza mobile delle categorie A

€ B » e: « Varniazione della scala delle ali-

quote dell'imposta complementare progres-
siva sul reddito complessivo »,

Ha facolta di parlare l'onorevole Mini-
stro delle finanze.

TRABUCCHI, Ministro delle finan-
ze. Signor Presidente, onorevoli colleghi, so-
no grato ai capi dei Gruppi parlamentari
che hanno richiesto — del resto con im-
mediata adesione del Governo — che la di-
scussione dei due disegni di legge oggi sot-
toposti al voto dell’Assemblea si svolgesse
in Aula. Infatti, pur nella sua brevita, la di-
scussione ha portato ad impostare, da parte
della maggioranza e dell’opposizione, alcuni
problemi di fondo e pud cosi permettere al
Ministro di chiarire anche alcuni punti del-
la politica finanziaria.

Per questo sono particolarmente grato
agli oratori che sono intervenuti nella di-
scussione — al senatore Roda, al senatorz
Fortunati, al senatore Bergamasco, al sena-
tore Conti e al relatore, che devo particolar-
mente ringraziare perché nella sua relazio-
ne ha veramente portato notevoli argomenti
a favore dell’'approvazione dei disegni di
legge €, con la consueta chiarezza e serenita,
ha anche saputo mettere in evidenza i punti
che potevano far sorgere qualche dubbio,
dubbio che oggi vorrei poter chiarire.

Sono lieto anche di constatare che, nono-
stante le critiche al sistema delle norme
proposte, alla politica finanziaria in genere,
la maggioranza dei Gruppi ha dimostrato di
essere favorevole all’approvazione dei dise-
gni di legge, probabilmente in conseguenza
— che non mi faccio illusioni — della rico-
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nosciuta necessita di arrivare alla copertura
di una spesa riconosciuta necessaria.

Aggiungo subito pero che, dal punto di vi-
sta del Ministro proponente, la decisione di
approvare i disegni di legge in forza della
necessita di giungere alla copertura della
spesa, & decisione, per cosi dire, non del tut-
to attraente.

E vero che la ferrea norma dell’articolo
81 costringe ad adottare, qualche volta, mi-
sure — che possono apparire occasionali —
che possono essere poco gradite allo stesso
proponente e ai cittadini in genere, ma il
Ministro delle finanze, stretto dalla necessita
di provvedere, non puo e non deve partire
soltanto dalla considerazione della necessira
della spesa, egli deve avere sempre un'idea
organica di cio che deve fare.

Vorrei, prima i passare alle smgole ar-
gomentazioni, richiamare all’attenzione del
Senato Varticolo 81 della Costituzione, non
per riproporre questioni teoriche, gia tante
volte affrontate e certamente con maggiore
autorita della mia, ma perché ritengo oppor-
tuno metterne in luce alcuni punti, fare al-
cune considerazioni, secondo me, interes-
santi. E chiarissimo che, se I'articolo 81 non
ci fosse, bisognerebbe introdurlo nella Co-
stituzione; allorche si tratta di far fronte a
determinati bisogni, esso pud sembrare di
impaccio, ma Ia norma costituzionale rap-
presenta l'unico freno alla corsa verso le
spese incontroliate (sebbene il regime parla-
mentare, specialmente considerato come re-
gime di maggioranza controllata, dovrebbe,
attraverso la disciplina dei Gruppi, garanti-
re da solo la resistenza contro le domande,
da qualsiasi settore presentate al Governo e
al Parlamento, che non siano conciiiabili
con l'impostazione finanziaria).

Noi stiamo entrando oggi, in una fase di
politica programmata. Ritengo che dovra es-
sere specifico compito del Governo pre-
sentare al Parlamentc un piano di prelievo
tributario e di prelievo finanziario, con-
temperando le misure tributarie con quel-
le che prevedono il ricorso al credito
delio Stato, degli enti parastatali e degli
enti locali, tenendo conto delle necessita
correlative delle imprese private e del-
Pespansione naturale della spesa pubbli-

ca. In tale programmazione dovrebbero tro-
varsi i limiti di tempo e di misura anche
nella corsa alla spesa. Su questa base, il
Governo dovrebbe essere messo in condi-
zioni di far conto anche della naturale espan-
sione deli’entrata, e dovrebbe pertanto avere
la possibilita di opporsi ad inutili insistenze
rivolte ad ottenere, prima del tempo stabi-
lito in sede di programma, interventi pur
necessari. Solo quando una politica di que-
sto genere sara attuata, il Ministro delle fi-
nanze potra presentare, ai propri colleghi
prima, al Parlamento poi, le linee complete
di wn’azione fiscale, mettere alla prova di
tecnici o di politici I'abilita dei suoi colla-
boratori nella ricerca della materia imponi-
bile e proporre le misure di affinamento de-
gli strumenti necessari per giungere ad una
conoscenza sempre meglio approfondita del-
la realtd finanziaria in genere, della realta
economica-produttiva di ogni cittadino.

Ma ¢id non significa, e voglio dirlo subito
anche all’onorevole Roda, che al Ministro
delle finanze possa con la programmazione
interdirsi la manovra delle aliquote, perche
tale manovra, sia nel regime delle imposte
dirette che in quello delle imposte indirette,
& 0 puod essere sempre strumento necessario
di politica economica e non zelante politica
finanziaria, anche se si trattera sempre di
una manovra che dovra essere effettuata a
seconda del modo con cui si presenteranno
i fenomeni congiunturali, dell’andamento
del reddito nazionale, delle reazioni che si
prevederanno e che si vorranno ottenere
o evitare.

La premessa necessaria per escludere una
critica incondizionata non implica, a parer
mio, che la mancanza di una programmazio-
ne sul piano governativo o parlamentare
giustifichi senz’altro il Ministro delle finanze
ove provveda con interventi saltuari in vari
settori per il reperimento di singole entrate.
L’azione del Ministro in tal senso puo essere
talvolta scusata: il Ministro non pud
chiedere a priori una giustificazione genera-
lizzata, Deve essere sempre scusato, invece,
per la presentazione frammentaria dei pro-
pri provvedimenti perché una presentazione
unitaria non sarebbe in aloun modo consi-
gliabile, non sclo per non far ammontare i
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gia notevoli appetiti di coloro che aspirano
alla spartizione delle provvidenze governati-
ve, ma anche per non porre il Ministro del
tesoro in gravi difficolta di fronte all’accer-
tamento di entrate da riservare per futuri
bisogni, anziche da destinare alla riduzione
del disavanzo.

E noto che lo stesso fondo globale & giu-
stificato soltanto dalla presentazione di prov-
vedimenti di spesa, percid anche se il Mini-
stro tenesse gia elencati e presenti tutti i
provvedimenti da prendere quanto meno fino
alla presentazione del Governo in sede elet-
torale, egli non avrebbe comunque la pos-
sibilita di presentarli o di enunciarli tutti
contemporaneamente {anzi agirebbe male
se lo facesse). Egli ¢ costretto, dunque a pre-
sentarli volta per volta. Per questo ho detto
che & scusabile la frammentarieta della pre-
sentazione. Non lo sarebbe, invece, qualora
fossero presentati provvedimenti soltanto
cosi come vengono suggeriti dal caso.

La frammentarieta della presentazione
non significa infatti che la politica del Mi-
nistro delle finanze non possa, anzi mon deb-
ba essere inquadrata secondo una linea pro-
grammatica fondamentale, anche se il com-
plesso dei provvedimenti, che di volta in
volta sono stati presentati e che il Par-
lamento ha approvato con moilta benevolen-
za, possono apparire, se presi isolatamente,
come frutto di raschiature successive e poco
cordinate di un grosso barile, mentre si
tratta invece di provvedimenti conseguenzia-
Ii e predisposti con un certo metodo.

Io spero che, dopo le mie operazioni, il
barile esca pulito ma senza nessun cedimen-
to, e in condizioni tali da poter contenere
ancora il vino buono che i contribuenti con-
tinueranno a versarvi dentro. (Commenti).
Dal punto di vista sistematico, il Ministro
deve dire al Senato e alla pubblica opinione
che la sua azione, pur criticata (ma d’altra
parte condivisa nel passato — come certa-
mente lo sara anche nel futuro — da color>
che hanno avuto la fortuna di assumere le
stesse responsabilitd e di onorare quella se-
dia sulla quale egli oggi siede) ha consegui-
to positivi risultati, come emerge anche que-
st’anno dalle comunicazioni fornite sulla si-
tuazione economica del Paese. Infatti & ben

vero che 'azione fiscale & stata continua e la
pressione sempre maggiore, ma & anche vero
che quest’azione fiscale di fatto non ha con-
tratto Yespansione economica del Paese; se
I'azione fiscale, pur difficiimente tollerata,
non ha avuto conseguenze non dico del tut-
to negative, ma neppure gravi, vuol dire che.
anche se spiacevole, & stata tanto serena ed
obiettiva da rendere possibile al senatore
Ferretti di non interessarsi neppure di quel-
lo che il Ministro in questo momento sta
per minacciare.

FERRETTI.
farli a bassa voce,

I commenti ¢ meglic

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Si potrebbe semmai dire che, se c’'e
stato un fenomeno lievemente compresso ri-
spetto a quello dello sviluppo del reddito e
degli investimenti, esso ¢ costituito dai con-
sumi che si sono espansi ma in misura lie-
vemente minore rispetto al reddito e agli in-
vestimenti.

PITIOLA,
sono diminuiti.

relatore. Ma gli investimenti

TRABUCCHI, Ministro delle finan-
ze. In proporzione non sono diminuiti.

Si potrebbe quindi concludere che se la
politica fin qui condotta pud aver dato luo-
go a qualche motivo non dico di critica ma
di penplessita, cid pud essere dal punto di
vista idei consumi. Certamente perd molto
pit1 che al fenomeno finanziario, che sui con-
sumi ha influito in forma nidottissima, ci si
dovrebbe riferire allo squilibrio- verificatosi
tra l'aumento del reddito in agricoltura e
l'aumento del reddito negli altri settori che
nell’anno decorso ha influito in maniera de-
termunante a limitare 1'espansione dei consu-
mi, anche perche bisogna considerare che
I'aumento di reddito dell’agricoltura prati-
camente si & registrato soltanto negli ultimi
mesi.

Bisogna considerare inoltre la non segui-
ta espansione degli stipendi e delle remune-
razioni soprattuito nel settore della Pubbli-
ca amministrazione, il che farebbe ritenere
che nel complesso i provvedimenti stessi che
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la Commissione di finanze e tesoro del Sena-
to ¢ stata chiamata ad approvare questa
mattina si possono inquadrare in una poli-
tica tendente a far si che i consumi possano
espandersi e dare, espandendosi, un’ulte-
riore possibilita di progresso alla stessa poli-
tica produttiva.

Per tornare a quella che & stata la poli-
tica finanziaria, debbo dire che il Ministro
delle finanze ha constatato come, nel com-
plesso, tutti i provvedimenti che sono stati
presi, e di volta in volta criticati, abbiano
anche permesso un incremento molto note-
vole di entrate. A tale incremento, che spe-
cialmente nel secondo semestre dell’eserci-
zio in corso si & manifestato in misura ve-
ramente considerevole, & purtroppo seguita
anche 'espansione della spesa la quale pero,
di per se stessa considerata, dimostra che il
popolo italiano ¢ stato portato a compiere
uno sforzo cui hanno fatto seguito risultati
concreti.

Se ci si ferma ad analizzare pero (sto sem-
pre trattando la parte generale, riservando-
mi di passare poi all’esame specifico dei di-
segni di legge sottoposti all’'esame del Se-
nato) come si & sviluppata in questultimo
periodo l'azione del Ministro delle finanze,
ritemgo necessario sottolineare che essa ha
innanzitutto cercato di colpire i settoni in
cui si erano create delle forme che non si
possono definire di evasione in senso tecni-
co, ma di evasione legale, come ¢ d’uso ora
definirle, ciod quei settori in cui [l'abilita
dell’operatore economico che tende a sfug-
gire alla norma fiscale aveva trovato modo
di far si che l'azione fiscale potesse essere
meno corrispondente agli intendimenti di co-
loro che avevano dettato ed approvato la
legge.

Ecco perche abbiamo avuto in un primo
tempo gli interventi, per cosi dire, di na-
tura saltuaria, cioé quelli su alcuni settori
dell'imposta sulle entrate noncheé su alcuni
settori del registro e del bollo, quelli in ma-
teria di imposte di ricchezza mobile per cer-
care di evitare false o errate applicazioni di
alcune norme del Testo umico, quelli desti-
nati a perfezionare, sia in tema di accerta-
mento di imposte indirette che in tema di
accertamento di imposte dirette, il siste-
ma sanzionatorio con l'applicazione degli in-

teressi, quelli in tema di regime doganale per
impedire gli abusi della temporanea impor-
tazione, quelli per alcuni settori di imposta
che erano rimasti in qualche modo al di
fuori dell’azione del Ministero delle finanze.

Sono state poi fissate alocune norme, di-
ciamo «cosi, di equiparazione. Vi erano in-
fatti dei settori nei quali la diminuzione di
valore della moneta e l'aumento del reddito
nazionale non avevano trovato un adeguato
corrispettivo; & stato quindi necessario in-
tervenire, cosi come in tema di concessioni
governative, atteso il carattere espansivo as-
sunto sempre piu dal regime delle concessio-
ni governative.

Predisposta, con tali provvedimenti, la ba-
se del quadro sul quale era possibile ope-
rare, ed eliminati quelli che, pur non poten-
dosi dire difetti di legislazione, si erano ma-
nifestati come tali attraverso 'applicazione
di alcune leggi, per molti anni & stato neces-
sario adottare provvedimenti di matura pitl
grave. Abbiamo cosi avuto il primo provve-
dimento del cosiddetto raddoppio dell’addi-
zionale E.C.A., (di cui abbiamo parlato qual-
che tempo fa, e che, in relazione ad un biso-
gno fondamentale e generale della Nazione,
¢ stato considerato di opportuna adozione
poiché impegnava tutto il settore impositivo
nella stessa misura) ed oggi abbiamo i prov-
vedimenti di cui stiamo parlando.

Quasi contemporaneamente, sono stati
presentati dalla Camera i disegni di legge
che riguardano la ricerca intensiva della eva-
sione. Trattasi di disegni di legge che, per-
mettendo un'azione intensificata in singoli
settori, dovranno dare modo di perseguire
quei fenomeni particolari che si sono dimo-
strati presenti nella nostra realtd finanziaria,
‘po‘tfzn'no impedire che si creino delle situa-
zioni di vera e propria perdita magari per
effetto della prescrizione, e potranno dare la
possibilita di raggiungere con l'accertamen-
to anche coloro che, presentando denunce
al di sotto di un certo limite o addirittura
omettendole, tentano di portarsi nel fitto
bosco dei contribuenti defilati all’azione fi-
scale.

I provvedimenti di cui stiamo in questo
momento parlando sono stati concepiti im-
mediatamente dopo "aumento generale deri-
vante dall’addizionale cosiddetta « di rad-
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doppio », come provvedimenti intesi soprat-
tutto ad affermare maggiormente il concet-
to della progressivita.

Cio per due considerazioni: una prima, de-
rivante dalla scarsa applicazione della nor-
ma costituzionaie relativa alla progressivita
dei tributi; una seconda, riferentesi all’au-
mentato reddito nazionale, e quindi alla
possibilita di arrivare ad imposizioni mag-
giormente incisive quando l'aumento del
reddito dei singcli poteva permettere, come
pud permettere oggi, la sussistenza di un
reddito netto anche dopo aver applicato una
imposizione maggiorata. E evidente che,
quando noi «discorriamo di percentual: o di
aliquote — perche l'una cosa vale sostanzial-
mente 1'altra — non dobbiamo avere sem-
pre e soltanto presente un rapporto assoluto
(I'ho detto una volta anche parlando da quei
banchi), il rapporto assoluto, cicé, tra quan-
1o lo Stato toglie al contribuente ¢ quanto
il contribuente ha avuto idi reddito. Dobbia-
mo invece tener presente soprattutto la dif-
renza: cioé quel tanto che resta a disposi-
zione del contribuente, ¢ per i propri inve-
stimenti e per il suo regime di vita. Infaiti,
su un reddito molto alto l'alta perceniuale
d'imposizione pud essere permessa, solo se
la differenza tra il reddito e la percentuale di
incidenza permette ancora residui netti di
utilizzo abbastanza larghi nel senso che ho
prima accennato, da parte del titolare del
reddito. Nel reddito basso, invece, 'applica-
zione di un’imposizione anche percentual-
mente minore, naturalmente pud essere del
tutto dannosa se non lascia a disposizione
del coniribuente o del reddituario — secon-
do il diverso punto di vista — quel tanto
che ¢ sufficiente per Ja propria vita € per la
propria attivita.

Ecco perche, essendosi verificata indubbia-
mente un’espansione del reddito (e, come si
¢ detto, anche con una certa concentrazione
maggiore di alcuni redditi) si giustificava e
si giustifica un’accentuazione di aliquote per
i redditi maggiori, in quanto corrisponde al
maturarsi di una situazione economico-fi-
nanziaria certamente diversa da quella di
qualche anno fa. ‘

Voglio aggiungere ancora, per spiegare la
natura di questo provvedimento, che l'espan-
sione naturale idel reddito che caratterizza

la situazione attuale si diversifica da quella
che si poteva avere qualche anno fa, o me-_
glio qualche decennio fa, da un altro punto
di vista: cioe per la sempre pill riconosciuta
necessita dell'intervento dello Stato nella vi-
ta econormica e sociale; per la sempre mag-
giore necessitd dei cosiddetti trasferimenti
a scopi sociali delle entrate dello Stato; per
la sempre maggiore necessita di intervento
dello Stato per realizzare tutte le infrastrut-
ture richieste sempre pii dall’espandersi del-
le attivita economiche e dall’intensificarsi
degli scambi. E inutile nasconderci in que-
sta sede o negare che le maggiori strade,
i moltiplicati mezzi di comunicazione, i prov-
vedimenti necessari per le abitazioni, per i
servizi, per incrementare i rapporti econo-
mici in genere, sono causa, ma nello stesso
tempo effetto dello sviluppo economico veri-
ficatosi su tutto il territorio della Nazione.

Fcco che, confrontando la nostra situazio-
ne anche con quella del cosidetto decennio
degli anni quaranta, o magari del periodo
dopo la Liberazione dal 1947 al 1955, possia-
mo anche dire che molto diversa si presen-
ta la posizione dello Stato e quindi molto
pil1 sentita la necessita di suoi interventi a
favore in genere della societad nazionale e,
per contro, la necessita da parte dello Stato
di attingere i miezzi mecessari a coprire le
maggiori spese.

Del resto, la relazione chiara, lucidissima
dell’'onorevole Piola ha micordato a quanti
di noi l'avevano dimenticato — perche for-
se lo avevano studiato solo sui banchi della
scuola — come la stessa politica dell’impo-
sta di ricchezza mobile abbia giocato inte-
gralmente e costantemente sulle varie ridu-
zioni di imponibile e sulle varie aliquote, a
seconda che 1 Ministri proponenti e gli ono-
revoli parlamentari deliberanti abbiano, nei
singoli momenti, ritenuto necessario adot-
tare una politica di maggiore o di minore
incisivita, di maggior gravame in certi setto-
ri edi minor peso in altri.

Ecco perche io credo, ribadendo una pre-
cedente affermazione, che non si possano
muovere critiche solo perche in un certo
settore, come quello dell'imposizione mobi-
liare, si interviene sulle aliquote, piuttosto
che adottare altri provvedimenti. Anche l'in-
tervento sulle aliquote pu¢ — e secondo me,
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deve — essere utilizzate quando vi siano
circostanze tali che ne impongano la scelta
rispetto ad altre soluzioni.

E va aggiunto — anche per coloro che co-
stantemente ricordano queste cose — che
non si deve credere che fosse essenziale alla
stessa riforma dei 1951 la riduzione delle ali-
quote. La riduzione delle aliquote in quel
momenio & stata certamente voluta anche
per spingere il contribuente italiano ad
aderire all'invito dello Stato ad essere
pitt veritiero. Se dovessimo domandarci se
e perche il contribuente ha denunciato i pro-
pri redditi con maggiore fedelta, dovremmo
riconoscere che 'ha fatto molto piti per pau-
ra della sanzione che per lo stimolo del pre-
mio, che una volta concesso & stato imme-
diatamente considerato come acquisito nei
duritti del contribuente,

Ed & fuor di dubbio (e credo che gli onore-
voli senatori possanc esserne resi particolar-
mente convinti dall’esame stesso delle de-
nunce dei redditi, sulle quali ho gui una do-
cumentazione che sono sempre pronto a dare
in visione) che per verita I'aumento delle de-
nunce dei redditi & stato sostanzialmente
progressivo, in parte in rapporto alla mag-
giore espansione del reddito nazionale e an-
che al formarsi di pilt elevati redditi singo-
li, in parte, in velazione all’esito degli ac-
certamenti che di volta in volta davano per
acquisito un determinato grado di verita.
Tale aumento di denunce pud anche esseie
riferitoc — lo voglio dire per qualcuno che
qui vi ha accennaro — all'influenza esercita-
ta dall’azione, benefica a mio avviso, de-
gli enti locali, che hanno fiancheggiato 1'azio-
ne di reperimento dello Stato con indagini
cerlamente pitt aderenti aila realta, e con
quei risuitati che oggi possiamo constatare,
per cui il complesso dei redditi acceriati
agli effetii deli'imposta di famiglia di poco
si discosta dal complesso dei redditi accer-
tati agli effetti deli'imposta complementare,
laddove molto diversa era la situazione un
decennio fa.

Indubbiamente, anche la manovra delle
aliguote mon pud dirsi in contrasto con la
riforma del 1951, quando essa non & o non
si presenta, nel caso particolare, come una
manovra di ordine generale, ma va soltanto
a colpire alcuni redditi, quelh cioé che sono

maggiormenie elevati e che quindi permet-
tono una maggiore incisivita, \

Devo dire, a questo punto, che molte criti-
che sono state mosse al disegno di legge
sull’aumento di alcune aliguote dell'imposta
di ricchezza mobile, perché s1 accentua an-
che per questo tributo il sistema della pro-
gressivita.

A parte quello che molto chiaramente ha
detto ieri lo stesso senatore Fortunati --
perché in piena serenitd ha fatto critiche,
ma ha anche preso le difese del provvedi-
mento ministeriale — a parte quello che ha
detto il senatore Conti a difesa del provvedi-
mento, va riconosciuto che il concetto che
nelle imposte dirette reali non si debba as-
sclutamente inserire alcun elemento di pro-
gressivita, € state ormai superato da notevo-
li provvedimenti.

Basterebbe ricordare, ad esempio, per quel-
lo che ci puo venire in mente in questo mo-
mente, 'abbattimento alla base in materia
di imposta di ricchezza mobile, I'abbattimen-
to alla base in materia di imposta comple-
mentare, l'esonerc delle partite immime in
materia di imposta sui terreni, la discrimi-
nazicne in sede di mmposta delle categorie
C/1 e C/2 per le prime 720.000 lire imponi-
bili, 'aumento dell’aliquota della caiegoria
B per i redditi al di sopra dei 4 milioni, € al-
tre norme che certamente sono presenti a
tutti e che hanno reso necessaria un’appl:
cazione piu elastica degli siessi tributi di-
retti.

Mi si dira che questo significa che sono
gia maturi gli eventi perche si arrivi ad una
imposizione basata sulla personalizzazione:
mentre si chiede la personalizzazione del-
I'imposta sui terreni, menire si chiede la
progressivitd sempre maggiore nell’imposta
globale, ¢ evidente che, essendosi gia intro-
dotti elementi di personalizzazione nelle im-
poste reali, il moto verso un’imposta unica
sul reddito diviene vieppiu sensibile; ed in
realtd io penso che ormmaj si deve conside-
rare l'opportunita o forse anche la necessita
di arrivare, in un tempo pitt o meno breve,
ad una revisione generale del sistema, ap-
punto nella direzione di un’imposta perso-
nale che presenti nel complesso le caratte-
ristiche volute dalla Costituzione.
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Ma se guesto si pud dire da un punto di
vista di prospettive future, & necessario ti-
conoscere anche, da un punto di vista in-
vece di realtd presente, che le modifiche
proposte al regime dell'imposia di ricchez-
za mcbile non fanno che applicare, sia pure
in modo meno perfetto, i principi che si do-
vranno applicare in futuro. Non mi nascon-
do che l'inasprimento delle aliquote per i
redditi di maggiori dimensioni potrebbe ali-
mentare negli organismi pit complessi la
tendenza a suddividersi in organismi mi-
nori, per ridurre Il'incidenza dell'imposta.
Non credo che la cosa possa essere molio
facile finche 'aumenio e contenuto nei li-
miti di cui dobbiamo oggi pariare, né cre-
do che sia molto facile comunque, perche la
diminuzione deil’incidenza dell'imposta sul
reddiio potrebbe essere gravemente com-
pensata dall’aumento dell’'incidenza delle im-
poste sulla circolazione dei beni ed even-
tualmente da altri complessi di spesa che
ciascuno di voi puo facilmentie intuire.

. Per quello che & stato detto nei riguardi
dei rifleési dell'imposta di ricchezza mobile,
che verra applicata in base al disegno di
legge che ¢ al vostro esame, e dell’aumento
dell'imposta complementare sul reddito glo-
bale, vorrei dire che l'onorevole Roda, nel-
la sua critica, forse & stato portato, da una
parte ad un eccesso di ottimismoe nella valu-
tazione dell'onesta del suo amico direttore
generale delia « General Motors » e, dall’al-
tra, forse da un eccesso di pessimismo nella
valutazione di quello che resta ai contribuen-
ti italiani dopo 1'applicazione delle imposte.
Dico un po’ di ottimismo perché naturaimen-
te, anche per ragione di fede politica, io sen-
to la massima amicizia verso il popolo ame-

ricano, ma non scommetterei una piccola
parte del mio modesto reddito di parla-
meniare sulla certezza della notizia che il
diretiore generale della « General Motors »
abbia denunciato tutto.

RODA. Pero paga in quella misura che
ho detto!

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Credo perd che se qualche goccia di
sangue latino scorre nelle sue vene, per lo
meno la tentazione di qualche piccola sot-
trazione c’€ stata anche nella sua mente, pur
pensando che il suo senso di onesta (non vo-
glio certamente megarlo) lo avra indotto a
dir tutto. Dicevo che forse ¢’¢ anche un po’
di pessimismo nella valutazione di cio che il
contribuente italiano paga, non solo perche
questi pur essendo altrettanto onesto gquan-
to il direttore della « General Motors », qual-
che volia pud essere spinto forse a talun:
piccole dimenticanze o a qualche errore per
difetto nell’addizionare o per eccesso nel sot-
trarre, ma anche perché bisogna tener conto
che l'imposta complementare si applica sul
reddito al nettc dalle altre imposizioni ver-
so lo Stato e verso gli enti locali, ragione
per cui le aliquote della complementare non
vanno considerate rispetto al reddito lordo,
ma a quello al netto di tutti gli oneri fisca-
li. Pertanto, a disposizione dei contribuenti
resta qualche cosa di pitt di quel che diceva
ieri Vonorevole Roda a proposito dei redditi
di 6 milioni e di 3 milioni e 600 mila. Det-
tagliati conteggi, se il senatore Roda lo de-
sidera, potranno essere confrontati in sepa-
rata sede.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

R OD A . Mai miei conteggi erano o non
eranoc esatti?

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Eranc lievemente pessimistici.

R O DA . Al contrario, eranc ottimistici,
ed eccedevano in difetto. Questa & la verita
e shido chiunque a provare il contrario.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Senatore Roda, potremo vederlo di-
rettamente.

Vorrel aggiungere ancora un’osservazione,
Tra le altre critiche, si ¢ anche pariato
della non progressivita dell’aliquota della
ricchezza mobile di categoria A e della scar-

| sa incidenza sul reddito dell'imposta sui fab-
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bricati. Ho gia detlo in Comimissione, ono-
revoli colleghi, che ciascuno di moi in que-
sto settore & colpevole di eccesso di favo-
ritismo nei riguardi dell'indusiria edilizia;
buona parte dei redditi nuovi sui fabbrica-
ti sfuggono infatti all’azione dello Stato dal
punto di vista tributario. Vi sono state leg-
gi di blocco, leggi di presunto blocco, leggi
di applicazione del catasto, fatte, come si di-
ce, con il guanto di vellato, che hanno reso
possibile il fenomeno per cui i proprietari
dei fabbricati hanno molto scarsa evidenza
agli effeit1 dell'imposta complementare, an-
che quando non vi sono le societd famaliari
proprietarie degll appartamenti. Se dovessi-
mo dungque recitare un confiteor, lo dovrem-
mo recitare tutti, coralmente; lo dovrebbe-
ro recitare amche coloro che, di fronte ad un
disegno di legge nel quale il senatore Oliva
ed io avevamo proposto determinate misu-
re, hanno fatto si che queste fosserc alleg-
gerite, sia pure per la giusta preoccupazione
dell’'andamento dell'industria edilizia.

Fra 25 anni 1 nostri successori potranno
finalmente vedere qual ¢ il reddito pieno dei
fabbricati, ma purtroppo dovranno anche
piangere sul poco che noi avremo fatto a
causa della mancanza di fondi per imposte
non percepite sui fabbricati. Altrettanto devo
dire per un altro settore, quello dei terreni,
nel quale noi, giustamente precccupati degli
interessi dell’agricoltura, continuiamo ad ap-
plicare un sistema catastale del quale, come
ho gia ricordato piit volte, non si puo dire
altro se mon che nom corrisponde, ne dal
punto di vista della maggiorazione dei red-
diti ne dal punto di vista di eventuali mino-
razioni, al reddito reale. In altri termini, &
una fotografia del passato che mnon corri-
sponde affatto, né nelie persone né molio
spesso neile cose, alla realta presente.

Ora, poiche agli effetti del conteggio deila
complementare, sia l'imposta sui fabbricati
che l'imposta sui terreni vengono ad influi-
re attraverso determinate formule e formu-
lette che, applicando dei coefficienti fissi a
dei dat1 insufficienti, non possono dare che
dei risultati insufficienti, naturalmente non
ci si pud poi lamentare della mancata cor-
rispondenza alla realta.

Io mi guardo bene dall’entrare nelle pole-
miche e dall’affermare che i nostri uffici sono
attrezzati al punto da poter perseguire le
grandi proprietd o le grandi concentrazioni
industriali; me ne guardo bene, nipeto, ma
quando diciamo che esistono dei grandissi-
mi proprietari che sono tassati ancora in
misura insufliciente noncstante lo scarso red-
dito dei terreni, non dobbiamo per quesio
accusare il Ministro delle finanze ma il si-
stema dell’accertamento a base catastale.

Tra i vari provvedimenti che saranno tra
breve — almeno lo sperc — proposti alla
vostra attenzione, vi sara anche quello che
invitera gli agricoltori, sia pure soltanto di
alcune provincie a titolo di esperimento, a
passare dal regime catastale al regime per-
sonale. Quando quel provvedimento sara ap-
provato, vedremo quale potra essere in quel
scitore, sia pure cosi delicato, il tentativo
di aderire con il regime fiscale alla realta
economica.

Per ora abbiamo un regime fiscale basato
su larghe concezioni «di massima e che quin-
di certamente, come per esempio si riscon-
tra nel settore dei fabbricati, non corrispon-
de alla realta.

FERRETTI. Signor Minisiro, o
Stato incasserebbe di meno se guardasse il
reddito reale.

TRABUCCHI, Ministro deile fi
nanze. Meno, ma giustamente,

FERRETTI. Perdc’e un nischio,
che cio¢, come sempre, bisognerebbe gravare
la mano sulle proprietad immobiliari. Lei di-
mentica in tutto questo suo bel discorso le
migliaia di miliardi di reddito mobiliare che
sfuggono a tutte le imposte: & questo il can-
cro della finanza italiana! Io non dico che
voi non volete colpire i grandi evasori, forse
non riuscite a colpirli, ma le migliaia di
miliardi di utili che scaturiscono da com-
merci e da industrie voi in sostanza non li
colpite, questa & la realta, € si va sempre a
perseguire il campicello, 'appartamentino!
(Commenti dal centro).
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PRESIDENTE. Senatore Ferretti,
non vorra mica fare un discorso! Lasci pro-
seguire l'onorevole Ministro.

TRABUCCHI, Miusiro delle fi-
nanze. Se il senatore Ferretti mi da la pos-
sibilita di dangli ragione, gliela concedo sen-
z'altro.

FERRETTI. Noidiciamo e abbia-
mo sempre detto tutta la veritd! Per questo
possiamo parlare degli altri!

TRABUCCHI, Ministro deile fi-
nanze. Senatore Ferrelti, mi consenta di con-
tinuare e (1 darle ragione.

Parlando sempre delle ragion per cui in-
dubbiamente si notanc delle discontinuita e
delle incertezze mell’azione fiscale, debbo ag-
giungere che nel settore dei redditi di ric-
chezza mobile, ciocé nel settore dei redditi
mobiliam, siamo di fromte a femomeni cer-
tamente noti ed individuati da ogni parte.
Pero debbo anche aggiungere alcune conside-
razioni, e mi permetto i farle presenti al
Senato con la stessa semplicith con cui le
ho esposte in sede di Comumissicne.

Anzitutto abbiamo indusirie nuove mnon
solo upeli’Tialia meridionale, ma anche neilz
cosiddette zone depresse. E noto a tutti che
queste industrie non sono assoggeitabili al-
Vimposta sui redditi mobiliari, non solo, ma
non sono assoggettabili a tale imposta nep-
pure le filiali e le aziende collegate con alire
attivitd industriali nelle zone cosiddette de-
presse (attualmente credo che siamo ridotti
quasi al livello del Mar Morto in tutia Iia-
lia); tali aziende, se sono muove, godono
di regimi speciali di esenzione.

E evidente che, mentre nel calcolo del-
I'espansione del reddito concorrono queste
aziende, esse non influiscono affatto nel cal-
colo dell'imposta di ricchezza mobile. Que-
sto ¢ necessario precisaric, non gia perche
riteniamo un errore l'aver comncesso questi
benefici ritenuti necessari per raggiungere
un equilibrio nel campo territoriale del no-
stro sistema produttivo industriale, ma per-
che occorre che sia chiaro il motivo per cui
in alcuni settori non pud indubbiamente veri-
ficarsi quell’aumento del getrito che pur sa-

rebbe necessario considerare sul piano di
una valutazione generale del sistema fiscale.
(Interruzione del senatore Ferretti). Se il
miracolo economico ha dei riflessi in un set-
tore debitamente oscurato per impedire che
tali riflessi s1 vedano, & inutile pensare che
tali miflessi ci siano.

Se calcoliamo che 1l gettito delle imposte
segue a notevole distanza per il ritardo sia
della denuncia, sia degli accertamenti (an-
che se non vi fossero fenomeni di disfun-
zione, cioé anche se tutto funzionasse in per-
fetla regola), e se pensiamo, lo ripeto,
che effetto dell’aumento idel reddito ¢ senza
dubbio sempre notevolmente distaccato nel
tempo dal fenomeno della percezione del-
l'aumento della fiscalita, dobbiamo d’altra
parte riconoscere che la necessita di provve-
dere alle spese precede ancora indiscutibil-
mente l'effettc della percezione delle entra-
te che commspondonoc al fenomeno economi-
co quando ci si trova in uno stato di mo-
vimento.

Ecco perche era pur necessario che, alle
critiche che generalmente vengono fatte al
sistema tributario italiano, si contrappones-
se non una difesa, perche certamente molti
difetti wi sono, ma wun’opportuna rettifica
per dare pili esatti e reali termini alla que-
stione.

Aggiungo all’onorevole Ferretti, che si la-
menta per la cosiddetta ricchezza mobiliare
¢ per 1'azione condotta nei riguardi di colo-
ro che percepiscono redditi mobiliari o spe-
culano su valori mobiliari (dico questo
non perche il senatore Ferreiti mi abbia po-
sto il problema soltanto adesso, ma perche
devo dargli atto che sono anni che lo ri-
propone) che anche per quel settore ¢ notorio
— perché il Presidente del Consiglio ne ha
accennato nel suo discorso programmatico
— che sono allo studio dei provvedimenti i
quali non dovranno inaridire la possibalita
del finanziamento o dell’attivitd individuale
attraversc la ricerca del risparmio, ma do-
vranno invece introdurre un concetto di igiu-
stizia sempre maggiore nella politica tribu-
taria.

E se gli onorevoli senatori si decideranno
un giorno a mon prorogare i benefici a favo-
re di coloro che percepiscono i redditi delle
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obbligazioni (benefici che, su una mia non
del tutto entusiastica relazione, sono stati
accordati qualche anno fa), puo¢ darsi che
anche nel settore dei redditi di categoria A
si abbia in futuro un aumento che potra es-
sere valutato nelle sue positive conseguenze.

Questa prima parte del mio intervento ri-
sponde alle critiche in generale mosse alla
politica fiscale del governo; ma il disegno
di legge sull'imposta di ricchezza mobile ha
avuto anche alcune critiche di natura parti-
colare. Un primo rilievo 1'ha fatto lo stesso
senatore Piola mella sua relazione, parlan-
do della cosiddetta retroattivita, E mio do-
vere chiarire, non perche forse ce ne sia bi-
sogno, ma perche la spiegazione mi ¢ stata
chiesta, come avviene il sistema di tassazio-
ne dei redditi di ricchezza mobile, secondo 1
principi del testo unico.

In relazione all’articolo 4 del testo unico
defle leggi sulle imposte dirette, che stabili-
sce che le imposte sono commisurate in ba-
se al presupposti esistenti in ciascun perio-
do di imposta, il sistema vuole che per -il
1962 si paghi in relazione al reddito del
1962. E di immediata comprensione, pero,
che il reddito del 1962 si forma dal primo
gennaio al 31 dicembre 1962, e quindi non
pud essere denunciato che entro il mar-
zo del 1963. Allora, nel 1962 va a ruolo in
via provvisoria il reddito denunziato nel
1961 e prodottosi nel 1960. Ma non & che nel
1962 si paghi l'imposta del 1960: nel 1962
si paga un'imposta a titolo provvisorio, com-
misurata al reddito del 1960,

R O D A . Esattissimo.

FORTUNATT.
rato!

Il reddito dichia-

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Noi partiamo provvisoriamente, a ti-
telo i studio, dall'ipotesi reale che il di-
chiarato corrisponda a veritd; successiva-
mente, presentata nel 1963 la denuncia rela-
tiva ai redditi del 1962, si crea per il 1964
la possibilita di iscrivere a ruolo il congua-
glio necessario percheé il contribuente saldi
I'obbligazione tributaria relativa al 1962.
Quello che deriva poi dagli accertamenti di

uificio avviene in epoca successiva e forma
argomento a parte.

Preso questo schema e spiegatolo chiara-
mente, almeno credo, abbiamo chiarito
anche ai contribuenti italiani percheé que-
st'anno si trovanc due vocoi sulla cartella
dei pagamenti, cict la voce relativa agli an-
ni 1960 e 1962. Questa essendo la situazione,
diviene chiaramente comprensibile come non
si possa parlare, a stretto rigore, di retroat-
tivith della legge. E evidente d’altra parte
che se per ipotesi nel 1962 si verifica un
reddito inferiore a quello del 1960 sul qua-
le & stlata fatta liscrizione prowvvisoria a
ruoclo — pud essere questo un fencmeno che
succede — naturalmente si fa luogo al rim-
borso.

Dobbiamoe allora chiederci per quale mo-
tivo sarebbe tecricamente sconsigliabile la
retroattivita. Dobbiamo pensare che due mo-
tivi sono da considerare, uno falso e uno va-
lido. I1 motivo falso sarebbe questo: che il
contribuente, quando fa la sua denuncia,
dovrebbe conoscere 1'aliquota di iraposta che
colpisce il reddito che egli denuncia. £ un
motive non valide questo, perche dal punto
di vista teorico la dichiarazione dovrebbe
riflettere il risultato economico di un deter-
minato periode d'imposta, ne il soggetto do-
vrebbe precccuparsi o regolarsi a seconda
che laliguota sard pilt alta o piit bassa.

Questo motive, anche se giuridicamente
non esatto, ¢ in realtd presente alla coscien-
za, 0 quanto meno all’esperienza, di ciascuno
di noi. Debbo aggiungere che tale motivo
in questo caso assolutamente non gioca per-
ché con il sistema di cui vi ho parlato &
indiscutibile che il reddito del 1962 sari de-
nunciato mel 1963; voglic sperare dopo che
questa legge sard staia approvata.

Vi & anche un altro motivo pitt valido ed
¢ dato dalla considerazione che il contri-
buente, come produttore, o in senso pitr la-
to come operatore ecomornico, si comporta
tenendo conto del complesso degli oneri che
gravanoc sulla sua attivitd per cui orienta e
dirige la propria azione economica, nello stes-
so momento in cui la esplica, cercando di
rivalersi sui terzi degli oneri che lo colpi-
scono, cio¢ di riversare « il dolore del pa-
gamento dell'imposta » sugli altri.
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L’operatore, il produttore dirige la propria
condotta tenendc conto degli oneri che gra-
vano sulla sua attivith: ecco perché si so-
stiene, e giustamente, che il contribuente
deve sapere qual’e l'onere che gli sara fatto
pagare dallo Stato.

Da questo punto di vista — nel quale ri-
siede il motivo valido cui mi riferivo — deb-
bo dire perd che l'essere stato il disegno di
legge presentato prima del primo gennaio,
sua data di decorrenza, ha certamente mes-
so i nostri contribuenti nella quasi certezza
che il provvedimento sarebbe divenuto leg-
ge, e quindi quasi ceriamente i mostri con-
tribuenti si sono comportati tenendo gia
conto della norma che veniva proposta. Ra-
_gione per oui, se oggi la retroattivita fosse
annullata, potremmeo trovarci nel dubbio di
avvantaggiare coloro che sono stati pit
astuti e di danneggiare, invece, i meno avve-
duti.

Questo mon per dire che sarebbe di molto
preferibile che 1'approvazione dei provvedi-
menti di legge seguisse a tal breve distanza
la loro presentazione, da non far neppure
nascere la naturale reazione del contribuen-
te di fronte alla minaccia di qualsiasi im-
posta che non sia ancora approvata dal Par-
lamento, ma per affermare che anche se, in
relazione alla mecessitd di una copertura di
spesa che si fa risalire al 1° gennaio 1962,
il Senato volesse — come io sperc — ap-
provare il disegno di legge con pari decor-
renza, non ne deriverebbero conseguenze im-
mediate frutte di particolare ingiustizia tri-
butaria, e la lesione al principio dell’irre-
troattivith, pure ammettendola, non sareb-
be che particolarmente lieve.

Con cio, credo di avere esposto le ragio-
ni per le quali, sul provvedimento che ri-
guarda I'imposia idi ricchezza mobile, il Go-
verno pud con tranquillithd chiedere il voto
del Senato.

Per quanto concerne il provvedimento re-
lativo all'imposta complementare, le osser-
vazioni mosse sono indiscutibilmente meno
gravi, anche se sono stati proposti alcuni
emendamenti.

Nei riguardi delle critiche, il rilievo prin-
cipale & stato quello sollevato dal senatore
Roda nel far presente iche la nuova curva si

distacca dalla vecchia in forma diversa nei
primi e megli ultimi scaglioni.

Devo rispondere al senatore Roda che
Pattenzione del Senato dovrebbe fermarsi
non sul distacco che si ha tra la vecchia
aliquota e la nuova, ma sull’andamento del-
la nuova curva; anche perche se la vecchia
curva — cioé quella attualmente in vigore
— portava a un certo limite, cioé¢ al limite
massimo, il 50 per cento di imposizione, evi-
dentemente non era possibile o non sarebbe
stato possibile applicare una curva che an-
dasse ad aumentare ancora in misura mag-
giore le aliquote massime.

R O D A . Perd, se mi permette, signor
Ministro, la mia critica ¢ un’altra; la mia
critica di fondo riguarda i redditi di 3 mi-
lioni e 6 milioni. Quello che lei dice ora
era in via subordinata.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Quello & un altro discorso! In teo-
ria, quindi, vorrei pregare il Senato di guar-
dare se la curva risultante & tale da avere
un suc andamento razionale; occorre con-
siderare se questa curva si sposta dalla
vecchia in certe ipotesi o in certe altre, per-
che & evidente che, trattandosi di una curva
parabolica, se fosse possibile portarla all’in-
finito, maturalmente non sarebbe pilt pos-
sibile avere un distacco sempre progressivo,
altrimenti si andrebbe nel seitore negativo.

BERTOLI. Ora & una parabola e di-
venterebbe una iperbole.

TRABUCCHI, Ministro delle finanze.
Rilevo ulteriormente che l'altra osservazio-
ne che ¢ stata fatta, quella cioe che riguar-
da l'esistenza di un gradino, di un passag-
gio brusco ira laliquota vecchia e quella
nuova, deriva dalla decisione adottata di
non toccare la situazione attuale nei redditi
minori, onde il passaggio tra due curve, con
due formule diverse, porta necessariamente
un gradino nel punto in cui si abbandona
la prima formula per passare alla seconda.

Ho tentato di far studiare anche formule
diverse che imporrebbero pero lo stesso sa-
crificio di tre miliardi. Sintetizzando i due
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sistemi, naturalmente bisognerebbe rinun-
ciare all'ipotesi della proposta della Com-
missione di lasciare immutato il sistema
fino al reddito di cinque milioni.

Per dare un’idea, mentre al reddito di tre
milioni la situazione attuale ¢ di utilizzare
un'aliquota del 4,85, al reddito di 4 milioni,
applicando una formula unica, mentre og-
gi si avrebbe un’aliquota del 5,46 (la pro-
posta governativa era del 7,85 mentre la
Commissione rimarrebbe al 5,46), applican-
do una formula di progressivita si potrebbe
arrivare al 5,63 o al 7,23. Poi, al livello di
5 milioni, mentre la Commissione vorrebbe
rimanere al livello attuale del 6 per cento
(la proposta governativa era all’8,67) si po-
trebbe avere un 6,32 o un 8,27. Al livello
di 10 milioni, al posto dell’11,99 (proposta
governativa) e dell’11,93 della Commissio-
ne, si potrebbe avere un 9,02 oppure un
11,40 e cosi avanti.

Naturalmente ogni formula ha i suoi di-
felti, ma se si vuole una progressione con-
tinua, senza gradini, bisogna naturalmente
salire dal limite pitt basso, altrimenti bi-
sogna tollerare i gradini.

Colgo l'occasione per segnalare che anche
la proposta del senatore Focaccia, che pure
darebbe luogo ad un’ulteriore diminuzione
di gettito, da certi punti di vista non sareb-
be assolutamente accettabile. Infatti, il se-
natore Focaccia non ha tenutc conto, nel
fare lo sviluppo della formula, di quello
che resta al contribuente, come prima di-
cevo, per cui, per esempio, mentre il con-
tribuente con un imponibile di 465 milioni,
con laliquota del 67,55 pagherebbe una
imposta di 314 milioni ed avrebbe un red-
dito residuo di 151 milioni, a quota 500
milioni si avrebbe, con I'aliquota del 70
per cento, un'imposta di 350 milioni e un
residuo minore di quello che avrebbe il
contribuente con imponibile di 465 milioni.

D’altra parte, dicono coloro che hanno
proceduto ai calcoli, per i redditi pari a
cinque milioni, l'aliquota risulterebbe del
4,85 ¢ non del 6 come si vorrebbe. Ecco
perche (sia pure giurando in verba magistri,
non avendo io proceduto personalmente a
tali calcoli, e tenendo presente che 'appli-
cazione della formula Focaccia avrebbe il

difetto di far perdere tre miliardi rispetio
al previsto e sperato) certamente io vi pro-
porrei di attenervi alla formula governativa,
sia pure con 'emendamento accetiato ob-
torto collo cosi come proposto dal senatore
Piola.

Debbo aggiungere che il senatore Fortu-
nati ha fatto un'altra osservazione di itecni-
ca legisiativa; a suo giudizic l'elencazione
dei valori che si ricavano dallo sviluppo del-
la formula potrebbe essere tralasciala nel
testo di legge, dato che non ¢ del legisiatore
esemplificare. Se il Senato ¢ di questo stesso
avviso, non ho nessuna difficolta ad abban-
donare questo sistema, del resto gia appro-
vato in passato (infatii & stato tolto dalle
vecchie leggi) e che & dettato dalla necessita
di spiegare, una volta tanto, al nostro con-
tribuente quello che difficilmente riuscireb-
be ad intendere dinnanzi alla formula pura
e semplice, irta di segni che egli conosce
bene per averli studiati sui banchi della
scuola, ma che oggi non & piu in grado di
applicare.

L’onorevole Fortunati ha poi formulato
un’altra osservazione, ed ha affidato al se-
natore Piola l'incarico di rispondere. Ma
quest'ultimo ieri non ha avuto tempo suf-
ficiente per farlo, e pertanto risponderd jo.

Impostando la modifica come modifica di
un testo di legge, cioe del testo unico, sa-
rebbe stato necessaric far approvare anche
un’altra serie di modifiche di riferimento,
in questo momento non tutte presenti non
solo al Parlamento, ma neanche al propo-
nente; ¢ stato proprio per evitare una diffi-
colta di questo genere che si & ricorso —
come gia altre volte — alla formula adot-
tata. Si tratta di un errore e di una colpa,
se vogliamo, ma sopratiutto di un espe-
diente di natura tecnica abbastanza sempli-
ce e normale. Per quanto riguarda il pe-
nultimo comma dell’articolo 1, che ¢ sem-
brato tanto strano, debbo spiegare — come
hanno spiegato a me i tecnici — che si
tratta di una formula necessaria per i red-
diti molto vicini alle 720.000 lire.

FORTUNATI. Si tratta di sapere se
il riferimento deve essere fatto all’articolo
precedente o agli articoli precedenti,
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TRABUCCHI, Ministro delle finanze.
Si ritiene opportuno dire « arnticolo prece-
dente », perche in tale articolo si parla del
reddito complessivo che riassume in se tutte
le formule derivanti dagli articoli prece-
denti.

FORTUNATI. Allora non bisogna
dire « determinato ai sensi dell’articolo pre-
cedente » ma, se mai, « con riferimento al-
I'articolo precedente ».

1 ,

TRABUCCHI, Ministro delle finanze.
Su questo punio si potra vedere, ma che
si debba richiamare l'articolo precedente e
non gli articoli precedenti sembra pacifico,
perche nell’articolo che precede & infatti ri-
chiamato il procedimento per determinare
il reddito complessivo e il reddito impo-
nibile.

A questo punto credo di avere esaurito
il mio compito, anche se non ho risposto a
tutte le osservazioni e critiche. Il motivo
¢ che non intendo anticipare oggi la discus-
sione che avra luogo sui bilanci finanziari
in ordine alla politica del Governo passato
come di quello presente. In quella sede (e
la scadenza & abbastanza vicina) riprende-
ro gli altri argomenti che sono stati tratta-
ti. D’altra parte ho cercato di essere par-
ticolarmente diffuso (e ringrazio il Senato
per avermene concesso il tempo) proprio
per fornire dati precisi, sebbene mi riser-
vi di trattare ampiamente di tutta la po-
litica finanziaria del Governo e dei risultati
che essa si ripromette, come ho gia detto,
in sede di bilancio del Ministero delle fi-
nanze.

Mi sia consentito, in ultimo, di ringra-
ziare il senatore Conti, che non & stato certo
difensore d’ufficio, come qualcuno ha pen-
sato, soprattutto perché egli & tutt’altro
che un difensore dufficio del Governo, ed
esprime molto chiaramente la sua opi-
nione, come & accaduto in sede di discus-
sione sui canoni demaniali. Egli, tuttavia,
sa essere uomo non soltanto di parte, ma
che cerca di rendersi ragione delle cose, e
ieri ha cercato di dar ragione del provve-
dimento, cosi come esso si inquadra nella
politica passata e in quella in corso. Rin-
graziato il senatore Piola per il lavoro bril-

Jantemente svolto onde rendere ragione al
Senato del provvedimento cosi come ¢ stato
presentato, ringraziati gli onorevoli sena-
tori che hanne avuto la compiacenza di
ascoltare il Ministro in un discorso che in-
discutibilmente ¢ stato troppo lungo rispet-
to all’ampiezza che ha avuto la discussione,
io concludo nella speranza che il Senato,
conformemente del resto agli orientamenti
emersi dalla discussione svoltasi nei giorni
scorsi, abbia tratto il convincimento che,
approvando questo disegno di legge, non va
né contro i sacri canoni, né coniro quetli
che possono essere i principi informatori di
una sana politica tributaria, ma provvede
soltanto ai bisogni di una politica governa-
tiva che ha un chiaro indirizzo e che quel
chiaro indirizzo deve seguire.

Grazie, signor Presidente. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me degli articoli del disegno di legge n. 1858
nel testo proposto dalla Commissione. Se ne
dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Art. 1.

L’aliquota dell'imposta di ricchezza mo-
bile sui redditi di categoria A & elevata dal
23 al 26 per cento.

L’aliquota dell'imposta di ricchezza mo-
bile sui redditi di categoria B & elevata:

1) sulla parte di reddito imponibile che
eccede nell’anno o mnell’esercizio sociale lire
10.060.000, dal 20 per cento al 22 per cento;

2) sulla parte di reddito imponibile che
eccede nell’anno o nell’esercizio sociale lire
50.000.000, dal 20 per cento al 23 per cento;

3) sulla parte di reddito imponibile che
eccede nell’anno o nell’esercizio sociale lire
100.000.000, dal 20 al 24 per cento.

(E approvato).

Art. 2.

Il primo comma dell’articolo 90 del testo

, unico delle leggi sulle impostie dirette ap-
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provato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1938, n. 645, gia mo-
dificato con legge 27 maggio 1959, n. 357,
¢ modificato in conformita alle disposizioni
dell’articolo precedente.

(E approvalo).

Art. 3.

Le maggiorazioni di aliquote stabilite dal-
I'articolo 1 hanno effetto dal 1° gennaio
1962. Nei confronti dei soggetti tassabili in
base al bilancio le maggiorazioni si appli-
cano anche per le tassazioni relative agli
esercizi sociali in corso alla data medesima,
in ragione di tanti dodicesimi quanti sono
i mesi dell'esercizio sociale posteriori al
31 dicembre 1961.

Per il recupero della maggiore imposta
dovuta sui redditi che siano stati gia iscrit-
ti a ruolo alla data di entrata in vigore
della presente legge, si procede alla forma-
cione di ruoli speciali il cui carico & ripar-
tito in tre rate bimestrali uguali.

PRESIDENTE. I senatori Roda,
Mariotti, Giuseppina Palumbo ed altri, han-
no presentato un emendamento, tendente ad
inserire, nel primo comma, dopo le parole:
« hanno effetto dal » le altre « periodo di
imposta avente inizio il »,

Il senatore Roda ha facolta di svolgerlo.

R O D A . L’illustrazione di questo emen-
damento mi sara molto piu facile in quanto
combacia esattamente con la spiegazione che
teste ha dato l'onorevole Ministro circa il
periodo «di imposta,

Che cosa troviamo oggi iscritto nella car-
rella delle imposte per il 1962? E chiaro che
non possiamo trovare iscritti i redditi di
competenza del 1962 perche tali redditi si
sono iniziati appena tre mesi fa e quindi
saranno oggetto della denumcia che noi pre-
senteremo nel 1963, per essere poi iscritti a
ruolo nel 1964. Noi troviamo iscritti invece
i redditi di competenza del 1960, denunciati
entro il 31 marzo 1961 e iscritti in via defi-
nitiva nella cartella del 1962, redditi che
hanno dato luogo anche ad una iscrizione
provvisoria per 'anno di competenza 1962.

E chiaro allora che, se questi aumenti do-
vessero venire applicati indiscriminatamente
su tutti i redditi portati dalle cartelle esat-
toriali del 1962, darebbero luogo a numerosi
inconvenienti. Altro che retroattivita di soli
pochi mesi! E abbiamo un precedente au-
torevole al riguardo, il precedente dell’au-
mento dell’addizionale E.C.A. che ha. avuto
effetto alla fine del 1961, ma che venne ap-
plicato su tutti i redditi portati dalle car-
telle esattoriali del 1962,

Il che significa che 1'aumento del 5 per
cento di addizionale E.C.A. ¢ stato applicato
anche sui redditi conseguiti nel 1960 e nel
1961, per non parlare delle iscrizioni a ruoclo
nella cartella del 1962 di redditi ancor piii
remoti, concordati perd recentemente.

Di fronte a questo precedente ¢ bene es-
sere chiari e precisare che gli aumenti sono
dovuti soltanto sul periodo di imposta; e il
periodo di imposta coincide esattamente con
la competenza, vale a dire con quei redditi
che troviamo adesso iscritti nella cartella
1962 sotto l'anno di riferimento 1962, ma
che perd sono provvisori, perché commisu-
rati in base alla denuncia fatta nel 1961
sulla competenza 1960,

Tutto cid mi sembra chiarissimo, ma, ad
evitare qualsiasi equivoco, € opportunc che
nella legge lo si dica. Tl discorso che faccio
ora per la ricchezza mobile non lo rifaro
evidentemente per la complementare, poiche
si tratta della medesima questione, che va
risolta ad evitare spiacevoli equivoci ai dan-
ni del contribuente.

Prego pertanto i colleghi di voler accet-
tare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

PIOL A, relatore. Premesso che il sot-
toscritto personalmente ha dichiarato che
si asterra dal votare qualsiasi forma di re-
troattivita, penso — e parlo questa volta a
neme della Commissione — che la formula
suggerita dal senatore Roda e dagli altri
colleghi peggiori il testo governativo e renda
pit complicato il problema della retroat-



Senato della Repubblica

— 24966 —

[l Legislatura

537* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

4 APRILE 1962

tivita. Pertanto di fromte alla scelta fra la
dizione del testo governativo e quella pro-
posta dal senatore Roda, la Commissione
preferisce quella governativa, salvo i chia-
rimenti che il Ministro vorra dare in propo-
sito.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere 'avviso
del Governo.

TRABUCCHI, Ministro delle finanze.
Mi sembra che il Ministro abbia chiarito
abbastanza ampiamente — forse anche
troppo — come ¢ il meccanismo. Credo che
I'una e I'altra formula possano essere usate
purche sia chiaro, e questo va detto in modo
preciso, che I'aumento riguarda soltanto la
imposta relativa ai redditi che si producono
nel periodo di imposta che ha avuto inizio
dal 1° gennaio 1962.

Per quanto riguarda la scelta della for-
mula, pertanto, il Governo si rimette com-
pletamente all’Assemblea. Cid che deve es-
sere chiaro &, come ripeto, che 1 redditi
prodottisi negli anni antecedenti vanno tas-
sati con l'aliquota passata, mentre i red-
diti che si producono dal 1° gennaio 1962
vanno colpiti con Valiquota nuova. Il con-
tenuto della norina & quello che ho chiarito
in questo momento.

R O D A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

R OD A . Lo scopo dell’emendamento che
ho presentato, che & evidentemente un emen-
damento chiarificativo, ¢ stato forse rag-
giunto con la dichiarazione teste fatta dal
Ministro, cicé che la decorrenza dell’aumento
avra come oggetto soltanto i redditi di com-
peicnza 1962, cioe realizzati nell’anno 1962.

Poiche perd le dichiarazioni del Ministro,
pur con tutto il rispetto che abbiamo per il
Governo, valgono fino ad un certo punto,
nel censo che impegnano personalmente sol-
tanto per la «durata in carica del Ministro
stesso, io prego il Ministro che, ove io non
insistessi sul mio emendamento, egli abbia

perd cura di inviare delle circolari, affinché
non avvenga cid che € avvenuto invece per
I'addizionale E.C.A.

Se il Ministro s'impegna a far ¢io, io mi
ritengo soddisfatto. (Cenni di assenso del
Ministro delle finanze).

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'articolo 3. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvaio).

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 1859 nel testo proposto dalla
Commissione.

Si dia lettura dell’articolo 1.

CARELLTI. Segretario:

Art. 1.

L’articolo 139 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 gennaio
1958, n. 645, & sostituito dal seguente:

« L'imposta complementare progressiva
¢ applicata sul reddito imponibile con ali-
quota progressiva, formulata in modo che
al reddito imponibile di lire 240.000 od in-
feriore corrisponda laliquota del 2 per
cento, al reddito imponibile di lire 3 milio-
ni corrisponda l'aliquota del 4,35 per cento,
ed al reddito imponibile di lire 500.000.000
o superiore corrisponda laliquota del 65
per cento.

Le aliquote sono determinate in base alle
formule:

a) y = 0,023025 l/;— 0,0000472 x+0,00874
per i redditi fino a lire 5.000.000;

b) y = 0,06 + 0,02652 ‘/x —5

per i redditi superiori a lire 5.000.000 (ove
con x si indica il reddito imponibile in mi-
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lioni di lire e con y l'aliquota unitaria) e
presentano la seguente progressione:

Reddito imponibile Aliquota percentuale

240.000 2,00
500.000 2,50
1.000.000 3,17
2.000.000 4,12
3.000.000 4,85
5.000.000 6
10.000.000 11,93
20.000.000 16,27
30.000.000 19,26
40.000.000 21,69
50.000.000 23,79
100.000.000 31,85
200.000.000 43,03
300.000.000 51,55
400.000.000 58,71
500.000.000 65

L'importo dovuto a titolo d'imposta non
pud superare, in alcun caso, la differenza
tra il reddito complessivo determinato ai
sensi degli articoli precedenti e la somma
di lire 720.000.

Con decreto del Presidente della Repub-
blica, promosso dal Ministro per le finanze,
sara pubblicata una tabella contenente le
aliquote applicabili sui redditi intermedi
determinati secondo le formule indicate nel
presente articolo e recante 'indicazione del-
le varie cifre di reddito arrotondato, delle
rispettive aliquote e dell'imposta corri-
spondente.

La tabella attualmente allegata al testo
unico delle leggi sulle imposte dirette, ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1958, n. 645, ¢ soppres-
sa e sostituita, ad ogni effetto, da quella di
cui al precedente capoverso ».

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo ¢ stato presentatc un emendamento da
parte del senatore Carelli. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

« Nel nuovo testo dell’articolo 139 del testo
unico 29 gennaio 1958, n. 645, al primo com-
ma, sostituire le parole: " al reddito impo-

nibile di lire 3 milionj corrisponda 'aliquota
del 4,85 per cento ”, con le altre: ” al reddito
imponibile di lire 5 milioni corrisponda la-
liquota del 6 per cento” ».

« Nel nuovo tesio dell’articolo 139 del testo
unico 29 gennaio 1959, n. 645, al secondo
comma, nella tabella del reddito imponibile,
dopo la cifra: " 3.000.000 ", inserire l'altra:
”4.000.000 ”; e nella corrispondente tabella
dell’aliquota percentuale, dopo la cifra:
4,857, inserire laltra: " 5467 ».

PRESIDENTE. Avverto che un
emendamento identico & stato presentato
dalla Commissione.

Il senatore Carelli ha facolta di illustrare
il suo emendamento.

CARELLI. Lonorevole relatore ha
presentato la proposta, accettata dalla Com-
missione, che la nuova tabella, anziche re-
stare invariata rispetto a quella attuale sol-
tanto fino ai redditi imponibili di 3 milio-
ni, rimanga invariata fino a quelii di 5 mi-
lioni. Per un errore, dovuto evidentemente al-
la fretta, non ¢ stata inclusa anche nel
primo comma del nuovo testo dell’articolo
139 del testo unico questa innovazione gia
introdotta dalla Commissione nel comma
successivo: si & cioe omesso di modificare
il primo comma nel senso che, anziche al
limite di 3 milioni con l'aliquota del 4,85
per cento, occorre riferirsi al limite di 5
milioni con l'aliquota del 6 per cento. Que-
sto per quanto riguarda il primo comma.

Per il secondo comma, onorevole Presi-
dente, si tratta di rettificare la colonna del
reddito imponibile e la colonna deil’aliquota
percentuale, inserendo la cifra « 4.000.000 »,
con la relativa aliquota del 546. Questo
emendamento & stato approvato e fatio pro-
prio anche dalla Commissione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
'emendamento in esame.

PIOLA, relatore. La Commissione &
d’accordo con il senatore Carelli, perche
era giunta alle stesse conclusioni.
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FORTUNATTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATTI. Desidererei sapere
dal collega che ha presentato I'emendamen-
to, perche si riferisce a 4 milioni, e non a
3 milioni e mezzo, o a 2.800.000 lire! Quattro
milioni non sono altro che uno dei tanti
valori possibili tra 240.000 lire e 5 milioni di
lire di reddito imponibile.

CARELLTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLTI. Abbiamo due formule,
percheé abbiamo due curve; la prima for-
mula si riferisce ad y = 0,023025 | x.—
0,0000472 x4 0,00874. Se il senatore Fortunati
moltiplicasse e portasse . ..

FORTUNATI. Ma crede che non
abbia fatto questi calcoli?

CARELLTI1. Faccio una proposta
molto semplice. Siccome si tratta di ali-
quote, queste posspno essere calcolate in
base alla formula gia enunciata dall’onore-
vole Ministro. L'essenziale perd & che lali-
quota relativa ai 5 milioni sia il limite mas-
simo della prima curva. Pertanto, ad evitare
perplessita da parte del senatore Fortunati,
il calcolo delle aliquote potra essere deman-
dato ai collaboratori dell’onorevole Mini-
stro.

FORTUNATI. E gia scritto nel
penultimo comma dell’articolo.

PIOLA,
lare.

relatore. Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIOLA, relatore. Mi pare che si tratti
di una questioncella che si potrebbe chia-
mare di lana caprina. I senatore Fortu-
nati dice: nella tabella che segue quella de-
terminata formula si passa da 240.000 a

500.000 lire, ad 1, 2, 3, 5, 10, 20 milioni, ed
egli si chiede perche si vuole introdurre la ci-
fra di 4 milioni e non, ad esempio, quella di
3 milioni e mezzo.

Penso tuttavia che il senatore Fortunati
non si straccera le vesti se in questa tabella si
porra nel reddito imponibile una progres-
sione di un milione, da un milione fino a
5 milioni, e se negli imponibili piu alti il
distacco dall'uno e all’altro reddito impo-
nibile sara piu forte, salvo naturalmente la
delega al Ministro delle finanze per il calco-
lo der redditi intermedi. Quindi, lasciamo
pure che, con I'emendamento del senatore
Carelli, si introduca, fra i 3 e i 5 milioni,
la cifra di 4 milioni, che non porta alcun
danno, inserendo anche, nella corrisponden-
te tabella dell’aliquota percentuale, la cifra
5,46.

Non capisco proprio perche I'esame di
questo emendamento susciti tanta eccitazio-
ne! Ripeto, si introducano pure i 4 milioni,
cosi come si potrebbe, ad esempio, introdur-
re la cifra di 8 malioni tra i 5 milioni e i 10
milioni.

In definitiva, nella prima parte della ta-
bella, in cui si tratta di redditi imponibili
bassi, la progressione ¢ di un milione, fino
ad arrivare a 5 milioni, mentre poi tale
progressione va di 5 in 5 mulioni, di 10 in
10, di 20 in 20 e infine di 100 in 100. M1 sem-
bra che sia un criterio abbastanza buono ed
& per questo che la Commissione accetta la
proposta del senatore Carelli, che in fondo
non comporta alcun mutamento sostanziale.

R OD A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

R O D A . Devo dire che resto veramente
sbigottito di fronte a questo emendamento.
Sono proprio ora andato a rivedermi il testo
unico del 29 gennaioc 1958. Il senatore Ca-
relli propone di sostituire, al primo comma
dell’articole 139 del testo unico 29 gennaio
1958, n. 645, le parole « al reddito imponibile
di lire 3 milioni corrisponde I'aliguota del
4,85 per cento » con le altre «al reddito
imponibile di lire 5 milioni corrisponde 1'ali-
guota del 6 per cento »,
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Ma al primo comma dell’articolo 139 del
testo unico non si parla di aliquote parti-
colari, ma si dice solo che I'imposta & appli-
cata sul reddito imponibile con aliquota pro-
gressiva, secondo la tabella allegata; e in
calce troviamo poi la relativa tabella, come
in tutte le leggi di questo tipo. Cosi, senza
neppure entrare nel merito, non vedo pro-
prio come questo emendamento possa le-
gare con l'articolo 139 del testo unico.

PRESIDENTE . Le faccio osservare,
senatore Roda, che il disegno di legge pro-
pone un testo sostitutivo dell’articolo 139
del testo unico del 1958, per cui l'emenda-
mento deve intendersi riferito a questo testo
sostitutivo ; praticamente 'emendamento del
senatore ‘Carelli deve essere apportato non
al vecchio testo, ma al nuovo testo proposto
nel disegno di legge in esame.

RO D A. Comunque c'¢ un salto, questa
¢ la verita, e non si rispetta la progressivita !

TRABUCCHTI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

TRABUCCHTI, Ministro delle finanze.
Vorrei ritornare un momento su quello che
abbiamo detto poc’anzi. Se il Senato ricor-
da, qui ci sono due formule che sono rese
necessarie dal fatto che 'aumento viene por-
tato soltanto dopo un certo scaglione che
oggi siamo d’accordo nel fissare a 5 milioni.
Pero, una volta stabiliti dei punti determi-
nati — che sono il reddito minimo, il reddi-
to di 5 milioni e il reddito massimo — le
aliquote da applicare non sono altro che il
frutto dello sviluppo di queste formule qui
suggerite.

E si potrebbe benissimo, senza alcun pe-
ricolo, fermare il testo di questo provvedi-
mento dopo la parola « unitaria »; tutto
quello che segue rappresenta soltanto una
formula esplicativa, come dicevo prima, che
non & un dettame legislativo, bensi il frut-
to di un’operazione matematica. Pertanto,

anche se fosse scritto diversamente, non ci
sarebbe niente da dire, in quanto si tratta
soltanto di un’applicazione di tante molti-
plicazioni, divisioni, estrazioni di radice ed
elevazioni a potenza, per vedere che cosa
viene fuori non soltanto per i valori di 500
mila lre, 1 milione o 2 milioni, ma anche
per un milione e 100 mila, 1 milione e 200
mila, un milione e 300 mila, e cosi via.

PIOLA, vrelatore. Certo, si potrebbe
anche cancellare!

TRABUCCHTI, Ministro delle finanze.
Infatti, come ho detto, si potrebbero sop-
primere le parole che vengono dopo la pa-
rola « unitaria »; e si puo fare la distinzione
per ogni 500 mila lire, si puo fare la distin-
zione per un milione, per 5 milioni o per
10 milioni, perche il risultato & semplice-
mente esplicativo.

Detto questo, mi pare che non valga la
pena di schierarsi in due parti per intro-
durre o escludere i 4 milioni. Se il senatore
Carelli insiste, introduciamo pure i quattro
milioni; se vogliamo cancellare tutto, nulla
da obiettare; se vogliamo depennare i 4 mi-
lioni, non si sposta niente: si tratta soltan-
to, ripeto per la terza volta, dell'indicazione
dei risultati di operazioni matematiche che,
voglia o non voglia il legislatore, non pos-
sono avere che quell'unico risultato.

PRESIDENTE. Comunico che,
sempre sull’articolo 1, i senatori Focaccia,
Garlato, Pignatelli, Domenico Romano, In-
delli, De Bosio e Restagno hanno presen-
tato un emendamento. Poiche tale emenda-

mento € pit radicale, deve essere esaminato

e posto ai voti prima di quelle del senatore
Carelli. Si dia pertanto lettura dell’emenda-
mento dei senatori Focaccia ed altri.

CEMMI, Segretario:

« Nel nuovo testo dell’articolo 139 del ie-
sto unico 29 gennaio 1958, n. 645, al secon-
do comma, sostituire la lettera b) con la
seguente: .

"b) y = 0,0485+0,62928 | x—5":
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e sostituire la successiva tabella con la se-
guente:

" Reddito imponibile  Aliquota percentuale

240.000 2
500.000 2,50
1.000.000 3,17
2.000.000 4,12
3.000.000 4,85
4.000.000 5,46

5.000.000 6
6.000.000 7,18
7.000.000 8,99
8.000.000 9,92
9.000.000 10,70
10.000.000 11,40
20.000.000 16,19
306.000.000 19,49
40.000.000 22,17
50.000.000 24,49
100.000.000 33,39
200.000.000 45,74
300.000.000 55,14
400.000.000 61,43

500.000.000 ed oltre 707 ».
PRESIDENTE. 1l senatore Focaccia
ha facolta di illustrare questo emendamento.

FOCACCTIA . Sitratta di cosa assai
semplice. Il salto dell’aliquota progressiva
da 5 a 6 milioni & cosi grande, come gia ha
detto l'onorevole Ministro, che ha preoccu-
pato anche me, perche si passa dal 6 all’8,70
per cento. Ho cercato di attenuare questo
salto della curva; tuttavia mi si fa osser-
vare che la formula non vale per i 5 milioni
di imponibile. E vero — e ne ho parlato
anche con il collega Fortunati — perché per
5 milioni risulterebbe un’aliquota del 4,85
per cento; mentre la funzione che avevo sta-
bilita vale dai 6 ai 500 milioni e nel tratto
intermedio tra i 5 e i 6 milioni avevo pre-
visto l'interpolazione lineare.

Dopo le dichiarazioni del signor Ministro,
e poicheé non vorrei avere la responsabilita
di far diminuire il gettito di tre o quattro
miliardi, ritiro senz’altro 'emendamento.

PRESIDENTE. Ritorniamo allora
all’esame dell’emendamento del senatore Ca-
relli.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CARELLI. Quicisistracciano le
vesti per niente, poiché si tratta di una que-
stione formale. Per quanto riguarda la pri-
ma parte dell’emendamento, il senatore Pio-
la propose in Commussione di lasciare in-
variata la tabella attuale fino ai redditi di
5 milioni, anziché di 3 milioni. Siccome nella
dizione della prima parte dell’articolo 1 que-
sta modifica non appare, ¢ logico che la pro-
posta, che risulta invece dalla relazione, deb-
ba figurare ora come emendamento all’ar-
ticolo: & appunto a questa omissione che ho
creduto di ovviare,

Per quanto concerne la seconda parte,
per non creare incerlezze e perplessita di
carattere matematico, sono disposto a ri-
nunciare all’emendamento. Ripeto: alla se-
conda parte soltanto, e questo non per in-
certezza, perche basterebbe applicare la pri-
ma formula per convincersi, ma per evi-
tare discussioni e lungaggini dialettiche che
ritengo esiziali alla maggiore chiarezza della
norma legislativa.

FORTUNATI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente,
nei provvedimenti legislativi & sempre pre-
feribile che la forma coincida con la sostan-
za, non fosse altro per impedire agli osser-
vatori esterni maligni di ironizzare su quel-
lo che diciamo ed approviamo. L’imposta
complementare progressiva, secondo la pro-
posta che stiamo per approvare, sara appli-
cata con due tipi di progressione. Quindi,
a mio avviso, se volessimo rispecchiare nel
primo comma quello che viene stabilito nei
successivi — e cioé la progressione della let-
tera a) e la progressione della lettera b) —
non dovremmo indicare soltanto tre punti,
ma dovremmo indicare tre punti per la pri-
ma e tre punti per la seconda progressione.

Ad evitare complicazioni, io ritengo sia
preferibile indicare gli estremi di aliquota
e di reddito imponibile (due per cento e
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240.000 lire, 65 per cento e 300 milioni e
oltre), e poi stabilire che le aliquote sono
determinate in base alle note formule. In ca-
so diverso, non si riesce a capire né il 2 per
cento per le 240.000 lire, ne il 4,85 per cento
per i 3 milioni, neé il 6 per cento per i 5 mi-
lioni, giacche il 6 per cento per i 5 milioni
¢ ['ultimo punto di una progressione, ma
contemporaneamente il primo della seconda
progressione. Dal punto di vista formale, &
pertanto preferibile dire puramente e sem-
plicemente : « L'imposta complementare pro-
gressiva ¢ applicata sul reddito imponibile
con aliquota progressiva, formulata in modo
che al reddito imponibile di lire 240.000 od
inferiore corrisponda ['aliquota del 2 per
cento e al reddito imponibile di lire 500
milioni o superiore corrisponda ['aliquota
del 65 per cento. Le aliquote sono determi-
nate in base alle formule: ... »; e qui si do-
vrebberc trascrivere le formule di cui alle
lettere a) e b).

E poiché ho la parola, onorevole Presi-
dente, mi consenta di proporre anche che,
dopo Ia parola « unitaria » si faccia punto
e non si aggiunga pilt nulla, anche perche,
mentre nel testo si parla di un’aliquota uni-
taria, nella tabella esemplificativa si parla
di aliquota percentuale.

Per prevenire, dunque, anche a questo
riguardo, le osservazioni che i critici po-
trebbero fare sul piano formale, propongo
di sopprimere la tabella esemplificativa.

PI1IOLA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

PIOLA, relatore. A quanto ha detto
il senatore Fortunati — che potrebbe tro-
vare approvazione in un’aula universitaria
— posso opporre che questa legge € scritta
anche per coloro che devono pagare, e che
1l legislatore deve preoccuparsi che la let-
tura di essa sia comprensibile. Se nell’arti-
colo fosse inserita soltanto l'espressione ma-
tematica delle formule, il disgraziato con-
tribuente se la prenderebbe con noi, anche
se dal punto di vista squisitamente teorico
la formulazione sarebbe in s¢ sufficiente. Si
tratta quindi di una preoccupazione che dob-

biamo avere presente, perche 1l testo della
legge deve essere comprensibile, mentre non
lo & certamente la serie delle estrazioni di
radici quadrate (che per i contribuenti sono
estrazioni di denti). Esemplificando non fac-
ciamo quindi qualche cosa di indispensa-
bile, ma chiariamo ai lettori del testo della
legge che il titolare di un reddito di 240.000
lire dovra pagare il 2 per cento, il titolare
di un reddito di 5.000.000 1'8,67 per cento,
e cosi via.

Ecco perche si puo¢ introdurre anche la
cifra di 4 milioni, che riguarda proprio i
piccoli contribuenti che meno sanno inter-
pretare le leggi e che in tal modo possono
sapere che cosa debbono pagare da uno sca-
glione all’altro di imposta.

Questa ¢ la ragione per la quale, pur ac
cedendo sul piano teorico a quanto ha det-
to il senatore Fortunati — e cio& che baste-
rebbe la formula senza nessun esempio -—,
io penso che dal punto di vista pratico il
testo legislativo che ha proposto la Com-
missione e che & analogo, salvo i 3 e i 5 mi-
lioni, a quello proposto dal Governo, sia il
pitt utile affinché la disposizione di legge
possa essere compresa dal contribuente, il
quale altrimenti sarebbe indotto a pensare
che, sulla base di formule incomprensibili,
gli si tolgono dei milioni senza che egli ne
capisca il motivo, ‘

Per queste ragioni io penso, da un lato,
che il Senato debba approvare la formula-
zione della Commissione e, dall’altro, che es-
so possa, se lo crede, anche inirodurre la
cifra di 4 milioni, affinche il cittadino che
legga la legge, sappia, scaglione per scaglio-
ne, — parlo dei cittadini di reddito piit mo-
desto — qual & Vimposta che deve pagare.

PRESIDENTE. Poiche il sena-
tore Carelli ha dichiarato di ritirare la se-
conda parte del suo emendamento, la Com-
missione ¢ d’accordo con il senatore Ca-
relli?

PIOLA, relatore. Si.

PRESIDENTE. Senatore Foriu-
nati, intende presentare un formale emen-
damento?



Senato della Repubblica

— 24972 —

I Legislatura

537* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

4 APRILE 1962

FORTUNATI. Non insisto.
PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento al primo comma del
nuovo testo dell’articolo 139 del testo unico,
proposto dal senatore Carelli e dalla Com-
missione. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo modi-
ficato. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

CEMMI, Segretario:

Art. 2.

Le disposizioni dell’articolo 1 hanno ef-
fetto a decorrere dal 1° gennaio 1962. Per il
recupero della maggiore imposta dovuta
sui redditi che siano gia stati iscritti a ruo-
lo alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, si procede alla formazione di
ruoli speciali, il cui carico & ripartito in tre
rate bimestrali uguali.

PRESIDENTE. Isenatori Roda,
Mariotti, Giuseppina Palumbo, Masciale,
Jorio e Fenoaltea hanno presentato un emen-
damento tendente ad inserire dopo le paroc-
ie: « a decorrere dal », le altre: « periodo di
imposta avente inizio il ».

Il senatore Roda ha facolta di svolgerlo.

R O D A . Lo ritiro.
PRESTDENTE. Metto allora ai

voti l'articolo 2. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Roda, Marazzita, Milillo, Giu-
seppina Palumbo, Bruno e Alberti hanno
proposto un articolo 2-bis. Se ne dia let-
tura.

CEMMI, Segretario:

Art. 2-bis.

I redditi di ricchezza mobile, classifica-
ti all'articolo 85 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 29 gen-
naio 1958, n. 645, come redditi di catego-
ria C/2 (redditi di lavoro subordinato), so-
no assoggettati, ai soli effetti dell'imposta
complementare progressiva sul reddito com-
plessivo, alle seguenti aliquote per scaglioni:

fino a L. 1.500.000 1,50%
da L. 1.500.000 a 3.000.000 2,50%
da L. 3.000.000 a 4.500.000 4,50%

mediante ritenute dirette a carico del
datore di lavoro come indicato dall’artico-
lo 127 del predetto testo unico.

I beneficiari di reddito di lavoro subor-
dinato, tassato con ritenuta diretta, sono
esonerati dall'obbligo della denuncia an-
nuale dei redditi nel solo caso che non pos-
seggano altre fonti di reddito.

In ogni caso, la denuncia agli effetti del-
I'imposta complementare dovra effettuarsi
per i redditi, anche di lavoro subordinato,
che siano superiori a lire 4.500.000.

PRESIDENTE. Il senatore Roda
ha facolta di illustrare questo emendamento.

R O D A . Poiche l'emendamento & i una
certa portata, io prego i colleghi di volermi
ascoltare con attenzione,

Onorevole relatore, io sono perfettamente
del suo parere quando lei opina che questa
legge sara letta soprattutto da coloro che
saranno chiamati ad osservarla, cioe¢ dai con-
tribuenti, e quindi non rimarrd nel regno
delle formule astratte. Cosl stando le cose,
cercherd allora di portare nella discussione,
con questo mio intervento, una nota pratica,
concreta. \

Il maggior difetto della progressione at-
tuale — l’'abbiamo detto tutti, sia in Aula
che in Commissione — ¢ che essa incide in
una misura particolarmente gravosa, che
va fino ad una percentuale di aumento del



Senato della Repubblica

— 24973 —

II1 Legislatura

537% SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

4 APRILE 1962

50 per cento, specialmente sui redditi inter-
medi, cio¢ sui redditi che vanno da 4 mi-
licni a 7 milioni,

Correggere la formula della progressivita
(Yequazione della y) presentata dal Governo,
abbiamo visto che ¢ un'impresa non troppo
facile. In Commissione abbiamo anche stu-
diato se vi fossero altre possibilita. E dico
questo perché i colleghi sappiano che in
Commissione noi ci siamo preoccupati di
questo strano andamento delle aliquote per
cui i redditi medi verrebbero colpiti pit dei
redditi maggiori, quelli cio¢ che vanno oltre
gli 8 milioni.

Ma se quesic & vero per tutti i tipi di
reddito, se abbiamo ammesso che esiste in
questo disegno di legge una sperequazione
che non ¢ eliminabile, tale sperequazione di-
venta tanto piti pesante e massiccia per tutti
i redditi certi, cio¢ per i redditi di puro la-
voro, per i quali si paga fino all'ultimo cen-
tesimo. Se le aliquote degli scaglioni da 3 a 7
milioni sono sperequate per i redditi di qual-
siasi natura, a maggior ragione esse lo sono
per i redditi di puro lavoro che, come ripeto,
non sfuggono al fisco e pagano fino all’ulti-
mo centesimo.

Ora, dal momento che un ulteriore abbat-
timento alla base per questi redditi mon si
presenta forse immediatamente possibile,
perche darebbe luogo, in sede di applica-
zione pratica — siamo in tema di progres-
sione e quindi di curva ascendente — a gravi
disfunzioni, io ho pensato di prendere, come
suol dirsi, due piccioni con una fava.

Oggi i redditi di puro lavoro sono esclusi
da ogni denuncia fino a 960.000 lire lorde;
cioe tutti 1 soggetti di imposta che pagano
su un importo di 720.000 lire, purche si tratti
di redditi di puro lavorc e quindi classifica
bili, in base all’articclo 85 del testo unico,
in categoria C/2, non sono tenuti a presen-
tare denunzia. Sonc invece tenuti a presen-
tare denunzia tutti i contribuenti i quali,
pur godendo di un reddito di puro lavoro, e
quindi tassato in misura certa e inequivoca-
bile fino all'ultimo centesimo, superino le
720.000 lire. Per quale motivo, allora, dob-
biamo obbligare questi contribuenti che, in-
siste, godono solo di un reddito di puro la-
voro — e quindi pagano gia l'imposta di

ricchezza mobile, e quella complementare a
titolo di ritenuta di acconto nella misura
dell’1,50 per cento — a presentare denuncia,
quando possiamo eliminare questa inutile
formalita, togliendo cosi una gran parte di
lavoro agli uffici, che ne sono oberati fino
all'inverosimile ?

Tn altri termini, si estenda il concetto in
base al quale oggi per i redditi di puro la-
voro fino al limite di 720.000 lire annue,
guando non vi sia concorso di altri redditi,
non esiste obbligo di denuncia.

E chiaro che se, in concorrenza con questi
redditi di puro lavoro, ci sono redditi di
altro tipo, allora sorge 1'obbligo (che gia oggi
esiste) di presentare la denuncia, anche nel
caso in cui 1 redditi di puro lavoro siano tas-
sati in complementare per una cifra infe-
riore alle 720.000 lire.

Si potra obiettare: ma qui si sostituisce
un’aliquota progressiva con un’aliquota a
scaglioni. Potrei rispondere che questo con-
cetto & gia in atto, dalla riforma Vanoni in
poi, per tutti i redditi fino a 720.000 lire,
poicheé essi gia pagano un’aliquota fissa del-
1'1,50 per cento. E percheé allora non esten-
dere questo tipo di aliquota a scaglioni an-
che per i redditi superiori alle 720.000 lire?

Il mio emendamento tende ad estendere
questo concetto per tutti i redditi medi: ciog,
fino ad un milione e mezzo faremo pagare
I'1,50 per cento di imposta complementare,
pitt le addizionali ; per lo scaglione superiore
al milione e mezzo e fino a tre milioni, fa-
remo pagare il 2,50 per cento di complemen-
tare anziché il 4 per cento previsto ora; e
finalmente, per il terzo scaglione, che va da
tre milioni e una lira a quattro milioni e
mezzo, faremo pagare il 4,50 per cento anzi-
che il 7,50 o 1'8 per cento previsto dal Gover-
no. Questo percheé non ci sembra equo con-
siderare con il medesimo metro impositivo,
agli effetti della complementare, i redditi di
natura incerta, variabile e che, perche tali,
vengono, il pitt delle volte, dichiarati con
largo inargine di reticenza e di approssima-
zione, ed i redditi dei lavoratori dipendenti,
che sono tassati fino all'ultimo centesimo.

E questo il principio che informa la mia
proposta.
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PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

PIOL A, relatore. Signor Presidente,
potrei invocare 'articolo 72 del Regolamen-
to, secondo il quale gli emendamenti aggiun-
tivi, modificativi o soppressivi debbono es-
sere presentati per iscritto almeno 24 ore
prima della discussione degli articoli cui si
riferiscono. Infatti, questo emendamento,
piuttosto complesso, ¢ stato presentato mez-
z'ora fa e quindi la Commissione non ha po-
tuto esaminarlo.

Io penso peraltro di poter esprimere il
mio parere personale e quello dei colleghi
che sono qui seduti vicino a me: che cioe
non sia il caso di introdurre questa norma
nel disegno di legge che stiamo esaminan-
do, tanto pitt che l'oggetto dell’articolo ag-
giuntivo fa parte di un disegno di legge che
penso sia gia davanti al Parlamento. Pre-
gherei quindi il senatore Roda di voler ri-
tirare l'emendamento, per non obbligarmi
ad invocare l'applicazione dell’articolo 72
del Regolamento del Senato.

PRESIDENTE . Senatore Piola,
le faccio osservare che il senatore Roda ha
presentato l'emendamento conformemente
al Regolamento. La Commissione e il Gover-
no possono perd chiedere il rinvio della di-
scussione per poter esaminare l'emenda-
mento.

R O D A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O DA . Io cedo all'esortazione dello
onorevole relatore, anche perché mi rendo
conto che questa, purtroppo, € un’imposta
che serve per fini di copertura: ci sono i
funzionari statali che aspettanc e che noi
non possiamo pitt oltre deludere. E chiaro
che, se dovessimo rinviare anche solo di 24
ore l'approvazione del disegno di legge per
lo studio degli scaglioni da me proposti —
i quali, onorevole Ministro, sia detto per in-
ciso, non comporterebbero che minimi sa-
crifici per lerario, ma in compensoc uno

sgravio notevole per gli uflici accertatori —
correremmo il rischic di compromettere gli
indifferibili aumenti agli statali. Non insi-
stiamo percido sull’emendamento; sia ben
chiaro pero che ci riserviamo di presentare
un disegno di legge organico in materia di
tassazione dei redditi di puro lavoro, anche
se eccedenti i1l minimo oggi esonerato da
ogni denuncia,

PRESIDENTE. Passiamo alla vo.
tazione del disegno di legge nel suo com-
plesso. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto il senatore Restagno. Ne ha
facolta.

RESTAGNO. Signor Ministro, ono-
revoli colleghi, avendo il collega senatore
Focaccia ritirato emendamento con cui ave-
va presentato una nuova tabella per le ali-
quote dell'imposta complementare sul red-
dito, emendamento anche da me firmato e
ritirato, ritengo doveroso fare una breve di-
chiarazione di voto, anche nella mia veste
di rappresentante di una cospicua catego-
ria, particolarmente interessata al proble-
ma, quella dei dirigenti d’azienda, aderente
alla Confederazione italiana dirigenti di
azienda.

Come & noto, l'articolo 1 del disegno di
legge n. 1859, prospertando 1'elevazione del-
I'imposta complementare progressiva sul
reddito complessivo in relazione alla neces-
sita di reperire un maggior gettito tribu-
tario di circa 20 miliardi, attuava con la co-
siddetta manovra delle aliquote 1'elevazio-
ne stessa, mediante lo sviluppo di aliquo-
te in una percentuale maggiorata rispet-
to a quella prevista dalla legge 11 gennaio
1951, n. 25, dandc vita ad un inasprimento
particolarmente gravoso per i redditi con-
tenuti nella fascia dai 3 ai 10 milioni, nella
quale ricadono i reddituari medi in genere
e, in particolare, determinate categorie di
lavoratori subordinati, tra cui i dirigenti
di azienda, che sono sottoposti ad un re-
gime fiscale rigido per lintero ammontare
degli emolumenti, che vengono d’ufficio de-
nunciati dai datori di lavoro.

La posizione di appesantimento creata
dalle maggiori aliguote del progetto gover-
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nativo appare in chiara evidenza, quando si
rileva che, come risulta dai raffronti con le
aliquote del gennaio 1951, raggiunge la per-
centuale del 47,10 di aumento sui redditi di
10 milioni, per attenuarsi poi gradualmen-
te per quelli piu elevati, sino a scendere al
30 per cento per il massimo di tabella.

La maggiore incidenza prevista per la fa-
scia predetta, se attuata, avrebbe colpito
essenzialmente le categorie piu elevate dei
lavoratori subordinati, in quanto i loro red-
diti sono esposti a tassazione integrale.

La posizione particolare, infatti, in cui tali
lavoratori si trovano li espone di fatto ad
un trattamento fiscale sperequato, di fron-
te a quello al quale risultano assoggettati
i titolari di redditi di altra natura, specie
nel settore mobiliare.

La circostanza non & sfuggita all’atten-
zione della Commissione finanze e tesoro ed
al suo illustre relatore, che ha proposto
un’opportuna attenuazione secondo la qua-
le rimangono invariate le aliquote preceden-
ti per i redditi sino a 5 milioni, attenuazio-
ne che & stata accolta dal ministro Trabuc-
chi, che particolarmente ringrazio.

Tuttavia i riflessi lamentati permangono
anche dopo la modifica, per la residua parte
dell’anzidetta fascia, costituita dai redditi
dai 5 aj 10 milioni, e cio risulta chiaramente
se si raffronta 'imponibile di 5 milioni con
I'imponibile di 6 milioni, che presenta un
aumento di aliquota dal 6 all’8,70, con una
maggiorazione del 45 per cento.

E questa la ragione per la quale mi sono
ieri associato alla proposta del collega se-
natore Focaccia, al fine di ottenere che la
modifica gid concretata nei termini prima
indicati venisse ulteriormente ampliata
in modo da contemplare una attenuazione
per i redditi dai 5 ai 10 milioni — redditi
di lavoro, come diceva giustamente anche
il collega Roda —, per considerare con equi-
ta un ambito di interessi di lavoratori su-
bordinati meritevoli di essere presi in con-
siderazione, anche alla luce dei postulati
costituzionali in materia.

Un migliore e pitt adeguato sviluppo delle
aliquote nella sfera dei redditi superiori ai

10 milioni poteva ugualmente offrire pos-
sibilita di compensazione e, senza turbare
il conseguimento delle finalitd finanziarie
del provvedimento, avrebbe realizzato molto
meglic il precetto costituzionale della pro-
gressivita e quello sociale dell’adeguamento
alle maggiori capacita contributive.
Tuttavia, di fronte all'urgenza ed alle fi-
nalita del provvedimento e alle ragioni espo-
ste dal Ministro, pur auspicando 1'adozione
in avvenire di criteri di piti giusta progres-
sivita nell'invocata riforma tributaria e nel-
la manovra delle aliquote, daro il mio voto
favorevole al disegno di legge, nella for-
mulazione che ¢ al nostro esame.

PIOLA,
lare.

relatore, Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIOL A, vrelatore. Se il Presidente me
lo consente, prima che venga posto in vo-
tazione il disegno di legge nel suo comples-
so, vorrei fare un’osservazione. E sfuggito
a me e al Senato, ma la colpa & mia, che
nell’articolo 1, al terz'ultimo capoverso, do-
ve & scritto: « L'importo dovuto a titolo
di imposta non puo superare, in alcun caso,
la differenza tra il reddito complessivo de-
terminato ai sensi dell’articolo precedente
e la somma di lire 720.000 », anziche scrive-
re «dell’articolo precedente », si sarebbe
dovuto scrivere « degli articoli precedenti ».
Credo che in sede di coordinamento questo
possa essere considerato come un errore
materiale e in quella sede possa essere cor-
retto.

PRESIDENTE. Misembra che
V'osservazione del senatore Piola sia giusta
e credo che i colleghi siano d’accordo nel
senso di apportare questa piccola modifi-
ca. Se non si fanno osservazioni, cosi resta
stabilito.

Metto quindi ai voti il disegno di legge
nel suo complesso. Chi l'approva ¢ pregato
di alzarsi.

(E approvato).



Senato della Repubbhlica

— 24976 —

III Legislatura

537* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

4 APRILE 1962

Rinvio alla Commissione
dei disegni di legge nn. 1179 e 1541

CORBELLINTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBELLINI. Signor Presiden-
te, onorevoli senatori, ho avuto questa mat-
tina l'incarico da parte dei miei colleghi
della 7@ Commissione di richiedere all'As-
semblea che i due disegni di legge n. 1179,
relativo al « Riordinamento dei servizi ma-
rittimi di preminente interesse nazionale ».
e n. 1541, relativo all’« Esercizio di servi-
zi postali e commerciali marittimi di ca-
rattere locale », gid compresi nell’attuale
ordine del giorno dei nostri lavori, venga-
no rinviatj all’esame della 7¢@ Commissione,
al fine di consentire una migliore valutazio-
ne dei problemi relativi e la discussione
di alcuni emendamenti che sono stati que-
sta mattina prospettati alla Commissione
stessa da parte del Ministro della marina
mercantile e che, a nostro avviso, richiedo-
no dei perfezionamenti ed un ulteriore
studio.

Ritengo che un breve rinvio di questi di-
segni di legge possa facilitare, poi, la suc-
cessiva discussione, per giungere quindi pilt
rapidamente all’approvazione dei provvedi-
menti stessi.

Mi permetto, quindi, di fare formale ri-
chiesta di rinvio alla Commissione, assicu-
rando I'Assemblea che la 7> Commissione
assolvera rapidamente il suo compito.

PRESIDENTE. 1l Governo ¢ dac

cordo?

MACRELLI, Ministro della ma-
rina mercantile. Non ho nulla da eccepire.

PRESIDENTE. Poiche non si
fanno osservazioni, la richiesta del Presi-
dente della 72 Commissione s’intende ap-
provata.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Integrazioni e modifiche della
legge 26 novembre 1955, n. 1177, sui prov-
vedimenti straordinari per la Calabria »
(1589) e del disegno di legge d’iniziativa
dei senatori Spezzano ed altri: « Modifica
dell’articolo 12 della legge 26 novembre
1955, n. 1177, concernente provvedimenti
straordinari per la Calabria » (145)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca 1l seguito della discussione del di-
segno di legge: « Integrazioni e modifiche
della legge 26 novembre 1935, n. 1177, sui
provvedimenti straordinari per la Calabria »
e del disegno di legge d’imziativa dei sena
tori Spezzano ed altri: « Maodifica dell’arti-
colo 12 della legge 26 novembre 1955, con-
cernente provvedimenti straordinari per la
Calabria ».

E iscritto a parlare il senatore Vaccaro.
Ne ha facolta.

VACCARO. Onocrevole signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, & mio dovere, prima di iniziare 'esa-
me di questi disegni di legge, fissare un
punto preciso e inconfutabile, in opposizio-
ne a quello che i nostri avversari afferma-
no immancabilmente, sempre che ne abbia-
no la possibilita, in piazza o nelle Aule par-
lamentari, quando s1 parla della legge di
riforma agraria e di quella relativa all'Ope-
ra valorizzazione Sila, e cioé che queste leg-
gi furono emanate per le pressioni da essi
esercitate sul Governo del tempo, pressio-
ni che pot sfociarono nei gravi e sanguino-
si avvenimenti di Melissa, nei quali lascia-
rono la vita tanti giovani lavoratori e fu-
rono gravemente feriti tanti agenti dell’or-
dine. Solo in conseguenza di quelle pressio-
ni, essi dicono, il tetragono Governo demo-
cristiano presentod le leggi agrarie, che poi
furono approvate, senza pert il loro voto
favorevole . ..

Tutto questo, onorevoli colleghi, & uno
slogan che si ripete per acquistare merito
verso le masse dei braccianti agricoli ca-
labresi. Ma, ripeto, questa affermazione dei
nostri avversari non ¢ assolutamente fon-
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data. Basta sfogliare le cronache del tem-
po, basta confrontare la data della presen-
tazione della legge di riforma agraria alla
Camera con quella dei dolorosi fatti di Me-
lissa — che si potevano, onorevole Luca
De Luca, e si dovevano evitare — per ri-
scontrare l'esattezza di quanto io affermo.
Il collega senatore Militerni, nella sua
chiara relazione sul disegno di legge Spez-
zano con il quale si chiede la modifica del-
I'articolo 12 della legge m. 1177 del 26 novem-
bre 1955, ha ampiamente dimostrato l'in-
fondatezza di tale modifica, che, per la ve-
rita, sta a dimostrare, se ve ne fosse biso-
gno, la costante, tenace avversione del se-
natore Spezzano e degli altri colleghi se-
natori comunisti, firmatari del disegno di
legge, nei confronti dell’Opera valorizzazio-
ne Sila, avversione che si ¢ manifestata fin
dalla costituzione dell’ente. E non debbo
ricordare tutti i numerosi interventi del-
I'amico e collega Spezzano contro ['Opera va-
lorizzazione Sila, contro i suoi presidenti e
amministratori che si sono succeduti; oggi
questa sua avversione si manifesta in pieno
con il disegno di iegge che discutiamo.

La proposta del senatore Spezzano di
escludere 1'Opera valorizzazione Sila dalla
esecuzione delle opere pubbliche previste
daila legge speciale per la Calabria compor-
terebbe un rallentamento di tale attivita,
con nolevoli ripercussioni nei comprensori
ove l'ente opera. D1 massima, infatii, ia Cas-
sa per il Mezzogiorno ha seguito il criterio
di affidare all’Opera vaiorizzazione Sila i la-
vori ricadenti nei territori di competenza
dell’Opera stessa, in ottemperanza al prin-
cipio di affidare gli interventi in base alla
capacita operativa dei singoli enti o ammini-
strazioni concessionarie.

FRANZA . Dalla relazione della Corte
dei conti non possiamo trarre motivo di
incoraggiamento per affidare ancora altre
incombenze a questi enti.

V ACCARO. Onorevole Franza, visiti
i comprensori dell'opera Sila. ..

FRANZA . Leideve leggere la relazione
della Corte dei conti. Cosa dice di questo
ente?

VACCARO. Infondo, dice solo quel-
lo che dice anche per gli altri enti; senon-
che 1'Opera Sila ha avuto la sfortuna — di-
ciamo la verita — di essere stata presa di
mira da alcuni colleghi, e specialmente dal
senatore Spezzano e dai suoi colleghi co-
munisti, ed ora anche da lei, senatore
Franza!

FRANZA . Tomiriferisco alla relazio-
ne della Corte dei conti, che ha il compito
di controllare queste gestioni. Il Parlamen-
to deve rendersi conto di quello che accerta
la Corte dei conti!

VACCARO. Midica qualche cosa di
specifico!

FRANZA.
mento?

Le sembra questo il mo-

VACCARO. Se lei visitasse quei
comprensori forse muterebbe opinione. II
senatore Zanotti Bianco, uomo preclaro, che
non si atfida alle parole, quando si discus-
se in Commissione la legge per la Calabria,
ascoltd quello che veniva detto da taluno
di quella parte (indica lestrema sinistra)
in modo, impetuoso e tumultuoso. Il se-
natore Zanotti Bianco si formo il convin-
cimento che l'articolo con il quale si sarebbe
data ali'Opera Sila T'autorizzazione ad assu-
mere lavori per conto della Cassa per il
Mezzogiorno non dovesse essere approvato
e voto contro. Ma il senatore Zanotti Bianco
volle visitare la Calabria per accertare la
verita e assicurarsi dell’opera svolta dal-
I'ente Sila, e, dopo un giro minuto di di-
versl giorni, quando si riprese la discussione
del disegno di legge senti il dovere di dichia-
rare che si era ricreduto nei riguardi del
voto dato contro 1'Opera Sila, poiche rico-
nosceva, avendolo constato di persona, che
questo ente aveva bene operato, trasforman-
do, nel senso letterale della parola, alcune lo-
calita, come quelle del Crotonese, a tal pun-
to da renderle non piut riconoscibili; egli
stesso non riconosceva piu il comprensorio
del marchese Gallucci, che aveva visitato in
tempi oramai lontani, come quelli di altri
proprietari del marchesato di Crotone.
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Noi abbiamo avuto la mala ventura di
non essere stati uniti di fronte ai provvedi-
menti a favore della Calabria, senatore De
Luca e senatore Spezzano; i nostri contra-
sti politici non ci dovrebbero portare a tan-
to; ben diversamente, si comportano i colle-
ghi della sua stessa parte, senatore De Luca,
quando sono in giuco gli interessi delle loro
regioni.

DE LUCA LUCA. Sullalegge spe-
ciale si & trovata l'unita dei parlamentari
calabresi.

VACCARO. Non ¢ esatto! Siamo stati
uniti soltanto in occasione della legge per le
alluvioni. II Governo aveva disposto uno
stanziamento di 13 miliardi e noi, tutti con-
cordi, lo portammo a 34. Tale stanziamen-
to costitui un notevole aiuto per quelle sven-
turate popolazioni; fu un’ammirevole azio-
ne del Governo, che accettd tutti i nostri
emendamenti. Ma dopo siamo stati nuova-
mente divisi; di fronte ad altri provvedimen-
ti ci siamo schierati in campi opposti. Nella
legge a favore della Calabria furono stanziati
204 miliardi, ma era una legge che potevamo
migliorare, perche, se il Governo del tempo
ci aveva concesso quei 204 miliardi, eviden-
temente ci avrebbe dato di piu. Invece ch=
cosa ¢& accaduto? Incredibile ma vero, per
merito vostro (indica la sinistra) nonche per
merito di qualche altro collega, geloso dello
sviluppo della nostra terra, ¢ accaduto che
quella legge ¢ stata mutilata — stavo per
dire una parola che non si addice ad un’As-
semblea cosi alta come la nostra — & stata
ridotta! E cosa pil unica che rara quello che
¢ accaduto per quella legge. E certo 'unica
volta che si ¢ verificata una cosa simile nel
Parlamento italiano: il Governo offre con
una legge tanti vantaggi e i parlamentari del-
la regione interessata invece di cercare di
aumentarli, li riducono, cosi come & accadu-
to per 'ultimo comma dell’articolo 1, che
rappresentava il fulcro della legge e che au-
torizzava la costruzione, fra l'altro, di quel-
la ferrovia che io mi auguro di veder com-
pletata prima di chiudere gli occhi, o magari
di vedere iniziata per essere portata a com-
pimento. Soltanto quell’opera, infatti, ono-
revole Ministro...

SPEZZANO. Ricordi al Ministro che
c'¢ una legge!

DE LUCA LUCA.
sono stati stanziati i fondi.

C'e la legge e

VACCARO. ... soltanto quell'opera
puo veramente dar nuova vita alla Cala-
bria, creandc il triangolo di comunicazio-
ni tra la Sicilia, la Calabria e la Puglia che
darebbe alle tre provincie calabresi quello
sviluppo che esse meritano ed attendono.

Per tornare all’'Opera Sila — chiedo scusa
della parentesi che ¢ stata forse troppo lun-
ga, ma non per colpa mia — soltanto nel
caso in cui non esistevano enti costituiti
la Cassa ha affidato lavori all’Opera al
di fuori della circoscrizione della stessa, con-
sentendo in tal modo di non escludere dal
beneficio derivante dall’applicazione della
legge speciale zone bisognevoli di imme-
diato intervento, In questo modo, territo-
ri che nel passato erano stati privati della
costruzione di opere pubbliche hanno po-
tuto beneficiarne.

Che sia stata eflicace e proficua Patti-
vita dell’Opera, proprio in applicazione del-
l'articolo 12 della legge per la Calabria, &
dimostrato dalle numerose opere compiute,
dai numerosissimi progett1 approvati dalla
Cassa per il Mezzogiorno. In considerazione
di tutto cio, non soltanto non si deve li-
mitare l'attivith dell’ente, ma anzi occorre
ancor piu incrementarla per accelerare la
attuazione del programma di interventi stra-
ordinari per la Calabria.

11 collega senatore Militerni, nella sua
chiara e precisa relazione al disegno di leg-
ge del senatore Spezzano ed altri, per la mo-
difica dell’articolo 12 della legge speciale
per la Calabria, ha chiesto che tale innova-
zione non venga accoita e naturalmente io
sono del suo stesso parere, per modo che
la legge originaria rimanga nella sua inte-
rezza e I'Opera valorizzazione Sila continui
ad avere quelle assegnazioni di lavori che
la Cassa per il Mezzogiorno vorra affidarle.

I nostri avversari lamentano che non sia
stato concesso a beneficio della Calabria
I'intero gettito dell’addizionale del 5 per cen-
to, che sulle cartelle esattoriali porta la de-
nominazione « pro Calabria » (per la verita, e
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questo ¢ bene che si sappia, soltanto una
parte di tale addizionale, 204 miliardi in
12 anni, ¢ stata assegnata alla Calabria,
mentre il gettito raggiunge i 600 miliardi
e gia oltre 200 miliardi sono stati incassati
dallo Stato e sono stati incorporati neile en-
irate del Tesoro) ma dimenticano che non
fu possibiie ottenere l'intero gettito per h-
nanziare la legge per la Calabria proprio
per la loro opposizione. Fui proprio io a
presentare un emendamento con il qualc
chiedevo che l'intero gettito venisse asse-
gnato alla Calabria, e lo chiedevo perche pre
vedevo che i 204 miliardi non sarebbero stati
sufficienti, come non sono neanche suflicien-
ti gii altri 50 miliardi che, per la verita,
spontaneamente adesso il Governo ci ha as
segnato, e di cui gh siamo grati, per i biso-
gni della Calabria. Tuttavia il mio emenda
mento fu approvato da me solo ... poiche
tutti 1 colleghi di opposizione fecero blocco
e concordemente lo respinsero.

Oggi essi lamentano che, con il disegno
di legge che discutiamo, non sia stato con-
cesso lintero gettito dell’addizionale del 3
per cento. La colpa & loro. ..

Un’altra cosa io chiesi quando si discus-
se la legge a favore della Calabria. To dissi
che un Comitato coordinatore come quello
che era stato proposto con un emendamento,
mi pare, del compianto senatore Salomone,
non avrebbe certamente potuto operare con
fa celerita richiesta, essendo sottoposto alla
rigorosa vigilanza della Cassa per il Mez-
zogiorno. E dissi allora cio che ripeto oggi:
o la Cassa per il Mezzogiorno istituisce in
Calabria, come accadra per la Sardegna, una
propria sezione, oppure occorre dare al Co-
mitato coordinatore quei poteri, che oggi
non ha, di autonomia e di prestigio.

Queste sono le ragioni del ritardo nell’ese-
cuzione della legge; questo il motivo dei
tanti lamenti dei calabresi, che non vedono
compiuti quei lavori che sono cost necessari
ed urgenti, questa la ragione di tutti gli in-
convenienti che si verificano, a causa dei qua-
li noi restiamo sempre insoddisfatti e il Pac-
lamento deve ascoltare continuamente le no-
sire lamentele, che sono giustificate dai fatti
e che ci rattrista e ci umilia di dover fare!

E allora, ripeto, o la Cassa per il Mez-

zogiorno istituisce in Calabria una sua se-
zione, con 1 poteri che la legge le da, oppure,
onocrevole Ministro, ¢ necessario che il Co-
mitato di coordinamento — che 10 non
chiamerei pit di coordinamento, ma di appli-
cazione della legge per la Calabria — abbia
quei poteri autonomi che gli consentano
di operare liberamente per assicurare alla
nostra terra quei vantaggi che noi atten-
diamo da una spedita esecuzione della legge.

Oggi infatti, come ebbi a lamentare an-
che in sede di discussione del bilancio dei
Lavori pubblici, accade questo: si redige
un progetto; poi lo st approva e lo si man-
da alla Cassa per il Mezzogiorno; qualche
volta — son cose che capitano a tutti — il
progetto si smarrisce, nonostante la diligen-
te premura di chi & capo della Cassa. Ed
allora si ritorna un’altra volta indietro: si
torna un’altra volta a Catanzaro al Comi-
tato coordinatore, un’altra volta alla Cassa
per il Mezzogiorno, la quale naturalmente
puo trovare motivi giustificati per apporta-
re modifiche al progetto; ed allora, per que-
sto andare e venire, si perde tanto tempo...

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Scusi, se la interrompo, senatore Vac-
caro, ma, solo al fine di registrare il suo
rilievo, vorrei pregarla di chiarire il suo
pensiero: forse ho capito male, ma lei mi
pare abbia detto che i progetti arrivano alla
Cassa e alla Cassa si perdono.

V ACCARO. Quaiche volta, si, ¢ ac-
caduto. Ma questo non ha importanza; non
& un rilievo; anche nei nostri studi di avvo-
cato puo capitare. Questo non ¢ colpa di
nessuno: sonc cose che accadono; neila
quantita imponente degli atti che arrivano,
qualche fascicolo pud smarrirsi. Io potrei ci-
tare un fatto verificatosi recentemente e che
ho constatato, ma non voglio dar colpa a
nessuno perche non ¢ il caso.

Ed allora, onorevole Ministro, se noi otte-
nessimo tutto questo, probabilmente avrem-
mo compiuto un grande passo per sveltire
I'applicazione della legge a favore della Ca-
labria.

Il senatore Spezzano ha detto che il viag-
gio del Presidente del Consiglio in Calabria
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non ha portato nessun vantaggio, nessun
beneficio; io vorrei ricordare all’onorevole
Spezzano che, se l'onorevole Fanfani non
fosse venuto in Calabria, spinto e commos-
so dalle nostre ripetute richieste, certamen-
te non avremmo avuto questo disegno di
legge e certamente saremmo ancora ad at-
tendere i benefici e gli aiuti che invocava-
mo invano. )

Un’altra volta, molti anni fa, in Calabria
e in Lucania abbiamo avuto la visita di un
Presidente del Consiglio, 'onorevole Zanar-
delli, del quale, per caso, rovistando tempo
fa nelle antiche carte di famiglia, ho trovato
una fotografia ricordo di quella visita, Nella
fotografia il presidente Zanardelli figura
in tuba, con tutti i suoi amici del seguito an-
ch’essi in tuba e redingote, su un carro
trainato da buoi, nell’atto di guardare un
fiume, credo il Crati!

Poi il presidente Zanardelli riparti e noi
non abbiamo avuto ne¢ le strade, né gli acque-
dotti promessi, ne altre opere.

Invece adesso, dopo la visita del presi-
dente Fanfani abbiamo avuto in primo
luogo un beneficio enorme: un senso di
ripresa ha animato tutti. Ci siamo sentiti
sorretti dal Governo in tutti i nostri bisogni,
abbiamo visto attuata — senatore Barbaro,
lo ricordo particolarmente a lei che tanto
si & interessato del problema -— i"Universi-
ta, che avremmo visto gia in funzione da
quest’anno se i colleghi avversari ...

DE SIMONE. Il male di tutta la
Calabria siamo noi!

V ACCARO. Non potete negare quel
che avete fatto per non far iniziare i corsi
dell’Universita quest’anno.

DE SIMONE. Noivolevamo una
vera Universita, non una Universita su basi
elettoralistiche o provincialistiche.

VACCARO. Abbiamo avuto poi tanti
altri vantaggi, ma, ripeto, soprattutto la
visita del Presidente del Consiglio ci ha ria-
nimati perché eravamo sfiduciati. Erava-
mo sfiduciati nei confronti degli organi-
smi statali, eravamo sfiduciati — me lo

consenta, onorevole Pastore — anche nei
confronti della Cassa per il Mezzogiorno, del-
la quale lei con tanta passione segue le sorti
e che amministra con tanto zelo e con tanto
amore; e noi calabresi, onorevole Ministro,
la consideriamo ormai uno dei nostri per
le continue visite che ci fa; la consideriamo
nostro conterraneo insieme al suo impareg-
giabile collaboratore, presidente Pescatore.

Quella visita, dicevo, ha rianimato tutti,
ha portato un soffio di vita nuova in tutie
le amministrazioni calabresi, ha creato ve-
ramente un dinamismo amministrativo, spe-
cialmente per le disposte riunioni trime-
strali che si tengono nelle singole prefei-
ture con tutti i rappresentanti degli enti,
sotto la presidenza dei prefetti, per discu-
tere i vari problemi, che poi vengono seguiti
fino alla loro completa risoluzione.

E questo disegno di legge che discutiamo
non ¢ forse il frutto, come dicevo poc’anzi,
della visita dell’onorevole Fanfani i Cala-
bria?

Si tratta di 50 miliardi, ma a noi non in-
teressano soltanto i 50 miliardi, che cer-
tamente serviranno a fare qualche cosa nel-
la nostra terra: a noi interessa la modifica
delle norme della legge per la Calabria in

maniera da renderla — lo speriamo! — piu
spedita e piu pratica.
E poi — perché non ricordarlo? — vi ¢

stata l'inaugurazione di un’opera grandiosa,
che ha riscosso 'ammirazione non solo della
Calabria, ma dell'Ttalia tutta: l'inaugurazio-
ne dell’« autostrada del sole » ...

DE LEONARDIS. Mala ferrovia
non 'hanno fatta!

VACCARO. Quella é colpa vostra!
Questa &

DE LEONARDIS.
buona!

VACCARO. E colpa vostra perche
avete fatto questo gioco, cari colleghi: & col-
pa vostra perché nella legge per la Calabria
se ne disponeva la costruzione, e voi vi siete
opposti! Poi finalmente la legge ¢ stata varata
ed & stata finanziata, ma voi vi opponete —
o almeno alcuni di voi — ed avete trovato il
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modo di fermare l'iter dell’opera presso il
Ministero dei trasporti! Adducendo che co-
sa? Che il tracciato non & idoneo, che biso-
gna fare un nuovo tracciato; ma per fare il
nuovo tracciato occorrono nuovi miliardi, il
cui reperimento non & facile e la ferrovia
ritarda a farsi! Questa e la verita! Insomma,
a voi dispiace quando vi si ricordano fatti
contro i quali non potete obicttar nulla!

E va bene! L’'autostrada del Sole ¢ una
cosa da nulla! Mille e piti miliardi che si
spendono per la Calabria rappresentano, a
vostre avviso, una cosa da nulla! E aggiun-
gete che, mentre nelle altre regioni per at-
traversare l'autostrada si paga il pedaggio,
da noi, in Calabria, sull’autostrada non si
paghera nulla.

Altra opera importante & ia posa della
prima pietra, a Reggio Calabria, di uno sta-
bilimento della Fiat-Finmare. che sara il
pitt grande dell’Ttalia meridionale.

Mi pare che tutto questo non sia poco per
una regione che da tanti anni non ha avu-
to nulla; senza dubbio, quesie sonc cose
che vanno riconosciute a merito del Gover
no. Quando siete stati anche voi al Governo
(rivolto alla sinistra) prima del 1947, non
siete riusciti a fare la riforma agraria, non
avete non dico costruito, ma nemmeno ri-
parato una strada, mé costruito un acque-
dotto, una scuola, un ospedale; avete ini-
ziato solo la ferrovia a scartamento ridot-
te Camigliatello-San Giovanni in Fiore, che
non rappresenta nulla: avete sprecato de-
naro e quella ferrovia 'abbiamo dovuta —-
anche se a malincuore — completare noi!

E certo che questa attivita non sara per
nulla rallentata, fino a quando avremo al
Governo uomini tenaci e fervidi, che san-
no operare a favore del Mezzogiornc. Du-
rante il suo viaggio in Calabria I'onorevo-
le Fanfani disse, in uno deil tanti paesi vi:
sitati: « Saro il vostro avvocato in seno al
Governo e al Parlamento ». L'impegno con
cui egli ha condotto la sua inchiesta, come
scrisse Brugnolini su « Il Popolo », costi-
tuisce la migliore garanzia per i calabresi e
gli italiani tutti per il mantenimento delle
promesse che 'onorevole Fanfani non ap-
punia al vento.

Debbo esprimere al nostro valoroso col-
lega Angelo De Luca il mio apprezzamento
per la sua acuia relazione sul disegno di leg-
ge 1. 1389 e, in particolare, per le considera-
zioni da lui fatte a proposito delia legge per
la Calabria. Egli ha compiutc un lavoro pre-
ciso e obiettive, trattando la materia con
singolare competenza e precisione.

Va ricordato che la legge per la Calabria,
ai fini della difesa del suclo, olire a prov-
vedere ad opere di pronto intervenio per il
rallentamento e 'attenuazione dei fenomeni
ricorrenti piti improvvisi ed appariscenti,
prevede interventi tendenti a frenare anche
i fenomeni piit lenti e continui che danno
luogo a gravi conseguenze economiche e
sociali. Nell'ambito di tale legge si provvede
anche per l'agricoltura e per lindustria.

E superfluo da parte mia, ripetere quan-
to brillantemente & stato esposto dal rela-
tore sugli inconvenienti da noi lamentati e
riconosciuti dal Governo e dalla stessa Cas-
sa per il Mezzogiorno, dal suo illustre rap-
presentante ministro Pastore. Il disegno di
legge in esame ha due scopi precisi: quello
di aumentare di altri 50 miliardi lo stanzia-
mento previsio nella legge per la Calabria
e quello di semplificare la procedura di
approvazione dei progetti.

Dico una cosa grossa; anzi I’ho gia detta,
ma desidero ripeterla. Forse la soluzione
pitt pratica e semplice & questa: trasformare
il Comitato di coordinamento in sezione
speciale della Cassa per il Mezzogiorno per
I'attuazione della legge n. 1177, con sede ia
Calabria e con autonomia assoluta. Quanto
¢ stabilito nell’articolo 2 del disegno di leg-
ge, e cioe che i progetti esecutivi saranno
approvati dal Consiglio di amministrazione
della Cassa per il Mezzogiorno con la par-
tecipazione del Presidenie del Comitato di
coordinamento, & un’innovazione poco ri-
levante e poco utile. Non sard la presenza
in quel Consiglio del Presidenie del Comi-
tato di coordinamento a far approvare o
meno un progetto: egli non ne avrebbe, ono-
revole minisiro Pastore, né lautorita né
il prestigio.

O si da auionomia al Comitato, che do-
vrebbe chiamarsi, come ho gia detto, non
pitt di coordinamento, ma « per I'applica-
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zione della legge per la Calabria »; oppure,
ripeto, si trasformi il Comitato in una se-
zione autonoma della Cassa per il Mezzo-
giorno. Nel caso in cui non si voglia aderire
alla mia richiesta, trovo giusto che nel Co-
mitato siano presenti gli esperti nominati
dalla Camera di commercio delle tre pro-
vincie calabresi: tali esperti nominati-dal-
Vente che & per eccellenza il coordinatore
della vita economica delle singole provincie,
possono infatti dave utili apporti all’esame
dei tanti problemi di caratiere economico
che si presentano al Comitato.

Non irovo giusto invece, onorevole mi-
nistro Pastore, che ai presidenti delle Ammi-
nistrazioni provinciali, al Presidente della
Opera valorizzazione Sila e al rappresentan-
te dell’Associazione bonifiche venga tolto il
voto deliberativo. La loro presenza nel Co-
mitato si ridurebbe in tal caso ad una mera
formalita, ed allora sarebbe opportuno to-
glierli del tutro, salvo ad invitarli, volta a
volta, a riferire su progetti che possano
interessare i loro settori. Ma questa ipotesi
la scarto!

Tutto sommato, le innovazioni sono di
scarsa importanza, e forse non eviteranno,
onorevole Pastore, gli inconvenienti fino ad
ora lamentati.

L'illustre relatore propone l'inclusione nel
Comitato di un rappresentante delle Ferro-
vie dello Stato. Non ne vedo fa convenienza
e 'opportunita, dato che I'’Amministrazione
ferroviaria & contraria alla sistemazione delle
nostre sventurate ferrovie statali; e poi per i
lJavori ferroviari non & competente il Mini
stero dei irasporti, ma quello dei lavori
pubblici e un rappreseniante di questo Mi-
nistero ¢ presente nel Comitato nella per-
sona del Provveditore alle opere pubbliche
per Ia Calabria.

Sono invece d’accordo con il relatore sul
concetio che, per applicare seriamente la
legge per la Calabria, & necessario uno stu-
dio approfondito e completo, da parte del
Comitato di coordinamento, o d’applicazio-
ne della legge, come vorrei che si chiamasse,
o da parte deila Cassa stessa, sulle prospei-
tive di sviluppo di tutta 1’economia cala-
brese, in connessione con i provvedimenti

e gli interventi previsti dalla legge per la
Calabria. Eviteremmo cosi, onorevole mini-
siro Pastore, una politica di rattoppi, di
esperimenti e di spreco di mezzi, e questo
programma o piano — lo si chiami come si
vuole — rappresenterebbe la base del nuo-
vo edificic economico-sociale che si vuole
creare in Calabria. in questo modo darem-
mo veramente nuova vita a quella nobile
regione. (Applausi dal centro. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Barbaro. Ne ha facolta.

BARBARGO. Onorevoie signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, onoreveli sena-
tori, parlare, sia pure brevemente, come &
mia abitudine, di leggi sulla Calabria, come
quelle in esame, & per noi causa e ragione
di una certia emozione ed anche, in pari
tempo, di una certa difficolta. Comunque
faremo umilmente, ma appassionaiamente
e pienamente il nostro dovere anche in que-
sto caso.

Troppe leggi, onorevoli senatori, in veri-
ta, ma poche cose concrete si sono fatte per
quella antichissima e veramente nobile ter-
ral « Le leggi son, ma chi pon mano ad el-
le? » dice un verso di padre Dante, sempre,
purtroppo, di attualita! « Plurimae leges co-
ruptissima res publica », dice Tacito. Si di-
rebbe che abbiamo vissato di leggi general-
mente, purtroppo, infeconde, e quindi di
promesse generalmente, purtroppo, non
mantenute. Ma io, che sono un uomo di
provata ed incorruttibile fede, nonche di
provata saldezza di carattere e di provata
volonta creatrice, non intendo assolutamen-
te fare le solite, e veramente siucchevoli e
piagnucolose, diatribe suila vera Cene-
rentcla d'Tealia, afflitta da tutti i mali, rele-
gata ¢ confinata nella piccola, estrema peni-
sola deiia grande penisola italiana, insulia-
1a, trascurata e vilipesa da tutti, e da tutti
abbandonata al suo triste destino! Non so-
no affatic di questo avviso, non condivido
affatto questo stile, € non fard pertanto  al-
cuna di queste osservazioni avvilenti e di
queste sconfortanti dichiarazioni!



Senato della Repubblica

— 24983 —

II1 Legislatura

537* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

4 APRILE 1962

E, a proposito di simili affermazioni, ri-
cordo che il nostro illustre collega e mio ca-
rissimo amico, senatore Militerni, nel parere
brillante ed invero, come sempre, molto in-
telligente, anche se non in tutti i punti ac-
cettabile, da lui steso a nome della Giun-
ta consultiva del Mezzogiorno sul disegno
di legge n. 1589, riporta un’equazione di
Jean Meyriat tra l'ostilitd del mondo na-
turale e il pessimismo essenziale della popo-
lazione calabrese. In verith sono esagerati,
tanic l'uno, quanto Valtro di questi con-
cetti. Est modus in rebus: bisogna sempre
ricordare questa grande massima di vita.
La misura &, e deve essere, la base di tut-
te Ie nostre azioni e di tutte le nostre af-
fermazioni.

E allora, onorevoli senatori, che cosa si
dovrebbe dire — per non pariare di altri
popoli — dei giapponesi, o che cosa dovreb-
bero dire essi stessi, tormentati, come forse
nessun altro popolo al mondo, dalla loro
terra e nella loro terra, spesso quanto mai
convulsa, (per fortuna noi non siamo dav-
vero nelle loro condizioni) e in lotta conti-
nua con tutti gli elementi, non ultimo il
grande e tempestosissimo Oceano, che, per
strana ironia dei nomi, si chiama Pacifico?
Si potrebbe ammonire: disce pati, impara
a soffrire! Dant vulnera forman: sembre-
rebbe che le ferite, che spesso creano e for-
mano il carattere, abbiamo fatto dei giappo-
nesi uno dei popoli spiritualmente pili no-
bili, pitt eroici e pit forti del mondo. Ed allo-
ra si potrebbe anche dire, forse, lo stesso
della gente di Calabria, e cioé che la popola-
zione calabrese ha fatto esperienze quasi
analoghe, e ha dimostrato sempre la sua
forza e la sua superiorita spirituale in tutte
le alterne e memorabili vicende della sua
storia, che e ricca di glorie. ..

CINGOLANI. Sichiamava la prima
Ttalia...

BARBARO. Sichiamava, ed era, la
prima Italia, si, e ringrazio vivamente 1'ono-
revole collega Cingolani del ricordo quanto
mai opportunc e tempestivo!

Ed allora, come dicevo, analoga forza spi-
rituale hanno i calabresi, forse per la stes-

sa ragione cui accennavo poc’anzi: perche
essi credono in Dio, nella patria, nella fa-
miglia, nell’'umanita, nelle forze eterne dello
spirito, e quindi superano, hanno superato e
supereranno tutte le pagine tormentose del-
la loro storia, che & poi la nostra storia:
quella dell'Ttalia tutta!

Noi quindi riteniamo fermamente che
quella di Calabria sia una terra e una po-
pelazione come tutte le alire, e se mai —
consentitemi di dirlo — migliore delle al-
tre, che crede e spera, e agisce perche crede.
E se fu capace di creare un grande e ino-
bliabile passato, sara certamente capace di
creare un avvenire veramente degno di quel
passato! Vi & da dire quindi, come fece il
divino Maestro durante la tempesta: Quid
times? Sursum corda; laboremus fidenter,
lavoriamo per rendere giustizia a quell’anti-
ca, forie nobile e civilissima gente, la quale
attende e spera perche, lo ripeto, crede fer-
mamente nei valori dello spirito che sono
immortali! '

E, per carita, non si ripeta ancora — mi
dispiace di dovere ancora polemizzare con
il mio illustre e carissimo amico e conterra-
neo, senatore Militerni — quella abusata,
quanto infelice frase del grande, benemerito
ed indimenticabile studioso Giustino For-
tunato sullo « sfasciume geologico pendulo
sul mare », giacché ¢ ben noto ed ¢ anche al-
trettanto pacifico che tutie le terre emerse
dellinfelice pianeta, sul quale abbiamo la
ventura di vivere, digradano e si dissolvons
nel millenni, pilt 0 menc lentamente, e ap
prossimativamente in ragione di qualche
millimetro all’anno; e questo & un fenome-
no generale e davvero non limitato e loca-
lizzato nella terra di Calabria.

Per fortuna, forze antitetiche e misterio-
se, cosl come, spesso, anche la mano sapien-
te dell'uomo, possono rallentare ed anche in-
vertire il fenomeno di degradazione del suo-
o, che & grandioso e misterioso, come la
maggior parte dei fenomeni dell'universo
visibile; e adopero questo termine per usa-
re un’espressione suggerita dalla prudenza
scientifica agli astronomi, che sono in gene-
re davvero grandi scienziati, dei quali io so-
no particolarmente amico e ammiratore:
essi non parlano mai di universo, ma sem-
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pre di universo visibile, cioe limitato alla
sola parte che ci & nota.

Fatte queste considerazioni di caratterz
generale e preliminare, passiamo all’esame
particolare dei disegni di legge invero mol-
to contrastanti, che sono scttoposti al no-
stro studio e al nostro giudizio. Mi attengo
prevalentemente, sia pure di sfuggita, alle
varie relazioni: a quella ministeriale e a
quella del senatore Angelo De Luca, nonche
al parere del senatore Militerni per 1'uno, e
e a quelle dei relatori di maggioranza e di
minoranza per ['altro disegno di legge. Mi
riservo altresi d'inserire, qua e la nell’espo-
sizione, alcune considerazioni di carattere
generale, che naturalmente, s’intende, han-
no attinenza con l'argomento piuttosto com-
plesso, che trattiamo.

E veramente strano, onorevole Minisiro
ed onorevoli senatori che, mentre la legge
del 26 novembre 1955, n. 1177 — dico Ia
verita, questa cifra non mi ¢ affatto simpa-
tica e credo che non lo sia nemmeno, a voi:
due 17 l'uno nell’altro (ilarita); 'onorevole
Presidente del Consiglio tocca spesso ferro:
tocchiamolo anche noi per essere sulla me-
desima scia, almeno in questo campo degli
scongiuri! — dicevo, & veramenie stranc
che, mentre la legge del 1955, mediante I'im-
posta addizionale del 5 per cento, detta
« pro Calabria », dara complessivamenie in
dodici anni circa 600 miliardi, che sono sta-
ti gia in parte incassati — come ha detto
Villustre collega senatore Vaccaro, che rin-
grazio per avermi cortesemente citato —
si siano assegnati viceversa alla Calabria
soltanto 204 miliardi! Questo & veramente
strano: del gettito complessivo dell’addizio-
nale si & quindi dato alla Calabria solamen-
te il 33 per cento circa.

« La storia & veramente monotona », di-
ceva un mio grande maestro, tra i tanti che
ho avuto lonore di avere, e precisaments
Vincenzo Morello, 11 grande scrittore politi-
co calabrese. La storia ¢ monotona e si ri-
pete. Una volta, mentre pronunciavo questa
frase alla Camera, entrd Mussolini e cor-
resse: « Si ripete, ma non sempre alla stes-
sa guisa »; io naturalmente accettai la cor-
rezione. Ma insomma la storia si ripeic.
Infatti anche le addizionali per il terremoto

del 1908 sono state per quattro quinti, e
cioé per 1’80 per cento, trattenute dallo
Stato!

Questo inqualificabile faito, onorevoli se-
natori, compromise la ricostruzione, que-
st’aliro, che & recente, comprometterebbe
P'efficacia e l'applicazione deila legge per la
Calabria se la quota spettante alla Calabria
sul gettito dell’addizionale fosse mantenutia
nei limiti attuali. Approvo quindi incondizio-
natamente quanto 'amico onorevele Militer-
ni dice e scrive in proposito, alla fine del suo
parere. Qualcuno ha detto che a questo ri-
guardo il senatore Militerni si & espresso
« timidamente », ma siccome la frase & alla
fine del parere, penso non ci sia timidezza,
ma ci sia volonta di impressionare di pit.
Nell'ultimo periodo, infatti, il senatore Mi-
literni paria della necessita di integrare
I"assegnazione dell’addizionale prevista dalla
legge per la Calabria.

In modo analogec — ed anche di questo
lo ringrazio — si esprime 'illustre relatore,
senatore Angelo De Luca, dicendo che la co-
pertura del disegno di legge n. 1589, ora al
nostro esame, & facilitata dal gettito deli’ad-
dizionale, che supera di molto le cifre as-
segnate alla Calabria.

Su questo problema essenziale, onorevoli
senalori, noi faremo tutto il possibile per-
ché sia integralmente assegnato, o prima o
dopo, alla Calabria tuito il gettito dell’addi-
zionale, che porta il nome della Calabria ¢
che ci fa sfigurare di fronte a tuiti i contri
buenti italiani, perche non ce n’¢ uno che
non sappia che paga « pro-Calabria », ma
non ce n'¢ quasi nessuno che sappia che di
questa addizionale alla Calabria va solo il
33 per ceanto! Qualcosa di peggio avvenne
con l'addizionale per il terremoto, ma que-
sta non ¢ una ragione di conforto; cio sem-
mai & di sprone al fine di evitare questa
nuova ingiustizia; altrimenti si commette
un gravissimo reato, una vera truffa con rag-
giro a danno sia del coniribuente, sia della
popolazione calabrese!

Badate che ¢ molto grave la definizione e
fa rubricazione del reato di truffa con rag-
giro; per un privato un fatto simile sarebbe
senza alcun dubbio perseguibile penalmen-

1

el Questo in soslanza e in definitiva & i



Senaro della Repubblica

— 24985 —

111 Legislatura

537* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

4 APRILE 1962

puncium dolens et saliens, sul quale eviden-
temente e logicamente agiremo e insisters-
mo con tutie le nostre forze!

L’aumento di 50 miliardi previsto dal di-
segno di legge in esame rappresenia pertan-
tc — si puo dirlo senza timore di esagerars
— una ben piccola e modesta cosa, co-
me confermano tanio il relatore senato-
re Angeio De Luca, quanto il senatore Mili-
terni, sia in considerazione del fatto che
1l geitiio dell’addizionale & iriplo rispetto
ali'assegnazione complessiva a favore della
Calabria, sia in considerazione di quanio si
¢ dato giustamente alla Sandegna, sia in vi-
sta «di quanto, altrettanto giustamente, si &
daic a Taranio o ad altre regioni d'Italia.

E stranissimo poi che, con ritardi assoiu-
tamente 1agiusitficabili e inesplicabili, si
siano 1mpegiail in sette lunghi anni sola-
mente 43 miliardi! Siamo nel mondo delle
favole e dei misteri!

Interessanie e apprezzabile — mi piace
esseie serenc anche quando polemizzo — &
l'ulteriore impegno per altri successivi fi-
nanzitamenti, ma allora se ¢’& questa volon-
ta, prendiamo il coraggio a due mani e fac-
claino i'assegnazione piena e iotale! Uns
volla ianto questa parola puo essere gra-
dita e simpatica a tutti!

La formulazione del piano regolatore —
vado rapidameme alla conclusione, perche
¢ mia abitudine non tediare mai l'uditoro
¢ particolarmente questa alta Assembiea —
& siata lentissima, senza una visione di insie-
me, al di fuori di ogni precedente, prezioso
siudio teorico e sperimentale. L'ho detto al-
tra volia, mi piace perd ripeterio ancora.

PASTORE, Ministro senza portafo-
gho. Lei sa che il piano & stato definito pri-
ma dei termim prefissati, il che vuol dire
che ['eiaborazione non & stata lenta.

BARBARO. Vidimostrero che il pia-
no ¢ fuori della realta. In secondo luogo,
quesio piano & stato fatto senza alcuna ri-
chiesta di coliaborazione, che pure sarebbe
stata quanto mai naturale e logica, anche da
parte nosira, che abbiamo 'onore e I'onere
di rappresentare — almeno per quanto mi
concerne — molto umilmente, ma altrettan

to appassionaiamente, quella nobilissima,
tormentara e angosciata popolazione.

La storia, onorevole Minisuio, ¢ un’ottima
maesira, ma insegna ben poco, perche i'uo-
mo & un pessimo scolaro, diceva proprio Be-
nito Mussolini. L'uomo difatti impara poco
se cosi non fosse, Shakespeare non avrebbe
detto che T'esperienza ¢ la somma degli er-
rori che l'individuoc commette, perche non ci
sarebbe bisogno dell’esperienza nostra, ci
sarebbe guella degii altri, che si sono succe-
duii nei millenni!

Pur non volendo dare fondo ali'universo,
— non vogliamo davvero commettere que-
ste sciocchezze che farebbero ridere anche 1
polit — bisogna intendersi chiaramente,
cuocievole Ministro, sui probiemi di iusiers,
che sono, sopratiutto, problemi di difesa
dei suolo dalle erosioni, che avvengono da
teria e da mare. Queslo s1 verifica, ripeto,
quasi dapperiutto, ma noi consideriamo o1a
it fenomenoc per quanto concerne la Cala-
bria, perche abbiamo Ucnore di pariare in
merite ad un disegno di legge riguardante
quella regione.

Vi sono poi i problermu inerenti allo svi-
luppo conseguente della principale risorsa
della regione, che & 'agricoltura, e allo sv:
luppo di tutte le alire attivita, prime fra
tutte quelle industriali, quelle turistiche e
commerciali, quelle artigiane e cosi via, in
funzioue non soiamente del progresso della
teria ai Calabria, ma anche dell’espansionc
¢ deila penetrazione, che dalla Calabria, che
¢ protesa nel cuore del Mediterraneo, si
possono ¢ si debbono attuare verso 1'Orien-
te vicino e lontano e verso 'immenso e mi-
sterioso continente africanc

Si tenga in ogni caso ben presente che il
bacino del Mediierraneo ¢ considerato e giu
dicato, da siudiosi molio competenti, non
solo simile allo stesso bacino della Rhur,
ma anche molto pilt importanie a tutti i fini
e sotto ogni punto di visia.

Operando con una visione del genere, si
faranno gli interessi non solamenie della Ca-
labria, ma di tutta Ia Nazione italiana, che
& e deve essere un meraviglioso giardine
delle Esperidi, un’officina grandiosa feconda
e sonante, un crogiolo di attivita al servizio
della civilta mediterranea ed umanal! ...
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Una visione larga, onorevole Ministro, si
impone, ¢ logica ed & necessaria, e non una
visione ristretta, meschina e unilaterale, co-
me quella che, purtroppo, sembra prevalga
cggl, per costanie consuetudine!

Il popolo italiano & e deve essere, secon-
do me, secondo la sua missione, il lievito
della stessa civilta umana in ogni tempo!
Ne ha tutte le qualita, ne ha tutte le possi-
bilita!

La rarefazione del risparmio e delle co-
municazioni crea, come dicevo altra volta,
una specie di laccio emostatico, che ane-
mizza il Mezzogiorno d'Italia e in particoia-
re la Calabria, la quale & anche un magnifi-
co, naturale pontile di lancio e di transito,
sulla via di un destino fervido e fecondo di
vita, di lavoro e di bene! Bisogna spezzare
questo soffocante laccio emostatico e riatti-
vare la circolazione per trasformare profon-
damente, con il Mezzogiorno, anche la Ca-
labria, che del Mezzogiorno & in certo sen-
so l'animal

Sul problema specifico e veramente d1
fondo, che consiste nella difesa della terra,
della madre terra — che & veramente sa-
cra per noi e per tutti — dalle acque allu-
vional1 e dal mare, io ho idee, come gia ho
detto altre volte, di un’assoluta chiarezza e
di un’altrettantc assoluta semplicita.

Dt cio, ripeto, ho parlato altre volte, ma
... purtroppo, finora, la mia & stata vox
clamantis in deserto!

Attuiamole, sviluppiamole, realizziamole
concretamente queste idee, che sono di una
semplicitha elementare, e otterremo una pri-
ma, grande, sicura vittoria sulle forze brute,
ma domabili, della natura!

Per quanto concerne i torrenti, senza u!-
teriori inutili e onerosi studi, come quelli
compiuti finora, che sono gia costati quasi
due miliardi (quindi 'uno per cento delle
somme assegnate) — e dico questo seb-
bene ben pochi, credo amino lo studio piit
di me — la soluzione gia esiste; & stata
studiata a fondo e felicemente sperimentata
da piu di mezzo secolo.

DE LUCA LUCA. Daingegneri
calabresi!

B ARBARO. La ringrazio di questa
precisazione! Erano proprio ingegneri ca-
labresi, come mio padre, che spese addirit-
tura quasi tutta la vita per questi studi, ma
purtroppo, invano, perché i successori non
hanno né& capito, né seguito, n¢ imitato.
Non c’¢, onorevoli senatori, che da applicare
a tutte le zone interessate questi concetti
fondamentali ed elementari: si tratta di
sbarrare a monte con dighe, che possono
essere una, due o tre a seconda dell'impor-
tanza del bacino; si tratta di fare delle bri-
glie successive da quota 350 circa fino al
mare; si tratta soprattutio di fare argini
ristrettissimi e capaci di contenere la mas-
sima piena prevedibile! In tal modo e sol-
tanto in tal modo i torrenti saranno sbar-
rati, arginati, imbrigliati e domati 1anto da
potersi considerare addirittura spenti! Mi
mieraviglio, percit, che in Commissione si
sia parlato di torrenti che si possono siste-
mare e di torrenti che non si possono si-
stemare, poiche tutti i torrenti si possono
sistemare ; basta che si sappia e si vogha!
Nella relazione dell’amico onorevole senato-
re Angelo De Luca si dice che ci sono dei
torrenti che non si possono quasi siste-
mare: percheé? Per mancanza di coraggio, ¢
di visione dico io, non perché esistano con-
dizioni' obiettive che impediscano di farlo!

Purtroppo la storia & un’ottima maestra
come diceve prima, ma 'uomo & un pessi-
mo scolaro. A questo proposito, onorevole
Ministro, mi pare doveroso ricordare che a
un certo momento mio padre, per persua-
dere il Genio civile e il Ministero dei lavori
pubblici dell’epoca, prese l'unico appalto
della sua vita, percheé era troppo rigoroso
per poter non fare solamente I'ingegnere
progetiista. Prese quell’appalto per 20.000
lire e ne spese 22.000, perche volle perdere
un milione in moneta attuale proprio per
dimostrare, oltrecheé teoricamente, pratica-
mente come si puod sistemare un torrente
fino a spegnerlo e quasi ad eliminarlo. Quel
torrente & il Conturato nella frazione di
Archi della citta di Reggio, e chiunque puo
vedere il risultato dell’opera. Se ella, onore-
vole Ministro, ci volesse onorare di una vi-
sita, sarei ben lieto di guidarlo. E ci sono
altri torrenti sistemati da 70 anni, come il
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Cannavo, "Annunziata eccetera, che non
hanno mai pitt dato fastidio a nessuno, men-
ire prima avevano anche procuraio dolorose
1ittime.

Allora si cerchi di imitare quello che han-
no fatto gli aliri, e cioé 1 predecessori esper-
tissimi e competentissimi, se non si sa e non
si pud fare di meglio. Ripeto, ancora una
volta, che i torrenti devono essere sbarraii,
arginati, imbrigliati, domati, tanto dga poter-
It considerare addirittura spenti: aliora la
quicie e la pace torneranno, tranquilliz-
zeranno le popolazioni e feconderanno il
necessaric e vitalissimo sviluppo dell’agri-
coliuira rutta, che & base insostiiuibile e fon-
dammentale della nostra economia! Natural-
mente bisogna ripetere ancora una volita e
accettare quesio concetto fondamentale, al-
irmment1 & inute fare ponderost studi per
por abbaudonare alcuni bacini, che non si
ritengono sisteinabiil! Poiche sono di una
tenacia che fa meraviglia a me stesso, della
graniiica tenacia calabrese, fard a mie spese
una pubbucazione divulgariva con disegni
¢ fotografie, che mi auguro abbia maggiore
fortuna delle esposizioni orali che ho avuio
{onore di fare p1u velte in guest’Aula e al-
frove.

R US S O . Laspetio da molto tempo.

BARBARO. Hoseguito il suc ami-
chevole e saggio consiglio e credo che fra
poco poiremo avere quesia pubblicazione
divulgativa, nella fermissima sperauza che
giovl a persuadere quelli che non si sono
voluli ancora persuadere su quesio basilare,
essenziale, vitalissimo argomento!

Onorevole Minisiro, basta in sosianza, con
gli studi. Si & pariaio di mancanza di carte
topografiche, e cio ¢ detto purtroppo anche
nella relazione: sono cose che fanno strabi-
liare! Mancherebbers le carte topografiche
della piu antica Ttalia? Ma di carte ce ne
sono quante se ne vogliono, dell’'l.G.M., del-
lo Stato Maggiore; vi sono carte fatte su ri-
levazioni aerce, secondo i pit recenti sistc
mi! Non si dicano dunque queste cose, per-
ché sarebbe grave che si traesserc conclu-
sioni da considerazioni di questo genere.

Ho detto che bisogna finirla con gli studi,
che nella specie sono costati una cifra rile-
vaniissima; passiamo alle opere, all’edifica-
zione, alla costruzione delle mura, poiche
siamo veramente ansiosi di sentire il fascino
deil’opera fatta e siamo veramente sranchi
delle vuote chiacchiere!

Quali saranno i vantaggi di questa siste-
mazione? Molussimi, imunensi! Quali 1 pe-
ricoli e 1 danni? Nessuno! I vantaggi saran
no rilevaniissimi; basti dire che si ripor-
tera la pace in tuite le popolazioni delle
valii; ma, inolire, si ricaveranno vasii e im-
portanii terreni di risulta, fecondissumi agh
effetti delia produzione agricola, sara forni-
ta maggiore e pit abbondantie acqua di irri-
gazione, si renderanno possibili impiant:
di officine per energia idro-cletirica, si po-
tranno anche aprire collegamenti stradali
lungo gli argini ner due sensi, con una rag-
gera di sirade che ricoprira la Calabria in-
teva, dal Irveilo del mare ai 350 meiri; sarh
ridotrta a quasi un quinto la lunghbezza dei
ponti sia di quelli ferroviari, sia di quelli
siradali, sia di quelli autostradali.

Pensate che da Reggio a Taranio c¢i sono
24 ponti, che sarebbero ridotti ad una venti-
na della lunghezza attuale. Altrettanto si
puo dire per il tratto che va da Reggio a Na-
poli. Si tratta di un’economia di miliardi:
considerando, infaiti, che per un bacino si
spende qualchie miliardo, almeno un terzo di
questa spesa verrebbe ricavato immediata-
niente dalla diminuzione dei costi delle altre
opere. E se un'opera di quesioc genere saia
fatta onesiamente, alla maniera romana e
cioé sub specie aeternitatis, durerd eterna-
mente, con infiniti vantaggi economici.

I danni invece non esistono: quest'opera
non pud danneggiare alcuno; al contrario
tutti vi sono fortemente interessati.

Non mi dilungherd su c¢id che si puo otte-
niere la sistemazione di quesii torrenti, pei-
che ne ho gia parlato altre volte. Diro sola-
mente che sotio la citta di Reggio e di Mes-
sina ben 7 di questi torrenti sono stati im-
brigliati per essere utilizzaii addirittura nel-
la rete delle fognature. Quesio ¢ un caso li-
mite che dimostra come uno studio geniale
possa portare ad una coraggiosa e definitiva
sistemazione, capace di sfruttare e dominarc
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al massimo corsi d’acqua per ora pericolosi
e insidiosi.

Qui sta il punto di partenza per la difesa
del suolo caiabrese. Attuiamo questa siste-
mazione e faremo veramente un’opera gran-
de e degna! Se si attuerd concretamente tut-
to questo programma, si salvera I'immenso
patrimonio deiie pendici appenniniche del-
la Calabria e si giovera alle popolazioni,
facilitando lo sviluppo delle colture e
delle attivita di tutti i settori. Se, al
contrario, quest'opera mnon sard realizza-
ta, & vano e direi delittuoso dilapidare
senza alcun concreto e risolutivo van-
taggio generale tante centinaia di mi-
liardi! Bisogna avere il coraggio di parlare
chiaro, perche, se non si parla chiaro, si tra-
discono Ie popolazioni, che hanno avuto
la bonta di accordarci la loro fiducia! Ed
ho finito di parlare su quesia parte, che non
¢ stala pero quasi affatto considerata nel
piano regolatore perche & stata forse rite-
nuta quasi secondaria, mentre invece essa
avrebbe dovuto costituire la base di tutto
1l programma.

Abbiamo sempre detto e si ¢ sempre det-
to che Ia legge per la Calabria aveva per sco-
po la difesa deila terra, che ¢ veramente sa-
cra per tutti, specialmente nelle zone che
hanno maggior1 bisogni. Il rimboschimento,
che ¢ piit lento e che puo essere realizzato
1 una seconda fase, puo e deve essere to-
tale, dalie vette alle pendici idell’ Appennino.
Tuttavia, onorevole Ministro, abbiamo un
esempio, fra i torrenti che ho citati, di opere
di sistemazione completa a valle attuate
prescindende dailo stesso rimboschimento,
il che, comunque, si deve fare, ma che non &
necessario — come invece si sostiene — fa-
re prima di ogni altra cosa. E questo un
errore marchiano: la sistemazione valliva si
puo fare molto prima dello stesso rimbo-
schimento, come dimostrano i fatti e I'espe
rienza sperimentale compiuta da valorosi
tecnici.

Naturalmente bisogna anche ripristinare
in pieno la silva per antonamasia, la silvu
per eccellenza (da cui silua e poi Sila). I
parchi nazionali della Sila, della Serra e del-
I’Aspromonte potrebbero e dovrebbero essere
realizzati con la duplice finalita della difesa

della terra e della valorizzazione panorami-
ca e turistica della zona!

A questo riguardo accenno, sia pure fuga-
cemente, all’‘Opera Sila, la cui attivita po-
trebbe anche essere estesa. Infatti la deno-
minazione stessa, e¢ cioé il fatto che Uente
si chiama soltanto Opera Sila, potrebbe far
pensare e fa pensare che l'attivita dell’Opera
riguardi una sola zona della Calabria, men-
ire bisognercbbe cercare di estendere tale
attivita alle altre zone, una volta accertata
la sua utilita. La legge sulla Sila tende ad
escludere le alire zone, sia quella della
Serra, sia quella dell’Aspromonte. E allora 1
casi sono due: se l'attivita dell’Opera Sila &
veramente vantaggiosa, bisogna estenderia &
quelle zone montane, che meritano almeno
quanto la Sila di essere considerate e valo-
rizzate; se essa poi non €& vantaggiosa, o &
addirittura dannosa, bisogna in certo modo
limitarla, pur mantenendo in ogni caso un
indispensabile, serio e regolare controllo,
perche sarebbe veramente strano, preoccu-
pante e deplorevole, che enti di questa natu-
ra ed importanza dovessero agire al di fuori
del controllo del Parlamento, come — giu-
sta la dichiarazione testé fatta dall’iliusire
@ carissimo amico senatore Franza — ha vi-
levato la Corte dei conti.

Io non posso non ricordare agli amici ca-
rissimi, con i quali, sia pure un po’ di sfug-
gita, polemizzo, che si & creata altresi una
sperequazione un po’ strana e moito dolo-
rosa. L'allavione del 1953 (si tratta purtrop-
po di una tragica contabilita della morte,
che non si pud e non si deve trascurare)
causd la morte di circa 75 persone nella zc-
na quasi urbana di Reggio: ebbene, i prov-
vedimenti della relativa legge interessarono
in massima parte le altre provincie, mentrs
Reggio fu alquanto, se non del tutto, trascu-
rata! Questo & grave e doloroso, perché na-
turalmente e logicamente bisogna soccorre-
re le popolazioni ¢ le zone, che hanno mag-
giore bisogno e che hanno subito maggiori
perdite: & un’esigenza di giustizia distribu-
tiva che nessuno pud negare.

Mi pare poi un grave errore, onorevole Mi-
nistro, quello di privare del voto deliberan-
te i rappresentanti degli enti provinciali in
seno al Comitato di coordinamento previsto
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dalla legge per la Calabria. A questo errore
bisogna immediatamente porre riparo, per-
che, se neghiamo ii voto deliberativo ai rap-
presentanti delle varie provincie, nor met-
fiamo tutti i problemi della Calabria in ma-
no a gente che non ha alcun interesse ad
affrontarli! Bisogna aiiresi fare in maniera
che ogni jprovincia abbia almeno lo stesso
numero di rappresentanti, cosa che finora
non si & verificata in quanio, mentre le al-
ire provincie hanno avuto due rappresen-
tant1, la provincia di Reggio, la piu derelitta
fra tutte, ne ha avuto soltanto uno. E tutto
questo ¢ un’ulteriore, benché non necessa-
ria conferma di quanto ho scritto in un
articolo, pubblicato oggi stesso da « Il Se-
colo d'Ttalia » e avente per titolo « Regiona-
lismo delitto di lesa Patria », sul nefasto
istituto della Regione che va annullato ed eli-
minato dalla Costituzione, e sulla bonta e
fecondita deil vitalissimo istituto della pro-
vincia, che per contro va sviluppato, valo-
rizzato ed elevato sempre maggiormente
nei suoi compiti ¢ nelle sue funzioni!

La difesa dal mare — e vado rapidamen-
te alla conclusione — deve essere attuata
nelle zone pill esposte, soprattutto con sco-
gliere — chiedo scusa ancora una volta se
scendo al dettagiio e al particolare — maga-
ri multiple di massi sfusi e paraliele al lito-
rale, a poche decine di metri dalla spiaggia,
sull'esempio — e qui cito 'illustre amico in-
gegnere senatore D’Albora — da anni mol-
to felicemente sperimentato, per non citare
altri casi, nel golfo di Napoli, che & vera-
mente paradisiaco e di fama mondiale! Se
tali difese hanno risposio molto bene Ia per-
ché non le dobbiamo anche fare altrove e
precisamente in Calabria? Tali scogliere pa-
rallele, fra Ualtro, gioverebbero anche ai
battelli da pesca, e qui parlo da esperto di
mare, perche consentirebbero alle barche di
tornare a riva anche con 1l mare un po’
mosso, mentre difenderebbero la spiaggia
perche farebbero rompere le onde a distanza
dalla riva. E non succederebbe cid che &
successo pochi giorni fa tra Scilla e Bagna-
ra, dove il mare & giunto sotto la ferrovia e
I'ha danneggiata per circa 300 metri, scon-
volgendo per alcuni giorni tutto I'importan-
tissimo movimento di viaggiatori e di mer-

ci della grande linea ferroviaria Roma- Reg-
gio-Sicilia; se il mare fosse stato trattenuto
da scogliere parallele alla spiaggia, non
avrebbe fatto alcun danno alla ferrovia;
tutt’al piit le scogliere stesse avrebbero su-
bito qualche movimento, ma avrebbero potu-
to facilmente essere ripristinate subito nel-
I loro originaria posizione.

Il consolidamento e la difesa degli abitati,
che sono strettamente connessi con !'attua-
zione di tutte queste opere, potranno essere
indubbiamente realizzati se agiremo con la
ferrea volonta di risolvere veramente, e non
soltanto di studiare, i problemi. A questo
riguardo, occorre soprattutto ricordare che
i] trasferimento degli abitanti & in genere de-
precabile: I'Africa insegna!

L’agricoltura va sorretta, potenziata, esal-
iata, senza esperimenti demagogici, fatti ed
eseguiti in corpore vili, perché non & davvero
il caso di fare degli esperimenti in una ma-
teria cosi delicata. Il risparmio, che & un
fatto spirituale e naturale, oltre che & piu
economico, e che & sintesi di vita e di lavoro
fecondo, va incoraggiato e spronato verso
'agricoltura, cosi come s1 fa per l'indusiria,
per il credito, per le assicurazioni, per il
commercio, ma come, purtroppo, non si fa
affatto per l'agricoltura!

L’ho detto e lo ripeto, perche questo & un
concetto fondamentale nei riguardi non so-
le dell’agricoltura, ma dell’economia in ge-
nerale: come nessuno pensa affatto di fra-
zionare una grandissima industria trasfor-
mandola in una miriade di piccole aziende
artigiane, o di frazionare l'industria navale
costruttrice di grandi navi trasformandola
in cantieri di piccole barche, o quella aero-
nautica produttrice di grandiosi aerei tra-
sfomandola in fabbriche di piccoli alianti,
cosi nessunc deve mai pilt pensare di polve-
rizzare la terra fino ad annullarne del tutto
la produttivita! Soltanto moderne aziende
tecnicamente attrezzate possono risollevare
I'agricoltura e far wvincere con successo la
concorrenza sempre pill agguerrita, dannosa
e soffocante.

Bisogna tornare sul serio alla madre terra
come il mitologico Anteo, se vogliamo sal-
vare ['umanita, che & attonita, smarrita e do-
lorante; bisogna tornare sul serio alla terra
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per riacquistare la forza, che si va sempre
maggiormente perdendo !

L’industria efficiente, seria, concreta, vi-
va, vitale deve essere impiantata, sviluppata
e lanciata con i suoi prodotti verso 1'oriente,
vicino e lontano, e verso, lo ripeto, ’Africa
sterminata e ricchissima, che ci attende; che
attende noi italiani soltanto e non gli altri,
i1 che ci commuove profondamente, per ov-
vie ed evidenti ragioni!

La politica delle zone franche, che, a mic
avviso, si addice all'Ttalia tutta, dovrebbe al-
meno, come fu detto da me altre volte, es-
sere sviluppata in tutta la Calabria, o ma-
gari in alcune zone, come quella dello Stret-
to, che & quanto mai importante sotto tutti
gli aspetti, e come quelle di Crotone e di Vi-
bo Valentia. Abbiamo energie umane mira-
bili per intelligenza e per braccia, le migliori
del mondo quasi certamente, Abbiamo gran-
di possibilita di fonti d’energia anche in Ca-
labria. Ed allora importiamo in zone fran-
che le materie prime che ci mancano, e fa-
remo prodigi di produzione anche nel cam-
po industriale!

Recentemente ho proposto che la zona
industriale di Reggio-Nord sia trasformata
in zona franca; mi auguro che il provvedi-
mento, che ella, onorevole Ministro, potra
fare adottare dal Governo, renda inutile la
mia richiesta parziale.

La <Calabria, dicono i competenti, & un
campionario di risorse minerarie. Approfon-
diamo gli studi in questo campo, € potremo
avere incoraggianti e forse imprevedibili ri-
sultati! Affrettiamo l'istituzione dell’Univer-
sita della Calabria e delle scuole professin-
nali, che a quest’ora, se non ci fossero state
le vostre opposizioni, colleghi della sinistra,
sarebbero gia state realizzate. Affrontiamo
i problemi ferroviari, a cominciare dal po-
tenziamento delle due grandi ferrovie longi-
tudinali, la jonico- adriatica e la tirrenica, da
raddoppiare ed elettrificare entrambe; af-
frontiamo il problema autostradale delle due
grandi arterie anch’esse longitudinali del-
I'Est e dell’Ovest, le quali sono entrambe
anch’esse di interesse, oltre che nazionale,
internazionale e addirittura intercontinenta-
le, con i traghetti gia da me proposti, oltre
che all’interno, anche verso l'Africa! E cio

percheé in fondo noi ci troviamo ad essere
sulla direttrice che va dal Nord al Sud, per
cui, onorevole Ministro, le nostre ferrovie, le
nostre autostrade, i nostri servizi di traspor-
to hanno un’importanza primaria ed essen-
ziale, in quanto sono orientati lungo i meri-
diani e non lungo i paralleli: lungo i me-
ridiani, infatti, per le differenze di clima, si
attivano le ragioni e le correnti maggiori e
pitt feconde di traffico, mentre lungo i pa-
ralleli non esiste quasi ragione di scambi e

di traffico.

Sistemiamo i porti pilt importanti, come
quello di Reggio dove siamo assillati dalla
mancanza di moli, e come quelli di Crotone,
di Villa San Giovanni e di Vibo Valentia!
Si pensi che, per quanto riguarda Reggio,
con un milardo e mezzo, come ¢ detto nel-
l'interrogazione di ieri, si porrebbe la parola
« fine » alla sistemazione di quel porto, che
¢ uno dei migliori porti italiani, perche &
un porto nel porto, un porto nello Stretto
che & quasi tutto un porto naturale! Siste-
miamo, con la costruzione delle atiesissime
piste relative, gli aeroporti piu idonei e spe-
rimentati come quello di Reggio — da dove
sono passati 80.000 aerei senza nessun inci-
dente, grazie a Dio, e che ¢, soprattutto,
I'aeroporto dello Stretto — e quello di Cro-
tone, e perfezioniamo i servizi aerei, gia ef-
ficientissimi. Abbiamo infatti circa 7.000
viaggiatori all’anno, e saranpo molti di pil,
quando saranno perfezionate le linee, che so-
no i veri e propri fattori pregiudiziali so-
prattutto per l'industrializzazione e per lo
sviluppo del turismo. Miglioriamo le linee di
navigazione, che oggi sono pochissime e mol-
to deficienti, mentre, specialmente per quan-
to riguarda Reggio, le navi passano continua-
mente davanti a quel porto e nelle immedia-
te vicinanze senza sostare!

Ed ho finito. Si consideri, infine, che i
nostri problemi, onorevole Ministro e onore-
voli senatori, spesso, essendo la Calabria
zona di transito, e quindi il pontile lanciato
dal Nord verso il centro del Mediterraneo,
proprio per questa ragione si innestano nei
problemi nazionali e internazionali, e quind:
sono di interesse veramente e prevalente-
mente generale, per cui la Calabria merita
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tutta l'assistenza, tutta I'attenzione, tutti gh
ajuti!

Prima, pero, di concludere, reputo molin
opportuno richiamare lattenzione degli
onorevoli senatori su tutti 1 numerosi atii
parlamentari, nei quali sono riportate le im-
postazioni e le illustrazioni da me fatte di
questi fondamentali problemi di vita e di
avvenire per la Calabria; e cid dalla prima
interpellanza, che fu presentata il giorno
siesso della catastrofica alluvione avvenuta
- il 23 ottobre 1953 e in cui si chiedeva per la
prima volta la legge speciale, alla dichiara-
zione di voto fatta, sia pure con moltissime
riserve, in sede di approvazione della legge,
e infine alla recente discussione del 19 gen-
naio 1962 avvenuta in Senato sulla sistema-
zione, oltreché dei fiumi, dei torrenti. La
dichiarazione di voto si chiudeva ne] modo
seguente:

« Se questo s1 fa e si fa bene anche dal
punto di vista costruttivo, il problema sara
certamente risoluto nella maniera migliore.

Se questo non si fa, o se si fa male, sara
vano l'immane sforzo del contribuente e del
popolo italiano, e sara perduta la grande e
bella battaglia, che ci accingiamo ad affron-
tare e a combattere con questa importante
legge!

Quanio alle altre opere da affrontare con
questo finanziamento, dichiaro, quantunque
Tultimo capoverso dell’articolo 1 sia stato
soppresso, che il finanziamento avrebbe po-
tuto essere integrato portandolo a 300 o 350
miliardi, sia in considerazione di quello, che
sara il vero gettito dell’addizionale, sia in
considerazione di quanto & a disposizione
della Cassa per il Mezzogiorno, e che, ferma
restando in modo assolutc Ia cifra di 250

riliardi per le sistemazioni dei torrenti e
dei bacini moniani, 1l residuo di circa 100
miliardi potrebbe essere destinato ad altre
opere, purche distribuite in maniera uguale
fra le provincie calabresi. Soltanto in tal
modo si potra assicurare la sistemazione
dei torrenti e dei bacini montani, mentre
il residuo finanziamento di circa 100 miliar-
di potrebbe, ripeto, essere ripartito in altre
opere non meno indispensabili e di carat-
tere indilazionabile.

Onorevoli signori, solamente per tal modo
noi difenderemo da un lato l'antichissima,
nobile e gloriosa terra di Calabria, che pud
essere considerata ed e, badate, I'Ttalia pri-
migenia; e dall’altro potremo, sia pure con
tutte le pitt ampie riserve fatte, approvare,
obtorto collo e a denti stretti, questa legge
che mi auguro non si trasformi, non si risol-
va ben presto in un pericoloso, pernicioso
e dannosissimo aborto!... ».

Io sono d’avviso, d'accordo con il collega
senatore Vaccaro, onorevole Ministro, che
bisogna realizzare la richiesta sezione distac-
cata della Cassa del Mezzogiorno per la Ca-
labria e che solamente cosi la legge per la
Calabria forse poirad essere attuata, quando
gli stanziamenti saranno aumentati nella
misura dell’intero gettito delle addizionali
del 5 per cento per la Calabria. Risolviamoii,
questi problemi, sia pure gradualmente, ma
con visione lungimirante e di insieme, e fare-
mo opera di giustizia e di vera ed alta civil-
ta! Credo fermamente, onorevole Ministro,
onorevoli senatori, per tutte le conside-

razioni fatte, che la Calabria, che ha
il wvanto, come ricordava poc’anzi an-
che Vlillustre collega, senatore Cingola-

ni, di essere stata la prima, antichissi-
ma Ttalia e che & stata sempre faro e
baluardo della pit grande ed insostituibi-
le civilth umana, quella di Roma caput
mundi, avra se si vorra € se si sapra fare, un
avvenire degno in tutto del suo grande, glo-
rioso, luminosissimo passato! (Vivi applau-
st dal centro e dalla destra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

CARELLT,

Al Presidente del Comsiglio dei ministri e
al Ministro dei lavori pubblici, per sapere se
¢ a loro conoscenza che l'edificio scolastico
per le scuole elementari di Mileto (Catan-

Segretario:
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zaro) costruito da appena sei anni dalla
ditta Borrello di Vibo Valentia e per il qua-
le lo Stato ha investito la somma di lire
75.000.000 circa, ¢ stato dichiarato perico-
lante nel piano superiore dal Genio civile,
per cui due terzi della popolazione scolastica
hanno dovuto precipitosamente sgombrare le
aule e trasferirsi in locali di fortuna.

Il fatto, come ¢ naturale, ha suscitato nel
pubblico commenti sfavorevoli € non certo
edificanti per i preposti al governo della
cosa pubblica.

Si chiede di conoscere quali provvedimenti

saranno adottati a carico dei responsabili -

del quadro della rinnovata volontd e deci-
sione del Governo di dare una « svolta »
anche nel campo della moralizzazione della
vita pubblica (1398).

MARAZZITA

A; Ministri della sanita e dell’interno, per
conoscere la vera entita dell’attivita affari-
stica circa le frodi alimentari e le sofistica-
zioni dei cibi, praticata negli spacci delle
carni.

Per sapere se i centri di igiene provinciali
e comunali siano scientificamente attrezzati
per gli accertamenti analitici degli alimenti,
e se inoltre abbiano assolto ai loro specifici
compiti, e se siano incorsi in trascuratezze
colpevoli o intenzionali (1399).

PASQUALICCHIO

Al Ministro della sanita, per conoscere
quali misure intenda adottare per evitare
che si ripetano le infrazioni contro la ge-
nuinitd delle carni e per stubilire, con netta
previsione, le aree di competenza di ciascun
ufficio sanitario, in ispecie di quello dei ve-
terinari provinciali (1400).

InpELLI, CRrIScUOLI, CAReLLI, D’Ar-
BORA, BONADIES

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta
Al Ministro dei trasporti

premesso che, in sede di discussione
del piano di finanziamento delle opere fer-

roviarie, recentemente approvato dalla Ca-
mera dei deputati, egli ebbe a dichiarare
che, sulla scorta del parere degli esperti
tecnici del Ministero, la somma di 1.500 mi-
liardi di lire sarebbe stata sufficiente per
I'ammodernamento e il potenziamento del-
I'intera rete delle Ferrovie dello Stato, s1
chiede di conoscere quale cifra i suddetti
esperti abbiano previsto che debba essere
spesa per il raddoppio della linea Genova-
Ventimiglia.

Questa interrogazione si rivolge sussisten-
do serie ragioni di temere che le Ferrovie
dello Stato, non tenendo conto di altri in-
teressi pubblici di notevole valore, che pu-
re lo Stato non pud ignorare nella sua uni-
taria valutazione, abbia previsto stanziamen-
ti esigui, almeno per quanto riguarda la li-
nea Genova-Ventimiglia che l'interrogante

ritiene — come ritengono tutti i Comuni
e gli altri Enti interessati della Riviera di
Ponente — doversi trasformare con le me-

desime caratteristiche con cui fu impostata
ed & in corso di esecuzione la trasforma-
zione del tratto Varazze-Savona.

Il Parlamento non pud oggi ignorare i
principi che hanno ispirato la legge 4 ago-
sto 1955, n. 730, e la legge del 28 luglio 1960,
n. 851, ove non si voglia realizzare una so-
luzione discontinua su un tratto di linea
omogenea e inscindibile.

Si chiede infine di conoscere in che modo
il Ministro dei trasporti intenda provvedere
affinche nell’ambito del potenziamento delle
Ferrovie dello Stato venga mantenuta la det-
ta impostazione e in quale misura intenda
modificare, a tal fine, lo stanziamento pre-
visto dai tecnici ferroviari (2992).

Boccassi, ZUCCA

Al Ministro della sanita, per conoscere
quali provvedimenti sono stati presi al fine
di porre termine alla sofisticazione delle
carni bovine attuata con la polvere Bovis o
altri aggiuntivi similari;

e se sono state date disposizioni per le
chiusure degli stabilimenti, che tali polveri
producono € mettono in commercio, se sono
state impartite misure, afinché siano seque-
strate le carni cosi sofisticate e chiuse le ma-
cellerie che tali camni vendono al pubblico,
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" realizzando un lucro illecito derivato da una
vera e propria frode a danno dell’economia
e della salute dei consumatori (2993).

MAMMUCARI, GALLOTTI BALBONI,
Min1o, ScorTi, VALENZI

Al Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere se non ritenga necessario e oppor-
tuno — in considerazione della mole di ver-
tenze sindacali da risolvere nelle varie istan-
ze giudiziarie, quali Pretura, Tribunale, Ap-
pello, Cassazione; della logorante lentezza
con le quali tali vertenze vengono trattate
a causa dello scarsissimo numero di Magi-
strati addetti al settore lavoro; delle dan-
nose conseguenze, che derivano ai lavora-
tori, a seguito del trascorrere anche di an-
ni prima del giudizio definitivo delle ver-
tenze; dell’esigenza di creare le condizioni
per una effettiva tutela degli interessi. dei
lavoratori, colpiti dalle inosservanze dei con-
tratti di lavoro, delle leggi assicurative, pre-
videnziali, assistenziali — provvedere e di-
sporre affinché sia aumentato il numero dei
Magistrati addetti alla trattazione delle ver-
tenze sindacali di ogni tipo e specie;

e se non ravvisi la necessita, conside-
rata la complessita della legislazione e del-
fa contrattazione nel settore del lavoro, di
predisporre quanto & necessario per la costi-
tuzione di un corpo di Magistrati, che siano
altamente specializzati nella trattazione, in
sede giudiziaria e giuridica, delle vertenze
sindacali determinate dalle inosservanze dei
contratti di lavoro e delle leggi antinfortuni-
stiche, previdenziali e assistenziali (2994).

MaMMUCARI, BITossi, PALERMO,
GRAMEGNA, MONTAGNANI MAREIL-
LI, SECcCcHIA, R0oASIO, LEONE

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 5 aprile 1962

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedi 5 aprile, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno: '

I. Votazione per la momina di un Senatore
Segretario.

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Integrazioni e modifiche della legge 26
novembre 1955, n. 1177, sui provvedimen-
ti straordinari per la Calabria (1589).

SPEZZANO ed altri. — Modifica dell’arti-
colo 12 della legge 26 movembre 1955, nu-
mero 1177, concernente provvedimenti
straordinari per la Calabria (145).

III. Svolgimento dell'interpellanza:

DE Luca Luca (DE LEoNARDIS). — Al
Presidente del Comitato dei ministri per
il ‘Mezzogiorno ed al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per conoscere
le modalita con le quali si & proceduto
finora all’assegnazione di comtributi in
base alle leggi 26 novembre 1955, n. 1177,
e 25 luglio 1952, n. 991, ed in virtu di
tutte le altre disposizioni in vigore per
la difesa e lo sviluppo dell’economia agri-
cola nell'Italia meridionale, con partico-
lare riguardo alla Calabria, Puglia e Lu-
cania.

Risulta, infatti, che mentre giacciono
inevase migliaia di domande di piccole e
medie aziende agricole, a singole grosse
imprese sono stati assegnati, per miglio-
ramenti fondiari, centinaia e centinaia di
milioni (547).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Parrr ed altri. — Istituzione di uma
Commissione parlamentare d'inchiesta sul
fenomeno della « mafia » (280).

V. Discussione del disegno di legge:

Deputati DE MaRz1 Fernando ed altri
e GORRERI ed altri. — Disciplina dell’atti-
vita di barbiere, parrucchiere ed affini
(813) (Approvato dalla Camera dei de-
putatt).

La seduta & tolta (ore 20,35).

Dott, ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



