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Presidenza del Vice Presidente CESCHI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo vérbale deNa
seduta del 23 marzo.

C A R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale si intende ap~
provato.

Seguito della discussione e rinvio alla Com-
missione ,del disegno di legge d'iniziativa
dei deputati Mario Ceravolo e Marconi:
«Disposizioni sul collocamento a riposo
degli ufficiali sanitari e dei sanitari con-
dotti» (1327) (Approvato ,dalla 14a Com~
missione permanente della Camera dei
deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dell dise~
gno di legge di iniziativa dei deputati Mario
Ceravolo e Marconi: « Disposlizioni sul collo~
camento a riposo degli ufficiali sanitarlÌ e dei
sanitari condotti », già appro'V1ato dalla 14a
Commissione permanente della Camera deri
deputati.

È isoritto a parilaDe H sena:tore Minio. Ne
ha facoltà.

M I N I O. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, dichiaro di non essere favore~
vole al disegno di l'egge in esame, e ritengo
così di trovarmi d'accordo sio. con il relato~
re, sia con la grande maggioranza della Com~
missione pronunziatasi in senso contrario.
Sono certo che il relatore senatore Zellioli
vorrà, al termine della discussione, confer~
mare questa posizione dell'lla Commissione
che ha esaminato con sufficiente attenzione
il provvedimento al nostro esame. In parti~

colare condivido completamente le tesi che
in seno alla Commissione competente furo~
no esposte esaurientemente dai colleghi Mo~
naldi e Lorenzi. Ieri abbklmo ascoltato al~
l'inizio della discussione due interventi, quel~
lo del collega Samek Lodovici e quello del
compagno Boccassi favorevoili al disegno di
legge. Ora, a me duole esprimere un'opinio-

ne in contrasto con quella del mio collega
di Gruppo, onorevole Boccassi; debbo perÒ
rilevare che, intervenendo o sostegno del di~
segno di l,egge, mi è parso che il senatore
Boccassi si sia trovato in contraddizione con
qUaJl1to osservÒ durante la discussione del
provvedimento concernente gli odontotecni~
ci. Egli disse allora che non dobbiamo tra~
sformare l'Aulo parlamentare in una came~

l'a delle corporazioni e mi sembra che 6J
suo intervento di ieri sia stato proprio di
questo tipo, un intervento, mi si consenta di
dirIo, di avvocato di ufficio dei sanitari con~
dotti, come l'intervento del senatore Samek
è stato linvece un intervento di avvocato di
fiduckl di questa rispettabilissima categoria
che ha tutto il diritto di far sentive la propr;.a
opinione, ma non certo quello di imporla
al Parlamento. E sempre a questo riguardo
non posso non associarmi alle parole che
pronunziavl;l nella discussione del precedente
disegno di legge il collega senatore Indelli,
quando sosteneva che le leggi sii fanno o do~
vrebberç> essere fatte per la coillettività, e non
per questa o quella categoria. Purtroppo
dobbiamo constatare che le cose non vanno
nffat.to così nel Parlamento italiano; e qual~
che volta si va anche oltre con interventi
delle categorie stesse, che, se possono essere
~piegati dal punto di vista dell'interesse che
una categoria porta ad un determinato prov~
vedimento, vanno, troppo spesso, ohre illi~
mite del lecito e del tollerabile. Già il colle~
ga onorevole Terr'3.cini ha avuto modo di do~

lersi di aJcuni interventi che certamente so~
no andati molto al dì là di quelllo che dovreb
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be essere consentito. Purtroppo la cosa si ri~
pete quasI tutti i giorni. Naturalmente nes~
suno conte5ta aUe categorie interessate il dI~
ritto di seguire l'attività parlamentare...

D J GR A Z I A. Non abbiamo bisO'gno
delle tue >ramanzine . . .

M I N I O. Non sto facendO' una ramanzi~
na al Parlamento.

D I GR A Z I A ... perchè c'è il Presi
dente che dirige e dirige egregiamente.

M I N I O. Non sto facendo una romanzi:--
naa:l Paldamento, sto parlandO' di una co~
sa del tutto dliversa. Dicevo che nessuno cm.
testa aUe categO'rie interessare il diritto di
seguire l'attività parlamentare e di far sen~
tire la loro opinione, i loro voti, ii loro Jesi~
deri; ma, quando si arriva alla pressione,
all'intimidazione, qualche volta alla mjnac~
cia, qualche volta al ricatto, si ha pure Il
diritto di protest'.1re... (Commenti). Onore~
voli colleghi, pO'chi giorni msono è giunto
ai colleghi della 1a Commissione un tdegram.
ma delll'Unione dei Segretari comunali in
cui si concludeva con queste parole: «vi in~
formiamo che renderemo pubblici i re:,o~
conti stenografici della vostra Commissione
e li diffonderemo in tutta Italia »; è dovuto
intervenire lo s1Jesso presidente Merzagora
per sottolineare l'assoluta ,intO'llerabilità
di simili forme di pressione. Non parlo a
vanvera: affermo che il Parlamento italia~
no non può essere al servizio di categorie,
non può essere sottoposto a ricatti e minac~
ce! (Approvazioni).

P RES I D E N T E. Siamo d'accordo,
onorevole Minio.

M I N I O. Mi si consenta, adesso, di en~
trare nel merito del progetto di legge e di
rispondere, nella misura in cui mi sarà pos~
sibile, in modo partkollare alle argomenta~
zioni addotte a sostegno del progetto di Ieg~
ge dal senatore Samek Lodovici.

Uno degH argomenti di fondo deU'iinterven

tO' dell'illustre colleg:l tocca direttamente
anche le Amministrazioni comunali. Ed io ri~

tengo che nell'esame di questo disegno di
legge la voce delle Amministraziioni comu.
nali debba tenersi in giusta considerazione;
non fosse allro perchè le Amministrazioni
comunali rappresentano l'interesse delle col.
lettività locali e non quello di um. singola
cat.egoria; e perchè, alla fine, sono le li\m~
ministrazioni comunali che pagano, e han
no pure il diritto di fare sentre la loro opi-
nione!

Sarebbe strano ~ ma purtroppo, nella
l eaItà, non pare tanto strano ~ che tutti ab~
blano il diritto di far sentire la loro opinio~
ne, salvo, però, le rappresentanze elet.tive
delle Amministrazioni locali!

Non possiamo tralasciare di osservare che
nella discussione di questo progetto di leg~
ge ~ e anche di altri progetti che rigua."~

dano questa categoria e che sono davanti
aJ Parlamento ~ troppo spesso si sono sen-

tite accuse, ingiustificate e ingiustificabili,
della categoria nei confronti delle Ammil1l~
strazioni cO'munali: queste amministrazioni
sono state accusate di essere esose e qual~
che volta addirittura insensibili di frank
alle esigenze della categoria. La realtà delle
cose non sta in questo modo e tali accuse
e calunnie devono essere respinte!

Non è vero che le Amministrazioni comu~
nali siano inlsensibiH di fronte aHe leiSigenze
della categoria, nOln è vero che trattino ma~
le questa categoria, non è vero, cioè, che
siano giustificate certe accuse e certi addebi~
ti che si muovonc alle Amministrazioni co~
munali!

Non ci si dimentichi, 'alla fine, che ill rap~
porto di lavoro dei sanitari condottl è un
rapporto che intercorre tra questa categoria
e le Amministrazioni comunali, Io credo che
si vorrà bene riconoscere alle Amministra-
zioni comunali il diritto di interloquire, co~
sì come lo si riconosce a tutti i datori di la~
varo!

Inizio con il motivo che cos,t,ituisce b. giu~
stificazione di fondo del provvedimento. I
sanitari condotti, si dice, chiedono di prolun.
gare fino a 70 anni la loro attività dI servi~
zio, perchè le pensioni che essi attualmente
percepiscono non sarebbero sufficienti.

Il senatore Samek Lodovici ha detto che
la ragicme del provvedimneto >.:mdrehbe an.
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che ricercat.a nel fatto che OggI, prolungata~
si la vita media, i sanitari condotti, come
tutti gli altri cittadini, possono esplicare
una attività lavorativa prolungata nel temp\).

Anzi 11senatore Samek Lodovici 8 and;tto,
oltre; egli ha detto: «Prendiamo ,1ttO dcJla
buona volontà dei sanitari condotil i quali
danno l'esempio di voler prolungare l'età
del servizio, ossia l'età 1avomtiva ".

Ci sia consentito di n0'n accettare quest.e
argomentazioni che sanno troppo di avv0'-
cato di fiducia.

Le pensioni dei sanitari condotti non so~
no adeguate? Il problema va affrontato, ma
non in questa sede. Abbiamo sentito ieri par~
lare il senatore Samek L0'dovici, COill scan~
elalo. di pensioni di 50.000 lire mensili. Cer~
to, una pensione di 50.000 lire non è molto:
ve ne sono di maggiori, ma, tuttavia, ':mchc
di minori. Però, prima di commuoverei da~
vanti a pensioni di 50 mila Ii're, riterrei do~
veroso commuoverci per coloro che hanno
dovuto attendere il Governo di centro sini~
stra per sentirsi promettere una pensione
minima di 12.000~15.000 l1ire mensili~

Ma la questione è un "aLtra, ed è che si di~
mentica tl'elemento essenziale del rapp~)rt.o
di :lavoro dei sanitalri condotti per le Am~
minÌ'strazioni comunal]'. Quando perI' esem~
pio ie:ri il senatore Samek Lodovici faceva
confronti con altre o:ltegorie di impiegan ['o
l1lunali e statali, egli dimenticava l'essenzia~
le, ossia che i sanitari condotti hanno un
rapporto di lavoro del tutto speciale con le
Amministrazioni comunali, e che ad essi,
contrariamente agli altn dipendenti, è con
sentito il libero svolgimento della loro atti~
vhà professionale, il che vUOlIdire che il lo~
ro trat.tamento economico, lo stipendio che
essi percepiscono è solo una delle loro funti
di I1eddito e molto spesso, anzi sempre, è la
minore fonte di reddito.

Ma perchè dobbiamo venire qui ':1 raceoi1~
tare cose che non stanno nè in cielo nè in
terra, e a piangere miseria dove miseria
non c'è?

D I G R A Z I A Sono a disposizione
ventiquattro ore su ventiquattro.

P A S Q U A L I C C H T O. Stone!

T E S S I T O R I. Basta che facci:mo nn
biglietto al Sindaco e se ne vanno dove
\ogliono.

M I N I O. Vorrei far presente al collega
Di Grazia che tutti i medici, anche i liberi
professionisti, sono sempre a disposizione
del pubblico e debbono poter rispondere 2-
mtte le chiamate.

Comunque ':lde~so scenderemo sul piano
concreto e vedremo qual è l' effettivo corri~
spettivo di servlZio di lavoro che danno i
~allitan condotti alle Amministrazioni comu~
naIi. Non si tratta di discutere se stanno a
disposizione ventiquattro o venti due ore, il
fatto è che quando si viene 1:1piangere mi~
seria, e si viene a dire che un'ostetrica cocn~
dotta percepi~ce dal Comune 40.000~50.000
lire al mese, si nasconde che a questo com-
penso l' ostetnca condotta aggiunge i COlTI-
pensi delle mutue e della sua libera t:ltti"vità
professionale, per cui questa categoria va
vista per quello che realmente è ed il suo rap~
porto di lavoro per quello che realmente è:
si tratta di liberi professionisti che fanno
':1l1che i sanitari condotti!

Questa è la verita che non dobbiamo di

men1ÌCare ed è per questa verità cne n011
possiamo accettare l'accusa che viene fatta
8Jle Amministrazioni comunali di pagar:è
troppo peco i sanitari condotti, confrontan~

do i loro stIpendi con quelli di altri impie~
gati comunali e tacendo si che il tecn~co, J'in~
gegnere del Comune possono svolgere solo

quell'attività e ad essi è inibito per Jegge di
'svGlgerrne qualsiaiSà al1Jra.

D l G R A Z I A. Tranne che non abbia~
no il permesso dI volta in volta.

MI N'IO
la regola.

Ma quella d;i cui io parlo è

S P E Z Z A N O. Si può dire che in una
città d'Italia, aid Ivrea, il pairito di una po~
vera è costato al Comune 4 milioni e 200.000
lire perchè un'ostetrica condotta, in 4 anni,
ha avuto quest.o solo caso di parto di una
avente diritto all'assistenz.;:( del Comune!
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M I N I O . Probabilmente, onorevole
Presidente, IdÌICocose ,che sono note a tutti;
sta di fatto però che nessuno dei colleghi
che mi ha preceduto nella discussione ge~
nerale que5te cose ha IIllevate, ed ecco per~
chè io ho dovuto sostener,e che si trattava
di interventi e di discorsi di difensori di par.
te più che di interventi e di discorsi di p'JX~
lamentari.

Si è accennato, ad esempio, ad a!ltre cate~
gode di Lavoratori e all'età alla quale tali
lavomtori vanno in pensione. Desidero sape.
re dal senatore Samek Lodovici, il quale ha
affermato che a sessantacinque anni i medi~
ci condotti sono ancora in grado di lavop.1re
e quindi di prestare servizio come sanitari
condotti, se gli stessi sono ancora in grado
alla stessa età di continuare ad esercitare kl
loro libera attivlità professionale, e se lo
fanno, in realtà, anche dopo che sono andati
in pensione.

È evidente che non è esatto dire che vivo~
no solo con la pensione, perchè, se le condi~
zioni di salute consentono loro di continuare
a fare il medico condotto, potranno ugual~
mente continuare a svolgere la loro attività
di liberi professionisti

InoJtre, mi domando se Il senatore Samek
non sia entrato in contmddizione con se stes~
so quando, avendo affermato che la vita me
dia si è allungata Hno a set,tant'anni ~ n011

entro nel merito deU,e cifre, ma ho letto, in
un'altm valutazione statistica, sessantotto ~

questa affermazione non ha fatto valere an~
che per i medioi condotti. InfaMi anche per
i sanitari la durata media de1h vita è uguale
a quella degli altri cittadini, ed allora se pro~
lunghiamo a settant'anni l,'età per '3.ndare in
pensione, ciò vuoI dire che nessuno di que~
sti sanitari godrà nella sua vecchiaia di un
giorno di riposo.

Ora mi domando
~

se questa proposta di
prolungare fino a settant'anni il servizio dei
medici condotti non Siia in contrasto con la
nostra legislazione e persino con i principi
costituzionala. i quali vogliono che sia assicu~
rata ai lavoratori, nella loro vecchiaia, un
giusto periodO' di riposo.

E poi mi si consenta ancora una osserva~
zione che va al di là di questa questiÌ!one e
affronta un problema genep.:tIe. Se dovessi~

ma accettare quello che diceva ieri il sena~
t:ore Samek Lodovioi dovremmo giungere
alla conclusiÌone che a questo primo passo
che facciamo per questa categori'.:l, prolun-
gando l'età lavorativa, dovrebbe seguire
uguale trattamento per altre categorie, co~
sicchè si arriverebbe a questo risultato: 'che
lo sviluppo delle forze produttive, deùh ca~
pacità produt,tiva dell'uomo, d;ella ricchezza
nazionale, di tutto quello che deve rendere
la vita più facile e diminuire la fatica ed
aumentare il riposo, si ,tradurrebbe invece
in un aspetto dejl tutto opposto.

Man mano che il benessere, la ricchezza
sociale, le forze produttive aumentano, il
cittadino dovrebbe lavorare di più, e pro~
lungare la sua vita di lavoro e la sua atti.
vità.

Tutto ciò mi pare S18 111contrasto con h
tendenza che c'è in questo campo a far si
che l'orario di lavoro, la durata di lavoro,

l'età massima lavomtiva dell'uomo diminui~
scano nella misura in cui aumenta il reddito
nazionale e quindi la capacità produttiÌva
del lavoro umano.

Mi p'3.re quindi che anche per questa ra~
gione non debba esseIìe accettato il principio
sostenuto nel disegno di legge. Inoltre, ono~
revoli colleghi, siamo giusti, diciamo la ve~
rità: quando ieri ascOlltavamo le lamentele
del senatore Samek Lodovici a proposito del
povero sanitario che '3. sessant.aoill1que anni
dOlvrebbe vi'vere di sola pensione, e la com~
movente storia del figlio da mantenere agli
studi universital1i, a chi non veniva in men~
te che a quell'età non si hanno più figli che
frequentano le università o si tratta di C'~tsi
estremamente rari? Vero e frequente è in~
vece il caso opposto, che a quell'età i figli
sono già essi stessi in attività lavorativa,
quasi sempre altI1i professionisti che eserci~
tana la stessa attività del genitore. Io ne h::>
la riprova nel mio stesso Comune dove ci
sono due medici condotti e un veterinario
condotto: il più giovane, che è molto lonta~
no dalla pensione, ha il figlio che studia,
ma gli altri due che sono vkini alila pensione
hmmo il figlio che fa il medico. Questo dicù
per dimostrare come stanno effettivamente
le cose.
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S A M E K L O D O V I C I . Permetta,
senatore Minio: lei dimentica che qui si
tratta di una deroga. Io non ho chiesto che
SI estenda il limite dI età a 70 anni per tutti
i sanitari; ho chiesto soltanto che si conced.1-
ad una determinata, ristretta categoria di
samtari quella deroga che la saggezz';1 del
Par'lmllento ha concesso anche ad altre ca~
tegorit: dello Stato.

T I B A L D I. E poi si verifica quello che
è accaduto per 1 pnmari di ospedale, i qua~
Il hanno chiesto tutti l'età pensionabile a 70
anni!

1\1 I ]\i I O. Se continuiamo ?G andare
avanti con delle eccezioni per questa o quel~
la categona, bisognerà poi vedere che fine
famnno i principi generali dell'ordinamento.

COillanque rimane stabiHto che non tener
conto dell'elemento essenziale in questo cam~
po, cioè del fatto che il rapporto di lavoro
di queste persone è completamente diverso
da quello delle altre categorie, significa non
comprendere il nocciolo della questione. Ho
~enti1.o citare i tempi di Giovanni P':lscoli.
Senatore Samek Lodovici, dobbiamo andare
molto lontano nel tempo per ricordarci del~
la vita dei medici condotti all'epoca di Gio~
vanni Pascoli, quando l'Italia era composta
da pochi benestanti e da una stragrande
maggioranza di povera gente! Oggi l'Ttalia
non è più questa, non è più questo il qu.:tdro
del nostro Paese: oggi in Italia vi sono
ceti largamente benestanti che pagano quan~
do chiamano il medico, poi vi è la stragran~
de maggioranza dei cittadini che è aSisicura~
ta, e per la quale pagano gli istituti mutua~
listici; quanto, infine, all'assistenza del me~
dico condotto e dell'ostetrica condotta per
i cittadini poveri non assicurati, questa si
è ridotta a ben poc.:t cosa. È questo il tema
che va affrontato.

Io non contesto, anzi sono il primo a ri~
conoscerlo, che in questi ultimi tempi si è
determinata una sit.uazione di tensione ç di
cattivi rapporti tra le Amministrazioni co~
munah e i sl::lllitari condotti. Ma questa ~i~
1uazione trova la sua ragion d'essere anche
nel fatto che nella misura in cui l'assistenza
mutuaHstica si estende, la funzione (lella

condotta medica si sminuisce e in certi casi
addirittura scompare.

Problemi di questa natura non vanno af~
frontati soltanto dal punto di vista dell'in~
teI1esse di una singola categoria di cithdini.
Io posso capire l'interesse dei sanitan i ~lua~
li ritengono che, se la condotta medica dà
loro ben poco lavoro, è tuttavia comodo con.
tinuare a percepire Lo stipendio; m.:t non
possiamo ragionare così dal punto di "ista
generale e dell'interesse collettivo. lmma.
ginate voi, onorevoli colleghi, un' ostetrica
condotta che gira a 70 anni per le nostre
campagne? La realtà è un'altra; ed è che
oggi, come diceva poc'anzi il senatore Spez~
zano, i sanitari condotti e le ostetriche
condotte non fanno quasi più niente per i
Comuni, cosioohè di regola ,si crea di fatto
una situazione tale per cui mentre le Ammi~
nistrazioni comunali si dolgono di dover
pagare degli stipendi senza il corrispettivo
di una adeguata prestazione, dall'altra pal-
te i sanitari premono per avere magari un
:mmento di stipendio.

S A M E K L O D O V I C I . È chiaro,
perchè se non fanno piÙ niente, come lei di.
ce, non guadagnano più niente.

M I N I O . Non mi fraintenda, non fanno
più niente, o quasi, per il Comune, ma lo sti.
pendio lo prendono lo stesso, e il resto lo
guadagnano con le mutue e gH altri clienti
che pagano.

Del resto, onorevoJ.i colleghi, ho qui un.:t
pubblic.azione della classe medica nella qua~
]e tra l'altro è detto che oggi 1'85 per cento
dei cittadini è a carico degli istitut,i mut.ua~
listici.

S P E Z Z A N O . L'85 per cento prima
dell'assicurazione artigiana; ora è 1'89 per
cen to.

S A 1ME K L:O ID O V I C I. Senatore
Minio, lei vuole abolire la condotta. . .

M I N T O. Io non voglio abolire niente.
Quando si dice che 1'85 per cento della po~
poI azione gode di aSisistenza ffiutlUalistica e
quando a questo 85 per cento si devono a2:~
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giungere le categorie abbienti che, non e3~
sendo coperte da assicurazioni, non usufrui~
scono dell'assistenza del Comune perchè pa~
gano in proprio, si vede a che cosa è ridot~
ta oggi la funzione delle condotte ostetrich~
e delle condotte mediche.

È evidente che qui vi è un problema di
ordine generale che deve essere aftront'.1to,
ma che non può essere affrontato in questù
modo. Lo si deve affrontare in vista dell'in~
teresse generale. I casi che ha citato il se~
natore Spezzano sono casi di tutti i giorni,
e non vi è nessuno di noi dhe, peresperien~
za diretta o per conoscenza indiretta, non
conosca la gravità di questa situazione.

Si pensi ai Comuni nei quali, in un anno,
l'ostetrica condotta ha assis,tito un solo rar~
to per conto del Comune; cos'è cost'.1to quel
parto a ques to Comune?

D l G R A Z I A. È costata la garanzia
che quel solo essere umano potesse essere as~
sisti10 o curato.

M I N I O . È giusto quello che lei dice:
anche quella sola persona aveva il dirieo
di essere assistita; ma chi impediva al Co~
mune di farla ricoverare in una clinica, piut~
tosto che spendere un milione per questa
assistenza ad un solo parto, prestata da!~
1'ostetrica condotta?

Si tratta di affrontare il problema e di ri~
sollverlo, nO'n già semplicisticamente, perchè
non è semplice, ma in base alla conoscenza
di come stanno realmente le cose. OuandO'
si Iparla dei sanitari e si fanno ai Comuni
dene accuse che non sono giust.ificate, che
debbono essere respinte, bisogna ricordare
ohe !C'è anche il ,problema delle Amministra~
zioni comunali e dei cittadini che devono
pagare.

È giusto che un Comune, nelle condizioni
in cui si trovano oggi generalmente i Comll-
ni, sprovvisti di mezzi finanzÌ>.::lri, pieni di
debiti, debba spendere del denaro in que,>to
modo e poi non sia magari in grado di assi~
curare un'adeguata assistenza all'inf.:.mzia, la
refezione scolastica, la colonia marina per i
bambini poveri, eccetera? Non vi è il modo
di '::ttfrontare il problema alla sua radice e
di fare in mO'do ohe ,il denaro destinato

a:H'assi1stenza sanitaria venga spesO' III mo~
do più produt.tivo e più giusto?

Non dico che si debbano abolire le con~
dotte sanitarie, ma dico che il problema è
maturo per essere portato all'esame degli
organi competenti del Ministero della sanità
e per essere affrontato in modo da dare la
giusta soddisfazione ai sanitari condotti che
rimarranno, e nello stesso tempo in modo
che il denaro deHe ,amministrazioni comu~
na:li s,ua s!peso più £ru:tt:UOlsarmente. NO'n è
giusto çhevi debbano essere dei Isani t ari
condotti che ormai del Comune conoscono
soltanto l'esattoria nella quale vanno a per-
cepire lo stipendio, tanto più che alla fin~
questo si risolve in un danno per altre ca~
tegorie.

Non siÌ vengano a raccontare cose che non
sono vere; ,e i primi a sapere che non sono
vere siamo noi amministrat.ol1i comuna1i che
potremmo dire qual è il reale reditto dei sa~
nitari condotti nei Comuni, fra stipendio,
complessi delle mutue, e ,::tItre cose. Si af-
frontli, ripeto, il problema nel modo in cui
deve essere affrontato, ma da un punto di
vista generale, arrivando a una riforma del~
l'assistenza sanìU::tria; non con questo stilli~
cidio di disposizioni per cui, proprio nel
momento in cui i Comuni si domandano
perchè devono continuare a pagare, si avan~
zano richieste di ogni genere, aumenti del
trattamento economico, elevazione del limite
di età, eccetera, il che, come è evidente, crea
una situazione insostenibile ed anche dei
rapporti umani intollerabili. Io sono perfet-
tamente d'accordo con quanto diceva in
CommiSlsione i,l coHelga Lorenzi, e doèche
oon questa disegno di leglge 1110n:si difel11de
la pensione più o meno alta, ma ,i'lva:ntaglgio
che hanno li medj,ci condotti, rimanendo in
servizio, dii poter oontinuare con magg:ior 'fa~
dlità a fare i medici delle mutue e a svo.Lgere
la libera attività professionale. Questo è il
motivo di fondo che sta dietro il progetto
di legge!

Oggi nei confronti degli altri iliberi profes~
5ionisti è chiaro che i sanitari condotti hanno
un vantaggio: eseroit,::tno la libera professio~
ne, e in più godono del provento della con-
dotta medica e del vantaggio che quest.a dà
ai fini delle assunzioni nelle mutue e della
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possibilità di una più ampia attività pro~
fessionale.

È comprensibile questo d31 punto di vista
de]lkt categoria? Può darsi di sì Non posso
però ammettere che tale interesse della cate.-
goria sia tanto preminente da farcI derogare
ai pnncìpi generali e Ja farci passare le cose
per quel che non sono. I Comuni non posso~
no essere il capro espi:1torio di tutto questo.

MI si c0nsenta, prima di cOlncludere ~ e
concluderò cùn la richiesta dI non passaggio
aglI articùli ~ di rivolgermi a lei, onorevole
Mill1stro, come Mil1lstro della sanità, anche
se quello che andrò a dire non si riferisce
alla sua persona, ma a quella dei suoi pre~
decessuni. lei infatti non rappresenta sol~
tanto questo Ministero, ma la continuità dei!
Ministero. Mi rendo conto che il Ministero
della s3nita, dùvendo dirigere questa branca
fondamentale dell'attivItà dello Stato, qm'.
l'è l'assistenza sanitalìia ai cittadini, debba
anche occuparsi e preoccuparsi dei medici.
Troppo spesso si ha però !'impressione ~ e
mi si consenta di di.do ~ che il Ministero
deU.1 sanità sia divenuto il Ministero dei sa~
nitari, sempre pronto ad accogliere, a far sue
le rivendicazionI e le richieste che poi si tra~
ducono in circolari molto spesso anche in
contrast,o con la legge.

Per esempio, questo progetto di legge fu
discusso in Commissione nella seduta del 10
l ebbra io 1961 e Ieri sa che la discussione si
concluse con ill par1ere contrario espresso
dalla grande maggioranza della Commissio-
ne stessa. Senonchè, in data 19 giugno 1961,
OSSIa sei mesi dopo che 1'0l1ientamento della
CommISSIOne si era manifestato, il Ministero
deUa sani'tà ha inviato alle PTefet'ture e ai
Comuni una circolare del seguente tenore:
« in attesa che il Senato approvi questo prov~
vedimento di legge, si invitano le Ammini.
strazioni comunali a non procedere alh
messa a riposo dei sanitari condotti che ab~
biano superato i 65 anni di età ». Questa
circolare, ripeto, è stata redatta sei mesi
dopo che la Commissione si era maniiest9~
ta di avviso contrario, per cui addirittura
non veritiera è la stessa affermazione: «111
attesa dell'approvazione », perchè la Com-
missione si era dichiarata per la non appro-
vazione. E quando io personalmente sono

30 MARZO 1962

intervenuto presso il Ministero affinchè ia
civcolare fosse ritirata, mi è stato risposto
che essa sarebbe rimasta...

J E R V O L I N O , Mmi'stro della sanità.
.Me ne può dare gli estremi?

M I N I O. Ho qui la circoJare a sua di~
sposizione. Vi è poi un'altra circolare, sull1
quale richiamo la sua attenzione. Come ki
sa, prima del fascismo erano i Consigli co~
munali che stabilivano il numero delle con~
dotte sanitarie e il trattamento economico
dei sanitari. Vi era la riserva della G.P.A.
che, in sede di controllo, poteva modificarè
queste disposizioni per assicurare un nor~
male svolgimento del servizio. Comunque,
la facoltà era riservata a chi amministrava,
a chi ~ra responsabile di questo servizio, ;)
chi pagava. Col fascismo la cosa fu capo~
volta, ed oggi sono le Giunte provinciali am~
ministrative che decidono, sia del nume'o
delle condotte sanitarie sia degli stipendi.
Malgrado ciò, capita qualche volta che qual~
che Comune, facendo presente che una con~
dotta sanitaria è diventata del tutto su~
peI1flua perchè in un anno, in due o tre
anni, quella certa ostetrica non ha assisti!0
nessuno, riesca ad ottenere dalla Giunta pro
vinciale amministrativa la soppressione di
questa condotta, non più necessada a causa
dello sviluppo dell'assistenza mutuaHstioa.

Ebbene, in una circolare del Ministero
della sanità si è mosso addebito alle Giun~
te provinciali amministrative di avere ap~
provato la soppressione di alcune condOf~
te :sanitarie riohi'Cista da:llle Amministrazioni
comunali; per cui anche qui si commettr:~
una violazione di legge, che non è diretta a
salvaguardare la salute dei cittadini, ma è di~
retta a salvaguardare interessi di gruppi e di
categorie rispettabili, come ho detto, ma che
non possono avere la supremazia sull'interes~
se generale, anche perchè, ripeto, i Comuni
sono nelle condizioni in cui si trovano ed
hanno ill dovere di spendere i loro soldii nel
modo migliore. D'altra parte, se non vado
elTato, il problema della condotta sanitaria
è allo studio, credo, del Ministero dell'inter~
no. Poco tempo fa ~ mi pare ~ venne co~
stituita una Commissione ({ per 10 studiò
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di una forma di assicurazione che, mentre
garantisca le prestazioni necessarie ai po~
veri comunque non assistiti da Enti mutua~
distici, ,va,lga a rida.:urre le ispese che i Comuni
debbono sostenere in tale particolare cam~
po ». Quindi, se c'è una Commissione di
studio, dò ,sigp.ifica che si è riconosduta
la fondatezza di questo problema, che si
deve affrontare e risolvere. Non so com,~
sarà risolto, e non è questa la sede pèr
entrare nel merito. Si potrà vedere se, ad
esempio, non si possa trasferire ,:tll'I.N.A.M.
l'assistenza degli ultimi iscritti neUl'elenco
dei poveri, magari con il contributo a carice,
del Comune. Comunque, il problema è ma~
turo per essere affrontato e risolto, e non
~i puo continuare con uno stillicidio di prov~
vedlmenti, che sanno troppo di provvedi~
menti a favore di gruppi e categorie, m:.11~
grado siano III contrasto, come è stato già
detto, non soltanto con !'interesse generale,
ma con il'interesse anche di altri sanitari, di
altri medIci, perchè, se è vero che ci sono
coloro che vogliono rimanere in servizio co~
me medici condotti come ostetriche condot~,
te sino a 70 ':tnni, ci sono anche dei giovani
che hanno il, diritto di entrare in attività di
lavoro e di avere assicurato un avvenire.

Ecco per quali ragioni ritengo che questo
progetto, come altri progetti simili in que~
sta maTeria, debba essere respinto, e che deb~
ba essere t:.1ffrontato il problema di una ri~
{orma sanitaria che assicuri a tutti i sanitari
una vita dignitosa, e nello stesso tempo eli~
mini ingiustizie e sperequazioni, ma anche
speculazioni che non si possono tollerare e
garantisca a tutti, ricchi e poveri, di questa
o di quella categoria, l'assistenza cui i ci1.
tadini come tali hanno diritto. (Applausi).

P RES I D E N T E. È iscritto ':.1parlare
il senatore Di Gra~ia. Ne ha facoltà.

D I G R A Z I A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevol,i colleghi, pre~
metto che sarò assai breve in questo mio
intervento. La relazione dell'onorevdle Ze~
lioli che accompagna questlo disegno di legge,
per quanto chiara, esauriente e ben circost':.1n~
ziata, non 'Viene da me condi,"isa in tutti i
suoi punti. COlme primo elemento ,desidero

far rHervalI1e iil l'itmdo 'deH'iniz,io clIella calr~
Liera da parte IdelmedÌioo condotto e delJ'Uif~
fidal,e sanitario, ritardo che è conseguente
al,la IpI'eparazio:ne pI'O,f,essional,e.

Infatti molte carriere, siano esse profes-
slOnali o impiegatizie, possono inizliarsi ap~
pena dopo il conseguimento della laurea, 11
che normalmente, avviene non oltre il ven~,
titreesimo anno di età; mentre il medico chi~
l'urgo, non solo consegue la laurea, unica~
mente, di regola, al venticinquesimo anno,
ma ha bisogno, successivamente, di un CO[l~
gruo periodo di specializzazlOne o 1:.11menodi
apprendistato clinico~pratico, che gli dia la
possibilità di corredarsi di titoli per adire i
pubblici concorsi e di raffinarsi nell'ambito
olinico~scientifico.

Purtroppo, il laureato tin medicina e chi~

l'urgI a nelle nostre Università, ad eccezione
di un. modestissimo numero rappresentato
dai più fortunati e diligenti, come ho già sot~
tolineato in questa Assemblea in diverse oc-
casioni, non è, dal pUll1tO di vista clinico e
specie in campo di ricerche sperimentali e
di laboratorio, molto prepamto, sia per la
ll1sufficienza dei mezzi posti a disposizione,
sia per il numero dei docenti dei nostri Ate~
rei, anch',esso insufficiente in rapporto al
numero sempre crescente degLi studjenti uni~
versitari.

Ne deriva che il giovane medico, conse-
guendo la laurea, come ho detto, al venti.
cinquesimo anno ~i eta e dovendo, inoltre,
compieI1e il regobre servizio di leva obbliga~
toria, dal ventiseiesimo al ventottesimo an~
no, non (potrà ovviamente partecÌipare 'ad al~
oun conCOI1SO pubblico, 'se non dopo aveI1e
oompi:uto ~ a p'artì~e Idal V'entino'V'es<ilmo

anno in poi ~ una opeJ10sa routine p'ratico~

scientifica, sotto forma di assilstentato Ivolon~
tario, in ospedali e oIiniche unive~sitarie,
semplre per corrediavsi oltre che di titoli, ri~
peto, anche di pJ1eparazione culturale per~
sonale. Con tale rperiodo si potrà ,raggiun~
gere aI1!ohe Ìil tJ1entaquartt:J1esimo o t:rentalcin~
quesimo anno di età.

Nei m~i favorevoli, quindi, se ne deduce
che sia il medico condotto che l'uffiaiale sa.
nitario difficilmente potranno vincere un
concorso e iniziare quindi la relativa carrie~

l'a prima di detto trentacinquesimo anno.
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Ne consegue, naturalmente, che iniziando
1>::1.carnera dopo i,l trentesimo anno, tra il
trentesimo e il trentadnquesimo, questi va~
lorosi profe~sionisti non potrannO' mai rag~
giungere i 40 anni di carriera pensionabile.
se verrà mantenuto a 65 anni il limite mas~
sima di età per la permanenza in servizio
attivo.

In breve, i suddetti professionisti sono
già impossibilitnti sin dall'inizio deLla loro
carriera. a conseguire i suddetti 40 anni di
servizio e vengonO' quindi castretti, dopo
un'a1tiviÙ tanto encamiabile, rischiosa sot~
to certi aspetti, umana e sooialmente necesr
saria, a trascorrere gli ult.imi anni d:elb. lo~

l'O esistenza nelle più dolorose e disgustose
angustie economiche ,che una pensione assai
modesta, dalle 30.000 alle 40.000 lire circa
mensili, 'può consentke.

Il disegno di legge dell'onorevole Cera~
volo, se vai, onorevoli senatori, vorrete con
atto di giustizia approvarlo, nan solo con.
sentirà ai suddetti prafessionisti di conse~
guire un livello di pen~ione appena suffi~
dente ma farà anche sì che la società e, per
essa, gli infermi, usufruiscano dell' esperien~
La olinica di professionisti in possesso di un
corredo di nozioni cliniche che solo il lungo
esercizio professionale può far acquisire.

Naturalmente, ed il disegno di ,legge lo
contempla, questo prolungamento del servi~
zio oltre il 65° ':lnno d'età e non oltre il 70°,
sarà consentito 150110se !le condizioni fisiche
del profes:sionilSta rPermetter:a:nno la pl'osecu~
zione dell'attività prof,e1ssiona:le.

Sono decisamente da respingere, a mio
parere, le obiezioni fatte a questo dIsegno
di ,legge, in quanto, se è vero che esso appor~
terà una tenue remora nella liberalizz':lzione
di nuovi posti da mettere a concorso, è al~
tIìettanto vero che la percentuale di ,tlale li~
beralizzazione non potrà essere che esigua,
si calcola intorno al 2 o 3 per cento in me~
no, per ogni anno; non si può porre in dub~
bio che il beneficio scaturente da que-
sto provvedimento si estenderà in seguito
anche a coloro che inizieranno la carrie~

l'a di medici condotti e di ufficiali sanita~
l'i; è altrettanto vero che la maggior parte
dei medici condotti esplicano l' esercizio pro~
fessiOlnale anche Call lIe mutue le privatamen~

te m:l non bIsogna dimenticare che l'immis~,
sione in servizio di nuovi medici condotti a
sanitari comporterà una notevole diminu~
zione dei clienti, molti dei quali si Isentiran~
no attratti dai presunti moderni metodi te~
rapeutici del giovane medico condotto.

Questo fattore concorrenziale, per quanto
leale e deontologicamente perfetto, causerà
un notevole danno economico ':lI vecchio me~
dico, ex condotto, il quale, di conseguenza,
si vedrà sminuito, non solo economicamen~
te, come già detto, ma anche morallmente
per il declino della propria attività profes~
sionale, che sarà costret.to a continuare per
ragioni economiche e familiari; chè non VI3.~
le più, ormai, l'usato concetto del « surme~
nage}} fisico cui sarebbe sottopasto il medi~

co condotto per lo svolgimento della sua
attività, specie in certe zone ove l'assistlibile
si poteva raggiungere sollo a dorso di mulo
o a piedi. InfaUi la vbbiLità ha raggiunto
ormai un tale sviluppo da consentire l'uso
di mezzi meocanici anche 1n luoghi dove so~
lo qualche decennio fa non ne era neanch~
lontanamentle concepibile l'utilizzazione.

E poi desidererei rispondere al collega
Minio in merito al sacrificio dei Comuni dì.~
cendog1i che, comunque, con questa legge,
non verrebbe ad essere per nulla danneg~
giato il Comune, pe:rchè il Comune conti~
nuerebbe a pagare sempre il, suo medico
condotto e che, sia esso giovane o vecchio,
rl'one:I1e e:coll1omicosarebbe Ise!mp'I'e Io ,stesso.

Un'altra cosa desidero aggiungere ed è
che H problema del medico condott.o oggi,
con l'alssistenza sanitaria a carattere ,sociale,
s'impone. Su questo sono perfettamente
d'accordo; potrebbe darsi che in avvenire
il medico condotto possa scomparire da[la
scena sanitaria, però fill10 a quando esso è
utile, è giusto che la sO'cietà risponda favore~
volmente ':lI suo lavoro e al suo sacrificio,
quot.idiano sacrifioio che comporta la sua
presenza sul posto ventiquattro ore su ven~
tiquattro.

La Camera dei deputati, superando giu~
stamente quaJsia'si obiezione al :dguaDdo, ha
finito col dare la sua approvazione, rispon~
dendo a tutte le richieste, numerose, dei me~
dici condott:i ed ufficiali sanitari, conside-
randole giuste ed umane.
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In ,definithra, esprimo un pareve IdelCisa~
mente hvorevo[e a questo disegno di leg~
ge per le ragioni dianzi esposte, e spero vi~
vamente che gli onorevoli senatori vogliano
approvarlo. (Approvazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlarre, dichiar0' chiusa Ila disous~
sione generale.

Ha facoltà di ,parlare l'on0'I1evole 'rekutore.

Z E L I O L I L A N Z I N I, relatore.
Signor Presidente, onoJ:1evoli colleghi, anzi~
tutto una par0'la di gratitudine a 001011'0che
sono intervenuti In questa interessante di~
soussione, paI1ticolarmente ai senatori Sa~
mck Lodovici c Minio 'i qual'i da tesli opposte
hann0' posto il flxobliema sotto gli a'Sp'etti
giuridici, sociali ed anche umani. Ma a me,
oome rappl1esentante della maggioranza del~
la vost'I1a lP Commissi0'ne, COI1rel'obbl,igo di
fare qualohe pDemessa di indol}e ,generale in
tutta libertà e £ranohezza.

Sono oont'rariO' aU~aumento dei limiti di
età ol,tre i 65 anni per il collocamento a ri~

pos'0' degli app'artenenti a tutte le categorie
p:r:o£esSlionali o~ iilllpi1elgatizi'e, di Stato e no,
oompmse quelLe idei dooenti universit!ari. Si
è detto: è questione di utilità s'0'ciale '0' di
a'lta importanza culturaLe e sdentUìoa. La~
sciamo ,andare: sono ,eccezioni che senza
dubbio hann'0' un £ondamento, ma fanno co~
modo più agli interessati che agli enti ed agli
istituti. Quanti sono i giovan:i e gli !Uomini
maturi ultradnquantenni Ipreparaiti, coltissi~
mi, che aspirano ad ascendere alle cattedre,
le quali però restano sempre OIocupate dai
maestri! -

Del resto pochi giorni f.a, uno dei più H~
lusMi clinici i,taliani, noto partÌ!Colarmente
all'esiero, un'autorità della nostra sden~
za medico~oMrurgica, mi diceV1a, autorizzan~
domi mlChe a 'vi:£erirlo: «Quante -oose iPo~
tremmo i£are se fossimo lasciati liberi prima
,dei 70 anni! }}. E d cvedo. Per queSito la vo~
stra Il a Commissione si è sempre dichiarata
contraria al sup:eramento del limite di età
previsto dalle leggi generali dello Stato. Al~
lorquando, in 'Oocasione del [Jmrvv~dimento
d'iniziativa parlamentare sulla sistemazione
giuridjç~ ~ei sanii1:ari degli ospedali, si oon~

fermò per i primari il hmite massimo dei 65
anni, prevedendo, su suggerimento del c'Ol~
Lega senat'Ore Monaldi, una categDria spe~
ciale di emedti che p0'tessero conservare lo
stipendio a carioo delgli ospedali sino a 70
anni oon delle parti:colari 'funzioni, di inca~
rlCO di volta in volta, ed anche quando r'~-
oentemente si prop0'sero dei disegm di lelgge
per favorire illustri ,personahtà ~ ne sa

qualche cosa Il senatore Alberti ~ o i diret~

tori generali che aveV1ano ,r'aglgiunto o sua~
vano per raggiungere il 65° anno di età, la
Il a Commissione £u oontraria, c0'sì CDme si
è manHestata contraria ,la Camera a mizia-
tive del genere.

Bisogna pel1suade:vci che in una vita p'vo.
gr1edita e dinamioa ODme quella di oggi è
d'uopo, sì, tener comtoanche del'la Igeronto-
logia, ed è giusto e confol1me ai tempi, ma
sohanto per assicurare l'agio o comunque
condizioni di seI'ena, t,ranqui:lla qu:iesoenz,a
ai più anziani, e nom la permanenzla in un
impiego che deve essel1e lasciato, per l'indi~
spensabile Dotazione che isi veri:fica nella uma~
na esistenza, a cOIlor0' che vengono dopo ,e
che hanno lo stesso dkitto che gli anziani di
oggi hanno reclamato ieri quando ,erana
giovanissimi o giovani.

È per questa considerazione generale che
la malggioranza della Il a Commissione ed io
personalmente abbiamo l1itenutD di essere
contralri in via di massima a:l :pl1esente di~
segno di legge. Ho già illustrato, nella re1a~
zione gh argomenti obiettivi ohe consigliano
la 'reiezione della proposta di lieiglge.Il primo
è i,l più ,rilevante, e ci'Oè, senatOI1e Samek
Lodovici, che la 'legge del 24 liugUo 1954,
n. 596, ha carattere transitDriD. Aveva lo
scopo di soddisfare ad un'esigenza di gi!l~
stizia obiettiva per i sanita,ri condDtti che
erano stat,i ,assunti in ,serviziO' prima dell'en~
trata in vigore del Testo Unico delle leggi sa~
nitarie de'l 27 luglio 1934, cioè per coloro
che avevano diri:t1JD alla conservazione del
posto, lastra:e'l11do da qualsiasi limite d'età,
in quanto entral1on0' in carriera quando la
norma transitoria dell'articolo 364 del Testo
Unico non poteva operare per essi agli ef~
fetti de1 massimo della ,pemione (65 anni
d'età e 40 di se'fvizio, 70 anni d"E~tà e 35 di
serviizio).
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Sin dal 1954, quindi, era statOl intesa dal
Governo, e natumlmente anche dal Par1a~
mento, che quella naI'ma deroga:tiva avesse
carattere eocezionale: «Dal ~provvedimento
restano ovviamente esdusi gli ufficiali sani~
tari e i sanita,f'i condotti assunti posteriOlr~
mente alla data anzildetta, data che per essi
la ,prima assunzione in servizio si è verifi~
cata SottOl l'impero delle norme che ne pre~
vedano il oollocamento a ripOlSO 'al 65° anno
d'età ". E ne:l 1954 c'erano ancOlra le oon~
diz,ioni che rsi sona lamentate oggi ~ ciOlè il
ritardo del bando dei cOIncorsi, le situazioni
p'I1ecarriedel dopoguerra ~ che avevano con~
sentito a paJ1ecchi sanitari condOltti di ri~
mane11e cOlme interini, passati i limiti d'età,
pietatis causa, ed anche per ragioni dipen~
denti dalle Amministrazioni dei comuni. Ma
le ralgioni che sussistevano a11011:'anatural~
mente non possano più sussistere oggi es~
senda già passati 8 anni dal 1954.

Il persistere in un alt,ra provvedimerrrto di
una na~ma derogativa, eccezionale, signi.fioa
porre in non cale la legge fondamentale e per~
pe1JUare nel settOlre uno stata di disagia che
deve essere invece superato con la !parola
fine. Invero, nell':ipatesi che 'la 'Proposta di
legge venisse apprOlvata, non si farebbe che
proJungaI1e l'attesa dei medid che pre'!Il0no
per la 101'0 sistemazione in condO'tta. I con~
corsi, per il permanere per altri 5 a 4 a 3
anni degli attuali sanitari condotti, oolpi,ti
dai limiti di età, dov'I1ebbero esse1:'e sO'spesi
e si veri,ficherebbe quindi il lagioo procra~
stinarsi nell'entirata in carriera deli. nuovi sa~
nitari condOltti i quali, a loro volta, dovran~
no in prosieguOl, dai legislatori che ve!fTan~
no dopo di noi, invocare le provvidenze .che
già furOlno applicate ai 1011'0predecessori.

Si è invocato, specialmente da:l senatore
Samek Lodorvici, dal senatore BOIccassi e dal
senatore Di Grazia, l'aI1gf)mento che dovreb~
be fare maggior presa, l'argomento della
causa pietatis. Tale Cl'I1gomento 'vale :per al~
c'Uni, per molti a per pochi? Fa~se per pochi,
non cJ1edo :per mO'lti.

Il senatore Samek LO'dovici ha par:lato del~
l'episodia !pascoliano. Io vO'fr:ei ricOiI'\dare ai
nostri lcolleghiil bozzetto idi Rena'to Fucini,
contenuto ne ({ Le veglie di Neri }), nel quale
è r:affigurato il vecchia medico oondotto che

chiama il figliO'lo pJ1odigo a vederle come egH
guadagna il modes,to stipendio, dà una sfer~
zata al cavallo e si inoltra nel bosco nel
grigiore della mattina burrascosa e inver~
nale: « Prima di spenderli ricordati come
tuo padre li guadagna» .

OnoJ1ervoli cO'lleghi, non penso che i sani~
tari condotti, sia plll're cO'n 25 o 30 anni di
carriera, siano ridO'tti in condiziOlni precarie
e che pJ1oprio nulla sia stato aocantonato da
essi nel tempo deEa «labariosa fOll1mica}).
Nè penso che i condotti che a 65 anni alil~
dranno in quiescenza savanna taglia'ti fuori
dal mOlndo iprO'fessionale del Comune 'Odella
città, OiVeè sempI1e facHe ottenelre dalle mu~
tue ilriconOlscimento del diritto di eserci~
tare nei oonfronti degli assicurati che lo ri~
chiedano, e ove il sanitario, esperto e va~
lente, dioo esperto e valente, potrà lancora
esseI1e oonsultato, dai v,eechi affezionati
.clienti, nel 'rispetto di una t'radiziOlne che
nelle nostre campagne esiste ancora e che
vorremmo conserrvare, il culto del medico
di famiglia. In un sistema legislatirvo co~
me il nOlstro, nel quale tutta rIa p'Olitica,
da quella ,scolastica a quella sociale, è indi~
'rizzata ad aiutaJ1e i giovani di oggi per una
peTifezionata qualificazione e per :un avvio
soilledto all'impiego professionale, non tor~
na fuori di luago ,affeI1mare il principio che
i giovani :debbano 1avorr3J1:'enel fiore della
giovinezza e nella maturità, per attendere
poi nerll"età aVlanzata e nella vecchiaia di
opemre a quelle buone cose, a quelle buone
attÌ!vità che in una tranquilla e serena quie~
scenza giaiVano al pJ1ogressOl della NaziO'ne e
al bene della p'Opolazione. Non è dubbio
pertanto che, sOIltanto. sipezzando ulna oate~
na che è data da una consuetudine vorrei
dire di pigrizia edi stasi, si pO'ssono ,rag~
giungere quegli obbiettivi che, al di là dei
casi partioolari, cO'stituiscono l'inteI1esse di
ogni cittadinO'.

Onorevoli coUeghi, hode:tto questo IOO!Il
una lealtà e franchezza di cui non mi dol~
go. È dove1roso, in un !problema che è di
ieri ma che deve essere risolto oggi da noi,
Governo e Parlamento, dichiarare che non
sono insensibile alle aspettative di molti
sanitari, ai quali va tutta la :deferernza e la
stima nostra e delle popolazioni, che hanno
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avuta il beneficia della :loro assistenza. Se~
natoDe OaJ:1e:lli, nan è questa un'alzata di
scudi C'ontDa i rme:dki candott,i, 'e, selnatore
Di Grazia, mon è un alocanimenta VleJ:ìsauna
categoria che è veramente benemerita derl~
la nastra Naziane, particalarmente per il
bene Ip:mdiga:ta alle nostre popolaziani ru~
mli. La verittà è ohe noi non possiamo tra~
searare il rmotiva di ordine Igenerale, e ['i~
soilvere con deroghe e alla luce di p'rrnci~
pi diversi o particolari ogni problema che
nasca da situaziani precade, anal'mali a da
esigenze che hanna carattere settaria]e. In
prapasita desidera camunicarvi il parere
della Direziane generale degli istituti di pre~
videnza, rpr'a!f1erreche merita l'at:tenzione dei
legisla t'Ori.

La Direziane generale degli istituti di
p J:ìevidenz a, da me interpellata, ha rirsposta

affermanda che l,a Gassa sanitaria si tra~
verebbe in condizioni più :favorevoli per ef~
fettu'a!re l'ausrpicata l'evisione dene disipasi~
zioni sul1Jrattamentodi quiescenza, che pa~
trebbe essme notevolmente mirgliora:ta, se
questa provvedimenta itasse approvato. Ma,
metti ama bene in chiaro onarevoli coUeghi;
se la reie:z;ione d~l dislegna di leglge dovesse
verramente oostituirDe se'da pregiudizio per
18 Cassa, nan vi è dubbia che la respansa~
bilità non saI1ebrbe nostra, perchè la situa~
ziane della Cassa e il sua consalidamenta
non Imi ;pare possana dirpendel'e dalle nostre
decisiani, sebbene da saluziani ,che il Mini~
stro del tesara nan deve far derivare dal be~
neficia chè sar:ebbe arrecata da altri cinque
anni di cantribuziane e dal mancato pa~
gamento delile pensioni marturate dei sani~
tarri che rraggiungano 65 anni, ma far sca~
turiJ:1e piuttosta dane prorposte che la Cam~
missione di studio, nominata dal Ministera,
daiVrI1ebbe,aver già elaborate in base aHa leg~
ge 15 aprile 1945.

È Iper quest'ultima cansideraz:ione che, a
name dell'Il" Cammissiane, chieda al Sena~
to disOls,pendeI1e ogni decisione, rinvianda
il disegno di legge in Commissiane, 'Onde si
possano deliberare provvedimenti idanei a
perequa,ve, ciaè a migHoraI1e il t<rattamento
di pensiane anche per i samtari condotti,
('he, pur Dan avenda oonseg'-.rita il diritta
~\J !na,>sIJtlo della Ipensiane, con il plenum
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del seTvizia, non possona e3serc trattenuti
per i mggiurnti limiti dell'età pensiona'bile.
(Vivi applausi).

P RES I D E N T E Ha ,facaltà di
pa:rla:re l'OInorevole Ministro deHa sanità.

J E R V O L I N O, Ministro della sa~
nità. Onarevole Presidente, onarevoli cOllIe.
ghi, per quanta riguarda l'ultIma nohiesta
formulata dal re!latore mi rimetto aHa de~
cisiane di questa Assemblea. AnzItutto in~
tendo :ring;razia,re i senatori che sono inter~
venuti nena disoussrone ed in mOldo p'artri~
calare il senatore Zelioli per la pregevale
relaziane e per le cansideraziani espaste.
che sana casì umane altre che giuridiche.
Vagli a anche saggiungere che darò il massi~

ma appoggia alla richiesta fatta dall'anare~
vale Zeli ali per il miglioramenta deJle can~
diziani ecanomiche dei medici candatti nan~
chè degli uffÌciaÌÌ sanitari, che meritano tuL~
ta la mia estimaziane.

P RES Il D E N T E. Onorev'OH calle~
ghi, l'onorevOlle relatore ha presentata una
proposta di rinvio alla Commissione, cioè
ha propO'sta una saslpensiva. Ricorda che
sulla !questione della sosprensiva possona
parlar1e due senataI'i in faViore re due co'll~
tro.

T E S S I T O R I D'Ornando di parr~
lé1're a favore della sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E S rS I T O R I. Onm1evaili calleghl,
nell'ascoltare questo dibatttiÌo era sorta in
'me l'idea di chieder1e la sospensiva Iprima
ancava che mtervenisse la parala alUtore~
vole del rlelatore. la aderisca alla rrichiesta
di sospren:srirva, perohè per me essa dovlreb~
be avere un significato dI carattere assai
amp,ia; VOI1I1eicioè che nan si proponesse
sohanto la scapo indicata dal l'elatal'e, vale
a dire un esame degli ,acomgimenti oprpor~
tuni per introdurre un prolungam:enta nel~
l'età di servizio dei sani,tari e dei medici
candatti, a quanta mena di pravvidenze di
altro geneI1e per mettere m candizione gli
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Istituti di PrevIdenza di fal1e ai samtari
un t,rattamentOi pensionistioa più adeguata
alle esigienze e aHe necessità deJla vÌita; iOi
vOirrei invece che Cammissiane e Gaverno
si sOifFermassel1O sul tema che è stato al fon~
do del dibattita in questa Assemblea. Il di~
segna di legge avrebbe voluto una discus~
siane limitata al prablema della appartuni~
tà o menOi di derOigare al teSita unko deUe
leggi 'sanita'rie. Invece essa si è al1argata,
dil,agando a ricercare i motivi per cui si ri~
tiene ,opportuno di prolungare il s01'vizio dei
medici e dei veterinari C'ondotti e degli uf~
fidali sanitalri, ed i mOlt,ivi ,per cui si richie~
de un adeguamenta deUa 10'ro pensione. Ora,
dice 'la 'relaziane soritta ~ e il rda:tore la
ha rLpetuta nel sua 'InterventOi run mamen~
tOi ,fa ~ vi è un prOiblema gemerale che va
affrOintata su un piano più vastOi e non li:mi~
tata al settOire clJei sanitari oandOitti; e il

J:''elatOlr'e l'ha valuta sottOilineare in carsivo
nella 'l'elazione. È da questOi punto di vista
che ci dobbiama porl1e per affrontail1e Il'argo~
menta nei :suOli giusti termini. Già al t\11avol~
ta in questa Assemblea, a p,roposito di un
disegno di legg!e che ri,guardava i sanitari
aspedalieri, ebbi occasione di dire che in
questa maniera noi fini ama il legiferare a
stillicidio, pmnd'emdo vecchie leggi, che re~
s:isltono da decenni, modHlcandOlle in taluna
parte, ,lasdandale in piedi per i,l T'esto; non
è un metodo appartuna. H testa unic'O del
1934, come la legge del 1938, hanno fatto
buona pl1O'Va di frOint,e all'esperienza, di
frOlnte al tempo.

Per poterle intaooare e modificare, è ne~
ces,sa:ria, a miOi parere, aver di ,flronte il p'a~
nor,a:ma complessivo, il quadro oompleto dei
problemi, che essi considerano.

Ora ques,to disegno di leglge, di iniziativa
dei deputalti Ceravolo e Marconi, pone un
problema indubbiamente di intemsse caiPi~
tale nel nostro sist,ema di organizZJazione
sanitaria: i;l problema delle condotte medi~
che, quello delle condotte vetel1Ìmarie, quel-
lo delle <condotte ,ostetriche.

D I G R A Z I A . E degli ufficiali sani~
tari.

T E S S I T O R I A me pare che l'uf~
fidaI e sani,tario abbia una figura, di didttQ

e di fatto, cOimp,letamente di'versa da quel~
la del medi Coicandotto; anzi, una delle cri~
ti che che avrei fatto a questOi disegno di
legge sa!l1ebbe stata di aveI' abbinato le due
figure.

T I B A L D I. Anche pel1chè una parte
degli ufficiali sanitari è s,gandata dalla Cassa
pensiani.

T E S S I T O R I . Quanto dice il collega
Tibaldi conferma ciò che ho affermata. Per~
tanto, sanitari condotlti e ufficiali sanitlari
nOin possOina essiere oO'nsideratl aHa stesso
mOido dall'ordinamento giuridko. Così cOlme
~ re stOi finendo, signor Presidente

~ è già
stato dimosltrato che si è fatto inesattamente
IrichiamOi alla legge del 1954 (e dioo questa
pewhè, se la memoria nOin mi tradisce a
queH'epooaeDo al Commissariato di sanità):
il presuppOisto da cui allO'ra si è partiti è de'l
tutto diversOi da quello da cui pa1'ltequesta
disegno di legge. Allora si trattava di ricol1n.
scere per legge una legittima aspettativa,
che pateva essere sostenuta validamente an~
che in sede giurisdiz,ionale; si trattava, per~
tanto, di rendere veramente giustizia attra~
verso una legge; e, più che aperare una de~
raga, si valle colmare una lacuna in cui era
caduto il legislatore del 1934, che non aveva
tenuto presente di danneggiare i saIlitari
condatti assunti sotto il regime di una lefS~
ge diversa da quella che in quel momento
veniva emanata; legge diversa la quale...

S A 1ME K L O D O V I C I. No, peI'chè
l'a!rticOilOi 364 delle disposizioni t'ransit'Orie,
permetteva di ,rimanere in servizio. . .

T E S S I T O R I.
'"

consentÌ<va di resta~
l1e in servizio senza Hmite d'età, rfÌnchè ci
fOisse ,stata validità fisica.

Vollevo di're, senatore Samek LOIdovici, che
la legge del 1954 intervenne per Irendere giu~
stizia in una situazione di fatta e di diritta
completamente diversa da quella da cui pa'r~
te il disegno di legge attuale, e che quindi
la legge del 1954 non può essere invacata
clOme pl1ecedente.

Ora, vOirrei che rinviando alla Commis-
siòne il disegnOi di legge, un altro aspetto
fosse chiaritO': bisOlgne'rebbe vedere anche la
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posizione diei Comuni. Nell'ipotesi, cioè, che
il disegno di leglge venga approvato e 'che i
sanitari oondotti poss,ano rimanere in ser~
vizio ,fino al settantesimo ann'O di età, desi~
dererei conoscere se e quali ripercussioni fi~
nanziarie si aV'ranno ,sui bilanci dei nost:ri
Comuni.

DI GRAZIA. Nes'5:una!

T E S S I T O R I. Io nonsareiwsì pre~
ciip'itoso nel dire « nessuna» pelrchè, caro Di
Grazia, ,anche la lettera, che il relat'Ore ci ha
letto, degjli Isctituti di previdenza, non chia~
dsoe nuITa; si limita a fare un"affermazione.
(Interruzione del senatore Fiore). Stavo per
fare una domanda, onde .fosse chialrito un
punto. Non basta di:r1e,come fa la ,relazione
e come dioe la letJtemdegli Istituti di previ:-
denza, ohe la Cassa rpensioni ,per i sanitari
aVlrà un notevole giovamento dal ratto di
IportaI1e a settant'anni il 'limite d'eltà: vorrei
sé\ipere a srpese di chi questo giovamento ver~
rà effettUlato. Questo è il punto; poichè,
qua'll!do ill coiUega Minio si preoocurpava dei
Comuni, ohe, per ,dida in maniem chiara
anche se non giuridica, sono l'altra parte in
oontlratto,aooennavla cosa giusta. Bisognerà
dunque ohe Iteniamo oonto dei Comuni; chè,

se vogliamo concèdere un benerfic:i'O, anche le~
gittimo, ai sanitari dipendenti dai Comuni,
si dovrà pU!r sa!peI1e quali :ripeI1cuS'si,oni si
avranno sul bilancio dei comuni stessi.

Tutto qUlesto deve essere chiarito. Ecco
perchè iiO pens'O ,che la miglioIie soluzione
sila quella di ,aJplprofondiI1e i,l problema. Solo
attraversa codesto approfondimento, la iC'a~
tegoria dei sanitari çondatlti potrà sperare
che il P,arla:mento, a ,ragion veduta, possa
concludereaccoglien:do il principio che essi
conclaJmano, cioè i:l iplJ1olungaJmento sino al
settantesimo anno del slervizio che essi pre~
stano.

Diversamente, queste incertezze ,e questi
dubbi, .se si dov:essearriva't1e lal voto, mi in,..
durI1ehbero la daI1liOnegativo.

S A M E k L O D O V I C I. Domando di
parlare a rfavoIiedella [Jlroposta di sospensiva.

P RE S I D E N T E. Ne ha fac,oltà.

S A M E K L O D O V I C I. ParillO a f'a~
va re ddla sospensiva, sia pure con molto di~
spiacere.

Si è tmHo motivo da questa discussIone
per esaminare ilrplroblema generale della re~
visione deU'i'stituto seoolame dellla condotta
mediioa. Dichiaro slubito che i,o Iritengo che
!'istituto della condotta meriti asso[Ultamen~
te di essere mantenuto sia pure con gli op~
povtuni aggiornalment:i. Ma, a parte dò, non
vi è dubbi'O che .J'ev:en'tuale approvazione del
disegno di legge che abbiamo !fin qui discus~
so non pI1elgiudica minimamente i p'rovvedi~
menti che domani, Governo e Parlamento,
volessero prendere in merito alla condotta.
PotI1emmo 'anche ,arrivaI1e Iallla soppressione.

110mi permetto di 1'ÌchiaJm.are l'attenzione
del Senalto, rp,oichè mi semhra che nell dibat~
tito d ,si sia V'eramente al10ntanati Itlroppo
da quelli ,che sono gli scopi limitatissimi
della [)II1oposta CeI1avolo, già applI1ovata, non
dimentichiamolo, all'unanimità, da Ha com~
petente Commissione ,deNa Canlelra, sul ,fatto
che ,si tratta di una IpiI1oposltache mira esdu~
siv,amente a conoedeI1e Ulna deroga a un ide~
terminato gruppo di sanitaI'i anziani ehe,
per un comrpiless,o in Iglrandi's,sima parte di
torZJa malglgiOlre, nlOn hanno, potuto, al rag~
giungimento del 65° anno di età, sommare i
40 anni di !Sierviz~o utile. N,on posso non far
rilev:aI1e anOOIia al Senato che questa ,deroga,
per ,tar raggiungiere i 40 anni di servizio,
cioè il massimo pen,s,ionabHeai s:anitari con~
dotti, trova fondamento giuridico in tutti i
provvedimenti derogativi;çhe sOIno stati presi
anche per Ialltri funzionari den'AmministI1a~
zione deU'O Stalto, nelile Ir:aocomandazioni Iri~
petutamen:1Je fatte dall'Alto C,ommissariato
con ciI100lari del 1947 e del 1950 e nella leg~
ge del 1954, contemplante una ,deroga per
una .determinata categoria di sanitari, e un
fondamento pvatko, U1illano, neilla insuffi~
cielllza :attuale del tI1attamento rpensionistioo
dei sanitari degli en ti locali.

So :benissimo, e l'ho .ric,onosciuto nel mi'O
interv:ento, che la legge derogativa del 1954
si ri,ferisoe sol'O ai sa:nital'i assunti P1rima
della ip<I1o[llUlIgazionedel testo unieo del 1934
ed esdude quelli venuti dorp'Oper la sempli'Ce
ragione che costoro, quando iniziarono la
carriera, sapevano che per essi il limite di
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età :legale sarebbe scoocato al compimento
del sessantacinquesimo anno, però devo in~
sistel1e sulla considerazione che Ila legge del
1954, limirtativla e discriminatrke, per ragiiO~
illpUl1egiuridicamente irnecoerpibili, ha man~
oatiO di risolvel1e il problema di fondo.

E il ipmblema giuridirco dI fondo o1t<re che
um:ano è e Irim1ane quesito: anche i sanitari,
come gli altri funzionari dello Stato hanno,
almeno in Iteoria, il diritto di rar1rivare a,I
massimo pensionabiIe,mentl1e la oategoria
dei sanitari condotti e ufficIlaH sanitari perr
un lOomplesso di rargiani non può ardvalre
a questo :massima pensionabirle, poiJo:hè la lo~
ra entrata i:n oal1riel1a, come è riconosduto
anche dalla legislazione vigente (legge n. 41
del 2 I£ebbraio 1960)) avviene in glelnel1emolto
più ,tardi che pelr g1li altri funzionari.

Pertanto, ragioni logiche imiPOngolJJ.iO,.o di
abbassal1e il mas,simo prensionabile da qua~
rant'anni a trent'anni, trentacinque almeno,

oppure di concedere, almeno per un certo
nu:mew di anni, una deroga della qUaJle be~
nefioeI'ebbe sOllo un determinato, modesto
numeI10 di medici bisognosi.

Camunque, data la compllessità del pro~
blema, ment,re deplorerei veramente, oonsi~
derancLo le t'ragiche ripercussioni per molti
medici, irl 'rigetito della legge, che mi sell11ibre~

l'ebbe veramente anche Uill err'Ore politica ol~
tre che una disoriminazione ingiusta verso
dei fedelissimi servi tori della Stato, non mi
OppOOigO,se migliar [pmtito non c'è, a che il
disegniO di legge veng!a !rimandato in Com~
missione !per un più approfondito esame.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
damanda di padaJ1e, mebto in votazione ,la
propasta avanzata dal relatol1e, di r1inviare
alla Cammissione il disegna di Ileg:g!e.

Chi l'ap'Pit'ova è pregata di alzarsi.

CÈ approvata).

Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

Discussione del disegno di legge: «Integra-
zioni e modifiche della legge 26 novembre
1955, n. 1177, sui provvedimenti straordi-
nari per la Calabria» (1589) e del dise~
gno di legge d'iniziativa dei senatori Spez-
zano ed altri: «Modifica dell'articolo 12
della legge 26 novembre 1955, n. 1177, con-
cernente provvedimenti straol'idinari per
la Calabria» (145)

P RES I D E N T E. L'ordine del girorno
mea la disoussiane ,del disegna di ,legge:
« Integr"azioni e modi,fiche della leg:ge 26 no~
vembre 1955, n. 1177, sui pravViedimenti
straor:diucuri per la Calabria» e del disegno
di legge d'miziativa dei senatori Spezzano,
Luca De Luca e Primerano: -« Modifica del~
l'a,rticolo 12 della Legge 26 novembre 1955,
n. 1177, concernente pr:ovvedimenti Sltraor~
dinari per la Calabria ».

Di:ahilcuI'O aperta la di:scussi:one generale.

È iscritto a Ipada:rell senatore Spezzano.
Ne ha facoltà.

S P E Z Z A N O. Onorevale Presidente,
non esagero certamente dicendo che la leg
ge speciale per la Calabria del 1955 ha co-
stituito un grande successa delle lotte popo-
lari. Le alluvioni di quell'anno commossero
l'opiniane pubblica nazianale e le masse de1.
la Calabria unite posero can forza le lara
rivendicazioni.

E non esagero nemmeno aggiungendo che
la legge ha costituito pure un grande suc~
cesso dei parlamentari di sinistra i quali riu~
scirona a migliorare, emendandola, l'origi-
naria prapasta di legge e spezzarono, alcune
manovre messe in campa per variare lo spì~
rito. deHa legge speciale per la Calabria ed
utilizzare diversamente i fandi stanziati per
la difesa del suola. Si può dire anzi che !a
legge è stata caratterizzata daIla unità po~
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polare, perchè dopo l'alluvione sorsero dei
Comitati unitari, si ebbero voti unanimi da
parte dei Comuni e delle Amministrazioni
provinciali. E qui, in campo parlamentare,

l'unità non ebbe alcuna incrinatura: Spasa~
d, io, De Luca, Tripepi, il compianto Salo~
mane, Barbaro fummo tutti uniti nel porre
alcune rivendkazioni.

È ovvio aggiungere che l'emanazione della
legge, preceduta da questa agitazione popo~
lare, caratterizzata dalla unità di tutti i par-
lamentari calabresi, aveva creato molte spe~
ranze. Ognuno pensò che finalmente, dopo
secoli di attesa, si fosse trovato il mezzo per
far dimenticare la definizione plasticamen~
te espressiva di Giustino Fortunato secondo
la quale « la Calabria è uno sfasciume pen~
dulo sul mare ».

Nella realtà, a distanza di sette anni, queI~
le speranze, anche se non sono state del tut~
to deluse, certo sono state solo in parte rea~
lizzate. E così la realtà di fondo è ancora
quella di prima, anche se si sono avute delle
modifiche che, in alcune zone e sotto certi
aspetti, sono piuttosto sensibili. Però i pro~
blemi di fondo, quali quelli della difes::!
del suolo, del progresso, della rinascita, deJ~
lo sviluppo della regione, non sono ancora
risolti e solo a voler essere ottimisti si può
dire che si è fatto qualche timido passo sul~
la strada della risoluzione.

La riprova di tutto questo l'abbiamo avu~
ta proprio tre giorni fa (certo la cosa non
sarà sfuggita nè al ministro Pastore nè
al sottosegretario Spasari) quando si è ab~
battuta una nuova alluvione su Cirò Marina.

Pertanto permane la validità di alcune
critiche di fondo che noi facemmo durank
la discussione della legge e che siamo andati
ripetendo nei sette anni di applicazione del~
la legge stessa.

Vi è una critica sulla quale fummo tutti
d'accordo e sulla quale ritengo siamo ancora
d'accordo anche se alcuni colleghi non san~
no assumere precise e nette posizioni al ri~
guardo. Tale critica di fondo scaturisce dal~
la richiesta che noi avanzammo insisten~
temente affinchè !'intero gettito dell'addi~
zlonale pro~Calabria fosse çlestinato alla re~
gione calabra.

V A C C A R O. Ma quando io in sede di
Commissione presentai un ordine del giorno
proprio per ottenere questo, tutti furono
contrari.

S P E Z Z A N O. Furono contrari per~
chè in quell' art'dine del giorno si poneva limi~
tazione nel senso che quel gettito dovesse
servire per costruire una ferrovia che deve
essere invece costruita con i fondi ordinari.
A distanza di 7 anni, noi insistiamo ancora
in quella richiesta di fondo.

Non è necessario che io ricordi all' ono~
revole Pastore che, durante i suoi viaggi in
Calabria, e specialmente durante il viaggio
fatto insieme al Presidente del Consiglio,
dappertutto e da parte di tutti, questa ri~
vendicazione è stata posta in modo preciso e
direi deciso, superando talvolta anche i li-
miti della educaziione.

L'altra critica di fondo che facemmo era
che gli stanziamenti della legge pro-'Calabria
dovessero essere aggiuntivi e non sostitu~
tivi. Esagererei se dicessi che nella realtà
sono stati esclusivamente sostitutivi, ma è
innegabile che in parte sono stati tali. Rap~
presentammo inoltre fin dal primo momen~
to, e torniamo a rappresentare oggi, la ne~
cessità di un cooordinamento chiaro e pre~
ciso tra gli stanziamenti delle leggi ordinarie
e quelli delle leggi speciali.

Questa situazione ai lasciava sperare in un
provvedimento che, tenendo conto della
esperienza di 7 anni, eliminasse gli ostacoli,
colmasse le lacune e superasse le incon~
gruenze. Vi è stato nel fraUempo il viaggio
del Presidente del Consiglio in Calabria, ac~
compagnato dall'onorevole Pastore che ri~
corderà certamente un incontro che avem~
ma in quella circostanza. Su quel viaggio
non voglio ritornare se non per inserire una
pennellata di umorismo in una discussione
così seria, ricordando che in quella occasio~
ne non mancarono episodi che definirei buf~
fi. Ricordo le mucche che facevano da batti~
strada al viaggio dell'onorevole Fanfani e
gli applausi a pagamento. Nonostante que.
sti episodi di contorno durante il viaggio
anche i ciechi ~ e cieco non è l'onorevole

Fanfani nè lo è l'onorevole Pastore ~ videro
la drammaticità della situazione della Cala-
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bria, culminante nel fenomeno dell'emigra-
zione che ha raggiunto in questi ultimi tem~
pi la portata di un vero e proprio esodo bi~
blico.

Non 'c'è giorno ,in cui da questa povera,
sventurata Calabria non partano centinaia,
se non migliaia, di persone in aerca di Una
giornata di lavoro e di un tozzo di pane. E
l'onorevole Pastope, che è sensibile a questi
problemi, se ne è reso conto, non soltanto
durante il viaggio ma anche dopo, e in alcu~
ni ,suoi interventi ha posto l'a<ccento su que~
sto fenomeno.

Il Presidente del Consiglio e glI a<ltri, dun~
que, si resero conto di questa situazione
drammatica, e come primo frutto di quel
viaggio si è avuto il disegno di legge che oggi
discutiamo. Per il modo stesso in cui questo
disegno di legge è sorto, cioè per le ragioni
che Io hanno generato e il tempo limitato in
cui è stato preparato, risente senza dubbi.o
della fretta, della premura, dell'urgenza, ed
anche un po' di quei fattori emotivi che han~
no caratterizzato il viaggio. ParIa di fattori
emotivi ma forse avrei potuto più realisti~
camente dire fattori demagogici poichè un
po' di demagogia fa sempre parte dei viaggi
ufficiali. Il provvedimento, proprio perchè
risente della fretta, dell'urgenza e dell'emo~
zione, non può che essere monco e parziale.

Esso infatti si è fermato al tempo della
scarsa applicazione avuta dalla legge, cioè
all'elemento che ha sempre maggiormente
colpito ed è stato alla base di tutte le criti~
che fatte dai più diversi settori.

Nessuna modifica sostanziale propone il
disegno di legge, nessuno dei problemi di
fondo viene affrontato.

Manca per giunta, onorevole Pastore ~ e

di questo mi consenta di fare un rHiievo cri~
tico che la spingerà a colmare la lacuna ~,

nella relazione alla proposta di legge detta-
gliata esposizione sui risultati raggiunti dal~
l'applicazione della legge, cioè una specie
di rendiconto consuntivo. Questa critica non
è solo mia e nan è nemmeno nuova. In Com~
missione è stata già avanzata da parte dei
senatori Bertoli, Parri e MarioHi.

Mentre si dispone il nuovo stanziamento
si ignora deliberatamente il problema di
fondo, sul quale sempre abbiamo insistito

e sul quale non possiamo non insistere, e
cioè che l'intero gettito dell'addizionale va~
da alla Calabria.

Ed all'uopo occorre subito precisare, non
soltanto per noi ma perchè 10 sappiano i
contribuenti italiani, che fino ad oggi sono
finivi in quel pazzo di San Patrizia che è il
bilancio generale dello Stato qualcosa come
170 miliardi del gettito della addizionale
pro~Calabria. Per cui mentre per la Calabria
sono stati stanziati 204 miiIal'di, 170 mi~
liardi sono finiti nelle casse dello Stato.

n presidente Paratore, caro e grande maè~
stro, ci insegna che addizionali come quellà
pro~Calabria richiamano imposte a scopù
determinato e come tali non possono essere
diversamente impiegate. Eppure finora una
parte considerevole del provento è andato
a finire nelle casse dello Stato. È un pro~
blema questo che ritorna e che deve essere
finalmente risolto.

Nell'attuale disegno di legge non si è te~
nuto conto inoltre di tutte le critiche ripe~
tute in questi 7 anni e non soltanto da par~
te nostra. Onorevole Pastore, le potrei ri~
cordare gli interventi accorati, allarmati ed
allarmanti fatti qui dal compianto onorevo~
le Salomone. Mi sarebbe facile presentarle
un florilegio di tutto ciò che la stampa ha
scritto e che ho già riportato nella mia pro~
posta di legge. Ci divertimmo eon il collega
De Luca a sfogliare la stampa regionale e
nazionale e ad indicare le frasi più significa~
tive e più gravi. Ma ne faccio a meno.

Mi sia intanto consentito, pur se sono as-
senti il rappresentante della Commissione
dell'agricoltura e quello della Giunta consul~
tiva del Mezzogiorno, di rilevare che le defi~
cienze riscontrate nel disegno di legge e nel~
la sua motivazione, si riscontrarono anche
nella relazione e, quel che è peggio, nei pare-
d della Commissione di agricoltura e della
Giunta consultiva del Mezzogiorno. Eppure,
onorevoli col1eghi, sia nella Giunta consulti~
va del Mezzogiorno sia nella Comi,ssione di
agricoltura non sono mancate le critiche;
e sono state avanzate richieste precise. OnQ~
revole De Luca, ella che è così solerte, non
ha sentito il bisogno di esaminare il ver~
baIe della Commissione di agricoltura e
quello della Giunta consultiva del Mezzo-
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giorno? Si è limitato a leggere il parere che
è riassuntivo, mentre nel ve:rbale sono mes-
se chiaramente in evidenza le nostre ri~
chieste.

Al ràguardo mi corre l'obbligo ~ anche

se parlo di un collega assente ~ di rilevare

che 1'estensore del parere non ha tenuto
conto delle critkhe che avevamo fatto e che
lo stesso relatore aveva accettato, che aveva
fatte proprie il presidente Jannuzzi, che ave-
va fatte proprie la Commissione di agricol~
tura.

Si è trascurato, si è superato tutto questo.
Non spetta a me pOli giudicare con quanto
buon gusto in una legge di questa delicatez-
za e di questa importanza sia unico l' estell~
sore dei due pareri, quello della Commissio~
ne di agricoltura e quello della Giunta con~
sultiva del Mezzogiorno, e precisamente Il
collega Militerni. È un rilievo che faccio, che
dà una certa luce al modo come è stato fì~
nora discusso il disegno di legge.

Tutto è stato trascurato e taciuto. Sorge
COisìspontanea la domanda: si crede in que~
sta maniera, trascurando cioè le nostre ri~
chieste ed omettendo le critiche, di difende~
re gli interessi della Calabria? Vi è da con~
eludere pertanto che si è errato nel definirli
{( pareri della Commissione }).

Di fronte a questa situazione, mi sono
posto il problema di come vada discusso
questo disegno di legge. Enuc1earlo da tut~
to il resto, cioè non tener conto che è un
disegno di legge modificativo di un'altra
legge e quindi limitare l'esame a"se si deve
approvare o meno lo stanziamento di 50
miliardi, a se si debbono accettare o meno
le modifiche agli articoli 6 e 9? Mi pare ch~
se così d1scutessimo faremmo una discus~
sione parziale e monca, così come parziale
c monco è il disegno di legge. Per discutere
compiutamente questo disegno di legge do~
vremmo discutere tutta la legge speciale del~
la Calabria, vedere come la stessa è stata
applicata, vedere se le critiche mosse sono
giuste o meno.

Ma fare ciò in quest'Aula più che semivu(l~
ta e con questi segni di stanchezza, mi pare
non sia proprio opportuno. Seguirò quin~
di, prudentemente, una via di mezzo e non
tanto perchè sia convinto che in medio

sLat virtus, quanto perchè i banchi vuoti
mi consigliano misura e brevità.

Mi limito perciò a caute dichiarazioni di
fondo. E rilevo che il provvedimento che og~
gi discutiamo è vecchio di dieci mesi; e tale
qualifica è giustificata da parecchie ragioni
obiettive.

Infatti, da quando il di,segno di legge è
stato presentato ad oggi, in campo naziona~
le molti fatti nuovi sono avvenuti, che a me
basta semplicemente ricordare.

C'è stato il Congresso di Napoli ddla De~
mocrazia Cristiana; dopo il Congresso, o
per il Congresso, c'è stata la crisi governa~
tiva; c'è stata l'apertura a sinistra o il cen~
tro~sini;s tra.

Dopo questi fatti nuovi si è concretizzato
un programma sul quale si sarebbe raggiun~
to un accordo confermato avantieri anchè
nella {( Tribuna politica)} da parte del Pre~
sidente del Consiglio.

In forza di detto programma, l'Ente re~
gione dovrebbe finire di essere un dettato
costituzionale più o meno dimenticato, per
diventare una realtà nel più breve tempo
possibile; la pianificazione e la programma~
zione dovrebbero finire di essere delle vane
aspirazioni, per cominciare a diventare una
realtà; gli enti di riforma fondi aria da en~
ti di riforma dovrebbero essere trasforma~
ti in enti di sviluppo.

È ovvio che di tutto questo avrebbe do~
vuto tenersi conto nel disegno di legge. Ma
non è meno facile rispondere che il disegno
di legge è stato pres,entato quando questi
fatti non erano nemmeno nell'aria.

E senza dubbio la giustificazione çoJ1vin~
cerebbe ognuno.

Ma il coLlega Angelo De Luca quale giu~
st1fi.cazione ci può portare? Perchè egli non
ha tenuto conto di questi fatti nuovi nd~
la relazione? O che forse il legislatore de~
ve, dinanzi ad una iniziativa già presen~
tata, restare fermo, senza vedere tutto
ciò che avviene intorno, senza aggiornarsi,
senza aderire alla realtà quotidiana che lo
ciI1conda?

Di questi elementi nuovi non è stato te~
nuto conto e credo che l'onorevole Ministro,
il Governo, i colleghi convengano con me
nell'affermare la necessità, fin da questo mo~
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mento, di armonizzare con !'istituzione del~

l'Ente regione e con la programmazione il
disegno di legge che noi oggi discutiamo.

Da parte nostra, onorevole Pastore, sia~
ma tanto convinti della necessità di questa
armonizzazione che, pur avendo presentato
un disegno di legge che modifica una norma
della ,legge del 1955 per quanto riguarda le
stazioni appai tanti, non insistiamo sullo
stesso perchè siamo convinti che tutto quel~
lo che oggi si fa è provvisorio e dovrà esse-
re, per forza di cose, coordinato ed armoniz~
zatocon gli altri problemi che sOlno all'ordi~
ne del giorno e che fanno parte del pro~
gramma governativo.

Arrivati a questo punto, voglio farvi gra~
zia di tutte le critiche che sono state fatt~
in merito alla legge: ma come potrei
tacere pure le stesse critiche che sono state
fatte dai presentatori, che in questo caso
si chiamano Fanfani, Pella e Taviani? È
scritto infatti nella relazione: «Difficoltà di
ordine prevalentemente tecnico ~ legate in
parte al 'Completo aggio:mamento dei dati e
rilievi necessari per la formulazione del pia~
no regolatore dell'intera Regione e in parte
a carenza organizzativa di numerosi Enti
concessionari dell' esecuzione delle opere ~

hanno ritardato nei primi esercizi la pro~
gettazione di massima ed esecutiva, cante~
nendo l' erogazione della spesa nei suddetti
limiti, inferiorI alle disponibilità }>.

Al riguardo, il collega Roda ha pubblicato
un pregevole articolo sull'« Avanti! }>che mi
permetto di richiamare all'attenzione dei
colleghi.

A questa critka fatta dal Presidente del
Consiglio e dagli altri Ministri, critiche non
meno severe e rilievi non meno amari sono
seguiti da parte dello stesso relatore, collega
De Luca, quando scrive: «L'analisi della ge~
nesi della legge, della sua natura, dell'in~
terpretazione applicativa espressa e sancita
nel piano regolatore, dell'applicazione fin qui
fattane, ha mostrato e messo in evidenza

le difficoltà intrinseche su richiamate che
hanno costituito il ,substrata di un lento
cammino di realizzazione ».

E, andando oltre, afferma che il doppio
esame per l'approvazione dei progetti « rap~

presenta un elemento di indubbio ritardo
procedurale }>. Il relatore De Luca non può
fare a meno di dire inoltre: «In complesso,
al maggio 1958, dal Comitato sono stati ap~
provati progetti per 26 miliardi e 974 milio~
ni, dalla Cassa per 20 miliardi e 94 milioni
e appa!ltati lavori per 16 miliardi e 963 mi~
lioni ». Il relatore fornisce poi altri dati at~
traverso i quali si vede che il -divario tra i
fondi stanziati e quelli utilizzati va man
mano attenuandosi, però non può fare a me~
no di concludere che « l'iter applicativo del~
la legge, lentissimo all'inizio, si è svolto con
un ritmo sempre più accelerato anche se
non ancora si raggiunge una soluzione sod~
disfaJcente ».

Potrei leggere anche quanto al riguardo
ha scritto il collega Roda, dopo la preseJl~
lazione del disegno di legge da parte del~

l'onorevole Fanfani, ma lascio tali cose al
suo stesso intervento.

Mi sia consentito invece, sia pure con
quella fugacità che il tempo esige, di fare
alcuni rilievi cri tici che provengono dalla
conoscenza diretta che ho della situazione.

Non sappiamo per esempio quanti fondi
siano stati impiegati per opere pubbliche e
quanti per opere private, e per quel poco
che sappiamo non possiamo fare a meno di
rilevare che c'è una sproporzione a danno
delle opere pubbliche e a favore di quelle
private.

E qui è necessario fare un'altra considera~
ZlOne: quanti dei fondi destinati alle opere
private sono andati a finire davvero alle
piccole e medie aziende e quanti alle grosse?

Onorevole Pastore, per un caso particolare
si è creduto di fare uno scandalo, ma io
non parlo con tono scandalizzato. Alla Ca~
mera dei deputati sono state presentate del-
le interrogazioni da parte degli onorevoli
Mancini e Principe, e qui al Senato il collega
De Luca Luca ha presentato un'altra inter-
rogazione sul finanziamento alla ditta Ri~
vetti.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Lei sa che abbiamo rego'larmente ri~
sposto e siamo pronti a rispondere all'in~
terpellanza del senatore De LuC',fl.



Senato della Repubblzca I I I Legislatura

535' SEDUTA

~ 24906 ~

30 MARZO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

S P E Z Z A N O . Sono obiettivo e se~
reno. Ho visto la risposta e l'ho esaminata,
e le debbo dire che potrei non avere nuna
da obiettare per il contributo di 45 milioni
dati alla Rivetti. Che cosa è invece che mi
preoccupa? Mi preoccupa il fatto che sono
stati dati in tutto per opere private circa
19 miliardi.

V'è una frase al riguardo, onorevole Mini.
stro, che non so se provenga da qualche gua~
statore che potrebbe essere nel suo Ministe-
ro, o se l'abbia scritta proprio lei, sentendo
il bisogno di dire tutta la verità e di aprire
una discussione.

Badate, su 19 miliardi sono stati dati 750
milioni da una parte e 25 dall'altra all'im~
presa Rivetti. Tre quarti di miliardo su 19
miliardi di tutta la legge, se la matematica
non è un'opinione, rappresentano veramen-
te una bella percentuale. Siamo d'accordo,
!'impresa Rivetti ha ,fatto dei grandi lavori:
conosciamo le belle serre, l'ottimo albergo, i
lavori di trasformazione. Niente contesto di
tutto questo, però mi fermo su queste due
cifre: 19 miliardi, di cui poco meno di uno
ad una sola impresa.

Su questi elementi, onorevole Ministro,
vorremmo essere tranquillizzati.

Se volessi fare il pettegolo 'le potrei sug~
gerire di fare qualche domanda ai suoi col~
laboratori, magari al collega Spasari, o ad
altri colleghi del catanzarese, per sapere se
sia vero che tra coloro che hanno avuto dei
contributi con la legge speciale per la Cala-
bria vi è un parlamentare il quale, a quanto
pare, li ha avuti soltanto per aver fatto dare
una mano di calce ad alcuni muretti costrui-
ti nel proprio oliveto non da lui ma dal
nonno. Io non so quanto ci sia di vero in
questo, ma, girando per vari comuni del Ca-
tanzarese, una delle cose che ho sempre sen-
tito dire è questa: per una mano di calce
quel tizio ha avuto parecchi milioni di con-
tributo. Le segnalo il fatto, onorevole Mini-
stro, pur non assumendone la paternità nè
la responsabilità, perchè quando assumo la
responsabilità di qualcosa ho nella borsa
tutta la documentazione relativa, e in que~
s10 caso la documentazione non ce l'ho.

C'è un'altra critica che io non posso tace-
re, e la pongo sotto forma di domanda: i fon-
di sono stati impiegati tutti nel pieno ri-

spetto della lettera e dello spirito della leg~
ge, oppure è entrato dalla porta quello che
noi avevamo cacciato dalla finestra, cioè
quel codicillo all'articolo 1 contro ìl quale
tutti ci battemmo decisamente? Mi si dice
che nel circondario di Ragliano, se mal non
ricordo, sarebbero state costruite tre strade
con i fondi della legge speciale per la Cala~
bria. Quale via si è 'seguita per poter :finan-
ziare dette opere? Pongo la domanda per~
chè a me non consta, pur avendo partecipa-
to attivamente e seriamente alla redazione
di questa legge, che nella stessa vi sia un'l
disposizione per la quale si po:,>sano costrui~
re anche delle strade. Comprendo gli scopi
dettoralistid che possono aver suggerito
queste opere, ma so anche che la volontà
del legislatore, specie nei casi in cui risulta
così evidente e manifesta come in questa
legge, deve essere rispettata.

Ma ancora un'altra domanda vorrei farle,
onorevole Ministro, per la quale le rivolgo
una preghiera personale di chiarimenti: non
è mai avvenuta una certa confusione tra i
fondi della legge speciale per la Calabria e
quelli della Cassa per il Mezzogiorno o dei
vari Ministeri?

Ed ecca l'ultima critica che 1ntendo far~
e che, per essere poco polemico, le rivorlgo
sotto forma di domanda: le risulta che in
ben sette lunghi anni di applicazione della
legge speciale per la Calabria si sia trovato
mai un solo caso di applicazione dell'artj~
colo 13 il qualle prevede la revoca delle con~
cessioni delle acque a scopo industriale C'
idroelettrico ogni qualvolta la concessione
sia in contrasto con i :fini della legge specia-
le per la Calabria?

Onorevole Ministro, le sarei grato se, a
questo proposito, ella riguardasse i resocoI'-
ti dei lavori parlamentari: lei vedrebbe, ill
tal modo" quali sono s'tate le cause che han~
no determinato quell'articolo. Vedrebbe che

l'artkolo rè la conseguenza di un emenda~
mento a :firma mia e del collega De Luca
Luca e conoscerebbe i motivi che ci hanno
indotto a presentarlo e che hanno indotto i
colleghi di tutti i settori, dall'estrema destra
all'estrema sinistra, al centro, ad accettare
l'emendamento stesso.

Ebbene, onorevole Ministro, in sette anni
vi è un solo caso in cui questo articolo 13 sia
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srato applIcato? A me personalmente risulta
di no. Ma allora, se ella sarà costretto a
confermare ciò che io dico, cioè che l'arti-
colo 13 è come un ramo secco, può forse
dirmi, nella sua onestà, che in tutta la zona
nella quale opera la legge speciale per la
Calabria, con tutte le concessioni che sono
in atto, non ce ne sia una sola che sia in con-
tI asta con la legge speciale medesima?

Penso che quando mi risponderà, onore~
vale Ministro, dovrà essere purtroppo moho
cauto al riguardo e dovrà dire delle parole
non troppo impegnative perchè la realtà è
quella 'che lei conosce ed è anche, mi consen-
ta, quella che io conosco.

Vorrei fare qualche altra considerazione.
Risulta all'onorevole Ministro che uno dei
motivi del ritardo nell'applicazione della
legge va ricercato nei contrasti che si crea-
rono fra i vari enti appaltanti? Contrasti
umani, comprensibili, logici; ognuno cerca-
va di assicurarsi la fetta migliore, la fetta
più redditizia. Tutto questo è la conseguen-

za di un errore di fondo nell'impostazione
dell'applicazione della legge, quello di aver
diviso la Calabria in varie zone: una zona
nella quale dovrebbero operare i consor?i
di bonifica, una zona nella quale dovrebbE.
svolgere la sua attività l'Opera Sila, una zo-
na ~ da questa a quella altitudine ~ nella

quale dovrebbe operare l'Azienda forestale.
una zona riservata al Genio civile, eccetera.
In tal modo si sono creati dei settori, per
giunta non ben definiti, per cui è capitato
più di una volta che un ~avoro non si è po-
tuto fare perchè non si sapeva se in quel
settore doveva lavorare questa o quella sta-
zione appaltante.

Ed ora, più che una critica, una solIecita~
zione. Con i fondi della legge speciale per la
Calabria, possono essere acquistati terrer.!
da destinare al rimboschimento. Non dico
certo una cosa nuova nè svelo alcun mistero
dicendo che non esiste momento migliore
di questo per creare un considerevole pa.
trimonio di terra da rimboschire. E questo
perchè, purtroppo, siamo in un momento in
cui la crisi dell'agricoltura ha raggiunto
punte allarmanti e in cui non soltanto le

1l'JTe di montagna, cattiv~ e sterili, ma an-

che i poderi sono stati abbandonati proprio
per quell'esodo biblico di cui parlavo di anzi.

Ed allora, onorevole Ministro, non crede
di dover sollecitare gli organi tecnici e com-
petenti a procedere con maggior speditezza,
con maggior decisione ad aoquistare questi
terreni abbandonati per rimboschirli o per
trasformarli, così come la legge prevede?
Queste le nostre critiche, che sono il frut~
to della conoscenza della realtà.

Ciò fatto, noi, così come abbiamo votato
a favore della legge speciale per la Cala-
bria, così come con queste critiche in sede
di Commissione non ci siamo opposti, anzi
abbiamo dato il benv.enuto al nuovo stanzia-
mento di 50 miliardi, anche qui ci dichia~
riamo favorevoli a questo stanziamento. Ci
si consenta però di dire con altrettanta
franchezza che questo stanziamento lo rite-
niamo un primo passo, un primo timido
passo. E mi si consenta di aggiungere a nome
di tutti i parlamentari calabresi ~ perchè
ritengo che nessuno qui vorrà rinnegare ciò
che è andato ripetendo su tutte le piazze
di Calabria per sette anni ~ che, nell'atto
stesso in cui approviamo questo primo ti-
mido passo, noi poniamo con maggior for-
za e con maggior decisione la rivendicaziom:
di fondo, cioè quella di assegnare alla Ca-
labria l'intero gettito del 5 per cento.

Dopo le considerazioni già fatte, secondo
le quali qualsiasi provvedimento dovrà ar-
monizzarsi con !'istituzione dell'Ente regio-
ne, la programmazione e la creazione dell'en-
te di sviluppo, debbo davvero preoccuparmi
delle modifiche che ci si propone di apporta-
re all'articolo 9? No. Io sono stato uno dei
critici piÙ sereni ma più tenaci alla legge e
aHa sua applicazione. Mi consenta allora, si-
gnor Ministro, di dirle con tutta serietà che
questi fatti lamentati nell'applicazione sono
fatti veri, reali, esistenti, ma non sono i soli.
Ve ne sono altri, e per indicarne un altra
mi basterebbe ricordare il disegno di legge
a firma mia e del collega De Luca, solo in
parte aocolto nel disegno di legge governa-
tivo.

Certo è che snellire la procedura per l'ap-
provazione dei progetti è una necessità della
quale non si può fare a meno. Quindi sono
favorevolissimo alla modifica. È pure certu
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che si è creata per la legge speciale della
Calabria una situazione che mi piace defi~
nire strana, per non dire l'aggettivo più ap~
propriato: situazione per la quale enti che
sono rappresentati nel Comitato di coordi~
namento, cioè nel consiglio di amministra~
zione, nello stesso tempo sono stazioni ap~
paltanti. Io ho mosso più di una critica a
questo riguardo; la mia critica era tuttavia
limitata all'inclusione del rappresentante
dell'Opera nazionale per la valorizzazionc
della Sila, e il Governo ha creduto di esten~
dere l'esclusione anche ai rappresentanti de~
gli enti locali. Si tratta di un tipico caso
di controllori controllati.

La modifica proposta ha creato deUe 'Per~
plessità in alcuni colleghi calabresi, per-
plessità che il collega Militerni ha creduto
di dover mettere in evidenza anche nei pa~

l'eri della Commissione dell'agricoltura e
della Giunta consultiva del Mezzogiorno. Per
quanto riguarda gli enti localI e la Provincia,
le perplessità potrebbero avere un qualche
fondamento; sono del tutto infondate invece
per ciò che riguarda i rappresentanti del~

l'Opera per la valorizzazione della Sila e
della circoscrizione calabrese dell'Associa~
zione nazionale delle boni'fiche. Ma non ne
faccio una questione di fondo, perchè ho
già detto che, sia che J'articolo 9 resti co~~
com'è, sia che venga modificato nei s~n:;i
e nei termini che il Governo ha proposto,
si tmtta di un fatto provvisorio non defini~
ti va ed è un elemento non risolutIvo delle
altre deficienze che abbiamo segnalato. Pos~
siamo preoccuparci ora di quelle che saran~
no, o che potrebbero essere, le funzioni del~
l'Ente Sila nei riguardi della legge speciale
per la Calabria, dopo che i partiti al Govel'~
no ed il Partito socialista avranno raggiun-
to un accordo secondo il quale l'Ente di Ti-
forma dovrà trasformarsi in ente di svilup~
po? Cosa sappiamo sulla portata dell'espres~
sione ({ ente di sviluppo )}? Farà parte delle
funzioni dell'ente di sviluppo mteressarsi di
ciò che riguarda la legge speciale della Ca~
labria? Nulla di preciso sappiamo e perciò
ogni nostro giudizio sarebbe per lo meno az~
zal'dato.

AvviandomI alla conclusione vorrei dire a
lei, onorevole Ministro, ed anche a questi po~

chi colleghi che sono condannati a starmi
a sentire, che le critiche fatte e i rilievi mossi
non hanno altro motivo al di fuori di quello
dell'attaccamento e dell'amore che abbiamo
verso la nostra terra. Mi sarebbe facile di~
pingere a tinte fosche il quadro della situa~
zione della Calabria; ricorrere alle espressio~
ni più retoriche della polveriera, dell'abban~
dono, eccetera. Niente di tutto questo, ono-
revole Ministro e onorevoli colleghi. Non vi
parlo nemmeno di quello che è stato il pas~
sato fatto di ingiustizie e di abbandono, per~
chè per far questo dovrei ripetere tutto
quello che è stato detto e che lei ha sentito
con le proprie orecchie, non una ma tutte l~
volte che è venuto in Calabria. Oggi non vo~
glio guardare al passato, voglio guardare
all'avvenire, e voglio guardare ad esso con
grande fiducia perchè ho fiducia nel popolo
calabrese, ho fiducia nei lavoratori, nelle
masse della Calabria che hanno ormai pip.~
na coscienza dei loro diritti, diritti che fini~
l'anno con il trionfare. (Applausi dall' estre~
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. SI dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

C A R E L L I , Segretario:

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere se, di fronte al tragico dilagare degli
incidenti stradali, quasi esclusivamente do~
vuti alla manifesta ed intenzionale lacera~
razione delle leggi che disciplinano l'utenza
della strada, non sia finalmente venuto il
momento di adottare drastici provvedimen~
ti intesi a richiamare gli interessati nonchè
gli agenti preposti alla tutela del traffico
stradale ad una rigida osservanza del Co~
dice della strada.

In particolare si chiede, a nome di tutta
l'opinione pubblica, particolarmente colpita
dalla notizia dell'ennesimo incidente strada~
le, ultimo in ordine di tempo, in cui hanno
perduto la vita due bimbi di 3 e 5 anni tra-
volti sul marciapiede di una strada pe;iferi~
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ca romana da un'autO' lanciata a 150 chila~
me1Jri all'ara, che le sanzioni giustamente
previste dal Codice della svrada venganO' ef~
fettivamente camminate, senzadisorimina~
ziO'ne alcuna nè ipoorita pietisma, a ,oar'ica
dei trasgll'essori.

Si richiama l'attenziane dell'anarevale Mi~
nistra sul disprezzo più assaluta che taluni
utenti della strada nutranO' nei canfranU
anche delle narme più elementari, quali i
limiti di velacità nei centri abitati, raramel1~
tt: asservati, il rispetta delle striscie zebrate
e financa l'inosservanza delle segnalaziani
semafariche: il tutta accadendO' troppa spes~
sa satta la sgua1"do indifferente dell'agente
che, per precisa davere d'ufficiO', avrebbe
l'abbliga di far rispettare la legge e nel no~
stro casa tutelare la vita del cittadina (552).

RaDA, NENNI Giuliana

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interragaziani pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I , Segretario:

Al Ministlrodei lavori !pubblici, per cona~
S'cere a quale punta si trovino i ,lavori di
sistemaziO'ne della ormai famO'sa st,rada di
fando Valle Tara.

L'interrogante ritiene superflua ricordalre
le istanze rivolte al Mini,stro dei lavari pub~
blici lin tutte le forme: e ciaè attraversa am~
pie ,discussioni in Aula, fO'rmulazione di o'r~
dini del giarna, interrogazioni e salleciti a
mezza ,lettera.

Può sembrare a,ddirittura assurda che a
distanza di :tanti anni si debba ritornare su
un argomento ,ohe dovlrebbe essere chiusO' in

mO'do definitivo; ma1a verità è che nan sol~
tanto Ila ,strada rimane <l'eterna incompiuta
ma alt'resì ohe le opere già ,attuate ,l1ischiano
di rovinarsi e distruglg,ersi allcO'r prima che
l'intera arteria sia completata.

L'inerzb del MinisterO' dei lavmi pubblici
non sal tanta nuO'ceal turismo, allo sviluppo
della zana ,interessata e in genelre aHa svi~
luppo deille comunicazioni ma è anche an~
tiecanomica e contrari,a all'in teressedella
stessa Amministrazione (1393).

OTTaLENGHI

Al Presidente del Cansiglia dei ministri
ed al MinistrO' del lavora e della prevlidenza
sociale, per conascere quali provvedimenti
il Governo intenda prendere per consentire
un migl,ioramento dei minimi di pensiane,
che tenga in debito conto la condizione uma~
na delle benemerite categarie dei coltivato~

l'i diretti, colani e mezzadri, escluse dalle re~
centi e prossinle provvidenze governative,
secondo le dichiarazioni fatte a «Tribuna
palItica)} dalla Radia~televisione italiana il
28 marzo 1962 (1394).

DESANA, INDELLI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se sia a conoscenza del fatto che nel
cO'rsa dell'Assemblea degli studenti e degli
assistenTIi della Facoltà di medicina dell'Uni~
versità di Roma, t'enuta il 28 marzo 1962
nell'aula di patolagia chirurgica, sono stati
denunciati gravi episodi di scarrettezza, abu~
si e violazioni della legge nell'ambito della
Facoltà stessa e quali misure intenda pren~
dere per accertare i fatti ed eliminare ogni
manifestaziane di malcostume nella vita uni~
\lersitaria, nel pieno rispetto di una ben
intesa autonomia dei nostri Istituti d'istru~
zione superiore (1395).

DONINI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, premessa che l'Istituto nazianale del~
la previdenza saciale, come è nata, è tenuto
a considerare come periodi di contribuzio~
ne, ai fini del diritta e della misura della
pensione, i periodi per i quali è corrispa~
sta l'indennità ardinaria di disoccupazione
ed a pracedere di ufficiO' all'accredito in que~
stione per l'articolo 4 della legge 4 aprile
1952, n. 218, per conoscere le ragioni per
cui l'I.N.P.S. non procede all'annataziane
relativa sui libretti personali che rilascia
ai lavoratori interessati e che hanno lo sco~

pO' di fornire a questi un quadro completo
della prapria pasizione assicurativa (2989).

FIORE
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Al Presidente del Cansiglia dei minist!'i e
al Ministro delle finanze, per canoscere:

1) quali particalari mativi hannO' indat-

tO' la Commissione inter:ministeriale, costi-
tuita con decreta del Presidente del Cansi-
glio dei ministri, a propOHe che nella ripar-
tiziane degli utili della Latteria di Manza
venisserO' assegnati, in percentuale:

al Dapolavora dei Ministeri finanziari
ed altre arganizzazioni dei dipel1:denti di
detta MinisterO', 19,35 per centO';

ad Enti vari ecclesiastici a dil'etti da ar-
ganizzaziani cattaliche della pravincia di
Verana, collegia del senatare Trabucchi, Mi-
nistrodelle finanze, n. 14 per la camplessiva
percentuale del 5,72 per cento;

ad Enti ecclesiastici ed arganizzaziani
religiase della pravincia di Bari e Faggia,
circascrizianeelettarale dell' anarevale Trai-
si, Sattasegretariadi Stata per le finanze,
n. 14 per la percentuale camplessiva del 9,24
per centO';

ad Enti ecclesiastici ed arganizzaziani
religiase della pravincia di PalermO', circo-
scriziane elettarale del senatare Pecararo,
Sattasegretaria di Stata per l,e finanze, n. 11
per la percentuale camplessiva del 6,6D per

cent'O;

ad Enti ecclesiastici ed 'Organizzazioni
rel,igiase delle pravincie di Terni, Perugia e
Rieti circascriziane elettarale dell' onarevale
Micheli, Sattasegretaria di Stata per le fi-
nanze, n. ,4 per camplessiva percentuale del-

1'1,76 per cento, assoI1benda oasì il 42,67 per
cento del totale disponibile;

2) se nan rivengana, indipendentemente

dai motivi, che sia deplarevale che il Mini-
stro ed i Sattosegretari in carica prapanga-
no e dispongano che gli utili di una Latteria
nazianale vengano in così larga misura de-

'stinati in fatta alla loro propaganda elet-
torale.

Si chiede inaltre di canascere quali di-
spasiziani gli interrogati intendano prende-
re per evitare il ri<petersi di simili fatti che
non giovana all'apera di maralizzaziane del-
b vita pubblica (2990).

BANFI

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 3 aprile 1962

P RES I D E N T E . Il Senata tarnerà
a riunirsi martedì, 3 aprile, alle are 17 can
il seguente ardine del giarna:

I. Discussiane dei disegni di legge:

1. Variazione delle ahquote dell'impasta
di ricchezza ,mO'bile delle categarie A
e B (1,858).

2. Variaziane della scala delle aliquate
dell'impasta complementare pragressiva
sul redditO' camplessivo (1859).

Il. Seguito della discussiane dei disegni di
legge:

Integraziani e modifiche della legge 26

nO'vembre 1955, n. 1177, sui provvedimen-
ti straardinari per la Calabria (1589).

SPEZZANO'ed altri. ~ Modifica dell'ar-
ticalo 12 della legge 26 narvembre 1955,
n. 1177, cancernente provvedimenti straar-
dinari per la Calabria (145).

III. Discussiane dei disegni di legge:

1. Riardinamenta dei servizi marittimi
di preminente interesse nazianale (1179).

CO'RBELLINI.~ Esercizia di servizi pa-
stalie commerciali marittimi di carattere
'locale (1541).

2. Deputati DE MARZI Fernanda ed altri
e GO'RRERIed altri. ~ Disciplina dell'atti-

vità di barbiere, parrucchiere ed affini
(813) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

3. PARRIed altri. ~ Istituziane di una

Cammissiane parlamentare d'inchiesta
sul fenamena della {{

mafia» (280).

La seduta è talta (ore 12,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


