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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La sed~ta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del pracessa verba'le della
seduta di ieri.

R U S S O Segretario, dà lettura d",l
pracessa verbale.

P RES I D E N T E. Nan essendavi as~
scrvaziani, il processa verbale si intende
appravata.

Congedi

P RES I D E N T E. HannO' chiesta
cangeda i senatari: Angeìini Nicala per gior~
ni 10, J a dice per giami 4.

Nan essendavi asservaziani, questi cange~
di si intendanO' cancessi.

Annunzio di 'presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunica che sa~
nO' stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa:

dei senatori Sacchetti, Mammucari, V a~
lenZI, Caiani, Cambi, Imperiale e Cervella ti:

«Piana decennale di ediHzia ecanamica

(' papalare » (1965);

dei senatori Macaggi e Bellisario:

« Integraziane della Tabella XVIII aUega~
fa al regia decreta 30 settemhre 1938, n. 1652,
relativa agli insegnamenti per il conferimen~

tO' della laurea in medicina e chirurgia»
(1966);

del senatore Angelilli:

«Madifiche aHa legge 20 attabre 1960,
n. 1189, cancernente varianti suH'avanza~
menta degli ufficiali dell'Esercita, della Ma~
nna e dell'Aeranautica » (1967);

« AJdeguamenta delle pensiani dei gradua~
tI e militari di truppa dell'Esercita, della
Marina e deE'Aeranautica» (1968);

« Istituziane del Cansarzia per il parta di
Civitavecchia}) (1969).

Questi disegni di legge sarannO' stampati,
distribuiti ed assegnati alle Cammissiani
campetenti.

Seguito Idella discussione e reiezione del
disegno di legge d'iniziativa dei senatori
Boccassi e Terracini: {( Regolamentazione
dell'articolo !6 della legge 23 giugno 1927,
n. 1264, riguardante l'esercizio delle arti
ausiliarie delle professioni sanitarie»
(5to)

P RES I D E N T E. L' ardine del giarna
reca il seguita della discussiane del disegna
di legge d'iniziativa dei senatari Baccassi
e Terracini: «Regalamentaziane dell'artico~
la 6 della legge 23 giugnO' 1927, n. 1264, ri~
guardante l'eserciziO' delle arti ausiliarie del~
le prafessiani sanitarie ».

Ha chiesta di parlare il senatare Alberti.
Ne ha facaltà.

A L BER T I Signar Presidente, es~
~enda ieri dalla discussiane trapelata, in un
certa qual mO'da, la natizia che è in cantiè~
re un pravvedimenta che regala la pasizio~
ne degli adantatecnici, varrei chiedere al~

l' anorevale MinistrO' se può farnirci qualche
natizia in merita nel carsa della discussia~
ne, perchè ciò giaverebbe all'ecanamia della
discussiane stessa.
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J E R V O L I N O, Ministro della sa~
nità. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

J E R V O L I N O, Ministro della sa~
nità. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
posso confermare nel mO'do più assoluto che
l'Ufficio legislativo del Ministero della sanità
sta elaborando un disegno di legge che di~
sciplina la materia degli odontotecnici. Pos~
so anche soggiungere per tranquillità di
tutti quelli che interverranno nella discus~
sione, in senso favorevole o contrario alla
proposta di legge in oggetto, che in quella se~
de potremo, con la maggiore serenità, ridi~
sc.utere il problema per il quale tanto ci stia~
1110 adoperando.

Per evitare malintesi, devo soggiungere
che la mia risposta alla richiesta del sena~
tore Alberti è ben precisa: il disegno di leg~
ge che ,l'Ufficio legislativo sta elaborando
riguarda gli odontotecnici e non gli odon~
toiatri, che costituiscono categoria ben di~
versa. In sede di replica preciserò questo
concetto, perchè non vorrei far nascere erra~
te interpretazioni su questo punto.

P RES l D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Boccassi. Ne ha facoltà.

B O C C ASS I. Signor Presidente, ano:
revale Ministro, onorevoIi collegbi, prece~
duti da una tamlbureggiante propaganda
ostile, orchestrata all'ultimo momento dal~
l'Asr~odaziane del medlci denitisti, olggi esa~
miniamo questo disegno di legge. Da una
lEttera che è stata pubblicata sul Bollettino
ufficiale dall'Associazione e che è stata letta
qui dal senatore Terradni, abbiamo avuto
la prova, e non solamente l'impressione, del.
l'influenza esercitata sul Parlamento da que~
sta Associazione.

Ma non basta; s'invoca la difesa della sa~
Iute pubblica, del principio stomatologico,
della laurea in medicina e chirurgia, e in
Home dei più sacri principi si vorrebbe per~
petuare una vera infamia.

Prima di addentrarmi nell'esame del di~
segno di legge, devo dire subito che esso non

ha niente a che fare con tutto ciò. La laurea
in medicina e l'articolo 11 del Regolamento
del 1928 vengono rigidamente rispettati: la
salute pubblica è favorita dall'ausilio di uno
speciale tipo di techico. E per cancellare
qualsiasi ombra in merito, ho presentato al~
l'articolo 1 un emendamento tendente ad
evitare la creazione di una nuova figura di
assistente, e ho presentato anche emenda~
menti 'soplpr1essivi degli articoli 2 le 3, ohe
potrebbero dar ombra agli Ordini dei medi~
ci del nostro Paese. Non mi resta quindi
che rendere chiaro lo scopo del disegno di
legge, perchè mi sembra che molta confu~
sione ~ e lo ripeto, sottolineando le parole
che già ho detto ieri ~ si sia fatta intorno
al fine che esso si propone.

Si tratta di regolamentare un articolo
transitorio derrla legge del 1927, n. 1264, che
non è stato regolamentato dal regolamento
del 1928, perchè i Jimiti stabiliti dall'articolo
11 per esercitare l'odontotecnica non potc~
vano essere quelli particoLarmente previsti
dall'articolo 6.

È necessario innanzi tutto sgombrare il
terreno dal pregiudizio che il disegno di leg
ge investa totalmente il problema della pro.
fessione ausiliaria odontotecnica. Esso in~
vece intende soltanto stabilire l'esatta inter.
pretazione di una norma precisa di legge,
che restringe a poche e ben definite persone
i] diritto di valersi di essa e precisamente

a quei tecnici i quali, trovandosi nelle con.
dizioni previste dall'articolo 6 transitorio
d.ella legge 23 giugno 1927, n. 1264, furono
ammessi a sostenere gli esami indetti in ap~
plicazione dell'articolo 30 del regio decreto
del 31 maggio 1928, n. 1334, per l'a:bilitazio~
ne alla continuazione dell'attività preceden~
temente svolta, e tali esami superarono nel~
l'unica sessione in cui si tennero, cioè nella
sessione del 1929. Il provvedimento in di~
scussione si riferisce esclusivamente a co~
storo, a quelli che in quella sessione conse~
guirono il diploma che dava loro il diritto a
continuare l'esercizio come avevano eserci~
tato abitualmente e direttamente da almeno
due anni.

Infatti il secondo comma dell'articolo 6
recita: «Il cerii'ficato di idoneità conseguito
abiliterà alLa cOl1ltlinuazione dell'esercizio ».
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Quale esercizio? EVIdentemente ~ e ve lo

dImostrerò ~ l'esercizio dell'attività del~

l'odontotecnico che poteva stare vicino aHa
sedia del pazIente, che poteva stare a fianco
del medico, come avveniva di fatto nel pe.
riodo 1912~1927.

Questo secondo comma VIene abitualmen~
tt: passato sotto silenzio dagli avversari del
provvedimento, per confondere le idee, men~
tre è questo il punto, onorevole sottosegr~~
t3rio Santero, che bisogna chiarire.

S A N T E R O, Sottosegretario di Stato
per la samtà. Ma c'è l'articolo 23 del regio
decreto del 1928 che lo chiarisce!

B O C C ASS I. Lo chiarisco io, in que~
s10 momento! E se lei ha osservazioni da
fare Ie potrà fare dopo; intanto la prego di
ascoltare come io chiaris,co questo punto.

n legislatore, dunque, ammetteva allora
che il lungo periodo dal 1912 al 1927 era ca~
ratterizzato dalla presenza di questi tecnici
abusivi. È vero o non è vero? Quel period,)
era caratterizzato, ripeto, da questi tecnici
abusivi che continuavano ad esercitare di
fatto ~ e vedremo poi il perché: mancanza

di scuole e CaSI via ~ la funzione di assi-
stenti dei medici laureati, i quali medici lau.
reati ~ tra i quali c'ero anch'io, allora ~

avevano la laurea prevista dalla legge del
1912, ma non erano padroni dell'odontotec-
nica, perchè lo Stato non aveva istituito an~
cara le scuole previste dell'articolo 2 della
legge del 1912, n. 298.

INDELLI
dI scienza e arte!

Per I dentistI, si traUa

B O C C ASS I La prima scuola di
odontoiatria ~ perchè i medici aHara non
avevano neanche la scuola di odontoiatria ~

è stata la scuola di Roma, che si ebbe con
i] regio decreto de131 dicembre 1923, n. 2910,

abrogato subito dopo con la nuova legge
universitaria del 1924; cosicchè ~ questa è
la verità ~ le prime scuole cominciarono a
funzionare timidamente soltanto poco pri-
ma del 1927.

E fu lallora che qualcUino sentì il hisogno,
in Parlamento, di regolare la materia e, an.~

che in quel tempo, comprese la posizione di
coloro ai quali l'attuale disegno di legge si
riferisce, stabIlendo particolari esami per
questa categoria. E questa categoria non va
confusa con quella di coloro che inizliavano
allora l'arte odonto:tecnica, e sélDebbero ca~
duti sotto l'ar6colo 11, che non potevla ave~
re ,affetto 'retlrOlattvo. Queste SQino lIe V'elrità
giuri diche !

Quali sotterranee forze, can colleghi, ab~
blano fatto cadere nel nulla tutte le buonè
disposizioni del legislatore di allora a favo~
re degli odontotecnici e degli assistenti, è
difficile stabilire.

Ma é da questa figura di fatto, dalla figurp,
di fatto, cioè, dell'odontotecnico, dal 1912 al
1927, onorevoli colleghi, è da questa figura
abusiva~. abusiva finchè si vuole, onorevolè
Santero, fino al 1927 ~ che prende corpo

]'articolo 6 della legge del 1927, legge che
servì soltanto di base per la fissazione della
sessione d'esami del 1928~1929; ma questo
articolo 6 non è stato mai regolamentato.

E non mi si venga a dire che gli articoli
transItori non sono regolamentabili, ono~

l'evo li colleghi, come è stato detto qui ieri
dal senatOl'e Antonio Romano. pelrohè anche
gh artkoli transitori 3 e 4 della legge del

1912 hanno avuto la loro regolamentazionl?
con il decreto del 27 ottobre 1912, che ap~
prova il regolamento per l'esecuzione delle
disposizioni transitorie 3 e 4, relative alI'eser.
ciZlO dell' odontoiatria. Qui si tratta del~
l'odontotecnica, ma le cose sono analoghe,
amici miei, se la logica deve avere un <;igni~
ficato.

Non è vero, dunque, che le disposizioni
transitorie non debbano essere regolamen~
tate. Anzi, questa particolare figura di tecni~
co fu sottoposta nel Padamento di allora
3d un altro tentaVivo dI regolamentazione,
COlI un'iniziativa governativa del 1933, che
stranamente fallì, anche quella non si sa
perchè. Fallì anche un progetto di legge pre~
sentato dal Governo fascista, così che le
cose restarono come erano, e i medici, per
potersi assicurare una precisa assistenz~
nel campo protesico, dovettero affidarsi sem~
pre ai loro vecchi assistenti, che da tanto
tempo erano a5sistenti ed aiuti dei medici
laureati ma privi di cognizioni di odontoia-



Senato della Repubblica ~ 24846 ~ III Legislatura

534" SEDUTA 29 MARZO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

tria e meccanica dentistica, arte che essi
invece da altre vent'anni canascevana, ca~
me canascevana i segreti della pratesi; na~
ziani che un insegnamento, tearica nan
avrebbe mai saputa dare.

La discussiane, quindi, verte su quegli
odontotecnici la aui tunzione è pr1ecisatla IlIeI~
l'articala 1 del disegna di legge, su cui io, ha
prapasta alcuni emendamenti. E mi mera~
viglia che quegli emendamenti non siano,
stati neanche presi in cansideraziane dal
senatare Indelli, il quale ha presentata una
prapasta di nan passaggio, alla discussione
degli a:rt1oo1i: cosa strana nel nostl1a Plarla~
mento, oosa che ,sucoede pochissime valte,
quasi mai, e dovrebbe accadere praprio '1
danna di questi 360 disgraziati! (Interru~
zione del senatore Indelli).

Camunque, si tratta di adontatecnici la
cui funziane è quella precisata dall'articolo

1>e ai quali nan si può rigidamente applica~
re, ripeta, l'articala 11 del Regalamenta del
1928, perchè sana quelli stessi ai quali si
riferisce la norma transitaria dell'articala 6
della legge del 1927.

Liberata casì il campa dal pregiudizio, ~

ciò che mi premeva ~ nan resta che satto~
parre all'illuminata giudizio, dell'Assemblea
gli argamenti che militano a favare del di~
segno di legge. Dunque, la legge del 31 mar~
zo 1912, n. 298 canferma l'obbliga della lau~
rea in medicina' e chirurgia per esercitare
l'odantoiatria e la pratesi dentaria. Can l'ar~
ticala 2 della stessa legge si dispane l'isti~
tuzione di scuale pressa le Facaltà universi~
tarie; scuale che evidentemente patevano
dare utili frutti saltanta dapa un cangruo
periada di tempo,: questa è praticamente
ammessa da tutti. Le scuole, carne abbiamo,
già vista, vennero, istituite salamente nel
1926~27, mentre era necessaria pravvedere
immediatamente alle esigenze della papala~
ziane italiana.

Can gli articali 3 e 4 della legge del 1912
fu necessaria pravvedere transitariamente
a calara che avevano, esercitata la profes~
siane, ma erano, spravvisti di regalare di~
plama. Nan poterono benenciare di questa
narma transitaria pasta nella legge del 1912,
che li autarizzava a fare gli adantaiatri, nan

gli adantatecnici, calaro i quali non aveva~
no raggiunta i limiti di età e i periadi pro~
fessionali prescritti dalla stessa legge del
1912.

Castara evidentemente dal 1912 al 1927
cantinuarona a essere assunti dai medici
Ìaureati, came aiuti a came assistenti; nella
pratica, si capisce, perchè la figura dell'aiu~
to, a dell'assistente nan era giuridicamente
riconasciuta: si trattava quindi di aiuti e
assistenti di fatta. Casì sorse, come aus]Ha~
ria della prafessione medica, l'arte adanta~
tecnica esercitata da nan laureati che finì
per identificarsi can quella dell'adontatec~

nica assistente del medica dentista. Intanto"
essendo, nate le prime scuale universitarie
per adantaiatri, si giunse alla legge del 1927

che, mediante l'articala 6, si innesta nella
situaziane creatasi per effetto, dell'emana~
ziane della legge del 1912 e ne raccoglie lo

spirito" perchè altrimenti il legislatare nan
avrebbe avuta nessuna ragiane di dettale

l'artica la 6 della legge del 1927. Quale ra~
giane vi sarebbe stata se nan vi fasse stata
questa spirita? Ha richiamata questi prece~

denti storici per parre in chiara che il di~
segna di legge da me presentata, insieme can
il callega Terracini, nan è un pravvedimenta
a sè stante, ma si inserisce in una situazia:1e
di fatta, nan salamente tallerata dalla can~
suetudine per 16 anni, ma ricanasciuta dal~
l'articala 6 della legge del 1927 in relaziane
alla precedente legge del 1912.

Sta di fatta che calaro i quali, in assequio
alla legge del 1927, canseguirana questa di~
plama, avevano, la certezza che essa avrebbe
legalizzata la cantinuaziane del lara lavara.
Quindi l'analagia che i9 vedo tra l'artioa[a 6
della legge del 1927 e gli articali 3 e 4 della
legge del 1912 ~ questi relativi all'autariz~

zaziane a fare l'adantaiatra e quella relativa

alJ'autarizzaziane a fare l'adantatecnica ~

l'analagia, diceva, la cantinuità spirituale,
chiamiamala casì, che vi è tra un pravve~
dimenta e l'altra, è evidente e nan cansente
equivaci. Insamma l'una e l'altra legge, tran~
sitariamente, a calara che hanno, particalari
requisiti, cansentana di cantinuare l'eser~
cizia della lara attività, di adant~aiatri i pri~
mi, di odanltotecnid i secandi, mediante il
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superamento di un esame e i,l conseguimen~
to dI un dIploma.

Senonchè, mentre per gli artkoli 3 e 4
della legge n. 298 del 1912 vi £u il regola--
mento di CUI al regio decreto n. 923 del 1912,
per l'articolo 6 della legge n. 1264 del 1927
nulla dispone il regolamento del 1928, che
non può, onorevoli colleghi, essere interpre~
tato come regolamento di attuazione della
legge del 1912, dato che per quest'ultima
legge ~ come abbiamo veduto ~ il regola~
mento era già stato predisposto. Questa è la
verità.

Ma permettetemi, in questo momento, di
citare anche Shakespeare in difesa di quesLi
360 odontotecnici: « Chi fa uso della verità

~

'diceva Shakespeare, muore di fame »; come
a dire che la verità è una cosa che molto dif~
ficilmente trionfa. Ed io non mi illudò di
farI a trionfare neppure in quest'Aula.

Basta esaminare le due leggi del 1912 e del
1927, perI1C1ndel'si 'conto che la 'seconda di
esse si rkhiama alla situazione di fatto esi~
stente, nell'esercizio professionale, mentn~
era in vigore la legge del 19t2, quando non
si parlava di ausiliari odontotecnici ma
solo di assistenti protesici. Si è cominciato a
parlare di ausilIari odontotecnici dopo la
legge del 1927. Prima si par1ava appunto di

assi'stenti proteski, non legalmente (pel1chè
questa figura non era prevista dalla legge)
ma di fatto. Io ho qui diversi certificati, ch~
posso consegnare a chi li vuole esaminare, di
diversi professori, di medki di 'allora che
cerHficavano il lungo periodo di tempo pre~
stato nei loro gabinetti dagli assistenti pro~
tesici.

Poichè dunque allora non si parlava di as~
sistenti ausiliari, ma solo di assistenti prote~
sicii, è ad lessi che la legge del 1927 si riferi~
sce; mentre di essi non si occupa il regola~
mento del 1928, che si occupa invece soltan~
to di coloro che intraprendono l'esercizio
dell'arte odontotecnica, cioè parla di coloro
che devono fare il corso e l'esame di odon~
totecnici, che cadranno sotto l'articolo Il,
quell'articolo 11 che invece non riguarda gh
assistenti protesici anche perchè non può
avere effetto retroattivo. Dall'esame dell'ar~
ticblo 11 del predetto regolamento si evince
chiaramente come esso stia a definire le fun~

zioni di una nuova figura di ausiliario sa~
nitario, quella degli artigiani odontotecniCl
~ e qui aveva ragione l'onorevole Di Grazia
quando ieri li chiamava artigiani odonto~
tecnici ~ mentre non fa alcun cenno di colo~
ro che svolgevano un'altra atthrità profes~
sionale, quella dell'assistente protesico alle
dipendenze del medico laureato.

Pertanto il disegno di legge n. 510 ora in
esame, dovrebbe dare l'interpretazione esat~
ta dell' articolo 6 della legge del 1927 e do~
vrebbe consentire ai tecnici di ritornare alla
sItuazione di fatto pacificamente goduta dal
1912 al 1927. Si afferma da parte di alcuni
che la situazione creatasi tra il 1912 e il
1927 em basata sull'illegaI,ità e che l,a leg~
ge del 1927 venne a ribadire il principio, già
sancito dalla precedente legge del 1912, cioè
l'obbligo della laurea. Non è difficile, onore~
voli colleghi, provare che questa tesi non è
esatta: innanzitutto non è vero che, per ef~
fetto della legge del 1912, non potesse l'odon~
totecnico legalmente compiere, in concorso
col medico, alcuna manovra nella bocca del
paziente. In quale articolo della legge del
1912 è previsto ciò, onorevole Ministro?

In quale articolo deHa legge del 1912, ono~
revole Ministro, si precisa la funzione del~
l'odontotecnico?

D I G R A Z I A. Non ci poteva essere...

B O C C ASS I. Non ci poteva essere,
si capiiSee; edalllora abbiamo 'ragione noi.
Qui siamo di fronte ad un dilemma: o la le(T~

'='ge del 1912 è insufficiente, oppure il regola~
mento del 1928 è pleonastico.

La verità è che il legislatore, con la legge
del 1912, si preoccupò dello stato di fatto
esistente, e se non vi fosse stata, in linea di
fatto, l'assistenz,a del teonico al m,edioo, o se
tale assistenza fosse stata decisamente collpi~
ta dalla legge, non vi sarebbe stata la ne~
cessità di formulare una nuova legge e quin~
di un nuovo regolamento, cioè la legge del
1927 e il regolamento del 1928.

Il periodo che va dal 1912 al 1927 è ca~
ratterizzato dalla figura del tecnico opera~
tore a fianco del medico laureato, cosa no~
toriamente e pubblicamente tollerata dalle
autorità di allora per motivi chiarissimi,
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motivi che non suggerivano certo di attener~
si rigidamente alla legge del 1912, perchè
altrimenti da chi andavano, le autorità me~
desime, a farsi curare i denti? I medici non
avevano le scuole, e al massimo sapevano
strappare un dente. Da chi potevano andare

a farsi mettere una capsula o a farsi fare
una protesi? Dovevano per forza andare da
questi tecnici; ecco perchè i tecnici furono
tollerati dal 1912 al 1927.

La legge del 1912 imponeva l'obbligo del~
la laurea per l'adontoiatria e per la protesi,
ma non vietava al medico di valersi della
assistenza dell'odontotecnico. Invece, con
l'articolo 11 del regolamento del 1928 (ecco
le differenze giuridiche che bisogna porre in
rilievo) si chiariscono per la prima volta 1e
mansioni dell'odontotecnico e non si parla
di continuazione di esercizio, così come se
ne p'a:r1a~a n:ell'a1'ticolo 6 della legge de!II927.

L'articolo 11 del regolamento dunque,
onoI1evoli col:leghi, ha un 'Oa:l1atte'1'einnova~
tivo e non entra per nulla nell'esame di si~
tuazioni di fatto preesistenti all'atto della
emanazione dell'articolo 6 della legge del
1927, altrimenti avrebbe valore retroattivo,
ij che non può essere.

La mancata regolamentazione dell'artico~
lo 6, quindi, ha causato un evidente danno
economico ,ai vecchi ex ,aslsisltenti odontOitec~
nici, mettendo l'odontotecnico in una gr~~
vissima posizione sindacale, iuguIa,ta e mai
da nessuno di'tesa, specie per quanto ri-
guarda la corresponsione del compenso. Il
medico si valeva dell'aiuto dell'odontotecnI~
co, magari lo lasciava nello studio e se ne

andava in giro per i suoi affari in automo~
bile, quindi tornava a casa, dava all'odonto~
tecnico il 20 per cento e il resto lo intascava
egli stesso; e il lavoro era tutto a carico del~
l'odontotecnico.

D l G R A Z I A. Ma la responsabilità
era del medico.

B O C C ASS I. La responsabiHtà l'ave-
va andando in giro con la macchina!

La mancata regolamentazione, onorevole
relatore, investe un problema centrale, il
problema centrale che lei affronta nella sua

relazione e che è affrontato dal disegno di
legge in esame: quello della qualifica pro~
fessiOlnale. Lei di,s:tingue tra assistente adon~
toiatra e assistente odontotecnico...

L O R E N Z I, relatore. Tra odontoiatra
e odontotecnico.

B O C C ASS I. Lei fa la questione del~
la parO'I,aasrsistente che è nel prima artioolO'.

L O R E N Z I, relatore. Assistente, jn
campO' scolastico ed accademico, lei sa ch~
è un'altra cosa.

B O C C ASS I. Cercherò di dimostrare
come, partendo da un falso scopo, si giun~
ga ad un bersaglio non centrato. Assistenle
odontoiatra è chi esegue operazioni di carat-
tere chirurgico nella bocca del paziente, fun~
zione squisitamente medica, non vi è dub~
bio. Assistente tecnico significa colui che a')-
siste chi ha già perfezionato, nel campo teo~
rico, il lavoro: assiste dal punto di vista co~
strutti va, dopo aver fatto dei calcoli, prese
le misure, eseguite delle prove di carattere
esclusivamente materiale. Il medico pro~
getta l'apparecchio, il meccanico lo esegue,
e col medico lo discute ed assieme lo pro~
vano. Questo è nella logica delle cose.

Negare questa funzione sarebbe come dire
all'ingegnere: i mattoni, caro ingegnere, met~
teteli da solo, altrimenti siamo in colpa tut-
ti e due davanti alla legge. Dice il relatore:
l'assistente tecnico dell'odontoiatra non è
mai stato previsto dal nostro ordinamento
accademico-professionale. Siamo d'accordo,
ed io l'ho dimostrato, ma ho dimostrato che
lo era di fatto, non di diritto, ho dimostrato
la tolleranza. Neanche la qualifica di specia~
lista in odontostomatologia è mai stata pre~
vista per esercitare l' odontoiatria, basta la
laurea.

La figura dell'assistente tecnico dunque,
onorevoli colleghi, non può essere stata pre~

,vista dagli ordinamenti, perchè è sorta dal~
la pratica e s,i è sviluppata per consuetudine,
come effetto della legge del 1912. Quella leg-
ge ha '£at'to sorgere 'l'assistenteahusivo, p'er~
chè non era precisa, ed infatti prevedeva
l'istituzione di corsi universitari di odon~
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toiatria e di protesi: particolare importan~
tissimo che prova la mancanza di istruzione
teorica e tecnica dei medici. La legge del
1912, quindi, si rilevò subito imperfetta.
Sorsero i medici dentisti, ma le cose con~
tinuarono come prima ed i medici dovettero
assicurarsi l'assistenza tecnica di coloro che
erano stati per anni i loro coHaboratori. Era
una soluzione dettata dalla necessità, onore~
voli colleghi. Le cattedre universitarie era~
no ancora di là da venire: allora quelle cat~
tedre, che oggi ci hanno mandato tutti quei
telegrammi, non c'erano e sorse la figura
dell'assistente tecnico in difetto di una op~
portuna legislazione.

Era logico cne questa situazione si doves~
se regolare. Intanto cominciarono a sorgere
le scuole più numerose e furono i medici che

It' frequentarono. Ed ecco ci sulla via di una
situazione ormai matura, pronta ad essere
sanata, ecco ci all'articolo 6 della legge del
1927 di cui abbiamo già parlato e del rego~
lamento del 1928; eccoci, onorevole Mini~
stro, alla stretta analogia tra le disposizioni

dell' articolo 6 del 1927 e quelle dell' ar:t,icoJo
3 della legge del 1912, che illrelatore interpJ:1e~
ta in netto contrasto con 'l'interpretazione
su cui è fondato il disegno di legge che h')
presentato. Egli afferma che l'articolo 6, se
pure consente la continuazione dell'esercizio
della professione a coloro che la esercita~
vano da due anni, tuttavia non fa parola del~
l'assistentato, com'è deHneato nel disegno
di legge n. 510.

A queste obiezioni provvedono glI emenda~
menti che ho presentato, onorevoli coll(~
ghi. Spero che di questo mi darete atto. Mi
sono reso conto che l'onorevole relatore ave~
va ragione, che non si potevano mettere dei
tecnici a fianco dei laureati nell'Albo del~
l'Ordine dei medici e ho presentato quindi
degli emendamenti: l'emendamento sop~
pressivo dell'articolo 2, l'emendamento sop~
pressivo dell'articolo 3 e i due emendamenti
all'articolo uno che sopprimono la parola
« assistente ». Ho configurato questo tipo
di assistente, cioè l'assistente che ha eserci~
tato dal 1912 al 1927, ,d,spettando i d!i'fitti
della laurea.

Mi si consentirà da parte dei medici com~
petenti, e anche da parte dei colleghi giuri~

sti, che tutto questo è pertinente, giuridica~
mente e moralmente, a questa situazione.

Ebbene, prospettate in questo modo le due
opposte interpretazioni della situazione,
che tendono all'esegesi dell'ordinamento
precedente, mi sembra che nel caso in esame

non si debba discutere d'interpretazione di
l~ggi da applicare e di fatti specie concreta,

come deve fare per esempio la Magistratura
hI quale è strettamente vinco'lata alla rico~
struzione della mens e della ratio legis e
deve rigorosamente giudicare secundw11.
legem.

Si tratta del Senato, organo politico, che
ha maggiore libertà di apprezzamento e non
è strettamente legato a interpretazioni di
norme esistenti, ma può ispirarsi anche, ca~
me Ol1gano pO'litico, a \consideraziO'ni di op~
portunità politica, di convenienza sociale,
di equità, di umanità, quelle considerazioni
a cui si era ispirato precedentemente i'l re~
latore nella prima stesura della relazione.

Onorevoli senatori, il parere favorevok~
della 2a Commissione di giustizia del Senato
deve essere presente alla nostra mente. Nes~
5uno ne ha parla'to, nessuno ha detto che
la 2a Commissione di giustizia ha dato pare~
re ff.ìavorevole a sostegno della p'Ìiena lega~
lità della regolamentazione dell'articolo 6
deJla legge del 1927.

Su che cosa si basava la 2a Commissione
di gIUstizia? Si ba:s:av,a sui seguenti presup~
posti: 1) la proposta non lede ,gli intems,si
professionali dei medici dentisti; 2) la pro~
posta non intacca la sostanza dell'articolo

11 del regolamento del 1928, che riguarda le
mansioni dell'odontotecnico dopo la promul~
gazione della legge del 1927, mentre per i
diplomati del 1928~1929 si tratta di prose~
guimento di mansioni esercitate da'l 1912 al
1927; 3) il regolamento del 1928 non può
agire in senso retroattivo con il suo articolo
11, perchè, trattandosi di un regolamento
di attuazione della legge del 1927, esso non
può invalidare norme transitorie proprie di
tale legge. La seconda Commissione, dun~
que.. .

M O N N I La seconda Commissione
non può entrare nel merito.



Senato della Repubblica III Legislatura

534a SEDUTA

~ 24850 ~

29 MARZO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

B O C C ASS I . ... ha riconosciuto, se~
natore Manni, giuridicamente valido il prin~
cipio sostenuto dal disegno di legge n. 510.
Per me questo basta ed è molto, visto che
qui oggi si vuole infirmare i,l principio con
una proposta di non passaggio agli articoli.
È molto per me e dovrebbe essere altre t
tanto per voi.

Sa l'onorevole Ministro della sanità che
è stato fatto, da parte del Ministero della
sanità, un oensimento di questa speciale
categoria, censimento sollecitato dal sena~
tore Benedetti, Presidente dell'XI Commis~
sione? Tale censimento, di un anno fa, scru~
polosamente redatto dai medici provinciali,
ha calcolato che in questa categoria rien~

'tI 'ano da 350 a 400 persone, in tutto il terri~
torio nazionale, destinate per di più ad eS'au~
rirsi in una decina di anni: sono tutti vec~
chi, infatti, da un minimo di 59 anni ad un
massimo di 80 anni!

Esiste una proposta di legge per concede~
re la facoltà di esercitare l'odontoiatria, non
l'odontotecnica, a tutti i diplomati in odoi1~
totecnica all'estero e agli alto~altesini, su
tutto H territorio nazionale. È questo che
spaventa i medici dentisti, non la mia pro~
posta, se vogliamo esseJ:1e sindeJ:1i! (Com~
menti dal centro). Non sarebbe umano usa~
re due pesi e due misure nei conhonti dei
connazionali.

Vediamo come ci si è espressi nella rela~
zione sulla legge del 1927 alla Camera e nel~
la relativa discussione. Prendo gli stampati
nn. 1286 e 1450, disegno di legge n. 1296, pre~
sentato alla Camera il 22 ,febbraio 1927:
«Disciplina delle arti ausiliarie delle pro~
fessioni sanitarie ». La relazione, per quan~
to concerne l'articolo 6, dichiara: «a siste~
mare .equamente la posizione di costoro
provvedono pertanto le disposizioni transj~
torie del progetto all'articolo 6, stabilendo
nei loro riguardi speciali esami di arbilitazio~,
ne da darsi entro un anno dall'entrata in
vigore della legge ». La discussione generale
nell'epoca fascista non veniva svolta, vi si
passava sopra e si arrivava subito alla di~
soussione degli articoli dei vari progetti. In
tale discussione il deputato Mecca, chieden~
do di parlare sull'articolo 1 della legge del
1927, così si esprimeva: «Mi permetto di

presentare la seguente raccomandazione:
vivamente raccomando alla Commissione,
che sarà incaricata dal Ministero dell'inter~
no e dal Ministevo della pubblirca istrnzione
~ allora la sanità faceva parte del Mini~
stero dell'interno ~ di redigere apposito
regolamento di legge, che non vada disgiun~
to da criteri contingenti, che non vada di~
sgiunto da serena giustizia per quanto ri~
guarda le disposizioni transitorie ».

Orbene, che cosa ha fatto il regolamento
del 1928 per attuare questa serena giusti~
zia?, È agli atti della Camera dei deputati
che mi riferisco, non sono cose che mi sono

,inventato io!
Sto per finire; noi, onorevoli colleghi, dob~

biamo rendere giustizia ad un gruppo di tec~
nici che, prima di morire, ci chiedono que~
sta soddisfazione cui hanno aspirato per
tutta la vita. Si tratta di una profonda ra~
gione umana, di fronte alla quale nessuno~
di no~ 'Può esimevsi. Si Itratta di illon delu~
dere, onorevoli colleghi ~ e ve lo dico senza
enfasi, ve 10 dico pa<catamente ~ la speran~
za ohe questi poveri vecchi nu:tI'ono ancora
nella saggezza del Senato! (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Mancino. Ne ha faco'ltà.

M A N C I N O . Signor Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, se non
vi fossero motivi che esulano dai giusti e
onesti fini su cui è basato il disegno di leg~
ge n. 510, sottoposto al nostro esame, biso~
gnerebbe ritenere che tutta l'ostilità nei
confronti del disegno di legge presentato
dai senatori Boocassi e Terracini, da parte
dei professori di stomatologia, sia frutto di
un grossolano equivoco, e che l'opposizione
sorta in seno all'Il a Commissione sia dovuta
ad una involontaria confusione, sempre po')~
sibile in certi casi.

Purtroppo, signor Presidente, è necessario
dire con franohezza e affermare con energia
che non si tratta nè di grossolano equivoco
da parte degli odontoiatri, professori delle
varie Università ~ che hanno scritto sulla

stampa, hanno mandato ordini del giorno
e telegrammi ~ nè di involontaria confu~
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sione sorta in seno all'Il a Commissione, per
l'.inteI1pI1etazione dei rapporti che intercor~
rana tra il più volte citarto articolo 6 della
legge del 1927, l'aI1tkolo 1 del disegno di leg~
ge e l'[trticO'lo 11 del regolamento del 1928;
nè di involontaria confusione si può parlare
sulla interpretazione dei p:1pporti intercor~

l'enti tra il citato articolo 6 e l'articolo 23
~ onorevole Sottosegretario, lo tratto io il
problema dell'articolo 23 ~ de[ regio decre~

to de'l 31 maggio 1928, n. 1334. Infatti, pre~
scindendo dalle posizioni errate assunte da~
gli odontoiatri, mi rifiuto di credere come, a
colleghi di lunga esperienza parlamentare,
debba riuscire complicata o difficile l'inter~
pretazione, e non chiaro il Hne che Sii pro~
pane il disegno di legge n. 510, presentato
dai senatori Boccassi e Terracini. Esso, in-
fatti, non si propone di sovvertire la vigentè
legislazione sanitaria, come è stato sostenu~
to e si continua ancora a gridare, nè di isti~
tui11e una nuova categoria nelle arti ausiH:1~
Tie delle professioni sanitarie, perchè que~
st'ultima è già stata riconosciuta, anche se
modificata in seguito, dalla legge del 1912 e
d:111'articolo 1 della legge n. 1264 del 1927, e
non ha potuto ignorarla neppure la lettera
a) dell'articolo 1 del regio decreto n. 1334

del 31 maggio 1928.
L'unico fine del disegno di legge In. 510 è

,invece quello di applicare doverosamente, e
quindi rispettare integralmente e corrett.a~
mente, la norma della legge 23 giugno 1927,
limit':1tamente alla parte che riguarda il se~
condo comma dell'articolo 6 di detta legge,
che fu ignorato (anzi, se volessimo essere un
po' pill espliciti, dovremmo dire che fu ar~
bitrariamente falsato) dal regio decreto 31
maggio 1928, che contiene i!l regolamento
per l'eseculJione della legge n. 1264. Tale ar~
bitrarb falsificazione la si deve ricercare
proprio nell'articolo 23, onorevole Sottose~
gretario, di quel regolamento. Il primo com~
ma dell'artiÌcolo 6 ebbe completo adempi~
mento; perciò, ripeto, mi rifiuto di credere
che si debba discutere tanto sull'interpreta~
zione di una legge così semplice.

La verità è che si vuoI fingere di non ca~
pire, e, per giustificare l'opposizione, si ter~
giversa e si sposta così la discussione in un
çampo con il quale il disegno di legge pre~

sentato dai senatori Boccassi e Terracini
non ha nulla a che vedere. L':1 discussione
infatti si è spostata sull'articolo Il del re~
gio decreto 31 maggio 1928, n. 1334. Nessuno
di noi vuoI fare delle osservazioni a questo
articolo; nessuno di noi intende inficiare la
regolamentazione della legge n. 1264 del
1927 nè dell'articolo 11 del regolamento
del 1928. Questo articolo dispone che gli
odontotecnici siano autorizzati unicamente
a costruire apparecchi di protesi dentaria
w modelli tratti dalle impronte loro fornite
dai medici chirurghi e dagli abilitati a nor~
m:1 di legge all' esercizio dell' odontoiatI1Ìa e
protesi dentaria.

Nessuno di noi intende inficiare IiI dispo~
sto di questo articolo; ma sia ben chiaro che
nessuno di noi lintende rinunciare a quel
che si reclama in base alla norma contenuta
nell'articolo 6, che non h:1 nulla a che ve~
clere con l'articollo 11. L'articolo 11 del re~
golamento ha regolato quello che la legge,
all'articolo 1, già dispone, e non è questo
che noi discutJiamo. L'articolo 11 fissa la re~
~olamentazione della norma contenuh nel
~econdo comma dell'articolo 1 della legge
n. 1264 che nessuno di noi contesta.,

Quel che noi contestiamo a voi è di porta~
re la discussione su questo articolo 11, che
-~ ]0 abbiamo detto e ripetuto ~ a noi non

interessa trattandosi di un articolo ben fat~
to, che regola una certa materia così come
vuole la legge. Non avete il diritto di portare
1<1discussione fuori del campo di cui si oc~
cupa il disegno di legge n. 510; questo dise~
gno di legge, infatti, è stato presentato in
considerazione del fatto che il regolamento
per l'esecuzione della legge n. 1264, mentre
ha regolato tutte le materie disciplinate da
questa legge, comprese le norme transitorie,
ha omesso di regolare, o meglio, ha arbitra~
riamente e quindi non corrett'amente rego~
lato, con l'articolo 23, la materia di cui al~
l'articolo 6 delle disposizioni transitorie e
finali della citata legge n. 1264, autorizzando
gli CJdontotecnici ad esercitare h loro atti~
vità soltanto fino al compimento delle prove
di idoneità. La legge del 1927 non dice que~
sto, l'articolo 6 precisa ben altro. Quindi
l'articolo 23 del regolamento che dovrebbe
dare attuazione appunto alle norme tnins>
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torie della legge n. 1264, compreso l'articolo
6, ha commesso un arbitrio.

Sono stati capovolti, in questo caso, i rap~
porti tra legge e regolamento: la leggle nasce
prima del regolament.o, la legge fissa le nor~
me ,i principi; il regolamento~ deve poi sta~
bilire tutte quelle norme di regolamentazio~
ne, di chiari'ficazione, esemplificazione, ill
terpretazione, che non può stalbil1re la legge.
In questo caso la legge n. 1264, aH 'articolo
6, dispone che tutti coloro che hanno eser~
citato la professione fino all'entrat.a in vigore
della legge e che non sono in possesso di un
diploma, di Ull>:llaurea o di un titolo qualsia~
si, possono sostenere davanti ad una Com~
missione una prova di idoneità il cui esito
favorevole li autorizzi a:lla tontinuazion~
deH'eSlercizio. Questo è quanto di'sipone r<ar~
ticolo 6. Ebbene, a questo proposito l'arti~
colo 23 del regohmento non ha ubbidit.o al~
la legge, riconoscendo il diritto di esercizio
professionale soltanto fino aHa prova di ido~
neità. Questo è il punto essenziale. Ogni al~
tra interpretazione dell'articolo 6 e den'arl1~
colo 23 è arbitraria, piacch o non piaccia.
(Interruzione del <;enatore Di Grazila). Ma
nessuno parla di odontoiatri. Noi ci richia-
miamo alla legge. La 1egge del 1927 non par~
la di odontoiartri, parla di odontotecnici, par-
la del loro diritto ad esercitare dopo aver
conseguito quella prova di idoneità, mentre
l'articolo 23 arbitrariamente li autorizza ad
csercit':lre fino a che conseguano questa idol.
neità.

E devo rilevare un'altra cosa: la legge dell
1927 non si bmita 'Solo a sana,re la posizione
anomala di coloro dei quali si era occupata
la legge del 1912; essa include tutti gli altri
che avevano iniziato la lloro attlività dal 1925.
Quelli che avevano iniziato ad esercitare do~
po t.ale data, non vengono riconos'ciuti. La
norma, come ho detto, può piacere o non
phcere, ma essa non ammette eqUlivoci nè
arbitrarie interpretazioni. Questa norma
transitor,ia non è stata regolamentata corret~
tamente, aJl1zi è stata violata con l'artiÌcolo
23 del regolamento. Logicamente, violando
la legge, si è negato il riconoscimento del di..
ritto riconosciuto daU'articolo 6, non solo,
ma si è negato altresì il riconoscimento del
diritto di cOIloro i quali, SOMoposti alla pro~

va di idoneità, come l'articolo stesso stabi~
Uva, furono riconosciuti dalla Commissione
meritevoli, idonei, cap:lci di cont.inuare a
svolgel1e l'aJttività di odontotecnicl, così come
prescriveva la legge.

Ebbene, noi chiediamo il rispetto di que-
sta llloJ1madi leg,ge. Non chiediamo a},tJro,
non abbiamo interesse a discutere altre ma~
tede disciplinate dalla },elgg,edel 1927; vo-
gli':lmo esclusivamente porre rimedio aLla
situazione di arbitrio provocata dall'articolo
23 del Regolamento. Questo e non altro
chiede la legge in esame.

A r,igore di termini, o, se volete, a termini
di legge, noi dovremmo insistere perchè
questo gruppo di 465 odonlotecnici fosse
messo in condizione di eseroitare, col prieno
diritto che la legge ha riconosciuto, l'attivit.à
che esercitava pnim:l dell'esame. QUli non si
dovrebbe contestare questo diritto; voi non
potreste negare la facoltà, per queste perso-
ne, di esercitare il loro diritto nè potrestle
abolire questa figura di tecnico l1iconosciuta
dalla l,egge, figura che, come ho detto, fu in
seguito modificata e che non forma, nel h
nuova legislazione sanitaria, una nuova ca~
tegoria, trattandosi di un gruppo transito~
rio, che scomparirà con l'estinzione nat.ul'.1-
le delle persone interessate. Ma noi abbiamo
già dichial.l1ato in Commislsione, mesi addi'e-
tra, di voler modificare il termine previsto
neH'articolo 1 e di voler sopprimere gli arti.
cole 2 e J; queste modifiche formano ogget-
to di emendamenti che. come è stato annun.
ciato, sono stati ripresentati in questa sede.

Vari non volete accedere neppure a questo,
e so che esistono, a questo proposito, dei
motivi di cui parleremo più oltre.

Per ora mi preme rilevare che la violazio.
ne in questione ha portato al seguente para-
dosso' mentre, in ottemperanza al pl'imo
comma dell'articolo 6 della legge del 1927,
turano cost,ituite le Commissioni e furono
svolte regolarmente le prove di idoneità, il
pieno adempimento de1l:a leglge èman:cato
perchè l'articolo 23 del Regolamento del
J928 ha ignorato il preciso disposto deM'ar~
ticolo 6 della legge.

Alla regolamentazione della materia della
legge del 1927 nOln abbiamo nulla da eccepi~
re, nulla da obiettare, comprese le norme che
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si I1Ìferiscono agli odontotecnici, ma ClD III
quanto tale regolamentazione si rJferUsce
agli altri odontotecnici, l:1gli odontotecnici
di tutta Italia, ma non al gruppo cui fa rJfe~
rimento l'articolo 6 della legge dd 1927. Tut~
ti gli altri odontotecnici, in senso generale,
cui s,i riferisce l'articolo 11, non hanno nul-
la a che fare con quelli che n3nno sostenuto
le prove di idoneità nel 1928 e nel 1929 in
base arll'articolo 6.

Vi è stata una violazione della legge, forse
per: errore, non ci interessa; noi chiediamo
che venga posto riparo a tale viohzione.

Si potn~bbero fare alcune considerazioni,
anche istruttive sotto certi aspetti, ma per
brevità vi accennerò soltanto. Una prima
considerazione è la seguente (e da questo
momento richÌt:1mo la sua attenzione, sena~
tore Indelli, perchè lei è ~nteressato): si
trattò veramente di una semplice dimenti-
canza, da parte degli organi ministeriali di
a110ra, che formularono ,il regolamento, op-
pure di un'abile manovra per far passare la
norma in questione, come suoI dirsi, alla
chetichella? Nessuno dii noi è oggi ,in grado
di affermare quali delle due supposizioni
si':1 da ritenere esatta o se non lo sia nessuna
d~lle due. Comunque è giustificato ogni le~
gittimo sospetto poichè, se si fosse voluto
agire con correttezza, sii sarebbe regolata
nntera materna correttamente completando,
l'articolo 11 con un «salvo i casi previsti
dall'articolo 6»; oppure modificando l'arti-
colo 23 in questi termini: «éoloro che at-
tualmente esercitano le arti contemplate nel-
Ia legge n. 1264, sprovvisti di titolo, possono
continuare ad esercitare fino a quando non
abbiano sostenuto la prova di idoneità e, in
seguito, possono esercitare solo coloro che
avranno conseguÌ'to il titolo in base al se-
condo comma dell'articolo 6».

Allora vemmente l'articolo 23 avrebbe ri~
spettato la legge, aHara la norma transiÌto~
ria di cui all'articolo 6 sarebbe stata rispet-
tata, mentre allo st>:1todei fatti la legge è sta-
ta violata, p'erchè l~aI1tkolo 6 non Istabiilisce
che questi tecnici sono ,abilitati finchè :so~
stengono la prova di idoneità, ma che essi,
una volta risultati idonei dav:1nti rulla Com~
missione, sono autorizzati ad esercitare sen-
za Hmite di tempo. Questa è la questione da

studiare: gli argomenti addotti contro il
provvedimento non hanno, invece, nulla a
che vedere con la legge che abbiamo pre-
sentato e che stiamo qui difendendo.

Una seconda considerazione. Come si spie-
ga il fatto che gli articoli 14, 15 e 16 della
parte effettiva e gllLart>icolli 24 e 25 deUa par~

te transitoria del regohmento, relativi alle
norme riguardanti gli infermieri (mateI1ia
trattata dalla legge 11. 1264 all'artlicolo 7,
anch'esso compreso tra le norme transitode
e finali) mentre stabiliscono in modo rigido
le norme rellative agli atti vietati e a quelli
oO'l1rsentifii agli infermieri, non regolano in
alcun modo altre materie a cui l'articolo 7
si riferisce? Ad esempio ~ e su ciò richiamo

l'attenzione del Ministro ~ l'articolo 7 au-
torizza le amministrazioni ospedaliere a te-
nere in servizio provvisoriamente gli infer-
mieri che non sono in possesso di un titolo.
concedendo loro nove anni di tempo per
procurarsi la licenza o un altro titolo, men-

tre il regolamento dispone che essi devono
fare il corso subito, senza parlare affatto
dei nove anni.

Trahscio altre considerazioni, per brevi-
tà, ma ancora una ne debbo fare. Si sostiene
da parte degli oppositori che approvando
questo disegno di legge 'si leg,alizz'errebbe 'lo
esercizÌio della odontoi,atria da pa1rte di abu-
sivi. M:1 noi non abbiamo padato di odonf.
wiatri; questa è confusione ali'mentata ad air.
te dalla stampa, dagli ordini del giorno, dai
telegrammi pervenuti dagli interessati fino
in questa Aula! Si sostiene che con questo
disegno di legge si vorrebbero premhre del~
le persone che agiscono ed hanno sempre
operato nella illegalità. Niente di più falso
di questa affermazione; infatti Sii tratta di
persone a cui la ,legge ha riconosciuto il dl~
ritto di esercitare, adempiendo determinati
obblighi, cui gli interessati hanno ottempe-
rato fino dal 1928.

Oggi essi si trovano in una strana sàtua-
zione che è per metà lega!le, trovandosi in
possesso di un titolo che dimostra la loro
idoneità all'esercizio come la legge richiede,
e per metà illegale perchè il regohmento
ha ignmato di far s,alvo tale l'Oro diritto;
per cui il provvedimento in esame si propone
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di perfezionare una situazione di semi;lega~
lità.

Adesso, onorevole Indelli, veniamo un po'
a lei per l'ultima considerazione che devo
fare; essa r.iguarda le proteste dei professori
universitari in genere, delle cliniche di odon~
tostomatologia, delle facoltà di chirurgia e
medicina, che hanno manifestato attraverso,
ordini del giorno e sulk! stampa, la loro opi~
nione.

Essi partono da premesse sbagliate per
cui le conclusioni non possono che essere
quanto meno infondate. Nessuno di nori chie~
de di sostituire gli odontoiatri con gli odon~
totecnioi e nessuno chiede di prost>Ìtuire la
scienza e di dannegJgi!are i Imabti. Questa Jeg~
ge è per il pieno rispetto della scienz'a e del~
la salute pubblica e vuole correggere un er~
l'ore, un ,ail1biurio commesso. Ieri l'onorevole
Terracini ha letto un documento molto grar
ve, ma io ne ho degli altri ~ credo che li

abbiate ricevuti anche voi ~ tra questi ne
voglio leggere uno, l'articolo di un esimio
professore, il quale pretenderebbe di denun~
ziare l'rincompetenz'a e !'ignoranza su questo
argomento, non solo dei parlamentari in
genere, ma C\!ddirittura dei medici chiruI1ghi,
e professori di medicina che fanno parte del~
le Commissioni di igiene e di sanità della
Camera e del Senato.

Prendo quella parte dell'articolo che mag~
giormente ci interessa. L'articolista, dopo
aver elencato tutti i nomi e lIe professioni
dei componenti la Commissione d'ligiene e
sanità della Camera e dei presentatori di
certi disegni di legge sull'argomento, passa
al Senato e cominch a dire: «Chi è questo
Boccassi? Un medico chirurgo del Partito
comunista. Chi è il senatore TerraciOli? È
un avvocato del Partito comunis,t,a. Il sena~
tore Mancino? Un bracciante del Partito co~
munista. Il sel1'.:ttore Pasqualicchio? È un
medico chirurgo del Partito comunista. Il
senatore Franzini Guido è un medico chi~
l'ungo e tra l'ahro neill'e!enco dei senC\!tori è
designato come appartenente al Gruppo mi~
sto. C'è poi il senatore Samek LodoiV'Ìci: ohe
competenza ha questo signore, che è un me~
dico chirurgo del Partito democristhno e
libero docente in clinica medica e generale?
Il senatore Zelioli LanZJini: cosa rappresen~

ta? È un avvocato ed è del Partito democra~
tico cristiaiIlo. Il senatore Scotti: è un pub,
bLicista del Partito comunist':1. Il senatore
Alberti Giuseppe: chi è costui? È un medico
chirurgo, libero docente di storia deLla me~
dicina. . .

\
A L BER T I. E quindi anche di odon~

toiatria, e capisce qU':1lcosa di quella
branca!

M A N C I N O. Ma secondo questo si~
gnore, le leggi che riguardano l'odontoiatria
non le può fare nessun al tra se non un odon~
toiatra, se non lui, ad esempio. E perchè
allora non è venuto in Parlamento? Non è
che io voglia polemizzare per la mia perso~
na, però questo professore, ohe rispetto e
stimo come tale, deve consentirmi di os~
servare che tra me, bracciante, e lui, pro~
fessore, c'è una differenza, cioè quell'one~
stà che questo professore dimostra di nOI1
avere, altrimenti non avrebbe scritto tante
sciocchezze inesatte e falsità. È un articolo
che occupa tutta una pagina e, dall'inizio
alla fine, non contiene che inesattezze, con~
fusioni, cose assolutamente non vere. Ciò
mi dà quindi il diritto di affermare che que.,
sto professore manca di onestà, almeno
quando scrive.

Mi sorprende però il fatto che, tra tutti i
nomi dei <senatori componenti 1'11a Commis~
sione, non ci sia il nome del senatore In~
delli. Eppure il senatore Indelli avrebbe po~
tuto tappare la bocca a questo signore. (Vi.
vace interruzione del senatore Indelli). Ciò
per me assume un certo significato, perchò
questo professore, mentre si diletta ad elen~
care senatori e deputati delle due Commis.
sioni di igiene e sanità della Camera e del
Senato, omette proprio il nome del profes~
sor Inde'lli, che è un dentista in attività. . .

P RES I D E N T E. Senatore Manci~
no, lasciamo questa polemim., che non è
degna della nostra Aula.

MANCINO.
dico anch'io

Ora mi si
derazioni di

Non vale la pena, 10

consenta di fare alcune consi~
camttere personale su quellQ
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che SI è sostenuto circa le attitudini de11'as~
sistente, dell'odontotecnico, del meccanico.
Risul,ta che molti di questi dentisti, odon~
toiatri, plofessori, eccetera, hanno assunto
nei loro gabinetti degli odontotecnicI, ai qua~
h cornspondono compenSI (che non sono de~
glI stipendI, ma vanano da un minimo ad un
massimo) e che ci sono moltissimi carsi in
cui i compensi sono estremamenti bassi è
dei caSli 111 oui questi ,tecnici non percepi~
SC0110 alcun compenso flisso e lavorano solo
a percE:ntuale.

Allora, tutta questa messa in moto di te~
legramnu, ordini del giorno e proteste, come
nl1 spiegava uno degli interessati, non deve
avere altro fine che la questrrone economica,
non deve avere altra ragione che quella del~
la borsa, per questi signori!

Perchè l'o,ttribuzione di un titolo a coloro
che po<;sono fare da maestri ,in questo campo
porterebbe a modificare la s,ituazione attua~
le, ed eliminare l'ingiustizia per cui quest,i
odontotecnici ricevono dei compenSI di d.a~
me, mentre i medici rioevono dai pazienti
decine e centinaia di migliaia di lire. (In~
lerru.zione dalla destra).

Questa è una ragione; ve n'è una seconda
che vale a dimostral1e la capacità degli odon~
totecnici e i retro scena delle proteste. Que~
sti miei denti, non me Iii h.l messi il profes~
sore! Il plofessoI'e mi ha visi,tato 'SoManto,
poi il suo assistente, odontotecnico, ha puli,
to, trapanato, cavati i denti, ha preso le im~
pronte, ha rimesso i denti; e dal 1953 sono
ancora qui! Questa è la ragione per cui si
manifesta l'osti'lità che riscontriamo; mi di~
ceva uno di questi odontotecnici, giorni or
sono, che vi sono parecchi professori, i qua~
li, avendo nel proprio gabinetto dentistico
un odontotecnico ~ e vi sono dei dentisti

che ne hanno più di uno ~ se ne vanno in

giro anche per altri affari, perchè è proprio
il loro assistente odontotecnico che manda
avanti lo studio. È questa la ragione del~
l'opposizione al provvedimento.

Onorevoli senatoDi, avrei vOlluto essere
più breve, ma vedo che sono andato un po'
troppo oltre. Ad ogni modo credo che abbia~
ma spiegato con sufficiente chiarezza quel~
lo che il nostro disegno di legge si propone
di ottenere; non vuole prostituire la scienza,

non vuole ckmneggiare alcuno, non vuole
creare nuove categoDie da illlCludere nella
leg,islazione sanitaria! Infatti si tratta di un
gruppo che comunque andrebbe estinguen~
dosi, e di un gruppo i cui componentll sono
ridotti non ricordo bene se a 365 o 465.

Crediamo di avere fatto tutti li nostri sfor~
zi e tutto il nostro dovere, come p'ar:lamen~
tari, per il rispetto della legge e per la cor~
lezione di un errore che danneggia dei clitta~
dini. Questo appunto è essenzialmente il no~
stro dovere.

Addesso spetta a vOli, se credJete, di ,insli~
stere nella vostra posizione negativa, oppu-
re, come spero, di esaminare il disegno di
legge con passione, con interesse, sia pure
rinviandolo in Commissione, come è stato
propost.o.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Di Grazia. Ne ha facoltà.

D I G R A Z I A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senator~, il
disegno di legge Boccassi ~ Terracini, oggi in

discussione, accompagnato dal!>::tdotta e se~
rena relazione del senatore LorenzJÌ, ha su~
scitato una tale reazione e, mi sri permetta,
anche una tale angoscia, nell'ambito non
solo degli odontoiatri, ma di tutta la classe
medica, da spingermi ad lintervenire in do~
verosa dIfesa della categoria s'anitaria in
parola, esprimendo il mio pensiero lin pro~
posito, pensiero che 'spero conimi con quel~
lo deli valorosi professionis ti e scienziati
che hanno dedicato e dedicano la loro in~
teUigenza e la loro attività all'tarte diagno~
stica e curatliva d;i una delle più delicate e
sensibili parti dell' organismo umano, e cioè
« la cavità o~ale e i suoi annessi ».

La fort,e e giustitimta reazione da parte
degli odontoiatri; la netta, chiara presa di
posiZJione contrarlia da parte delle Facoltà
mediche universitarie, della Federazione de~
gli Ordini e degli studenti di medJicina, i
quali ultimi h:mno già proclamato uno scio~
pero di protesta a carattere nazrronale, che
dura tutt.ora, ci danno la precisa nozione del~
l'opposizione in atto contro questo disegno
di ,legge, che siÌ presenta con !'ingenua appa~
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renz'a di voler soltantO' regalarlizzare una si~
tuaziane abnarme già esistente.

Perchè tale appasiziane? La rispasta, ana~
revale MinistrO', è subita data: si viene can
questa leggina a sminuire la personalit.à pra~
fessianale, scientifica, didattica, dllagnastio.1,
protilattica e terapeutica del medica, e del~
l'odontoiatra in particalare. Si viene a say1..
vertire I:attuale ardinamenta giuridica~s'all'i~
taria delila prafessiane medica. In termil1Ji
più semplici, si viene ad inflazianare una
specializzaziane che aggi è assurt.a agli stes~
~i alti livelli tecnica~diDlica~scientifici delle
altre branche più vecchie e piÙ camplesse
della medicina e deJ,la chirurgia. Sa di da~
vermi aspettare, da par'te dei sosteditari
del disegna di legge, l'abieziane che queste
asserziani sano dei tutta esagerate ed allar~
mistiche; epperò le ragioni apportate dal re-
latare sono di casì netta interpretazione e
di così logica deduzione, che da sole confer~

manO' le mie asserziani.
Non starò a I1ipartarmi al passata starica

di questa nabilissima branca della medicina,
l'adon'toi,3ltlria, l,a quale ai suoi pr,imordi era
nelle mani di empirici ed artigiani, i casid~
dettu adantameccanici e adantotecnici, e che
saltanta nel 1890, can la legge Baselli, ven~
ne regolarizz':1ta, panendasi termine all'eser~
cizia abusiva e richiedendasi specificamente
il diploma di laurea in medicina e chirurgia
per esercitare l'adantaiatria; mentre ai sud-
deMi odontOlmeccanici e odantotecni,c:j fu
attribuita saltanta la funziane mecCianica e
tecnica di labaratoria. È vera che, in seguitG,
mativi puramente umani indusserO' il legi~
slatare, dal 1890 e sinO' al 1912, a fare can-
cessiani di sanatoria can narme transitarie
a favore di caloro che, plima che fosse saii~
cita J'obbligatorietà della laurea in medi-
cina, avevano empiricamente esercitata la
rudimentale dentistica dell'epoca, purchè su-
stenessero una prova pratica, ma il richia-
mo a 'tali eccezianali narme transitarie non
giustifica ara la cancessiane deH' eserciziO'
della protesi dentaria agli ausiliari adonto~
mecc::mici che abbianO' attenuto il patentina
richiesto per l'esercizio di tale arte ausiliaria
della prafessiane medico~odall1taiatrica, nel
periada campresa tra i11912 e ,il1928, came
varrebbe ,l'articalo 1 del disegna di legge in

discussiane. D'altra parte nan si intraved~
alcun fandamenta a mativa giunidica, came
ha brillantement.e dimastrata il senatare Ra~
mano, tale da giustificare simile richiesta,
tenuta conta che, slin dal 1890, all'odonta-
tecnico era categadoamente vietato l'eser~
cizia della pratesiÌ dentaria e quindi di cam~
pi,ere, sia da salq che alla presenza del me~
dica, akuna manavra nella cavità orale del
paz1iente, in quanto sala al medica era at.trif-
buita la facaltà della pratesi.

Del resta anche la legge del 23 giugnO'
1927, n. 1264, richiamata anche daH'articall'
1 del disegna di legge in discussiane, la qua~
le fu pramulgata per disoiplinare le diverse
,~tttività ausiliarie della prafessiane medica,
agli articali 1 e 2 casì si esprime: « Gli adan-
tatecnici sana autarizzati unicamente a ca~
st.ruire apparecchi di proteSli dentaria su
madelili tratti da imprante lara farnite dai
medici chirurghi can le ,indicaziani del tipO'
di protesi da eseguire. È in agni casa vie~
tata agli adantatecnici esercitare alla pre~
senza e cal concorsa del medico alcuna
manavra, sia essa cruenta che incruenta,
nella bacca del paziente}). Questa precisa~
zione 'Si è rlelsa neoessa!r:ia, nel 1927, a causa
del rilevante numera di adantameccanioi
che esercit.avano abusivamente e illegamen~
te, non sOllo la pratesi dentaria, ma addiDit
tura l'odantoiatria, malto spesso pratetN da
campiaoent'i medici prestanome. Se si tiene
poicOil1ito dellI' attuale enorme progresso
scientifico che hannO' ragglÌunto Il'odantasto~
matalagia e la protesi dentaria e mascella re
dal 1927 nd oggi, casì come documentano nel
llOStro Paesi i dati, per cui l'adontastomaw~
logia e la proteSli dentaria costituiscono ma~
teria clinka di insegnamentO' fondamentale
obbEgataria al quinta anno di studi per h
facoltà di medicina e chirurgia; che esisto~
no grandiose cliniche odontoiatriche univer..
sitarie ed istituti superiori di adontoiatria,
che vi sona inoltre 12 scuale post~universi"
tarie di specializzazione, ove annualmente
conseguono il titolo di specialista in odan~
toiatria e protesi dentaria da 800 a 1000 me~
dici; e che ben 14 cattedre di clinica adon~
toiatrica sono attualmente ricoperte da pra~
fessari ardinari della disciplina; se si consi-
dera tale progresso, dicevo, non può non
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apparire chiara la natura antigiuridica e
anacronistica propria di questo disegno di
legge, che contrasta anche con ogni garan~
ZIa di salute pubblica.

Un aJtro dato da tenere lin considerazione
è quello per cui gli enti ~utu:llistici richie~
dono obbligatoriamente il titolo di speciali~
sta in odontoiatria e protesI dentaria ai pro~
pri medici dentisti ambulatorialI. Con la
legge in parola si verrebbe a dare '311tecnici

la tacoltà di attuare la protesi, per il cui
esercizio oggi si richiede non solo la laurea
m medicina ma, come ho accennato poco fa,
'3nche la speciaIizzaz,ione.

Un ulteriore dato importante da rilevaI e
1J1questo progetto di legge è quello riguar~
dante la qualifica e il nuovo 1:Iitolo che SI
vuole dare, introducendoli nell'ordinamen~
to giuridico sanitario italIano, quello Clio(~di
'( assistente tecnico)}. T3'le titolo nel nostro
ordiD':lmento sanitarIO, SJa ospedaliero che
universitario, SIa nella medIcina che in al~
tre discipline, VIene riconosciuto solo ai lau~
reati delle diverse discipline. Appare per~
tanto anti~giuridico che ad un artligiano cui,
sin dal 1928, era richiesta, quale titolo di
studio, la licenza elementar~, sia concesso
un titolo spettante ad un [laureato.

Ancora più assurda ci sembra la proposta
contenut':t nell'articolo 2 dello stesso dise~
gno di legge, relativa all'iscrizione ,in un or~
dine p.cofessionale, quale quello del medici,
d] ind~vidui non laureati con il titolo di as~,
sistente tecnico. Se dovesse essere approvar-
ta questa legge tutti gli ausiliari di ogni pro~
fessione, sanitaria o non, potrebbero, allo
stesso modo degli odontomeccanici, richie~
dere d'ora innanzi lo stesso trattamento ri-
servato ai loro colleghi. . .

P A S Q U A L I C C H IO. Ma non è
vero!

D I G R A Z I A. Quindi il titolo di as,
sistente e la re1atliva iscrizione negli albi
pr:m£ession3lli dei medici, ingegner:i, comme:r~
dalisti, avvocati, eccetera; senza dire poi del~
l'ambiguità del disegno di legge in parola,
in quanto esso non precisa le attribuzioni e
le mansioni da affidare e far svolgere a ta~
le nuova figura di assistente tecnico ril quale,

essendo sohmente un artigiano, Dion può ne~
cessariamente assolvere le mansioni del me-
dico.

L'articolo 2 stabil:isoe che, per ottenere
l'autorizzazione a cont.inuare le funzioni di
assistente tecnico, gli aspirantli devono pre'
sentalre domanda agli Ordini dei medici, cor~
redandola di tutti i documentli necessari per
1'i'srarizione nell'Albo profeslsion:ale.

Intanto faccio rilevare l'improprietà del~
Ik1 formulazione dI tale articolo, in quanto
non Sii può parlare di continuazione di una
funzione mai esistita e riconosciuta giuridi~
camente. Inoltre mi domando: quali titoli]
possono esibire glli aspiranti se non quello
di semplice odontotecnico? A meno che qua1r
cuno di loro, per documentare la propflia
attivita illeg::tlmente svolta, non voglia esi~
bire il certificato pena:le attestante preceden~
ti denunzie e relative condanne per esercizio
abusivo della profe'ssione medica; d'altra
parte non credo vi sia alcun medico denti~
sLa tanto irngenuo d.:! documemare con un at~
testata pubblico di avere comravvenuto al~
le disposizioni di legge esistenti, dichiaran~
do esplioLt.amente di aver fatto espletare al~
l'odontotecnico mansioni a lui non attribui~
Le, ed anzi 'appunto proibite per legge.

È ancora da contrastare l'affermazione
contenuta nella relazione che accompagna il
disegno di legge, che ha l'evidente obiettivo
di minimizzare l'importanz'.3. del provvedi~
mento, e oioè che i benefici scaturenti da
detto provvedimento sarebbero limItati ad
alcune centinaia di odontecnici, mentre la
realtà è ben diversa: infatti 1'approvazlione
del disegno di legge è attes'.:! da parte di mi~
gliaia di odontotecnici che sperano ne:!l'ac"
coglirmento di ben altri 5 disegni di 'I,egge
pr:ersentati aUa Gamera dei deputati, tu:ttli
brmati da parJamentari che non sono medi
ci e quindi non sono sufficientemente compe~
tenti di problemi s':1nitari.

Tali diversi disegni di legge propongono,
non più l3lrva:tamente, ma apertamente, di
concedere agli odontotecnici l' esercizio t.ota~
le drena protesi dentaria, dalla progettazione
clinim alle manovre nella cavità orale del
paziente, ana preparazione diei sani o mala~
ti, sino alla completa applicazione della pro~
tesi, e quindi con la totale esclusione den'a>
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tività del medico. Un'altra grave preoccu~
pazione ddla classe medica mi permetto di
prospettare, onorevole Ministro, ed è quella
che riguarda le ripercussioni non sospettate,
ma grandemente vicine e prevedibili, che,
dopo un' eventuale approvazione di taU pro-
poste di legge a favore degli odontotecnici,
si avrebbero con l'entrata in vigore del li-
bero scambio tra le professioni, nei Paesi
del M.E.C.

È moho probabile che avvenga infatti
una notevole emigrazione, in Halia, di odon~
totecnici stranieri, a cui, nei rispettivi Paesi.
è vietato qualsasi esercizio ddla profes-
s,ione della protesi dentaria. E vero che lil
progetto Boocassi~Terracini estlende forse i
suoi benefici ad un numero limitato' di ele~
menti, ma è altrettanto vero che esso san.
cisce un principio che non può più essere
validamente accettato, dato l'enorme svilup~
po scientifico che l'odontoiatria ha raggiUin~
to, senza rischio per' la salute pubblica; ed
in pari tempo spiana la strada all'approva-
zione delle altre suddette leggi, già rin gesta-
zione alla Calmera dei deputati, che, come
ho avuto occasione di dire in precedenza,
tendono ad assegnare all'odontotecnico te
attrihuzioni dell'odontoiatra, il quale, c,o-
me ripeto, verrebbe così ad essere del tutto
sostItuito.

Tutte queste ragioni che ho esposto mI
portano alla stessa conclusione cui è per-
venuto molto logicamente il relatore, ono~
H.'vole senatore Lorenzi, nella sua pregevole
ed obiettiva relazione, e cioè ad un giudizio
del tutto negativo sul disegno di legge in dri-
scussione, e ciò per il dovere, che ognuno di
noi deve responsabilmente sentire, di proteg-
gere :la salute dei citt'adini e di tutelare il pre-
stigio di una nobile branca della medicina
che in questi ultimi decenni ha saputo ele~
varsi dall' empirismo del secolo scorso, alle
alte mète clinico-scientifiche di oggi, e per il
dovere di tutelare i dir\Ìtti dei laureati in
medicina senza peraltro sminuire lIe attrÌj-
buzioni degli odontotecnioi, che devono re~
stare quelle ormai sancite dall'esperienza e
ben delimitate dalla legge del 1927.

Voglio quindri augurarmi che lei, onor'evo~
le l\1inistro, e gli onorevoli coBeghi vorran-
no accedere alla mia propostn, che del resto

è uguale a quella del relatore, e cioè di J:1e~
spingere deoisamente il disegno di legge
proposto dagli onorevoli Boccassi e Terraci-
ni. (Applc:usi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
!tare il senatore Pasqualicchio. Ne ha facoltà.

P A SOU A L I C C H I O. Effett:iva~
mente, signor Presidente, onorevole Mini~
stro, onorevoli colleghi, non posso nascon~
dere che sono sotto un'emozione da choc,
perchè dopo un colpo «Mancino» è venuto
il colpo « Di Grazia» a confondere le idee su
una questione, che invece è molto semplice.

Il disegno di legge ha uno scop,o hmitato,
mentre in quest'Aula si è fatto tutto il pos~
sibile per confonderne gli obi,ettivri. lo cer-
cherò di essere brevissimo, perchè ritengo
che, quando noi ci rifeviamo a un dato di
fatto concreto, dobbiamo valutar,lo concrr~-
tamente e non astrarci dalla situazione di
fatto, nè evadere nel campo delle astrazioni,
delle formulazione e delle discussioni giuri~
cliche e soientifiche, perdendo di vista l'obiet~
Livo reale.

L'obiettivo reale è ristretto, e non può
quindi non suscitare un'impressione penosd
l'affermazione del collega Di Graz1Ìa secondo
cui questo disegno di legge, che riguarda
appena 400 cittadini italiani, avrebbe prodot~
to angoscia in tutt'a :la classe medica, in
quanto verrebbe a sovvertire l'attuale ordi~
namento giuridico sanitario, ad esautorare
la scienza e così Vlia.

Sarebbe molto vacile confutare, attraverso
un'analisi storica della questione, tutte que-
ste formulazioni che sono completamen-
te cer:vellotiche, che non hanno niente a che
fare con il problema che stiamo discutendo.
In poche parole, onorevole Ministro, il coJ~
lega Franzini, ieri, ha impostato molto bene
la questione. Voglio riprendere le sue pa~
role, trascurando completamente il discorso
che avevo preparato per fare una esposizio~
ne esauriente sia del punto di vista giuridico
che scientifico come da quello storico e so~, ,

ciale. È proprio il problem.::t storico-soClÌale
quello che s'imponeva a noi, perchè quando
trattiamo di relazioni e rapporti social1i, i
quali implicano relazioni t.ra uomini e uomi~
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ni e fra uomini e cose, la discussione e le
,reaz,ioni di dasse danno 1a sensazione esatta
dell'importanza del problema che trattiamo.

Come dicevo, il collega Franzini in poche
pamIe ha inquadrato bene l'oggetto della
discussione. EgLi ha detto che III disegno di
legge lo 'lasci>a « profondamente perplesso ».
.£1,non nascondo, onorevole Ministro, onore~
voli colleghi, che in principio, quando ho an~
cominciato a studiare questo dIsegno di leg~
ge, sono rimasto anch'io un po' perplesso;
in seguito però, approfundendo lo studio,
ho potuto constatare che si tratta di un prov~
vedimento mirante soltanto a porre riparo
ad un'ingiustizia perpetrata per lungo tem~
po a carico di una ristretta cerchia di critta~
dini italiani: 400 persone.

Afterma oncora il collega Franzini che si
rende conto della penosa situazione di quelle
400 persone, che fin dal 1928 attendono Il'av
torizzazione ad eserCItare una funzione, i cm
limiti non sono chiaramente definiti, nonchè
degli odontotecnici in genere, i quali si tro~
vano in una condizione di inferiorità rispetto
a tutte le 'altre categorie di esercenti le arti
sanitarie; e che d'altra parte non può am~
mettere che si inlacchino i princìpi contenuti
nella legge del 1912 e nel regolamento del
1928.

C'è qui da fare una dist,inZJione netta tra
scienza e arte, fr;a teoria e pratica. Non c'è
teoria la quale, anche se astratta, non ab~
bia un contenuto pratico, aJltl1imenti non
avrebbe il diritto di esistenza. La teoria, in
quanto ritrova le Ileggi generali di sviluppo'
di una determinata scienza, di una determi~
nata attlività, indica anche i mezzi, la tecnica
per risolvere questi determinati problemi.
La scienza non può essere disgiunta daU.1
tecnica. La tecnica non è altro che una parte
ristretta di conoscenza, che Sii applica a de~
terminati oggetti.

Chiedo ai colleghi medici: può 'anche il
medico genel'lco esercitare la sua professio~
ne, se non è accompagnat.o da un'infermiera
che sia più o meno provetta? Può di per~
sona, per esempio, fare tuite le iniezioni?
L'mf,ermiera ci deve essere. Se poi entriamo
neUe specializzazioni tecn.iche, la cosa divie~
ne ancora più evidente. Possiamo noi imma~
ginare che l'ostetrico faccia a meno dell'in~

fermiera ostetrica, la quaLe assriste 'al parto
e, vedendo che il parto non procede regolar~
mente, richiede un intervento di chi ha co~
ooscenza scient.ifica e tecnÌlca specifica per
procedere a quelle manovre che, praticate
a tempo, risolvono urn situazione ango~
sciosa? Può il radwlogo esimerSii dall 'avere
un assistente radiologico? Quante volte noi
abbiamo visto che egli lascia fare le foto~
grafie, le radiografie all"assistente tecnico,
che non ha nessun titolo di laurea? E così
per il meccanico ortopedista, che fa tutti gli
apparecchi ortopedici e che perfh10 li ap.
plica al malato. Non interviene egili con 1>:.t
sua opera a completare l'azione esercitata
dal medIco specialista? L' enumerazlione sa~
l'ebbe lunga.

Io voglio 'ancora una volta far presente
ai colJeghi, che l'hanno trascurato, qual è il
contenuto della .legge. Esso è stato infatti
completamente misconosciuto, non è stato
contemplato nella discuss1ione, e si è fatta
confusione rItenendo che si volesse costrin~
gere l'odontotecnico a diventare odontoiatn1.
Ma quest'ultimo ha una posizione giuridica
e scienlifica diversa dall'odontotecnico.
L'odontoiatra è un laureato, invece l'odonto~
tecnico è un diplomato: a quest'ultimo si dà
la licenm di esercizio, non :la laurea. Non ci
può essere confusione.

N E N C ION I. Ed aIJora perchè la conL
fusione ci deve essere quando mette le mani
sul paziente?

P A S Q U A L I C C H I O. Questa confu~
sione l'hai fatta anche tu, proprio lieri, per~
chè quando hai preso la parola h::lÌ detto
testualmente che « non si può elevare l'odon~
totecnico al liveIJo deIJ'odontoiatra ».

Non è questo il tenore del disegno di leg~
ge; esso sripropone la regolamentazione della
situazione di un gruppo di citt1adini che han~
no esercitato l'odontotecnica, e di rendere la
situazione eLi questo gruppo, per così dire,
legale; e si tratta di gente che ha conseguito
anche un diploma, attraverso una sessione
di esami. Allora, non innoviamo nulla, non
facciamo altro che conferm:ue queIJo che è
stato Plìecedentemente stabilito, non faccia~



Senato della Repubblica

534" SEDUTA

~ 24860 ~

29 MARZO 1962

III LegislatuYG

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

ma altro che riconoscere quando disposto già
con la legge del 1928.

È bene rileggere, perchè rimanga bene im~
presso, l'articolo 1 di questo disegno di leg~
ge; solo l'articolo 1, ovviamente, perchè il cOil~
lega Boccassi h3. già annunciato di voler ri~
tirare gli articoli 2 e 3, e ciò, a mio avviso,
molto giustamente, in quanto altrimenti vi
sarebbe stata una certa confusione professio~
naIe, con l'iscrizione degl:i odontotecnici al~

l'Albo dei medici; mentre, essendo esclusa
questl3. possibi'1ita, l'arte ausiliaria di odon~
totecnlico rimane ben definita, e non ha nien~
te a che fare con l'odontoiatria.

Dunque, l'articolo 1 così recita: «Coloro
che, avendo nel periodo di tempo dal 1912
al 1928 esercitano le funzioni di asslistente
tecnico presso medJìco~chirurgo specializzato
o no in odontoiatrÌt3., o presso odontoiatra
autorizzato, ed abbiano in conformità dell'm:'~
ticolo 6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264,
conseguito IiI certificato di idoneità alll'eser.
cizio dell'arte odontotecnica » ~ non si par.

la di scienza odontoiatrica, ma di arte odon~
totecnica, ossia di tecnica applicata ~ « nel~

le sessioni di esame degli anni 1928 e 1929.
sono autorizzati a continuare nelle funzioni
di assistenti tecnici sotto la vigilanza ed il
controllo del medico odontoiatra o del~
l'odontoiatra autorizzato ».

CoHega Di Grazia, questa norma è molto
semplice, si comprende molto facilmente e
non può essere oggetto di confuSlione, come
voi avete fatto testè. (Interruzione del sena~
tore Di Grazia). Voi avete detto che bisogna
proteggere dal sovvertimento generale della
classe medica e dell' ordine giuridico sani~
tario, 1131società italiana. Ma restituiamo alle
sue proporzioni reali l'oggetto del provvedi~
mento, non esageriamone la portata! Perchè
è proprio questo che si sta facendo in Aula,
in questo momento: si sta gonfiando enorme~
mente un problema semplioissimo, che si sa~
rebbe potuto risolvere con una breve discus~
sione.

Non so se voi, finalmente, sialte arrivati
alla comprensione esatta dell'oggettJo con~
creta della discussione; non si fa, è evidente,
un attacco alla sGtilute pubblica, come violen~
temente si è aJIermato in tutti i telegrammi
che abbiamo ricevuti. E anche il collega In~
deUi ~ come risulta dal resoconto sommario

dena seduÌ'J. di ieri ~ nel dichiararsi cont.ra~
ria al disegno di legge, osserva che l'odonto~
tecnico non può essere ammesso ad eserci~
tare le funzioni specialistiche dell'odontoia~
tra, non possedendo le cognizioni cliniche e
biologiche fondamentali. Ecco qual'è la COll~
fusione che è stata portata in queskt discus~
sione, e proprio da chi è competente! Il col~
lega Indelli è dentista, è odontOlia:tira, ed
avrebbe dovuto meglio di noi comprendere
la situazione reale dell'odontotecnico!

Onorevoili colleghi, se no,i dovesSlimo fare
un'analisi storico~scientifica, e l3.nche se vo~
lcssimo ridurre la nostra analtisi al momento
attuale, ritengo che i dentisti d'Italia non
potrebbero esercitare la loro professione se
gli odontotecnici facessero sciopero; non
,,'vrebbero i mezzi per esercitare h loro pro~
fessione.. (Interruzione del senatore Dl Gra~
zia)... perchè essi non sono capaci; lo sap~
piamo ~ ho 37 anni di vita professionale e
conosco bene il curriculum vitae dellIa pro~
fessione medica ~ e sappiamo che tutto quel~
lo che viene htto dal dentista, in massima
parte, è dovuto propI1io a questi compet.enti
i quali non chiedono di invadere il campo
dell'odontoiatra: non hanno mai chiesto al~
tra che di sistemare una loro posizione, che
è stata trascurata. Il nostro progetto non è
altro che una riparazione, ed io credo che noi
potremmo arrivare a questa riparazione con
un atto di buona volontà da parte di tutÌtÌ
i colleghi. Termino questo mio intervento
con l'esortazione che si arrivi ad una conclu~
sione conCJ:1eta.

P RES T D E N T E. Comunico che i,
senatori Alberti, Tolloy, Leone, Banfi, Bu~
soni, Picchiotti, CaleHi, MiHllo, Macaggli e
Zanoni hanno avanzato una proposta di so~
spensiva. Questa non deve ritenersi preclusa
dalb votazione di ieri sulla proposta di so~
spensiva avanzata dai senat.ori Mancino, Ri~
stOTi ed altri, in quanto diversamente moti~
vata. La motivazione [infatti è h seguente:
« Udite le dichiarazioni del Governo, i sotto~
scritti chiedono, a te.rmini dell'articolo 66
del Relgolamento, la sospensione della di~
soussione ».

J E R V O L I N O Ministro della sanità.,
Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J E R V O L I N O , Ministro della sanità.
Onorevole Presidente, onorevoli collleghi, lio
non vorrei determinare ~ sia pure involon~

tariamente ~ confusioni sul problema in di~
scus~ione. Sono stato sollecitato a far sa~
pere all'Assemblea di questo ramo del PaI~
lamento se risponda a verità il fatto che
presso l'Ufficio legislativo del mio Minist~~
ro si sta elaborando un disegno di legge
riguardante gLi odontotecnici.

Ho dichiarato che questo risponde a ve~
rità, ma ho anche soggiunto che i due pro~
blemi sono completamente distinvi: altra co

s'.:1è la proposta di legge sulla quale stiamo
lungamente discutendo e che niguarda l'eser~
cÌzio dell'odontoiatria; altra cosa è quello
che r1iguarda la qualifica dell'odontotecnico,
per cui si sta elaborando il disegno di legge.

Non vorrei che si prendesse a pretesto que~
St'3 mia dichiarazione per creare confusione
nell'Assemblea. Quindi ancora una volta chria~
risco la portata della mia dichiarazione,
perchè non mi sembra giusto che, dopo aver
lungamente discusso, si facci':l poi risalire al
Ministro della Sanità la responsabilità di
aver provocato un voto contraddittorio o
quanto meno poco chiaro.

P RES I D E N T E. Sulla questione so~
spensiva proposta dal senatore Alberti pos~
~,ono parltare due senatori in favore e due
contro.

Ha chiesto di parlare in favore dellla pro~
posta di sospensiva il senatore Alberti. Ne
ha facolt:ì.

A L BER T I. Parlerò a favore con po~
chissime parole. Del resto, io tengo conto solo
del fatto nuovo avvenuto in quest'Auh, cioè
delle informazioni I1ipetutamente date dal
Ministro circa un prossimo disegno di legge
riguardante una sistemaz,ione delll'art,e degli
odontotecnici, la cui importanza emerge dalle
discussioni che si sono fatt.e in quest'Aul'.}.

Qui si vuole mettere a punto, con il dise~
gno di legge che discutiamo, una particolare
categoria. Ognuno di noi può pensarla ben
diversamente; ma è anche bene approfondire

ancora, dopo questo fatto nuovo, 1..1portata
e i limiti del disegno di legge.

Ecco perchè io ho pl'esentato questa do~
manda di sospensiva, avvalorata da altre no~
ve firme.

P I G N A T E L L I. Domando di parlare
contro la sospensiva.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

P I G N A T E L L I. A me dispiace di
dover assumere 'ancora una volta una posi~
zione contraria alla sospensiva. Ormali il Se~
l1ato ha dedicato molte ore preziose a questo
disegno di legge, e sospendeme la discuss,o,
ne significa far cadere nel nulla tuUo il la~
varo che è st'3.to finora compiuto. AbbIamo
udIto ieri che ill progetto di legge di cui ci
occupiamo venne presentato anche nella pas~
sata legislatura e non ebbe una sorte felice;
sarebbe dunque opportuno che questa sera
noi esaurissimo l'argomento, specie perchè
abbiamo '3VUtO cognizione chiara, df-111'inter~
vento del Ministro, che lo studio in atto
presso il suo Dicastero mira a una disciplina
diversa da ciò che si vuole conseguire con
l'attuale progett.o di legge. Quindi, giacchè
si è compiuto molto lavoro e poco ne rimane
ancora per rendere deHnitiv'a la sorte del
disegno di legge in discussione, dichiaro di
essere contrario alla proposta di sospensiva.

B O C C ASS I . Domando di parlare a
favore deUa proposta di sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha hcoltà.

B O C C ASS T. Signor Presidente, pro~
PIlio perchè questo progetto di l.egge non è
fuori del campo dell'odontotecnica e degli
odont.otecnici, e proprio per la confusione
che volutamente o non volutamente si è fat~
ta sopra il progetto di legge, a me pare sia
necessario IiI rinvio per un approfondimento
dello studio che servirà anche al Ministro. Il
progetto di legge non passerà più, sinmo
d'accordo, passerà quello deil Governo; ma
il Governo avrà sempre una maggior dovizia
di motivi per approfondir,e il progetto di leg~
ge che il Ministro si è impegnat.o a suo tem-
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po a portare dinanzi al Parlamento. D'altra
parte a me interessa semplicemente la cate~
goria, non degli odontoiatr1i, ma degli odon~
totecnici e questa è una particolare catego~
ria di odontotecnici che ha bisognlO di un
particolare studio e di un particolare appro~
fondimento, nel quadro di quello che vuoI
fare il Govenno. A me pare che la richiesta
di sospensiva, per questti motivi e per que~
sto ulteriore studio, sia legittima, logica e
sia anche umana.

N E N C ION I. Domando di parlare
contro la proposta di sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente, ono~
l'evo li col1leghi, mi sembrla che debba essere
respinta la domanda di sospensiva per due
ragioni: Ulna strettamentle regolamentare ed
una seconda di sostaLl1za. E mi permetta l'il
lustre PI1esidente questo rilievo: ieri abbia~
ma respinto una sospensiva presentava con
altra motivazione, quando già il Senato era
informato, perchè il senatore Terracini al~

l'inizio ebbe anche a riferirsi a quanto era
allo studio presso il Ministero; e pertanto
il Senato era informato di tutto. Ma anche
se così non fosse stato, è evidente che, pre~
sa una deliberazione, non si può ritornare,
ai sensi dell'articolo 69 del Regolamento,
sotto qualsiasi forma, sulla stessa delibe~
razione.

P RES I D E N T E. Senatore Nencionli,
ho già dichiarato prima che la votazione di
ieri non era predusiva.

N E N C ION I. Faccio una mia osserva~
zione, signor Presidente, chiedendo scusa
dell'osservl:lzio'l11e stessa che io ntengo perti~
nente. Per;tanto la dichiarazione del Ministro
non può aver cambiato la situazione, perchè
il Ministro non ha riferito a noi nulla che
noi non conoscessimo

1
dato che già conosce~

vamo ~ e il senatore Terracini ne aveVI;}par~
lato già nel suo intervento ~ questo prov~
vedi mento allo studio presso il Ministero.
D'alltra parte, neHa sostanza, la discussione
generale ormai volge rapidamente 'al termi~
ne. Il disegno di legge in esame è un disegno
di legge particolare che aveva già molto
piombo nell'ala e la sua caduta non cambia
nulh a queilla che è la situazione giuDidica
attuale, nè può portare alcun contributo po~
sitivo, nè negativo al provvedimento che l'
allo studio presso il Ministero. Per queste
ragiioni, chiedo che la discussione generale
venga portata a tlermine e venga respinta la
propost.a di sospensiva.

P RES I D E N T E. Metto aIÌ.voti la
proposta di sospensiva. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvata):

Riprendiamo 3Illora la discussione gene~
mIe.

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

P RES I D E N T E. E iscritto a par~
lare il senatore NenciÌoni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoU colleghi, dopo una decina di inter
venti su questo disegno di legge, io farò na~
turalmente solo qualche osservazione di ca~
rattere tecnico-giuridico.

1\1illimiterò a queste perchè ormai il mm~
po è abbondantemente arato nè, a mio giu~

dizìo, sono necessari ulteriori chiarimenti e
ulteriori illustrazioni circa i motivi che ci in-
ducono a votare cont.ro questo provvedimen~
to. Desidero soltanto far presente una Slitua~
zione che non è st1ata, a mio avviso, abbastan~
za chiarita dagli orato1'i che mi hanno pre~
ceduto.

E inutile che noi riandiamo aHe norme
contenute nella vecchia legge del 1890 o nel~
,la legge Boselli del 1912 per arrivare a riesu~
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mare un diritto della categoria degli odon~
t.otecnici che dovrebbe, secondo l'assunto
dei presentatori del disegno di legge, riceve~

l'C Il riconoscimento della sua legittimItà in
rapporto a determinati meriti che la cate~
goria medesima, in un passato recente o re~
moto, si sarebbe procurata nell'ormai anno~
<,0 camIl1ino.

La situazione è molto pill scarna e piÙ
<,emplice, come ebbi modo di dire ieri. aI.~
lorchè parlai contro la prima proposLa di
sospensiva.

Onorevoli colleghi, prendIamo in esame la
sitll':lZlOne dal punto di vista giuridico. An~
cara una volta non commenterò le norme
cosÌ chiare della legge del 1912, ma vi è un
punto fermo; e quando ill collega Pasqualic~
chio ha parlato di confusione, ha dimenti
(ato che le norme contenute nel disegno di
legge in esame, se approvate, porterebbero
veramente quell'elem!ònto di confusione che
oggi si cerca di aIlontanare. Il punto fermo
è il seguente: l'odontotecnico, che non ha
nulla a che vedere con Il'odontoiatra ~ so~

no due categorie irriducibili l'una all'altra
~~ 'appunto per questa sua posizione non
può assumere alcuna responsabilità, nè può
operare sulla bocca del paziente perchè, an~
che se non vi fosserrJ ragioni di carattere tec~
nico, sanitario, professionale e morale ad
impeddrrlo, vi è una precisa disposiizione di
legge che impedisce all'odontotecnico di in~
vadere questo campo I1iservato al medico.

La norma che Sii vuole introdurre con
questo disegno di legge, anche se con effeilto
transitorio, anche se riferita ad una deter~
minata categoria che va esaurendosi, com~
porterebbe anzitutto la vriolazione di un prin~
cipio e aprirebbe il varco ad aLtri disegni di
legge che verrebbero presentati. In secondp
luogo, arrecherebbe quell'ellemento di con~
fusione che ]1itengo sia opportuno evitare.

Abbiamo parhllo tanto della famosa legge
del 1927 e del regolamento successivo de]
1928. Forse pochi si sono accorti che la leg~
ge del [927 è trasfusa nel Testo Unico del
1934, e pertanto non ha piÙ, se non come
richiamo ricettizlio, la sua individualità giu~
ridIca; e dobbiamo appunto ricorrere al te~
sto unico del 1934 per avere una chiara visio~
ne della situazione giuridica degli odonto-

tecnici o .comunque ~~ secondo il modo in
cui si esprime il testo unico del 1934, ~ de-

gli ausiliari, qualifica con la quale si com~
prendono tutti coloro che erano indicati nel.
l'articolo 1 della legge del 1927.

Ora, se noi ci rendiamo conto di questa
situazione e J1icorrbmo alla norma regola~
mentare contenuta nel RegOllamento del 1928,
'vediamo che l'articolo lI, che è stato tra~
sfuso nel testo unico, non è innovativo rispet~
to ana legge del 1927 perchè l'articolo 1 di
tale legge stabilisce in modo preciso quali
sono le categorie degli ausiliari delle profes~
si ani sanitarie, dagli odontotecnici agli in~
fermieri, ai bagnini, eccetera.

Gli articoli successivi fissano la situazio~
ne giuridica, la piattaforma giuridica di que
ste arti o professioni, (il termine non ha al~
,una importanza). Quando si afferma che ill
regolamento, all'articolo lI, innova rispetto
alia legge, si dice, a mio modesto avviso
(non lo faccio per difendere la legge, che
non esiste più, nè per difendere il regohmen~
to che è rimasto in vita, malgrado che la leg~
ge sia stata trasfusa nel testo unico) cosa
inesatta. (Interru7.ione del senatore Boc~
cassi). Parlo della legge del 1927 e del rego~
!omenta del 1928 L'artdcolo 11, richiaman~
dosi all'articolo 1 della legge che aveva in~
clicato determinate arti, stabilisce l'ambito
giuridico entro cui deve mouversi l'odoillto~
tecnico. Pertanto l'odontotecnico, dal punto,
di vista strettamente giuridico, è indicato
dalla legge del 1927 e C'3.rattel'Ìzzato dal re-
golamento del 1928. Ora, tutto quanto si
muove al di fuori dellla norma contenuta nel~
l'articolo 11 del regolamento del 1928 cade
nell'illt'cito e come diceva ieri il senatore,
Romano, ricade nel codice penale, in quella
norma che tutti conosciamo e che prevede
pene per c0110ro che si arrogano delle quali~
fiche o delle funzioni CUlinon sono abilitati.

Ora, egregi colleghi, se questa è la situa~
zjone giuridica, questo disegno di legge che
cosa vUOlle creare di nuovo? Il disegno di
legge è diretto non a regolare lo 5Itato giruri~
dico degli odontotecnic:i, ma a ripristinare
una funzione degli odontotecl11ici che gene~
ricamente non esiste piÙ. Infatti, lasciamo
pure gli articoli 2 e 3, ed esaminiamo l'arti~
colo 1. COD tale norma si vuoI dare all'odono
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totecnico una funzione che non è prevista,
a mio avviso, nell'ambito dell'articolo 11. Si
afferma poi che esiste l'articolo 6 della leg~
ge del 1927 che non è stato regolamentato.
A parte che qui c'è un errore di fatto, perchè
l'articolo 6 è stato regolamentato ed è ri~
chiamato dall'articolo 23 del regolamento,
la tesi non è esatta anche perchè l'articolo 6,
anche quando la legge del 1927 è stata tra~
sfusa nel testo unico del 1934, è stato ab~
bondantemente richiamato ricettiziamentc
dagli articoli 383, 384 e 140 e 141 di tak
testo unico. Quid iuris?

n punto controverso tra queste c\iue posi~

zioni è uno solo, è questo, che da una parte
si vuoI negare, in fatto ed in diritto, che
l'odontotecnico compia delle funzioni che
sono di spettanza dell'odontoiatra, dall'al~
tra parte invece si vorrebbe creare a favore
di una determinata categoria questo punto
eLicontatt.o, che è un punto di confusione.

Ora, faccio presente che è sempre un er~
rare di carattere giuridico,e vorrei d,ire co~
stituzionale, riferire una norma, che deve
avere il carattere della indeterminatezza e
della generalità, ad una determinata catego~
ria di individui, perchè quando noiÌ scendia~
ma da questo piedist':1Jlo, scendiamo dal pie"
distallo del legislatore e poniamo in essere
degli atti amministrativi e non delle norme
di carattere giuridico.

Secondarliamente, se vi è una categoria che
ha dei diritti e ha dei meriti da rivendicme,
questa categoria li potrà rivendicare attra~
verso richieste che il Governo potrà anche
esaminare; ma noi non possiamo dare di
contrabbando una veste giuridica a delle fun~
zioni ohe sono state e sono tuttora delit-
tuose, riesumando dalla legge del 1912 e
dalle leggi precedenti, fino alla legge del
J890, deLle situazioni di fatto che erano tal
lerate o legittimate unicamente perchè ante
riormente gli odontotecnici svolgev3Jno delle
funzioni al di fuor,i di ogni regolamentazio~
ne. Infatti, quando sd è cercato di incanalare
queste funzioni in un determinato alveo, con
garanzia di sicurezza per la salute pubblim,
affidando1e a dei competenti che davano
ogni affidamento, allora è sorto il problema
di cOIloro che non erano ':1busivi perchè non
erano oggetto di regolamento. È sorto il pro~

blema del regolamento transitorio di questa
categoria.

Oggi questo problema non esiste più ed è
pertanto inutile far ritornare dei fantasmi
che sono ormai sepolti, lontani ne[ tempo
e nello spazio, al di fuori del nostro ordina~
mento giuridico. (Applausi dalla destra e dal
centro ).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a pa<l"la11e,dichiaro chiusa la di~
sOliissione genera'le.

Ha faooltà di parlare <l'onofelv01e l'datare.

L O R E N Z I, relat.ore. Signnr Plresi.
dente, onorevoli colleghi, signor Mini'stm, ,il
rellatorie ha pOlche cnsa ,da aggiUlngere a quan.
to è stat,o già ,detto. Senza entr'alre in pole~
milca, p:erchè una po'l'emtica sarebbe inutiIe,
voriI1ei chiarir'eallOune case cominciando con
il rÌng:raziare tutti coloro che hanno 'Parteci~
pato a quelsta animata dilscnS'siOlne.

Leglgiamo insieme 1'lart,icolo 1 del disegno
di lelgge; es.so dice: {{ Color,o che avendo

nel pelriodo di tempo dal 1912 al 1928, eseI'.
citato le funziani di assistente tecni,co presso
medico-chirurgo specializzato o no, in odon.
toiatria, o presso odontoiatra autorizzato,
e1d abbiano in onl1lformità de:ll'ar1:icol06 del.
la legge 23 giugno 1927, n. 1264, conseguito
il certificato di idoneità all'eseDcizio dell'arte
odontoteonica nelila ,selss.ione ,di elsame degli
anni del 1928 e 1929, Isano auto~izzati a con-
tinuare nelle funzioni di aStSisìenti tecnici
sotto ,la viigilanza ed il controillo ,de'l medico
0'dontniatra D ddl'odontoiatra autor:izzato ».

A che Icosa tende questo disegno di leg:ge?
Si oerca di cOIllIfigur,are la figura nuova de1~
l'assistente tleonico Idell'odontaiatra, mai con~
siderata dal nostro ardinamenta ,accademico
e prOlfessi0'na'le. Secondo la 'relazione dei pre"
sentatori dell disegno di Ile1gigein dislcussio~
ne, che trova 'SanZJione esplicita nell'artic0'lo
3 del presente ,disegno di leglg:e, cnn l'iscri~
zione aggiunta all'albo ,del medici della pro~
vinda, l'assi'stente in odontoiatria ,dovrebbe
poter Slv'OIgereIUneffettivo esercizio Idellla iPro.
tes,j dentaria.

Questa lITuovafi,gUlra, pur satta i1llcontrnllo
del medico, avrebbe la facoltà di svoillgere
un'azione personale e diretta come OIdOlnt0'ia.
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tra, potrebbe curare, contrariamente a quan~
to 'viene 'sancho nello ispirito e nella sostanza
della ,legge fondamenta'le dell'esercizio della
profess~olne odontoiatrka del 1912.

Tale legge aftClI1ma: «Ohi vuole esercitare
l'odontoiatria e la protesi dentaria, deve es~
sere fornito di diploma di laurea in medicina
e chirur;gia ». La legge è esplicita, chiara, nan
ha Msogna ,di commenti. Ne consegue che
ch~unque abbia esercitato l'odOlntoiatr,ia o la
prO'tesi denLalia sUCloessivamente al 1912,
senza 'esscre laureato o senza essere dichiara~
to idoneo ai ,sensi di detta legge, ha compiu~
to null'altro che dell'abusivismo nella pro~
fessione sanitaria.

Vogliamo precisare? L'odontotecnico e la
nuova figura de,ll'a~sl'Stente tecmco deU'O'don~
toiatra, così come viene conformata attra~
versa il >presente disegno ,di 'legge e ,la sua
relazione, ,sono due fi'g'Ulre ben distinte. La
prima è ammessa dalla legge sulla disciplina
delle arti ausiliarie ddle ,professiOlni :sanita~
rie, cioè dalla legge n. 1264 del 1927, e trova
riscantro nel regolamenta n. 1334 del 1928;
mentre la seconda figura, quella dell'aS'sisten~
te tecnico deU'ordontoiatr:a, figUlra nuo,va che
si vuO'le int,roduHe, non trova alcun riscon~
tro nellla ,legislazione ~tahana sull'argomen~
to. Sono !due ,figure diverse, cOlme io hO' cer~
cato di p:redsare nella mia Y'elaziol1'e.

Odontotecnico ed assistente tecnico del~
l'odontoiatra sono due figure diverse e ben
disi~il1te. Esse, a 11ostro parere, vengono con~
figurate dall'articolo Il del regolamento 31
maggio 1928, n. 1334, là ove dice che gli
odontorecnici sono autorizzati a costruire
unicamente e solamente apparecchi di pro~
tesi dentaria su modelli fatti in base ad im-
pronte loro fornite dai medici e dagli' abi~
!itati, a norma di legge, all'esercizio del~
l'odontoiatra e della protesi dentaria (legge
òel 1912, articoli 3 e 4), Call le indicazioni
del tipo di protesi da eseguire; e continua
delineando, per escIuderla nello stesso tem~
po, la figura ~ che io chiamerei dell'assi~
slente tecnico ~~ non prevista e non con~
sentita dalla legge, dicendo: « È in ogni caso
vietato agli odontoleCl1lci di esercitare alla
presenza e in concorso del medico e dell'abi~
litato in odontOlatria, alcuna manovra
cruema ed incruenta nella bocca del pazien..
te sano o ammalato ».

Si sO'stieneda parte dei proponenti che il
regolamento approvato nel ma1ggio 1928 per
l'esecuzione della leg,g,e dd 1927, mentre s1a~
bihsoe le attribuziOlni della categoria degli
odontotecnici, nulla stabilisce circa Il'alrticolo
6 ,della stes,sa 'l'egge, ,di dkhia'rato ca,rattere
transitorio, per la cominuazione dell'eser~
cizio.

E facendo il cOlnfronto tra l'articolo 3 della
le<g1ge,del 1912 e <l'articolo 6 deHa Ilieglge del
1927, gli stessi proponenti deducono che ille~
gislatore sarebbe incorso in una omis:sione,
111quanto avrebbe dovuto, con Il regolamen~

10' del 1928 Iper l'esecuzione della Ileglge del
1927, sanare anche la lposizione Idi fatto, che
durava dal 1912, ,di una categori.a di tecnici
i quali, come abbiamo detto IpOlc'anzi, eranO'
fuori della legalità, erano ,degli abusivi.

Mi Ipreme precisare che non esiste alcuna
analogia tra coloro che elsercitavano rodon~
te,iatria prima del 1912, quando l'arite 'Sani~
taria del dentilsta nOln era l,egolata da p'ro~
prie legg,i e qui:ndi era libera ~ i barbieri
taglievano i denti lungo le strade ~ e ,gli

odontO'teonici o meocanici ,dentisti, che han~
no esercitato la 'professione, 'Sia pure sott'O
la vigi,lanza del rnedicadentista o ddl'odon~
toiatra abilitato, ai Isensi degli articoli 3 e 4
della stessa legge del 1912.

La legge del 1927 nOln haC0ll11melSSo alcu~
na ingiustizia, cairo senatore Boccasi, non è
carente peI1c:hè, venendo incon,tro CDn rarti~
colo 6, disposizione tr:ansitor:ia, 3INa situa~
zione ,di fattO' che si era venuta a oreare, ~

anche per la mancata istituzione, è 'vero, dei
cDrsi contemplati dalla legge del 1912, per Il
sopraggiungere della guerra mondiale e de~
gli eventi politici e sociali che ne seguiron'O
~ ha dato la possibilità agli interessati di
continuare l'eserdzio dell'arte odontotecl1Jca,
nonostante la mancata frequenza dei corsi
di odontotecnica e protesi dentaria previsti
dalla legge del 1912...

P A S Q U A L I C C H I O. Era una sa~
'11atoria!

L O R E N Z I, relatore. ... ma solo
attraversa una prova di idoneità da soste~
nersi dinanzi ad una Commissione eS3lmina~
trke all'uopo istituita. Si,ssi:gnore, collega
Pasqualicchio, proprio una sanatoria!
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B O C C ASS I. A un deteiI'minato
gruppo!

L O R E N Z I relatore. Torno a ripe~
tere che tanto ille'lla leglge del 1927 come nel
regolamento del 1928 ~che devono, l'una
e 1'altro, considerarsi leggi interpretative e
articolative della ,legge ,fondamentale del
1912 ~ non si parla che di oldontotEJonici e

mai di assistenti Òidontoiatri.
Per quanto riguaf1da, poi, il fatto qui rj~

cordato che molti di questi odontotecnid ab~
biano prestato un lodevole servizio ,durante
la prima 'glUer<ra,mondiale, dovreiricoridare
che anche Igli ,studenti del quarto anno di
meldidna, con il ti'tolo di aspiranti medici,
esercitavano, piÙ o meno bene, la 'PrOlfessio~
ne, 'sia in J1e:pa'rti al fronte Iche in ospedaH
da campo.

Quelli, signori senatori, erano Itempi du~
ri, tempi d'emergenza, ma i'llelgisla1ore, :pur
con la malssi,ma camlprensione che si deve
avere per chi ha dato e sofferto per 'la Patria,
acquistando alte benemerrenze, non può tut~
tavia Iconsentire che qudle benemerenze sia~
no considerate sostitutive dei titoli pro~
fessionalii !

P A S Q U A L I C C H I O. Ma nessuno
lo h a mai preteso!

L O R E N Z I, relatore. Lo avete ricor~
I dato ieri, lo ha pure ricordato il senatore

Terracini ed anche il senatore Parri!
Per tutto quello che abbiamo fin qui Idetto,

il giudizio della mag1giOlranzaddla Commis~
sione non può essere che negativo; e aggiun~
go che, se approvassÌJmo questo disegno ,di
leglge, 'sia pure nell testo proposto dal sena-
tore Terracini e con l'emendamento all'arti~
colo 1 presentato ,dwl senatore Boocassi, noi
invali'deremmo profondamente la legge fon--
damentale del 1912, ed aprimmmo una piÙ
la;rga breccia a quell'abusiv,ismo che noi e
voi tutti vorremmo veramente far s:compa~
rire. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onouevole Ministro della sanità.

J E R V O L I N O, Ministro della sm-
nità. OnoI1evole Presidente, onolrevoJi ooUe~

ghi, io 'sarò verramente breve, per tre consi~
deraz:ioni: ,prima ,di lutto per alOcOlgliere l'in~
vita IOhe viene daUa Presidenza; 'SelCondaria~
mente p:eI1chè molti argomenti sono stJati già
prospettati dai vari oratori: in terzo luogo
Iperchè, a mio avviso, lIe norme ,di .legge vi~
genti sono ,di una chiarezza cristalhna per
Icui non ritengo aiSsolutamente necessaria
una legge intevpI1eta,tiva.

Io devo anz,itrutto ringrazialI1e tutti i col]e~
ghi; quelrliche hanno parlato a favore e
quelli che hanna parlato contro1a proposta
di 'legge, dimostrando un appassionato attac~
camento ,aHa materia, 'sul1a quale si è svilup~
pata una cosÌ vivaoe ed interessante di'Scus~
sione. Naturalmente il pnmo rillrgraziamcn~
to va all'onorevo1e rdatore, ,sena,tore Loren~
zi, sia per la relazione scriUa, sia per le
precise e Isagge ar'gomentazioni che in que~
sto momento ha aggiunto allaI1e1azione me~
desima.

Mi dispiace di non essere d'accordo con
i due presentatori del disegno di legge i qua~
li, come è stata poc'a'l1zi dkhiarato dal se~
nato re Boccassi, sostengono che il provvedj~
mento non sia che un'i,nterpvetazione della
legge vi'gente.

Non vogilio fare una dis,sertazione ,sulla
pO'rtata dei regalamenti: dissertazione che
sarebbe, ,forse~ sUipelrflrua. Vioeversa, mi vo~
gEo soffer:mare proprio 'sulla parte essenziale
deHa ,relazione fatta ,dai due presentatori del
disegno rdilegge. In essa esplicitamente si
dice: «Pertanto l'azione cui tende il pre~
sente disegno ,di Ilegge dovrebbe essere l'in~
t,ell1pretazione esatta Idd1'articolo 6 della ,leg~
ge n. 1264 del 1927 ».

Come ho detto, a mio credere, questa leg~
ge, come anche l'altra del 1912, non ha bi~
sogno di alcuna interpretazione: ci troviamo
di fronte a due 'leggi autonome, indipend:en~
ti, incon:fonrdibili, e, 'soprattutto, di una estre~
ma ohiarezza. La pri'ma legge, è queHa del
31 mano 1912, n. 298. E, bernchèsull'argo~
mento si siano soffiermati pa:recchi senatori
intervenuti neUa discussione, mi sia cOlnsen~
tito ancora una volta riohiamare la pO'rt,ata
di questa legrge: essariguanda e:scl'Ulsivamen~
te gli odontoi,atri e dispone che «chi vuole
esercitare l'odOintoiatria e 'la prot1es:i denta~
ria deve esser munito del rdi'ploma di !larurea
in medicina e ohiruI1gia »,
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Il legisl,a,tore però si è dovuto preoccupa~
re 'anche di coloro i quali eserlcitaVa!110 di
faHo l' odontoia:tria in difformità daHe leggi
vigenti in quell'epoca; e neUe dislPosizioni
transitorie ha stabilHto le condizioni aUe
quali 'COllom che non erano muniti IdeI di,pla~
ma di laurea in medicina e chirurgia pates.
sera ancora conÌl'nuare l'esercIzio deH'odan~
tDiat,ria:« Coloro i qual1, ipur n'On es<se:ndo
provvIsti di regolare diploma, esercitano da
nan meno idi o,tta anni a pa,rtire dalla mag~
giare età, Iper1sonalmente e pubbrlilcamente,

odontoiat'f'ia e protesi dentaria, saranna a:m~
messi, entro 'Un anno dalMa :promulgazi'one
della prrese:nte leglge, a dare una prova di
idoneità ».

Quindi quella norma ,pr:ecisava le conrdizio-
111: raver ,raggiunto i 21 anni di età e l'averr
eseDcItata per 10' meno ,per otto anni dal
rag;giungimento della maggiore età Il'odon~
toiatria.

Che cosa èa:ccardu to ,dal 1912 in poi? COrn~
sentitemi, anche per l'esperienza a me venu~
td àalI'esercizio della professione di avvocaU

~ che in quell'ep'Oca avev'O la fortuna di fare

e che purtroppo nan passo fare più ~, di
dIrvi che molti di questi adal1totecnici che
non avevano la laurea in medicina e chirm-
gia e che nO,1Isi erano potuti sottaporre a
quel determinato esame, e quindi non aVèva~
no potuto conseguire iJ diploma che li abih~
tasse ad esercitare l'odontoiatria, erano con~
tinuamente perseguitati dalla legge. Non vi
era giorno in cui la Pubblica Sicurezza non
denunziasse alla cO'111lpetente Autorità giudi~
ziaria coloro i quali, in violazione della leg~
ge, continuavano ad esercitare l'odontaiatria.

Il Govern'O rdelr1'ep'Oca~ e questo è s£urg~
gita a pal1ecchi dei nostri colleghi che n'On
hanno avuto la dirIigenza di gua,rdare la 'r'el:a~
zione al di,segno Idi legge del 1927 ~ consi~

derò la condizione di questi pratici odontoi:a~
tn (che non erano, però, odontoiatri; ma
odontotecnici sel1za alcun titolo neppure per
quest'arte ausiliaria) volle sistemare la loro
situazione, facendo questo ragionamento:
voi nan potrete mai essere odontoiatri però
patete diventare odontotecnici. Chiesto il
parere al Consiglio superiore della pubbli~
ca istruzione, che in quell'epoca era l'arga~
no competente a disciplinare la materia, il

Governo, seguendo il parere della Commis~
sione di studio che fu creata proprio a que~
sto Secopo, ntenne che non esistono ~ que~

sto è importantissimo, perchè chiarisce la
partata anche della legge del 1927 ~ vere e
praprie professIOni sanitarie minori, do~
vendo l'esercizia della prafessione sanitaria
essere sempre riservata soltanto a chi ab.
bia conseguita la laurea in medicina e chi~
rurgia.

E veniamo così alla legge del 1927, nella
quale 'si di'SrCiplina l'arte aUrsiilia,ria delle iPro~
£essioni sanitarie. Non Iricor'do quale dei col~
leghi ha fatto saggiamente una distinzIOne
tra arte e scienza. È vero che la medicina è
nello stess'O tempo scienza ed arte ne:l senso
più nobile della parala, ma qui ci troviamo
di fronte all'arte in senso materia,le. L'arti~
colo 1 dellla legge del 1927 così 'si ersprime:
{{Chiunque intende eseIlcitare le a['ti del~
l'odontatecnico, dell'ottico, del melcoanko or~
toprerdico e dell'infermiere, cO'l11presi in que~
st'ultima categoria i capi bagnini degli sta~
bilimenti :idroterapici e i mane:g:giatori, deve
essere munito di speciale licenza ed aryer
ra1gigiunto la ,maggiore età ».

Uisposizione t:ransitoria. Vi errano quelli i
quali non potevano neppure esercitare l'arte
ausiliaria dell'odontotecl1lco, perchè sforni~
ti del titolo che li abihtaSise a tale eserciZiio.
E il legi,slatore, desideroso di faÒlita,re an.
che a costoro la continuazione de1rl'esercizio'
dI odontotecnico, pose determinate condizia~
ni, rehe 'Sono plreÒsate nelJa legge medesima.

l\rriviamo :così al nocciolo della questione,
aHa 'sesta ,dislposizione transitoria: « CalaTo
che, alla pubblicazione della presente legge,
abbiano esercita'to abitualmente re diretta~
mente da almeno due anni le a,rti e lIe spe~
cialità contemplate nell'a,rticola 1, saranna
ammessi, entro un .anno ,dall'entrata in vi~
gore dellla legge, a dall'e una p:rova di idanei~
tà innanzi ad una Commissione esaminatrice
secondo le nO'rme che vermnno stabilite nel
regolamenta di cui all'articolo prima, d'in~
tesa fra i Ministri per !'interno e per Ia
pubblica istruzione. Il certificato di idoneità
reonseguito abiliterà aUa continuazione del~
l'esercizio ».

A quale esercizio si riferirsce il legislatOlTe?
Onorevoli coUeghi, non vi è hisogna di un
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approfandita 'esame per cOImprendeda. La
leigg:e, cOlme ha detto, è di una chia,rezza cri~
stalUina, per cui sia l'intelìp,vetaziane gram~
maticale che !'interpretazione lorgka :non poso
sona ,rar nascere assolutamente alcun dub~
bio. Ma, se qualche difficoltà dovesse sorge-
re, essa verrebbe senz'altro superata dalla
relazione del Governo al disegno di legge,
nella quale è chiaramente detto che que!
provvedimento si riferisce soltanto alle arti
ausiliarie e alla lettura dell'articolo 383 del,
testo unico sulle leggi sanitarie, che è del
1934 cioè di epoca posteriore alla legge nu~
mero 1264.

Tale articola, ohe concerne « disposizioni
velative all'esercizio delle arti ausiliarie rdel~
le pil'OIfessioni sanitarie », è del seguente t,e~
nOll'e: «Sono autorizzati all'esercizio delle
arti ausiliarie deHepmfessioni sanitmie co~
loro che hanno conselgruito l'attestat0' di abi~
litazione (quindi il diploma previlsto dal se-
condo oomma deU'ar'ticOIlo 6 delrle disposi~
zioni transitorie della legge :del 1927) a ter~
mine dell'artkolO' 6 della legge 23 ,giugno
1927, n. 1264,concelrnente la discipHna ,deUe
arti ausiliarie delle professioni sanitarie ».

CO'n una ,lettura attenta di questo articalo
del testo unico, ogni dubbio sull'esatta por~
tata del secondo comma dell'alrt. 6 deJ:le di~
sposizioni t,ransitorie deve sCOImparire.

B O C C ASS I. Un'attenta lettmala~
scia immutato il dubbio.

J E R V O L I N O , Mznlstro della sa-
nità. Ognuno ,sostiene la tesi che rgli fa co"
modo, ,ma se vogHamo OIbiettiv,amente, se~
rena,mente e cO'nGretamente disouteI1e, non
possiamo non riconoscere che questa è, la
interpretazione pIÙ logica ed anche, mi pare,
la più rispondente a Igiustizia.

B O C C ASS I. Non è affatto :logica.

J E R V O L I N O, Ministro della sa~
nità. Della logIca ognunOl può avere ,]1 suo

concetto. Se lei legge il trattato sulla logi~
ca del p,rofessor Masci, vedrà quali sono le
regole che disciplinano la logica.

B O C C ASS I. Quella è sofistica. . .

J E R V O L I N O, Ministro della sanità.
Il sua è appunto un sofisma, non un smO'~
giiSmo.

Non posso inoltre accogliere l'emenda~
mento propO'sto dai presentat0'ri del disegno
di leg1g!epelrchè, cO'n o senza la sappressione
delle parOlle «assistente tecnico », la posi~
zione giuridica rimane tale e quale. NOli ci
trOlvi:amo sempre di frO'nte alla volontà dei
proponenti ,di voler interpretare autentka~
mente la legge del 1927, mentre di llnteripre~
taziO'ne autentica quella legge nO'n ha bi~
sogno.

Desidero dare un'altra risposta (lo faccio
per un eccesso di zelo) al senatore Pasqua~
hochia il quale ha detto: questa praposta di
leg!ge non intende modi,ficare nulla della le~
gislazione vigente, in quanto noi vogliamo
semplicemente chiarire la portata di runa
dislPOsizio!l1e di legge esistente. La disposta
è mO'lto Isemplice. Qui oi tr:oviamo di fronte
ad un diLemma: a ìl dilsegno di legge modi~
fica la legislazione vilgente, ed allora ho
detto le ragioni per le qualI non ritengo as~
sO'lutamente opportuna che si alPIJlrovi un
provvedimento che ~ sotto lo specioso pre~

testo di intelfpretare 'le norme vig:enti ~ le
mOldi,fica; Q viceversa non modifica nulla ed
allora, onorevole Pasqualiochi'O, Il ,disegno
di legge dei senatori Boccassi e Terraoini è
sernplioemente pleona:stico.

Per tutte queste considerazioni, sono di
parere contrario al provvedimento e prego
quindi il Senato di non approvarlo. (Applau-
si dal centro).

P RES I D E N T E . Ricondo che i se~
natori Indelli, COInti, Calroli, Di Grazia, Vac~
caTO e Oa rell i hanno presentato un ordine
del gioI1no per H nO'n passag:gio alla ,discus~
sione degli articoli.

Ha chiesto di parlaJ1e, per dichiarazione di
voto, il senatore D'klbora. Ne ha facoltà.

D'A L B O R A. Onorevole PreSlidente,
onarevole Minist,f'O, 'Onorevoli coUeghi, par~
lerò brevemente per tranquillità della mia
coscienza. Non ,omelia vi rSia stato, da quando

ha l'O'nore dI far .parte del Senato, un dise~
gna di legge che abbia suscitato tanti con~
trasti come questa del quale ci ocoupiamo.
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Nemmeno nell'ambito ristret,to della Com~
mIssione, nonostante la lucida e motivata re~
laziDne del senatore LO'renzi, si è pO'tuta tro~
vare una logica sDluziDne. In quella sede, io
che nDn sOlna medico nè odDntotecnka pre~
gai, in una pdrma occasiDne, di rinviare la
discussione al ritDrno in attività del Presi~
dente, senatore Benedetti, dal quale, anche
per la sua spedfiiC'a qualità di medico DdDn~
toiatra, a!V'rem,mo pO'tuta avel'e, noi che non
siamo competenti in materia, i necessari
chi arimen ti S'U un problema che suscitava
tanta discO'DdIa. Il senatore Benedetti, al
qua'le rivO'lgp i più oOfldiali aug!uri per la
sua sa1ute, è assente anche oggi e me ne
dilspi3Jcc:io peDchè volentieri avrei ascDI ta to
la sua sempre chiara e imparziale esposi~
zione in pro\posito.

CDmunque, dall'esame dei numerDsi Drdini
del ,giorno che mi sono perlvenuti pro e con~
tra l'alpprlOvazione del disegno di legge ~

più numerosi quelli contrari, per la verÌ'tà ~

pur a,PPl'ezzan<do lo scopo umanitario e 60~
ciale che ha suggerito" ai senatori T,eHadni
e Boccassi, la presentazione del disegno di
legge, ho tratto il convincimento che esso
genererebbe in un ramo della professione
medica una non desiderabile confusione che
probabilmente non gioverebbe nemmeno agli
odontO'tecnici, i quali, ndlo Slpirito della
legge, dovrebbero esserne favoriti.

Dal 1890 esiste il decl'eto~legge Boselli che
presorive, per l'esercizio della odontoi1a'tria,
la laurea ,in medicina e chirurgia e per tutte
le attività della specialità medico~chirurgica
esiste gregio decl'eto del 31 maggio 1928,
n. 1334, che all'articolo 11 per il caso speci~
fico dispone: «Gli odontotecnici sono auto~
rizzati unicamente a cO'struiife appalreochi di
protesi dentaria su modelli tratti da imlPl1on~
te lDro fornite da me<dici chirurghi o <dagli
abilitati, a norma di leg,ge, all'eser'Cizio della
odDntoiatria e prlOtesi dentaria, con l'i,llidi~
cazione del tipo dI protesi da eseguire. E in
Dgni caso vietato agli odontotecnici di eser~
citare, anche con la presenza e in conCDrso
del medico e dell'abilitato alla Ddontoiatria,
alcunamanoiVra, cruenta o inlOrue:nta, nella
bocca del paziente,_ sana o ammalata ».

La teonica ,dentaria mO'derna, oltre alla
preparazione spe6fica, rkhiede una rÌ'levante

attrezzatura meccanica che gli studi 'Profes~
siO'nali difficilmente pO'ssona ospita,re e per~
tanto il t'Cicnico ben preparato, clOme cer ta~
mente 10 SDno cDloro dei quali ci occupiamo,
può, molto più proficuamente e cOIn mag~
giOire dignità di quella del modesto assistente,
spesso di un medICo più giovane, esercitare
un'attivItà vanta:g:giDsa e indipendente.

In ogni caso, cDloro che sarebbero i be~
neThciad di questa I,elggre, cOlme ho appreso
da un foglio giuntomi stamani da parte del~
l'Associazione It3'Iiana odontotecnici ed assi~
,>tenti prDtesisti, invocante giustiz,ia, nDn
superano il numero di 400.

Essi, se n,on sono in grado di farlo diret~
tamente, iPotrebbero trovalre lavDro onesto e
ben vetribuito presso le grandi aziende ,di
fDrniture DdontO'tecniohe, negli stessI labo~
ratori odDntotecnici o con la raPipresentanz,a
delle ditte di materiali ed appalreochi ,per

l' odontoiatria dI cui ogrgi in Italia esiste
una nateiVole fiori,tuJ1a.

Da quanto ho detto si desume che iJ p:ro~
blema umaino e socia~le postO' da questo prov~
vedime:nto è inesistente; vesta invece quello
della g'N.lsta difesa del tItalo universitario
conquistato aNraverso anni di studi sed,
ditIiciJi, e spesso a costo di pesanli sacrifici,
per ,raggiungere la lauT,ea in medicina e chi~
1urg,ia.

Restano ancora i danni che deriverebbero
ai laull eati specializzati in odantoiatria dal
de:elassamento morale e IprOlfess1ionale ,della
loro attivItà e le insidie cui potrebbe essere
soggetta la salute pubbUoa per la carenza di
quella cOilllrpetenza spec:i1fica ohe OggI è ri~
chiesta nella stomatologia per la diagnosi
e Iper la cura dei maili che afilig1gorllo la cavità
orale.

Già nel 1912, come dice il relatore, fu com~
messo un simile eI1rOlre, ed è bene che gli
errDri nan si ripetano; pertanta pDSSO con~
:eludere questo intervento, s,icuro di non aver
profittato della vostra cortesia, annunciando
il mio voto con t'l'aria e cOIn l'3JUspido che il
Senato non approvi il dise:g)1o di legge in
esame che 'risulterebbe destinato sO'lo a por~
tare confusione e idisoDdine in questo deli~
cato settore della medicina e deUa ehiTur~
gia. (Applausi dal centr:o e dalla destra).
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P RES I D E N T E. Ha chiesta di par~
lare per dichiaraziane di VOltOil senatore
Alberti. Ne ha facoltà.

A L BER T I. Il GrlUiplpOdei senatOlfi del
Partita sociahsta italiano intende spiegare
brevemente nelle sue varie fasi il 'suo atteg~
giamerrta di fronte a questo disegno di legge
e alle 'vioende 'Pvocedurali oui è andato in~
contro.

AbbiamO' appoggi,ato la richiesta di :rinvio
in Commissione per:chè avevamOl in anima di
dimostrare all' Assemblea quali !~asseI1a per
risultare, dapo altri soambi d'idee, i veri ter~
mini e la portata del pravvedimenta, che
secondo nOli era destinata a pO'rta~e maggio~
re chiarezza nei :rapparti prafessianali erga
omnes et inter partes, tra adantaia,tri e adO'n~
tat,ecnici.

Il ,disegno di lelgge, che è stato, ad apem
degli emendamenti presentati, rimaneg,giata

e amputata negli artioali 2 e 3 (quelli doè
che avevano, destata un certo allar,me in nai,
a causa della prevista iscriziane degli assi~
stenti t1ecnid, sia piU:re in elenca aggiunti va,
agli albi dell'Ordine dei medici), pateva an~

che ,ri:si]J'ondeve, così revi,siana,ta da parte de~
gli stessi proponenti, ad una igiusta esigenza

e ad una comprensibile attesa dei cosiddetti
odantaltecnici ventOiitisti, che attendevano di
veideme la lara posiziane relgolamentata in as~

serv'anza Idella legge deI 1927. Reputiamo
tuttavia che, anohe per l'osciUazione c1eHa
terminolalgia (assistJenti aclontotecnid, pro~
tesi,sti ed alta-e espressioni più a meno equi~
valenti), possano, manifestarsi ~ qualara

nan sia ardinata rigarasamente la stesura
del pravvedimenta ~ incanvenienti nuavi

che si aggiungerebbero, farzatamente ai vec~
chi, delinewndosi 'la figura deU'assi'S,tente
tecnica, diversa da quella tradizianale del~
l' adantotecnica.

Sia ben ohiara che il Partita socialista
italiano, fedele al principia dell'unicuique
suum, vuole al loro Igius'ta pasta gli odon~
taiatri laureati (e quei pochi, pachissimi
auta,dzzati can la leglge del 1912 ~ se an~

cara ve ne 'sona ~ e oan lealtve sanatorie

dei due dopoguerra) e la categoria degIi
adantatecnici .

Ciasouno al sua giusta pasto e a ciaiS:Guno
il sua, rn perfetta osservanza ormai dell'ar~
ticala 11 del regolamento, del 1928; l'adan~
totecnica può cantinuare e deve cantinuare,
can peVbeltta dIgnità) nell'arte ausiliaria a
callaboralle con il medico per la sua parte
di oO'1TIipetenza, nei limiti delle Slue aHribu~
z,iani.

Nai siamo più che mai fermi nel ritenere
che il medica adantaiatra debba essere, per
il maggior 'Iiendimento SOiCI'aledelle sue :P're~
stazioni iplrofess1Onali, sempre più Ipravv,ista
di canosoenze ,soientifiche, semplle più spe..-
cializzata, sempre più perfezIOnato in queHa
odantoiatria, disci!!JUna sempre più e sempre
meglio, ed i,rreversibilmenbe, medko~ohirur~
glca specialistica, fino a raggiungere in al~
cuni casi i fastigi della chIrurgia prapria~
mente crwnica, al IPUl1'to che le riforme uni~
versitarie da'V'ranna rendere, cOlme è nei na~
stri vati, abbligataria la specializzazione dei
medici adantaiatri. Non riuscirà superfluo
ricordare qui che siamo, in periodo di avan~
vata e1aJbOivaziane di una oorwenz,iane e:ura~
pea che dov1rà ve:golare i reciproci rapparti
in materia per i Paes,i del M.E.C., secanda
gU alccofldi di Parigi del 14 dkembre 1959.
Per di,slsÌlpare 1'atmosfera di passionaliJtà che
si è addensat,a su questa discussione can.
fidavano, dunque, cal rinvia in Cammissione,
su una più Iserena disamina e su una nuava
medi taz,iO'ue dell ',a11gomenta.

Ma, in selgiui,to alla iplreserntaz,iane degli
emendamenti dai quah emerge la :diffioaltà
di un loro immediata inserimentO' coa:rdi~
nata, dat,a anche lapeI1si'Stente asdHaziane
terminolorgi,ca 'e ooncettuale, di fI1ol1ite aHa
notizia rfornitaci in questa Aula, rip'etlUta~
mente, ohe èin 'Cantiere e ,aH'e:same dei vari
Ministeri un ampia provv1edimento legisla~
tiva inteso a ,n~golave da fonda la figura del~
l'odion,tatecnioa, Isiamo statI indotti, dopo la
reiezione qui av'venuta della damanda di
ifÌnvia in Cammissione, a ohiedere una sa~
spensiva, anch'essa disa,uesa. Ben esamjnan~

d'O ora parcartlamente la ridùeslta del senatare
Indelli di non (passaggiO' agli allticoli, siamo,
del paraDe che eSlsa ci darrà agio in Ibutura di
addentrarci can maiggiOlr sicurezza nella ma~
teria con le nuave acquisizioni quali emer~
gana dal dibattito,. Pertanto, siamo, favare-
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voli alla proPO'sta dI nom pass,aglgio agli ar~
ticoli.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di 'Par~
lare per dichiarazione di VOlto il senatore
Pessi. Ne ha facoltà.

P E S SI. OnorevOlI e PII'esiden te, onO'I'e~
voli colleghi, poichè l'argomento in disous~
sione non involge Iproblemi di carattere po~
!ittico 'ma piuttosto, a mio tpareI1e, di carat~
tere tecnioo ed anche umano, io voglio di~
chiaraI'e, a titOllo personale, che voterò per
il passatgrgio agli articoli e per l'approvazione.

Io non sono uno specialista in odO'ntoiatrila
nè un odontotecnico. l'O conosco pochi,ssimo
della materia, anche perchè ho avuto la for~
tuna di non frequentare sovente i dentisti.
Ho avuto però l'occasione di como:scere gli
interessati a questa legge, Igli odO'ntotecnid
che superano i 65 anni. Dalla discussione
che si è sVOllta in quest'Aiula 'sul disegn'O ,di
legge n. 510, mi sano fatta Ila oonvinzione
ohe vi era ancora molta oonfusione, che la
materia era ingalrbugHata ed OIttene:brlata,
anche se è vero che i cO'Heghi che si sono
opposti ~collegìhj illustTi,competenti, so~
prattutto i colleghi dell'Il a Oommi'Sisione ~~

partivano da presupPO'sti giusti. Ciò nen to~
glie lperò ohe essi, a miO' giudizio, abbiano
lasciato mO'lta rpe.t1plessità e mol<~a confusio~
ne in noi,specialmente nella mia cosdenza.

Io penso innanzitutlto che vi sia stata una
levata di soudi esagerata sul problema, la
cui porta'ta è stata amplifica~a, e lritengo che
ciò sia derivato da una forma ingiusta di
intervento di una data associazione, che ha
creato un'atmosfera di ,tensione nell'animo

dei colle:ghied anche nell'animo mio, per la
grande quantità di telegrammi e di lettere
che ha inviato. Si è es,agerato, credo, perchè
il problema ,riguarda solo 400 perSOlne, che
sono anziane, che vanno scO'mlpar,endo e che
attendeiVano da questo disegno di legge la
pOlssibiHtà di lavorare. . .

B O N A D I E S. Ma lavorano ancora!

P E S SI. Ho parlato con alcuni di loro,
onOlI1evolicO'lleghi, e mi hanno detto che, se
questo disegno di legge non venisse appro~

vato, domani potrebbero essere arrestati. lio~
m1ni di 65~70 anni denunoiati! (Proteste dal~
la destra).

L O R E N Z I, relatore. Sono abusivi dal
1912.

B O C C ASS I. Ma dal 1912 hanno ben
meritato!

P E S SI. Lantana da me !'intenzione di
non riconoscere i valOlri accademici, di non
valorizzare la la:urea degli odontoiéUtri; lon~
t,ana da me l'intenzione di nom riconoscere
il valore dello studio, non salo, ma anche
della neoesiSità della difesa della salute dei
cittadini, come mo}ti eminenti ooilleghi han~
no sostenuto in quest'Aula 1

Ciò non deve prescindere, però ~ ed è

questo che mi fa assumere una posizione
diversa da quella di molti colleghi del inio
Gruppo ~, dalla difesa dei diritti di alcuni

~ d1Jtadini, di'ritti ohe questi cittadini hanno
acquisito, durante periO'di difficili della loro
vi,ta e della vita della Nazione per le loro
benemel1enze, per la competenza che hannO'
conseguito nell'eserciziO' dellafìunziO'ne, e che
del resto era stata riconosciuta con atte~
stati rilasciati dalle autorità dello Stato.

Vi è, /poi, un altro IJxoblema ed iO' credo
che il Senato della Repubblica non possa di~
sinteressarsene: è il prabl1ema della profonda
umanità che deve ispirare il legislatore quan~
do fa le leggi.

Sul problema della difesa della collettività,
della salute 'del oittadino, siamo d'accordo!
Ma, senza veni,[ meno assolutamente a ciò,
vi è anche il problema per noi, nell'esercizio
della nostra funzione, di saper esprimere
una profonda umanità che sappia oompTen~
dere situazioni, stati d'animo di dèterminati
cittadini italiani o di gruppi di essi.

Dal punto di vista deI diritto, in questa
£\:ula si è già parlato a lungo da Ipalrte di
colleghi molto pitl oompetenti di me. Vi è
la legge del 1912 che regolava la materia,
ma lasda:va che gli odontotecnici eserdtals~
sera l,a professione; e questo perchè non vi
erano scuole che potessero creare degli odon~
toiatri, dei medici capaCI, c perchè gli stessi
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medici nan volevano abbassarsi a fare i den~
tis ti.

Poi vi è la legge del 1927 ~ e III partieo..

lare mi riferisco all'articolo 6 ~ ohe :per~

metteva ,ancora l,a .continuazione di tale eser~
cizio. Abbiamo infine il regolamento dell928
che ancora, p:mtioamente, lasciava sussistere
tale ,faoOiltà.

Siamo ara di £rante al di1s:egno di legge
attuale che Itende a regolamentare, per que~
sti 400 uomini .che in Italia hanno eseI1citato
fino 'a poca tempo fa ~ e ancora oggli eser~
dtano ~ le 100ro funzioni tecniche, diritti
che essi hanno acquisito ,anche attraverso il
superamento idi un esame e la oonquista di
un dip,loma; e sitraltta di una ~unzione che
es,si, oamunque, eseI1dtano sempre sotto il
cont'I1Oillo di un medico laureato rn Italia.

Ora, a mio giudizio, la malggioranza del
Senato sta sba1gliando proprio in questo, cioè
nel non comprendere che il passaggio da una
situazione eccezionale a una situaziane nuo~
va, nOirmale, deve es'sere affrantato oon spi~
rito di equanimità, di giustizia, di compr~n~
sione, verso tutti e 'specie verso ldetermina te
categOirie di cittadini, che potrebbero soffrjre
in seguito ai nastri errori.

In passato si è creata una dete:r;mina'ta
situazione; le esigenze attuali richiedono,
giustamente, una [J1egolamentaziOlne della ma~
teria. Teniamo però presente che nOln dOlb~
biamo ofFendere, non dobbiamo umiliare de~
gli uOImini che in halia hann'O svolta una
onesta attività e lavorato per la propria fa~
mitglia !

Dal punto di vista uman'O, questi uomini
stanno concludendo la lara vita di lavoro;
hanno eSe!ncitato la lara opera cOIn onestà e
serietà; hanno ormai raggiunto un'età an~
ziana. Perchè dobbiamo umiHarli?

AssicuriamOici pure, con tutte le garanzie,
che 'riteniamo opportune, che nOin si verifi~
chino degli abusi nell'esercizio ddl'ordonto~
iatria; regolamentiamo pure [la materia ri~
gUaJI1dalnte la vasta categoria degli O'dOinto~
tecnici. E a questo prOlposito, del 'resto, il
s,ignar Ministro stesso, rispondendo alle do--
mande che Igli sono state rivolte, ha detto
che è allo studio un disegno di legge che
regola:menterà tutta I.a materia degli odo'l1~
totecnici.

Ma qui ci ItroviamO' di Ifronte ad un gruppo
parHcolare di uomini. Non umiIiamoli, non
li ,facciamo tornare al livello degli alpp'l'en~
disti, quando hanno Igià esercitato per 40,
50 anni l,aprofes[sione. Essi possono essere
denunoiati aJllche domani. Ora, io .conosco
questi uomini e li ho visti demoralizzati,
avvilLti ,ed anche offesi per la discussi'One
ohe c'è stata contro di [1'O~0.[Ma è 'P'ossibile
che il ,Senato dellla RCipubMica debha offen~
clere un 'gflUPiPOdi uomini, di 400 cittadini
ahe nOin hanno COimmesso alcun :mruto verso
lo Stalt(\) e verso la società, e che si vOlgl:iono
trattare come malfatt'Ori?

Io ero d'accordo con la proposta fatta per
il 'l'invio ,:UnCommi,slsione. CI1edo che questa
sarebbe stata una sOIluzione girusta e saggia,
che avmbbe permesso a tutti di applrofan~
dive, esaminare e considerare meglio e sen~
za irritazione questo serio problema di con~
ciliaI1e la 'I1egolamentazione dell'anività odon~
toiat:rica ed odontat,eonica con :la soddis,fa~
zione dei legi1Jtim:i ilDiteJ1essi,di questo Igruppo
di Òttrudini itaHani. Questa salJ1ebbe stata
la cosa mi'glioJ1e. Non si è voluto far questo;
credo si sia sbrugliato. Om ,siamo in sede di
votazione e nan c'è più la possibiJ.:iJtà di J1i~
tornaI1e Siul.la questione; flitengo però che
non aver fanO' questo e Despingere ora il di~
segno di legge significhi commettere un at~
to di ingiustlizia. Per quesN motivi, in co~
scienza, sento il doveI1e di diohiarruI1e di es~
sere molto turbato e, per questo, voterò CI
favore del disegn'O di legge e cantro :la pro~
posta di non passaggiO' algli artiooli.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
laTe per [dkhiarazione di voto il senatore
Baocassi. Ne ha facoltà.

B O C C ASS I. OnO'revoli oolleghi, bI1e~
vemente dirò che il Gruppo comunista vo~
terà oontm l'ordine del giorno che è stato
presiCIntalto dai senaltori Indem ed altri, per i
dubhi ohe :La discussione di questo disegno
di l'egge ha fatto sorgeI1e in Commi'ssione e
in Aula ~ druhbi ohe s'Ono emersi ,dalle di~
verse parti e che l' OInoJ1evole Ministro non è
riuscito 'a dissipare ~ e anche per quel senso
di umanità che non è, statoraccol[to dalla
maggiO'ranza

"
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P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di 'parlare, paSSIamo alla votazione
sull'ordine del gio:mo presentato dai senatori
Indelli, Conti, Ca'roli, Di Grazia, Vaccaro e
Carelli.

Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« I.l Senato,

sentita la discussione generale relativa
al disegno di ~egge n. 510,

delibera di non passare all'esame degli
artiool<i ».

P RES I D E N T E. MetJto ai voti que.-
sto ordine del giorno. Chi lo a,pprova è pre~
gato di alzavsi.

(È approvato).

Discussione del disegno di legge, di inizia-
tiva dei deputati Mario Ceravolo e Marco-
ni: {{ Disposizioni sul collocamento a ri-
poso degli ufficiali sanitari e dei sanitari
condotti» (1327) (Approvato dalla 14a
Commissione permanente della Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
veca la disoussione del disegno dI lelgge di
ini:z;iat,ivadei deputati Ceravolo Mario e Mar~
coni: « Disposizioni sul coHocamento a l'ipo~
so degli ufficiali Isanitari e dei sanitari con~
dotti », già approvato daIJa 14" Commissil)~
ne rpermanente della Camera dei IdeputaH.

Dichiaro aperta la discussione .generale.
È isoritJto a parlaI'e il senatore Samek Lo~

dovici. Ne ha faooltà.

S A M E K L O D O V I C I. Signor Pre~
sidente, signor Ministro, cari colileghi, forse
perohè ho iniziato 'la mia carriera come me-
dico condotto nell'aJta Versilia\ e serbo la
più viva nostalgia di quella terra e della sua
gente ~ o amico senatore Angelini, che sei

di quelle parti ~ e perchè della vita di con-

dotta ho conosciuto i sacrifici materiali è
morali, ho sentito la causa dei medici COll-

dotti come la mia ed ho acceittato di di~
fenderla dinanzi a voi, pur conoscendo i li-
miti delle mie forze e le molte perplessità
che l'annebbiano e la contrastano. Perplessi-
tà, sia detto subito, che in gran parte, per
quanto riguarda 1'11a Commissione del Sena~
to, sono dovute a moti'Vi di delicatezza, essen~
do i componenti di quella Commissione in
prevalenza medici e sensibili quindi al so-
spetto di lasciarsi trasportare da un senso
di solidarietà collegiale, onde siamo sta!/:i
lieti che a un non medico, al senatore Ze-
li oli Lanzini, che l'ha svolta da par suo, fos-
se affidata la relazione che giudico obiettiva
e perspicua.

Mi sforzerò di fugare le perplessità e mi
auguro di riuscirvi se mi concederete la vo~
stra benevola e paziente attenzione.

Prima di tutto, onorevoli colleghi, conver-
rà chiarire un equivoco, che è stato forse
alimentato anche dagli interessati e dalla
stampa. Questa modesta legge non tende a
distruggere il principio generale in vigore
del collocamento a riposo dei sanitari a 65
anni. Essa si propone semplicemente di
permettere una deroga a fa'Vore di sanita;ri
che si trovano in determinate situazioni, ed
ha importanti e solidi precedenti giuridici.
sia specifici che analogici, che esamineremo
subito. Il primo di questi precedenti è of~
ferto dallo stesso testo unico delle leggi sa~
nitarie del 1934 il quale, con una disposi~
zione transitoria contenuta all'articolo 364,
stabiliva che le disposizioni innovative cir-
ca il collocamento a riposo dei sanitari, fis~
sato al 65° anno di età, sarebbero andate in
vigore solo due anni dopo, cioè allo luglio
1936, e che a partire da quella data sarebbe-
ro andati in pensione a 65 aITni solo i sani~
tari con 40 anni di servizio e a 70 quelli con
35 anni di servizio.

Senatore Minio, la prego, mi ascolti, è una
cosa che interessa anche lei.

M I N I O. Lei sa che sono contrario.
n Parlamento è diventato la difesa di tutte
le sottocategorie del nostro Paese. (Interrk

zio ne del senatore Di Grazia). L'ho detto
anche per quanto si riferiva aHa questioile
precedente.



Senato della Repubblica III Legislatura~ 24874 ..~

29 MARZO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO534a SEDUTA

S A M E K L O D O V I C I. Non ho
capito bene; se nel suo apprezzamento c'è
qualcosa di offensivo, lo respingo con la
massima serenità.

Certo questa deroga al testo unico della
legge sanitaria fu dettata anche dal lodc~
vale scrupolo del legislatore del 1934 di ri~
spettare i diritti dei sanitari che erano stati
assunti fino ad i1Jllora con un diverso stato
giuridico, cioè senza limiti d'età per la ces~
sazione del servizio. Comunque, quella de~
raga fu scarsamente applicata e si deve ri~
tenere 'Che, evidentemente, i sanitari di al~
lara 0934~1936) non ne avevano molto bi~
sogno.

Ma dopo la guerra e la conseguente sva~
lutazione della moneta, la polverizzazione
dei risparmi, i!'impossibilità pratica di ac~
cantonarne dei nuovi, eccetera, per molti
medici, se non per tutti, il pensiero della pen~ .

sione ha cominciato a diventare dominante,
e il desiderio di assicurarsi il massimo del~
la pensione stessa è diventato una necessità.
Una necessità, onorevole Ministro, talmente
obiettiva che ben due circolari dell'Alto
Commissariato per !'igiene e la sanità, ri~
spettivamente del 2 gennaio 1947 e del 27
maggio 1950, hanno raccomandato vivamen~
te ai Prefetti ed alle Amministrazioni comu~
nali di trattenere in servizio come interini
fino a 70 anni, naturalmente se in buona
salute, i sanitari ~ ufficiali sanitari e medici
condotti ~ che avessero raggiunto il limite

del 65° anno di età, senza aver sommato un
numero di anni di servizio sufficiente per ot~
tenere una pensione meno irrisoria.

A conferma di questa necessità dolorosa,
interpretata dalle circolari dell'Alto Com~
missariato per !'igiene e la sanità, rispettiva~
mente del 1947 e del 1950 ~ circolari spesso

disattese ~ venne nel 1954...

M l N l O. Non sono mica leggi le cir~
colari!

S A M E K L O D O V I C I. Siamo d'ac~
corda: non mi attribuisca una tale e tanta
ignoranza giuridica, perchè ciò offenderebbe
il suo spirito di comprensione.

A confermare, ripeto, e anche a sopperire
~ purtroppo solo in parte, come vedremo

~ a questa necessità dolorosa, già interpre~

tata dalle circolari suddette, venne nel 1954
~ altro precedente giuridico positivo ~

anche una legge di iniziativa governativa,
precisamente la legge n. 596 del 24 luglio
1954.

Nella relazione ministeriale a quel pro~
getto di legge si leggono cose molto interes~
santi e pertinenti a questa materia. Ad esem~
pio, che è molto difficile per i sanitari conse~
guire una pensione apprezzabile senza il
massimo di servizio pensionabile, cioè i ~O
anni di servizio utile; si riconosce anche la
grande difficoltà per essi di raggiungerlo a
65 anni, e se ne specifi'Cano le valide ragioni,
come la difficoltà e la lunga durata degli stu~
di di medicina, la necessità di acquisire espe~
rienza e titoli dopo la laurea per presentarsi
ai concorsi e per superarli, eccetera. In una
parola, si riconosce che l'entrata in carriera
dei sanitari è più tardiva di queHa degli al~
tri impiegati, collocandosi in genere verso i
30~32 anni. Ma dopo, e malgrado queste pre~
messe così obiettive, il legislatore del tempo,
1954, non ebbe il coraggio di trarre tutte le
conseguenze, di fare cioè un passo più deci~
so e si limitò a sancire il diritto alla perm.:t~
nenza in servizio sino al 70° anno solo per
quei sanitari pervenuti, in condizioni vali.~
de, al limite di età, senza avere raggiunto
il massimo di servizio pensionabile, i quali
erano stati assunti prima dell'entrata in
vigore del testo unico delle leggi sanitarie
del 1934.

Si richiamava in vita, in una parola, la
vecchia deroga già contenuta nel testo uni~
co, e la giustUìcazione di questa limitazione,
accennata dall'egregio relatore, senatore Ze~
liali Lanzini, è senz'altro giuridicamente
ineccepibile. I sanitari esclusi, cioè quelli
assunti dopo la promulgazione del testo
unico delle leggi sanitarie, conoscevano ab
il1itio il loro destino peusionistico, la ferrea
legge del limite di età, a differenza dei be~
neficiati, e l'avevano implicitamente accet~
tata entrando in carriera.

Discriminazione dunque, sì, giuridicamen~
te ineccepibile, certo, ma che non teneva
conto della realtà, cioè della generale neces~
sità a cui quella legge avrebbe dovuto prov~
vedere. Il problema era ed è comune sia.
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ai primi, i sanitari ante 1934, sia ai secondi,
i sanitari post 1934: cofpiti, gli uni e gli al~
tri, dalle inflazioni monetarie, dalle guerre,
dalla scomparsa della libera professione,
dalla sospensione dei concorsi per un de-
cennio o quasi e dall'inadeguatezza del trat~
tamento pensionistico, su cui è pure d'uopo
fare il massimo assegnamento.

È da questa situazione reale che è nata la
proposta di legge Ceravolo~Marconi, che non
sovverte i principi generali, ma estende la
possibilità di uSUlfruiI'e di quella deroga an~
che ai sanita.ri assunti dopo l'emanazione del
te'sto unico delle legJgi sanitarie del 1934, per~
mettendo loro ~ se, ripeto, fisicamente va~
lidi ~ di raggiungere il massimo pensionabi~
le. Aspirazione, onorevoli colleghi, che non
possiamo non ritenere onesta, ,legittima, co~
me equa è la legge che l'interpreta, e, aggiun-
go, anche logica e conseguente. Tale apparirà
anche a voi come è apparsa a me, onorevoli
coHeghi, se rifletterete che nel frattempo,
cioè dopo la 'legge n. 596 del 1954, e preci-
samente nell'anno 1958, è stata promulgata
per i sanitari una legge di iniziativa parla~
mentare ~ d'iniziativa proprio del senatore
Santero, nostro illustre collega felicemente
regnante, diciamo così, e del senatore Be.
nedetti, con le ,firme, e siamo in ottima com~
pagnia, del ministro Monaldi e del primo
ministro Fanfani ~ legge che ha riconosciv~

to per i sanitari la necessità dell'elevazione
dei limiti d'età per la partecipazione ai
concorsi, legge poi seguita e confermata c
integrata dalla legge n. 41 del 1960 del mi~
nistro Giardina.

Per i sanitari il limite di età per adire i
concorsi, in base a ques~e leggi, non è piÙ
posto a 32 anni (come per tutti gli altri im-
piegati pubblici) ma è stato elevato a 35

anni. Questa discriminazione, onorevoli col~
leghi, è significativa e comporta evidente~

mente, come conseguenza logica altrettanto
ineccepibile ~ visto, senatore Fiore, che

non si può negare il diritto al raggiungimen~
to del massimo di servizio pensionabile ~

o la possibilità di una deroga per i sanital'i
del limite di quiescenza al 65° anno, oppu-
re una riduzione per essi del massimo di
servizio pensionabile a 30 o 35 anni.

Ma, onorevoli senatori, VI e un ahro im-
portantissimo precedente giuridico: l'ho tro~
vato nella legge n. 46 del15 febbraio 1953
sulle pensioni ordinarie a carico dello Stato
che ha fissato, come è noto, la messa in
quiescenza al 65° anno per tuttti gli impie~
gati civili delle Amministrazioni statali, an~
che con ordinamento autonomo, e pure a 65
anni per i salariati uomini, a 60 anni per le
donne.

Dunque, onorevolle senatore Minio e ono~
revole senatore Fiore ~ mi rivolgo a lei,
senatore Minio, perchè è il piÙ strenuo op-
positore, ed al senatore Fiore per la sua
specifica e altissima competenza in materia
pensionistica ~ io mi san preso la pena di

leggere e ho rilevato dagli atti diligentissi~
mi della sa Commissione del Senato Call
quanta CUIa ci si è preoccupati che la legge
non danneggiasse i funzionari giunti aI li~
mite di età senza i 40 anni di servizio. In
quell'occas,ione ~ ella, senatore Fiore, mi

può essere buon testimone ~ si domandò
persino da qualcuno perchè dovessero anda~
re in pensione a 65 anni dI età i funzionari
agli ultimi gradi della carriera, mentre ci
sono altri funzionari, ad esempio i magistra~
ti e i professori universitari, che vanno in
pensione a 70 e persino a 75 anni.

Il disegno di legge origina'le proponeva
invero che si potesse tollerare il manteni-
mento in servizio dal 65° al 67° anno, cioè
proponeva di accordare, ai funzionari giun~
ti al limite di età senza il massimo pensio-
nabile, un prolungamento di due anni. Il
Ministero del tesoro e anche la maggioran-
za della sa Commissione accolsero tuttavÌ.1

la proposta che si potesse arrivare a conce-
dere un triennia; il senatore Fiore insistette
per un quadriennio in modo da poter far
compiere a tutti i funzionari il massimo del-
la carriera, in particolare per permettere
di raggiungere i 40 anni di serv,izio anche ai
funzionari entrati nell'amministrazione nel
1921; infine il senatore Angelo De Luca pro~
pose la concessione di un quinquennio.
Nacque così !'importante deroga stabilita
dall'articolo 4 de11a legge citata, 15 feb.braio
1958, n. 46, che permette appunto per un
quinquennio ai funzionari giumi ai limiti di
età, ma che non abbiano maturato il mas~
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sima pensionabile, di rimanere in servizio
fino a 70 anni. Il legislatore del Senato, sen~
sibile al problema umano e conscio dell'im-
portanza deUa prassi generale che vorrebbe
che i 65 anni di età coincidessero con i 40
anni di servizio, si è dimostrato quindi mol~
to comprensivo con i funzionari dello Stato.
Domando: perchè e come potrebbe essere
meno sensibile verso altri funzionari, non
meno benemeriti servitori della collettività
e dello Stato, in pace e in guerra, quali sono
i medici, i sanitari condotti e gli ufficiali
sanitari ?

Ma veniamo ad un altro argomento. Quali
sono i mot1vi dell'il1'si'stenza con cui si atten~
àe questa legge da parte dei sanitari? Sono
motivi essenzialmente economici. Purtrop~
po, ci si adagia ancora nel vecchio ed abusa-
to cliché dell'agiatezza, anzi addirittura del-
la ricchezza del medico! In realtà, per quan~
to le sue condizioni economiche non siano
certo più quelle del tempo in cui Giovanl1i
Pascoli, il 4 maggio 1908, a Bologna, nel~

l'aula che fu di Augusto Murri, esaltando in
una celebre orazione l'opera di umanità e di
scienza dei medici condotti, commoveva i
cuori col ricordo della piccola santa (l'orfa~
na del medico condotto che, per nutrire i
suoi fratelli, si offrì notturna al generoso
proscritto Luigi Casati e gli ispirò l'istituzio~
ne benefica per gli orfani come lei!), tutta.
via obiettivamente è da riconoscere che, spe~
cialmente dal dopoguerra, gli appartenen;~i
a questa categoria sono in difficoltà, e non
hanno dama società e dallo Stato neppure
quel trattamento morale cui avrebbero di.
ritto e che sarebbe un bene per tutti che loro
fosse accordato. È un fatto che, per un com.
plesso di circostanze, i medici 'Condotti e gli
ufficiali sanitari ~ e potrei dire in genere i

medici, ad eccezione dei grandi nomi, inop~
portunamente ed ingiustamente addotti ad
esempio generalizzato ~ per la loro vec.

chiaia devono contal'e essenzialmente SUlld
pensione, ed è pure innegabile che le pen~
sioni sanitarie 'Oggi, anche 'Con il massimu
di servizio, sono assolutamente, non dira
solo inacleguate, ma insufficienti.

Poche cifre: dopo 38AO anni di servizio
ininterrotto, diffici'lmente accumulabile, 50
mila lire al mese; dopo 30 anni, poco più di

30 mila lire. È ben vero, amico senatore Lo~
renzi . . .

T I B A L D I. Perchè non chiedono la
modifica della Cassa sanitaria?

S A M E K L O D O V I C I. È ben vero,
senatore Lorenzi e senatore Tiba'ldi, che
con l'E.N.P.A.M. queste cifre possono essere
integrate ~ da non più di 28 mila lire

~ ma
hisogna corrispondere i relativi contributi
che, proprio per i sanitari più anziani ~ i
veri interessati a questo disegno di legge ~

sanitari che sono alla fine della carriera,
onorevole Ministro, e spesso gravati ancora
da figli studenti all'Università, magari già
'laureati ma in cerca di sistemazione e anco~

l'a bisognosi dell'aiuto paterno, sono assolu~
tamente proibitivi, specie poi quando, come
al collega dottor Innocenti, della Provincia
di Trenta, si chiede di colpo la correspon~
sione di mezzo milione di lire!

Il trattamento pensionistico dei sanitari
oggi è comunque inadeguato alla posizione
sociale del medico, alle sue benemerenz,~,
al &uo diritto di avere almeno la vecchiaia
serena, è un trattamento pensionistico ~

pO'chi ne sono al corrente ~ alquanto infe.

l'i ore a qudlo liquidato dallo Stato ai suoi
funzionari di grado non rapportabile a quel~
lo del laureato in medicina; un trattamento
pensionistico inferiore spesso, senatore Mi~
nio, anche a quello liquidato agli altri im~
piegati degli enti loca'li! (Interruzione del
senatore Tibaldi).

M I N I O. Ma la libera attività profes~
sionale dove ,la lascia?

S A M E K L O D O V I C I . Senatore
Tibaldi, non posso estendere il mio inter~

; vento ma certo il problema riguarda anche
gli ospedalieri. E, senatore Minio, quanto
alla libera professione, oggi, come tutti san~
no, essa è ridotta a margini irrisori ed è
proibita agli ufficiali sanitari.

Le ragioni di questa assurda sperequazio.
ne nel trattamento di quiescenza sono es~
senziamlente dovute al fatto che la pensione
dei sanitari dipende dagli anni di servizio
e sol tant'O in parte dalle retribuzioni annuali
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contributive, e al fatto che le pensioni fan~
no capo ad una Cassa pensioni distinta,
quella dei sanitari, i cui fondi non sono
stati amministrati bene dallo Stato: è il me.
no che si possa dire!

Il nostro .caro Presidente, senatore Luigi
Benedetti, al quale invio il mio più affettuo~
so sarluto ed augurio, ha sintetizzato la si-
Ìluazione dei sanitari dipendenti dagli enti
locali con queste parole: «I sanitari pagano
di più e riscuotono di meno ». E nella re~
lazione ohe accompagna il suo noto proget-
to di legge per la fusione della Cassa pensio
ni dei sanitari con quella dei dipendenti de-
gli enti locali, progetto n. 1407, sottoscritto
anche da me, egli aggiunge: «Comunque
(cioè anche se si arrivera alla fusione delle
due Casse), per pa'recchi anni la pensione dei
sanitari rimarrà inferiore a quella degli im-
piegati e salariati ». Sono parole scri<tte, se-
natore Tihaldi, e documentate da tutta la
relazione.

E non solo le pensioni sono scarse, ma per
i sanitari, come ripeto, è quasi impossibile
il raggiungimento, a 65 anni di età, dei 40
anni di servizio utile per ottenere il mas-
simo di pensione.

Ho finito, onorevoli colleghi, per quanto
concerne questo argomento. ObiettivItà vuo-
le che io passi ora a trattare delle varie per-
plessità che il provvedimento ha suscitato.
La prima è la preoccupazione circa l'effi-
cienza, sia fisica che mentale, del medico
condotto o dell'ufficiale sanitario sessanta~
cinquenne. È questa preoccupazione de'l be~
ne comune, la più valida, la più seria.

Ora alI riguardo sono da farsi due consi~
derazioni di capitale importanza. La prima
è che la vita di condotta è oggi molto meno
gravosa di un tempo. Quella del padre di
Renato Fucini, per intenderci, è solo un ri~
corda. La migliorata viabilità, l'uso genera-
lizzato di mezzi di trasporto motorizzati,
anche in zone già impervie, e soprattutto la
tendenza, ohe fortunatamente si è sempre
più affermata, di spedalizzare i malati im-
portanti e le partorienti, hanno grandemen~
te allleviato l'antica fatica del medico con-
dotto. Il problema della fatica fisica appare
ovviamente ancora meno grave per l'ufficia-
le sanitario. Ma si deve tener conto di un

altro fatto importantissimo che, onorevoli
senatori, ci interessa tutti e ci dovrebbe
,rallegrare tutti: anche i sanitari partecipa-
no al grande fenomeno in atto 'Costituito
dal prolungamento della durata media del~
la vita umana, unito ,arI notevole prolunga-
mento della capacità lavorativa. Potremmo
dire che vi partecipano due volte, i sanita-
ri: sia come beneficiari, sia anche come mi~
nistri della medicina.

È di ieri, nel « Giornale d'Italia », un ar-
ticolo di fondo dell'esperto Tagliacarne, il
quale, dissertando sui vari indici demogra~
fici, ci dice 'Che ormai la media della vita
umana ha raggiunto la bella cifra di 70
anni. Ma io vi dico di più...

F lOR E . Ciò dipende dalla diminu-
zione della mortalità infantile!

S A M E K L O D O V I C I . Quando
discuteremo il bilancio della Sanità parh
remo della mortarlità infantile. Ma io vi di-
co di più: in base agli indici demografici
accertati dai gerontologi americani, che, per
i mezzi che hanno a disposizione, possono
condurre più larghe indagini, il numero dei
lavoratori settantacinquenni, maschi e fem~
mine...

M I N I O . Ma questo è un argomento
che vale per tutti i lavoratori!

S A M E K L O D O V I C I . Natural-

mente! Il numero dei lavoratori settanta-
cinquenni, dicevo, nei Paesi dotati di mo~
derne attrezzature sanitarie e domestiche,
nel giro di soli cinque lustri, come riferisce
Mado MUlsella, si è Jetteralmente raddop-
piato, e ciò indipendentemente dai caSI
particolari di coloro che, per qualità ecce~
zionali, sebbene di età avanzatissima, ri~
vestono addirittura cariche pubbliche di
estrema responsabilità. Della qual .cosa non
potete stupirvi, onorevoli colleghi, poichè

ne abbiamo nel nostro Senato esempi mi~
l'abili ed eloquenti: per non essere accusato
di adulazione non faccio nomi, ma permet-
tdemi di ricordare almeno la splendida fi.
gura del mio amico e uomo di parte va.
stra, socialista, Gaetano Pieraccini, che ha
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lavoralto fino alla più tarda età e, a 90 anni,
ha lasciaJto un magnidìco saggio sulla vec~
chiaia, lunga, sana, serena. Nel nostro Pae~
se i sessantacinquenni, che nel 1910 erano
2 milioni su 35 milioni di abitanti, sono
sali ti a 4 milioni e 300 mila nel '1931, a 5
milioni e 700 mila nel 1951, a 6 milioni circa
nel 1960, e saranno probabilmente 8 milio~
ni nel 1980.

E se, onorevole Ministro, nei lavoratori
manuali, si rileva che oggi le condizioni di
salute e il rendimento delle Ipersone tra i 60
e i 65 anni (escluse naturalmente le prestò~
zioni eccezionalmente faticose) corrispondo~
no a quelli di cui godevano cinque o dieci
anni fa le persone tra i 55 e i 60 anni, ancor
più capaci di rendimento, all'età in cui og~
gi purtroppo incominciano ad andare in
pensione, sono i lavoratori intellettuali e i
lavoratori del braccio e della mente: cate
goria nella qua'le dovrebbero essere inclusi
i sanitari, così come i parroci, specie di alta
montagna, che per la recentissima legge
vanno in pensione a 70 anni, così come l
chirurghi ospedalieri, eccetera.

Molto giustamente Angelo Conigliaro, già
nel 1957, in un editoriale su « Il Corriere del~
la Sera », poteva esclamare: "A 65 anni non
si è più vecchi }}. E questa affermazione è
stata avvalorata da tutti i Congressi scienti~
fici recentemente svoltisi nel nostro Paese.
Potrei citare gli studi del professor Bossa
dell'Università di Napoli, gli studi di Rinal~
do PeJlegrini ed altri luminari. Si tratta di
un progresso consolante che ci conforta
tutti e che ci fa intravvedere in un prossimo
futuro possibilità di longevità che una volta
erano assolutamentE< impensabili. Il fenome~
no si verifica nel nostro Paese come in tutto
i~ mondo civile ed è dovuto al minore logo~
ramento fisico conseguente all'impiego del~
la macchina, e soprattutto ai grandi pro~
gl'essi della medicina preventiva e terapeu~
tica ed alla se~pre più approfondita cono~
scenza del fenomeno biologico universale
comune all'uomo, alle piante, agli animali,
che chiamiamo vecchiaia.

Onestamente non si può nutrire alcun duh~
bio che, se sono in buona salute ~ e le am.
ministrazioni questo possono accertarlo,
sempre con visite fiscali ~ anohe i sanitari

condotti, e tanto più gli ufficiali sanitari che
hanno una vita meno movimentata, dai 65
ai 70 anni possono espletar bene il loro ser~
vizio nelle condizioni attuali della condotta.
Ma io desidero richiamare la vostra atten~
zione, onorevoli senatori, su un altro fatto:
sul fatto cioè che sotto certi aspetti i me~
dici anziani possono espletare il loro ser~
vizio anche con un vantaggio prezioso per
il bene comune, sommando essi alla dottri~
na l'apporto della lunga e insostituibile esp:;~
rienza, e badate, anche la conoscenza diretta
delle situazioni e predisposizioni mmbose
costituzionali e familiari degli individui,
che un medico condotto, specie nei centri
minori, può assistere per generazioni. Quan--
to questo possa valere agli effetti della mo~
derna medicina, che vuole essere preventj_~
va, è difficile predsare, ma ritengo, collega
Bonadies, che sia un fatto certo.

Una seconda perplessità, cui accenna an~
che il relatore, è la pletora medica. Mante~
nendo in serwizio sino a 70 anni tutti i medi~
ci condotti sarebbe ritardato l'ingresso in
carriera di tanti giovani e chissà con quali
conseguenze, anche d'indole morale. Potrei
rispondere con l'antico adagio, mi pare cano~
nico: quod differtur non aufertur; ma, a
parte il fatto che la cosiddetta pletora è so~
prattutto un problema di cattiva distribu-
zione dei sanitari, l'urgenza delle nuove leve
non sarebbe motivo moralmente valido per
negare giustizia e per condannare ad una
vecchiaia disagiata quanti, non per loro ne-
gligenza ma per le sospensioni dei concors!,
essendo entrati in carriera tardi, hanno peI~
so anni preziosi agli effetti della pensione.
A parte tutto questo, anche una eventuale
maggiore attesa per qualche condotta non
sarebbe un grave inconveniente e il ritardo
può essere sempre utile ai fini generali, per
una migliore preparazione. Ma un motivo di
maggior tranquillità deriva dal Jatto che
oggi, grazie alle assicurazioni sulle malattie,
anche i giovani medici possono t'rovare la-
voro anche senza la condotta, che non è più
l'unica o quasi unica alternativa alla profes~
sione libera.

A parte queste considerazioni, è chiaro
che il disegno di legge Ceravolo avrà una
applicazione limitata; non potrà arrestare
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e non arresterà tutti i concorsi per 5 anni.
Infatti: a) anche per i sanitari, purtroppo
come avviene per le malattie ~ dalle quali

ogni tanto siamo colpitI e che il volgo ci
rimprovera ~ valgono le tavole di soprav~

vivenza, e queste ci dicono che, su mille in~
dividui sessantacinquenni, sono 745 a rag~
giungere i 70 anni; b) la legge Ceravolo
inoltre è da ritenersi sostanzialmente una
legge di efficacia transitoria: fra tre o quat~
tra anni, per il raggiungimento del 70° aI'~
no, i sanitari interessati scompariranno. Da
altra parte è prevedibile, più che spera~
bile, che la maggioranza dei giovani, col
normalizzarsi della situazione generale e de-
gli studi, potranno accedere ai concorsi,
certo non prima dei 30~32 anni, ma neppure
al limite estremo dei 35 anni di età loro ac~
cordata dalla legge. Infine, vi saranno anche
dei sanitari condotti che non potranno o
non vorranno avvalersi della legge Ceravolo
'per inabilità ,fisica o per stanchezza od an.
che, e vorrei che fossero molti, per il desi~
derio, avendone la possibilità, di dedicar~,
magari, ai casti pensieri della tomba gli ulti~
mi anni della loro vita. Non ne usufrui~

l'anno quindi se non quelli che ora insisto~
no perchè ne hanno veramente bisogno. Il
Senato, così comprensivo sempre, potrebbe
Ignorarli?

Terzo ed ultimo motivo di perplessità: la
sacralità ~ cioè, senatore Fiore, il quasi re~
ligio so e dogmatico rispetto ~ dei limiti

d'età stabiliti dalle leggi per il pensiona-
mento, quasi che fossero sacri e non più di~
scutibili. Questi limiti, come è ben noto, so~
no molto diversi nel nostro Paese, coincl~
dendo talvolta con i 55, talvolta con i 56, i
60, i 65 o i 70 anni e addirittura, sotto forma
larvata, anche con i 75 anni. I professori
universitari, ad esempio, rimangono in cari~
ca fino a 70 anni e dopo godono di tutti gli
emolumenti per altri 5 anni: e non voglio
mettere in dubbio che vi siano valide raO"io~

'"ni per questo trattamento, a parte il fatto
che non si vedono ragioni convincenti per~
chè categorie molto affini di lavoratori del
braccio e della mente vadano gli uni in pen--
sione a 65 anni e gli altri a 70. Da un punto
di vista generale mi sembra di poter condivì~
clere l'opinione di coloro che osservano che i

limiti d'età nel nostro Paese sono piuttosto
bassi (e certamente i più bassi fra tuUe

l'é' nazion~ d'Europa (che li hanno a 65, 67,
70 anni come ad esempio in Olanda, Svezia,
Norvegia); e mi sembra fondamentale che
l'osservazIOne che i limiti vigenti non tengo~
no sufficientemente conto del fenomeno, ch;~
mi sono permesso di ricordare, dell'invec-
chiamento della popolazione e del prolun-
gamento della capacità di lavoro. Ciò nOll
è senza importanti conseguenze e inconve~
njentL Nel nostro Paese, dato il continuo
aumento del numero dei pensionati (per
citare solo quelli dell'Istituto della previden~
za sociale, dirò che nel 1958 erano 4 milio~
nj e mezzo, nel 1960 circa 5 milioni, e che

ogni anno, tenuto conto delle morti, si ha
un'eccedenza in più di pensionati di 250 mila
unità)...

T I B A L D I . E ci sono le nuove cate-
gorie...

S A M E K L O D O V I C I . Non lo
ignoro, ma mi sono limitato a questi perchè
sono i dati che ho potuto raccogliere rapi~
damente.

Data la corsa generale al pensionamento,
che è divenuta addirittura una delle carat-
teristiche della nost'ra epoca, e a causa di
questo rispetto sacrale dei limiti d'età at~
mali, il nostro sistema previdenziale è in
continuo pericolo di squilibrio...

F lOR E . Non è per questo.

S A M E K L O D O V I C I. Comun~
que anche lei, senatore Fiore, ammette che è
in pericolo. Inoltre le pensioni dell'I.N.,P.S.,
onorevole professar Macaggi, anche se mol-
to meritoriamente oggi aumentate dal go~
verno Fanfani, non sono certo rilevanti nè
tranquillizzanti, data anche la tendenza al~
l'aumento del costo della vita. E poichè mol~
ti pensionati sono in grado di lavorare, quan-
do vanno in pensione fanno concorrenza oÌ
giovani.

Pertanto, anche per queste conseguenze
negative, che non possono non preoccupare
gli uomini di Governo, sembra logica, e non
sono pochi coloro. anche tra gli esperti, che
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!'invocano, una revIsIOne generale dell'età
del pensionamento con l'elevazione dei limitI
d'età, naturalmente per le categorie dove
appaia provatamente opportuna, alla luce
delle moderne acquisizioni. Essa dovrebbe
mirare al consoiidamento del sistema previ~
denziale, a dare pensioni vitali e tali vera~
mente da convincere gli interessati a ritirar~
sì dal lavoro; e il limite per l'andata in quie~
scenza dovrebbe corrispondere anche alle
esigenze morali della persona umana del la~
voratore, che viene minorata, avvilita da
un pensionamento legale troppo precoce rì~
spetto alla conservata capacità lavorativa,
fisica e intellettuale, della sua categoria.

Comprendo che è un problema importante
e difficile, dai molteplici aspetti, e forse io
ho fatto male ad osare di parlarne di sfug~
gita, tanto più quando ci sono qui dei com~
petenti che vi hanno dedicato una vita in,
tera. Comunque è un problema all' ordine
del giorno e che prima o poi dovrà essere
affrontato anche da noi.

La Germania di Bonn, ad esempio, ha sot~
toposto ad una profonda revisione il suo
sistema previdenziale fin dal 1957: pensioni
sufficienti per tutti i lavoratori al sessanta~
cinquesimo anno, tanto per gli uomini che
per le donne, ma conrelate con l'incTemen~
to della produttività nazionale. E grandis-
sima severità nel concedere pensioni di in-
validità, poichè ci si è convinti (ed ecco
l'osservazione pertinente alla mia causa) che.
la garanzia della corresponsione di pensIOni
apprezzabili riposa sulla durata della vita
lavorativa.

Comunque, onorevoli senatori, voi vi tro-
vate oggi di fronte degli anziani sanitari
condotti e ufficiali sanitari i quali sponta-
neamente si offrono, ci chiedono di permet-
tere loro di dare essi un esempio. Mi direte:
lo fanno per necessità. Certamente per ne-
cessità e non certo per avidità di lucro, ma
anche nell'interesse generale dei Iloro colle-
ghi, perchè verrà incrementato e rafforzato
il fondo delle pensioni sanitarie del quale
non tutti, comunque non a lungo, essi po-
tranno godere dopo i 70 anni.

Come possiamo dunque, onorevoli sena~
tori, rifiutare loro una deroga ohe per loro
~uona sacrifiçio, ma è anche per tutti un

esempio di attaccamento e capacità al lavo~
ro? Onorevole ministro Jervolino, lei è agli
inizi della sua opera nel mare magnum del~
la sanità pubblica. Con tutta deferenza e con
sincerità auguro a lei e al suo secondo, l'ami.-
co senatore professar Santero, una lunga e
serena navigaziOne. Ma, la prego, tragga
l'auspicio da questa legge. Non si opponga!
Vede, il senatore Trabucchi, in sede di 5'
Commissione, proprio discutendosi la for~
mulazione del citato articolo 4 della leg-
ge sulle pensioni ordinarie, quello sulla
deroga, così si esprimeva: {{ Io non voglb
dire che le norme di legge si debbano fare"
per rendere contenti o malcontenti gli inte-
ressati. Però, quando si sta facendo un'opera
di semplificazione e di gi.ustizia, sarebbe di
cattivo gusto togliere la parte che interessa
ad una forte maggioranza di persone ».

Ed allora permetietemi, onorevoli sena~
tori, ripetendo il concetto del senatore
Trabucchi, ma parlando più chiaro, come
è mia abitudll1e, di invitarvi a considerare
che vi è sufficiente malcontento nel nostro
Paese per sentire il dovere di non ac-
cresceJ110, respingendo o modificando (il che
equivarrebbe a mandarlo alla Camera ed
insabbiarlo) un disegno di legge semplifica:
tore, già approvato all'unanimità dall'altw
ramo del Parlamento, un provvedimento
lungamente, spasmodicamente atteso e del
quale il meno che si può dire è che a nes-
suno nuoce, mentre fa opera di giustizia ~
di umanità. Cari, vecchi, benemeriti colleghi
condotti che mi ascoltate e mi avete affida-
to la vostra causa, io ho fatto quello che ho
potuto; vi affido alla saggezza mai smentita
del Senato. (V Lvi applausi dal centro. Con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Boccassi. Ne ha facoltà.

B O C C ASS I . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, premet-
to subito, prima di iniziare il mio breve in~
terv,ento, che io parlerò a titolo personale,
cioè non per incarico del mio Gruppo, eri~
corda ahe la proposta di legge in esame al
Senato ha avuto il giudizio favorev.ole della
Commissione d'igiene e sanità della Camera
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dei depuriaJti, per la continuazione del servi~
zio sanitario condotto fino al settantesimo
anno di età, qualora il sanitario non abbia
laggiunto quarant'anni di servizio agli ef~
fetti massimi della pensione.

Più volte, onorevoli colleghi, e stato af~
fermato che l'età del pensionamento è que~
stione di ordine generale tale da investire
tutte le categorie che beneficiano della pra~
tezione previdenzlale nell1ostro Paese e no;}
problema del caso per caso, ogni volta che
se ne presenti la necessità. Vera è però che
nei confronti di alcune categorie non hanno
potuto essere trascurate alcune considera~
zionì di or cime particolare valevoli proprio
per quelle categone.

Così, per esempio, il ben noto aumento del~
la durata della vita, per cui la maggioranza
dei professionisti fino a settant'anni è in
condizione di fornire prestazioni valide, è
già stato preso in considerazione dallegis12.~
tore quando ha sancito il mantenimento in
carriera fino al settantesimo anno di età del
professori universitari di ruolo.

A tale provvedimento non si sono opposti
gli opposItori di questo disegno di legge; non
si sono chiesti se il clmlco universitario da
65 a 70 anni possa assolvere il proprio uf~
fido oppure si debba ritenere un minorato
per diminuzione di facoltà ideativa, precetti~
va o intelletiiva o di facoltà fisica (come il
parkinsoniano pdvo della sicurezza den'uso
del bisturi) Non si è pensato neanche alla
schiera dei giovani anelanti alla cattedra
universitaria. Ma, onorevoJi colleghi, non an~
drò a cercar farfalle sotto l'arco di Tito, per~
chè riconosco lanto al cattedratico che al
professionista anziano un'esperienza pra~
tica e di studIO che non deve essere dispersa
nell'amaro ruolo dei disoccupati in pensione.

Mi consenta però l'onorevole relatore Ze~
lioli Lanzini di dubitare delle sue argomen~
tazioni circa il logorio e l'inefficienza del sa~
nitario che opera in condotta disagiata. Tal~
argomentazione non trova conferma pratica.
dati i moderni mezzi di trasporto usati dal
medico condotto che ne riducono la fatica ,
rispetto a quena sopportata dal sanitario
condotto di un tempo, costretto all'uso della
caIValcatura, e dato il miglioramento del~
le strade. Inoltre l'Amministrazione comu~

naIe, in virtù dell'articolo unico proposto,
può collocare a riposo qualsiasi sanitario
condotto per motivi di invalidità riconosciu~
tL~d'ufficio, qualunque sia la durata del ser~
vizio prestato dal sanitario.

La relazione Zelioli Lanzini ha molto obiet~
tivamente posto in luce alcuni aspetti dei
contrasti sorti in Commissione. Da una par~
te, l'esigenza non trascurabile della catego~
ria, dail'altra la situazione giuridica ad es~
sa contraria: è un contrasto che solo il lè~
gislatore può risolvere con giusti provvedi~
menti idonei a superare il conflitto che spes~
so SI determina tra le situazioni umane e
quelle giuridiche.

Quanto all'obiezione che occorre aocele~
r are le carriere dei giovani, consentitemi di
dire che non è con artificiose limitazioni ohe
si risolve il problema, ma con la creazione
dI nuove fonti di lavoro atte a facilitare il
piu rapido inserimento delle giovani leve
nella vita di lavoro del nostro Paese.

D'altra parte non è vero che sia enorme
il danno denvante al giovani, perchè degli
8 mIla beneficiati circa ~ cifra riportata
dal relatore ~ non tutti chiederebbero il
beneficio; e inoltre, anno per anno, vanno de~
tratti. i pensionabili giunti ai 70 anni, i11
modo che in un quinquennio si ritornerebbe
aHa normalità.

Va poi rilevata una contraddizione susci~
tata dalla legge n. 41 del 1960, che eleva il
limite di età per l'ammissione ai concorsi a
medico condotto da 32 a 35 anni, cosicchè
il sanitario che entrasse a 35 anni in car-
riera e fosse posto in quiescenza per le nor~
me vigenti a 65 anni avrebbe un servizio at~
tivo utile soltanto di 30 anni, con conseguen~
te pensione di poco più di 32 mila lire men~
sili. Nè sono pochi i giovani che verrebbero
a trovarsi in condizioni precarie, perchè,
agli studi universitari, che sono i più lunghi,
devono seguire il servizio militare, l'esame
di Stato, il tirocinio in ospedale per l'adde~
slramento non compiuto nelle scarsamente
attrezzate Università italiane, la ripetizion~
dei concorsi, prima di conseguire l'idoneità,
sicchè la condotta stabile viene assunta con
notevole ritardo, sempre oltre i 30 anni.

Pertanto, a meno che non si vogliano ri~
vedere le misure delle tabelle (ciò che sareb.
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be la cosa migliore), portando il massimo
di servizio utile a 30 anni anzichè a 40, noi
dobbiamo esaminare il progetto di legge e
valutare quanto in esso c'è di positivo.

Piuttosto tutta l'assistenza deve essere ri~
formata nel nostro Paese, così come deve
essere riformato !'istituto della condotta
medica, che deve essere articolato in base
alle esigenze assistenziali della Regione, del~
1;:;, Provincia, del Comune. Occorre soppri~
mere molte condotte cittadine, sostituen~
dole con medici scolastici...

M I N I O . Lo dica ai medici condotti, se
se la sentono!

B O C C ASS I . Ma occorre aumentar~
le condotte (rurali per una più adeguata as~
sistenza in migliaia di Comuni attualmente
consorziati. In questo settore assistenziale,
che è di specifica competenza dei Comuni, il
sanitario dipendente daUe amministrazioni,
ed elemento fondamentale dell'assistenza,
deve inserirsi nell'autonomia degli enti loca~
li, che non deve essere compromessa dallegi-
slatore. E tanto maggiormente sarà rispet~
tata l'autonomia dei Comuni, quanto più
saranno riconosciute le giuste e legittime
aspirazioni dei dipendenti.

Con il disegno di legge in discussione dob~
biamo quindi stabilire se si debba applicare
con rigore la norma vigente del collocamen~
to a riposo dei sanitari dipendenti dalle am~
ministrazioni comunali, o se si debbano inve~
ce prendere in considerazione i motivi le~
gittimi che suggeriscono un doveroso ripen~
samento. A favore di questa tesi sta la con~
siderazione che, durante la guerra e negli
anni immediatamente 'successivi, pratica~
men te dal 1940 al 1948, nessun concorso per
medico condotto è stato bandito. Pertant0
molti, che si trovavano già in posizione di in-
caricati, hanno potuto soltanto più tardi en~
trare in carriera, con grave danno agli effetti
del servizio utile per la pensione, indipen~
dentemente dalla loro volontà.

Infatti, nel marzo 1946, la Presidenza del
Consiglio autorizzò l'Alto Commissariato per
l'igiene e la sanità ad emanare concorsi per
i sanitari condotti. Nel 1948 si espletarono
i primi concorsi e nel 1949, con circolare

dell'A.C.I,S., fu modificato il punteJggio per
i concor,si banditi ma non ancora espletati,
attribuendo il 50 per cento ai titoli e il 50
per cento agli esami.

Onorevoli senatori, il relatore giustific:1
la sperequazione determinata dalla legge
24 luglio 1954, n. 596, che permette di ri-
manere in servizio fino al 70° anno di età
ai sanitari entrati in carriera anteriormente
all'emanazione del testo unico delle leggi
sanitarie del 27 luglio 1934 ~ la sperequa-
zione, cioè, che si viene a creare tra costoro
e coloro che sono entrati in carriera suc~
cessivamente ~ con il motivo che i primi
sono entrati in servizio quando ancora non
era stata promulgata la legge che stabiliva

l'età pensionabile a 65 anni.
Si consenta allora, onorevoli colleghi ~

e consenta il relatore ~ per umana equità
e per quella logica che deve sempre essere
preposta a ogni buona azione, che anche i
secondi, i quali a causa degli eventi bellicl
sono entrati in ruolo quando i concorsi fu~
rono riaperti, quindi con un ritardo di dieci .

anni non dipendente dalla loro volontà, pos~
sano usufruire dello stesso beneficio.

D'altra parte, non possiamo ignorare il
precedente delle pensioni ordinarie a carico
dello Stato, e non ,starò qui a ripetere quan~
to è stato detto dal collega Samek Lodovici.

Concludendo, onorevoli colleghi, e rima~
nendo nei limiti di tempo concordati con la
Presidenza, penso che, accogliendo l'emen~
damento proposto a questo articolo unico
del disegno di legge, che limita il beneficio
ai sanitari condotti entrati in carriera con i
primi concorsi del dopoguerra, altro non si
sancisce che una proroga transitoria della
legge 24 luglio 1954, n. 596, altro non si fa
che estendere un beneficio a quanti furono
danneggiati da particolari avvenimenti indi-
pendenti dalla loro volontà.

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.
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C A R E L L I , Segretario:

Al MilllliSit'I1odelle n:nanze, per sapere quali
provvedimenti intenda Iprendere per assicu~
ral1e la continuità delMa salina ,di Lungro,
il suo almlmodernrumento e potenzianl'en>to te~
nendo conto della sitluazlione dav1vero diffi-
cile deMa ZOlna, delle assicurazioni date dal
Pn~sidente del Consigl1io in occasione del suo
viaggio in Calabria e degH accertamenti ese-
guiti dum:nte la visita del minislt'ro Tlrabuc-
ohi (1390).

SPEZZANO, DE SIMONE

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri degli affari esteri e della pub-
blica istruzione, per sapere se non ritenga-
no necessario far rilevare alle Autorità della
Città del Vaticano, attraverso le vie consue-
te e più opportune, l'assoluta inconveniell-
za dell'eventuale trasporto negli Stati Uniti
d'America, in vista dell'Esposizione Univer~
sale del 1964, del gruppo marmoreo della
« Pietà)} di Michelangelo, che è patrimonio
dell'intero popolo italiano e non può in alcun
modo e per nessuna ragione essere sacrifi-
cato o messo in pericolo (1391).

DONINI, LEONE

Al Ministro della sanità, per conoscere se
non ritenga opportuno e possibile incorag-
giare con le autorità locali una maggiore
utilizzazione degli Ospedali di Ch'colo della
provincia di Milano che potrebbero soppe-
rire facilmente alle esigenze di paesi che at-
tualmente gravitano su Milano aggravando-
ne la crisi ospitaliera (1392).

SAMEK LODOVICI, CORNAGGIA MEDICI,

BERGAMASCO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della sanità, per conoscere
quali siano i criteri che hanno ispirato la
Amministrazione del consorzio provinciale
anthu:bercolare di Bologna nel limitare l'am-
missione al concorso di dirett'Ore sanitario

a coloro che hanno prestato almeno sei
anni di servizio effettivo di molo pl1esso
Consorzi provinciali antitubercolari.

Tale limitazione, oltre che costituire g,ra~
ve lesione dei diritti dei cultori di tisiolo-
gia e malattie dell'apparato respiratorio e
in particolare del personale medico delle
cliniche tisiologiche universitarie e dei sa~
natori, è altamente pregiudizievole per il
seDvizio e la funzione dei Consorzi, specie
nell'attuale momento in cui si tende a dare
a questi Enti un più vasto campo d'azione.

Per sapere infine se, anche in considera-
zione che il fatto potrebbe creare un de~
precabile precedente, l'onorevole Ministro
non intenda intervenire con provvedimento
sospensivo (2987).

MONALDI

Al Ministro dei lavori pubblici, nell'avvi-
cinarsi del momento in oui sarà comple~
tato il raddoppio dell'autostr,ada Firenze-
Mare e si verificherà sicuramente un ulte-
riore aumento del traffico sull'autostrada
stessa, traffico che, in seguito anche alla già
avvenuta congiunzione con l'Autostrada del
Sole, speoiall1mente nel pel1iodo estivo, è di-
venuto dall'anno scorso quasi impossibile
particolal1mente nei giorni festivi, all'inne-
sto a Migliarino con la via Aurelia, causan~
do pericolosi ingorghi c'On lunghe soste e
lentissimi scorrimenti di interminrubili file
di automezzi costretti a pel1dere OI'e di tem~
po per percorrere pochi chilometri, per sa-
pere se il MinÌ'stero abbia preso disposizio-
ni per !'indispensabile costmzione, dalla
uscita a Migliarino dell'autostrada, di altra
strada verso Viareggio ed oltre, parallela
all'Aurelia. Tale strada potrebbe forse profi-
cuamente sboccare sull'Aurelia oltre Via-
reggia, convogliando il traffico per le al~
tre località della Versilia e quindi ver-
so La Spezia - Genova alleggerendo l'Au-
relia nel tratto Migliarino ~ Viareggio, in

modo da rendere più scorvevole l'Aurelia
nell'inJ:1eresse non s'Olamente de'l turismo in-
te~no ma anche del turismo estero che po~
trebbe altrimenti essere scoraggiato a per-
correre con automezzi una strada che, at-
traverso ci1>tà importanti, unisce la fron-
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tiera francese con la nostra Oapitale ma che,
per tratti considerevoli, risulta di difficol~
t'Osa e pericolosa percorrenza appunto a
causa di ingorghi di traffico e difficoltosa
anche per un soHecito percorso da e per le
località della Versilia per chi si serva del-
l'Autostrada del Sole e della Firenze.Mare
(2988).

BUSONI

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 30 marzo 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener~
dì 30 marzo, alle ore 10, con il seguente ordi-
ne del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

1. Deputati CERAVOLOMario e MARCONI.
~ Disposizioni sul collocamento a riposo
degli ufficiali sanitari e dei sanitari con-
dotti (1327) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

IL Discussione dei disegni di legge:

1. Integrazione e modifiche della legge
26 novembre 1955, n. 1177, sui provvedi-
menti straordinari per la Calabria (1589).

SPEZZANOed altri. ~ Modifica dell'arti-
colo 12 della legge 26 novembre 1955, nu~
mero 1177, concernen te provvedimen ti
straordinari per la Calabria (145).

2. Variazione delle aliquote dell'impo-
sta di ricchezza mobile della categorie A
e B (1858).

3. Variazione della scala delle aliquote
dell'imposta complementare progressiva
sul reddito complessivo (1859).

4. Riordinamento dei servizi marittimi
di preminente interesse nazionale (1179).

CORBELLINI. ~ Esercizio di servizi po-
stali e commerciali marittimi di carattere
locale (1541).

5. Deputati DE MARZIFernando ed altri
e GORRESI ed altri. ~ Disciplina dell'atti-
vità di ha,l1biere, pa1rJ1u,ochiere ed affini
(813) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

6. PARRI ed altri. ~ Istituzione di una
Commissione parlamentare d'inchiesta sul
fenomeno della ({ mafia» (280).

La seduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Dil-ettore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


