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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ote 16,30).

Si d!éì lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria, dà lettura del pt ocesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essellidovi os~
servazioni il processo verbale s'intende ap~
proViato.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il Pre~
sidentJe deUa Camera dm deputati ha lra~
smesso i seguenti disegni di legge:

« Finanziamenti straordinari a favore dd~

l'Ente acquedotti siciliani» (1962);
« Autorizzazione alla stipula di una con~

venzione d'impegno alla ceSSIone in favore
del comune di Arana dell'immobile dema~
niale ivl ubicato e denominato "Palazzo del~
la Dogana" valutato lire 55.300.000 a titolo
di permuta alla pari di un edificio da co~
struire in detta 'località a cura e spese del
Comune medesimo e da destinare a sede de~
gli Uffici finanziari» (1963);

« Norme integrative della legge 15 aprile
1961, n. 291, per quanto concerne l'indenni~
tà di trasferta agli assistenti del Corpo del
Genio civile» (1964).

Questi disegni di le@ge saranno stampati,
distribuit,i ed assegnatl alle Commissioni
competen6.

Annunzio di approvazione di disegni di
legge da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
le sedute di stamane, le Commissioni per~
manenti hanno approvato i seguenti dise~
gni di legge:

6" Commissione pe,rmanente (IstDuzione
pubblica e belle arti):

« Modifiche alla legge 5 gennaio 1955, nu~
mero 12, sulla partecipazione dei ciechi ai
concorsi a cattedre» (1732), di iniziativa
del senatore Baldini;

« Ordinamento amministrativo e didattico
degli istituti e scuole d'arte e ruoli e car~
riere del rispettivo personale non insegnan~
te» (1885);

7" Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercan tHe):

« Autorizzazione di spesa per la conoes~
SlOne, ai sensi del testo unico 2,s aprile
1938, n. 1165, e successive modificazioni ed
integrazioni, di contriibuti in anrnualità per
la costruzione di case popolari» (1755), di
iniziativa ~ei senatori Angelilli ed altri.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che un
quinto dei componenti della 2a Commissio-
ne permanente (Giustizia e autorizzazioni a
procedere) ha chiesto, ai sensi dell'artico-
lo 26 del Regolamento, che il disegno di
legge: «Disposizione transitoria in applica"
zione della legge 31 ottobre 1955, n. 1064,
recante disposizioni relative alle generalità
in estratti, atti e documenti» (95), di ini~
ziativa del senatore Trabucchi, già deferi-
to alla deliberazione di detta Commissione,
sia invece discusso e votato dall'Assemblea.

Seguito della discussione ed approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
«Modifiche alla legge sulle espropriazio-
ni per pubblica utilità» (233)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
, reca il seguito della discussione del dis1egno
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di legge: «Madrliche alla leggle sulle espra~
priaZ.IOlllil per pubblLca utilità}}.

Ha faoaltà dI parlare l'anorev'Ole M~mstra
di graz:la e g;mstlZÌ'a.

B O S C O, MmIstro dI graZIa e gZUS1IZIù.
S1gnor Pvesldente, onarevoh calleghI, mi sia
permesso anzJtutta dI nvolg,ere un vlvislsim'O
nngraziamentoal Senato per aveI1e consen~
lita un brieve nnvia aHa r,eplLoa diel Ministro,
nnvIO dovuto alla ciroastanza che ladrlscus~
SlOne di <questa Importante disegna dJ legige
al Senata si è inorooataoon la dislOussiane
dì un'altr,a praposta dI leg)gie, ugualmente
Ilmporvante, ,alla Camera dei deputatI, qudla
cIoè concernente la tutela dell'avV1la1mento
cailllmerc1ale. ChIeda qumdI scusa agli ano~
revoh ,calLeghi che hanno parlava lien per
non aVier potuta as:col,tarli dI :pea'sona; desi~
:clero :però dare assicur!azione ohe haacçura~
tamente letto Il resOlcantaSlte:rlOlgrafioo della
seduta, per ,aUI posso tener oanto, nella re~
phca, di tuth glI a:rgamentl che eSSI hanna
portata nei 1011'0inverventi.

Il pnmo quesllta che SI presenta al Senata
nella 'pllesente dISousslone rigluarda l'attuale
validità del disegna di ,legge suH'esprop![i:a~
zwne per p!ubblica utihtà, dapo quattra anlll
dalla sua pre:sentaz.IOll1e al Parlamenta. Le
dIscussioni 'Svoltesi 1ll C'OmmissIOne, dI cui
SI ,fa :cenno nella persp,ioua rdazione del se~
natore Azara, s:pieg3JllOlpienamellte l !m'Otlvi
del ritardo.

DesIdero assiourare su questa punta i,l Se~
nartaohe le ,modllfiohe pr'Oposte sono ancora
oggi n'On saltanta utili, come ha sottal,inelata
già l'onollevole rdatare, ma altriesì neoessa~
rie ed indispensabili per una più rapIda ese~
Ciuziane :delle opelle pubbliche.

L'illtensifìoarsi di queiste opere, SJa 'gene~
rali ohe :part.icola:n a detemuinate re,giani, Il
rinnovamenta della rete delle grandi strade
di comunioaz,ione, l'asse:sta,menlta del ,regime
dei fiumi, l\ncremellta delle abitazioni ca~,
strmte dallo Stata e da ent'Ì pubblici, la svi~
lup:po deLle opere di bOinilioa, SIa in rdaz~one
alla ril£orma algraria che al {{Piana Verde »,

il pieno n,goglio delle opere di infrastrutture
devolute alla Cassa per il Mezzogiorno, l'at~
tuaziollie dei ,piani regionalI di sviluppa qualI
quelli per la Calabria e per la Sarde1gna, la

esplallsione deH'edilizia soalastica e tanti al~
tri £ernom!en,i connessi alla fase dI progresso
erconom,ioa, socIale e ovile che il nostro Pae.
se sta Iferl:ioemente attrav,er,sanda, dimostrana
l'es,tl1ema m:glenza e neoessità di l1evisione
della l'egrg,edel 1865 sune es,pl'opriaziolll per
pubblica lutilità.

Inv,e.w nel corso quasi s:ecolar1e di appli~
cazione di questa legge n!umerose sona state
le dero,g):1e, le modlficazlan.i e le innavaziani,
sioohè a giusto titala si è 'Osser'vato che forse
nessuna delle pur Dum!erose nor,me della
legge :del 1865 è 'stata lasciata malterata e
ohe non 'vi è branoa dei serVIZI statali nella
quale non si riscantrina de,roghe alla ,legge
generale.

Mi sriraoonsentit'O di ricordare a ques,to pro-
pOSIto ~ nan per1chè si ,tratti di unalelgge
che annoveri il mia nome quale Ministro
propanente, ma perchè è l'ultima in ordine
di tempo ~ la legge 13 febbraia 1962 che,

in consideraz,ione deUe urgenti ed ingenti
necessità 'dell'edilIzi'a scolastica, apporta va~
rie ed impDrtanti deroghe al si5:tema della
legge ,generale.

Questa mole di deroghe che si è venuta ac~
cumulanda nel tempo dimostra che la leggle
del 1865 non rispande più aUe esigenze del
nostra tempo che richiedona ampiezza dI
inter'venti della Stato, e deglI enti pubblici
locali e rap!irdità di eseclUzionedelle opere.
Del ,l1esrto:da tutti gli ol1atori, intervenuti ne]
carso deUa dilscus1sione, è stata rioonosciuta
la neces,siltà di modi'ficare la legge del 1865.
MI pare anzi che su questa punta vi sia ad-
dirittura una communis opinio.

n giusto ossequio alla tradizlane, che rav~
vi slava nell'imponente .1egI'slazione u:nifica~
trke :del 1865 un monumenta di Siaipienza
giuridica ed amministrativa, non deve far
perdere di vista l,e llecessità delila vita ma~
dema, tanto più ohe i più ill11portanti di que~
sti dOCiume:nti legislativi, quali i Codici del
1865, i Codilci 'dell'O Stata unitario, isano sta~
ti tutti sostiÌtuiti e non pier quest'O è venuto
meno l' assequia per le patrie leggi che unifi~
carono l'Italia.

Tornanda ana legge sulle espropriazioni
per pubblica utihtà, non si può falle a mena
di riconoscere che essa rappresentò per i
sUOli tempi un grande progressa sulle C'on~
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cezioni assolutistilChe della proprietà che do~
minavano le leggi in materia ~dei vari Stati
italiani che preesistevano all'Uni,tà e quella
franoese del 3 ma'ggio 1841, belga del 17 apri~
le 1835 e inglese dell'8 maggi,o 1845.

Ciò nOln di meno la nOlstra ,legge del 1865
ha subìt,o, cOlme è ovvio, il logoramento del
temp'O e 'si dimostr'a inadeguata, come lo 'pro"
va l'aspra selva 'delle leggi speciali, special~
mente in due di11ezioni: quella della com~
plessità delle procedure e quella della mi~
sura delle indennità.

Sotto il primo aspetto le leggi speciali
hanno introdotto in molti casi la di('hiara~
zinne di pubblica utilità in via generale ope
legis anzichè easo per caso, il rioonosdmen~
to dell'indiiteribilità e idell'urgenza ai fini del~
l'immediata occupazione dei beni, l'equip'a~
razione delle stime J1ed3ltte dagh uffici tecnici
dell'Amministrazi'One dello StatOl aHa periz,ia
giudiziaria, la fa:c,oltà aocordata al Pirefetto
di abbreviare i termini del procedimento, e
così via.

Per quanto riguarda la misura delle in~
dennità, 'si è andato scalzand'O il cri'terio del
valore venale del bene in una libma contrat~
tazi,one di mer:c:ato per sostituirvi quello pre~
visto daUa leg,ge per Napali deliS febbraio
1885 che commisura l'indennità ad urna me~
dia tra n valore venale e la somma dei fitti
risultanti dai cOlntratti di data certa nen'ul~
tiI-no decennio a, in mancanza di quest'u1ti~
ma dato, il ,reddito catastale complessivo
p~r l'ul,timo decennio. CrÌ'teri ancorra diversi
sono stati adottati cOIn le leggi di dfaI1ma
agraria ed in altri casi speciali. Il sovrap~
porsi di numerose leg;gi speciali al sistema
della legge del 1865 ha provocato una situa~

z'ione che, secondo il competente ed alto
giudizio del sena>to:re Azara, affatica non pa~
co gli interpreti e provOlca perdita di tempo
che è pl1e1zioso in una materia. nella quale
l'interesse pubblico richiede risoluzioni ra~
pide e soddisfacenti.

Nan è fU0'ri di luogo ricordare che la legge
21 ott0'bre 1950 per la riforma agraria in
Calabria, che fu poi estesa ad altri com,pren~
s0'ri, preEmÌ ricorrere al si>s.tema delll'espro~
prio a mezzo di delegazione leg,islatii\Ta del
Pfelsidente della Repubblica, per1chè diver~
samente la riforma sii sarebbe arenata tra le

secche della prooedura senza giungere in
porto.

n disegno di legge sattoposto all'esame
del Senato si dispiega in due direzioni: da
una ipaI1te prEwiede una seDie di no:rme per
semplificare ed accelerarle il procedimento
espropriaHvo; dall'altra }1iohiede una ddega
legislativa per I131ocogliere e coordinare in
testo unico le disposizioni di legge esistenti
con f3lcoltà di intDodurvi modificaziioni ed
integJ1azioni che ovviamente riguardano an~
che la pDesente legge. Sott0' il primo aspetto
v;iene anzi,tutto in consideraziane l'articolo 1
del disegno di legg'e che a'ttI1Ìbuisce al Pre~
sidiente della Repubblioa la dkhiarazione di
pubblica utilità anche nei casi nei quali la
legge del 1865 l'attribuiva al Potere legisla~
t,ivo. In InghilteI1ra si noti bene (da,l mo~
mento che questo articOllo 1 ha {ormatOl og~
geUo di grandi discussioni e soprattutto di
notevolir1iserve e peIlplesSiità), fin dal 1845
fu soppre1sso il principio per cui l'autoriz~
zaziOlne parlamentare costituiva l'unico atta
di fronte al quale si piegava il diritto di
proprietà pr'i'vata. n legislatore del 1865,co~
me è s'tato ampiamente spiegato dal senatore
Azara, dal senator1e Romano e dagli ahri
onorevoli colleghi che sano ,intervenuti nel
dibattito, adottò un si,stema n1isto, riS'er~

v3'ndo al Potere legislativo l'autorizzazione
per i gmndi lavori attinenti ad interesse p'ub~
bliico di par>tiÌcolare rilervanza o implicanti
nuovi oneri (per esempio i contributi di mi~
ghona) per la proprietà privata dei terzi; ed
attribuendo al Potel'e eisecutivo la dilChiara~
ziane di pubblica utiHtà negH altri casi.

In realtà, si noti bene, le leggi successive,
e ,in 'particolar modo il regio delcreto 8 Ifeb~
bm~o 1923, hanno già ridotto a pochi,s,simi i
casi di ,opere da autorizzarsi iCon le1gge e per
di più anche in tali casi la dichl'arazione di
pubblica utilità è implicita per effetto ,del~

1'artlicOllo 30 del citato delOmto; ed è implicita
in quanto si affida indirettamente la dichia~
razione :di pubblica utilità al Potere eseoutì~
va nell'atto in 'cui approva il progetto di
massima. Tanto ciò è vOIo che la dottrina
unanime ricOlnosce ohe il sistema della legge
del 1865 è già in fa1Jto abrogato, senatore
Caruso. Quindi non si tratta di una inno~
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vaZLone, ma di una n'Orma puramente con~
f,ermat,iva e dichi'arativa.

Se :me lo 'Conlsente :il Senato, darò lettura
di un brano del trattato dello Zanobini, di
cui tutti riconosoono La grande autorlÌtà in
materia. Dice lo Zanobini: «La competenza
ad emanare il decmto di pubblica utihtà ap~
partiene agli oI1gani del PO'tere e'S,eoutivo.
Un tempo fu discusso se ta,le oampetenza
non dOlVlcslseesseT'e attl1ibuita invece agli 0'1'
gani l'eg,is,llativi. Questa 'tesi si fan:dav1a sul
Cétl1attere :eaoezionale ohe avrebbe l'esplro:pria~
zione risp1etto al Iprincipio della illlVliolabi~
H,tà del dÌiritto di proprietà. Il ragionamentO'
era però errato, una volta am,m,esSo 'con
nanna Iglenerale (e questa n'Orma si trova
i,scl1Ìtta anche nella nostra CalStituzione) çhe
la proprietà, sebbene ,inviolabile, può essere
sacdficata quando l'interesse pubbhca lo
esiga. L'accertare la sussistenza o meno di
questa eSlilgenza nei oasi singoli è funzione
IplrQpria e normal,e dell'Autorità amminiS'tra~
tlVa. La legge del 25 giugnO' 1865, pur ac~
cogl:Lendo in massima questa soluziO'ne, n~
servava alla legge la dichiar:azione di pub~
bhoa utIlità. . . », e 'qui fa i due oasi ali quali
prima ho fatto cenno. « Ambedue queste ec~
oezioni ~ p,rosegue ~sono oggi da ritener~
si abrogate. Le opere da autorizzarsi per
l'egge, 'assai llIumerose al tempo in oui la di~
sposiz:Ìone era stalta emranat'a, sano divenute
piuttasto ,rare nell'attUla,1e legilslazione. Inal~
tre il'articolo 30 del decl'eto del 1923 stabil:i~
soe che !nei casi in .oui l'autOlrizzazlione per
legge è oOlllservata, non è richiesta Ia d10hia~
raziOlne idi iplubhlica utilità. InfalttiÌ è ritlCllliuta
implicita nell'approvaziOlne del ipll'og:etto di
massim:a. Per talI modo nessuna dispOIsizione
p'rClvede oggi la dichirurazione per atto legi~
slativo ».

Questla è la S'ITIuaziOlne attuale della no~
straIegislaZlione; quindi il dettato dell'ar~
ticolo primo del disegno di legge nOln deve
destave ipreocoupazioni pOlichè si tratta di
una dlÌ'Sposizione meramente confermaitiva.
Comunque, se il Padamento ntenesse di rav~
visare in questa nOI1ma un attentlato alle
prerogati,ve del Parlamenta medesimo ~

ciò che nOln è neLl'anima del Gaverno ~ io

non ha alouna obiezliane a :rinunciare a que~
sta norma in quant'O si tratta, ,come riiPeto,

di ui1a norma me,ramente diehi'arativ'a che
non agg11U1ngee non tOlglie nulla al dÌ!dtto
esistente. Anzii, si p'Otrebbe perfino l1itenere
che essa comp:lica la prO'cedura peI1ohè, 'men~
t.re il sistema a ttua'le prevede che il decreto
del Capo dello Stato sia fatto 'Su propas,ta
del Ministro senza il parere obbligatol1io del
ConsiglIa di Stato, la norma proposta alla
a,rticOllo primOl introduce invece 'l'obb1i:gato~
rietà de] pm'ere IdeI Consiglio di Stato. In
talI modO', quindi, il Govel1no si è aUltolimi~
tata rispetto ai pOIteri che già in atto glI
campetona :in base 'alle leggi esistenti.

Una natevO'le semplilficaziOlne prrO'oeduraJe
è quella prevista dall'articolo 2 del disegno
di leglge che, in all'mania Cion i criteri di de~
oentmmenta amministrativo indicati dalla
Costituz,ione, domanda al PI10Detto la :dichia~
llazione di pubbHca utilità per tUltte le opere
camunali, prarvindaH e oonsorziali, esten~
dendo in tal modo la portia ta dei primi due
commi ddl'artioolo 10 della legge del 1865.

Una modifica piÙ sostanziate, qudla che
io cOllisidelrerei la chiave ,di vO'I,ta del disegno
di legge, è queHa contemplata neU'artioala
12 che equipara ,alla stima giudizialle del
valO're dei beni quella compilata dagli uffici
tecnici delle Amministraziioni dellO' Staio.
Anche q:ui vi è stata qualche critica da parte
del >senatore Gl1,a'megna il quale ha mO'strato
di pl'eDerire l'attuale procedura. Vorrei però
faI1gli osservare che essa importa dei gl'avi
rÌ'taIidi neJl'esecuzione dell'opera. La proce~
dura del 1865 si svO'lge in due fasi: il pI1O~
motO're de:ll'es:prapI1iaziOlne, :ptIv:ata O' ente
pubblico, fa la richiesta all'autorità cui com~
pete di dichiarare l'utilità pubblica deJla
elspropr1iazione del bene ed offire una certa
indennità in compenso dell'elsp'roipriazione.
Se questa indennità non è accetta:ta dJal,lo
espropriato, il Prefetto forma l'elenco dei
proprietar:i che non aooettan,a l',indennità

offerta daill'espropri1ante, 101linvia al Pre5'i~
dente del Tribunale, :che ent:ro tre giorni
deve nominal1e un :perito giudiziario il quale
fa una p'rima pc:rizia. Notate che la pelrizia
di stima del valore del bene fatta in questa
fase dall'Aut0I1ità ,giudiziaria nOln è abb1iga~
toria pelI' il p:ropriet'ario; anzi è previsto
,dalla legge del 1865 che il propriet,al1io Ist'es~
so, dopO' che è stata depOIsitata questa pri~
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ma ,penZl'a giudizi aIe può limpl1!gnalI1la, per
cui iliOlr:Inalrlnente si ha una seconda perizia
giudiziale per stahihre 'il valaDe del bene.
Vena è che sOllo 'alla prima perizia è attri~
buitOl il va:lorre di presuppOlsto gIuridico per
l'emanaziOlne del decreto di l~iSlpropriOlre quin~
di in sost3lnza il bene ètraSrferito dal patri~
mania della resrprropriato a quello dell'espro~
pri'all:te, lanohe prima della seconda perizia.
Non c'è dubbio però che questa prima fìase
già di per se s,tessa Tirchierde un ,tempo mon
breve di attuazlione. Ilnohre anche dopO' il
decreto di esrproprio re fino all'aCrcertamento
definitivo della indennirtà, pesa sUIll'relspro~
:pnian,te lasparda dI Damocle di un aClCerta~
mernto di valore che la seconda pe:rnia giu~
diziale può stabilire in modo sostanz,ialmen~
te ,diverso dal precedente. C'è quindi ulna si~

'tuazione di incertezza, che non giova laHa
,rapidMà della costruzione delle opere pub~
blkhe.

Ecco perchè neIla prassi si è r~mdato affer~
mando Il principIO dI sostitu,Ire alla stima
giudiziale la ,stima deg!li uffioi tecnioi delle
Amminirst:mziiOlni interessate. È run pr01cedl~
mento che dà piena ,garanZIa, perchè ogni
atto ,amministrativo è li'lì1Jpugnabile ed è po-
liticamente contro'llabdjle in Parlamernto.Mi
ipaI'e quind'l che il presente diseg,na di legge,
anche sotto l'aspetto della determinazione
della indennità, appoDti rnotelvoli modifiche
in megho, ,rispetto alla situaziorne attuale.

Presc1ndendro da al tre ,miÌnori riforme iPro~
cedurali, resta da rilluistrare brevemente la
necessità della ~ilChiesta delega le:gisllatllva.
PremeiJto che anche la legge del 1865 fu aip~
proviata iCon decl1eto del Capo dellO' Stato,
nella st'essa forma cioè con cui fu:rono ap~
,provate ItUlt,"bele g:randI leggi del tempo: ad
esempio, la famosa ,legge Casati del 1859
per la ipubbilioa istruzione fu anch'essa ap~
provata lin base ad un decreto reale, in vlirtù
dei plienI pO'teri derivantI daHe esigenze con~
nesse alla secornda gueua di indipendenza.
La legge sulla espropriazrione per pub:bhca
utilità comporta un lavaro minuto e tecrni:co
ohe meglio si compie con il Sll:stema della
de'legazione legislati:va di curi agli ariticoli
76 re 77 della CositituzriOlne, delegazione che
è stata :ipn:wi'sta principalmente ptfopT,io ,per
i testi unici. I testi unici infatti nchiedono

non un semplice cO'O'rdinamentO' formale,
ma rcOlmporltanO' delle inte:g:razioni; non si
può cucine insieme una legris,lazrlOine speciale
così disparata re complessa quale ,qUlerl'ladella
esprapriazione senza a,pportaJ1e modifiche al
testo Idelle leggi esistenti.

Si può qruindi diI1e ohe si è semlPre rite~
nuto necessario, nel momento in Clui Isi rfor~
ma un testo urn:i:co, di intradurre ,delle ,ma--
dificazionialle leggi resistentI'. All'Assemblea
cost1rtuente fu detto els.pressa,mente rohe ,la
delega iegislativasi adattava in modo par~
tircolarealla formulazione dei testiÌ unilci,
01tre ohe del Codi:ci e deUre al tre lreggi di
uguale complessità. Si noti, ad esempio, che
la legge del 1865 è fommata da 101 ar11100111.
Se SI agrgliunge una parte almeno di tUltta ,la
complresiSa Ilegislazione susseguente, bisogna
convenire che Sl tiraNa di un vero e proprio
Codiae.

N'On è qUlllrdi, quers,ta, m!ate:ria di rfoDmra~
le discussione 'parl:amentare diretta; ma in~
diJ1erttamente sono s,alvi i porteri delPlaLla~
me:nto che ;fissa i rpriIliCrlpidiretti vi :reli crilte~
ri di massima. Esiste poi la garanzia dell
controllo della COIrte cOIstituzJO'nale IOhe ha
affermato Il SUO potere ldii ahrogaziOlne del~
le leggi emanate dal Governo in fOirz:a di
delega, qualora sia alCcertata l'esisrtenza di
un ecoesso di delega ,rispetto ai principii e
ai crrÌteri dirrettivi fissatI dal Parlamento. Vi
è dunque anche una garanzJa giuridica, orltre
queHa poIitllca, pel1chè il Padamento può
sempre cont,rollare l'attività del Governo.

QuindI, S01titOquesto alspetta, nO'n mli prure
VI possanO' essere pre'Occupazioni tanto 'più
che i oritel1ir e i 'prindpi direttivi previsti
dalla leg,ge de!legante sono così dettagliati
che non possono dar ,luogo a dubbi su quel
che dovrà fare i'1 Gaverno nell'esercizio del~
la delega.

VOIrr:ei a questo Ipunto far presente ,che
non mi sermbI~a esatta .il di;leiffililla che ha
posto l'onoJ1evole Grameglna, :il quale ha det~
to: se ohiedete :la delega, è inutile fare 'an~
che delle innovaziorni r1spetto alla pJ1ocedu~
ra raHuale; è meglio rinviare tutto al testo
unica che dovrà essere !formulato in segui~
to. Ora, faccio pJ1esente ,a:l senatOl.t1e Gl'ame-
gna che non mi pare vi rs,ia contraddizione
tra le modifiche propos1te e la riohiesta di
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delega, iin quanta 'VIi.Isana aLcune ipl10paste
che hanna ,a,ssoluta necessità ,di esseireadot-
tate. Ho !aooennata ,a quella della stima giu-
diziale; pensate al :ritaI1d:a ohe si ha nella
esecuzione deUe ,opere puhbliche a causa del-
l'inceplPo lP,mcedurale che prarviene da questa
norma emditata dalla legg,e del 1865, che
,andav'a bene per un',epoca in CUl le ,opere
pubbliche er,arno cosÌ tI1are, ma 1000 ~OIn va
più bene in un'epooa come quella m ollii vi-
~iama, quanda ,le ,opere pubbhche fQ['tlUna~
tamente si mOiltiphcana ogrni giorna per il
benessere del nostra papola.

Deva poi OiSSerVaI1elohe un'altn:ia ,critica è
stiata Itatta, a 'mio parrere giustamente, al-
l'artioola 5 dal senatare Caruso, il qUlale ha
detto: Jen sOlstanZJa con questa legge voi iIIJ:-
ponete la predeterminaziane dlun termine
anche ifinale delle opere; re s~ocome l'indica-
zwone idel termiThe, !del dies a qua Ie del dies
ad quem, è ,oonsidemta ,obbligatoria a pena
di nullità, :pratioamente !si f,abbrica un m:eo-
canisma .dtardatore anzlOhè ac:oeleiratare.
Bene ha fatta perciò la CammIssiane a pre~
6entarie un iemenid3lmenta, ohe diohialro fin
d'ara di accettlare, can il quale ha preVilsta
che SIa ammessa La passIbilit,à della praraga
del termine da parte della stessa autarità
c.he ha dichiarata la pubblioa utilità.

Il ,ohe mi pare ovv,io, ,pe:rohè a quell'au-
torità la cui per liegige ~ questa a aitre leg-
gi ~ lOompete la dilohiarazialI1e di pubblica
utHità, !a quella stessa deve cornpetere ,il po.
tere di prralungaJ:1e eventualmente iil termi-
ne. Chi è p,mtico di o[Jere pubbliohe sa be-
ni!ss,ima ohe può aocadere, e aocade di fre-
quente, che non si possla risip'ettarle il ter-
mine prevista per reseiouzioIle dene opere;
3Inzi quaslI! mai il itermine viene rispettato.
È propria di questi giorni l'ese:rnp1a del nua~
va Ip~laz:w giudiziaria d'i Rama: si sOlno in~
contrate delle difficaltà nel ,sistema delle
fondazioni e l'apera hasubrita un 'I1itaI1da.

Si vuole Ican questa pretendeI'e che, isca-
duto quel itermine, si debba far luogo ana
retrooessiane? Questa infatti è il punto gra~
ve; scaduto il .teJ:1m1ne, prevista neH'atta in

cui si è indicata il dies a qua e il dies ad
quem, non rresta altra Ipossibilità a ,cari,oa

dell'espropriante ohe queHa della r'etraces~

sione. Ora, mi :paJ:1egr3l~e interrOlmpere tl'iter
di un'opera puhblioa che :è costata già 'Som~
me ril,evanti nel carsa della ioostI1uz,ione. Bi~
sognerebbe poi regolare, ave si 'adottasse
questa o:dterio, anche tutte le situaz1ani in-
teJ'medie, doè cOlme sona calcolate le spese
fatte medio tempore, peI1chè evidentemente
li criteri all'uapa IPll1evisti negli alrltioali 66 e
seguenti della legrge del 1865 sulla ,l'et:woes~
siane nDn sana applkabili :a oasi dell'im-
portanza di quelli cile si verificana oggi.

Dopo queste brevi aSiServazioni, mi si,a con-
sentito di ringraziare ancara la Presidenza
del Senaito per ,alVer messa all'ordine diel
g:i'Ol1na dell'Assemblea questa ,importante di-
segna di leigge, e di osservaI1e, elevando il
pensier:a a temi più glenerali, lohe esso si
inquadra in queH'ansia di progresso econa-
mica e ,sociale 'ohe caI1attrerizzla il pr'oglI'am-
ma del Gov!erna.

Ecco lPerohè il GOiver;na 'l"ltiene che questo
disegna di legge passa essere appravata, e si
augura che 'i suff,ragi del Parlamenta Ivag:1ia~
na Gonfarltare ,lo slancia di ammodernamen-
ta che 'anima ,IllPaese, ohe [)Iella realizziazione
delle grandiose opeI1e pubbliche ['{~alizz,3Ite o
progrlammate dallo Stato, vede una sicura
pI1emessa tal iCOinsoliidamenta del progreslsa

CÌlvll'le'ed lelconarnko felioemente in atto pelr
tutta ,il lpapo1a it'aliano. (Applausi d'al cen~
tra).

P RES I D E N T E. Passiama 10m al~
l'esame d~gli artiooli.

Si ,dia le:ttur:a dell'articolo 1.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 1.

Ferma J"elstanda il disposta degli artiea-
li 30 e 37 del vegia decreto 81'ebbmio 1923,
n. 422, l,a dichiarazione di pubblica :utilità,
nei casi Thei quali, per l'mt.ioola 9 della leg-
ge 25 .g1ugna 1865, n. 2359, OIoo,orra una
legge, è fatta can ,decI1eta del prresidente del~

la Repubblica, ISUpI1oposta deJ Ministro calill-
petente, sentito li] Consiglia dei ministri,
udito "il parere IdeI Consiglio di Stato.
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P RES I D E N T E I senatori Caru~
SO, Soa:ppini, Gavani, Saochettli, Gambi, Si~
monuoci, Gramegna, e Vergani hanno pre~
~en:tato un emendamento tendente a sop~
prinìere questo articolo.

Il senatore Caruso ha ,facoltà dI Sivolgerlo.

C A R USO. Ciò che dirò non è espres~
s,ione dI diffidenza o sOsipetto verlso il Go~
verno, ma del ,ra:mmanca nel canstatare co~
me progressivamente VIene eS3!utorato il Po~
tere legislativo e tutto H 'pO'tere viene accen~
trato nelle manI dell'Esecutivo. A conferma
della ,preoccupaZIOne che ho espresso, il .dI~
segno d'l legge In esame ~ 'Presentato, biso~

gna dirrlo, con <la 'lodevole ed aiplprezzabi,le
intenzione di aocele:rare 'le procedure di d!i~
chiarazlOne di pubblica utilità ~ conferma

queste p:reocourp,azioni ed in sos'~anz'a non fa
ohe determinare, lP,roprio con l'artioalo 1, un
pa:ssagigll\o di pO'ten ,dal P'3!rlaimento al Go~
verno.

Lo snel1imento della praoedura si risolve
nel IsottrarJ:1e la materia della diohiarazione
di pubblica utll>ità alla competenza e aHa co~
gniziane del Potere ,legislativo per affidmla
all'Esecutivo. A :prescindere dal IfaMa che
a me sembJ1a ,malto dI,scutibil:le che l'aoGer~
tamento dell'esigenza di pubblico inteJ1esiSe,
che impone il 'sacrifioio della pl101prietà pri~
vata, sarà fatto ,più prontamente dal Potere
esecutivo, contesta che l'Esecutivo possa
meglio procedere aH':aocert'amento stesso.

Tutti l3!bbiamo l'esperienza che oi consen~
te di dire che, se si 'vuole varare oellermente
una le:glg,e, i'l suo iter si compie a passo di
oarioa, o attraverso la procedura di U:Ilgen~
z,a, o lattraverso le Com,missionI liill sede Ile~
,gIslativa, alssllloul1~mdo così una I1a:pidità che
forse nO'n ofÌJ:1e la bur:acrazia della quale
sono note tutte 'le lungaggini.

Ma ciò IOhe maggiormente 'mli preoooll,pa
e ei preoocupa è rinteresse pubblico, che,
selcondo noi, deve 'essere salv,aguaJ1dato più
della pJ:1oprilletà pnvata, la quale, natural~
ll1ente, ,fino a quand'O esilslte delVe essere tu~
telata ~ evidentemente se la si vuole abo~
live l''Opposizione non verrà da 'parte nostJ1a

~ :peJ1chè l'articolo 42 deUa Carta costitu~

zionale ne chiede la tutela.

Pertanto non mO'tivi di urgenza possono
addursi a giustificaziane della pl1oposlta, ma
motivi attinenti a>lla ratio della norma, ed
è appunto la sussistenza di motivi sopra:g~
gi unti che noi dobbiamo esamina:re e non
sOIlo la l'Oro sussistenza, ma anolue la 10110
validità.

Ve ne sono di :questi motivi? Ritengo di
no perchè non ne sono sta ti indicatli nella
relazione che 'accompagna il disegno ,di leg~
ge, e nemmeno nella relazIOne dell' e:gl1egio

colle'ga Azar:a. Di ,contro, non mancano a,vgo.
menti va'lidI per:ohè lo status qua vengia man~
tenuto, nonostante l'autorevole parere dello
ZmlObiini, testè letto dell'onO'relvole ,sig;nalf'
Ministr:o, il quale avrebbe p'OtutO, senz,a biso~

~

gno dI ricorrere allo Zanobini, direi il suo
autorevole parere.

Comunque, le mgioni addotte dalLa dOlt~
trIna sono :l1agioni ohe Iscaturisco:no ,da re,.-
centi avvenimenti e, come abbiamo visto, ISO.
no ragioni di carattere politico; d'altra iPar~
te ,la legg,e del 1865 rlagIonevolmente aflidò
al Parlamento il potere dell'accertamento
dell'es1i;genza d.I pubblwo 'interesse.

Per ques,te consildJerazioni, onorevaleP:I'ie.
sidente, insisto nell'emendamento IPI'iO[JO'sto.

J A N N U Z Z I. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faoohà.

J A N N U Z Z I. Si\gnor Presidente, mi
pare che la questione sia un esame dei prin~

CÌ:PI che ri:gluardano i rapporti tra il PoteTe
legis1:ai'ivo e il Potere eseoutivo. Il Potere
legislativo, eIVidentemente, è ohiamato a det~
tare la norma generale; il Potere eSlecutivo
è destinato ad attual'l:a nei casi concl'eiti.

Ora, un 'provvedimento di attuazione ,dii

una norma nel caso concreto, cioè rafferm:a~
zione dell'esistenza, nel caso concveto, dei
pl1esuPIPosti della legge non pruò essere che
og!getto di ,provvedimento de,l Potere eSlecu~
tIVO. In Isostanza, non è compito del P>arIa~
mento, es:aminal1e se, ,in un caso dete:rmina~
to, per la costruzione di quella determinata
opera pubbhca, sussistana o non sUSlsistano

i presupposN della legge.
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Pel1ciò credo iChe nel siSltema giuridioo !Ìta~
liano Isia pIÙ razionale la disposiziorne che
V1:iJeneoggi !!?,voposta ,oon il disegno di legge
in esame che non le disposizioni del1e Jeggi
pvecedenti. Per queste :cansideIìazioni sano
favarevole ,a questo dtsegno di -legge.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
llÙssione ed Il Governo ad esplrimeve il p'ra~
p,rio aVV1isa sull'emendamento in esame.

A ZAR A, relatore. La Cammissione è
contrama all'eme:ndalllento p,voposto dai s.c~
natori Caruso ed altn, mentl1e è p'i'enamen~
te d':accoI1do Clan le iConside:razwni esposte
testè dal,Slt:,uatore Jannuzzi. Rlltengo non sia
neoessario che io mi dilunghi maggiol'me:n~
te 'su tale questione, l'lmettendomi iCompleta~
mente alle osservazicmi fatte dal slenatore
J,annuzzi, che 'Sono p'er~ettamente Ichiare.

B O iS C O, Ministro di grazia e giust~zia.
SIgnor Presidente, ho già detto Inel mio in~
tervento ,di replica che questo artJicolo è
meramente confermativo; ma data J'inter~
pI1etazione particolare espressa dal senatore
Caruso, il quale propane di togliere al Pote~
lie eseoutivo una facoltà ,che esiste ìgià, di
£atto e di diritto ~ peI1chè tutte le leggi

specialI, compresa quella generale del 1923,
p,J1evedona questa ,facoltà a .favore del Pate~
re esecutivo ~ deva dive :che non possa
rinunoiave a qualcosa che serve al Governo
per eseguire ,le norme di legg!e ,dettate dal

Parlamento.

P RES I D E :N T E Metto ai vOlti
l'emendamento presentato dai senatori Ca~

,l'usa ed lalt.d, tendente a sopprimere l'arti~
clOla 1,emenda,mento nan accolto Inè dalla
Commissione nè dal GOVif:ellO. Chi ,l',aiPP:w~
Via è pregato di alz,arsi.

(Non è approvato).

Metta ai votli l'articOlI o 1. Chi 1'app'rova
è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si' dia 'lettlU~a dell'articolo 2.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 2.

L'aIitilOoJa 10 della legge 25 gi.ugp.o 1865,
n. 2359, modificato eon Ila legge 18dicem~
bve 1879, n. 5188, è :sostituito da,l sergiUente:

({ Per le apere provinciali, comunali e con~
sorzlialll la diohiaraziOlne di pubbli:ca utilità
è fatta dal Pvefetto, dopo intervenuta Ja
GliPlprovazione dei prog,etti da parte delle au~
torità competenti. Quando, peraltro, pier tali
o:pere ,sia :chiesto a spetti il contributo ,dello
Stato,la dichiarazJlone di pubblica utilità è
implicita nel decreto di approvazione del
relativo pvogeltto.

La dichiamzlOne di pubblica utilità .per le
OipeI1e !lwede:tte, ,che 'siano abbligatorie :per
legge, dispensa dall'autorizzazione all':acqui~
sto degli stabili p,rescritta dalla legge 21
giugno 1896, n. 218 ».

P RES I D E N T E. Su questa al1t1colo
è stato :presentato un emendam,ento da par~
te dei senaton Magliarno, Manni e Azara. Se
ne dia Lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

({ Nel nuovo testo dell' articolo 10 della leg~
ge 25 giugnO' 1865, n. 2359, al primo com~

ì/'l-a, dopo le payole: "da parte dt:jl1e Auto~
rita :competentI" inserire le altre: "salva
l'applioazlione di norme contenute in leggi
s,pedali " ».

P RES I D E N T E Il Govelrillo ac~
oetta questo emendamento?

B O S C O, Ministro di grazia e giusti~
ZIa. II Governo è d'aooordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento deli senatod Magliano,
MO'nni e Azara. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).

SempI1e sull'articolo 2 è stato p'I1esentato
un emendamenta da parte dei senatori Ca~
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't'uso, Gambi, Mar'abini, Gramegna, Vm-:gani,
Cerve>llati e Gaiani. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

«Nel nuovo testo dell'articolo 10 della
legge 25 giugno 1865, n. 2359, dopo il primo
comma, inserire il 'seguente: "Per le regioni
a Statuto speciale la dichiaraziO'ne ,di pub~
blica utilità per le opere pmvinciali, comu~
naJi e c'onsorziaIi è fatta dal Presidente del
Consigllio Regionale, dopO' intervenuta l'ap~
provazione dei progetti da parte delle auto~
rità campetenti. QuandO', perahra, per tali
opere sia chiesto a 'Spetti il cantJ:1ibuto del~
la Stata, la dichiarazione di pubblica utilità
è 1mplidta nel decretO' di appravazione del
relativa pragetta " ».

P RES I D E N T E. Il senatO're Caru~
sa ha facaltà di illustrare questo emenda~
menta.

C A R USO. L'articO'la 2, che, in armo~
nia can i criteri di decentr;amenta ammini~
strativo, devolve al Prefetto la dichiarazione
di pubblica 'Uitilitàditutte le opere COImuna~
li, rpravinoiali e oOIll'sortili, non tiene canto
delle paI1ticolari 'situazliani dene Regiani a
statuto speciale.

Nella Regione siciliana, per oitare la mia
Regiane, il potere di controllo sugM' Enti lo~
cali nOln è esercitato dal Prefet'to il quale
rimaJI1e del tutto elstranea la tale 'SettO're; di~
venta pertanto strano questa .reingressa del~
l'autorità prefetti zia, sia pure per quanto at~
tiene alla potestà di dichiarare la pubblioa
utilità di un'O'pera. Si pensi aUe auribuzioni
degli asslessori alle opere pubbliche p~esso
le Regioni, ;alleattribuzioni che in materia
di opere ipubbliche hannO' le Regiani e quin~
di ai conflitti che ne verranno nece'Sisaria~
mente nel caso in cui l'emendamento Ida
me proposto Vieni:sse dgettatO'. E ciò a rpre~
scinder~e dalle ragioni squislitamente politi~
che che cO'nsigliana raocoglimenta del~
l'emendamentO' stessa.

Non avrebbe certamente più significato
l'impegna, assunto dall'attuale Governo, di
attuare la norma costituzionale riguardante
l'istituzione delle RegiO'ni se venisse vesPiin~

to. illmio emendamento.; nè credo che rac~
ooglimento ,dell'emendamento d~l senatore
Magliano. Slia diretto a colmare la ,vacuna
che ,io ho 'segnalato e che, cIOn l~emenda~
mento da me propositO', ritengo sj'a possiMle
oolmlaire.

PRESIDENTE

I
missione ad espr1mere il
l'emendamento in esame.

InVlito la C'Om~
suoo .avvisa Isul~

A ZAR A, relatorc. La CommissiO'ne

pratioamente aveva già espresso il suo 'Pen~

sieDa ,proponendO' l'emenda,menta che è 'Sta~

tO' aocol t'O e in cui si dice: dopo le parale
« da parte delle Autorità competenoti » inse.

riDe le altre {{ salva nappHcaziane di nonne
cantenute in leggii' 'Slpedali }}. Con que1s1tadi~
sposizlione penso che !'inconveniente .Jamen~
tato da'l senatO're Caruso. ,sia stata evitato.

CARUSO
di leggi speciali.

Non siamo nel campo

A ZAR A, relatore. La 'so. Qui si dice:
« salva l'applicazione di norme contenute
in leggi 'speciali }}, che nai non possiamo.
prevedere in questo mO'mentO' ma che è be~
ne pl'eveder'e. Per il resto non mi sembra
che l'emendamento. 'sia indiispensabiJe.

P RES I D :E N T E. Invito I~OInore~
vale Ministro di' grazia e giustlizia ad espri~
meDe ravviso del GOVierno.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, prapdo1'interruzione che
è sitata fatta 'testè dal ,senatore Caruso al
IsenataDe AzaT'a mi aff~e un argomento per
dire che questo emendamentO' nan è accetta~
bile, rperchè delle due l'una: O!glià ,la deDaga
è prevista nelle leggi speci:a!li, ed alI ara basta
la salvaguardia prevista d:111a l1Ìserva formu~
lata daUa Commissione; o non è prevista dal~
le leggi speciali, come non lo è, ed allora en~
triamo in una modifim dello Statuto dellç
Regioni a st.atuto speciale, e questo non lo
possiamo fare can legge 'Ordinaria. È da vedt-
re invec:e se, nel quadra del regO'lamento del~
l'intero sistema regianale, non possa intro~
dursi qualche norma di decel1tDaJmenta an~
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che in 'questo 'Senso; ma oggi non si può iso"
lare il tprobl'ema 'SiohaJnto per lIe reg~oni a Sta~
tuto speciale, cioè per quelle Regioni il cui
Statuto può IeIsseJ1e'modificato salo con leg~
ge costituziona'le. .. (interruzione del sena~

t.ore Caruso). Non c'è dubbio, senatore CaDU~
so, che attribui,ve 'aHe Regioni un potere che
lo Statuto speciale nOln prevede, un potere
che dà luogo anche a delle responsabilità
plOlitiche in sede regionale (pefClhè l'uslO 'di
qualsi,asi potere è sogget'to a Icontrollo poh~
tieo dell'Assemblea le di legittimità di alt]1i
organri), non è materia di una !legge ordi~
nania.

J A N N U Z Z I Damando di parLa.r;e
per diohiarazlione di ~ota.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
. "C ,','",'o

"

,

J A N N U Z Z I . L'emendamento è stato
pJ:1esentata in questa mO'mento e quindi niOn
abbiama 'a~uta modo di esaminarlo bene.
Mi rpalI1eche si proponga che i poter,i deferiltli
al Prefetto dall'a,rtiooIo 2, in Sidha, ,siano
deferiti al Pirlesidente del ConiSigIio 'I1egliolllale
e quinJdi non al capo del PoteTe esecutivo
(interruzione del senatore Caruso), ma al
Pves,idente deIl'oI1glaino lelgislati VO'. È questa
la proposta?

C A R USO. No, deU'Esecutirvo.

J A N N U Z Z I. La ringlrazio del chiari.
mento. Ritengo tuttavlÌla che l'emendamell'Do
,debba es:seJ:1e ugualmente respinto, perchè,
se 'mali, è aH'organO' ,esecutlivo e non al suo
presidente, che do.vrebbero eSiSere deferiti i
PiQt!eri 'Previsti dall disegno dti legg!e. (Com~
menti e interruziolni dalla sini~tra).

C A R USO. Domando di pada,re.

P RES I D E N T E. Ne ha fa:coltà.

C A R USO. DesideraviQ far p:msente
all'onoI1eVlole signor Ministro e agli iQnore~
voli Isenatol1i' ohe veniamo ad intaccare gli
,Statuti del1eRegioni, non con l'acco.g:limen~
,to del,l',emendamentiQ da me proposto ma
con l''art~oolo 2 oosì come è formulato, iper~
,chè p'ra1li<oament~ si impone aIIlÒhe nelle Ree

gioni a Statuto speciale l'autorità di un Pre~
fetta ohe mOlnesiste. In .ogni oaso dovremmo
escludeTe dall'appHoazione dell'artioolo 2 del
di1segno di ,legge tutte le Regioni :a St,atuto
speciale; diversamente con l'art.ieolo 2 si in~
cide Siu una legge a camttere costituzionale.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di padare.

PRESIDENTE Ne ha faco[tà.

B O S C O, Mimstro di grazia e giustizIa.
Desidel'o sohan'to dire ail senatlo:re Caa:uSiQ
che dioelIlido « salvo le disrpos!izli'Onidi leggi
slpeciaH» si intende che tutte queUe leggi,
lalnche costituzionali, che sancisseI10 un di~
versO. pd:noipio ,sono previste ne:Ua nOlrm'a
di salvaguardila formulata dalila Commissio>-
ne. Pm~tanto nes!s:Ulna lesione vi è degH Sta~
tuti speciali; la Lesione vi sarebbe Ise aooet~
tassimo quanta ill senatO!r'e Call''Uso pl'orpone
col 'SUIOle!mendamento. Ricordi il senatOI1e
CarusO' che, seguenda i1 sistema da lui p'ro~
p.osto, come oggi si attl1ibuiI1ebbe con legge
ordinaria un potere ,nuoVo alle Regioni, oO'sì
lo si potI1ebbe anche togliel1e, .il ohe 'Ci met~

terebbe su una via anticostituzio.nale. Con la
proposta della CommisSlione, inv:eoe, sono
sa:lvaguaI1date tuNe Ie esigenzie.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntiVio pmsentato dai se"
natori Caruso ed altJ1i, no.n accettato nè dalla
Commislsione mè dal Governo. Chi 110'arppro~
va è ipreg.ato di alz'a:rsi.

(Non è approvato).

Metto ai vat'i l'articolo 2 nel testo emenda~
to. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Si dia 1ettura degli articoli suoaessivi.

BUS O N I, Segretario:

Alit. 3.

L'articolo 11 della leg:ge 25 giugno. 1865,
n. 2359, è sOlsti:tuilto dallseguente:

« Felimo 'J1est:ando il disposto dell'artico~
1.0 693 del Codice deHa naviJg:azionel per la.
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costruzione di fortificazio!lli, fabbricati, 'StI1a~
de mi1itad e, in geneJ1e di ogni altra opera
di inteJ1elSlse militare, nonchè per la siste~
rnazione dei Slervizi occorrenti alle Forze ar~
mate dello Sta:to, la dichiarazione di pub~
blica utilità è fatta cOIn decreto del Ministro
per la difesa ».

(È appravata).

Art.4.

L'articolo 12 della legge 25 giugno 1865.
n. 2359, è sostituito dal 'seguente:

« FUOl1i dei casi prevedUlti dlaglia:rticoli 9
e 10, e salve le ahre competenze previste
da norme spedali, la dichiarazione di pub~
blioa utilità è faUa dal Ministro per i lavori
pubblici o ~ nel caso di oui all'articolo 84 ~

da'l Ministro per la :pUlbblica istruzione, udi~
to iil Consiglio di Stato ».

(È appravato).

Art. 5.

L'articolo 13, iP1rimo comma, ddla leg'ge
25 giUlgno 1865, n. 2359, è SOlstÌtluilto dal
seguente:

« L'atto ohe di,ohiara un'op1era dli' puhbli~
ca utilità deve, a pena di nullità, contenere
l'indicazione dei termini entro i quali de~
vono esseI1e iniziate e compiute le eSp'ro~
pnia7Jioni ed i lavolii ».

P RES I D E N T E Su questo arti~
colo è Sltato ,pJ1esent,ato un emrendamernto da
parte dei senatori Caruso, Scappini ed a:ltri.
Se ne dia lettura.

BUS O N I. Segretaria:

« Nel nuovo festa del primo comma del~
l'articolo 13 della legge 25 giugnol 1865, nu~
me~(j 2359, sopp'rimere le parole: "Ia pena di

nullità" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ca~
:J1USOha ,facoltà di il'lulStra:l1equesto eme!llda~
mento.

C A R USO Io sono veramenrte grato
alÌ'onorevole MiniSltro eat Slenatol1Ì Maglia~

no, MO'nni ed Az,ara, i qUlali hanno ri:conosciu~
to che le OIsse:rv'azioni dame ,affI1elttatamen~
te fatte ieri nel cO'rso deHa di50uss,ione ge~
nera le a lpJ1oposito deUe norme contenute
neU'artlioolo 5, avevano un certo fondamento.

Invero, la nullità tassativamente commi~
nata da'lil'a,tto ohe dichiara un'opera di
pHbblica utilità, qrualoJ:1a non contenga 1'in~
dicazione dei termini e:ntm i quali devono
essere iniziate e compiute le espropriazioni
e i lavoI1i, non può riferirsi soltanto an'indi~
cazlione dei teI1mini, ma essa va inlteSla anche
Inel senso chie opeJ1a qualora le espropriazioni
ed i Lavori non vengano inizilati e :compiuti
entro i teI1l11ini indioati. Nè si viene a rime~
diaI1e lalla non relioe rOlrma adoperata nel te~
sto ,governativo con l'emendamento proposto
dai senatori Ma!gliano, MO'nni e Azara in
quanto, 3'ocoglienrdo tale ,emendamento, non
si otterl1ebbe lo scarpa di evitaJ1e le ]ungag~
gini di cui si parlava appunto ieri.

Io penso che s3'rebbe più opportuno acoo~
gliel'e l'emendamento da me proposto ten~
dente a sopprimeI1e la nullità, ,la quarle ~

contenuta o meno nel decJ1eto di dichiiaraz:io..
ne di pubblica utilità ~ slar:eibhe clOme non
esiMesse ove venisse ,aocoltO' l~em'endam'ento
dei senatori MagHano, Monni ed Azall1a. An~
che per Iragioni di tecllIica legislativa io sonO'
dell'avviso, come ripeto, che debba essere ac~
colto iil mio emendamento a preferenza di
quello presentato dagli aLtri colleghi.

P RES I D E N T E. Invito,Ja Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
pl1io avviso sull'emendamento i'n esame.

A ZAR A, relatore. La Commissiolne in~
siste nel testo da me proposto, per una ra~
gione di utiHtà pubblica.

B O S C O, Ministro di grazia e giu~
stizia. Anch'io plJ1eferisC'o la dizione del~
l'emendamento Mag'liano, Manni! e Aza:ra.
Prelgherei pertanto il senatore Caruso di vo~
1e:I1sias!soda:re a detto emendamento, che è
tecnicamente meglio formulato. Togliendo
sorltanto le parole « a pena di nullità », J'e~
sterebbe la sola presorizione «deve conte~
nere !'indioaziO'ne dei 'term,ini ». Sorgerebbe
quindi sempre ,la disputa sulle conseguenze
Pii un eYientual.~ surperamentodei termini.
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Molto megliO' kl!sdaI1e la oO'mminatoria di
null:iJtà, ma pre\éedere la possibilità di una
pI1OlJ:1oga.

C A R USO. Non insisto.

P RES I D E N T E. Sempre srull'mti~
colo 5 è Istato presentato un emendamento
da parte del Isenatore D'AlboDa. Se ne dia
lettura.

BUS ON I, Segretario:

« Aggiungere seguenti ca'poversi:

"J;l selOoJ]Jdo comma deltl'a:I1tlicolo 13 del~
la 'leg1ge 25 Igiugno 1865, n. 2359, è sOSltituito
dal selg1uente:

"T,alle 'termine non [PUÒIs'Uperave gli :anni
cinque ed è p'I1OI1og'ahile, per giustificati mo~
tiv:i, per :un uguale periodo" ».

P RES I D E N T E. n senatore D'AI~
bora ha I£acoltà di iHu:strare questo emenda~
mento.

D'A L B O R A. Sono spiacente di non
aVler potuto approfondire la studio :del dise-
gno di legge, peT:chè ho app'I1e1SOItardi che
e:Daall'ordine del ,gioJ1no. Ho comunque pJ1e~
sentato queSlta emendamento, che mli slembra
cO'IICOI1diCOin lo sp1irito ddl'artioolo 5. L'ar~
tÌ!oO'lo vuole stabiliI1e che l'eslprO'priazione ha
un 1JeI1milnedi' validità, cioè il termine ne~
cessario pier la pr'Ogetl1:azione e l'e1secuzione
dei lavod, tI1asco:rso il quale l'es1prO'priazione
diviene 'illlllla. Può aocadeI1e ohe cOllui che
espropria e che deve eseguire i lavori, per
cautelalrlsi contro tale mO'tivo di IIuililità, fiSlsi

U'il 'teI1mine lalnghilssimo.

L'elspI1opriazione ha conseguenze positive
per i laivori di pubblica utilità che si vanna

a compielI1e, e ha conseguenze negaltÌ!ve per
colO':ro che la :subiscono. Supponiamo che
per rfave una stnada o per costlI1uire un edilfi~
Cia SloolastÌJCo Sii deibbamo demoline uno o più
fabbI1icati. Avviene automaticamente che,

~mes'SIO U deoreto di eSip'l'opriazione, il pro~
prii\etariO', o i PrQlp'rietairi, dell'immobile au~
'tomati:oamente sV1alutato lo abbandonano al
SiUOdlesitino. Se <l',edi.fici.oè in pn)cade condi~
ziQil1i st:atiche e Jasouola .o la st:rada non si

oostvuislCono in un delteI1mina:to peri.odo ,di
te1mpo, ess.o può anche cI1ol},lare,con ,periooLo
per c'Olloro che lo aMtano.

Per IqU!e1srtepratiche considerazioni penso
che sia OppoI1tuno stabilire un JimÌ'te massi~
ma per i teI1mini in discUlssione, p"elI1chèoolo~
:wche debbono attua::re i progetti sap'P'ia~
no che i lavO'ri 'debbono essere ulltimalti en~
tra un determinatO' periodo di 'tem!po. Mi 'so~
no ,a,Henu:to ai dnque anni, che pOlssona al
massimo IDaigg:iungere i dieci, peI,c:hè in Idieci
'anni si oOlstr:uisoe ag1evoImenlte anche l'auta~
.straida da MillanO' a Napoili, e d'ahra paT'te lIe
espropiriazioni av,vengono di sahto per set~
tori e miai per 1':interO' ,per1oorso di uilla
stmda o per un inter10 complesso .d~ leclÌifici.
Pevtanta il termine di cinque aunia mio
avvisa è più che giUlstificatO' e1d elimina l'in~
determiulatezza dell'articolo che è OClOcÌV'a
come ho cercato di dimastra:re iCon s'empli~
c:ità e chi,arezza.

Confido pertanto che la Commissione ed
il Ministro aocettino l'emendamenta, in mo-
do da evitlane che le ammini,s,t,razioni, per
oautebr:si oonltnO' Ia p:rescrrtta nullità, siano
costI1ette ,a Iprev~dlere, per Il'és,eouzlione deli la~
vari, 'tenmini moho ,larghi che, nel CaiSO dd
mancata esecuzione dei lavori, potrebberù
risultare dannosi per la conservazione della
proprietà immobiliaI1e.

E chiedo Isousa ,al Senato se mi sono dilun~
gato: ma l'argOlmlento lo meritava.

R I C C I O. Domando di IpalI1l,are.

P RES I D E N T E. Ne ha Ifaicoltà.

R I C C IO. Per lIe stesse ragioni per
le quali è stato ritirato l'emendamento Ga~
ruso, non cI1edo possa essere accolto l'emen~
dame:nto D'Albora. L',artioolo 5, nello stlaibi~
liTle, satta pena di nuHità, l'limposizione a
chi emette i'ldecreto di elSlpI1Olpri:azionedi in~
oludere anche un termine, ha pure Lo s'Capo
di Ifar sapere all'eslpropriato che ,quell'ope..
ra lsi farà entro un :cer:;to tempo, che ,evi~
dentemente sarà più o meno DaiglguagHato
al tempo tecnico che occorI1e per l'eselOuzio~
ne ,dell'opera.

Potrei porta:re qui degli esempi di t,erreni
esprO'priatii' per O'pere le quaIi, dopo 30 anni
dal decreto :di eSlpropriazione, non sono slta~
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te eseguite. Quindi l'espropriazione puo III
qu:a.:lche oaSiQ avvenire, anche se queHa pl1b~
blica utilità per la quale fu autorizzata vie~
ne a cadel1e di ,fatto, ,]n quanto dopo venti
o tre!nt'all1iJ:JjÌl'iQpel1a non si e'segue.

Ora, l'emendamento D'Albom è più che
assorbito dall'emendamento Magliano ed aIr

t'fi. T,aIe emendamento infatti vuoI p'rovve~
dene a questa situazione: quando ~ iOome

conseguenza indiretlta deUa dizione deU'a,rti~

00'10 5, (che prescrive 'Sotto pena di nulliità
nndioazione nel :decl'eto di quel tale termi,ne)
dopo ohe l'espropl'iaz:ione è stata autorizz:ata,
se l'op1era è cominciata, mia nOln è ponta,t'a a
tenmine ~ ,si pI1esenti la even:tula:lità che
per questo motivo possa cadere tUltto, sov~
viene la norma dell'emendamento Magilia~
no disponendo che, l'ente espropriante

~ qUaJl'OI1ari,Ievi ohe non ce la f,a COlItempo
assegnato ~ può chiedene una p'ro'foga. Quin~
di, l'emendamento MagiUano già contÌJene in
sè la pO'ssfubilità dii'un teJ1minle che vada 01til1e
Cjluellofis!srato; e non c'è da pensare, d'altra
,parte, che nella magg:ior parte dei oasi un
ente espropriante assegni un 'termÌine tan,to
lungo, quale qudlo pro:posto dal senatore
D'Albora, perchè verrebbe a cadeve la ':m~
gione dell'u:rlgenza che quasi sempil1e aooom~
pagna esplJ:1opriazioni del genere. l'O penso
pertanto 'Che l'emendamento Magliano a,ssor~

ba 'iln ogni caso 'l'emelndamento D'Albora e
che quresto eme!l1JdammltOl non sia o:pportuno,
costituendo Ìinoentivo a prenssar1e un termli~
ne geneIialmelnte troppo 'lungo. Pertanto, 'co~
me è sta,to I1itiJ1ato l'emendamento CalJ1USO,
potrebbe esseIie ritiIiato anohe remendamen~
to D'AlbOlra, che altrimenti do~rà essere re"
sipÌJnto, a:nche prer mantenere la lerglge jn una
oonfigurazione 'Più aooet:tabile teoDJiC'amen~
te, che fis/sri cioè 'Una sanzione di nuUità, se
viene emesso il decreto senza questa liill.di~
oaziorne, ma che aUr.ibu:isca anche aUe auto~
rità, OfV1ese ne presenti [a necessità, ,la facoltà
di prorO'gare IiI 'teI1mine senza rischio di bar
cadere neUa nullHà il deol'eto.

JANNUZZI DO'maI1ldo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Io credo che l'emenda~
mento D'AlboIia in ogni caso é\Jvrebbe richie~

sto un chilall:~imento, gia,cchè l'articolo 5 che
stiamo esaminando parla di {( tepmLini» p'er~
chè siano Ì;ulziatli e compiute le esprolpria~
ziollli re i ,lavorii, Imentre l'emiendamento D'Al~
bora parla ,di {( term/ine », che non può 'S'U~
peJ1alre Igli anni 5.

Innalnzi ItuttO l'emendamento D'Albor'a me"
riteI1ebbe questo ohiari'mento: il termine dei
5 anni sii riferi/scre 'aH'elsp'ropriazioll1:e 01 ai la~
vori? Nel merito, mi permettOl di 'Iiitenere
che l'emendamell:1ito ;D'Albora non sÌJa 0plP'0r~
tuno, e :per questo motivn: stabilire, sia pu~
ve iOOime'temuine ,mlasslÌ'mo, urn :teIimine unico
per tlUltltii lavori è 'pericoloso, peI1chè li!l1Jdiuce
molte \'ohe chi deve emanarle Li,lp'rovVìedi~
mento lard a'ttener:sri all termine massimo, l;ad~

dOVle'sarle:bbe poslsihile rispettare un termine
in£erioIìe. RÌJtengo ilnvece che debba essere
1asciata lall"alutOlfIÌità la facoltà di stlabilire,
vOllta per V'aMa, il'teI1ln111'e, a seconda deU'en~
tità dei lavori da eSleigui,re. Si iClélipi,soeche,
ove si 'tIiatti di£a:re un',a:utostrada, si: potrà
Sitabil1I1e anche urn termirne superioI1e ai 5
anni, ,ma ,se sii traUbalsse, per es,elmpio, di falDe
un 'edificio 'scOilalst'Ìoo, 'Si IstabiHrà un treI1mine
di uno o due anni, prQprio per non vincolare
eocessivamelnte la proprietà priViata.

M I N I O. Domando ,di 'Parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faicoltà.

M I N IO . Vorr'ei notare che questa nor~
ma le Igli emendamenti che sOlno '5Itati pre~
sentarti hanno bisogno di una estrema chia~
I1ezza le -di! una esrtrem,a precisione se non
si vuole correre ilrisohio di porre gli enti
pubblici e in modo Sipeoiale gl,i enti looalli in
situazioni velrament:e diffiqili.

Tr;a l'altro mi pare che l'emeludamento
dei senatori Maglialno, Manni e AZJara non
risolva del tutto il probLema. L'art'ioolo 5
stahihsce: « L'atto che diohiarra un'opera di
puhblilca utilità deve, a pena di nullità, con~
tener.e l'irndioaziOlne dei termini entl'O i quali
devono essere iniziate e compiute le espro~
pviazioni e lÌ lavari ». Faooio .presente che,
se in gienere è abbastanza facile, conoscendo
l'inizia dei Ilavolf'Ì, poter plre'Vede:re quando
saJ1amno ,t,eI1minati, pelrchè 'Si può oailcolare
il periodo ditem:p'O che oocoriI'e per cost,rui'I1e
un edifido, :per IUJnente pubblico e ,in modo
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par1JioolaI1e .per UIll ente 'Lacale al contl1arÌlo, è
qualche volta impossibile p:recisa'l1e quando
aVl1anJllO :iJnizio i ,lavori, perchè questo non
dipende IdaWente.

Infatti, olnorevali oaUeghi, quando un Co~
mune approva Uln progetto. per UIll edificio.
soola:stico, ISOlIo ill buon DIO sa quando po~
t'ranno liniZJilarsi i lavori, p.el1chè l'ajPiprova~
zione del plJ:1ogetlto dopo ,l'atto iniziale, non
è 1P1iùdi eompetenza IdeI Comune ma è di
competenza del Genio <Civile ,prima, pOli del
P:rovvield1tolJ:1altodeBe opel1e pubbhohe e lin~
fiDJedell Min.istero dei :lavori puhblki, e molte
vol1Je passano Ulno, due tre anni, qualche
volta un peI1iO'dO'1111n~hissimo di tempo.

Questo faitto pone l'ente in gran:di~sr:iJma
diffioO'lità nel pil1e!CÌ<sarela data di inizio dei
lavoll .

B O S C O, Min~stro di grazia e giustizia.
Vouei tl1anquilrl:izzarla: non si tratta dei Co~
muni, ma dell'autor:iJtà oui spetta dichia,rare
la pubblica utilità.

M I N J O . D'accordo, ma la stessa auto~
rità ehe de'Vie di'ohÌ1araJIie ,la pubblioa utilità
dovrà far,e lo stesso ragionamento del Co~
mune.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizÙa.
Questa autoI1Ìrtà ha gli elementi teonici in
mano.

M I N I O. Come fa ad! avere gli elementi
teonki qUlando il progettO' può essere re~
srpilnto dagli organi di controrHo del Mini~
stero dei lavori pubblici, e sono in corso le
pratiche per i mutui, che fanno tutt/altra
'strada, re non si s.a mai quando arrivano
alla Iconol:usione?

L'emendamento Magliano man contempla
l'inizio dei laVOllI. Dice: «Il termine per il
compimento deUa espvop,}1iazione e dei la~
vori può essere pI1O'rogatocon proVivedimen~
to motlivato dalla stesSraautorità oui spetta
la campetenz,a per la dichiarazione della
pubblica utilità ». Mi pare allora che biso~
gnerebbe cmnprerndere la facoltà da parte
della istesrsa rautari!tà di .pI1orO'gareanche la
data di ilnizio e non solo la data di compi~
mento dei Ilavori, rpevohèaltrimentri ci si rpo~
tr:e.bbe 'trO'vare di ,front.e a deHe sorpI1ese:.

P RES I D E N T E. Senatore D'Albora,
mantiene il suo emend!amenta?

D'A L B O R A. Vouei prima di tutto
dare unla spiegazione al sena:ìO'I1e J annuzzi
perchè con la parola «,termine» intendo
compvender:e il complesso deri rtermini [le~
ce:ssari pier la progettazione, l'irnizio ed ~l
completlamenrto dei ,lavoI1i.

Onorevole PreSlidente, posso anche 'HOIn
insi'stere nel mio ,emendamento, ma mi pare
che in ogni caso ocoorrre chiarire abe il ter~
mine da prorogarsi nOln può essere quello
per l'esiproprio o per la p,rO'ge1Jtazlione, bensì
que1:lo per l'esecuzione dei ,1avolri. Iln£atti,
emesso un :atto di espropI1io per e:seguhe
deteiI1mÌiImte ope["ée, anzitutto bisogna pre~
sentwe il plrogeHo, che è acco'illpiagina,to da~
gli atti di appalto nei quali è indicato il ter~
mine neoessario per Ì1l compimentO' dei la~
VOlvi.

.carne ha deluto il signor Mi'nistro nella sua
sipiegaz,ione, di solito è diffidle che i lavori
si completinO' nel tempo previsto, ,ed allona
basterebbeaggiu~ngeve: alla dizion:e delil'ar~
ticolo 5 che il teI1mirne utile liin esso stabilito
può ressere iprorogato aHorchè si rendano
necessarie ,prO'roghe per il camp,lletamento
dei Lavori cLebi.tamente autorizziate.

DiViel1samentle nai creiamo, in quest"arti~

00'10', un'inutile cOlnfusione; e mi splilaoe che
qui IDion oi siaiI10 degli inrge:gnle,ri che per la
loro piI1atica potrebbero giustamente valu~
rt:are i miei suggerimenti. Non ho difficO'lltà la
vitira:r'e il mdo emendamento, ma pregherei,
in tal casa, la CommiSls:ione di modificare
l'emendamento da essa IpreSelJ:lI1Jato,per ,pre'-
dsa:re che il termine da prrlOroga~e è soHanto
queUo necessario per cOillipiel1e i lrarvori. E
questo, .ind1atti, l'unico termine ebstioo iln
questa siwazione; se vogliamo, posrs.iamo la~
s'Ciarlo el.astilcO',ma dabbiamo, comunque,
definiI1e çhi:aramenve a che cosa si debba
riferire Ira proroga!

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed li!lGovel1llO'ad es.primere il prop.rio
avviso.

M A G L I A N O. Per eliminare ogni per~
plessità e per quella precisione che giusta~
mente il senatore Minìo riohiedeva, noi pro~
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poniamo di aggiungere al nostro emenda-
mento le parole « per l'inizio e ». Si dovreb~
bc quindi dire: «Il termine per l'inizio e
per il compimento della espropriazione e
dei lavori può essere prorogato con prov-
vedImento motivato dalla stessa autorità
cui spetta la competenza per dichiarazione
della pubblica utilità ». Con tale formula so~
no contemplate tutte e due lIe i:potesi, sià
l'inizio che il compimento dei lavori, il che
risolve, a nostro avviso, il problema.

P RES I D E N T E. Quindi, senatore
Magliano, senza precisare termini di sorta?

M A G L I A N O. Senza termini fissi,
per ,le 'ragioni già svolte ,ampiamente.

D'A L B O R A. Ma non è possibile ag~
giungere che la proroga non può essere su-
periore a cinque anni?

B O S C O, Ministro di grazia e giusti-
zia. Accetto senz'altro la modifica proposta
dal senatore Magliano, con !'integrazione
che è stata testè concordata, nel sensO' di

in:se'11Ìre dopa le parole: «Il illumero per »,
'le ,altI1e: «1 ':iniziO' e per il ». Devo pregaI1e ~l
senatore D'Albora di non insistere sulla sua
proposta di precisare un termine di cinque
anni.

Non vorrei, a que~to proposito, ricordare
proprio al senatore D'Albora che vi sono del-

le Qpere, neUa nostra Campania, ohe sono in
corso da assai più di cinque anni. Vi sono
opere talulente complesse che richiedono
approfonditi studi, per cui non è possibile
predeterminare un termine ,fisso ed impro~

roga'bile; il termine varia da opera ad opera.
Alcune opere, ripeto, sono complesse, altre
meno, come ha detto giustamente H sena-
tore Jannuzzi; non vi è dubbio che un'opera
semplice richieckt un termine più breve e

che quindi, stabileJ1Jdosi il termine massimo
in cinque anni si agevolerebbe la Itendenza,
come ha detto ancara ,il !senatore J annuzz1i,
a :livlellLmrsi!al massimale; saranno cioè dati
cinque anni per qualsiasi lavoro, anche nei
casi in cui ne occonrerebbero di meno.

Prego il senatore D'Albora di considerare
ill modo particolare che <l'emendamento pro-
posto dal senatore Magliano è circondato da
sostanziali garanzie, in quanto si parla di
« 'Provvedilmlento motiViato », e la motivazio-
ne dà .vuogoal controllo di legittimità anche
in sede giurisdizionale. Si tr:att<a, effettiva~
mente, di uln p'rovv:edimento che dà tutte le
garanzie anche al privato espropria<to, e so-
prattutto dà garanzie per il soddisfacimellit.o
dei ipubbhoi .inteI1essi.

Pertanto, nuovamente pregherei il sena~
tore D'A1bora di non insÌ<stere nella sua pro~
posta, tanto più che la modificazione propo~
sta dalla Commissione soddisfa tutte le esi~
genze che sono state prospettate in que~
st'Aula.

P RES I D E N T E. Senatore D'Albora,
insiste nel suo emendamento?

D I A L B O R A. No, signor Presidente.
Dopo i chiarimenti deMa Commissione e del-
l'onO'revole Ministro, .10'riltiro.

P RES I D E N T E. Sempre sull'arti~
colo 5 è 'stato presentato un emendamento
da parte dei senatori Magliano, Manni e
Azara. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:
« Aggiungere i seguenti capoversi:

"II Iseooilldo comma dell'alrticolo 13 derl-
la legge 25 gÌiUiginO1865, n. 2359, è sostituito
dallsegurente :

« II teI1mill]e :per il compimentO' deUa eSp'ro~
priazione e dei lavori può essere prorogato
con provvedimento motivato daHa stessa Au~
torità cui spetta la competenza per la di~
chbrazionle della pubblica utiHtà»" ».

P RES I D E N T E. Ricordo che i pre~
sentatori hanno modificato questo emenda~
mento inserendo dopo le parole « Il termine
per» ,Le 'aLtre « !'inizio e per».

Poiohè nessuno domanda di parlare met~
to ai voti questo emendamento con la modi-
fica che ho ricordato. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

CÈ approvato).
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Metta ai vati l'articala 5 nel testa madifì~
cata. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articala 6.

BUS O N I, Segretario:

Art. 6.

L'articala 17, prima comma, della legge
25 giugnO' 1865, n. 2359, è sastituita dal
seguente:

({ Il piana di esecuziane, dopO' essere stato
appravata dalla stessa Autarità, che ha a'P~
pravatO' il pragetta di massima, deve essere
depasitata, su ardine del PrefettO', per la
parte relativa a ciascun Comune in cui deve
aver luogO' l'espropriaziane, nell'ufficiO' ca~
munale per quindici giarni cantinui ».

All'articala 17 della legge 25 giugnO' 1865,
n. 2359, è aggiunta il seguente camma:

« IiI piana particolareggiata di esecuziane
e l'elenca delle indennità propaste devanO'
essere natificati ai pI'Oprietari da parte di
chi pramuave l'espropriaziane ».

P RES I D E N T E . Su questa articala
è stata presentata un emendamentO' da par~
te dei senatari MagHana, Manni e Azara.
Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

({ Al nuovo testo del primo comma del~
l'articolo 17 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, premettere le seguenti parole: "Sal~
va l'applicazione di diversa narma prevista
iln :legigìi ,speoiah, "

}}.

P RES I D E N T E Il Gaverna ac~
cetta questa emendamenta?

BaS C O, Ministro di grazia e giustizia.
Il Gaverna è favarevale all'emendamentO'.
VOrlI1ei pr0'porre però, anche per nagioni di
euritmia e di unifarmità legi1slativa, che le
stesse parole premesse al nuava testa del
pr.ima camma fassera premesse anche al
nuova testa del c0'mma aggiun:Hva.

P RES I D E N T E. Paichè nan si fan~

nO' 0'sservazioni, metta a~ vati l'emendamento
aggiuntiva propasta dai senatari MaglianO',
Manni e Azara, aocettata dal Gaverna, can
1'intesa che le stesse parole debbonO' essere
premesse anche al camma aggiuntiva del~
l'articala 17 della legge n. 2359. Chi l'aprpra~
va è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Metta ai vati l'artk0'la 6 del testa mO'di-
ficata. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articali successivi.

BUS O N I, Segretario:

M'It. 7.

L'antioolo 25 della legge 25 giugnO' 1865,
n. 2359, è sO'stituita dal seguente:

({ Il proprietaria deve restituire, entro il
termine stabilita dall'articala 18, a calui
che pramuave l'esprapriaziane, l'estratta
dell'elenca delle indennità e del piana parti~
calareggiata a lui natificata, indicandO' se ac~
cetta a rifiuta l'indennità afferta.

Ove i rproprietari sianO' analfabeti, la di~
chiaraziane può essere sattascritta dag1i
stessi can appasiziane, ,in calce, di cracese.
gna, alla presenza di due testimani, se la
indennità nan sia superiare alle lire 50.000

0', in D31SOdiverso, aUa piJ1esenza del Sindaca
a di un nataia.

L'31ccettaziane del prezzO' può eS1sere su~
bardinata agli effetti delle asservazioni che
fassera nell'atta stessa presentate ».

(È approvato).

Art. 8.

L'articala 26 della legge 26 giugnO' 1865,
n. 2359, è sastituita dal seguente:

«Prima della scadenza del termine indi~
cata nell'articala 18, sia il praprietaria in~
teressata e sia colui che promuave l'espra~
priaziane passanO' procurare un amichevale
cancardamenta dell'indennità.



Senato della Repubblica III Legislatura~~ 24815 ~

28 MARZO 1962533a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Art. 12.Nel caso ohe li proprietario sia analfa~
beta, per la sottosaizione dell'atto di ami~
chevole concordamento si applica i'1 secondo
comma dell'articolo 25 ».

CÈ approvato).

Art. 9.

Il deposito delle indennità accettate o con~
venute ai sensi delil'articolo 30, primo com~
ma, della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
deve essere ordinato dal Prefetto entro cin-
que giorni dal ricevimento delle dichiara~
zioni di aocettazione dell'indennità e degli
accordi conclusi.

L'articolo 30, secondo comma, della legge
predetta è sostituito dal seguente:

« In seguito alla prova dell'eseguito depo~
sito o pagamento, il Prefetto pronuncia la
espropriazione e autorizza l'occupazione de~
gli immobili per i quali fu accettata o con~
venuta l'indennità, facendo di questa men~
Zlone ».

(È approvato).

Art. 10.

Le innovazioni apportate con l'articolo 9
deHa presente legge non pregiudicano l'ef~
ficacia degli accordi amichevoli che abbiano
per oggetto il trasferimento di beni com~
presi 'lidl'espropriazione.

(È approvato).

Art. 11.

Il deposito delle indennità determinate in
sede di perizia giudiziale o di stima da
parte di uffici tecnici governativi deve es-
~ere ordinato dal Prefetto, a norma dell'ar~
ticolo 48 della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
entro cinque giorni dal ricevimento del'h
relazione dei periti o del verbale di stima.

L'articolo 48, secondo comma, della pre~
detta legge è sostituito dal seguente:

«Nel decreto che pronuncia l'espropria~
zione deve indica:rsi l'ammontare dell'in-
dennità assegnata con la perizia o con la
stima e di cui venne effettuato il deposito
o il pagamento ».

(È approvato).

Le stime compilate dagli uffici te cm Cl
delle Amministrazioni dello Stato aHo scopo
di determinare le indennità da offrirsi ai
proprietari ai sensi dell'articolo 24 della
,legge 25 giÌugno 1865, n. 2359, equivalgpno,
per tutti gli effetti degli articoli 48 e 51, del~
la legge stessa, ,?IlIa perizia di cui all'arti~
colo 32, ove siano redatte sulla base di stati
di consistenza compilati dai detti uffici con
lE: modalità di cui ai seguenti commi.

Almeno otto giorni prima di procedere
aHa visita per l'accertamento dei beni da
espropriare, i proprietari sO'no invitati a
intervenire, con le forme stabilite dal rè~
golamento. Nell'invito devono essere indi~
cati i confini, la natura, la quantità e l'alli~
bmmento dell'immobile, nonchè la data del~
la visita.

I proprietari possono intervenire alla vi~
sita personalmente o mediante rappresen~
tante munito di procura.

La visita ha luogo con l'assistenza di due
testimoni, non dipendenti dall'Amministra~
zione espropriante, e di essa il rappresen~
tante dell'Amministrazione redige un ver~
baIe in cui fa risultare tutte le indicazioni
sulla natura e sulle condizioni dell'immo-
bile che possono servire come elementi per
la sua valutazione. I proprietari hanno di-
ritto di fare inserire nel verbale le osser-
vazioni che credono nel loro interesse sui
partkolari delle descrizioni de'll'immobile.

NO'n presentandosi i proprietari nel gior~
no stabilito, si procede ugualmente alla vi~
sita con l'assistenza dei testimoni, la cui
firma basta a rendere valido il verbale. Esso
è ugualmente valido con le stesse firm~,
quando i proprietari non lo abbiano sotto~
scritto per qualsiasi altro motivo.

(È approvato).

Art. 13.

L'articolo 31 della legge 25 giugno 1865.
n. 2359, è sO'stituito dal seguente:

« Il Prefetto, ove, in casi di particolare
rilevanza, nO'n ritenga di potersi avvalere
della stima di uffici tecnici governativi, nel
tel'mine di cinque giorni di cui al prece~
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dente articolo 30, forma l'elenco dei pro~
prietari che non accettarono o non dettero
comunicazione, nel termine staibilito, di ac~
cettare l'offerta indennità o non conclusero
amichevole accordo con gli esproprianti, in~
dicando sommariamente i loro beni Isoggetti
ad espropriazione, e lo trasmette, insieme
col piano di esecuzione e con gli altri docu~
menti, al Presidente del Tribunale nella cui
circoscrizione sono situati i beni da espro~
priare.

Il Prefetto, ove non si avvalga della sti~
ma di uffici governativi, deve darne imme~
diato avviso all'Amministrazione statale
espropriante ».

(È approvato).

Art. 14.

La facoltà di presentare OpposIzIOni ai
sensi deLl'articolo 51 della legge 25 giugno
1865, n. 2359, spetta anche a colui che ha
promosso l'espropriazione, osservate tutte le
norme di cui al citato articolo 51.

(È approvato).

Art. 15.

La notHìcazione preveduta da'lI' articolo 65,
secondo 'comma, della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, deve ess'ere eseguita a cura di colui

il quale chiede l'occupazione temporanea.
Questi deve dare al Prefetto la prova della
eseguita notificazione.

(È approvato).

Art. 16.

An'articolo 73 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, è aggiunto il seguente comma:

«Nel caso che l' oocupazione poi sia resa
definitiva, in luogo dell'indennità prevista
dal precedente articolo 72, al proprietario
va corrisposto l'interesse Ilegale sull'importo
dell'indennità definitiva di espropriazione )}.

CÈ approvato).

Art. 17.

L'articolo 74, secondo comma, della legge
25 giugno 1865, n. 2359, è sostituito dal se~
guente:

« I piani di massima e di esecuzione non
sono resi pubblici nè notificati a nOI1ma dell~
disposizioni dei Capi I e III della presente
legge )}.

(È approvato).

Art. 18.

Entro due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Governo della
Repubblica è autorizzato a raccogliere e
coordinare in testo unico, con facoltà di
introdurvi modificazioni ed integrazioni, le
disposizioni di legge concernenti:

a) le espropriazionl per pubblico inte~
resse di beni mobi'li ed immobili;

b) le oocupazioni temporanee e di ur~
genza di beni;

c) le requisizioni;

d) le limitazioni particolari imposte alla
proprietà privata e le servitù pubbliche;

e) le prestazioni obbligatorie di cose,
opere e servizi.

Il testo unico dovrà risultare informato
ai seguenti criteri:

1) indicazione delle autorità .centrali e
periferkhe competenti a provvedere nei ca~
si ordinari e nei casi di 'COntingibilità o di
Ul:genza;

2) attuazione del principio di decentra~
mento, anche per quanto attiene al'le attri~
buzioni degli organi consultivi;

3) specificazione dei presupposti di fat~
to e di diritto per l'adozione dei provvedi~
menti, e affermazione dell'obbligo di moti~
vazione;

4) individuazione dei presupposti spe~
cifici dei provvedimenti di urgenza, i quali,
comunque denominati, devono essere diretti
al soddisfacimento di bisogni pubblki im~
mediati ed indilazionabili e devono esser~
circoscritti nei loro effetti per il tempo stret~
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taomente necessario, salve giustificate pro~
roghe;

5) semplificazione dei procedimenti, con
adeguate garanzie per i cittadini interessati.

P RES I D E N T E. I senatori Caruso,
Scappini, Gaiani, Sacchetti, Gambi, Simo-
nucci, Gramegna e Vergani hanno presenta-
to un emendamento tendente a sopprimere,
nel primo comma, le parole « con bcoltà di
introdurvi madificazioni e integraziani ».

Il senatare CarusO' ha facaltà di svolgerla.

C A R USO . L'articolo 18 mi dà '!'im-
pressiane, e ritenga che la dia a malti, chè
sia stata formulato per dare lavora alla
Corte costituzionale e agli avvO'cati, il che
mi può travare consenziente come avvocatO'
ma non carne camponente di un'Assemblea
legis1ativa. L'is.tituzione delLa delega legisla-
tiva Imi può t'l'Ovare e ci trava cansenztenti
sempire che non si finisca con l'abusa:rne,
oome lj)utl'OppO consta:tiamo ogni ,gioDno. In
ogni Gaso nan può non tenersi Gonto che
l'articala 76 della Carta castituzionale, am~
me1Jtendo la possiibilità della deLega l:egisla-
tiVla, ha in'tesar:ibadire il principio deLLa di-
visiane dei poteri. Venne pertantO' ,sta:tuita lil
pO'tere del ,P,arlamento di determinare 'I~O'g-
getto e i 'Umifti della delega. Infatti <si ada-
però J'esplI1essiane {{ og:getti definiti », dal,b
quale deI1iva un dhnieta 1a:IPoteI1e Jegi.slaJtivo
a iCollloeder,eal1'Eseoutivo deleghe g.enle'riche.
E fu propria l'onoJ1evalle prafessor Mortati di
rpaI1te dlemooristiana a ipros:petltar:e l'apportu-
nità ohe '¥ decJ1eti emessi ,in conseguenza de1
la delega fassero canformi ai pnincìpi stabi.
liti dal Pm1la'ille:I1ito nel.la legige dJelega'l1lte.
Ora nell mOlstro casa ,sia:ma ben lontani dal
fissare princìpi. Inoltre la delega che si plJ:1O~
pone è ben Qontall'a dal delteI1millliare oggettO'
e limit:i1.Sri .dioe « con facaltà di introdurvi
madMicazioni ed i,ntegrazioni », cioè si delega
,generioamente il potere non di caordinare le
disposiziani di legge concernenti appunt'J
le esprapriazioni per pubblico interesse, le
.occupazioni temparanee, le requisizioni, ec~
cetera, ma di apportare alle leggi stesse ma~
difiçazioni ed integraziani.

Nè è a dirsi che i princìpi e i criteri di-
rettivi che devano essere determinati nel~

l'atta di delegazione nel caso in esame siano
fissati nell'ultima parte dell'articola 18, non
potendosi canfandere 1'espressione « sem~
plici indirizzi» iCon l'altra « princìpi e cri~
teri direttivi di cui nel dettato castituzia~
naIe ».

La facaltà di introdurre modificazioni e
integrazioni a disposizioni di legge in vi~
gare impHca un potere generico non rega~
lato da eventuali indirizzi, potere generico
di modifiche ed aggiunzi.oni a priari inficiate
da illegittimità costituzionale.

Sano queste le ragioni, ritengo attendibili
e satta l'aspetta giuridico e sotto l'aspetta
politiça, per le quali abbiamo proposto la
soppressione della facoltà di introdurre nel
testo unico m.odificaZJiani e integrazioni alle
dispasizioni di legge vigenti. Insisto pertan-
to nell'emendamento.

R O M A N O A N T O N I O . Doman~
do di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O M A N O A N T O N IO. Io penso
che l'emendamento proposto da] senatore
Caruso sia privo di fondamenta perchè nan
vi è mativa di preoccupazioni di abuso del~
la delega,

L'abuso della delega è escluso da tutta
il tenore dell'artkala 18 perchè in ogni dele-
ga si formula l'O'ggetto, si fissano i termini,
si fissano i criteri. Nell'articola 18 i criteri
sono fissati, e uno di essi, al quale davrà
attenersi chi è chiamato a compilare il te~
s1a unico, è quella per il quale si dovrà tener
conto del decentramento amministrativo al-
lo scopo appunto di accelerare lepracedure.
Altro criteriO' è quella per il quale saranno
tenuti presenti, in modo partkalare, i casid-
detti provvedimenti di esproprio d'urgenza.
Un altro, infine, mira a garantire l'interesse
dei cittadini. I .Griltel1i,dunque, ,sona fissati,

Dal punta di vista dell'oggettività della
delega, essa è precisa la alle lettere a), b), c),
d), e) dell'articolo 18 concernenti l'espro~
priazione per pubblico interesse di beni mO'-
bili e immobili, le .occupazioni temparanee
e di urgenza di beni, le requisizioni, le limi-
tazioni particolari imposte alla proprietà
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privata e le servitù pubbhohe, le prestazioni
obbHgatorie di cose, opere e servizi.

Alla 'legge del 1865 sono seguite numerose
modificazioni, '.1mano a mano che si presen-
tavano le occasioni, causa !'invecchiamentO'
della legge. Io mi sono preso la cura di
contare le leggi che si sono avute dopo quel~
la del 1865 su questa mate1'Ìa, e ne ho con~
tate ben 48. Fra queste ve ne sono alcune
fondamentali, come quella per la città di
Napoli, la legge sull'urbanistica, la legge per
le aree fabbricabili, di modo che si è di
fronte ad un caso particolare per cui chi è
chiamato a formulare il testo unico trova un
materiale più che completo.

Ma tale materiale ha bisogno di essere
coordinato, e durante il lavoro di coordina~
mento si possono presentare le necesSiità di
una specificazione, di un'integrazione, di
Ulna modifica. Ecco perchè penso che Sid
opportuno lasciare l'artioolo 18 così come è
stato formulato, in quanto è da escludersi
ogni abuso da parte di chi sarà chiamato
a redigere il testo unico.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

A ZAR A, relatore. La Commissione ha
a sua volta presentato un emendamento che
credo corrisponda a qualcuna delle osserva~
ZJioni testè fatte dal senatore Romano e in
parte anche all'emendamento presentato dai
colleghi della sinistra. L'emendamento pre
senta1to dalla Commissione è:il seguente: « al
p,rimo iOomma sostituire ,le parole: "le di~

sposizioni di legge concernenti" con ile
altJ1e: "le disposizioni di qrL1!es,talegge con
quelLe deiUe lalitre Iegig~ oQJ:1Joernenti" ». In
questo modo si ottiene lo scopo di avere fÌ~
nalmente un testo unico che corristpO'nda a
tutte le esigenze, senza i pericoli che l'emen~
damento del senatore CarusO' potrebbe com~
portare.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere

l'avvi'so del Governo su questo emenda~
mento.

B O S C O , Mmistro di grazia e giustba.
Concordo con le conclusioni della CQlmmis~
sione e del senatore Romano. Prego il sena~
tore Caruso di tener presente che, se fosse
approvato il suo emendamento, a nulla var~

l'ebbe la delega chiesta dal Governo al Par~
lamento. Essa sarebbe completamente svuo~
tata di contenuto.

Un testo unico di tale comple1ssità, che
deve riunire non soltanto le 48 'leggi citate

da'l senatore Romano, ma molte dI più, per~
chè riguarda anche le requisizioni ed altre
materie regolate da numerose leggi speciali,
non V'i è dubbio che debba avere essenzial~
mente lo scopo di eliminare le antinomie
che possano sussistere fra le leggi spedali.
Se non si accorda la facoltà di integrare, di
coordinare, di eliminare le discordanze, non
si potrebbe cofnpilare un testo unico, ma
una raocolta di leggi, come quelle fatte da
privati editori o da singoli studiosi.

Dicevano gli antichi giuristi francesi: do~
nare e ritenere non vale. Il senatore Caruso
con una mano ci vuoI dare la delega e con

l'altra ce la vuole togliere. Sarebbe molto
più logico e chiaro dire che non vi deve es~
sere delega; ma dare la deJega per un testo
UJllriICO,!Che non può eldminial1e 'le aillt,~nomk
e le discordanze tra le varie leggi speciali,
non avrebbe senso.

Ecco pel1chè prego il Senato di respingere
l'emendamento del senatore Caruso.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento dei senatori Caruso, Scappi.
ni ed altri non accettato nè dalla Commis~
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Sempre sull'articolo 18 è stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Ma.
gHana, Manni e Azara. Se ne dia lettura.

BUS O N I , Segretario:

«Al primo comma, sostituire le parole:

" le disposizioni di legge concernenti: " C011
le altre: "le disposizioni di questa legge con
quelle delle altre leggi concernenti: " }).
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P RES I D E N T E Poichè nessuno
domanda di Iparlare, metta 'ai voti questa
emendamento. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo mo~
dihcato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

CE approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

CE approvato).

Sos;pendo la seduta per cinque minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,10, è ripre-
sa alle ore 18,15).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: ({ Modifica dell'arti-
colo 68 dello Statuto speciale del Trenti-
no-Alto Adige» (714)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: ({ Modifica dell'artkolo 68 della
Statuto speciale del Trentino~Alto Adige ».

Ha chÌJes.to di par.Jare tI senaltDre PiDla, fa~
cente funzioni di relatore.

P I O L A, f.f. relatore. Onorevole P,re~
sidente, onorevoli colleghi, alla fine della
seduta di ieri è nata una discussione, non
sUlI secondo emendamell1:to, queHo relativo
aUa loorp:elrbura, su'! quale la Priesidenzia, con
la sua attività moderatrice della discussione
e di 'riSiplelt1todella leg:gc! aveva anch'essa ma~
nifestato il suo parere positivo, ma sul pri~
ma emendamento che suonava: ({ Con de~
creta del Presidente della Repubblica, su
proposta de] Ministro deHe finanze, saranno
stabilite le modalità per la determinazione
delle quote di reddito agli effetti previsti da]~
l'articolo 1 della presente legge ».

Io avevo molto modestamente osservato
che !'introduzione di questo emendamento
non andava cDntro ]e norme di carattere co~
stituzionale, e proseguelldo nella illustra~

zione del mio pensiero avevo soggiunto che
la Commissione non aveva alcuna difficoltà
a ritirare l'emendamento, con che il Gover~
no avrebbe in prosieguo proceduto secondo
le norme vigenti. In quel momento non ave~
va sott' oochio tali norme perchè questo
emendamento era stato formulato e pre~
sentato all'ultimo momento; ma consultan-
do questa mattina lo Statuto speciale per il
Trentino~Alto Adige ho riscontrato l'esisten-
za di una disposizione di legge che risolve
la questione. È l'articolo 95 in cui è detto:
({ Con decreto legislativo saranno emanate
le nOl'me di attuazione della presente leg-
ge ».

Il Presidente della Republica ha una dele~
ga permanente per quanto riguarda le nor-
me di attuazione dello Statuto, quindi ha
la potestà anche di stabilire quelle norme di
attuazione che sono assolutamente necesso~
rie neHa specie onde il drsegno di legge ri~
manga vivo e vitale e venga dato alla Regio~
ne quel contributo di miliardi che lo Stato
intende dade per ragioni di equità tribu-
tal1ia.

Penso partanto che, IìÌtJirando \1'cmel1ida~
mento, La questione non esista più e il dise~
gno di legge possa essere approvato nel tG~
sto di cui aH'artÌ'colo 1, con l'aggiunta del~
l'emendamento relativo alla copertura, sulla
quale la CommiSSIOne finanze e tesoro, da
me interpellata, ha dichiarato di non avere
osservazioni da fare.

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare Il senatore Roda. Ne ha facoltà.

R O D A . Debbo dare atto con compia~
cimento che, ieri, con la proposta di rinvio,
da parte dell'illustre Presidente dell'Assem~
blea, non si è perduto tempo perchè si sono
finalmente chiarite le cose. E debbo dar
atto al nostro relatore che l'articolo 95
calza al caso nostro: quindi aspettiamo che
vengano emanate le norme di attuazione da
parte del Presidente della Repubblica, con
legge ordinaria, e I]a questione si mette a
posto da sè.

Senonchè, nel riguardare ancora il dise~
gno di legge, mi sono accorto di due incon~
gruenze. Una prima ll1congruenza è dl mc~
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ritO'; qui si tratta di canguagli, ciaè di un:l
materia che è fra le più difficili che si PaS~
sana immaginare. In altri termini, si tratta
di stabilire quale parte le due pravince di
Balzano e di Trenta dovrannO' prelevare, per
la loro rispettiva competenza, sui nove deci~
mi dell'imponibile di ricchezza mobi'Ie, dopo
però avere stabilito quanto è di pertinenza
della Regione stessa. Quindi, la Regione
Trentino~Alto Adige dovrebbe ricevere la
sua percentuale nel caso in cui gli stabiIi~
menti in oggettO' sianO' nella Regione e la
sede legale ne sia fuori, ma può anche ve~
ri.ficaI1si il Gaso apposto, cioè che la Regione
Trentino~Alto Adige debba, invece che rice~
vere, dare quattrini, e questo nel caso in
cui la sede legale della ditta o dell'impresa
sia nella regione Trentino~Alto Adige, ma
gli stabilimenti siano situati invece fuari

della :regiane.
Comunque, si tratta di un complesso di

canguagli, come avevo fatto rilevare ieri, che
sono di sWetta pertinenza aziendale e che
fuori dell'ambito aziendale nan si possono
stabilire in modo alcuno, perchè la riparti~
zione del reddito complessivo è compito
dell'imprenditare e nan di terzi.

Vedo poi, qui, che c'è un impegno di spe~
sa di 2.600 millioni; mi chiedo carne si sian0
potuti fare dei calcoli simili, dei calcoli di
canguaglio che, ripeto, riguardano apprez~
zamenti di carattere aziendale assalutamen~
te interno! Come si fa a stabilire un onere
complessivo a carica di tre esercizi, dal 1959~
1960 al 1961~62, esratt:amente per 2.600 mi~
Honi? E perchè non 1.600? E perohè non di
più? In base a quali elementi si sfornano
cifre di queste dimensioni?

Questa è la prima domanda! Ma, superato
questo scaglio, che può anche essere una

scoglio farmale, ho i,l dovere di rilevare che
ci tròviamo di fronte a un altro impedimen.
to, e stavolta di legittimità.

Ho diligentemente fatto le verifiche circa
la copertura di questi 2.600 milioni; siamo

d'accordo, onorevole Ministro, per quanto
concerne la copertura afferente l'esercizio
finanziario, già chiuso peraltro, 1960~61, nel
limite di 600 miliom. Siamo anche d'accordo
per la copertura dell'csercizio finanziario

che è in corso, 1961~62, per 1.400 milioni,
perchè abbiamo, come tutti sanno, stanziato
un fondo di riserva globale, per imprevisti,
di seiroiiLa miHoni ed a questo fOindo atJt~n~
geremo. Evidentemente 1.400 milioni stanno
nei 6.000! Però, i miei dubbi e le mie per~
plessità nascono per quanto riguarda lo
stanziamento che fa carico all'esercizio fi~
n3JI1Zìi3JI'jn,ormai chiusa da 'Me anni, 1959~60,
per 600 mirl:iolt1i.

In questa casa, dovrei richiamare l'atten~
zione dell'Assemblea ~ e quindi a maggior
ragione quella del Ministro ~ su una dispo~

siziolIlie di Iegge assai impO'r1tante, che noi
abbiamo approvato nel febbraio 1955, in cui
si prescrive che, a partire dall'esel'cizio fi~
nanziario 1951~52, le disponibilità di bi'lan~
do dello Stato destinate in ciascun esercizio

a copertUll1a di oneri, eccetera, e non iPlerfe--
zionate (quindi è proprio il caso nostro) al
termine dell'esercizio stesso, possono essere
utilizzate per la copertura degli oneri mede~
simi soltanto nell'anno successivo. Trascorso
però l'anno successivo le spese non utiliz~
zate debbono essere mandate {{ ad eco~
nomia ».

Allora, nel nostro caso, se dovessimo ri~
manere all'interpretazione della legge del
1955, e correttamente allo spirito che l'ha
dettata, non potremmo, evidentemente, im~
putare più all'anno 1959~60 questi 600 milio~
ni, perchè siamo fuori della legge, essendo
tlascorsi i due anni, ed abbastanza 'larga~
mente!

È vero che neN'emendamento che ci è sta~
to consegnato ieri si parla di deroga alla
legge del 1955, ma io mi domando se vi è

la facoltà, da parte nostra, di derogare ad
una legge tassativa e di principio la quale
era stata creata, appunto, allo scopo di evi~

ta1'e imputazioni di spesa che si tra'scinas~
sero oltre il biennio. Nel caso nostro i 600
milioni non possono più essere posti a ca~
rico dell'esercizio 1959~60 ma solo a carico
cLeH'resemizilO sluocessivo, 196~61, per:ohè ,so~
10 questo rientra ancora nel biennio previ~
sto dalla legge del 1955. A furia di deroghe,
senatore Piola, ad un certo momento è del
tutto inutile che il Parlamento assuma de~
terminati indirizzi: e con la legge n. 64 dd
1955 abbiamo precisamente stabilito un jn~
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dirizzo che dovrebbe essere rispettato, e
cioè che si possono impegnare spese non
oltre i due anni. Principio onesto e che va
rispettato senza allcuna eccezione: diversa~
mente trascineremo per l'eternità impegni
di spesa che invece debbono essere realizza~
ti al massimo entro due esercizi, e mai oltre.

Se il Parlamento, dopo aver preso questo
impegno solenne, intende andare avanti 3.
furia di deroghe, io mi chiedo che senso ha
prendere siffatti impegni che, poi, si sovver~
tono con delle deroghe a ripetizione.

CamUlnqUie, per qualI1Jta u1guarda questi due
interrogativi, penso che l'onorevole Mini'stro
avrà l'opportunità di danni i chiarÌTnenti
nec~ssari.

P RES I D E N T E Senatore Piolo.,
intende aggiungere qualche considerazione
in seguito all'intervento del senatore Roda?

,~
P I O L A, tI relatore. Io penso che

il Governo può chiarire i punti controversi.
Le osservazioni che ha fatto il senatore

Roda sostanzialmente si possono così com~
pendiare: il Parlamento ha votato nel 1955
una determinata norma che limita nel tem~
po l'usufruibilità di stanziamenti fatti in un
determinato anno finanziario, norma alla
quale però non è la prima volta che il Par~
lamenta vÌiene meno eSplIielSSam.ente attI1a~
verso una dichiarazione sovrana di volontà.
Questo è uno dei casi che si aggiungono a
qualche altro, non a moltissimi, in cui il
Parlamento ha ritenuto di derogare alla nor~
ma della legge n. 64 del 1955. Se c'è un
caso in cui la deroga è non soltanto oppor~
tuna ma necessaria, è proprio questo e la
formulazione dell'emendamento parla ap~
punto di deroga alla legge del 1955.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Ministro delle finanze.

T R ABU C C H I, MinistrO' delle fì~
nanze. Signor Presidente, O'nO'revoli cO'lleghi,
il Governo è lieto che sul merito delle di~
sposiziani del disegno di legge non siano
state sollevate eccezioni.

Effettivamente molto bene hanno spiega~
to, sia il relatore che il senatore Roda, che

qui SI tratta di passare da un sistema em~
pirico di pagamento locale e di percezione
locale dell'imposta, a quello più razionale
di accreditare alla Regione del Trentino~
Alto Adige le percentuali di imposta atti~
nenti ad attività economiche svolte nella
regione.

Mi pare che ciò sia tanto giusto ed esatto
da non aver bisogno di eccessive spiega~
ziani. Ritengo altresì giusto che si provve~
da in questo senso, tenendo conto della di~
stinzione fra le due provincie, perchè cer~
tamente il caso più probabile sarà quello di
attività esistenti nell'una e nell'altra pro~
vincia, per cui, dato che la Regione del Tren~
tino~Alto Adige è organizzata e costituita
came una specie di unione personale tra due
sottoregioni, è evidente che debba essere
diviso l'acoI1edita ohe va ,alla Provincia di
Bolzana da quella ohe Ispetta aUa PirovinÒa
di Trento.

Naturalmente restano le discussioni sulla
necessità di arrivare a delle norme di at~
tuazione ed è inutile ricordare che la giu~
risprudenza delle nostre Carti, in materia
di imposta sull'industria, commercio, arti e
professioni e di relativo riparto tra Provin~
cie e Comuni, ha ritenuto che si tratti di
diritti soggettivi e non di interessi legitti~
mi, e quindi di un diritto di ciascun ente
percettore ad avere la quota che corrispon~
de effettivamente all'attività produttiva svol~
to. nel suo territorio. Era perciò necessario
che si provvedesse, ed è ancora necessario
che si provveda, ad un sistema di ripartizio~
ne che può essere strutturato analogamente

a quello, cui ha fatto cenno H senatore Ro~
da, esistente in materi,a di ripl3PtO deII'impa~
sta I.C.A.P. tm Comuni, o dell'addizionale
p,rav,indale deH'I.C.A,P. 11m Provincie; ma
tale sÌis:tem:a non può esseJ1e imposto con
provvedimoolto ammi:nistrativo perchè ri~
guarda non 't'appartivm Comuni e Provin~
de, hensì tra Stato e Regioni.

È v:ero a:ItI1esì che è necelssalrio dare deUe
disposizioni ai contribuenti perchè nella de~
nunzio. abbiano a dichiarare quale è la paI1t.e
di produttività economica che riguarda l'at~
tività svolta in una provincia e queIJa svol~
to. in un'altra.
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Per tutte queste esigenze, occorre che sia-
no emanate le nOI1me esecutive: rmnen-
damel11ito prresent'alto dal senatore Piola ave-
va evidenbemente lo scopo di rendere possi-
bile l'emaInazione di ba:li norme. Non aveVla-
ma però osservato, nella sediU!ta di ieri sera,
ohe qui si tlraHa non di una lleglge ordinaria,
ma di una legge di natura CosltÌJtuzianale,
che Via ad insmirsi nella st'ruttura dello Sta-
tu to derHa Rieg:ioTIleTmntino..,A'!,to Adige. Im~
mettendovi 'talemodi,filOa, ne consegue la va-
lidità, ,anche agli eftet1Ji di que1st'ultima, de'l-

l'<aI1Ìicolo dello Statuto regionale che 'preve-
de le nOl1me di lattua,Zlone. Quindi, con
l'emendamento P:iola, che tflamquiUamente
,possiamo abbandonla1re, non tacevamo che
r,i:petel1e quanto già 'stabilHto nJeH'articolo 95
dello Statuto 'l1egiona'le. Ecco perchè, i!n a1-
tri teI1mini, l1Ion è più neceslsaria Ulna legge
di delega, essendo, questa già contenuta nel-
l'artioolo 95 per tutte le nor:me Sltatutarile.
Potevamo amche eSSlelìe concordi eon l'opi-
nione lesplressa ieri dal senatare PioIa GÌ'rca
la non indispensabHi!tà di una nOl1ma di na-
tura oostiltruzionaIe, pel1chè in sostanza 110Sta-
to ita!iiarno, cioè il Governo e .il Parl<amento,
aV,J1ebbera potuto provvedere all'atÌ'liibuzione
di questi J:1edditi alla Regioneanohe senza
hisogino di emanare una ,legge costituziona-
Le. Il motivo per cui si è volu,to mod:itficare
lo Statuto è stato queUo di lt1emdeJ:1elJ1eoes~
sario i,l consenso deLla Regdo'DJe llJeH'eventua~
Lità difutuJ1e norme mod:ilhcaltive; ma, una
volta 'rilioonosc:iuto che poS!sira:mo far iI'ÌrCOI'SO
aH'm1tioolo 95, è perfettamente ,inutile che
di,SlcUJtiamo della <natura di questa Legge, che
opportuna:mente, 'l'i,teniamo, è modificat'rÌ>ce
dello Staltuto.

Mi pare invece che tranquillamente si pos-
sa riCO'ilOSClelrealla legge di COpe:rltUl1a n a-
tura di legge ordinaria. La legge di coper-
tura, si diceva ieri, potrebbe provvedere con

~ezzi sufficienti o insufficienti: questo non
ha interesse perchè non lede i diritti della
Regione Trentina-Alto Adige. Anche se noi
non provvedessimo (in questo caso non è
così) ad una copertura sufficiente, rimarreb-
be il diritto della Regione e diventerebbe
obbligatorio in ogni modo per lo Stato ita-
liano di dare alla Regione la parte che le
spetta.

Quindi, il provvedimento di coperlura non
va visto in funzione della legislazione spe-
ciale o della costituzione della Regione, ma
va concepito soltanto in funzione della Co~
stituzione della Repubblica italiana, in quan-
to per detta Costituzione non si può prov-
vedere ad una spesa se non si stabilisce la
relativa copertura. Giustamente il 'senatore
Roda ci ha fatto un'osscrvaz'}one nei rj,guar..
di della copertura, pel1chè Sii fa riferimento
anche 'ad UJn bilancio chiuso da o1tre un
aJllJno,cioè a quello del 1959-60. Purtruppo si
tl1atta di una deHe solite conseguenze che
de:riy;ano dal fatto ohe il dilsegno di llelgge è

st'aJtO piJ:1es1entaJtonel 1959 e poi non. Is'i è pen~
sato a fado procedere CIon ,sufficien1Je cele-
dtà, per cui lo si discute nel 1962. Ecco per~
chè si èmamtenuta e non si è ,incame:J:1ata l,a
d:ils'PonihHi!tà esistente sul MlaJnaio del 1959~
1960: essendo ancora pendente qud prov-
vedimento fin dal 1959, la Ragioneria ha pen-
sato di mantenere i fondi accantonati; e
poichè i conti consuntivi del 1959~60 non
sono ancora chiusi, l'accantonamento. esiste
ancora.

Per tale motivo si 'Può giUlsrtificare la de~
roga alla regola generale pro.prio in relazio-
ne ad una situazione partico.lare e cio.è al
fatto che il disegno di legge è rimasto due
anni e mezzo davanti al Parlamento senza
essere discusso perchè, evidentemente, maio~
ra premebant, e d'altra parte, essendo il di-
segno di legge pendente, si è provveduto a
mantenere i fondi disponibili senza soppe-
rire alla copertura del disavanzo con le som~
me di cui non si è usufruito.

Io mi permetto, quindi, di suggerire al
Parlamento di approvare l'emendamento ag~
giuntivo propo.sto dal senatore Piola; è vero
che le regole generali non dovrebbero am-
mettere deroghe, ma poichè si presenta un
caso particolarissimo rispetto all'ipotesi pre-
vista dal legislatore del J955, mi pare che,
come altre volte si è fatto, si possa agire
in tal senso anche in questo caso.

Per quel che riguarda i rapporti tra Stato
e Regione, è indiscutibile che la norma avrà
delle applicazioni in alcuni casi in favore
della Regione e in altri a favore dello Sta~
to, e ciò particolarmente nell'ipotesi che tut-
to l'incasso sia stato effettuato naIIa Regio~
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ne e debba essere accreditato allo Stato. Tut~
ti noi conosciamo la tendenza delJe impre~
se a scegliere come sede sociale la città di
Milano o gli altri centri del famoso <{ trian~

gola », e quindi sappiamo che poche sono le
società che hanno sede nella Regione e at-
tività ext,ra-'regionale; questa situazione è a
conoscenza diretta del Ministero delle finan~
ze e del Ministero del tesoro, con il quale
è stato concertato l'emendamento, e, del re~
sto, della stessa Regione che non si sarebbe
fatta avantI a chiedere la modifica dello
Statuto se avesse saputo di dover dare più
che prendere. PerCIò è chiaro che vi saran~
no molte somme da versare e relativamente
poche da farsi accreditare.

In I1elazione a qual!1rto precede, ai plI1i'll,c1pi
che sono stati ieri esposti, a quanto ha mol~
to bene affermato Il re latore (che ringrazio
per la sua precisione e per l'attenzione con
cui ha esaminato il disegno di leigig:e),credo
di poter chiedere al Senato di approvare il
disegno di legge, senza il primo emenda~
mento del senatore Piola, al quale egli ha
rinunciato, e con l'emendamento aggiunti~
va riguardante la copertura; rimane ben
chiaro che questo emendamento non fa par~
te della legge, diciamo cosÌ, para~costituzio~
naIe, ma fa parte soltanto di una legge di
comando interno agli organi dello Stato it8.
liana, e mira a far sÌ che la legge, costitu~
zionale agli effetti dello Statuto, non sia in~
costituzionale agli effetti della Costituzione
della Repubblica italiana alla quale sono as~
soggettati sia l cittadini della Regione che
quelli del rimanente territorio della Repub~
blica.

P RES l D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 1.

All'articolo 68 della legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 5, sono aggiunti i se~
guenti com mi :

« Per le imprese industriali e commerciali
che eserciscono stabilimenti od impianti in

una provincia della Regione e che hanno la
sede centrale nell'altra provincia o nel re~
stante territorio dello Stato, nell'accertamen~
to dei redditi di ricchezza mobile debbono
determinarsi le quote di reddito riguardanti
l'attività deglI stabilimenti od impianti me~
desimi. L'imposta relativa a dette quote è
iscritta nei ruoli degli uffici delle imposte
dirette nel cui distretto gli stabilimenti od
impianti sono situati ed è devoluta alla Pro~
vincia competente per territorio, nella mi~
sura di cui al primo comma del presente aro
ticolo.

« La determinazione delle quote di reddito
mobiliare deve effettuar si anche per le atti~
vità degli stabilimenti od impianti non situa~
ti nel territorio della Regione ed eserciti da
imprese che nello stesso hanno la sede cen~
trale. L'imposta relativa alle quote di red~
dito riguardanti l'attività dei predetti stabi~
limenti od impianti compete per intero allo
Stato ed è iscritta nei ruoli degli uffici delle
imposte dirette nel cui distretto gli stabili~
menti od impianti sono situati ».

(È approvato).

P RES I D E N T E. Poichè la Com~
missione ha ritirato l'emendamento tenden~
te ad introdurre un articolo 1~bis, si dia let~
tura dell'alrticolo 1~ter proposto daHa Com~
missione stessa.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 1~ter.

L'onere derivante daItl'apPllicazione del~
la presente legge valutato fino a tutto l'eser~
cizio 1961~62 in lire 2.600 milioni sarà fron~
teggiato per lire 600 milioni, in deroga alla
legge 27 febbraio 1955, n. 64, a carico del
capitolo 382 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
1959~60, per lire 600 milioni a carico del
fondo per oneri derivanti da provvedimen~
ti legislativi in corso iscritto al capitolo 388
dello stato di previsione della spesa del Mi~
nistero del tesoro per l'esercizio 1960~61 e
per lire 1.400 milioni a carico del corrispon~
dente fondo iscritto al capitolo 393 del me~
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desimo stato di previsione per l'esercizio
1961~62.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
va~iazioni di bilancio.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sto articolo aggiuntivo con l'intesa che, se
approvato, diverrà articolo 2. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

Si dia lettura dell'articolo 2, che diven~
ta articolo 3.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 2.

La presente legge ha effetto dallo luglio
1959.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sto articolo. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

CÈ approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

CÈ approvato).

Discussione del disegno di legge, di inizia-
tiva dei senatori Boccassi e Terracini:
«Regolamentazione dell'articolo 6 della
legge 23 giùgno 1927, n. 1264, riguardan-
te l 'esercizio delle arti ausiliarie delle pro-
fessioni sanitarie» (510)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa dei senatori Boccassi e Ter~
racini: «Regolamentazione dell'articolo 6
della legge 23 giugno 1927, n. 1264, riguar~
dante l'esercizio del1e arti ausiliarie delle
professioni sanitarie ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Terracini.
Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I Signor Presidente,
se noi dovessimo giudicare dall'ondata cre~
scente e, vorrei dire, straripante delle cri~
tiche, >cleEepro,teste e a'lllche delle iJntimi~
dazi ani che hanno accompagnato l'iler di
questo disegno di legge, specialmente nel
suo ultimo corso, si dovrebbe e potrebbe
pensare che esso affronti uno di quei gran~
di p['oh!,emi della nostra vita nazionale nei
cui confronti tutte le forze politiche sento~
no il dovere e la necessità di schierarsi, di
prendel1e run atteggiamento re di cOilltraP'P0r~
si: i partiti, i sindacati, le associazioni, e
così via. Non già che io neghi il diritto agli
interessati e non riconosca anzi loro il do~
vere, anche per i più modesti provvedimen~
ti di legge che vengono dinanzi al Parla~
mento, di prendere posizione, di esprimere
il proprio avviso, di formulare le proprie
richieste, di sollecitare l'attenzione pubblica.

In tutto questo tuttavia deve esserci una
certa proporzione, una certa misura; ma,
specialmente, mi si consenta di dirlo, deve
esservi sincerità, chiarezza, limpidezza ~

di più ~ correttezza. Quando, invece, dal~
l'esterno del Parlamento si :miri a iOl1eare
l'equivoco, non si cerchi di evitare i malin~
tesi ma anzi li si sollecitino, si taccia sul~
l'essenziale per parlare soltanto degli aspet-
ti marginali del problema, si vada attizzan~
do volutamente la confusione, allora non ci
si trova di fronte a quella utile, necessaria
e legittima collaborazione dei cittadini che
tutti noi invochiamo e desideriamo.

Ora, oIliOl1evoli colleghi, (mi s,piaiCedido
e comunque il mio giudizio non investe tut~
ta la categoria in causa, che è di degne per-
sone, che con la loro attività scientifica e
di lavoro bene operano per il Paese) nel
caso concreto è avvenuto appunto questo.

Per illuminare il tipo di collaborazione
che, nella fattispecie, certi cittadini hanno
creduto di poterci e di doverci dare, mi ba~
sta leggere una comunicazione contenuta nel
bollettino di una loro Associazione, dalla
quale risulta quale sia la stima e la consi-
derazione in cui essi tengono il Parlamento
e la nostra attività di legislatori. Tengo il
documento a disposizione di tutti i colleghi,
e per intanto ne leggo qualche branq.
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« Caro X, in merito al tuo appello perchè
si vigili e si intervenga nel campo parlamen~
tare, mi corre l'obbligo di farti alcune pre~
cisazioni. Primo: i disegni di legge a cui tu
fai riferimento » ~ e uno di essi è questo

che incominciamo ora a discutere ~ « era~
no stati presentati nella passata legislatura
e sono stati riportati all'esame di quella at~
tuale. È merito dell'Associazione di averli
tenuti sotto controllo ». Vi sono dunque as~
sociazioni e cittadini in Italia che ritengo~
no di potere e sapere tenere sotto control~
lo il Parlamento, che affermano, con aper~
to oltraggio, di averlo tenuto sotto controllo!

E poi: « Secondo: soltanto in un momen~
to di assenza, per le ragioni ben note, di X,
qualcuno di essi ~ disegni di legge ~ ha
potuto ritornare alla ribalta delle Commis~
sioni, ma il primo a dare l'allarme è stato
proprio il sottoscritto, mentre il segretario
dell'Associazione ha messo in movimento
tutte le sezioni associative. L'intervento tem~
pestivo ha avuto il suo effetto, in quanto la
iniziativa è stata fermata. Questo per quan~
to si riferisce alla Commissione del Senato ».
Lascio ai colleghi dell'Ha Commissione del
Senato di dame la medrt:a:ta 1I1~SpOistaa que~
sta insolente affermazione di persona ad es~
si ben nota.

« Terzo: nella Commissione legislativa del~
la Camera, invece, un altro progetto era sta~
to riportato improvvisamente in discussio~
ne, ed io non ho mancato di fornire ai miei
colleghi universitari le notizie precise sullo
svolgimento dei lavori della Commissione
stessa ». Qui siamo in presenza di WlO smac~
cato, millantato credito. Ognuno che ne ab~
bia interesse può infatti procurarsi e legge~
re i resoconti delle Commissioni parlamen~
tari e non occorrono speciale furbizia e il
ricorso ad informatori segreti perchè i cit~
tadini abbiano notizie del contenuto di tali
resoconti. «Quarto: voi a Bari avete pro~
mosso un'agitazione lodevolissima; tuttavia
devo farti notare che i parlamentari sono
gelosissimi delle loro prerogative e molte
volte poco inclini ad ascoltare le richieste
degli interessati », e in questo l'autore del
documento è completamente nel vero, a no-
stro onore e con suo dispetto.

Onorevoli colleghi, quando io, ill1riziando,
ho affermato che questo dilsegno di legge
è stato accompagnato nel suo iter, almeno
fino a questo momento, da un'attività ester~
na che depone sfavoI1e'volmenlte ,gUll risipet~
to che certi inteJ1essati nut1rono per H Par~
lamento, ho detto dunque oosa largamen-
te comprovata e documentabile.

Discutiamolo, esaminiamolo, questo dise~
gno di 11eiglge,e vediamo ,senza plJ:1eV'enZlÌom
quanto esso valga, se debba o non debba
essere preso in considerazione, se meriti di
esselìe aipipirOvato. E respingiamo iOOInCOiI1di~

nOln dubito della unanimità, Jn questo, del
Senato ~ i metodi intimidaltori che dimi~

nuisoono nOln la nostra Jibelrtà di delCiisionc,
che nOln cede a pressioni, ma l'autoI1ÌJtà del
Senato nei confrolllti Idei dttaJdillii.

Ciascuno di noi, onoI1evoli oOIHeghi, ha
dunque ricevuto una quantità di lettere, di
telegrammi, di messaggi, di circolari rela~
,.tivi a queSito disegno di legge. Ora, se doves-

simo rimetterci a questo materiale scritto
e stampato, la nostra conoscenza del suo
contenuto Isarebbe scnz'altro elf1rata. In,£atlti,
oomunicazioni, d:ichiaraziollJ, apprezzamenti
le invi,ti rivoltici partonO' DuttO dal falso
plresupposl0 che il disegno di legge miri
a sovvertire e a distruggere tutta quanta la
legislazione in atto regolamentatrice dell'ar~
te odontotecnica.

Ecco ad esempio un ordine del giorno
che viene dalla Università di Torino: « Con
il disegno di legge 510 si tende ad autoriz~
zare gli odontotecnici » ~ gli odontotecni~
ci, tour court, quindi tutti gli odontotecnici,
di oggi e di domani ~ « ad ,intervCintii'o odolll-
toprotesi per i quali si ritengono invece ne-
cessarie approfondite cognizioni ». E con lo-
gica conseguenziale si continua: «un tale
disegno di legge apporterebbe gravi danni
non solo ai laureati in medicina e chirur-
gia, ma anche alla dignità e alla moralità
professionale dell'arte medica ».

Ed ecco un articolo, a firma di un va-
lente docente universitario, il professore Di-
na Roccia, il qualle, su un quotidiano autore-
volissimo di Torino, affermava ohe « 'l"atltua-
le disegno di legge costituisce un grave !pC-
vicolo atto solo a ripoI1tare l'all'te ,della odon-
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tOpirotlesi !Sulrle basi' empiriche del s,ecolo

scorso }'.

E ancora un telegramma da Ddine, secon~

do il quale « il disegno di legge mira a smi~
nuire il lavoro di lunghi anni di studio»
lo studio di coloro che hanno titoli accade~
mici, in contrapposto agli odontotecnici che
ne sono privi.

Ed ecco anche l'Università di Firenze tuo~
nare oont'ro l'attuale disegno di legge il
quale mi,:re>vebbe «a modifioare l' ordina~
mento giuridico sulla disciplina delle arti
ausiliarie sanitarie con l'attribuzione agli
odontotecnici di mansioni di stretta e tas~
sativa competenza dei laureati in medicina
e chirurgia »; ecco i medici~dentisti di Li~
vorno che affermano che «questo dilsegno
di legge arrecherebbe gravi danni alla salu~
te pubblica, alla dignità dei nostri istituti
universitari e al faticoso progresso scienti~
fico del quale l'arte odontotecnica in Italia
è testimonianza permanente ».

Volete ,altro? Eccov,i questo sesquipeidale
telegramma di 65 parole, secondo il quale :
« QueSlta p:ropoSita umilia l laureati in medi~
cina ,specialist,i in odontostolmatolOlgia re 'raip~
,presenita una grave ,insidia pier la pubblica
salute ».

Ora, 'tut,te queste prO'tesrte ec,on:danne par~
tono da un grande ,maHntesOl, da un enOlflIne
equivoco, 'Thon ISOlse voluto o no. FOT':"ealla
sorgente delrl' equiv,ooo, Slta il fa<ttache di~
,nami lalla Camera dei deputati si trova un
a1t1:1Odisegno di leg:ge, il quale non ha <co~
munque nulla in ,comune con :iI nosWo, e che
~ dal tirtalo ohe porta ~ mira evidente~

ment'e a rdave una nuova disrCli',pliina all'a,rte
aUSli,liJa,ria diell'odontotelcnka. Ma i,l nostro
disegno di lelglgleha un tirtoloche non si pr'e~
s,ta ad equivoci poichè indica chiaramente
il 'Suo oont:enru:to 'e il suo rscapo. Leggiamolo
assieme: «Regolament:azÌone dell'a:rtioolo 6
dleHra leglgle 23 giugno 1927, n. 1264, riguar~
dante ,J'eserdzio ,delleartJi ausiHarie delle
professioni sanitarie ». Qui ci Sriricollega ad
una legge di rirlent'anni fa. Altro che sovver~
timentJo e ,rilI1nOVlazionie! QUalsi, quasi ci si
pot:r1ebbrea:aousare ~ ~rCerta non in buona

fede ~ di volerreSltaurare addirittura ciò
che la dittatura impose all'ar:te odontoiatrica
senza che gli O'dontoiatri dell\:~poca sanevas~
s~ro, a11n11a,protes,t:a ,alcuna.

DUIllr<}iuevi snno dinanzi al Parlamento, e
rispettivamente al SenatO' e alla Camera, due
disegni di' legge sUlgli odontot'ecnici.. Ma per~
s,one iSltru:i1Je,speoie se esperite neUa mater£a,
e che Jegglono co~rentemente le :dvislte sloien~
tifiche, non avrrebberodovuto ,equivooa.re, tl1a
essi, le Itanlto meno dov'l'ebbero sfrlUttare l'in~
oe:rtezzla che in 'alt'ri fosse insorta e 'P'er:si~
stesse in p.roposi,to.

Ora, GOIsa è j,l dis.e:gIl1o di Legge al qua1e
ho dato il mio nome? È dò che dirchiara il
suo articolo 1, a:rtioolo fondamel11tale e, ad~
dir~ttum, dopo gli emendamenti che gH
stessi presentatori hanno in tempo debito
presenta:ta, ,articolo unico. QlUesto articolo
recita: «Coloro che, avendo nel periodo di
tempo dal 1912 a'I 1928, eserCÌitata Le funz:io~
ni di assist,ente tecnico presso m:edico-dri'rur~
go spredaUzzlato ,o no, in odontoiatria, Q pres~
so odoll1tJOliatraaurtorizzato, ed abbi'ano in
oOJJJformità diell'a'rtrioolo 6 della l'ergge 23 Igiu~
gno 1927, n. 1264, oons1elguito "i,l certificato
di idoneità 'all'eser:cizrio deH'ante odon,tot,elcni~
ca nena sessione di esame deg'li Ianni deJ
1928 re 1929, sOlno autorizz,ati a cOl11:tinu.a.re
nelle ,£unziolIli di aSlsistenti tecnici sotto la
vigHanzaed il Gontrolilo del mediloo odon~
tO'1at11ia o rdell'odonltoiatra autorizzato ».

Dinanzi a queSito testo let,terale, bisogna
davvero che ognuno l1idimensiollli ill pl'Oprio
pensi,ero e ill proplriOl Ig:iJudizrio,contro l,e slUg~
gestioni a:rtifioiosre dlelglli interes,sati, e questa

vO'Lta adopero il t/ermine non nel senso mi~
gHore. Gli scopi del prr'Ogleltto S0l110 p'l1e:cisi
nell'ambito che i [l)I1esrentatori gli hallll10 a,s~
segnato. Esso n'On oonsidera ,gli odontoiatri
e Ineanche :gli odolIJJtoteonid in genenale, ma
solo e esdUrs,ivlamente Uln loro .modeslto, pk~
0010, riSltretto gI1UiPPOil quale attende dal
1928 rOheuna :ingiusltiz1a flagroote perpetrata
a 'suo danno venga ripa:rata.

E 'se un ,toLto i 1avo'l1atori che compongono
questo gI1U,ppOhoono avuto, è srta!Ìo quello
di oI1ede:f1e che il 'regime rdemacra tico, 10
Stata 'di d~,rj.tto, 'Suooeduto aHa dittatul'a, di
per ,sè vi lpivovv,edesse o .al'meno aSlO0,1toss'e la
loro rilohiesta rOirlTIlUllatat,alnti anni fa.

A definire e delimi:tave l'amhi!to ,de,l pro'V~
vedimlento proposto s,ono stabilite ,d'1.WOO[l~
dizioni, re l,a ,prima è che col01:1Oohe dov,reb~
bem '£ruil1ne abbiano' esercitato dal 1912 al
1928 le ,funzioni di assÌ'sltente ordontotJecnioo.
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Si tr,atta, dunque, di perso.ne irunziiia:nese non
veochie, e :non voglio. sfI1ut,1are la mozlione
della Ipietà a lo.ro. favore.

La seconda oondiz:ione è che cadesti vec~
chi abbiruna conseguita il certifioata di ida~
neitàall'eser1CÌzio dell'arte odontOlteonica nrel~
la sesiS!Ìb/lledi esami degH anni 1928~29. Due
candizioni MmlÌltatriJci, 'dUlnque. Una .di carat~
t'elre 'tiemporale, com'm.isUI1ata al decoI1so dri
un aeI1to periodo, e l'altra quaUtativa, rife~
rita alla idoneità .comprovata dal supera~
men to di certi esami.

Nulla dunque che indda sulla legg,e che
regola e ordina l' O'don:toiatria, la legge del
1927, della quale no.i, acoettandola in piena
e anzi II1iconfermC\Jndone ,la va'lidità, chiedj'a~
ma 'l'oSiser,vanza !per quel punto nel quale
es'sa rimase fino ad oggii inapplioata

Che il ip.roget:to di leg~e abbia un limHato
ambito di azione risulta d'a,ltl1onde dai risul~
ta:ti di un alOcertamento svolto dal Minis,tero

del'la ,sanlÌtà il quale è tanto oOlmpresa della
fonlclatezza del nos,1lr'o alssunto, da essersi p110~
posto di commisur,a:rloalla stregua di da'ti
certi e controUati. n che sbug,iarda l'esten~
sore di quella talle pubblicaziOlne di quella

ta'le AssOlciaz,ione che oitai incominciando il
mia dril[le:ilquale, in un u!t,imo pUlnto che a,ve~
va ,tenuto :illl serbo, nOln si plClriltava di sarive~
re: « Se, nonostante illip1arierefavorevole della
CommisslÌone Jegisl:rutiva, la prOlposta di lelgge
nOln è st,ruta rup:provata ed anzi è stata accan~
tonata, ciò è avvenuto lin .s,eguito all'illlte:r~
vento. nlOlst.ro presso il Gaverna; e .questo si
deve arI'ap'e1ra svoMa dal 'Sottoscritto in ,seno
agli uffici del MiniiSltero della sanità ù. Pare
dUllIque, a iSienìÌ'r'e cel1uuni, che le vie della
Provvidenza, cOlme noto imperscI1uta:bili, pas~

sinO', .a praposita dei medici dentisti, per gli
ambulaori ministeriah. Comunque, il Millii~
stero ha ,fatto un acoertamento dal quale ri~
slilta che gli odontoteonici che hanno. eser~
ohatodial 1912 al 1928 le funzian~ di a:ssi~
srtente odontotecllIioo e rhaillinO 'Superato lo
esame di idoneità del 1928 sona oggi 465 in
confronta a eirca 15 mila medic:i~denti'Sti. E
i 15 mi1a 'si sono mobilitati in massa, eo.n fO'r~
mirdabile impiega di forze e di voci, per aligi~
nalie la t'elrribile minaoci,a incombente SiU di
loro da parte dei 465!

Ritomiama alla realtà, 'la dico per una
ennesima vo.llta. Oredete voi, onoJ1ev:ali col~
leghi, che se questi 465 anziani odontotccnioi,
vedono leg1a:lizzata la loro posizione, l'arte
oda:ntoiatriea in Italia sia minacciata e in
pericola? E non pensaìte che quel itale egre~
gio profiessore dell'Università dI Torino. quan~
do nel ,suo articolo arriva a ,eVOIcare .contra
la nastI1a praposta addiritltura l'angosciasa
terrOI1e dei tumorli' maligni, a,i quali :gli odon~
voteonid apr.irebbera con le InI'a mani il var~

cO' verso le cavlità oraIi dei Ò1ta:d:inj, nOln
abbia un pachinO' esageratOl? (Commenti).

Semmai ~ a ritorsione polemica ~ si po~

trebbie chiedere se i 15 mila medici dentisti,
ohe quotidianamente eser:citana la loro at~
ti'vi,tà nelle cavità omli dei dNadini, non ab~
biana nulla a che fare con l'aUlmento dei
processi tUIl1lO'ra'li della bocca! Ma per com~
battere questo spaveintoso fbge1'lo morbaso
occorrono studi, rioerche, speriimentaziOlni,
cose ben più serie di ceBte escogitaz,ioni po~
lemiche contingenti a difesa di 'Ìnteliessi che
nessuna 'miinaccia.

Tutto dò premesso, si:gll1or PriClsiclernte,
onorevoli colleghi, mi è dehito dir1e !pee quale
motivo hOl dato1a mia firma al disegno di
legge la cui prima, de:gna paternità risale al
nOlstro collega senator:e Boocassi perchè, lo
si sa, io n01n sOlno uln esperta e neanlche un
ourioso de'H'ar'te odontoiatrica che pe'rsonal~
mente in corpore vili conosoa 1'11 mislUra
d'altronde assai limitata, dato che natura
per somma fortuna mi ha fOlrnito di una
dentrutura sana e ,I1obusta. Ma io ho invelCe
una ce'rtasensibili.tà !giuridica, ed è per que~
sta che non sona rimasto sOlido ad una ri~
vendicazlione che esprime l'esigenza di sana~
re un fla:grante m,isiConoseimiento di Ileigge.
Parla della legge de] 1927 i] cui articolo 6
sancisce ,i,l:dkiNo degli odontotecniei, cosÌ e
oosÌ quaHficruti, di poter cont,inuare nell'eser~

ciziO' della loro attività. Ora, anche nei tempi
nostri, e nOln sempre e 50110!pIer oarttiv.a vo--
lontà di gavernanti, vi sOlno leggi nan ap.
pl:icate a che hanno troppo lenta applica~
z:ione. ,Ma, ogniqualvolta oiò viene segna,lato,
si cerca di i)Jorvi rimedio. Ora, qui ci trovia~
mo appunta di fronte alla mancruta applica~
zione di lUna 'legge e quindi a:lmisoonosd~
mentQ di Urn diriHo. Ebhene lio ho sentitQ
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il dave~e di dare il mio GOlllicorso peI10hè 'ql]e~
sta diTittlOVlenis,se ~eISltaiUrato. E ,se è passalto
molto tempo dal primo momento dell'offesa
al1relCa'ta:gli (1928 ,ed anni seguenti), non pelr
questo l''0ffesa ha CleSslata di esselre ta:le, ,nl~
l,egale è div,enuto legale, 11'1i'llegittimità è sta~
ta messa nel nulla. MoMo del tempo trascor~
sa d'altronde si è CODisumato soJo pelrchè h
questione, slebbene sou,evata, non iè riuscita
a giunigeI1e ,fino aUa nostra ÀiSlsemblea. Que.
sta dd'selgnro di l,egge infatti fu :pI'esentato sin
dalla ,SCOl1sa legislaltura e decadde per lo
sdolglimento antid,pato del Senata; subito
ni'))l1eiSentat'0 all':iJniZJio di questa ,legislatura,
anoO'ra una volta ,sridovletterlO attendeI1e 4 an~
ni rperohè :fÌnallmentle venilsse aWordine del
giol1no. Comunque, la ripeta! :il palSSalrle del
N~mpo non ha sdolto iil Senato dal doV'ere di
rilpara:l~e <l'ingiustizia, se è stata commessa.

Quale è a pa~eI1e mio l'ingiustiz,ila? Quale
è l'offesa ,fiatta alla legge? OnO'revlOili colleghi,

l'ho già accennato. L'artical'0 6 della Jegge
del 1927, che ha 111egalamentato le alrti ausi~
liarie deU'attivhà s,anitaria, stabilisce: «C'0~
101m IOhe 'alla pubblkazione deHa pmesente
legge abbi,ano e'sel'citato abitualmenlte e di~
rettame[}jtle da almeno dUle aTIlni le :arti e le

specialità Icontemplate an~artioollo 1... » (e nel~
l'artkoilo 1 si cO[}jtempllava anche ,Ja, <;pecia~
Htà O'd'0ntoteonica) « ... salnmno ammessi en~
tra un anno Idall'entrata ~'ll vigoJ1e della .legge
a dare una IpiI'ova di lidonei<tà :iillllllanziad una
Com'mlis:sIone esaminatJ1ioe secondo lie:norme
che Viernmno sta!bilite nel regolamento, di
intesa tm i Ministri del,l'interno re della pub~
bUca li'StI1uzli:one. Il oertificato di !i:doneità
conseguita abiliterà alla contÌ1nuazi'0ne del~
l',esercizio ».

JE R V O L I N O, Ministro della sanità.
Di odontotle:cnico. (Commenti e interruzioni
dalla sinistra).

B O C C ASS I. N'0, n'O !

T ERR A C I N I. « Alla contrrlJ1uazrrone
dell'eseJ1cizio» e basta, onoI"evole Ministro.

S A N T E R O, SottosegretariQ di Stato
per la sanità. Di odontotlecnk'0.

T ERR A C I N I . Non 1'0 ddeoe,rpel1Chè
l'articolo 1 non si riferisce soltanto agli
odontO'teolliici, e quindi l'aggiunta sarebbe
,stata uilIa sdoochezza.. .

L O R E N Z I, relatore. AH'articolo 1 del~
la stessa lelgge si pada di odOlntoteonko.

T ERR A C I N I. Onorevole eoUeiga, qui
si dice: « Il roert,i:fÌcatodi idoneli,tà conseguito
ahiiHterà alla continuazione den'esercizio ».
E se eHa mi consente vor:rei' faJ1e una breve
di,samina del s:iJgnificato 'letterale di questo
secondo oomma d:ell'alrticolo 6.

QU3Indo si parla di Icontinuazione Olisi ri~
ferisoe a dò ohe si sta facendo, altrimenti
non vi è « oonlt:inuazione », ma l'inizlio di una
nuov'a atJtiv:iJtà diversamente configurata e
delimÌtlata.

L O R E N Z I, relatore. Tenuta i]Jl1es:ente
la legge del 1912 chepJ1oibi1soe . . .

T ERR A C I N I. Tenuta :pJ1esente ,la
legge dell 1927, IOhetè quella in causa; e anche
se lei vuole 'f'Ìporta:r1CÌ al 1912 e sprofondard
nella notte dei tempi, nonriiUsoirà a confon~
dere la chi,arezz:a dei £a:t,ti.

Dicevo che quando si parla, di «colllti~
TIluaz!ionedell'esel1Cizlio » non Isi può non ri~
fierirsi che ,a CIiòçhe si faceva in precedenzla.
E in iplJ1eoedenza,~ lei lo sa, senatore L'0~
renzi, ~ Ida:l 1912 al 1927, per mO'tivi noti,

spedallmente a Ileli e algli altri oOllleghi pI1a~

tid del,}'a'I1te odantoiatrka, si era veri:nClata

un'altra linosse'J:1V'anza di legg!e, non più ,da

addebitaI1si ,aid un GOVlelrllO fa'SÒsta ma, ahi~
mè, ai Governi libemli, 'i quali non avevano
creato ,le scuole che lla legge de!I 1912 :pI'e~
soriveva per pO'ter abilitare gli odO'llItotecnioi.
Gli odontoteonioi continuarono pel1tanlto aid
agire oome prima del 1912. ;fJant'è che nell
1928 Vlen'll1enuovame:nt'e avverti,ta la necessi~
tà di affrontaJ1e il p'J1Oblema, e lo si fece Icon
la lelgge !di quell'anno. QUlesta legge, con un
atto di eqrUlità, abbastanza stJ1ano per il Go~
verno del tempo, non V'oHe calpe:sta're i di~
ritti acquisiti, e <li ,riconobbe espressamente
a od,lo:~o ohe o:mnai da tanti anni svollg!ev,ano
un'attività :professionalle perbelttailllente led~
'ta, E così lelCÌtJacihe du~all!te la g!UeTI1a del
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1915~18 qUlelgh odontOltecnici, orggi indicati :co~
me 1i'D'sidiatori rdeUa salute ,pubbhca, chiama~
ti alle armi, furono aldibiti algh ambulatori
odontoLatrrici ddl'EsNlcitodove es,pihoar'Ono
tant,o lodevolmente l'a ,loro opre:ra di aSSlslten~
ti dei medi,c:i dentisti, re spesso in 'IOlro sosti~
tuzione, da ottenere H rlconosmmernto delle
malggiori au:tori:tà militalri e governative del~
l'eporca.

Quando, nel 1928, a queste persone venne
ric,onosdu:to il diri,uo di continUéùI'e neH'eser~
oizio IdeUa 10lro attività, superato ohe 'alves~
sera l'esame di idoneri:tà, non ci sii Ipoteva
dunquerilferke che :all'raltltività fino all'Ora
svolta. Quella dell'articolo 6 era infatti una
nOT'ma tr1ansitoria, e ognuno sa che questo
è ÌIl,sis,tema col quale, 'Ogni qmd'volta SiideHa
una nluova I1ergol:amerntazione di: una attività
già in atto, si tutlellano e salvano posizioni
acquisite che se ne r,eputano degne. La oon~
tinuazione, aid essi permessa, deH'a,tt:ività co.
stiltJuisoe pel'ciò una ecoez:ionle ana nuova
norrma.

Cos'è successo, linveoe dopo che questa le:g~
ge, in maniJera così chiara, predsa e :inequi~
vocabile, 'aJveva ,sanoito H rdiri:tto, :pelr run de~
finito, ldmitaJto gruppo di cittadini, dii svol~
geI1e lega:lmernte la Iloro vecchia aHi,vi,tà? È
sucoeslso che quando, nell'anno sUlooessivo, si
passò 'a:lll'emanazli'One de1 'regolamento deHa
legge, si dime:ntikò completamente la dispo~
sizione ve1ativa aWalrrtioolo 6 di quest'ultima.

Ora, io nOln indago ~ non ne lav,rlei d'a,l~

trronde i Imezzi ~ 'Sui motivi per om dò ha
potuto 'verificarsi. L'art'10olo 6 non venne mi~
sconosciuto, non ItU ,vevocato : ,1,0si è 'semp1i~
cemellllte ilgnovato. E rpoichè ,al'1Jempo tasdsta
i regolamenti spesso valevano più deHe lelggi
~ qUla'1:c:hevolta, 'ahi:mè, ciò accade anche

adess,o ~ il I1e:gollamento ha fatto 'lrelg!ge.J~a

legge è stata messa iJn quiesoenza e'ci è ,stata
sostituita dal I1egol,amento con le oonseguen~
zeche nOli possiramo ora miiSiùra,re.

R O M A N O A N T O N I O. L'articolo
6 era una disposizione ItI1ansitol'ia.

T ERR A C I N I. Aip:punto, era Itrans:i~
toria :pe:I1Ohèconsiderav,a sOllo un g!ruppo di
persone, di 475 persone destinatie, anno per

(111no,'a diminuUre fino a qUlaIllcLopiù nelssuna

soprav1viverà. In tale momento la nor:ma
transitona cesserà di vigere. E noi ,oDI 'no~
stiro disegno di legge ohiediamo che i 475
odontotecnici, abbia!no il riconosciment,o dei
loro diritti.

Nè il I1e:gol:amento del 1928 ,lo vieta. Il suo
silenzio sull'articolo 6 rende la legge e il
regolamento, almeno su questo punto, indi~
pendenti l'uno dall'alt:ra. L'arlticolo 6 sta là
tutto SOl0': solenne, ma fino ad ,oggi i:mpo~
tente.

S A N T E R O Sottosegretario di St(l~
to per la sanità. È citato ndl'ar'tkolo 23 deNe
disposizioni transitorie del regolamento del
1928.

T ERR A C I N I E citato solamente,
c,ome m,l suggerisce, il senatore Boocaslsi,
a proposiito derlle disposizioni per gli esami.
E intatt,i Ig:lliesami previsti dall'articolo 6 fu~
rana espllretati tanto è ver'O che i 465 OIHen~
nervo il 10m inutHe titolo di idoneità. Ma ben~
chè l'ar1ticolo 6 sltabilis:ca in man'iera tass:a~
ti va che, conselguente:mente, IpO'tessero con~
tinuaI1e neU'esel1Ciizlio della ,loro alttività, essi
ne ,fu!1ono e ne 'sono impediti. Pado di cO'loro
che sono stati promossi, non dei bOlcciatl;
dI c,oloro ohle hanno VIsto conoukat'O ill IDro
diritrto. E ,m:i Isorip:rende che a!noor'a oggi, in
un clima g:irmidico mutato da quell'O del ven~
tennio,si p:reternda di calpestarlo u:lterior~
mente queslt'O diri:1to.

Il nostvo Idi:segn'O di leglge non tooca l' arti~
colo Il delIra legge dell 1927, il qUaile <J1egola
l''i\ttiviltà deg!1i oldon:torteonici che non fanno
par:te dell gruppo benefiGiato <daill'eooezion:e.
E <dirò esprress<alment:ec:he la norma de:l1'ra:rt'i~
colo Il è n:ecessaÒae deve essel'e di:vesa;
e anzi vorrei che i signori medici dentisti,
eSlsi che oonoscono i segreti e i m:isted :deHa

l'Oro professi,one, non solo la rispettalss'elro
per primri, sem:pf'e e ovunque, ma aiutasser'O

'Con i 100ro Slug:gerrim.ernt1ia rafforzarl:a ancora.
Ma noi non parliamo di questo articolo,

bensì della dispos:izi'One :del secDndocomma
de:11'arrtJi:colo 6. E se i nostI'i contraddittori
sapessero ,dimostra:r'Ci che eSSla è :già stata
attuata, nDi l1itireremmo il nostro disegn'O
<r3ilelg:ge. Altrimenti continue,remo <a :g:ridare
che vi è, e lo si difende, misconoscimento
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di Uill dirittO', del quale la .re'spOInsabriHtà
ricade su ,001011'01che nonostante le nostre
grida, voglianO' continuare a fare i saI'di.

Vi è una Isituazione di caI1elnza del diritto,
un vuoto di fatto di fronte 'alla n'Orma le~
gi'Ìitima, oon gJ:1ave e fbgrante danno per
colora che dal trasferimentO' dalla norma di
didtta 'alla stato di diaUiO'vedrebberO' tutel'ato
un IIOlropreziosa !patrimonio mo.:mle e di aa~
val1O, 'aocumulato l,egi.u:ùmamente e a p.rezzo
di fatiche in dedne di anni di ledto eserci~
ZliiQdi un'attività ammessa e rkonosC!Ìuta.

Il di'segniQ di legge si propone di eolmaI1e
questo vacuum, di saldare il fatto al diritto,
di dare a chi giustamente attende dò iOhe gH
campete. NessuniQ stUlpOJ1e, onol1evoH col1e~
ghi, che s'Otto un l11egime nel quale la legge
non era che un mera forma ,destinata a co~
p'rire 'l~aJ:1Mtrario, !'inoerto, il mutevole, ab~
bia pOltuto crearsi ,una ,ta'Ie assunda 'Situa~
zione. Legge e regolamento si contraddiceva~
no? N:ùente di ,male, p:e'mhè n~l cOlntrasto si
poteva me:gHa far mercimoniOl fra H lecito
e .1'Hled!ta. Ma oggi Sli'amo in unO' Stato di
diI1Ìtto: l' onOll1evoile Pil1es:ùdente del Consiglio
ha 'VOIlutoalt:amente dichiamrlo in .occasione
deHa .l1ecente disouJSsiOlne sulle sue comuni~

oaziO'ni p'I1ogrammatiche nei due:mmi del
PalrIamento. Siamo in uno Stata di .diritto
che nO'n !può farsi erede di quanto uno Stato
negatol1e del diritto aveva po.StO in essere.
Noi dobbiamo sanare dò che devle essere sa~
nato. E il casO' che :noi sattoponiamO' al Se~
nato è appunto un caso in cui il rimedio è
possibile, è p~onto. Questa è il fondamento
dell'iniziativa '}egislativa alla quale ho dato
la mia intem adesione.

Non Iparlelrò degl,i iaspetti telGniGo~sdentHì~
c,i :del pl["oMema, ,i qUaJli .d'altra parte poco
hanno a IOhe fare col mi.o assunto, del quale
non :si è rv:oluto .o si è finto di Illon c:ompren~
dere ìl,fondamentO'. È stI1ana questa 'incom~
prensi.one della quale è curiosa ma signi:fi~
cativa manifestazione ,l,a ,proPiQstavormulata
e IpvesentaJta aJUa 'P:l1esidenza, idd non paSlsaig~
giiQ all'esame deg'J,i artiooH. Raramente il Se>-
nato 'daOlrre a questo strumento ohe, tra i
tanti 'strumenti che;j,J Regol!amento o.ff:t1eper
di:I'i:gleI1ee ,g:orveI1naI1ei nostri lavori può de.
fin1irsi ,di Viera 'e pl1Op:ria decapitaziiQne. Ed
eSlso è IpIlEwisto, inl1eahà, 5()ll.oper ,çotpire 1pI110-

poMe che isiano non sOllO',aSlsurlde, ma 'tali da
costituiI1e una graveminaeda per il sistema
gene:ra'le della .nostra legislazio.ne o per 1'or~
dine polit'ico .dello Stato. OI1a oredete V'Oli,
OInoIleV101icOllleghi, IOhe davvero i 'nemici ,sia~
no 'aBe porte? La p:J1esientazione di questa
proposta equiv:ale a un fin de non recevoir
a,p:riorilst:ilco, opposto al disegno di lel,gìge.Eb~
bene, iO' .sostengo ohe questo deve ,inveoe els~
sere .discUissa e esaminato, in modo appro"
fondito. Anzi forse ciò che Idavve:l1o occorre
è propl1io questo appI'ofondimerntO' da com~
piersi però, onorevoH Icollelghi, non più ,da
paI1te :dei collegi medici, ma da paI1te dei
collegigimisti. Siamo infatti, lo ]11peto, di
fl~onte .ad un p1rlOblema di di:l1ittOl e non di
salu te pubblioa.

D'ahra parte, sono 'stati presentati 'degli
emendamenti i quaIi vanno linconltro ad alou~
ne deUe :critiche, che piÙ esprimevano. :e .de"
notJaV1ano il malintelsa in:sor:to.E c'è di più
anco:m, se devo stare alle fO'nti ,di notizie
di quel tale signOlI1e che ha 'r!eidatto quella
tale let1:era che è stata pubbl~caita su quel
tale bol:1ettinlO di queJla tale ASlsociazliane, che
citai all'inizio del mio discorso. Vi si Ilegge
infatti: «nOln 'SDnotalutorizzato ,a dart'i altJ:1e
notiz:ie in m,erito, ma :passo as,sieurarti che
il Governo ha preparato qualcosa ohe !annU'l~
la tutti i Iprogletti di 'legge r'igua,rdanti l'ocLon~
tote:cnilca e Igli odontoteonici, le scuoJe per 'la
100ro Ipil1epmiazione e le lor.o specinehe attri~
buzioni ».

Hoco dunque, onoI1evoli senatol1i, dove
stanno i barbari, per usare la terminologia
degli aViVersari, dove 'Sltanno i distlr:uggitori.
gli .ilfiisidia:tori deI.la attuale l1eIgOllament:azio~
ne deHa OIdontotecn~ca che, con ,let:ter1e, tele~
grammi ed:ùch~arazioni, .la dichiaranO' per~
fetta e non mOldificabile, mentre nell'omhrra
la minaociano. Il Governo ~ si afferma ~

ha pl1epa:rato qualcO'sa che a:nnuHa tutti i
progetti di .1eglge riguardaJnte gli odontotec~

nioi e :l'odollltotecuÌca, che ne annulla la sc:uo~
la e la ,[welpaiI'azione,ohe ne a:nr:ml1a le ,loro
specifiche attribuzi0ll1'i. È vero? Io non ho
fonti di informaz'ione nei meandri del Mini~
stella :del:la Isa:nità pubblka, ma pos.soanche
riteneI1e che dò oOlrI1isponda al vero, dato
çhe neill'.arnbiente ministeria.Ie non pOlssonq
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sfuggire i difetti, i vizi che dominano in q1.1Je~
sto campo.

Ed allora eccO' un ulterioI1e mOl1Jivoper so~
prasrseder e ad ogni deClisiO'ne sul nostro dh>e-
gno di legge. Ce ne è uno vel11Jente sulla stes~
sa mateI1ia, sebbene assai diverso, alla CaIue~

l'a dei deputati; iSIpiarladiqualche pvoposito
,in maturazione al Minilstero; vi sonOl gili

emendamenti al nostro disegno di ;legge; vi
sQno equivOIci, voci, intel1pretazlOlni lContI1a~
st3Jnti. Poichè è gàà trascorsOl tarruotempo,
concediamone ancora un poch:ino prima di
concludeI1e.

Su queste basI forse può proporsi ,al Se~
nata una SO$ipenSlva. Si rimandi il diisegna
di Ilegge alla CommiSlsiOlne e là, in sana, utl~
le, anes:ta, pilofioua collaborazione, £I1a tuttI
gli interessatI e gli esperti S'l potrà trOlvare
una S'OIluz:ione~cancordata, la quale, fatlta sa,l~
v;a l'arte odontaiatI1ica, permetta ai 475 odon-
tatecnioI anziani e forti di un titala vecchia
ormai di 34 anni di fruire finalmente del di~
ritta che una leggie dello Sitato non abroga-
ta lODo riconasce.

Conseguentemente presento con H numero
di firme vegolamentarie forméde praposta al~
la PresIdenza. (Applausi dall'estrema sinistra
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatori Mancino, Ristori, Boccassi, De Si-
mone, Zucca, Caruso, Scappini, Sacchetti,
Gaiani, Gambi, Pasqualicchia, Par'ri e Mam~
mucari, hanno presentato una propasta di
sospensiva, motivé1ndola 00'1 fatto che è stata
,già pre:sen ta to un ordine del giol1no per il
nan passaggio agli articali ed inaltre sona
stati presentati emendamentI che modifi~
cano profondamente il disegna di ;legge.

Ricorda che, a nOl1ma del RegOlla:menta,
sulla proposta di sos:penSIva hanno facoltà
di parlare due oratari !ContrO' e due a ,favore.

P A R R I. Damando di parlare a favare
delJa prapasta di sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

'i, P A R R I. Nan meravigli se un pra~
fana carne me si permette di intervenire su
un prablema casì strettamente tecnica; iO'

ha pratica di questa materia solo came pa~
ziente e ammiratare dell'arte dentistica ed
amICO ~ mi onaro di essere amica ~ di va~
lorasi professianisti.

Sana stato massa ad intervenire, saprat~
tutto da un mativa personale, che risale a
quei fatti ricardati dal collega Terracini du~
rante ,la giue1rra mandiale 1915~18, e !pO'ssa te-
stimaniare anch'io che glI adantotecnici han~
no funzianata come medici dentisti, da soli,
senza cliniche adantaiatriche, al seguito del~
le truppe. (Interruzwne del relatore sena~
tore Lorenzi).

E passa testimaniare i sentimenti di rico-
nascenza delle truppe italiane verso questi
semplici tecnici che hanno esercitata la lo-
ro aziane di medici dentisti.

Da questo mativo, per così dire, di II1'ÌcoI1do
e di riconoscenza persanale, sano risalito pO'i
alla questiane di giustizia farmale denegata,
che è stata casì bene illustrata dal senatare
Terracini.

C'è un e:seJ1cizia !professionale svolita in
base ad una attestaziane di idaneità; vi è una
attestaziane ancar più forte, che viene dalla
clientela stessa, la quale può dare, per casì
dire, l'attestatO' maggiore e migliare. Nes~
suno di nOI contesta i progressi dell'arte
adantaiatrica, tutti abbiamo il massima ri~
spetto per i pragressi che potranno giovare
ad una migliare difesa della salute pubblica,
ma, iO' mi damanda, è questa una buana ra~
giane per attuare atti di prepatenza?

Mi permetterei di suggerire, valOlIiOsi cal-
leghi qui ;presenti, rappresentanti della classe
111edica, ohe si cerchi ,di evitare queste situac
ziani e non si esageri nella difesa degli inte-
ressi prafessianali, particalarmente nei ri~
guardi di un gruppO' ristretta di persane, con
una violazione tanto evidente di diritti. Que-
sto fa danna a tutta la classe medica.

Mi .permetta ,di sottoporI"e ques1ta rifles~
siane ai colleghi della Commissiane di sanità
e desidero augurarmi che migliori riflessia~
ni possanO' intervenire in un esame successi-
va da parte della Commissiane campetente,
nel casa che queste esigenze, che oggi sano
messe in rilievo, nan trovassero soddisfazio~
ne in nuave eventuali dispasiziani legisla~
tive, che il Gaverno potrà p'ro;porre, per Ila
regalamentazione delle prafessiani sanitarie.
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È' per queste considerazioni che mi pare
opportunissima, anzi necessaria, la sospen~
siva, e ciò ip["iOpri:oper ev!itare che !rimanga
un vuoto che danneggerebbe ~ e comunque
un danno SI avrebbe anche accogliendo la
proposta Indelli ~ la classe medica, e la sua
reputazione.

Questo mi permetto di dire, tanto più che
sia io che altri colleghi siamo stati investi~
ti da un'inopportuno assalto della classe me~
dica fatto di intimidazioni che, evidente~
mente, ha fortemente nuociuto al !pI1estigio
della categor:i:a e che l,medici slteslsli aV'lleb~
bero faltto meglio adeN~tare.

N E N C ION I. Domando di. par:1are
contro b p,roposota di sOispensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. La motivazione della
sospensiva mi convince ancor più della ne~
cessità di proseguire la discussione, perchè,
se non erro, questo disegno di legge in Com~
missione era stato assegnato in sede delibe~
rante e fu richiesto. . .

B O C C ASS I. Non è vero, non era
in :sede de>libm'a!11Jte,era in sede 'I1efer:ente.

N E N C IO N I. Tanto meglio. Questo
disegno di legge è di una chiarezza assoluta;
siamo di fronte ad una successione di leggi;
quella del 1912, quella del 1927 e il regola-
mento sluocels.si,vo. I >senatori Te["'I1aoini e Boc~
cassi, nella relazione, hanno detto che ci si
trova di fronte a un vuoto legislativo. . .

T ERR A C l N I. Di fatto, non legisla~
tivol La legge c'è, ma chi pan mano ad ella?

N E N C ION I. .., perchè il re:goilamen to
non avrebbe dato esecuzione alla norma con~
tenuta nell'articolo 6 della legge del 1927.

Pertanto, la situazione è scarna, semplice.
L'Assemblea può benissimo discutere, mo~
difical1e, esamina::re tutti Igli emendamenti
senza la necessità che questo scarno e sem~
plice disegno di legge ritorni in Commissio~
ne. Non ne 'ledo Iproprio ,la ragione, nè vedo
la ragione di una sospensiva!

Siamo di fronte a un provvedimento chia~
ro nei suoi lineamenti e altrettanto chiari
sono gli obiettivi che si sono proposti i
presentatori, nonchè gli obiettivi di coloro
che in Commissione si sono dichiarati
contro.

D'altra pare, in ogni caso, non si può par~
lare di area di validità del provvedimento:
affermare che il provvedimento riguarda
solo 300 o 400 persone significa dimenticare
che la norma giuridica deve avere un carat~
tere di generalità ed indeterminatezza. È
scorretto far riferimento al contenuto umano
di una disposizione di legge, perchè il legi~
slatore farebbe torto al significato della
norma che deve avere, ripeto, i caratteri
della generalità.

Pertanto noi possiamo benissimo esami~
nare questo disegno di legge senza alcun bl~
sogno di rinviarlo in Commissione. Le po~
sizioni ormai sono delineate: da una parte
si drileld:e che venga relg!olamentata la norma
contenuta ndl'3irtÌcolo 6 della 'l,egg:edel 1927 ;
dal.l'altra parte si chiede, per ragio[l,i sUlpe~
riori cheil,P,arlamento Vlaluterà, ohe nOon sii
cOll1seruta l'ese>r'CÌzio della prorfes!sio/llle odon~
toiatrka ,agili odontoteClnici :ahe s.ono ,e:lerncati
nell'articolo 1 insieme con gli infermieri, l
bagnini, eccetera.

A mio avviso pertanto occorre pr.osegui~
re nella discussione ed arrivare ad una solu~
zione assolutamente chiara.

B O C C A oS oS I. Domando di pa:rla'r,e
a fav.ore della propOosta di sospensiva.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

B O C C ASS I. Onorevoli colleghi, d.opo
quanto ho udito sono ancora più convinto
dell:a rnecels:sità di una malggiOlre chiarezza,
perchè penso che vi sia una grande confu~
sione sia sotto il profilo giuridico che sotto
il profilo tecnico.

Si parla dell' articolo 6 della legge del 1927
e non si considera che già nel 1912 c'era una
disposizione di legge in base alla quale si
richiedeva la laurea in medicina per eser-
citare la professione odontoiatrica. Ci sono
coloro che dicono: è vero, nel 1912 occor~
reva la laurea in medicina per esercitare



Senato della Repubblica III Legislatura~ 24833 ~

28 MARza 1962ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO533a SEDUTA

l' adantaiatria, però can l'articala 2 della
legge del i912 si stabiliva che dovessero esse~
re subito predisposti I corsi e le scuole di
odantoi,a!t,ria, CO'I's'I e Iscuole che però nan
furono istituiti. Per tale ragiane si è venuta
a creaxe quella sItuazione ,abrnorme, quella
situazione che molti colleghi definiscono
abusiva fondando su questa espressione tut~
ta la l'Oro arlgomentazione, mentre eII'a una
situazione di faDto determiluata daUe eSiigell1~
ze della popolazione, e creata dalla richie~
sta degh stessi medici i quali non aVievano
alcuna oogniziane dI odontmatria, pOIJJchè
mancavano le scuole, e chiedevano perta!nto

l'ausÌ'lio dl questo spedale tÌ'po di OIdOlnta~
tecnico, che ha lavoTalto dal 1912 al 1927,
per venire incontro alle esig'enze di cura del~
l,a popolazione ,itaha!na.

<Da quakun altro invece si dice (è qui che
si fa maggiormente canrfuisiane, ed è per que~
sto che aderisco al rinvio in Commissione
per un maggiore approfondimento della que~
stione): ma nel 1928 è uscito il regolamento
eon a.l quaile si è diJsciplinata la situaziane di
tutti .gli odontotecnici. Ma, onorevoli coUe~

"ghi, anche la legge del 1912 ha avuto il suo
regalamenta; in definitiva vi era bisagno
che fosse emanato il regolamento del 1928
per dislcirpllinare alnche unadisposiz,iane Itran~
s1toria, cioè pr:edsamente rIa dils'Posiziane del~
l'articolo 6 che noi dobblamo a,p'P'roronidire.

Qui invece, valutamente a na, si continua
a faI1e ,molta canfusione; si contiÌ.nua a Idire
che Is,i vaghOlno laprire le porte ag11iabrusi,
che si vuole degradare la laurea, che si vuole
cancellare la dispasizione dell'articolo Il.
Niente di ,tutto questo! Si vuole sem'Plioe-
mente attuare la disposizione transitoria del~
l'articolo 6 della legge del 1927 che nan è
stata disciplinata eon il regalamento del
1928, Jll cOl1side.cazione anche di una rag!lOill'e
umana: questi paveri vecchi hanno diritto,
prima di morire, di vedere ricanosciuto un
loro diritto.

P I G N A T E L L I. Domando di par~
lare contra la proposta di sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I G N A T E L L I. Sono contro la so~
spensiva perchè debbo confessare sincera~

mente, OInoJ:1evoli Golleìghi, che questo dise~
gno di legge mi lascia assai perplesso. Si
dIce che si vuole colmare una lacuna legisla~
ti\èa; e su ciò a:bh1amo udito l,a Ilu:ng1adisser~
tazione dell'eminente collega senatore Terra~
oini in [p!foposito. Ora, l:a perplessi,tà nasce
(e desidero un momento di attenzione) da

un fatto che ho glà rilevato in Commissio~
ne. Il citato articolo 6 recita precisamente
così: {( Coloro che alla pubblicaziane della
presente legge abbiano esercitato abitual~
mente e direttamente da almeno due anni
le arlti e Le speoialità ,oontemplate all'artico~
10 1 saranno ammeSSI entro un anno dalla
entrata in vigore della legge a dare una pro~
va di idoneità mnanzi ad una Commissione
esaminatrice secondo le norme che verran~
no . .. ». Quindi coloro che dovrebbero esse~
re protetti dal disegno di legge Boccassi~Ter-
racini avrebbero dovuto dare l'esame di
ldoneiLà entro il 1928, e non comprendo per-
chè il testo del disegno di legge Boccassi~Ter~
racini vuole rifenrsi anche a quelli che han-
no subìto l'esame nel 1929. Ora, qui c'è qual~
cosa ai poca chiaro: evidentemente ci deve
essere un piccolo intrallazzo legislativo.

Onorevoli colleghi, il dIs~gno di legge è
stato discusso in modo approfondito in seno
alla Commissione 1P, la quale nulla potrà
fare di più di quanto ha fatto. Perciò credo
che l'Assemblea passa esaminare entro oggi
questo argomento che si trascina, come ha
detto ,Il Sel131t0I1eT,eI1racini, fin dalla passata
legislatura. (Commenti dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di saspensiva. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvata).
(Commenti dalla sinistra).
Continuiamo allora la discussione. È iscrit-

to a parlare il senatore lndelli. Ne ha facoltà.

I N D E L L I. Signor' Presidente, OIllO~
revole Ministro, onorevoli colieghi, il mia
animo, ispirandasi unicamente al sacro Tem-
pIO della Scienza, che è sinonimo di verità...

(Commenti dalla sinistra). La verità pur-
troppo nan piace... Voi can questo disegno
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di legge volete riportare... (Interruzioni dal
la sinistra).

P RES I D E N T E. Senalto['e I,nde<Ui,non
raccolga le interruzioni. Continui.

I N D E L L I. !il mio animo, ,ripeto,
espdme p1a:rere >contrario a questo disegno

di l,egge che teiIJ!de a i!stituire una nuova fi~
gura giuridica nel campo professionale sa~
nitario: l'assistente odontotecnico, che non
è provvisto di oognizioni medico~biologiche
e oHnico-<pI1otesiche, sì da poter aflìrontare,
con scienza e coscienza, una delle più nobili
missioni, capace di poter trasformare in b:;~
ne il male, in gioia il dolore...

Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

(Segue I N D E L L I .) Dopo un secolo
di studi e di ricerche di illustri Maestri, è
sCIentificamente dImostrato che l'odontoia~
tria moderna è Scienza e Arte e non puÒ
essere considerata la Cenerentola della me~
dicina.

Uno studioso russo, nell'ultimo congresso
internazionale di reumatologia, svoltosi a
Roma, ha illustrato il profondo significato
dei rapporti tra l'infezione focale dentale e
paradentale e malattie generali.

Questi, tra l'altro, sono i motivi fonda~
me<ntal!i Iche devono dohiamare la vostra
attenzione, onorevoli colleghi, sull'importan~
za di questa legge, che riporterebbe la Patria
all' empirismo del secolo scorso.

n corpo umano non ha compartimenti
stagno e i denti sono collegati con tutti gli
aLtlri org<1ll1i, ,per cui [lon bisogna ignolI'are
e Isottovlalluta:re ,le linuerteI'enze esiislte[]ti iura
le malattie della bocca e dei denti e quelle
dell'intero organismo. Domina il grande con-
cetto ~ antico e moderno ~ dell'infezione

focale. I processi flogistici paradentali inoll~
dano l'organismo di germi, di tossine, di
virus per localizzarsi nei vari organi (orga~
notropismo) e determinare una infinità di
malattie che, talvolta, mettono in pericolo
l,a stessa vita dell'uomo.

In una mia nella quaLe si afferma sem~
pre più il concetto che la medicina ha e

deve avere una funzione prettamentle (p'rec
ventiva a difesa dell'uomo e della società,
l'odontostomatologia assume una funzione

prepO'nderante ed insostituibile, sia diagno~
stica che terapeutica.

Quantle vol1Je il'odonrtJotatra dialgnostica
tempestivamente la leucemia, il diabete, i
tumori!

I tumori, forse, non provengono, spesso,
da protesi antibiologicamente e antifunzio~
nalmente confezionate e applicate in bocche
non convenientemente preparate? Quante
volte abbiamo riscontrato innumerevoli m::...
1a1ttie (Isltoma:titi, IleucoplaJS!ie, lelcceite:ra) cau-
sate da 'Cure non eseguite lege artis, da me~
tailli, da ileghe e da r;esÌiJ:le?

Appare evidente, pertanto, ~che gli odon~
totecnici, i quali non sono stati preparati
da una scuola medico~specialistica (clinico~
protesica) non possono offrire alcuna ga.
ranzia per la salute pubblica nell'esercizio
dena professione odontoiatrica.

Avrei preferito vedere in discussione la
legge n. 610 del senatore BenedE!tti (gli giun~
gano il saluto e l'augurio fervido di UJna im~
mediata e completa guarigione), che perfe~
ziona la legislazione, ponendo nella giusta
considerazione la professione sanitaria odono
toiatrica.

Occorre, onol'evoli colleghi, valorizzare e
potenziare la disciplina odontostomatologi~
ca, sancendo l'obbligo della speciaIizzaziOiIl,c
e il potenziamento didattico e strumentale
delle scuole posHmiversitarie di specializ~
zazione. Scuole e specialisti devono rappre~
sentare il formidabile binomio di garanzia
del prestigio della disciplina e della salute
pubbHca.
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Ormai non è sufficiente la semplice laurea
per esercitare, con competenza scientifica c
teonica, la branca, tanto vasta, della odon~
tostomatologia moderna.

Deve, pertanto, essere compreso da tut-
ti, e, in modo particolare, dai medici e dai
legislatori, che l' odontostomatologia diviene
sempre più qualificata, per una migliore as-
sistenza e per una migliore garanzia della
popolazione. Sia ormai l'ora del riscatto del-
la disciplina, la quale è, e maggiormente de-
V'eSiSel1e, parte integrante della medioina,
specialità deHa medioina, così che ila Inostra
Halia possa ben Isos'tenere, anche in questo
settore, le posizioni conquistate, sOrPI'attut,to
neiÌ rappoI'ti con i Paesi 'adJerentiaHa Coo
munità economioa europea.

Il Trattato di Roma del 25 marzo 1957
prevede, infatti, per le professioni sanitarie

un regime di reciproco riconoscimento dei
diplomi e quindi il libero scambio dei pro-
fessionisti.

Lo spirito umano, invocato dalla legge in
e~ame per gli odontotecnici, per gli artigia-
ni dei manufatti protesici, ai quali ,rivolgo
un plauso per lo zelo, per la competenza e
per gli indiscussi mer:iti che vantano nel

settore odontotecnico, non può giustificare
un pr'Ovvedimento dI legge che produrrebbe
danno alla collettività e violerebbe un espli-
cito dettato costituzionale, ma, eVlelntUlalmen-
te, altlìe provvj,denze, capaci direndel1e mena
difficile la vita della loro età cadente.

Ecco perchè io sono contrario a questo di~
segno eLi!legge, che è invallJltiva e non eVOllu~
tivo, e faccio voti al Governo affinchè met~
ta in discussione il disegno di legge Bene~
detti, per sanare in modo definitivo una
gmnde Iplagia. Le leggi nlOn sii Ifanno per Ulna
categoria a per un settore, ma per ,la comu~
nità. A noi legislatori incombe un sol dove-
re: rispettare l'articolo 32 della Costituzione
e legiferare unicamente nell'interesse della
collettività, non dimenticando, così, lo spi-
rito del ,grande precett<;>: salus populi su-
prema lex est.

Signor Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, gradirei, pel'tanto, l'aoco~
glimento del mio ordine del giorno che in~
vita il Senato a non prendere in esame gli

articoli del disegno di legge in discussione.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. E iscritto a par~
lare il senatore Antonio Romano. Ne ha fa~
coltà.

R O M A N O A N T O N I O. OnorevolI
colleghi, il senatore TeJ1r:adni ha detto che
no,n si tmtta di una questione slOien:tifica,
ma di Ulna questIone di diritto e ohe ill di~
segno di legge dOV'J1ebbeesseJ1e esarninato da
una CammIISlsione di giurl<sti. la adeDisoo pie..
namente a questa affeJ1mazione, 'ma debbo
rirlevare che non 'Sono d'aocordo con le con~
dusioni del senatore Te:l1l~acini.

Egli ha fatto un'ampia illustrazione, ma di
diritto non ha parlato. Ora, da un rapido
esame delle leggi regolanti la materia. . .

B O C C ASS I. Mi dimostri la regola~
mentazione dell'articolo 6!

R O M A N O A N T O N I O. Ne par~
'l,erà, Comunque lIe do 'Suhito una riSipos1t:a.
Avetre com:mesrso un erlro're g;iiUlrirdioo: l'arti~
colo 6 è una disposizione transitoria e finale
e le disposizioni transitorie e finali non si
PO:SSlOlliO'eltel1nare, peI10hè sOIno morte. (In-
terruzione del senatore Boccassi. Repliche
dal centro),

Dirò pOlche cose, perchè in diritto si di-
cono poche cose. Da un rapido esame delle
leggi regolanti la materia si evince che con
il disegno di legge presentato dai colleghi
Boccassi e Terracini si farebbe cadere nel
nulla il disposto dell'articolo 348 del Co-
dice penale, nel quale è detto che chiunque
abusivamente esercita una professione per
la quale è richiesta una specia:le abilitazione
dello Stato è punito con lamclusiol11e fino
a sei mesi o con la multa da lire 8 mila a
lire 40 mila. Un odontotecnico che esercita
l'odontoiatria viola l'articolo 348 del Codice
penale.

Infatti l'articolo 1 della legge 31 marzo
1912, n, 248, che è la legge fondamentale in
materia, chiaramente dispone: chi vuole
esercitare l' odontoiatria o la protesi denta~
ria deve essere munito del diploma di lau~
rea in medidna e chirurgia. La stesSa legge
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tenne conto della pOSIZIOne di coloro che,
pur non essendo forniti della laurea in me~
dicina e chirurgia, avevano in precedenza
esercitato personalmente e pubblicamente

l' odontoiatria o la protesi dentaria. Infatti,
in via tlransitoria si consentiV1a, con la legge
del 1912, la continuazione dell'esercizio del~
l'odontoiatria o deUa ,protesi dentaria a
coloro che avevano svolto tale attività da
non meno di otto anni, previa una prova
di idoneità, da sostenersi davanti a una Com.
missione nominata dal Ministero dell'inter~
no di oonlcerto cOIn ill Ministero dell:la pub~
blica istruzione. Venivano dispensati da
questa prova coloro che avevano esercitato,
senza :1auJ1ea, l' odontoi:atr:ia o la Iplrotesi
dentaria per 15 anni. A questi però veniva
fatto obbHgo di presentare alla CommIssione
i titoli comprovanti la loro idoneità. (Inter.
terruzione del senatore Genco. Commenti).
Parlamenlto siglllifica dilSicussione .di !Le:ggi,:non
significa chiacchiere! Dunque ascoltate: la
stessa legge del 1912 fissava il tennine uti.
le di un anno per avvalersi di queste due
disposizioni di carattere transitorio, e ve~
niva cosÌ, senatore Boccassi e senatore Ter~
:raoini, :defi,ui,tivarnente p]1edusa la pOlssibi:Jjtà
di esercizio dell' odontoiatria o protesi den~
taria a chi era sfornito di laurea in medi~
cina e chirurgia.

Quindici anni dopo la legge del 1912, si è:'
avuta la legge del 23 giugno 1927, n. 1264.
Ma questa legge riguarda la disciplina del~
le arti ausiliarie delle professioni sanitarie,
cioè delle arti dell' odontotecnico, dell' otti~
co, del meccanico ortopedico, dell'ernista,
dell'infermiere. Con l'articolo 6 della legge
del 1927 si stabiliva che coloro i ql,rali, alla
pubbl,iClazione deH:a legge, avevano e:serdtato
abitualmente e direttamente da almeno due
anni una delle menzionate arti ~ quelle

indicate sopra ~ venivano ammessi, entro

un anno dall'entrata in vigore della legge,
a dalre Ulna prova di idoneità innanzi aid lUna
Commissione esaminatrice. Il certificato di
abilitazione conseguito abilitava aHa conti~
nuazione dell'esercizio di dette arti, senatore
Ter:racini, non dell'odontoiatria e deUa pro~
tesi dentaria; e qui è l'errore!

La legge del 1927, disciplinando le arti
ausiliarie delle professioni sanitarie, face-

va obbligo al Ministero ddl'interno, di COl1~
certo con quello della pubblica istruzione, di
istituire corsi di insegnamento per il rila~
scio delle licenze e degli attestati per l'eser~
cizio de]]e arti dI odontotecnico e de]]e
altre arti ausiliarie.

Questo è il tenore dell'articolo 2, al qua~
le seguiva, come disposizione transitoria e
finale, l'articolo 6, di cui ho parlato: dispo~
sizione transitoria e finale! Ora, quando,
nel :disegno di legg!e,si parll,a di relgolamen:ta-
zione dell'articolo 6, si cade giuridicamente
in un'enormità giuridica, perchè non SI può
regolamentare una disposizione transItoria
che è morta; è un errore giuridico.

Alla distanza di un anno si ebbe il rego~
lamento del 31 maggio 1927, ove, all'arti~
colo Il, è precisata, senatore Boccassi, la fun~
zione degli odontotecnici autorizzati solo a
costruire apparecchi di protesi dentaria su
modelli faltti in base 8Jd impronte loro :£olr~
nite dai medici e dagli abilitati in virtù deg1i
articoli 3 e 4 della legge dE'l 1912.

Dopo queste precisazioni, ritengo che non
possa parlarsi di regolamentazione dell'ar~
ticolo 6 della legge del 1927, che, è bene il'i~
peterlo, è una disposizione transitoria e fi~
naIe. Nel disegno di legge all'articolo 1 si
parla di assistenza telOnÌ:Ca,denOlmill1'azione
che nO'n trova ris:contlro in nessuna delle
leg1gi: nè in quel:la deI 1912, nè ,in qu!e,],la del
1927, n,è nel regollamen to del 1928.

Quali siano le funzioni derll'assistente tec~
nico non può stabilirsi perchè queSito nomen
non esiste nelle leggi precedenti. Pare che
questi 'assistenti, solo perchè consegui'rono
l'idoneità all'esercizio dell'odontotecnica, do~
vrebbero essere autorizzati a continuare nel~
le loro funzioni di assistenti tecnici presso
il medico chirurgo specializzato in odon~
toilatria. Gl,i assis1telllti te'Onici possono quin~
di esercitare l'odontoiatna sotto la sorve~
glianza del medico. Ciò significherebbe le~
galizzare la violazione dell'articolo 348 del
Codice penale; perciò ben si comprendono
Je proteste di tutti i medici dentisti e di
tutte le Università d'Italia.

Va rilevato che con l'articolo 1 del dise~
gno di legge il beneficio verrebbe concesso
agli assistenti tecnici che esercitavano que~
sta funzione tra il 1912 e il 1928. Dato il
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tenlpo trascorso, oltre trent'annI, l super~
stit! sarebbero ben pochI, e questo fa pensare
che Il disegno dI legge abbia carattere per~
o,onale.

Penso che approvando Il dIsegno di legge
d'miziatlVa del senaton BoccassI e TerracI~
ni SI oreeI~eibbe un p>re,oedente che, nel oaso
m esame, contrasta con la legge fondamen~
tale del 1912, regolante l'esercIzIO dell'odon~
tOlatna e della protesI dentaria, nonchè con
Il dIsposto del1'artIcolo 348 del CodIce pe~
naIe. Questi sono l motIvI per CUI Il dIsegno
di legge è pnvo dI gIUridICO fondamento.
(Applausl dal centro).

P RES I D E N T h È Iscntto a par~
lare il senatore Franzmi. Ne ha facoltà.

FRA N Z I N I. Il disegno dI legge in
esame mI lascIa profondamente perplesso.
MI rendo conto, infattI, della penosa situa~
ZIOne di queste 400 persone che dal 1928 at~
tendono l'autonzzaZIOne ad un esercizio i cui
limitI non sOlno OhIara mente definiDI, 'e della
inoreSClOsa posizione degli odontOltecnid in
Igenerale che, unicI tra i nostn coHabOlr:aton
delle artI s:anitane o ausilia,rj,e, sOlno pr!atlOa~
mente itlerlluti fUOIn da,!i1a porta deli'aJmbula~
tmio del medÌICo.

NOli ChlI'iUrghi iCÌ va:I,ialIDo del,la diluturna
preziosa collaborazione dei nostri infermle~
n; gli ortopedIci prescnVOllO apparecchi di
protesI che vengono costrmti, modIficati,
applicatr direttamente da teCl1lCI, sempre
in stretta collaborazIOne con il medIco; i
tecniciradiOllogi eseguono ,le presoriziol1l del
laureato Ispecializzlato persino in deHoatis~
s,ime m:é\inovre IdlrOeI1tgen~te:rapj,a; l'odon~

totecnico invece viene tenuto in disparte.

D'altra parte non posso annnettere che
si intacchi il principio stabilIto dalla lecgge
del 1912 e dall'articolo 11 del regolamenlo
del 1928 nel tImore che questo disegno di
legge favorisca il deprecato fenomeno del~
l'assenteismo, troppo spesso favorito dagJi
stessi medici.

Opportuno sarebbe stato rinviare il dise~
,gno di ,legge in Commissione per un più ap~
profondito esame. È augurablle che in un
prossima futuro il Ministero deJla sanità
disciplini anche questa materia.

Quale medico e quale parlamentare mi
associo al biasimo espresso dal senatore
Terracini nel confronti dell'indecoroso at~
teggiamento tenuto in questa occasione da
alcuni elementi di una categoria di mediCl,
direttamente e dIrei personalmente inte~
ressati a questo problema. (Applausi dalla
sinistra).

P RES l D E N T E. Rinvio il seguito
della dIscussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanza

P RES I D E N T E. Si dia lettura
dell"iIlitelllpellanza pervenuta alla Presidenza.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Ai Ministri dell'interno e della sanità, per
sapere le rag,ion:i che hann,o indO'tto lill PDe~
fetto ed il Medico provincia,le di Milano a
convocare d'urgenza il Consiglio provinciale
di sanità il gioll10 26 marzo 1962 proponendo
l'approvazione della revisione straordinana
della pianta organka delle farmacie della
città di Milano nonO'stante che la ilecessaria
pubbhcazione ufficiale dei dati del censimeIl~
to del novembre 1961 non sia ancora avve.
nuta. Si rileva in modo particolare che con~
temporaneamente a talle approvazione il Con~
siglio provinciale di sanità ha ritenuto di po~

tel' concedere ventotio autorizzazioni provvi-
sorie in base ad una interpretazione dell'ar~
(icolo 129 del testo unico della legge sani-
taDia che ancora recen temen te il Consliglio
di Stato (decisione 15 novembre 1961,11.580,
della IV SeziO'ne) ha dichiarato infondalta ed
arbitm,ria, riferendO'si ,i,l detto articolo solo

ai oasi di interruzione o !sospensione dal ser~
viz,io di lUna farmaiCÌa g:ià preesiSitente e nO'n
alle farmacie di nuova istituzione.

Ma dò che appalre del tutto sO'l1p!t'endente
è il fatto ohe tah decisioni ~ nerppUDe rprean~

nU!nziate in un regOllare ordine del g,iorno
di convocazione del Consiglio: morivo per se
stesso vaHdo ad infidare di nullità le rela~
tive deliberaz:ioni ~ siano state dal Consi~
gHo provincble di sanità assunte soltanto
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nJelil',iJ11[lli:nen~a (poche ore plVima) d~l1a f\iu~
niane in cui il Cansiglia camunale di Mila~

nO' deliberava ,!'istituziane di quaranta far~
maiCÌe comunali, destinate a colmare le oa~
renzle del servizilia IfaI1macerutica specialmen~
te nelLe zone pedfel'iche e più bisognose del~
la città (5S1).

ARNAUDI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interragaziani pervenute alla Presidenza.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

-M Ministro di grazia e giustizia, per co-
nosoeI1e l,e iréIJgiani chela hannO' indotto a ri~
chieder,e al Cansiglia superiore della Magi~
stratura il banda dei ooncorsi per titoli per
l,e promazioni a magistratO' di CaDte di ap~

pella ed a magistratO' di Carte di cassaziane
p'er !glianni 1960 e 1961, e per saplCll'e, in
particolare :

a) se ha tienuta conta del fatto che la
sospensiaIlle dei concolisi era avvenuta per~
chè il ISis:tJetrI1aera stata considerata lP'regiu~
dizie~OIle per <gli int'eI1essi della Giustizia, sia
dal G~erno, che dal ConsigHa SupeI'Ìol'e,
che dal Senato della Repubblica Clhe ne ha
da rtJempaapprovata la tot'ale SaIPPl1:'i6ssiane;

b) se ha cansiderato la piI1essoClhè uno~

'nime proteSlta che da anni i magis:trati han~

:n'Odev:ata oantI1a taLe sis:tema e l'eSltremo di~
sagia idhe iOalffiiporta il resuscitarlo dapa tl'e
anni di sua disappHcaZJione;

c) perchè ~ neU':iJpotesi non candivisa

che si sia:ni~tenu:to opeliante il tel'mine pre~
vista Iper i bandi drena legge del18 novembre
1952, n. 1794 ~ non si sia pf1eferita ohiede~
re al P'arlamenva iUln IpflavV'edhnento di ur~
genz:a, si,a per la sanatoria, sia, !sQpréIJttutta,
per una tlransitoria attri'buZlione mediante la

scrutiniO' dei posti !riiservati al oancorso;
d) pe:mhè, 'infine, non si ,sia almeno ri~

chiesta !al Parlamento un p,rovvedimenta di
pI1OI1oga, ablbandonando anzi l,a Iproposta a
talruopo preslentata H 23 Idicembre 1959;

e) se H Governa abbia seria intenzione
di promuovere la riforma del sistlema delle
pl'omozioni in Magistratur1a ,dopa télJnte sa~
lenni e sinora non mantenute promesse
(1389).

TERRACINI

I n t e,rro gazioni

con riohiesta di risposta scritta

Ai Minilstri del bi,léIJncio e della difesa, pelr
sa p:ere :

1) se riltengana compatibi:le co] pl1indpio
della «progDammazione" cui l'attuale Go~
verno s'ispka ~ pl1incipia che, come il Mi~
nistlro del bilancia ha spiegato, « deve aver
valare per tutti, si tratti di attività pub.
blka ,o di attività privata ", e fra l'altlra per
« l'azione . . . degli enti 1ooa],1}}

~ la pretesa
(1he il piaJno l1egolatme comunale a int!ercO'~
mun:ale di Fil1enze preveda la cO'struziane di
un nuava aeroportO' p:flessa quella oittà, con
enOl1me dispendiO', Imentre a un'ol1a da Fi~
renze .funzliona can efficienza semlplre mag-
gioI1e !raerO'porto di Pisa, IpressO' il quale sii
sta costruendO' fllIn',aviOlstaziane dvile, sÌcchè
quell'aeraportO' è e sarà sempre megliO' in
gI1ada di sel'viDe 1'intera Tascana;

2) se non cmdana ;invece di daver OIr.
mai rÌcO'nosoel'e e disporre ohe nessuna p w~
pO'sta a rlichiesta relativa all'ipotetic,o nuO'~
va ael'oporto passa esser prlesa utilment,e in

considrel1aziO'ne da uffici statali finchè non sia
fO'rmata un organica piélJno nazionale per i
servizi aerei, nel quale sia progtammata la
eVle!Iltuale costruzione di nuovi aelrOlparti in
relazione 'alle caraUeristkhe ddla moderna
aerO'nautioa ed alle necessità delle varie paro.
ti d'Italia; a nnohè nO'n siano, qualnta me~

nO', :foI1mati piani territoriali in base all'alrti~
colo 5 della legge urbanistica 17 agosto 1942,
n. 1150, Ila quale .già pl'evlide che, « aHa scapo
di orienta're a comdinare l'attività urbanis,ti.
oa da sVOll,gl~liein determinate parti del ter~
ritaria nazianale, il MinisterO' dei lavori pub-
bliJOi )} può oompilare i piÌ,ani stabilendo fra

l'altlra per ciascun territario «le dilrettive
da seguil'e. . . in rapparta . . . alle lacalità da
sce:glliere qual,i sedi di . . . impianti di pa rti~
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colare natl1I1a ed importanza }} (e fra tali im~
pianti sono indubbiamente gli aeroporti)
(2985).

PAGNI

Al Ministro della difesa, per conoscere se
corrisponde a verità quanto si afferma da
parte delle Autorità locali a Nettuno circa
il trasferimento del C.E.A. ~ Poligono di
Tiro da NeHuno ad altra sede; se sono
state predisposte, nell'eventualità afferma~
tiva, misure per la sistemazione del perso~
naIe locale addetto al C.E.A.; se si è de1i~
berato in merito all'utilizzazione a soopi
civili dell'area demani aIe ave ha sede at~
tualmente il C.E.A.. ~ Poligono di tiro (2986).

MAMMUCARI

Ordine del giorno
per la seduta (di giovedì 29 marzo 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a 'riunirsi in seduta pubblioa domani, giove..
dì 29 marzo, aLle ore 16,30, oon i,l seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

BOCCASSIe TBRRACINI. Regolamen~
tazione dell'articolo 6 della legge 23 giu~
gno 1927, n. 1264, riguardamte l'esercizio
delle arti ausiliarie delle professioni sa~
ttitarie (510).

n. Disoussione dei disegni di legge:

1. Deputati CERAVOLOMario e MARCONI.
.~ Disposizioni sul collocamento a riposo

degli ufficiali sanitari e dei sanitari con~
dotti (1327). (Approvato dalla Camera dei
deputati).

2. Integrazioni e modifiche della legge
26 novembre 1955, n. 1177, sui provvedi~
menti straordinari per la Calabria (1589).

SPEZZANO ed altri. ~ Modifica dell'arti~
colo 12 della legge 26 novembre 1955, nu~
mero 1177, concernente provvedimenti
straordinari per la Calabria (145).

3. Variazione delle aliquote dell'imposta
di ricchezza mobile delle categorie A e B
(1858).

4. Variazione della scala delle aliquote
dell'imposta complementare progressiva
sul reddito complessivo (1859).

5. Riordinamento dei servizi marittimi
di preminente interesse nazionale (1179).

CORBELLINI. ~ Esercizio di serVIZI po~

stali e commerciali marittimi di caratte~
re locale (1541).

6. Deputati DE MARZI Fernando ed al~
tri e GORRERI ed altri. ~ Disciplina del~
l'attività di barbiere, parrucchiere ed af-
fini (813) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

7. PARRIed altri. ~ Istituzione di una
Commissione parlamentare d'inchiesta
sul fenomeno della {{mafia}} (280).

La seduta è t.olta (ore 20)

Dott. Ar,BEWfO ALmmn

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentad


