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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria, da lettura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni il processo verbale s’intende ap-
provato.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il Pre-
sidente della Camera der deputati ha ira-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Finanziamenti straordinari a favore del-
I'Ente acquedotti siciliani» (1962);

« Autorizzazione alla stipula di una con-
venzione d'impegno alla cessione in favore
del comune di Arona dell'immobile dema-
niale ivi ubicato e denominato " Palazzo del-
la Dogana " valutato lire 55.300.000 a titolo
di permuta alla pari di un edificio da co-
struire in detta localita a cura e spese del
Comune medesimo e da destinare a sede de-
gli Uthei finanziari » (1963);

« Norme integrative della legge 15 aprile
1961, n. 291, per quanto concerne l'indenni-
ta di trasferta agli assistenti del Corpo del
Genio civile » (1964).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzie di approvazione di disegni di
legge da parie di Commissioni permanenti

PRESIDENTE ., Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti dise-
gni di legge:

64 Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Modifiche alla legge 5 gennaio 1955, nu-
mero 12, sulla partecipazione dei ciechi ai
concorsi a cattedre» (1732), di iniziativa
del senatore Baldini;

« Ordinamento amministrativo e didattico
degli istituti e scuole d’arte e ruoli e car-
riere del rispettivo personale non insegnan-
te » (1885);

7¢ Commissione permanenie (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Autorizzazione di spesa per la conces-
sione, ai sensi del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165, e successive modificazioni ed
integrazioni, di contributi in annualita per
la costruzione di case popolari » (1755), di
iniziativa dei senatori Angelilli ed altri.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all’Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che un
quinto dei componenti della 22 Commissio-
ne permanente (Giustizia e autorizzazioni a
procedere) ha chiesto, ai sensi dell’artico-
lo 26 del Regolamento, che il disegno di
legge: « Disposizione transitoria in applica-
zione della legge 31 ottobre 1955, n. 1064,
recante disposizioni relative alle generalita
in estratti, atti e documenti » (95), di ini-
ziativa del senatore Trabucchi, gia deferi-
to alla deliberazione di detta Commissione,
sia invece discusso e votato dall’Assemblea.

Seguito della discussione ed approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Modifiche alla legge sulle espropriazio-
ni per pubblica utilita » (233)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
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di legge: « Modifiche alla legge sulle espro-
priaziom per pubblica utilita »,

Ha facolta di parlare 1'onorevole Ministro
di grazia e giustizia.

B OSCO, Muustro di grazia e guustizia.
Signor Presiwdente, onorevolr colleghi, mi sia
permesso anzatutto di rivolgere un vivissimo
ringraziamento al Senato per avere consen-
iito un breve rinvio alla replica del Ministro,
rmvio dovuto alla circostanza che la discus-
sione di questo 1mportante disegno di legge
al Senato si ¢ incrociata con la discussione
di un’altra proposta di legge, ugualmente
unportante, alla Camera dei deputati, quella
cioe concernente la tutela dell’avviamento
commerciale. Chiedo qundi scusa agli ono-
revoli colleghi che hanno parlato ier1 per
non aver potuto ascoltarli di persona; desi-
dero pero dare assicurazione che ho accura-
tamente letto 1l resoconto stenografico della
seduta, per cu1 posso tener conto, nella re-
plica, di tutt1 gh argoment: che ess1 hanno
portato mei loro interventi.

Il primo quesito che s1 presenta al Senato
nella presente disoussione riguarda l'attuale
validita del disegno di legge sull’espropria-
zione per pubblica utilita, dopo quattro anni
dalla sua presentazione al Parlamento. Le
discussioni svoitesi in Commissione, di cui
st fa cenno nella perspicua relazione del se-
natore Azara, spiegano pienamente 1 motrvi
del ritardo.

Desidero assicurare su questo punto il Se-
nato che le modifiche proposte sono ancora
oggi non soltanto utili, come ha sottolineato
gia l'onorevole relatore, ma altresi necessa-
rie ed indispensabili per una pit rapida ese-
cuzione delle opere pubbliche.

L'intensificarsi di queste opere, sia :gene-
rali che particolar a determinate regioni, 1l
rinnovamento della rete delle grandi strade
di comunicazione, 'assestamento del regime
dei fiumi, l'incremento delle abitazioni co-
struite dallo Stato e da enti pubblici, lo svi-
luppo delle opere di bonifica, sia in relazione
alla riforma agraria che al « Piano Verde »,
il pieno rigoglio delle opere di infrastrutture
devolute alla Cassa per il Mezzogiorno, l'at-
tuazione dei piani regional: di sviluppo quah
quelli per la Calabria e per la Sardegna, la

espansione dell’edilizia scolastica e tanti al-
tri fenomeni connessi alla fase di progresso
economico, sociale e civile che il nostro Pae-
se sta felicemente attraversando, dimostrano
lestrema urgenza e necessita di revisione
della legge del 1865 sulle espropriazioni per
pubblica wtilita.

Invero nel corso quasi secolare di appli-
cazione di questa legge numerose sono state
le deroghe, le modificazioni e le innovazioni,
sicché a giusto titolo si ¢ osservato che forse
nessuna delle pur numerose norme della
legge del 1865 & stata lasciata inalterata e
che non vi € branca dei servizi statali nella
quale non si riscontrino deroghe alla legge

generale.
Mi sia consentito di ricordare a questo pro-
posito — non perché si tratti di una legge

che annoveri il mio nome quale Ministro
proponente, ma perche ¢ lultima in ordine
di tempo — la legge 13 febbraio 1962 che,
in considerazione delle urgenti ed ingenti
necessita 'dell'edilizia scolastica, apporta va-
rie ed importanti deroghe al sistema della
legge generale.

Questa mole di deroghe che si & venuta ac-
cumulando nel tempo dimostra che la legge
del 1865 non risponde pit alle esigenze del
nostro tempo che richiedono ampiezza di
interventi dello Stato e degh enti pubblici
locali e rapidita di esecuzione delle opere.
Del resto da tutti gli oratori, intervenuti nel
corso della discussione, ¢ stata riconosciuta
la necessita di modificare la legge del 1865.
M1 pare anzi che su questo punto vi sia ad-
dirittura una comumunis opinio.

Il giusto ossequio alla tradizione, che rav-
visava nell'imponente legislazione unifica-
trice 'del 1865 un monumento di sapienza
giuridica ed amministrativa, non deve far
perdere di vista le necessita della vita mo-
derna, tanto piu che i pit importanti di que-
sti documenti legislativi, quali i Codici del
1865, i Codici dello Stato unitario, sono sta-
ti tutti sostituiti € mon per questo ¢ venuto
meno 'ossequio per le patrie leggi che unifi-
carono 1'Ttalia.

Tornando alla legge sulle espropriazioni
per pubblica utilita, non si pud fare a meno
di riconoscere che essa rappresentd per i
suoi tempi un grande progresso sulle con-
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cezioni assolutistiche della proprietad che do-
minavano le leggi in materia dei vari Stati
italiani che preesistevano all’Unita e quella
francese del 3 maggio 1841, belga del 17 apri-
le 1835 e inglese dell’8 maggio 1845.

Cio non di meno la nostra legge del 1865
ha subito, come & ovvio, il logoramento del
tempo e si dimostra inadeguata, come lo pro-
va l'aspra selva 'delle leggi speciali, special-
mente in due direzioni: quella della com-
plessita delle procedure e quella della mi-
sura delle indennita,

Sotto il primo aspetto le leggi speciali
hanno introdotto in molti casi la dichiara-
zione di pubblica utilitd in via generale ope
legis anziché caso per caso, il riconoscimen-
to dell’indifferibilita e dell'urgenza ai fini del-
I'immediata occupazione dei beni, l'equipa-
razione delle stime redatte dagli uffici tecnici
dell’Amministrazione dello Stato alla perizia
giudiziaria, la facoltd accordata al Prefetto
di abbreviare i termini del procedimento, e
cosi via.

Per quanto riguarda la misura delle in-
denniti, si &€ andato scalzando il criterio del
valore venale del bene in una libera contrat-
tazione di mercato per sostituirvi quello pre-
visto dalla legge per Napoli del 15 febbraio
1885 che commisura l'indennitd ad una me-
dia tra il valore venale e la somma dei fitti
risultanti dai contratti di data certa nellul-
timo decennio o, in mancanza di quest'ulti-
mo dato, il reddito catastale complessivo
per l'ultimo decennio. Criteri ancora diversi
sono stati adottati con le leggi di riforma
agraria ed in altri casi speciali. 1] sovrap-
porsi di numerose leggi speciali al sistema
della legge del 1865 ha provocato una situa-
zione che, secondo il competente ed alto
giudizio del senatore Azara, affatica non po-
co gli interpreti e provoca perdita di tempo
che & prezioso in una materia nella quale
l'interesse pubblico richiede risoluzioni ra-
pide e soddisfacenti.

Non & fuori di luogo ricordare che la legge
21 ottobre 1950 per la riforma agraria in
Calabria, che fu poi estesa ad altri compren-
sori, preferi ricorrere al sistema dell'espro-
prio a mezzo di delegazione legislativa del
Presidente della Repubblica, perche diver-
samente la riforma si sarebbe arenata tra le

secche della procedura senza giungere in
porto.

Il disegno di legge sottoposto all’esame
del Senato si dispiega in due direzioni: da
una pante prevede una serie di norme per
semplificare ed accelerare il procedimento
espropriative; dall’altra richiede una delega
legislativa per raccogliere e coordinare in
testo unico le disposizioni di legge esistenti
con facolta di introdurvi modificazioni ed
integrazioni che ovviamente riguardamo an-
che la presente legge. Sotto il primo aspetto
viene anzitutto in considerazione 'articolo 1
del disegno di legge che attribuisce al Pre-
sidente della Repubblica la dichiarazione di
pubblica utilitdh anche nei casi nei quali la
legge del 1865 l'attribuiva al Potere legisla-
tivo. In Inghilterra si noti bene (dal mo-
mento che guesto articolo 1 ha formato og-
getto di grandi discussioni e soprattutto di
notevoli riserve e perplessitd), fin dal 1845
fu soppresso il principio per cui l'autoriz-
zazione parlamentare costituiva l'unico atto
di fronte al quale si piegava il diritto di
proprieta privata. Il legislatore del 1865, co-
me ¢ stato ampiamente spiegato dal senatore
Azara, dal senatore Romano e dagli altri
cnorevoli colleghi che sono intervenuti mel
dibattito, adottd un sistema misto, riser-
vando al Potere legislativo 1'autorizzazione
per i grandi lavori attinenti ad interesse pub-
blico di particolare rilevanza o implicanti
nuovi oneri (per esempio i contributi di mi-
glhoria) per la proprieta privata dei terzi; ed
attribuendo al Potere esecutivo la dichiara-
zione «di pubblica utilita negli altri casi.

In realta, si noti bene, le leggi successive,
e in particolar modo il regio decreto 8 feb-
braio 1923, hanno gia ridotto a pochissimi i
casi di opere da autorizzarsi con legge e per
di pitt anche in tali casi la dichiarazione di
pubblica wtilita & implicita per effetto del-
I'articolo 30 del citato decreto; ed & implicita
in quanto si affida indirettamente la dichia-
razione di pubblica utilita al Potere esecuti-
vo mell’atto in cui approva il progetto di
massima. Tanto c¢io ¢ vero che la dottrina
unanime riconosce che il sistema della legge
del 1865 & gia in fatto abrogato, senatore
Caruso. Quindi non si tratta di una inno-
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vazione, ma di una norma puramente con-
fermativa e dichiarativa.

Se me lo consente il Senato, dard lettura
di un brano del trattato dello Zanobini, di
cui tutti riconoscono la grande autorita in
materta. Dice lo Zanobini: « La competenza
ad emanare il decreto di pubblica utilita ap-
partiene agli organi del Potere esecutivo.
Un tempo fu discusso se tale competenza
non dovesse essere attribuita invece agli or
gani legislativi. Questa tesi si fondava sul
carattere eccezionale che avrebbe 'espropria-
zione rispetto al principio della inviolabi-
lita del diritto di proprieta. Il ragionamento
era perd errato, una volta ammesso con
norma generale (e questa norma si trova
iscritta anche nella nostra Costituzione) che
la proprieta, sebbene inviolabile, pud essere
sacrificata quando linteresse pubblico lo
esiga. L'accertare la sussistenza o meno di
questa esigenza nei casi singoli ¢ funzione
propria € normale dell’Autorita amministra-
tiva. La legge del 25 giugno 1865, pur ac-
cogliendo in massima questa soluzione, 11-
servava alla legge la dichiarazione di pub-
blica utilita ... », e qui fa i due casi ai quali
prima ho fatto cenno. « Ambedue queste ec-
cezioni — prosegue — sono oggi da ritener-
si abrogate. Le opere da autorizzarsi per
legge, assai numerose al tempo in cui la di-
sposizione era stata emanata, sono divenute
piuttosto rare nell’attuale legislazione. Inol-
tre 1'articolo 30 del decreto del 1923 stabili-
soe che mei casi in cui l'autorizzazione per
legge & conservata, non € richiesta la dichia-
razione di pubblica utilita, Infatti ¢ ritenuta
implicita nell’approvazione del progetto di
massima. Per tal modo nessuna disposizione
prevede oggi la dichiarazione per atto legi-
slativo ».

Questa & la situazione attuale della no-
stra legislazione; quindi il dettato dell’ar-
ticolo primo del disegno di legge non deve
destare preoccupazioni poiche si tratta di
una disposizione meramente confermativa.
Comunque, se il Parlamento ritenesse di rav-
visare in questa norma un attentato alle
prerogative del Parlamento medesimo —-
cid che non & nell’animo del Governo — io
non ho alcuna obiezione a rinunciare a que-
sta norma in quanto si tratta, come ripeto,

di una norma meramente dichiarativa che
non aggiunge e non toglie nulla al diritto
esistente. Anzi, si potrebbe perfino ritenere
che essa complica la procedura perche, men-
tre il sistema attuale prevede che il decreto
del Capo dello State sia fatto su proposta
del Ministro senza il parere obbligatorio del
Consigho di Stato, la norma proposta allo
articolo primo introduce invece 1'obbligato-
rietd del parere del Comsiglio di Stato. In
tal modo, quindi, il Governo si ¢ autolimi-
tato rispetto ai poteri che gia in atto gh
competono in base alle leggi esistenti.

Una notevole semplificazione procedurale
& quella prevista dall’articolo 2 del disegno
di legge che, in armonia con i criteri di de-
centramento amministrativo indicati dalla
Costituzione, demanda al Prefetto la dichia-
razione di pubblica utilita per tutte le opere
comunali, provinciali e comsorziali, esten-
dendo in tal modo la portata dei primi due
commi dell’articolo 10 della legge del 1865.

Una modifica pit1 sostanziale, quella che
io considererei la chiave di volta del disegno
di legge, & quella contemplata nell’articolo
12 che equipara alla stima giudiziale del
valore dei beni quella compilata dagli uffici
tecnici delle Amministrazioni dello Staio.
Anche qui vi ¢ stata qualche critica da parte
del senatore Gramegna il quale ha mostrato
di preferire I'attuale procedura. Vorrei perd
fargli osservare che essa importa dei gravi
ritaridi mell’esecuzione dell’opera. La proce-
dura del 1865 si svolge in due fasi: il pro-
motore dell’espropriazione, privato o ente
pubblico, fa la richiesta all’autorita cui com-
pete di dichiarare l'utilitda pubblica della
espropriazione del bene ed offre una certa
indennita in compenso dell’espropriazione.
Se questa indennitd non & accettata dallo
espropriato, il Prefetto forma lelenco dei
proprietari che non accettano lindennita
offerta dall’espropriante, lo invia al Presi-
dente del Tribunale, che entro tre giorni
deve nominare un perito giudiziario il quale
fa una prima perizia. Notate che la perizia
di stima del valore del bene fatta in questa
fase dall’Autorita giudiziaria non & obbliga-
toria per il proprietario; amzi & previsto

dalla legge del 1865 che il proprietario stes-

so, dopo che & stata depositata questa pri-
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ma perizia giudiziale pud impugnarla, per
cui normalmente si ha una seconda perizia
giudiziale per stabilire il valore del bene.
Vero ¢ che solo alla prima perizia ¢ attri-
buito il valore di presupposto gmridico per
Vemanazione del decreto di esproprio e quin-
di in sostanza il bene ¢ trasferito dal patri-
monjo dello espropriato a quello dell’espro-
priante, anche prima della seconda perizia.
Non c’e dubbio pero che questa prima fase
gia di per se stessa richiede un tempo non
breve di attuazione. Imoltre anche dopo il
decreto di esproprio e fino all’accertamento
definitivo della indennita, pesa sull’espro-
priante la spada di Damocle di un accerta-
mento di valore che la seconda perzia giu-
diziale pud stabilire in modo sostanzialmen-
te diverso dal precedente. C'¢ quindi una si-
tuazione di incertezza, che non giova alla
rapiditd della costruzione delle apere pub-
bliche.

Ecco perche nella prassi si ¢ andato affer-
mando 1l principic di sostitwre alla stima
giudiziale la stima degli uffici tecnici delle
Amministrazioni interessate. £ wun procedi-
mento che da piena garanzia, percheé ogni
atto amministrativo ¢ impugnabile ed & po-
liticamente controllabile in Parlamento. Mi
pare quindi che il presente disegno di legge,
anche sotto l'aspetto della determinazione
della indennita, apporti motevoli modifiche
in meglio, rispetto alla situaziome attuale.

Prescindendo da altre minori riforme pro-
cedurali, resta da illustrare brevemente la
necessita delia richiesta delega legislativa.
Premetto che anche la legge del 1865 fu ap-
provata con decreto del Capo dello Stato,
nella stessa forma cioe con cul furono ap-
provate tutte le grandi leggi del tempo: ad
esempio, la famosa legge Casati del 1859
per la pubblica istruzione fu anch’'essa ap-
provata in base ad un decreto reale, in virtit
dei pien1 poteri derivant: dalle esigenze con-
nesse alla seconda guerra di indipendenza.
La legge sulla espropriazione per pubblica
utilitd comporta un lavoro minutc e tecnico
che meglio si compie con il sistema della
delegazione legislativa di cui agli articoli
76 e 77 della Costituzicne, delegazione che
¢ stata prevista principalmente proprio per
i testi unici. I testi unici infatti richiedono

non un semplice coordinamento formale,
ma comportano delle integrazioni; non si
pus cucire insieme una legislazione speciale
cosi disparata e complessa quale quella della
espropriazione senza apportare modifiche al
testo Idelle leggi esistenti.

Si pud quindi dire che si & sempre rite-
nuto necessario, nel momento in cui si for-
ma un testo unico, di introdurre delle mo-
dificazioni alle leggi esistentr. All’Assemblea
costituente fu dettc espressamente che la
delega legislativa si adattava in modo par-
ticolare alla formulazione dei testi unici,
cltre che der Codici e delle altre leggi di
uguale complessita, Si noti, ad esempio, che
la legge del 1865 ¢ formata da 101 articoli.
Se i aggiunge una parte almeno di tutta la
complessa legislazione susseguente, bisogna
comwvenire che s1 tratta di un vero e proprio
Caodice.

Non ¢ quundi, questa, materia di forma-
le discussione parlamentare direita; ma in-
direttamente sono salvi i poteri del Parla-
mento che fissa i principi direttivi e i crite-
ri di massima. Esiste poi la garanzia del
controlle della Corte costituzionale che ha
affermato 11 suo potere di abrogazione del-
le leggi emanate dal Governo in forza di
delega, qualora sia accertata l'esistenza di
un eccesso di delega rispetto ai principii e
ai criteri direttivi fissat1 dal Parlamento. Vi
¢ dunque anche una garanzia giuridica, oltre
quella politica, perche il Parlamento puo
sempre controllare l'attivita del Governo.

Quindi, sette questo aspetto, non mi pave
Vi possano essere preoccupazioni tanto ‘pitt
che i criteri e i principi direttivi previsti
dalla legge delegantie sono cosl dettagliati
che non possono dar luogo a dubbi su quel
che dovra fare il Governo mell’esercizio del-
la delega.

Vorrei a questo punto far presente che
non mi sembra esatto il dilemima che ha
posto 1'onorevole Gramegna, il quale ha det-
to: se chiedete la delega, ¢ inutile fare an-
che delle innovazioni rispetto alla procedu-
ra attuale; & meglio rinviare tutto al testo
unico che dovra essere formulato in segui-
to. Ora, faccio presente al senatore Grame-
gna che non mi pare vi sia contraddizione
tra le modifiche proposte e la richiesta di
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delega, in quanio vi sono alcune proposte
che hanno assoluta necessita di essere adot-
tate. Ho accennato a quella della stima giu-
diziale; pemsate al ritardo che si ha nella
esecuzione delle opere pubbliche a causa del-
I'inceppo procedurale che proviene da questa
norma ereditata dalla legge del 1865, che
andava bene per un’epoca in cui le opere
pubbliche erano cosit rare, ma che non va
pil1 bene in un'epoca come quella mn cui vi-
viamo, quando le opere pubbliche fortuna-
tamente si moltiplicano ogni giorno per il
benessere del nostro popolo.

Devo poi osservare che un'alira critica &
stata fatta, a mic parere giustamente, al-
larticolo 5 dal senatore Caruso, il quale ha
detto: in sostanza con questa legge voi im-
ponete la predeterminazione i un termine
anche finale delle opere; e siccome l'indica-
zione del termine, del dies a quo e del dies
ad quem, & considerata obbligatoria a pena
di nullita, praticamente si fabbrica un mec-
canismo ritardatore anziché acceleratore.
Bene ha fatto percio la Commissione a pre-
sentare un emendamento, che dichiaro fin
d’ora di accettare, con il quale ha previsto
che sia ammessa la possibilita della proroga
del termine da parte della stessa autorita
che ha dichiarato la pubblica utilita.

11 che mi pare ovvio, perché a quell’au-
torita a cui per legge — questa o altre leg-
gi — compete la dichiarazione di pubblica
utilita, @ quella stessa deve competere il po-
tere di prolungare eventualmente il termi-
ne, Chi ¢ pratico di opere pubbliche sa be-
nissimo che pud accadere, ¢ accade di fre-
quente, che non si possa rispettare il ter-
mine previsto per l'esecuzione delle opere;
anzi quasy mai il termine viene rispettato.
E proprio di questi giorni 1'esempio del nuo-
vo palazzo giudiziario di Roma: si sono in-
contrate delle difficolta nel sistema delle
fondazioni € l'opera ha subito un ritardo.

Si vuole con questo pretendere che, sca-
duto quel termine, si debba far luogo alla
retrocessione? Questo infatti ¢ il punto gra-
ve; scaduto il termine, previsto nell’atto in
cui si ¢ indicato il dies a quo e il dies ad
quem, non resta altra possibilita a carico
dell’'espropriante che quella della retroces-

sione. Ora, mi pare grave interrompere 1'iter
di un'opera pubblica che € costata gia som-
me rilevanti nel corso della costruzione. Bi-
sognerebbe poi regolare, ove si adottasse
questo criterio, anche tutte le situazioni in-
termedie, cioe come sono calcolate le spese
fatte medio tempore, perché evidentemente
i criteri all’'uopo previsti negli articoli 66 e
seguenti della legge del 1865 sulla retroces-
sione non sono applicabili a casi dellim-
portanza di quelli che si verificano oggi.

Dopo queste brevi osservazioni, mi sia con-
sentito di ringraziare ancora la Presidenza
del Senato per aver messo all’ordine del
giorno dell’Assemblea questo importante di-
segno di legge, e di osservare, elevando il
pensiero a temi pilt generali, che esso si
inquadra in quell’ansia di progresso econo-
mico e sociale che caratterizza il program-
ma del Governo.

Ecco perche il Governo ritiene che questo
disegno di legge possa essere approvato, e si
augura che i suffragi del Parlamento wvoglia-
no confortare lo slancio «di ammodernamen-
to iche anima 1l Paese, che nella realizzazione
delle grandiose opere pubbliche realizzate o
programmate dallo Stato, vede una sicura
premessa al consolidamento del progresso
civile ed economico felicemente in atto per
tutto il popolo italiano. (Applausi dal cen-
iro).

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
P'esame degli articoli.

Si dia lettura dell’articolo 1.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 1.

Fermo restando il disposto degli artico-
li 30 € 37 del regio decreto 8 febbraio 1923,
n. 422, la dichiarazione di pubblica wutiliia,
nei casi nei quali, per 'articolo 9 della leg-
ge 25 giugno 1865, m. 2359, occorra una
legge, ¢ fatta con decreto del Presidente del-
la Repubblica, su proposta del Ministro com-
petente, sentito il Consiglio dei ministri,
udito 1] parere del Consiglio di Stato.
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PRESIDENTE. Isenatori Caru-
so, Scappini, Gaiani, Sacchetti, Gombi, Si-
monucci, Gramegna, e Vergani hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sop-
primere questo articolo.

Il senatore Caruso ha facolta a1 svolgerlo.

|

CARUS O. Cio che diro non ¢ espres-
sione di difhdenza o sospetto verso il Go-
verno, ma del rammarico nel constatare ico-
me progressivamente viene esautoratc il Po-
tere legislative e tutto il potere viene accen-
trato nelle mani dell’Esecutivoe. A conferma
della precccupazione che ho espresso, il di-
segno di legge m esame — presentate, biso-
gna dirlo, con la lodevole ed apprezzabile
intenzione di accelerare le procedure di di-
chiarazione di pubblica utilita — conferma
queste preoccupazioni ed in sostanza non fa
che determinare, proprio con 'articolo 1, un
passaggic di poter: dal Parlamento al Go-
verno,

Lo snellimento della procedura si risolve
nel sottrarre la materia della dichiarazione
di pubbdica utilita alla competenza e alla co-
gnizione del Potere legislativo per afhdarla
all’Esecutivo. A prescindere dal fatto che
a me sembra molto discutibile che l'accer-
tamento dell’esigenza di pubblico interesse,
che impone il sacrificio della proprieta pri-
vata, sara fatto pitt prontamente dal Potere
esecutivo, contesto che PEsecutivo possa
meglic procedere all’accertamento stesso.

Tutti abbiamo l'esperienza che ci consen-
te di dire che, se si vuole varare celermente
una legge, il suo iter si compie a passo di
carica, o attraverso la procedura di urgen-
za, o attraverso le Commission: in sede le-
gislativa, assicurando cosi una rapidita che
forse mon ofire la burocrazia della quale
sono note tutte le lungaggini.

Ma cio che maggiormente mi preocoupa
e ci preoccupa € linteresse pubblico, che,
secondo noi, deve essere salvaguardato piu
della propmeta privata, la quale, natural-
mente, fino a quando esiste deve essere tu-
telata — evidentemente se la si vuole abo-
lire 'opposizione non verra da parte nostra
— perche l'articolo 42 della Carta costitu-
zionale ne chiede la tutela.
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Pertanto non motivi di urgenza possono
addursi a giustificazione della proposta, ma
motivi attinenti alla ratio della norma, ed
¢ appunto la sussistenza di motivi soprag-
giunti che noi dobbiamo esaminare e non
solo la loro sussistenza, ma anche la loro
validita.

Ve ne sono di questi motivi? Ritengo di
no perché non me sono stati indicati nella
relazione che accompagna il disegno di leg-
ge, e nemmeno nella relazione dell’egregio
collega Azara. Di coniro, non mancano argo-
menti validi perche lo status quo venga man-
teriuto, nonostante 'autorevole parere dello
Zanobini, teste letto dell'onorevole signor
Ministro, il quale avrebbe potuto, senza biso-
gno di ricorrere allo Zanobini, dirci il suo
aatorevole parere.

Comungque, le ragioni addotte dalla dot-
trina sono ragioni che scaturiscono da re-
centi avvenimenti e, come abbiamo visto, so-
no ragioni di carattere politico; d’altra par-
le la legge del 1865 ragionevolmente aflido
al Parlamento il potere dell’accertamento
dell’esigenza di pubblico interesse.

Per queste considerazioni, onorevole Pre-
sidente, insisto mnell’emendamento proposto.

JANNUZZ1. Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

JANNUZZI. Signor Presidente, mi
pare che la questione sia un esame dei prin-
cipr che riguardano i rapporti tra il Potere
legislativo e il Potere esecutivo. Il Potere
legislativo, evidentemente, € chiamato a det-
tare la morma genmerale; il Potere esecutivo
¢ destinato ad attuarla mnei casi concreti.

Ora, un provvedimento di attuwazione di
una norma nel caso concreto, cioe l'afferma-
zione dell’esistenza, nel caso concreto, dei
presupposti della legge non pud essere che
oggetto di provvedimento del Potere esecu-
tivo. In sostanza, mon ¢ compito del Parla-
mento, esaminare se, in un caso determina-
to, per la costruzione di quella determinata
opera pubblica, sussistano o non sussistano
i presupposti della legge.
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Percio credo che nel sistema giuridico ita-
liano sia pat razionale la disposizione che
viene oggi proposta con il disegno di legge
in esame che non le disposizioni delle leggi
precedenti. Per queste considerazioni sono
favorevole a questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed 11 Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’'emendamento in esame.

AZ AR A, relatore. La Commissione ¢
contraria all’emendamento proposto dai se-
natori Caruso ed altri, mentre € pienamen-
te «d'accordo con le considerazioni esposte
teste dal senatore Jannuzzi. Ritengo non sia
necessario che io mi dilunghi maggiormen-
te su tale questione, rmmettendomi completa-
mente alle osservazioni fatte dal senatore
Jannuzzi, che sono perfettamente chiare.

B OSC O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, ho gia detto mel mio in-
tervento di replica che questo articolo &
meramente confermativo; ma data linter-
pretazione particolare espressa dal senatore
Caruso, il quale propone di togliere al Pote-
re esecutivo una facolta che esiste gia, di
fatto e Wi diritto — penche tutte le leggi
speciali, compresa quella generale del 1923,
prevedono questa facoltd a favore del Pote-
re esecutivo — devo dire che non posso
rinunciare a qualcosa che serve al Governo
per eseguire le norme di legge dettate dal
Parlamento.

PRESIDENTE . Metto ai voti
'emendamento presentato dai senatori Ca-
ruso ed altri, tendente a sopprimere l'arti-
colo 1, emendamento non accolto mé dalla
Commissione né dal Govreno. Chi 1'appro-
va € pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 2.

L'articolo 10 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, modificato con la legge 18 dicem-
bre 1879, n. 5188, & sostituito dal seguente:

« Per le opere provinciali, comunali e con-
sorziali la dichiarazione di pubblica wutilita
¢ fatta dal Prefetto, dopo intervenuta la
approvazione dei progetti da parte delle au-
toritd competenti. Quando, peraltro, per tali
opere sia chiesto o spetti il contributo dello
Stato, la dichiarazone di pubblica utilita e
implicita nel decreto di approvazione del
relativo progetto.

La dichiarazione di pubblica utilita per le
opere predette, che siano obbligatorie per
legge, dispensa dall’autorizzazione all’acqui-
sto degli stabili prescritta dalla legge 21
giugno 1896, n. 218 ».

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senator1 Magliano, Monni e Azara. Se
ne dia lettura,

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria .

« Nel nuovo testo dell’articolo 10 della leg-
ge 25 giugno 1865, n. 2359, al primo com-
ma, dopo le parole: " da parte delle Auto-
rita competenty” inserire le altre: " salva
I'applicazione di morme contenute in leggi
speciali 7 ».

PRESIDENTE.
cetta questo emendamento?

Il Governo ac-

BOSCO, Ministro di grazia e giusti-
zia. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento dei senatori Magliano,
Monni e Azara. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Sempre sull’articolo 2 & stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Ca-
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ruso, Gombi, Marabini, Gramegna, Vergani,
Cervellati e Gaiani. Se me dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

« Nel nuovo testo dell’articolo 10 della
legge 25 giugno 1865, n. 2359, dowvo il primo
comma, inserire il seguente: ” Per le regioni
a Statuto speciale la dichiarazione di pub-
blica wutilith per le opere provinciali, comu-
nali e consorziali & fatta dal Presidente del
Consiglic Regionale, dopo intervenuta 1'ap-
provazione dei progetti da parte delle auto-
rith competenti. Quando, peraltro, per tali
opere sia chiesto o spetti il contributo del-
lo Stato, la dichiarazione di pubblica utilith
& implicita nel decreto di approvazione del
relativo progetto ” ».

PRESIDENTE. 1l senatore Caru-
so ha facolta di illusirare questo emenda-
mento.

CARUSO. Larticolo 2, che, in armo-
nia con i criteri di decentramento ammini-
strativo, devolve al Prefetto la dichiarazione
di pubblica wutilita di tutte le opere comuna-
li, provinciali e consortili, non tiene conto
delle particolari situazioni delle Regioni a
statuto speciale.

Nella Regione siciliana, per citare la mia
Regione, il potere di controllo sugli Enti lo-
cali non & esercitato dal Prefetto il quale
rimane del tutto estraneco a tale settore: di-
venta pertanto strano questo reingresso del-
I'autorita prefettizia, sia pure per quanto at-
tiene alla potesta di dichiarare la pubblica
utilitd di un’opera. Si pensi alle attribuzioni
degli assessori alle opere pubbliche presso
le Regioni, alle attribuzioni che in materia
di opere pubbliche hanno le Regioni e quin-
di ai conflitti che ne verranno necessaria-
mente nel caso in cui 'emendamento da
me proposto venisse rigettato. E cio a pre-
scindere dalle ragioni squisitamente politi-
che che consigliano I'accoglimento del-
I'emendamento stesso.

Non avrebbe certamente pilt significato
I'impegno, assunto dall’attuale Governo, di
attuare la norma costituzionale riguardante
Vistituzione delle Regioni se vemisse vespin-

to il mio emendamento; n¢ credo che 1'ac-
coglimento dell’emendamento del senatore
Magliano sia diretto a colmare la lacuna
che io ho segnalato e che, con l'emenda-
mento da me proposto, ritengo sia possibile
colmare. o

PRESIDENTE. Invitc la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

A ZARA , relatore. La Commissione
praticamente aveva gid espresso il suo pen-
siero proponendo 'emendamento che & sta-
toc accolto e in cui si dice: dopo le parole
« da parte delle Autorita competenti » inse-
rire le altre « salva lapplicazione di norme
contenute in leggi speciali ». Con questa di-
sposizione penso che l'inconveniente lamen-
tato dal senatore Carusc sia stato evitato.

CARUSO.
di leggi speciali.

Non siamo nel campo

A 7ZARA, relatore. Lo so. Qui si dice:
« salva lapplicazione di norme contenute
in leggi speciali », che noi non possiamo
prevedere in questo momento ma che & be-
ne prevedere. Per il resto non mi sembra
che l'emendamento sia indispensabile.

PRESIDENTE. Invito l'onore-
vole Minisiro di grazia e giustizia ad espri-
mere 1'avviso del Governo.

B O SCO, Minisiro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, proprio l'interruzione che
& stata fatta testé dal senatore Caruso al
senatore Azara mi offre un argomento per
dire che questo emendamento non ¢ accetta-
bile, perche delle due I'una: o gia la deroga
& prevista nelle leggi speciali, ed allora basta
la salvaguardia prevista dalla riserva formua-
lata dalla Commissione ; o non & prevista dal-
le leggi speciali, come non lo &, ed allora en-
triamo in una modifica dello Statuto delle
Regioni a statuto speciale, e questo non lo
possiamo fare con legge ordinaria. E da veds-
re invece se, nel quadro del regolamento dei-
Iintero sistema regionale, non possa intro-
dursi qualche norma di decentramento an-
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che in questo senso; ma oggi non si puod iso-
lare il problema soltanto per le regioni a Sta-
tuto speciale, cioe per quelle Regioni il cui
Statuto pud essere modificato solo con leg-
ge costituzionale . .. (interruzione del sena-
tore Caruso). Non c¢’¢ dubbio, senatore Caru-
so, che attribuire alle Regioni un potere che
lo Statuto speciale non prevede, un potere
che da luogo anche a delle responsabilita
politiche in sede regionale (perche l'uso ‘di
qualsiasi potere & soggetto a controllo poli-
tico dell’Assemblea e di legittimita di altri
organi), non & materia di una legge ordi-
naria.

JANNUZZI . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
%ﬁ?&fi:i’ﬂj A B . T i

JANNUZZI. Lemendamento ¢ stato
presentato in questo momento e quindi non
abbiamo avuto medo di esaminarle bene.
Mi pare che si proponga che i poteri deferiti
al Prefetto dall’articolo 2, in Sicilia, siano
deferiti al Presidente del Consiglio regionale
e quindi non al capo del Potere esecutivo
(interruzione del senatore Caruso), ma al
Presidente dell’organo legislativo. E questa
la proposta?

CARUSO. No, dell’Esecutivo.

JANNUZZI. La ringrazio del chiari-
mento, Ritengo tuttavia che l'emendamento
debba essere ugualmente respinto, perche,
se mai, & all'organo esecutivo e non al suo
presidente, che dovrebbero essere deferiti i
poteri previsti dal disegno di legge. (Com-
menti e interruzioni dalla sinistra).

CARUS O. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Nebha facolta.

CA RUS O . Desideravo far presente
all’'onorevole signor Ministro e agli onore-
voli senatori che veniamo ad intaccare gli
Statuti delle Regioni, non con l'accoglimen-
to dell'emendamento da me proposto ma
con l'articolo 2 cosi come ¢ formulato, per-

gioni a Statutc speciale 'autorita di un Pre-
fetto che non esiste. In ogni caso dovremmo
escludere dall’applicazione dell’articolo 2 del
disegno di legge tutte le Regioni a Statuto
speciale; diversamentle con l'articolo 2 si in-
cide su una legge a carattere costituzionale.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

BOSCO, Mimstro di grazia e giustizia.
Desidero soltanto dire al senatore Caruso
che dicendo « salvo le disposizioni di leggi
speciali » si intende che tutte quelle leggi,
anche costituzionali, che sancissero un di-
verso principio sono previste nella norma
di salvaguardia formulata dalla Commissio-
ne. Pertanto nessuna lesione vi & degli Sta-
tuti speciali; la lesione vi sarebbe se accet-
tassimo quanto il senatore Caruso propone
col suo emendamento. Ricordi il senatore
Caruso che, seguendo il sistema da lui pro-
posto, come oggi si attribuirebbe con legge
ordinaria un potere nuovo alle Regioni, cosi
lo si potrebbe anche togliere, il che ci met-
terebbe su una via anticostituzionale. Con la
proposta della Commissione, invece, sono
salvaguardate tutte le esigenze.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Caruso ed altri, non accettato né dalla
Commissione n¢ dal Governo. Chi lo appro-
va & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Metto ai voti I'articolo 2 nel testo emenda-
to. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

BUSONI, Segretario:

Art, 3.

L’articolo 11 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, ¢ sostituito dal seguente :

« Fermo restando il disposto dell’artico-
lo 693 del Codice della navigazione, per la



Senato della Repubblica

— 24809 —

IIT Legislatura

5332 SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

28 Marzo 1962

costruzione di fortificazioni, fabbricati, stra-
de militari e, in genere di ogni altra opera
di interesse militare, nonche per la siste-
mazione dei servizi occcorrenti alle Forze ar-
mate dello Stato, la dichiarazione di pub-
blica utilith & fatta con decreto del Ministro
per la difesa ».

(E approvato).
Art. 4.

L'articolo 12 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, & sostituito dal seguente:

« Fuori dei casi preveduti dagli articoli 9
e 10, e salve le altre competenze previste
da norme speciali, la dichiarazione di pub-
blica utilita & fatta dal Ministro per i lavori
pubblici o — nel case di cui all’articolo 84 —
dal Ministro per la pubblica istruzione, udi-
to il Consiglio di Stato ».

(E approvato).
Art. 5.

L’articolo 13, primo comma, della legge
25 giugno 1865, n. 2359, & sostituito dal
seguente :

« L’atto che dichiara un’opera di pubbli-
ca utilita deve, a pena di nullitd, contenere
I'indicazione dei termini entro i quali de-
vono essere iniziate e compiute le espro-
priazioni ed i lavori ».

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Caruso, Scappini ed altri.
Se ne dia lettura.

BUSONTI,

« Nel nuovo testo del primo comma del-
Particolo 13 della legge 25 giugno 1865, nu-
mero 2359, sopprimere le parole: " a pena di
nullitd ” ».

Segretario:

PRESIDENTE. Il senatore Ca-
ruso ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

CARUSO. Io sono veramente grato
all’onorevole Ministro e ai senatori Maglia-

no, Monni ed Azara, i quali hanno riconosciu-
to che le osservazioni da me affrettatamen-
te fatte ieri nel corso della discussione ge-
nerale a proposito delle norme contenute
nell’articolo 3, avevano un certo fondamento.

Invero, la nullith tassativamente commi-
nata dall’atto che dichiara un'opera di
pubblica wutilith, qualora non contenga I'in-
dicazione dei termini entro i quali devono
essere iniziate e compiute le espropriazioni
e i lavori, non puo riferirsi scltanto all’indi-
cazione dei termini, ma essa va intesa anche
nel senso che opera qualora le espropriazioni
ed 1 lavori non vengano iniziati e compiuti
entro i termini indicati. N& si viene a rime-
diare alla non felice forma adoperata nel te-
sto governativo con 'emendamento proposto
dai senatori Magliano, Monni e Azara in
gquanto, accogliendo tale emendamento, non
si otterrebbe lo scopo di evitare le lungag-
gini di cui si parlava appunto ieri.

Io penso che sarebbe pilt opportuno acco-
gliere I'emendamento da me proposto ten-
dente a sopprimere la mullitd, la quale —
contenuta o meno nel decreto di dichiarazio-
ne di pubblica utilith — sarebbe come non
esistesse ove venisse accolto 'emendamento
dei senatori Magliano, Monni ed Azara. An-
che per ragioni di tecnica legislativa io sono
dell’avviso, come ripeto, che debba essere ac-
colto il mio emendamento a preferenza di
quello presentato dagli altri colleghi.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

AZARA, relatore. La Commissione in-
siste nel testo da me proposto, per una ra-
gione di utilitd pubblica.

B O S C O, Ministro di grazia e giu-
stizia. Anch'io preferisco la dizione del-
I'emendamento Magliano, Monni e Azara.
Pregherei pertanto il senatore Caruso di vo-
lersi associare a detto emendamento, che &
tecnicamente meglio formulato. Togliendo
soltanto le parole « a pena di nullita », re-
sterebbe la sola prescrizione « deve conte-
nere l'indicazione dei termini ». Sorgerebbe
quindi sempre la disputa sulle conseguenze
di un eventuale superamento dei termini.
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Molto meglio lasciare la comminatoria di
nullitd, ma prevedere la possibilita di una
proroga.

CARUSO. Non insisto.

PRESIDENTE. Sempre sull’arti-
colo 5 & stato presentato un emendamento
da parte del senatore D’Albora. Se ne dia
lettura.

BUSONTI,

« Aggiungere i seguenti capoversi:

Segretario :

"1l secondo commea idell’anticolo 13 del-
la legge 25 giugno 1865, n. 2359, & sostituito
dal seguente:

"” Tale termine mon puo superare gli anni
cinque ed & prorogabile, per giustificati mo-
tivi, per un uguale periodo ” ».

PRESIDENTE. I senatore D’Al-
bora ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

D’ALBORA . Sono spiacente di non
aver potuto approfondire lo studio del dise-
gno di legge, perche ho appreso tardi che
era all'ordine del giorno. Ho comungue pre-
sentato questo emendamento che mi sembra
concordi con lo spirito dell’articolo 5. L'ar-
ticolo vuole stabilire che 'espropriazione ha
un termine di validita, cioe il termine ne-
cessario per la progettazione e Y'esecuzione
dei lavori, trascorso il quale 'espropriazione
diviene nulla. Pud accadere che colui che
espropria e che deve eseguire i lavori, per
cautelarsi contro tale motivo di nullita, fissi
un termine langhissimo.

- L'espropriazione ha conseguenze positive
per i lavori di pubblica utilita che si vanno
a compiere, ¢ ha conseguenze negative per
coloro che la subiscono. Supponiamo che
per fare una strada o per costruire un edifi-
¢io scolastico si debbano demolire uno o piit
fabbricati. Avviene automaticamente che,
emesso il decreto di espropriazione, il pro-
prietario, o i proprietari, dell'immobile au-
tomaticamente svalutato lo abbandonano al
suo destino. Se Pedificio & in precarie condi-
zioni statiche e 1a souola o la strada non si

costruiscono in un determinato pertodo di
tempo, essc pud anche crollare, con pericolo
per coloro che lo abitano.

Per queste pratiche comsiderazioni penso
che sia opporntunc stabilire un limite massi-
mo per i termini in discussione, perché colo-
ro che debbono attuare i progetti sappia-
no che i lavori debbono essere ultimati en-
tro un determinato periodo di tempo. Mi so-
no attenuto aj cinque anni, che possono al
massimo raggiungere i dieci, perche in dieci
anni si costruisce agevolmente anche 1'auto-
strada da Milano a Napoli, e d’altra parte le
espropriazioni avvengono di solito per set-
tori e mai per lintero percorsc di una
strada o per un intero complesso di edifici.
Pertanto il termine di cingue anni a mio
avviso & pitt che giustificato ¢d elimina l'in-
determinatezza dell’articolo che & mociva
come ho cercato di dimostrare con sempli-
cita e chiarezza,

Confido pertanto che la Commissione ed
il Ministro accettino 'emendamento, in mo-
do da evitare che le amministrazioni, per
cautelarsi contro la prescritta nullitd, siano
costrette a prevedere, per 'esecuzione dei la-
vori, termini molto larghi che, nel caso di
mancata esecuzione dei lavori, potrebberv
risultare dannosi per la conservazione della
proprieta immobiliare.

E chiedo scusa al Senato se mi sono dilun-
gato: ma largomento lo meritava.

RICCTIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

RICCIO. Perle stesse ragioni per
le quali & stato ritirato 'emendamento Ca-
ruso, nen credo possa essere accolto l'emen-
damento D’Albora. L’articolo 5, nello stabi-
lire, sotto pena di nullitd, limposizione a
chi emette il decreto di espropriazione di in-
cludere anche un termine, ha pure lo scopo
di far sapere all'espropriato che quell’ope-
ra si fara entro un certo tempo, che evi-
dentemente sard pilt o meno ragguagliato
al tempo tecnico che occorre per l'esecuzio-
ne dell’opera.

Potrei portare qui degli esempi di terreni
espropriati per opere le quali, dopo 30 anni
dal decreto di espropriazione, non sono sta-
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te eseguite. Quindi l'espropriazione pudé in
qualche caso avvenire, anche se quella pub-
blica utilitd per la quale fu autorizzata vie-
ne a cadere di fatto, in quante dopo venti
o tremnt'anni l'opera mon si esegue.

Ora, l'emendamento D’Albora & pilt che
assorbito dall’emendamnento Magliano ed al-
tri. Tale emendamento infatti vuol provve-
dere a questa situazione: quando — come
conseguenza indiretta della dizione dell’arti-
colo 5, (che prescrive sotto pena di nullita
I'indicazione nel decreto di quel tale termine)
dopo che l'espropriazione ¢ stata autorizzata,
se l'opera & cominciata, ma non & portata a
termine — si presenti la eventualita che
per questo motivo possa cadere tutto, sov-
viene la norma dell’emendamento Maglia-
no disponendo che, lente espropriante
— qualora rilevi che non ce la fa col tempo
assegnato — puo chiedere una proroga. Quin-
di, 'emendamento Magliano gia contiene in
s¢ la possibilita di un termine che vada oltre
quello fissato; e non c'¢ da pensare, d’altra
parte, che nella maggior parte dei casi un
ente espropriante assegni un termine tamto
lungo, quale quello proposto dal senatore
D’Albora, perche verrebbe a cadere la ra-
gione dell'urgenza che quasi sempre accom-
pagna espropriazioni del genere. Io penso
pertanto che I'emendamento Magliano assor-
ba in ogni caso 1'emendamento D’Albora e
che questo emendamento non sia opportuno,
costituendo incentivo a prefissare un termi-
ne generalmente troppo lungo. Pertanto, co-
me ¢ stato ritirato l'emendamento Caruso,
potrebbe essere ritirato anche l'emendamen-
to D’Albora, che altrimenti dovra essere re-
spinto, anche per mantenere la legge in una
configurazione pitt accettabile tecnicamen-
te, che fissi cioe una sanzione di nullita, se
viene emesso il decreto senza questa indi-
cazione, ma che attribuisca anche alle auto-
Titd, ove se ne presenti Ja necessita, la facolta
di prorogare il termine senza rischio di far
cadere nella nullitd il decreto.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Iocredo che 'emenda-
mento D’Albora in ogni caso avrebbe richie-

sto un chiarimento, giacche l'articolo.5 che
stiamo esaminando parla di « termini » per-
che siano inaziati e compiute le espropria-
zioni e i lavori, mentre 'emendamento D’Al-
bora parla di «termine », che non puo su-
perare gli anni 5,

Innanzi tutto I'emendamento D'Albora me-
riterebbe questo chiarimento: il termine dei
5 anni si riferisce all’espropriazione o ai la-
vori? Nel merito, mi permetto di ritenere
che 'emendamente D’'Albora non sia oppor-
tuno, e per questo motivo: stabilire, sia pu-
re come termine massimo, un termine unico
per tutti i lavori & pericoloso, perché induce
mpolte volte chi deve emanare il provvedi-
mento ad attenersi al termine massimo, lad-
dove sarebbe possibile rispettare un termine
inferiore. Ritengo invece che debba essere
lasciata allautorita la facolta di stabilire,
volta per volta, il termine, a seconda dell’en-
tita dei lavori da eseguire. Si capisce che,
ove si tratti di fare un’autostrada, si potra
stabilire anche un termine superiore ai 5
anni, ma se si trattasse, per esempio, di fare
un edificio scolastico, si stabilira un termine
di uno o due anni, propric per non vincolare
eccessivamente la proprieta privata.

MINI O . Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

MINTIO . Vorrei notare che questa nor-
ma e gli emendamenti che sono stati pre-
sentati hanno bisogno di una estrema chia-
rezza e di una estrema precisione se non
si vuole correre il rischio di porre gli enti
pubblici e in modo speciale gli enti locali in
situazioni veramente difficili.

Tra l'altro mi pare che l'emendamento
dei senatori Magliano, Monni e Azara non
risolva del tutto il problema. L’articolo 5
stabilisce: « L’atto che dichiara un’opera di
pubblica utilith deve, a pena di nullita, con-
tenere l'indicazione dei termini entro i quali
devono essere iniziate e compiute le espro-
priazioni e 4 lavori ». Faccio presente che,
se in genere & abbastanza facile, conoscendo
I'inizio dei lavori, poter prevedere guando
sarannc terminati, perche si pud calcolare
il periodo «di tempo che occorre per costruire
un edificio, per un ente pubblico ¢ in modo
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particolare per un ente locale al contrario, &
qualche volta impossibile precisare quando
avranno inizio i lavori, perché questo non
dipende dall’ente.

Infatti, onorevoli colleghi, quande un Co-
mune approva un progetto per un edificio
scolastico, solo il buon Dio sa quando po-
tranno iniziarsi i lavori, perche I'approva-
zione del progetto dopo l’atto imiziale, non
¢ pit di competenza del Comune ma & di
competenza del Genio civile prima, poi del
Provveditorato delle opere pubbliche e in-
fine del Ministero dei lavori pubblici, ¢ molte
volte passano uno, due tre anni, qualche
volta un periodo lunghissimo di tempo.

Questo fatto pone l'ente in grandissima
difficolta nel precisare la data di inizio dei
lavori.

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei tranquillizzarla : non si tratta dei Co-
muni, ma dell’autorita cui spetta dichiarare
la pubblica utilita.

MINTO. Daccordo, ma la stessa auto-
rita che deve dichiarare la pubblica utilita
dovra fare lo stesso ragionamento del Co-
mune.

B O S CO, Ministro di grazia e giustizia.
Questa autorita ha gli elementi tecnici in
mano.

MINIO. Come fa ad avere gli elementi
tecnici quando il progetto pud essere re-
spinto dagli organi di controllo del Mini-
stero dei lavori pubblici, e sono in corso le
pratiche per i mutui, che fanno tutt/altra
strada, e non si sa mai quando arrivano
alla conclusione?

L’emendamento Magliano non contempla
Vinizio dei lavoni. Dice: « Il termine per il
compimento della espropriazione e dei la-
vori pud essere prorogato con provvedimen-
to motivato dalla stessa autoritd cui spetta
la competenza per la dichiarazione della
pubblica utilita ». Mi pare allora che biso-
gnercbbe comprendere la facolta da parte
della stessa autoritd di prorogare anche la
data di inizio e non solo la data di compi-
mento dei lavori, perche altrimenti ci si po-
trebbe trovare di fronte a delle sorprese.

PRESIDENTE. Senatore D'Albora,
mantiene il suo emendamento?

D’ALBORA. Vorrei prima di tutto
dare una spiegazione al senatore Jannuzzi
perché con la parcla «termine » intendo
comprendere il complesso dei termini mne-
cessari per la progettazione, l'inizio ed il
completamento dei lavori.

Onorevole Presidente, posso anche mon
insistere nel mio emendamento, ma mi pare
che in ogni caso occorre chiarire che il ter-
mine da prorogarsi non pud essere quello
per l'esproprio o per la progettazione, bensi
quello per l'esecuzione dei lavori. Infatti,
emesso un atto di esproprio per eseguire
determinate opere, anzitutio bisogna pre-
sentare il progetto, che & accompagnato da-
gli atti di appalto nei quali ¢ indicato il ter-
mine necessario per il compimento dei la-
vomi.

Come ha detto il signor Ministro nella sua
spiegazione, di solito & difficile che i lavori
si completino nel tempo previsto, ed allora
basterebbe aggiungere alla dizione dell’ar-
ticolo 5 che il termine utile in esso stabilito
pud essere prorogato allorche si rendano
necessarie proroghe per il completamento
dei lavori debitamente autorizzate.

Diversamente noi creiamo, in quest’arti-
colo, un’inutile confusione; e mi spiace che
qui mon ¢i siano degli ingegneri che per la
loro pratica potrebbero giustamente valu-
tare i miei suggerimenti. Non ho difficolta a
ritirare il mio emendamento, ma pregherei,
in tal caso, la Commissione di modificare
l'emendamento da essa presentato, per pre-
cisare che il termine da prorogare & soltanto
quello necessario per compiere i lavori. E
questo, infatti, 'unico termine elastico in
questa situazione ; se vogliamo, possiamo la-
sciarlo elastico, ma dobbiamo, comunque,
definire chiaramente a che cosa si debba
riferire la proroga!

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso.

MAGLIANO. Pereliminare ogni per-
plessita e per quella precisione che giusta-

| mente il senatore Minio richiedeva, noi pro-
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poniamo di aggiungere al nostro emenda-
mento le parole « per l'inizio e ». Si dovreb-
be quindi dire: « Il termine per linizio e
per il compimento della espropriazione e
dei lavori puo essere prorogalo con prov-
vedimento motivato daila stessa autorita
cui spetta la competenza per dichiarazione
della pubblica utilita ». Con tale formula so-
no contemplate tutte e due le ipotesi, sia
I'inizio che il compimento dei lavori, il che
risolve, a nostro avvise, il problema.

PRESIDENTE. Quindi, senatore
Magliano, senza precisare termini di sorta?

MAGLIANO. Senza termini fissi,
per le ragioni gia svolte ampiamente.

D’ALBORA. Manon ¢ possibile ag-
giungere che la proroga non pud essere su-
periore a cinque anni?

B OS CO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Accetto senz'altro la modifica proposta
dal senatore Magliano, con l'integrazione
che ¢& stata testé concordata, nel senso di
inserire dopo le parole: « Il numero per »,
le altre: « l'inizio e per il ». Devo pregare il
senatore D’Albora di non insistere sulla sua
proposta di precisare un termine di cinque
anni.

Non vorrei, a questo proposito, ricordare
proprio al senatore D’Albora che vi sono del-
le opere, nella nostra Campania, che sono in
corso da assai pit di cinque anni. Vi sono
opere talmente complesse che richiedono
approfonditi studi, per cui non & possibile
predeterminare un termine fisso ed impro-
rogabile; il termine varia da opera ad opera.
Alcune opere, ripeto, sono complesse, altre
meno, come ha detto giustamente il sena-
tore Jannuzzi; non vi ¢ dubbio che un’opera
semplice richieda un termine pili breve e
che quindi, stabilendosi il termine massimo
in cingque anmi si agevolerebbe la tendenza,
come ha detto ancora il senatore Jannuzzi,
a livellarsi al massimale; saranno ciogé dati
cinque anni per qualsiasi lavoro, anche nei
casi in cui ne occorrerebbero di meno.

Prego il senatore D'Albora di considerare
in modo particolare che 'emendamento pro-
posto dal senatore Magliano ¢ circondato da
sostanziali garanzie, in quanto si parla di
« provvedimento motivato », e la motivazio-
ne da luogo al controllo di legittimita anche
in sede giurisdizionale. Si tratta, effettiva-
mente, di un provvedimento che da tutte le
garanzie anche al privato espropriato, e so-
prattutto da garanzie per il soddisfacimento
dei pubblici interessi.

Pertanto, nuovamente pregherei il sena-
tore D’Albora di non insistere nella sua pro-
posta, tanto pit che la modificazione propo-
sta dalla Commissione soddisfa tutte le esi-
genze che sono state prospettate in que-
st’Aula.

PRESIDENTE. Senatore D’'Albora,
insiste nel suo emendamento?

D'ALBORA. No, signor Presidente.
Dopo i chiarimenti della Commissione e del-
l'onorevole Ministro, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sempre sull’arti-
colo 5 & stato presentato un emendamento
da parte dei senatori Magliano, Monni ¢
Azara. Se ne dia lettura.

BUSONI, Segretario:
« Aggiungere i seguenti capoversi:

"1l secondo comma dell'articolo 13 del-
la legge 25 giugno 1865, n. 2359, ¢ sostituito
dal seguente :

« Il termine per il compimento della espro-
priazione e dei lavori pud essere prorogato
con provvedimento motivato dalla stessa Au-
torita cui spetta la competenza per la di-
chiarazione della pubblica utilitd » " ».

PRESIDENTE. Ricordo chei pre-
sentatori hanno modificato questo emenda-
mento inserendo dopo le parole « Il termine
per » le altre « l'inizio e per ».

Poiché nessuno domanda di parlare met-
to ai voti questo emendamento con la modi-
fica che ho ricordato. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvaio).
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Metto ai voti I'articolo 5 nel testo modifi-
cato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.

BUSONI1, Segretario:

Art. 6.

L’articolo 17, primo comma, della legge
25 giugno 1865, n. 2359, & sostituito dal
seguente:

« Il piano di esecuzione, dopo essere stato
approvato dalla stessa Autorita, che ha ap-
provato il progetto di massima, deve essere
depositato, su ordine del Prefetto, per la
parte relativa a ciascun Comune in cui deve
aver luogo l'espropriazione, nell’'ufficio co-
munale per quindici giorni continui ».

All’articolo 17 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, & aggiunto il seguente comma:

« Il piano particolareggiato di esecuzione
e l'elenco delle indennitd proposte devono
essere notificati ai proprietari da parte di
chi promuove 'espropriazione ».

PRESIDENTE . Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Magliano, Monni e Azara.
Se ne dia lettura.

BUSONTI, Segretario:

« Al nuovo testo del primo comma del-
Uarticolo 17 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, premettere le seguenti parole: ” Sal-

va l'applicazione di diversa norma prevista
in Jeggi speciali, "’ ».

PRESIDENTE.
cetta questo emendamento?

Il Governo ac-

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo ¢ favorevole all’emendamento.
Vorrei proporre perd, anche per ragioni di
euritmia e di uniformita legislativa, che le
stesse parole premesse al nuovo testo del
primo comma fossero premesse anche al
nuovo testo del comma aggiuntivo,

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, metto ai voti 'emendamento
aggiuntivo proposto dai senatori Magliano,
Monni e Azara, accettato dal Governo, con
Vintesa che le stesse parole debbono essere
premesse anche al comma aggiuntivo del-
I'articolo 17 della legge n. 2359. Chi I'appro-
va ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 6 del testo modi-
ficato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura degli articoli successivi.

BUSONT1, Segretario:

Art, 7.

L'articolo 25 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, ¢ sostituito dal seguente:

« Il proprietario deve restituire, entro il
termine stabilito dall’articolo 18, a colui
che promuove lespropriazione, lestratto
dell’elenco delle indennita e del piano parti-
colareggiato a lui notificato, indicando se ac-
cetta o rifiuta I'indennita offerta.

Ove i proprietari siano analfabeti, la di-
chiarazione pud essere sottoscritta dagli
stessi con apposizione, in calce, di crocese-
gno, alla presenza di due testimoni, se la
indennita non sia superiore alle lire 50.000
0, in caso diverso, alla presenza del Sindaco
o di un notaio.

L'accettazione del prezzo pud essere su-
bordinata agli effetti delle osservazioni che
fossero nell’atto stesso presentate ».

(E approvato).
Art. 8.

L’articolo 26 della legge 26 giugno 1865,
n. 2359, & sostituito dal seguente:

« Prima della scadenza del termine indi-
cato neil’articolo 18, sia il proprietario in-
teressato e sia colui che promuove I'espro-
priazione possono procurare un amichevole
concordamento dell’indennita.
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Nel caso che il proprietario sia analfa-
beta, per la sottoscrizione dell’atto di ami-
chevole concordamento si applica il secondo
comma dell’articolo 25 ».

(E approvato).

Art. 9.

Il deposito delle indennita accettate o con-
venute ai sensi dell’articolo 30, primo com-
ma, della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
deve essere ordinato dal Prefetto entro cin-
que giorni dal ricevimento delle dichiara-
zioni di accettazione deli'indennita e degli
accordi conclusi.

L'articolo 30, secondo comma, della legge
predetta ¢ sostituito dal seguente:

« In seguito alla prova dell’eseguito depo-
sito o pagamento, il Prefetto pronuncia la
espropriazione e autorizza 'occupazione de-
gli immobili per i quali fu accettata o con-
venuta l'indennita, facendo di questa men-
zione ».

(E approvaio).

Art. 10.

Le innovazioni apportate con l'articolo 9
della presente legge non pregiudicano l'ef-
ficacia degli accordi amichevoli che abbiann
per oggetto il trasferimento di beni com-
presi nell’espropriazione.

(E approvato).

Art. 11.

Il deposito delle indennita determinate in
sede di perizia giudiziale o di stima da
parte di uffici tecnici governativi deve es-
sere ordinato dal Prefetto, a norma dell’ar-
ticolo 48 della legge 25 giugno 1865, n. 23359,
entro cinque giorni dal ricevimento della
relazione dei periti o del verbale di stima.

L’articolo 48, secondo comma, deila pre-
detta legge & sostituito dal seguente:

« Nel decreto che pronuncia 1'espropria-
zione deve indicarsi 'ammontare dell'in-
dennita assegnata con la perizia o con la
stima e di cui venne effettuato il deposito
o il pagamento ».

(E approvato).

Art. 12.

Le stime compilate dagli uffici tecnici
delle Amministrazioni dello Stato allo scopo
di determinare le indennita da offrirsi ai
proprietari ai sensi dell’articolo 24 della
legge 25 giugno 1865, n. 2359, equivalgono,
per tutti gli effetti degli articoli 48 e 51, del-
la legge stessa, alla perizia di cui all’arti-
colo 32, ove siano redatte sulla base di stati
di consistenza compilati dai detti ufhici con
le modalita di cui ai seguenti commi.

Almeno otto giorni prima di procedere
alla visita per l'accertamento dei beni da
espropriare, i proprietari sono invitati a
intervenire, con le forme stabilite dal re-
golamento. Nell'invito devono essere indi-
cati i confini, la natura, la quantita e 1'alli-
bramento dell'immobile, nonche la data del-
Ia visita.

I proprietari possono intervenire alla vi-
sita personalmente o medianie rappresen-
tante munito di procura.

La visita ha Iuogo con l'assistenza di due
testimoni, non dipendenti dall’Amministra-
zione espropriante, e di essa il rappresen-
tante dell’Amministrazione redige un ver-
bale in cui fa risultare tutte le indicazioni
sulla natura e sulle condizioni dell'immeo-
bile che possono servire come elementi per
la sua valutazione. I proprietari hanno di-
ritto di fare inserire nel verbale le osser-
vazioni che credono nel loro interesse sui
particolari delle descrizioni deil'immobile.

Non presentandosi i proprietari nel gior-
no stabilito, si procede ugualmente alla vi-
sita con l'assistenza dei testimoni, la cui
firma basta a rendere valido il verbale. Esso
¢ ugualmente valido con le stesse firme,
cuando i proprietari non lo abbiano sotto-
scritto per qualsiasi altro motivo.

(E approvato).
Art. 13.

L’articolo 31 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, ¢ sostituito dal seguente:

« I1 Prefetto, ove, in casi di particolare
rilevanza, non ritenga di potersi avvalere
della stima di uffici tecnici governativi, nel
termine di cinque giorni di cui al prece-



Senato della Repubblica

— 24816 —

I Legislatura

533* SeDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

28 Marzo 1962

dente articolo 30, forma lelenco dei pro-
prietari che non accettarono o non dettero
comunicazione, nel termine stabilito, di ac-
cettare l'offerta indennitad o non conclusero
amichevole accordo con gli esproprianti, in-
dicando sommariamente i loro beni soggetti
ad espropriazione, e lo trasmette, insieme
col piano di esecuzione e con gli altri docu-
menti, al Presidente del Tribunale nella cui
circoscrizione sono situati i beni da espro-
priare.

Il Prefetto, ove non si avvalga della sti-
ma di uffici governativi, deve darne imme-
diato avviso all’Amministrazione statale
espropriante ».

(E approvato).

Art. 14

La facolta di presentare opposizioni ai
sensi dell’articolo 51 della legge 25 giugno
1865, n. 2359, spetta anche a colui che ha
promosso 1'espropriazione, osservate tutte le
norme di cui al citato articolo 51.

(E approvato).

Art. 15.

La notificazione preveduta dall’articolo 65,
secondo comma, della legge 25 giugno 1863,
n. 2359, deve essere eseguita a cura di colui
il quale chiede l'occupazione temporanea.
Questi deve dare al Prefeito la prova della
eseguita notificazione,

(E approvato).

Art. 16.

All'articolo 73 della legge 25 giugno 1865,
n, 2359, ¢ aggiunto il seguente comma:

« Nel caso che 'occupazione poi sia resa
definitiva, in luogo dell'indennita prevista
dal precedente articolo 72, al proprietario
va corrisposto I'interesse legale sull’importo
dell'indennita definitiva di espropriazione ».

(E approvato).

Art. 17.

L’articolo 74, secondo comma, della legge
25 giugno 1865, n. 2359, & sostituito dal se-
guente:

« I piani di massima e di esecuzione non
sono resi pubblici né notificati a nonma delle
disposizioni dei Capi I e IIT della presente
legge ».

(E approvato).

Art. 18.

Entro due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Governo della
Repubblica & autorizzato a raccogliere e
coordinare in testo unico, con facolta di
introdurvi modificazioni ed integrazioni, le
disposizioni di legge concernenti:

a) le espropriazioni per pubblico inte-
resse di beni mobili ed immobili;

b) le oocupazioni temporanee e di ur-
genza di beni;

¢) le requisizioni;

d) le limitazioni particolari imposte alla
proprieta privata e le serviti pubbliche;

e) le prestazioni obbligatorie di cose,
opere e servizi.
Il testo unico dovra risultare informato
at seguenti criteri:

1) indicazione delle autoritd centirali e
periferiche competenti a provvedere nei ca-
si ordinari e nei casi di contingibilita o di
urgenza;

2) attuazione del principio di decentra-
mento, anche per quanto attiene alle attri-
buzioni degli organi consultivi;

3) specificazione dei presupposti di fat-
to e di diritto per l'adozione dei provvedi-
menti, e affermazione dell’obbligo di moti-
vazione;

4) individuazione dei presupposti spe-
cifici dei provvedimenti di urgenza, i quali,
comunque denominati, devono essere diretti
al soddisfacimento di bisogni pubblici im-
niediati ed indilazionabili e devono esserz
circoscritti nei loro effetti per il tempo stret-
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tamente necessario, salve giustificate pro-
roghe;

5) semplificazione dei procedimenti, con
adeguate garanzie per i cittadini interessati.

PRESIDENTE. [ senatori Caruso,
Scappini, Gaiani, Sacchetti, Gombi, Simo-
nucci, Gramegna e Vergani hanno presenta-
to un emendamento tendente a sopprimere,
nel primo comma, le parole « con facolta di
introdurvi modificazioni e integrazioni ».

11 senatore Caruso ha facolta di svolgerlo.

CARUS O. Larticolo 18 mi da I'im-
pressione, e ritengo che la dia a molti, che
sia stato formulato per dare lavoro alla
Corte costituzionale e agli avvocati, il che
mi pud trovare consenziente come avvocato
ma non come componente di un’Assemblea
legislativa. L'istituzione della delega legisla-
tiva mi pud trovare e ci trova consenzienti
sempre che non si finisca con l'abusarne,
come putroppo constatiamo ogni giorno. In
ogni caso non pud nen tenersi conto che
Varticolo 76 della Carta costituzionale, am-
mettendo la possibilith della delega legisla-
tiva, ha inteso ribadire il principio della di-
visione dei poteri. Venne pertanto statuito il
potere del Parlamento di determinare 1'og-
getto e i limiti della delega. Infatti si ado-
perd l'espressione « oggetti definiti », dalla
quale deriva un divieto al Potere legislativo
a concedere all’Esecutivo deleghe generiche.
E fu proprio 'onorevole professor Mortati di
parte democristiana a prospettare 'opportu-
nita che i decreti emessi in conseguenza del
la delega fossero conformi ai principi stabi-
liti dal Panlamento mella legge delegante.
Ora nel nostro caso siamo ben Jontani dal
fissare principi. Inoltre la delega che si pro-
pone & ben lontana dal determinare oggetto
e limiti. Si dice « con facolta di introdurvi
modificazioni ed integrazioni », cio® si delega
genericamente il potere non di coordinare le
disposizioni di legge concernenti appunto
le espropriazioni per pubblico interesse, le
occupazioni temporanee, le requisizioni, ec-
cetera, ma di apportare alle leggi stesse mo-
dificazioni ed integrazioni.

Ne ¢ a dirsi che i principi e i criteri di-
rettivi che devono essere determinati nel-

latto di delegazione nel caso in esame siano
fissati nell’'ultima parte dell’articolo 18, non
potendosi confondere 1'espressione « sem-
plici indirizzi » con l'altra « principi e cri-
teri direttivi di cui nel dettato costituzio-
nale ».

La facolta di introdurre modificazioni e
integrazioni a disposizioni di legge in vi-
gore implica un potere generico non rego-
lato da eventuali indirizzi, potere generico
di modifiche ed aggiunzioni a priori inficiate
da illegittimita costituzionale.

Sono queste le ragioni, ritengo attendibili
e sotto l'aspetto giuridico e sotto l'aspetto
politico, per le quali abbiamo proposto la
soppressione della facoltd di introdurre nel
testo unico modificazioni e integrazioni alle
disposizioni di legge vigenti. Insisto pertan-
to nell’emendamento.

ROMANO ANTONIO. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO. Io penso
che I'emendamento proposto dal senatore
Caruso sia privo di fondamento perché non
vi ¢ motivo di preoccupazioni di abuso del-
la delega.

L’abuso della delega ¢ escluso da tutto
il tenore dell’articolo 18 perche in ogni dele-
ga si formula 'oggetto, si fissano i termini,
si fissano i criteri. Nell’articolo 18 i criteri
sono fissati, e uno di essi, al quale dovra
attenersi chi & chiamato a compilare il te-
sto unico, & quello per il quale si dovra tener
conto del decentramento amministrativo al-
lo scopo appunto di accelerare le procedure.
Altro criterio & quello per il quale saranno
tenuti presenti, in modo particolare, i cosid-
detti provvedimenti di esproprio d'urgenza.
Un altro, infine, mira a garantire l'interesse
dei cittadini. I criteri, dunque, sono fissati,

Dal punto di vista dell’oggettivita della
delega, essa ¢ precisata alle lettere a), b), ¢),
d), e) dell’articolo 18 concernenii l'espro-
priazione per pubblico interesse di beni mo-
bili e immobili, le occupazioni temporanee
e di urgenza di beni, Ie requisizioni, le limi-
tazioni particolari imposte alla proprieta
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privata e le servitii pubbliche, le prestazioni
obbligatorie di cose, opere e servizi.

Alla legge del 1865 sono seguite numerose
modificazioni, @ mano a mano che si presen-
tavano le occasioni, causa I'invecchiamento
della legge. To mi sono preso la cura di
contare le leggi che si sono avute dopo quel-
la del 1865 su questa materia, e ne ho con-
tate ben 48. Fra queste ve ne sono alcune
fondamentali, come quella per la citta di
Napoli, la legge sull'urbanistica, la legge per
le aree fabbricabili, di modo che si & di
fronte ad un caso particolare per cui chi &
chiamato a formulare il testo unico trova un
materiale piti che completo.

Ma tale materiale ha bisogno di essere
coordinato, e durante il lavoro di coordina-
mento si possono presentare le necessita di
una specificazione, di un’integrazione, di
una modifica. Ecco perche penso che sia
opportuno lasciare 1'articolo 18 cosi come &
stato formulato, in quanto & da escludersi
ogni abuso da parte di chi sara chiamato
a redigere il testo unico.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

AZARA, relatore. La Commissione ha
a sua volta presentato un emendamento che
credo corrisponda a qualcuna delle osserva-
zioni teste fatte dal senatore Romano e in
parte anche all’emendamento presentato dai
colleghi della sinistra. L'emendamento pre
sentato dalla Commissione ¢ il seguente: « al
primo comma sostituire le parole: " le di-
sposizioni di legge concernenti” con le
altre: ”le disposizioni di questa legge con
quelle delle altre leggi concernenti” ». In
questo modo si ottiene lo scopo di avere fi-
nalmente un testo unico che corrisponda a
tutte le esigenze, senza i pericoli che 'emen-
damento del senatore Caruso potrebbe com-
portare.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo su questo emenda-
mento.

B O S C O, Mwistro di grazia e giustizia.
Concordo con le conclusioni della Commis-
sione e del senatore Romano. Prego il sena-
tore Caruso di tener presente che, se fosse
approvato il suo emendamento, a nulla var-
rebbe la delega chiesta dal Governo al Par-
lamento. Essa sarebbe completamente svuo-
tata di contenuto.

Un testo unico di tale complessita, che
deve riunire non soltanto le 48 leggi citate
dal senatore Romano, ma molte di pili, per-
cheé riguarda anche le requisizioni ed altre
materie regolate da numerose leggi speciali,
non vi ¢ dubbio che debba avere essenzial-
mente lo scopo di eliminare le antinomie
che possano sussistere fra le leggi speciali.
Se non si accorda la facolta di integrare, di
coordinare, di eliminare le discordanze, non
si potrebbe compilare un testo unico, ma
una raccolta di leggi, come quelle fatte da
privati editori o da singoli studiosi.

Dicevano gli antichi giuristi francesi: do-
nare e ritenere non vale. Il senatore Caruso
con una mano ci vuol dare la delega e con
l'altra ce la vuole togliere. Sarebbe molto
pit1 logico e chiaro dire che non vi deve es-
sere delega; ma dare la delega per un testo
unico, che non pud eliminare le antinomie
e le discordanze tra le varie leggi speciali,
non avrebbe senso.

Ecco perché prego il Senato di respingere
I'emendamento del senatore Caruso.

PRESIDENTE. Metto ai voti
VTemendamento dei senatori Caruso, Scappi-
ni ed altri non accettato né dalla Comimis-
sione neé dal Governo. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Non & approvato).

Sempre sull’articolo 18 ¢ stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Ma-
gliano, Monni e Azara. Se ne dia lettura.

BUSONI, Segretario:

« Al primo comma, sostituire le parole:
" le disposizioni di legge concernenti: ” con
le altre: " le disposizioni di questa legge con

’

quelle delle altre leggi concernenti: ” ».
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PRESIDENTE . Poich® nessuno
domanda di parlare, metto ai voti questo
emendamento. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo mo-
dificato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Sospendo la seduta per cinque minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,10, ¢ ripre-
sa alle ore 18,15).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Modifica dell’arti-
colo 68 dello Statuto speciale del Trenti-
no-Alto Adige » (714)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modifica dell’articolo 68 della
Statuto speciale del Trentino-Alto Adige ».

Ha chiesto dj parlare il senatore Piola, fa-
cente funzioni di relatore.

PIOLA, f{f. reluatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, alla fine della
seduta di ieri & nata una discussione, non
sul secondo emendamento, quello relativo
alla copertura, sul quale la Presidenza, con
Ia sua attivith moderatrice deila discussione
e di rispetto della legge, aveva anch’essa ma-
nifestato il suo parere positivo, ma sul pri-
mo emendamento che suonava: « Con de-
creto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro delle finanze, saranno
stabilite le modalita per la determinazione
delle quote di reddito agli effetti previsti dal-
Iarticolo 1 della presente legge ».

Io avevo molto modestamente osservato
che l'introduzione di questo emendamento
non andava contro le norme di carattere co-
stituzionale, e proseguendo nella illustra-

zione del mio pensiero avevo soggiunto che
la Commissione non aveva alcuna difficolta
a ritirare 'emendamente, con che il Gover-
no avrebbe in prosieguo proceduto secondo
le norme vigenti. In quel momento non ave-
vo sott’occhio tali norme perché questo
emendamento era stato formulato e pre-
sentato all'ultimo momento; ma consultan-
do questa mattina lo Statuto speciale per il
Trentino-Aito Adige ho riscontrato 1'esisten-
za di una disposizione di legge che risolve
la questione. E l'articolo 95 in cui & detto:
« Con decreto legislativo saranno emanate
le norme di attuazione della presente leg-
ge ».

Il Presidente della Republica ha una dele-
ga permanente per quanto riguarda le nor-
me di aftuazione dello Statuto, quindi ha
Ia potesta anche di stabilire quelle norme di
attuazione che sono assolutamente necessa-
rie nella specie onde il disegno di legge ri-
manga vivo e vitale e venga dato alla Regio-
ne quel contributo di miliardi che lo Stato
intende darle per ragioni di equita tribu-
taria. :

Penso pertanto che, ritirando 1'emenda-
mento, la questione non esista pitt e il dise-
gno di legge possa essere approvaio nel te-
sto di cui all’articolo 1, con i'aggiunta del-
I'emendamento relativo alla copertura, sulla
quale ia Commissione finanze e tesoro, da
me interpeilata, ha dichiarato di non avere
osservazioni da fare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare 1l senatore Roda. Ne ha facolta.

R O D A . Debbo dare atto con compia-
cimento che, ieri, con la proposta di rinvio,
da parte dell’illustre Presidente dell’Assem-
blea, non si & perduto tempo perché si sono
finalmente chiarite le cose. E debbo dar
atlo al nosiro relatore che Particolo 93
calza al caso nostro: quindi aspettiamo che
vengano emanate le norme di attuazione da
parte del Presidente della Repubblica, con
legge ordinaria, e la questione si mette a
posto da se.

Senonche, nel riguardare ancora il dise-
gno di legge, mi sono accorto di due incon-
gruenze. Una prima incongruenza & di mec-
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rito; qui si tratta di conguagli, cioe di una
materia che & fra le piu difficili che si pos-
sano immaginare. In altri termini, si tratta
di stabilire quale parte le due province di
Bolzano e di Trento dovranno prelevare, per
la loro rispettiva competenza, sui nove deci-
mi dell'imponibile di ricchezza mobile, dopo
pero avere stabilito quanto e di pertinenza
della Regione stessa. Quindi, la Regione
Trentino-Alto Adige dovrebbe ricevere la
sua percentuale nel caso in cui gli stabili-
menti in oggetto siano nella Regione e la
sede legale ne sia fuori, ma pud anche ve-
rificarsi il caso opposto, cioe che la Regione
Trentino-Alto Adige debba, invece che rice-
vere, dare quattrini, e questo nel caso in
cui la sede legale della ditta o dell'impresa
sia mnella regione Trentino-Alto Adige, ma
gli stabilimenti sianc situati invece fuori
della regione.

Comungque, si tratta di un complesso di
conguagli, come avevo fatto rilevare ieri, che
sono di stretta pertinenza aziendale e che
fuori dell’ambito aziendale non si possono
stabilire in modo alcuno, perche la riparti-
zione del reddiio complessivo & compito
dell’imprenditore e non di terzi.

Vedo poi, qui, che ¢’¢ un impegno di spe-
sa di 2.600 milioni; mi chiedo come si siano
potuti fare dei calcoli simili, dei calcoli di
conguaglio che, ripeto, riguardano apprez-
zamenti di carattere aziendale assolutamen-
te interno! Come si fa a stabilire un onere
complessivo a carico di tre esercizi, dal 1959-
1960 al 1961-62, esattamente per 2.600 mi-
lioni? E perché non 1.600? E perche mon di
piti? In base a quali elementi si sfornano
cifre di queste dimensioni?

Questa ¢ Ja prima domanda! Ma, superato
questo scoglio, che pud anche essere uno
scoglio formale, ho il dovere di rilevare che
ci troviamo di fronte a un altro impedimen-
to, e stavolta di legittimita.

Ho diligentemente fatto le verifiche circa
la copertura di questi 2.600 milioni; siamo
d’accordo, onorevole Ministro, per quanto
concerne la copertura afferente 'esercizio
finanziario, gia chiuso peraliro, 1960-61, nel
limite di 600 milion1. Siamo anche d’accordo
per la copertura dell’esercizio hnanziario

che & in corso, 1961-62, per 1.400 milioni,
perche abbiamo, come tutti sanno, stanziato
un fondo di riserva globale, per imprevisti,
di seimila milioni ed a questo fondo attin-
geremo. Evidentemente 1.400 milioni stanno
nei 6.000! Pero, i miei dubbi e le mie per-
plessitd nascono per quanto riguarda lo
stanziamento che fa carico all'esercizio f-
nanziario, ormai chiuso da tre anni, 1959-60,
per 600 milioni.

In questo caso, dovrei richiamare 1'atten-
zione dell’Assemblea — e quindi a maggior
ragione quella del Ministro — su una dispe-
sizione di legge assai importante, che noi
abbiamo approvato nel febbraio 1955, in cui
si prescrive che, a partire dall’esercizio fi-
nanziario 1951-52, le disponibilita di bilan-
cio dello Stato destinate in ciascun esercizio
a copertura di oneri, eccetera, e non perfe-
zionate (quindi € proprio il caso nostro) al
termine dell’esercizio stesso, pessono essere
utilizzate per la copertura degli oneri mede-
simi soltanto nell’anno successivo. Trascorso
peré l'anno successivo le spese non utiliz-
zate debbono essere mandate «ad eco-
nomia »,

Allora, nel nostro caso, se dovessimo ri-
manere all'interpretazione della legge del
1955, e correttamente allo spirito che 1ha
dettata, non potremmo, evidentemente, im-
putare piit all’anno 1959-60 questi 600 milio-
ni, perche siamo fuori della legge, essendo
trascorsi i due anni, ed abbastanza larga-
mente!

E vero che nell’emendamento che ci & sta-
to consegnato ieri si parla di deroga alla
legge del 1955, ma io mi domando se vi &
la facolta, da parte nostra, di derogare ad
una legge tassativa e di principio la quale
era stata creata, appunto, allo scopo di evi-
tare imputazioni di spesa che si trascinas-
sero oltre il biennio. Nel caso nostro i 600
milioni non possono pitl essere posti a ca-
rico dell’esercizio 1959-60 ma solo a carico
dell’esercizio successivo, 1960-61, perché so-
lo questo rientra ancora nel biennio previ-
sto dalla legge del 1955. A furia di deroghe,
senatore Piola, ad un certo momento & del
tutto inutile che il Pariamento assuma de-
terminati indirizzi: e con la legge n. 64 d«l
1955 abbiamo precisamente stabilito un in-
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dirizze che dovrebbe essere rispettato, e
cioé che si possono impegnare spese non
oltre i due anni. Principio onesto e che va
rispettato senza alcuna eccezione: diversa-
mente trascineremo per l'eternita impegni
di spesa che invece debbono essere realizza-
ti al masstmo entro due esercizi, e mai oltre.

Se il Parlamento, dopo aver preso questo
impegno solenne, intende andare avanti a
furia di deroghe, io mi chiedo che senso ha
prendere siffatti impegni che, poi, si sovver-
tono con delle deroghe a ripetizione.

Comungue, per quanto riguarda questi due
interrogativi, penso che 1'onorevole Ministro
avra lopportunita di darmi i chiarimenti
necessari.

PRESIDENTE. Senatore Piola,
intende aggiungere qualche considerazione
in seguito all'intervento del senatore Roda?

*PTIOLA, {f. relatore. Io penso che
il Governo pud chiarire i punti controversi.

Le osservazioni che ha fatio il senatore
Roda sostanzialmente si possono cosi com-
pendiare: il Parlamento ha votato nel 1955
una determinata norma che limita nel tem-
po l'usufruibilita di stanziamenti fatti in un
determinato anno finanziario, norma alla
quale perd non ¢ la prima volta che il Par-
lamento viene meno espressamente atira-
verso una dichiarazione sovrana di volonta.
Questo ¢ uno dei casi che si aggiungono a
qualche altro, non a moltissimi, in cui il
Parlamento ha ritenuto di derogare alla nor-
ma della legge n. 64 del 1955. Se c'¢ un
caso in cui la deroga & non soltanto oppor-
tuna ma necessaria, ¢ proprio questo e la
formulazione dell’emendamento parla ap-
punto di deroga alla legge del 1955,

PRESIDENTE . Ha facolta di
parlare 'onorevole Ministro delle finanze.

TRABUCCHTI, Ministro delle fi-
nanze. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
il Governo & lieto che sul merito delle di-
sposizioni del disegno di legge non siano
state sollevate eccezioni.

Effettivamente molto bene hanno spiega-
to, sia il relatore che il senatore Roda, che

qui si tratta di passare da un sistema em-
pirico di pagamento locale e di percezione
locale dell'imposta, a quello pit razionale
di accreditare alla Regione del Trentino-
Alto Adige le percentuali di imposta atti-
nenti ad attivita economiche svolte nella
regione,

Mi pare che cio sia tanto giusto ed esatto
da non aver bisogno di eccessive spiega-
zioni. Ritengo altresi giusto che si provve-
da in questo senso, tenendo conto della di-
stinzione fra le due provincie, perche cer-
tamente il caso piu probabile sara quello di
attivita esistenti nell'una e nell’altra pro-
vincia, per cui, dato che la Regione del Tren-
tino-Alto Adige ¢ organizzata e costituita
come una specie di unione personale tra due
sottoregioni, & evidente che debba essere
diviso l'accredito che va alla Provincia di
Bolzano da quello che spetta alla Provincia
di Trento.

Naturalmente restano le discussioni sulla
necessita di arrivare a delle norme di at-
tuazione ed & inutile ricordare che la giu-
risprudenza delle nostre Corti, in materia
di imposta sull'industria, commercio, arti e
professioni e di relativo riparto tra Provin-
cie e Comuni, ha ritenuto che si traiti di
diritti soggettivi e non di interessi legitti-
mi, e quindi di un diritto di ciascun ente
percettore ad avere la quota che corrispon-
de effettivamente all’attivith produttiva svol-
ta nel suo territorio. Era percid necessario
che si provvedesse, ed & ancora necessario
che si provveda, ad un sistema di ripartizio-
ne che puo essere strutturato analogamente
a quello, cui ha fatto cenno il senatore Ro-
da, esistente in materia di riparto dell'impo-
sta I.CAAP. tra Comuni ¢ dell’addizionale
provinciale dell'I.C.A.P. fra Provincie; ma
tale sistema non pud essere imposto con
provvedimento amministrativo perché ri-
guarda non rapporti tra Comuni e Provin-
cie, bensi tra Stato e Regioni.

E vero altresi che & necessario dare delle
disposizioni ai contribuenti perche nella de-
nunzia abbiano a dichiarare quale & la pante
di produttivita economica che riguarda 'at-
tivita svolta in una provincia e quella svol-
ta in un’altra.
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Per tutte queste esigenze, occorre che sia-
no emanate le norme esecutive: ['emen-
damento presentato dal senatore Piola ave-
va evidentemente lo scopo di rendere possi-
bile 'emanazione di tali norme. Non aveva-
mo perd osservato, nella seduta di ieri sera,
che qui si tratta non di una legge ordinaria,
ma di una legge di matura costituzionale,
che va ad inserirsi mella struttura dello Sta-
tuto della Regione Trentino-Alto Adige. Im-
mettendovi tale modifica, ne consegue la va-
lidita, anche agli effetti di quest’ultima, del-
l'articolo dello Statuto regionmale che preve-
de le norme di attwazione. Quindi, con
I'emendamento Piola, che tranquillamente
possiamo abbandonare, non facevamo che
ripetere quanto gia stabilito nell’articolo 95
dello Statuto regionale. Ecco perche, in al-
tri termini, non € piu necessaria una legge
di delega, essendo questa gia contenuta nel-
I'articolo 95 per tutte le norme statutarie.
Potevamo anche essere concordi con l'opi-
nione espressa ieri dal senatore Piola circa
la mon indispensabilita ‘di una norma di na-
tura costituzionale, perché in sostanza lo Sta-
to italiano, cio il Governo e il Parlamento,
avrebbero potuto provvedere all’attribuzione
di questi redditi alla Regione anche senza
bisogno di emanare una legge costituziona-
le. Il motivo per cui si & voluto modificare
lo Statuto & stato quello di rendere meces-
sario il consenso della Regione nell’eventua-
lita di future norme modificative; ma, una
volta riconosciuto che possiamo far ricorso
all’articolo 95, & perfettamente inutile che
discutiamo della natura di questa legge, che
opportunamente, riteniamo, & modificatrice
dello Statuto.

Mi pare invece che tranquillamente si pos-
sa riconoscere alla legge di copertura na-
tura di legge ordinaria. La legge di coper-
tura, si diceva ieri, potrebbe provvedere con
mezzi sufficienti o insufficienti: questo non
ha interesse perche non lede i diritti della
Regione Trentino-Alto Adige. Anche se noi
non provvedessimo (in questo caso non &
cosi) ad una copertura sufficiente, rimarreb-
be il diritto della Regione e diventerebbe
obbligatorio in ogni modo per lo Stato ita-
liano di dare alla Regione la parte che le
spetta.

Quindi, il provvedimento di copertura non
va visto in funzione della legislazione spe-
ciale o della costituzione della Regione, ma
va concepito soltanto in funzione della Co-
stituzione della Repubblica italiana, in quan-
to per detta Costituzione non si pu¢ prov-
vedere ad una spesa se non si stabilisce la
relativa copertura. Giustamente il senatore’
Roda ci ha fatto un’osservazione nei riguar-
di della copertura, perche si fa riferimento
anche ad un bilancio chiuso da oltre un
anno, cioé¢ a quello del 1959-60. Purtroppo si
tratta di una delle solite conseguenze che
derivano dal fatto che il disegno di legge &
stato presentato nel 1959 e poi non si & pen-
sato a farlo procedere con sufficiente cele-
rita, per cui lo si discute nel 1962, Ecco per-
che si ¢ mantenuta e non si & incamerata la
disponibilita esistente sul bilancio del 1959-
1960: essendo ancora pendente quel prov-
vedimento fin dal 1959, la Ragioneria ha pen-
sato di mantenere i fondi accantonati; e
poiché i conti consuntivi del 1959-60 non
sono ancora chiusi, 'accantonamento esiste
ancora.

Per tale motivo si pud giustificare la de-
roga alla regola generale proprio in relazio-
ne ad una situazione particolare e cioe al
fatto che il disegno di legge & rimasto due
anni e mezzo davanti al Parlamento senza
essere discusso perche, evidentemente, maio-
ra premebant, e d’altra parte, essendo il di-
segno di legge pendente, si & provveduto a
mantenere i fondi disponibili senza soppe-
rire alla copertura del disavanzo con le som-
me di cui non si & usufruito.

Io mi permetto, quindi, di suggerire al
Parlamento di approvare I'emendamento ag-
giuntivo proposto dal senatore Piola; & vero
che le regole generali non dovrebbero am-
mettere deroghe, ma poiche si presenta un
caso particolarissimo rispetto all'ipotesi pre-
vista dal legislatore del 1955, mi pare che,
come altre volte si & fatto, si possa agire
in tal senso anche in questo caso.

Per quel che riguarda i rapporti tra Stato
e Regione, ¢ indiscutibile che la norma avra
delle applicazioni in alcuni casi in favore
della Regione e in altri a favore dello Sta-
to, e cio particolarmente nell’ipotesi che tut-
to lincasso sia stato effettuato dalla Regio-
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ne e debba essere accreditato alio Stato. Tut-
ti noi conosciamo la tendenza delle impre-
se a scegliere come sede sociale la citta di
Milano o gli altri centri del famoso « trian-
gelo », e quindi sappiamo che poche sono le
societa che hanno sede nella Regione e at-
tivita extra-regionale; questa situazione & a
conoscenza diretta del Ministero delle finan-
ze e del Ministero del tesoro, con il quale
é stato concertato I'emendamento, e, del re-
sto, della stessa Regione che non si sarebbe
fatta avanti a chiedere la modifica dello
Statuto se avesse saputo di dover dare piu
che prendere, Percio & chiaro che vi saran-
no molte somme da versare e relativamente
poche da farsi accreditare.

In relazione a quanto precede, ai principi
che sono stati ieri esposti, a quanto ha mol-
to bene affermato 1l relatore (che ringrazio
per la sua precisione e per l'attenzione con
cui ha esaminato il disegno di legge), credo
di poter chiedere al Senato di approvare il
disegno di legge, senza il primo emenda-
mento del senatore Piola, al quale egli ha
rinunciato, ¢ con l'emendamento aggiunti-
vo riguardante la copertura; rimane ben
chiaro che questo emendamento non fa par-
te della legge, diciamo cosi, para-costituzio-
nale, ma fa parte soltanto di una legge di
comando interno agli organi dello Stato ita-
liano, e mira a far si che la legge, costitu-
zionale agli effetti dello Statuto, non sia in-
costituzionale agli effetti della Costituzione
della Repubblica italiana alla quale sono as-
soggettati sia 1 cittadini della Regione che
quelli del rimanente territorio della Repub-
blica.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria .

Art. 1.

All'articolo 68 della legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 5, sono aggiunti i se-
guenti commi:

« Per le imprese industriali e commerciali
che eserciscono stabilimenti od impianti in

una provincia della Regione e che hanno la
sede centrale nell’altra provincia o nel re-
stante territorio dello Stato, nell’accertamen-
to dei redditi di ricchezza mobile debbono
determinarsi le quote di reddito riguardanti
lattivita degh stabilimenti od impianti me-
desimi. L'imposta relativa a dette quote &
iscritta nei ruoli degli uffici delle imposte
dirette nel cui distretto gli stabilimenti od
impianti sono situati ed & devoluta alla Pro-
vincia competente per territorio, nella mi-
sura di cui al primo comma del presente ar-
ticolo.

« La determinazione delle quote di reddito
mobiliare deve effettuarsi anche per le atti-
vita degli stabilimenti od impianti non situa-
ti nel territorio della Regione ed eserciti da
imprese che nello stesso hanno la sede cen-
trale. L'imposta relativa alle quote di red-
dito riguardanti I'attivita dei predetti stabi-
limenti od impianti compete per intero allo
Stato ed ¢ iscritta nei ruoli degli uffici delle
imposte dirette nel cui distretto gli stabili-
menti od impianti sono situati ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Poiche la Com-
missione ha ritirato 'emendamento tenden-
te ad introdurre un articolo 1-bis, si dia let-
tura dell’articolo 1-ter proposto dalla Com-
missione stessa.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 1-ter.

L'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge valutato fino a tutto l'eser-
cizio 1961-62 in lire 2.600 milioni sara fron-
teggiato per lire 600 milioni, in deroga alla
legge 27 febbraio 1955, n. 64, a carico del
capitolo 382 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per 1'esercizio
1959-60, per lire 600 milioni a carico del
fondo per oneri derivanti da provvedimen-
ti legislativi in corso iscritto al capitolo 388
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l'esercizio 1960-61 e
per lire 1.400 milioni a carico del corrispon-
dente fondo iscritto al capitolo 393 del me-
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desimo stato di previsione per l'esercizio
1961-62.

11 Ministro del tesoro € autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto articolo aggiuntivo con l'intesa che, se
approvato, diverra articolo 2. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2, che diven-
ta articolo 3.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 2.

La presente legge ha effetto dal 1° luglio
1959.

PRESIDENTE. Mettoaivoti que-
sto articolo. Chi l'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge, di inizia-
tiva dei senatori Boccassi e Terracini:
« Regolamentazione dell’articolo 6 della
legge 23 giugno 1927, n. 1264, riguardan-
te I'esercizio delle arti ausiliarie delle pro-
fessioni sanitarie » (510)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa dei senatori Boccassi e Ter-
racini: « Regolamentazione dell’articolo 6
della legge 23 giugno 1927, n. 1264, riguar-
dante l'esercizio delle arti ausiliarie delle
professioni sanitarie ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Terracini.
Ne ha facolta,

TERRACINTI. Signor Presidente,
se noi dovessimo giudicare dall’ondata cre-
scente e, vorrei dire, straripante delle cri-
tiche, delle proteste e anche delle intimi-
dazioni che hanno accompagnato l'iter di
questo disegno di legge, specialmente nel
suo ultimo corso, si dovrebbe e potrebbe
pensare che esso affronti uno di quei gran-
di problemi della nostra vita nazionale nei
cui confronti tutte le forze politiche sento-
no il dovere e la necessita di schierarsi, di
prendere un atteggiamento ¢ di contrappor-
si: i partiti, i sindacati, le associazioni, e
cosi via. Non gia che io neghi il diritio agli
interessati e non riconosca anzi loro il do-
vere, anche per i pitt modesti provvedimen-
ti di legge che vengono dinanzi al Parla-
mento, di prendere posizione, di esprimere
il proprio avviso, di formulare le proprie
richieste, di sollecitare I'attenzione pubblica.

In tutto questo tuttavia deve esserci una
certa proporzione, una certa misura; ma,
specialmente, mi si consenta dj dirlo, deve
esservi sincerita, chiarezza, limpidezza —
di piit — correttezza. Quando, invece, dal-
I'esterno del Parlamento si miri a icreare
Vequivoco, non si cerchi di evitare i malin-
tesi ma anzi li si sollecitino, si taccia sul-
I'essenziale per parlare soltanto degli aspet-
ti marginali del problema, si vada attizzan-
do volutamente la confusione, allora non ci
si trova di fronte a quella utile, necessaria
e legittima collaborazione dei cittadini che
tutti noi invochiamo e desideriamo.

Ora, onorevoli colleghi, {(mi spiace dirlo
e comunque il mio giudizio non investe tut-
ta la categoria in causa, che ¢ di degne per-
sone, che con la loro attivita scientifica e
di lavoro bene operano per il Paese) nel

A,

caso concreto ¢ avvenuto appunto questo.

Per illuminare il tipo di collaborazione
che, nella fattispecie, certi cittadini hanno
creduto di poterci e di doverci dare, mi ba-
sta leggere una comunicazione contenuta nel
bollettino di una loro Associazione, dalla
quale risulta quale sia la stima e la consi-
derazione in cui essi tengono il Parlamento
e la nostra attivita di legislatori. Tengo il
documento a disposizione di tutti i colleghi,
e per intanto ne leggo qualche brano.
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« Caro X, in merito al tuo appello perche
si vigili e si intervenga nel campo parlamen-
tare, mi corre 'obbligo di farti alcune pre-
cisazioni. Primo: i disegni di legge a cui tu
faji riferimento » — e uno di essi & questo
che incominciamo ora a discutere — « era-
no stati presentati nella passata legislatura
e sono stati riportati all’esame di quella at-
tuale. E merito dell’Associazione di averli
tenuti sotto controllo ». Vi sono dunque as-
sociazioni e cittadini in Italia che ritengo-
no di potere e sapere tenere sotto control-
lo il Parlamento, che affermano, con aper-
to oltraggio, di averlo tenuto sotto controllo!

E poi: « Secondo: soltanto in un momen-
to di assenza, per le ragioni ben note, dj X,
qualcuno di essi — disegni di legge — ha
potuto ritornare alla ribalta delle Commis-
sioni, ma il primo a dare l'allarme & stato
proprio il sottoscritto, mentre il segretario
dell’Associazione ha messo in movimento
tutte le sezioni associative. L'intervento tem-
pestivo ha avuto il suo effetto, in quanto la
iniziativa & stata fermata. Questo per quan-
to si riferisce alla Commissione del Senato ».
Lascio ai colleghi dell’il> Commissione del
Senato di dare la meritata risposta a que-
sta insolente affermazione di persona ad es-
si ben nota,

« Terzo : nella Commissione legislativa del-
la Camera, invece, un altro progetto era sta-
to riportato improvvisamente in discussio-
ne, ed io non ho mancato di fornire ai miei
colleghi universitari le notizie precise sullo
svolgimento dei lavori della Commissione
stessa ». Qui siamo in presenza di uno smac-
cato, millantato credito. Ognuno che ne ab-
bia interesse puo infatti procurarsi e legge-
re i resoconti delle Commissioni parlamen-
tari e non occorrono speciale furbizia e il
ricorso ad informatori segreti perche i cit-
tadini abbiano notizie del contenuto di tali
resoconti. « Quarto: voi a Bari avete pro-
mosso un’agitazione lodevolissima; tuttavia
devo farti notare che i parlamentari sono
gelosissimi delle loro prerogative e molte
volte poco inclini ad ascoltare le richieste
degli interessati », e in questo 'autore del
documento & completamente nel vero, a no-
stro onore e con suo dispetto.

Onorevoli colleghi, quando io, iniziando,
ho affermato che questo disegno di legge
& stato accompagnato nel suo ifer, almeno
fino a questo momento, da un’attivita ester-
na che depone sfavorevolmente sul rispet-
to che certi interessati nutrono per il Par-
lamento, ho deito dunque cosa largamen-
te comprovata e documentabile.

Discutiamolo, esaminiamolo, questo dise-
gno di legge, e vediamo senza prevenzioni
quanto esso valga, se debba o non debba
essere preso in considerazione, se meriti di
essere approvato. E respingiamo concondi —
non dubito della unanimita, in questo, del
Senato — i metodi intimidatori che dimi-
nuiscono non la nostra liberia di decisione,
che non cede a pressioni, ma l'autorita del
Senato nei confronti dei cittadini.

Ciascuno di noi, onorevoli colleghi, ha
dunque ricevuto una quantita di lettere, di
telegrammi, di messaggi, di circolari rela-
tivi a questo disegno di legge. Ora, se doves-
simo rimetterci a questo materiale scritto
e stampato, la nostra conoscenza del suo
contenuto sarebbe senz’altro errata. Infatti,
comunicazioni, dichiarazioni, apprezzamenti
e inviti rivoltici partono tutto dal falso
presupposto che il disegno di legge miri
a sovvertire e a distruggere tutta quanta la
legislazione in atto regolamentatrice dell’ar-
te odontotecnica.

Ecco ad esempio un ordine del giorno
che viene dalla Universita di Torino: « Con
il disegno di legge 5i0 si tende ad autoriz-
zare gli odontotecnici » — gli odontotecni-
ci, tour court, quindi tutti gli odontotecnici,
di oggi e di domani — « ad interventi o odon-
toprotesi per i quali si ritengono invece ne-
cessarie approfondite cognizioni ». E con lo-
gica conseguenziale si continua: «un tale
disegno di legge apporterebbe gravi danni
non solo ai laureati in medicina e chirur-
gia, ma anche alla dignita e alla moralita
professionale dell’arte medica ».

Ed ecco un articolo, a firma di un va-
lente docente universitario, il professore Di-
no Roccia, il quale, su un quotidiano autore-
volissimo di Torino, affermava che « I'attua-
le disegno di legge costituisce un grave pe-
ricolo atto solo a riportare l'arte della odon-
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toprotesi sulle basi empiriche del secolo
5COTS0 ».

E ancora un telegramma da Udine, secon-
do il quale « il disegno di legge mira a smi-
nuire il lavoro di lunghi anni di studio »
lo studio di coloro che hanno titoli accade-
mici, in contrapposto agli odontotecnici che
ne sono privi.

Ed ecco anche I'Universita di Firenze tuo-
nare contro l'attuale disegno di legge il
quale mirerebbe «a modificare l'ordina-
mento giuridico sulla disciplina delle arti
ausiliarie sanitarie con lattribuzione agli
odontotecnici di mansioni di stretta e tas-
sativa competenza dei laureati in medicina
e chirurgia »; ecco i medici-dentisti di Li-
vorno che affermano che « questo disegno
di legge arrecherebbe gravi danni alla salu-
te pubblica, alla dignita dei nostri istituti
universitari e al faticoso progresso scienti-
fico del quale l'arte odontotecnica in Italia
¢ testimonianza permanente ».

Volete altro? Eccovi questo sesquipedale
telegramma di 65 parole, secondo il quale:
« Questa proposta umilia 1 laureati in medi-
cina specialisii in odontostomatologia e rap-
presenta una grave insidia per la pubblica
salute ».

Ora, tutte queste proteste e condanne par-
tono da un grande malinteso, da un enorme
equivoco, non so se voluto o no. Forse alla
sorgente dell’equivoco, sta il fatto che di-
nanzi alla Camera dei deputati si trova un
altro disegno di legge, il quale non ha co-
munque nulla in comune con il nostro, e che
— dal titolo che porta — mira evidente-
mente a dare una nuova disciplina all’arte
ausiliaria dell’odontotecnica. Ma il nostro
disegno di legge ha un titolo che non si pre-
sta ad equivoci poiche indica chiaramente
il suo contenuto e il suo scopo. Leggiamolo
assieme: « Regolamentazione dell’articolo 6
della legge 23 giugno 1927, n. 1264, riguar-
dante l'esercizio delle arti ausiliarie delle
professioni sanitarie ». Qui ci si ricollega ad
una legge di trent’anni fa. Altro che sovver-
timento e rinnovazione! Quasi, quasi c¢i si
potrebbe accusare — certo non in buona
fede — di voler restaurare addirittura cio
che la dittatura impose all’arte odontoiatrica
senza che gli odontoiatri dell’epoca sollevas-
s=ro, allora, protesta alcuna.

Dunque vi sono dinanzi al Parlamento, e
rispettivamente al Senato e alla Camera, due
disegni di legge sugli odontotecnici. Ma per-
sone istruite, specie se esperte nella materia,
e che leggono correntemente le riviste scien-
tifiche, non avrebbero dovuto equivocare, ira
essi, e tanto meno dovrebbero sfruttare 1'in-
certezza che in altri fosse insorta e persi-
stesse in proposito.

Ora, cosa ¢ il disegno di legge al quale
ho dato il mio nome? E ¢io che dichiara il
suo articolo 1, articolo fondamentale e, ad-
dirittura, dopo gli emendamenti che gli
stessi presentatori hanno in tempo debito
presentato, articolo unico. Questo articolo
recita : « Coloro che, avendo nel periodo di
tempo dal 1912 al 1928, esercitato le funzio-
ni di assistente tecnico presso medico-chirur-
go specializzato o no, in odontoiatria, o pres-
so odontoiatra autorizzato, ed abbiano in
conformita dell’articolo 6 della legge 23 giu-
gno 1927, m. 1264, conseguito il certificato
di idoneita all’esercizio dell’arte odontotecni-
ca nella sessione di esame degli anni del
1928 e 1929, sono autorizzati a continuare
nelle funzioni di assistenti tecnici sotto la
vigilanza ed il controllo del medico odon-
toiatria o dell’odontoiatra autorizzato ».

Dinanzi a questo testo letterale, bisogna
davvero che ognuno nidimensioni il proprio
pensiero e il proprio giudizio contro le sug-
gestioni artificiose degli interessati, e questa
volta adopero il termine non nel senso mi-
gliore. Gli scopi del progetto sono precisi
nell’ambito che 1 presentatori gli hanno as-
segnato. Esso non considera gli odontoiatri
e neanche gli odontotecnici in generale, ma
solo e esclusivamente un loro modesto, pic-
colo, ristretto gruppo il quale attende dal
1928 che una ingiustizia flagrante perpetrata
a suo danno venga riparata.

E 'se un torto i lavoratori che compongono
questo gruppo hanno avuto, € stato quello
di credere che il regime democratico, lo
Stato di diritto, succeduto alla dittatura, di
per sé vi provvedesse o almeno ascoltasse la
loro richiesta formulata tanti annj fa.

A definire e delimitare 'ambito del prov-
vedimento proposto sono stabilite due con-
dizioni, e la prima ¢ che coloro che dovreb-
bero fruirne abbiano esercitato dal 1912 al
1928 le funzioni di assistente odontotecnico.
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Si tratta, dunque, di persone anziane se non
vecchie, & non voglio sfruttare la mozione
della pieta a loro favore.

La seconda condizicne & che codesii vec-
chi abbiano conseguito il certificato di ido-
neita all’esercizio dell’arte odomtotecnica nel-
la sessione di esami degli anni 1928-29. Due
condizioni limitatrici, dunque, Una di carat-
tere temporale, commisurata al decorso di
un certo periodo, e l'altra qualitativa, rife-
rita alla idoneitd comprovata dal supera-
mento di certi esami.

Nulla dunque che incida sulla legge che
regola e ordina l'odontoiatria, la legge del
1927, della quale noi, accettandola in pieno
e anzi niconfermandone la validitd, chiedia-
mo l'osservanza per quel punto nel guale
essa rimase fino ad oggi inapplicata

Che il progetto di legge abbia un limitato
ambito di azione risulta d’altronde dai risul-
tati di un accertamento svolto dal Ministero
della sanita il quale & tanto compreso della
fondatezza del nostro assunto, da essersi pro-
posto di commisurarlo alla stregua di dati
certi e controllati. Il che sbugiarda l'esten-
sore di quella tale pubblicazione di quella
tale Associazione che citai incominciando il
mio dire il quale, in un ultimo punto che ave-
vo tenuto in serbo, non si peritava di scrive-
re : « Se, nonostante il parere favorevole della
Commissione legislativa, la proposta di legge
non ¢ stata approvata ed anzi & siata accan-
tonata, cid ¢ avvenuto in seguito all'inter-
vento nostro presso il Governo; e questo si
deve all’opera svolta dal sottoscritto in seno
agli uffici del Ministero della sanita ». Pare
dunque, a sentire certuni, che le wie della
Provvidenza, come noto imperscrutabili, pas-
sino, a proposito dei medici dentisti, per gli
ambulacri ministeriali. Comunque, il Mini-
stero ha fatto un accertamento dal quale ri-
sulta che gli odontotecnici che hanno eser-
citato dal 1912 al 1928 le funzioni di assi-
stente odontotecnico e hamno superato lo
esame di idoneita del 1928 sono oggi 465 in
confronto a circa 15 mila medici-dentisti. E
i 15 mnila si sono mobilitati in massa, con for-
midabile impiego di forze e di voci, per angi-
nare la terribile minaccia incombente su di
loro da parte dei 465!

Ritorniamo alla realtd, lo dico per una
ennesima volta. Credete voi, onoreveli col-
leghi, che se questi 465 anziani odontotecnici,
vedono legalizzata la loro posizione, l'arte
odontoiatrica in Italia sia minacciata e in
pericolo? E non pensate che quel tale egre-
gio professore dell’Universita di Torino guan-
do mel suc articolo arriva a evocare contro
la mostra proposta addirittura 'angoscioso
terrore dei tumori maligni, ai quali gli odon-
totecnici aprirebbero con le loro mani il var-
co verso le cavita orali dei cittadini, non
abbia un pochino esagerato? (Commenti).

Semmai — a ritorsione polemica — si po-
trebbe chiedere se i 15 mila medici dentisti,
che quotidianamente esercitano la loro at-
tivita nelle cavita orali dei cittadini, non ab-
biano nulla a che fare con l'aumento dei
processi tumorali della bocca! Ma per com-
battere questo spaventoso flagello morboso
occorrono studi, ricerche, sperimentazioni,
cose ben piu serie di certe escogitazioni po-
lemiche contingenti a difesa di interessi che
nessuno minaccia.

Tutto «cio premesso, signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi ¢ debito dire per quale
motivo ho dato la mia firma al disegno di
legge la cud prima, degna paternitd risale al
nostro collega senatore Boccassi perche, lo
si sa, io non sono um espertc e neanche un
curicso dell’arte odontoiatrica che personal-
mente in corpore vili conosco in misura
d'altronde assai limitata, dato che matura
per somma fortuna mi ha fornmito di una
dentatura sana e robusta. Ma io ho invece
una certa sensibilitd giuridica, ed & per que-
sto che non sono rimasto sordo ad una ri-
vendicazione che esprime l'esigenza di sana-
re un flagrante misconoscimento di legge.
Parlo della legge del 1927 il cui articolos 6
sancisce il diritto degli odontotecnici, cosi e
cosi gualificati, di poter continuare nell’eser-
cizio della loro attivita. Ora, anche mei tempi
nostri, e non sempre e solo per cattiva vo-
lonta di governanti, vi sono leggi non ap-
plicate o che hanno troppo lenta applica-
zione. Ma, ogniqualvolta ¢id viene segnalato,
si cerca di porvi rimedio. Ora, qui ¢i trovia-
mo appunto di fronte alla mancata applica-
zione «di una legge e quindi al misconosci-
mento di un diritto. Ebbene io ho sentito
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il dovere di dare il mio concorso perché que-
sto diritto venisse restaurato. E se & passato
molto tempo dal primo momento dell’offesa
arrecatagli (1928 ed anni seguenti), non per
questo l'offesa ha cessato di essere tale, I'il-
legale & divenuto legale, I'illegittimita & sta-
ta messa nel nulla. Molto del tempo trascor-
so d’altronde si & consumato solo perché la
questione, sebbene sollevata, non & riuscita
a giungere fino alla nostra Assemblea. Que-
sto disegno di legge infatti fu presentato sin
dalla scorsa legislatura e decadde per lo
scioglimento anticipato del Senato; subito
ripresentato all’inizio di questa legislatura,
ancora una volta si dovettero attendere 4 an-
ni perche finalmente vemisse all’ordine del
giorno. Comunque, lo ripeto, il passare del
tempo non ha sciolto il Senato dal dovere di
riparare ['ingiustizia, se & stata commessa.

Quale & a parere mio lingiustizia? Quale
¢ l'offesa fatta alla legge? Onorevoli colleghi,
I'ho gia accenmato. L’articolo 6 della legge
del 1927, che ha regolamentato le arti ausi-
liarie dell’attivith sanitaria, stabilisce: « Co-
loro che alla pubblicazione della presente
legge abbiano esercitato abitualmente e di-
rettamente da almeno due anni le arti e le
specialita contemplate all’articolo 1... » (e nel-
Particolo 1 si contemplava anche la specia-
litd odontotecnica) « ... saranno ammessi en-
tro un anno dall’entrata in vigore della legge
a dare una prova di idoneita innanzi ad una
Commissione esaminatrice secondo le norme
che verranno stabilite nel regolamento, di
intesa tra i Ministri dell'interno e della pub-
blica dstruzione. Il wcertificato di idoneith
conseguita abiliterd alla continuazione del-
Pesercizio ».

JERVOLINO, Ministro della sanitd.
Di odontotecnico. (Commenti e interruzioni
dalla sinistra).

BOCCASSI. No,no!

TERRACINI. «Alla continuazione
dell'esercizio » e basta, onorevole Ministro.

SANTERO, Sottosegretario di Stato
per la sanita. Di odontotecnico.

TERRACINTI. Non lo dice, perche
I'articolo 1 non si riferisce soltanto agli
odontotecnici, e gquindi Vaggiunta sarebbe
stata una sciocchezza ...

LORENZI, relatore. All’articolo 1 del-
la stessa legge si parla di odontotecnico.

TERRACINI. Onorevole collega, qui
si dice: « Il certificato di idoneitad conseguito
abilitera alla continuazione dell’esercizio ».
E se ella mi consente vorrei fare una breve
disamina del significato letterale di questo
secondo comma dell’articolo 6.

Quando si parla di continuazione ci si ri-
ferisce a cid che si sta facendo, altrimenti
non vi & « continuazione », ma l'inizio di una
nuova attivitd diversamente configurata e
delimitata.

LORENZI1, relatore. Tenuta presente
la legge del 1912 che proibisce . . .

TERRACINTI. Tenuta presente la
legge del 1927, che & quella in causa; e anche
se lei vuole riportarci al 1912 e sprofondarci
nella notte dei tempi, non riuscird a confon-
dere la chiarezza dei fatti.

Dicevo che quando si parla, di « conti-
nuazione dell’esercizio » mon 'si pud non ri-
ferirsi che a cio che si faceva in precedenza.
E in precedenza, — lei lo sa, senatore Lo-
renzi, — dal 1912 al 1927, per motivi noti,
specialmente a lei e agli altri colleghi pra-
tici dell’arte odontoiatrica, si era verificata
un'altra inosservanza di legge, non piu da
addebitarsi ad un Governo fascista ma, ahi-
me, ai Governi liberali, i quali non avevano
creato le scuole che la legge del 1912 pre-
scriveva per poter abilitare gli odontotecnici.
Gli odontotecnici continuarono perntanto ad
agire come prima del 1912, tant’®s che nel
1928 venne nuovamente avvertita la necessi-
ta di affrontare il problema, e lo si fece con
la legge di quell’anno. Questa legge, con un
atto di equita, abbastanza strano per il Go-
verno del tempo, non volle calpestare i di-
ritti acquisiti, e li riconobbe espressamente
a coloro che ormai da tanti anni svolgevano
un’attivita professionale perfettamente leci-
ta, E cosl lecita che durante la guerra del
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1915-18 quegli odontotecnici, oggi indicati co-
me insidiatori della salute pubblica, chiama-
ti alle armi, furono adibiti agli ambulatori
odontoiatrici dell’Esercito dove esplicarono
tanto lodevolmente la loro opera di assisten-
ti dei medici dentisti, e spesso in loro sosti-
tuzione, da ottenere il riconoscimento delle
maggiori autoritd militari e governative del-
I'epoca.

Quando, mel 1928, a queste persone venne
riconosciuto il diritto di continuare nell’eser-
cizio della loro attivita, superato che aves-
sero l'esame di idoneitd, nmon «¢i si poteva
dunqgue riferire che all’attivita fino allora
svolta. Quella dell’articolo 6 era infatti una
norma transitoria, € ognuno sa che questo
¢ il sistema col quale, ogni qualvolta si detta
una nuova regolamentazione di una attivith
gid in atto, si tutelano e salvano posizioni
acquisite che se me reputano degne. La con-
tinuazione, ad essi permessa, dell’attivita co-
stituisce percid una eccezione alla nuova
norma,

Cos’e successo, invece dopo che questa leg-
ge, in maniera cosi chiara, precisa e inequi-
vocabile, aveva sancito il diritto, per un de-
finito, limitato gruppo di cittadini, di svol-
gere legalmente la loro vecchia attivita? E
successo che quando, nell’anno successivo, si
passo all’emanazione del regolamento della
legge, si dimentico completamente la dispo-
sizione relativa all’anticolo 6 di questultima.

Ora, io non indago — non ne avrei d’al-
tronde 1 mezzi — sui motivi per cua ¢id ha
potuto verificarsi. L’articolo 6 non venne mi-
sconosciuto, non fu revocato: lo si € sempli-
cemente ignorato. E poiche al tempo fascista
i regolamenti spesso valevano pitt delle leggi
— qualche volta, ahime, cidv accade anche
adesso — il regolamento ha fatto legge. La
legge & stata messa in quiescenza ed ¢ stata
sostituita dal regolamento con le conseguen-
ze che noi possiamo ora misurare.

ROMANO ANTONTIO. Larticolo
6 era una disposizione transitoria.

TERRACINTI. Appunto, era transi-
toria perche considerava solo un gruppo di
persone, di 475 persone destinate, anno per
anno, a diminuire fino a quando pitt nessuna

sopravvivera. In tale momento la norma
transitorta cessera di vigere. E noi col mo-
stro disegno di legge chiediamo che i 475
cdontotecnici, abbiano il riconoscimento dei
loro diritti.

Ne il regolamento del 1928 lc vieta, 11 suo
silenzic sull’articolo 6 rende la legge e il
regolamento, almeno su queste punto, indi-
pendenti I'uno dall’altra. L’articolo 6 sta la
tutto solo: solenne, ma fino ad oggi impo-
tente.

SANTERO, Sotitosegretario di Sia-
to per la sanita. E citato nell’articolo 23 delle
disposizioni transitorie del regolamento del
1928.

TERRACINTI., E citato solamente,
come m suggerisce, il senatore Boccassi,
a proposito delle disposizioni per gli esami.
E infatti igli esami previsti dall’articolo 6 fu-
rono espletati tanto € vero che i 465 otten-
nero il loro inutile titolo di idoneita. Ma ben-
che l'articolo 6 stabilisca in maniera tassa-
tiva che, conseguentemente, potessero con-
tinuare nell'esercizio della loro attivita, essi
ne furono e ne sono impediti. Parlo di coloro
che sono stati promossi, non dei bocciati;
dt coloro che hanno visto conculcato il loro
diritto. E mi sonprende che ancora oggi, in
un clima giuridico mutato da quello del ven-
tennio, si pretenda di calpestarlo ulterior-
mente quesito diritto.

Il nostro disegno di legge non tocca |arti-
colo 11 della legge del 1927, il quale regola
Pattivita degli odontotecnici che non fanno
parte del gruppo beneficiato dall’eccezione.
E dird espressamente che la norma dell’arti-
colo 11 & necessaria e deve essere difesa;
e anzi vorrei che i signori medici dentisti,
essi che conoscono i segreti e 1 misteri della
loro professione, non solo la rispettassero
per primi, sempre e ovunque, ma ajutassero
con i loro suggerimenti a rafforzarla ancora.

Ma noi non parliamo di questo articolo,
bensi della ‘disposizione del secondo comma
dell’articolo 6. E se i nostri contraddittori
sapessero dimostrarci che essa & gid stata
attuata, noi ritireremmo il nostro disegno
i legge. Altrimenti continueremo a gridare
che vi ¢, e lo si difende, misconoscimenta



Senato della Repubblica

— 24830 —

IIT Legislatura

533* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

di un diritto, del quale la responsabilita
ricade su coloro che nonostante le mnostre
grida, vogliono continuare a fare i sordi.

Vi & una situazione di carenza del diritto,
un vuoto di fatto di fronte alla norma le-
gittima, con grave e flagrante danno per
coloro che dal trasferimento dalla norma di
diritto allo stato di fatto vedrebbero tutelato
un loro prezioso patrimonio morale e di la-
voro, accumulato legittimamente e ‘a prezzo
di fatiche in decine di anni di lecito eserci-
zio idi un’attivith ammessa e riconosciuta.

11 disegno di legge si propone di colmare
questo vacuum, di saldare il fatto al diritto,
di dare a chi giustamente attende cio che gli
compete. Nessuno stupore, onorevoli colle-
ghi, che sotto un regime mnel quale la legge
non era che un mera forma idestinata a co-
prire larbitrario, 1'incerto, il mutevole, ab-
bia potuto icrearsi una tale assurda situa-
zione. Legge e regolamento si contraddiceva-
no? Niente di male, perché nel contrasto si
poteva meglio far mercimonio fra il lecito
e l'illecito. Ma oggi siamo in uno Stato di
diritto: Vonorevole Presidente del Consiglio
ha voluto altamente dichiararlo in occasione
della recente discussione sulle sue comuni-
cazioni programmatiche nei due rami del
Parlamento. Siamo in uno Stato di diritto
che non puo farsi erede di quanto uno Stato
negatore del diritto aveva posto in essere.
Noi dobbiamo sanare cid che deve essere sa-
nato. E il caso che noi sottoponiamo al Se-
nato & appunto un caso in cui il rimedio ¢
possibile, & pronto. Questo & il fondamento
dell'iniziativa legislativa alla quale ho dato
la mia intera adesione.

Non parlerd degli aspetti tecnico-scientifi-
ci «del problema, i quali d’altra parte poco
hanno a che fare col mio assunto, del quale
non si & voluto o si & finto di non compren-
dere il fondamento. E strana questa incom-
prensione della quale & curiosa ma signifi-
cativa manifestazione la proposta formulata
e presentata alla Presidenza, del non passag-
gio all’esame degli articoli. Raramente il Se-
nato ricorre a questo strumento che, tra i
tanti strumenti che il Regolamento offre per
dirigere e governare i nostri lavori pud de-
finirsi i vera ‘e propria decapitazione. Ed
esso & previsto, in realtd, solo per colpire pro-
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poste che stano non solo assuride, ma tali da
costituire una grave minaccia per il sistema
generale della nostra legislazione o per l'or-
dine politico dello Stato. Ora credete voi,
onorevoli colleghi, che davvero i memici sia-
ne alle porte? La presentazione di questa
proposta equivale a un fin de non recevoir
aprioristico, opposto al disegno di legge. Eb-
bene, io sostengo che questo deve invece es-
sere discusso e esaminato, in modo appro-
fondito. Anzi forse cid che davvero occorre
¢ proprio questo approfondimento da com-
piersi pero, onorevoli colleghi, non pit da
parte ‘dei collegi medici, ma da parte dei
collegi giuristi. Siamo infatti, lo mipeto, di
fronte ad un problema di diritto e non di
salute pubblica.

D’altra parte, sono stati presentati 'degli
emendamenti i quali vanno incontro ad alcu-
ne delle critiche, che pitt esprimevano e de-
notavano il malinteso insorto. E c¢’¢ di piu
ancora, se devo stare alle fonti di notizie
di quel tale signore che ha redattc quella
tale lettera che & stata pubblicata su quel
tale bollettino di quella tale Associazione, che
citai all'inizio del mio discorso. Vi si legge
infatti: « mon sono autorizzato a darti altre
notizie in merito, ma posso assicurarti che
il Governo ha preparato qualcosa che annul-
la tutti i progetti di legge riguardanti 1'odon-
totecnica e igli odontotecnici, le scucle per la
loro preparazione e le loro specifiche attri-
buzioni »,

Ecco dunque, onorevoli senatori, dove
stanno i barbari, per usare la terminoclogia
degli avversari, dove stanno i distruggitori.
gli insidiatori della attuale regolamentazio-
ne della odontotecnica che, con lettere, tele-
grammi e dichiarazioni, la dichiarano per-
fetta e non modificabile, mentre nell'ombra
la minacciano. Il Governo — si afferma —
ha preparato qualcosa che annulla tutti i
progetti i legge riguardante gli odontotec-
nici e I'odontotecnica, che ne annulla la scuo-
la e la preparazione, che ne annulla le loro
specifiche attribuzioni. E vero? Io non ho
fonti di informazione mei meandri del Mini-
stero della sanita pubblica, ma possc anche
ritenere che cib corrisponda al vero, dato
che nell'ambiente ministertale non possono
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stuggire i difetti, i vizi che dominano in que-
sto campo.

Ed allora ecco un ulteriore motivo per so-
prassedere ad ogni decisione sul nostro dise-
gno di legge. Ce ne & uno vertente sulla stes-
sa materia, sebbene assai diverso, alla Came-
ra dei deputati; st parla di qualche proposito
in maturazione al Ministero; vi sono gli
emendamenti al nostro disegno di legge; vi
sono equivoci, voci, interpretazioni contra-
stanti. Poiche e gia trascorso tanto tempo,
concediamone ancora un pochino prima di
concludere.

Su queste bast forse pud proporsi al Se-
nato una sospensiva. Si rimandi il disegno
di legge alla Commissione e la, in sana, uti-
le, onesta, proficua collaborazione, fra tutt:
gli interessat: e gli espertii s1 poira trovare
una soluzione concordata, la quale, fatta sal-
va l'arte odontoiatrica, permetta ai 475 odon-
totecnici anziani e forti di un titolo vecchio
ormai i 34 annj di fruire finalmente del di-
ritto che una legge dello Statc non abroga-
ta loro riconosce.

Conseguentemente presento con il numero
di firme regolamentarie formale proposta al-
la Presidenza. {Applausi dull’estrema sinistra
e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Mauncino, Ristori, Boccassi, De Si-
mone, Zucca, Caruso, Scappini, Sacchetti,
Gaiani, Gombi, Pasqualicchio, Parri e Mam-
mucari, hauno presentato una proposia di
sospensiva, motivandola col fatto che & stato
giad presentato un ordine del giorno per il
non passaggio agli articoli ed inolire sono
stati presentati emendament: che modifi-
cano profondamente il disegno di legge.

Ricordo che, a norma del Regolamento,
sulla proposta di sospensiva hanno facolta
di parlare due oratori contro e due a favore.

PARRI. Domando di parlare a favore
della proposta di sospensiva.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*P AR RI. Non meravigli se un pro-
fano come me si permette di intervenire su
un problema cosi strettamente tecnico; io

ho pratica di questa materia solo come pa-
ziente e ammiratore dell’arte dentistica ed
amico — mi onoro di essere amico — di va-
lorosi professionisti.

Sono stato mosso ad intervenire, soprat-
tutto da un motivoe personale, che risale a
quei fatti ricordati dal collega Terracini du-
rante la guerra mondiale 1915-18, e posso te-
stimoniare anch’io che gl odontotecnici han-
no funzionato come medici dentisti, da solj,
senza cliniche odontoiatriche, al seguito del-
le truppe. (Interruzione del relatore sena-
iore Lorenzi).

E posso testimoniare i sentimenti di rico-
noscenza delle truppe italiane verso questi
semplici tecnici che hanno esercitato la lo-
ro azione di medici dentisti.

Da guesto motivo, per cosi dire, di ricordo
e di riconoscenza personale, sono risalito poi
alla questione di giustizia formale denegata,
che ¢& stata cosi bene illustrata dal senatore
Terracini.

C'¢ un esercizio professionale svolto in
base ad una attestazione di idoneita; vi ¢ una
attestazione ancor piu forte, che viene dalla
clientela stessa, la quale puo dare, per cosi
dire, lattestato maggiore e migliore. Nes-
suno di nor contesta i progressi dell’arte
odontoiatrica, tutti abbiamo il massimo ri-
spetto per i progressi che potranno giovare
ad una migliore difesa della salute pubblica,
ma, io mi domando, & questa una buona ra-
gione per attuare atti di prepotenza?

Mi permetterei di suggerire, valorosi col-
leghi qui presenti, rappresentanti della classe
medica, che si cerchi di evitare queste situa-
zioni e non si esageri nella difesa degli inte-
ressi professionali, particolarmente nei ri-
guardi di un gruppo ristretto di persone, con
una viclazione tanto evidente di diritti. Que-
sto fa danno a tutta la classe medica.

Mi permetto di sottoporre questa rifles-
sione ai colleghi della Commissione di sanita
e desidero augurarmi che migliori riflessio-
ni possano intervenire in un esame successi-
vo da parte della Commissione competente,
nel caso che queste esigenze, che oggi sono
messe in rilievo, non trovassero soddisfazio-
ne in nuove eventuali disposizioni legisla-
tive, che il Governo potrad proporre, per la
regolamentazione delle professioni sanitarie.
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E per queste considerazioni che mi pare
opportunissima, anzi necessaria, la sospen-
siva, e cio proprio per evitare che rimanga
un vuoto che danneggerebbe — e comunque
un danno si1 avrebbe anche occogliendo la
proposta Indelli — la classe medica, e la sua
reputazione.

Questo mi permetto di dire, tanto piu che
sia io che altri colleghi siamo stati investi-
ti da un'inopportuno assalto della classe me-
dica fatto di intimidazioni che, evidente-
mente, ha fortemente nuociuto al prestigio
della categoria e che 1 medici stessi avreb-
bero fatto meglio ad evitare.

NENCIONI. Domando di parlare
contro la proposta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCI1ONI. Lamotivazione della
sospensiva mi convince ancor piut della ne-
cessita di proseguire la discussione, perche,
se non erro, questo disegno di legge in Com-
missione era stato assegnato in sede delibe-
rante e fu richiesto. . .

BOCCASSTI. Non é vero, non era
in sede deliberante, era in sede referente.

NENCIONTI. Tanto meglio. Questo
disegno di legge ¢ di una chiarezza assoluta;
siamo di fronte ad una successione di leggi;
quella del 1912, quella del 1927 e il regola-
mento successivo. I senatori Terracini e Boc-
cassi, nella relazione, hanno detto che ci si
trova di fronte a un vuoto legislativo. ..

TERRACINI. Djfatto, non legisla-
tivo! La legge c’¢, ma chi pon mano ad ella?

NENCIONI. ...perche il regolamento
non avrebbe dato esecuzione alla norma con-
tenuta nell’articolo 6 della legge del 1927.

Pertanto, la situazione & scarna, semplice.
L’Assemblea puo benissimo discutere, mo-
dificare, esaminare tutti gli emendamenti
seniza la necessitd che questo scarno e sem-
plice disegno di legge ritorni in Commissio-
ne. Non ne vedo proprio la ragione, né vedo
la ragione di una sospensival

Siamo di fronte a un provvedimento chia-
ro nei suoi lineamenti e altrettanto chiari
sono gli obiettivi che si sono proposti i
presentatori, nonche gli obiettivi di coloro
che in Commissione si sono dichiarati
contro.

D’altra pare, in ogni caso, non si puo par-
lare di area di validita del provvedimento:
affermare che il provvedimento riguarda
solo 300 o 400 persone significa dimenticare
che la norma giuridica deve avere un carat-
tere di generalita ed indeterminatezza. E
scorretto far riferimento al contenuto umano
di una disposizione di legge, perche il legi-
slatore farebbe torto al significato della
norma che deve avere, ripeto, i caratteri
della generalita.

Pertanto noi possiamo benissimo esami-
nare questo disegno di legge senza alcun bi-
sogno di rinviarlo in Commissione. Le po-
sizioni ormai sono delineate: da una parte
si chiede che venga regolamentata la norma
contenuta nell’articolo 6 della legge del 1927 ;
dall’altra parte si chiede, per ragioni supe-
riori che il Parlamento valutera, che non si
consenta l'esercizio della professione odon-
toiatrica agli odontotecnici che sono elencati
nell’articolo 1 insieme con gli infermieri, 1
bagnini, eccetera.

A mio avviso pertanto occorre prosegui-
re nella discussione ed arrivare ad una solu-
zione assolutamente chiara.

BOCCASSI. Domando di parlare
a favore della proposta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCASSI. Onorevoli colleghi, dopo
quanto ho udito sono ancora piu convinto
della mecessita di una maggiore chiarezza,
percheé penso che vi sia una grande confu-
sione sia sotto il profilo giuridico che sotto
il profilo tecnico.

Si parla dell’articolo 6 della legge del 1927
e non si considera che gia nel 1912 c’era una
disposizione di legge in base alla quale si
richiedeva la laurea in medicina per eser-
citare la professione odontoiatrica. Ci sono
coloro che dicono: & vero, nel 1912 occor-
reva la laurea in medicina per esercitare
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I'odontoiatria, perd con l'articolo 2 della
legge del 1912 si stabiliva che dovessero esse-
re subito predisposti 1 corsi e le scuole di
odontoiatria, corsy e scuole che perd non
furono istituiti. Per tale ragione si & venuta
a creare quella situazione abnorme, quella
situazione che molti colleghi definiscono
abusiva fondando su questa espressione tut-
ta la loroc argomentazione, mentre era una
situazione di fatto determinata dalle esigen-
ze della popolazione, e creata daila richie-
sta degli stessi medici i quali non avevano
alcuna cognizione 1 odontoratria, porche
mancavano le scuole, e chiedevano pertanto
Iausilio di questo speciale tipo di odonto-
tecnico, che ha lavorato dal 1912 al 1927,
per venire incontro alle esigenze di cura del-
la popolazione italiana.

Da qualcun altro invece si dice (& qui che
si fa maggiormente confusione, ed & per que-
sto che aderisco al rinvio in Commissione
per un maggiore approfondimento della que-
stione): ma nel 1928 & uscito il regolamento
con il quale si ¢ disciplinata la situazione di

tutti gli odontotecnici. Ma, onorevoli colle- .

ghi, anche la legge del 1912 ha avuto il suo
regolamento; in definitiva vi era bisogno
che fosse emanato il regolamento del 1928
per disciplinare anche una disposizione tran-
sitoria, cio¢ precisamente la disposizione del-
larticolo 6 che noi dobbiamo approfondire.

Qui invece, volutamente o no, si continua
a fare molta confusione; si continua a dire
che si vogliono aprire le porte agli abusi,
che si vuole degradare la laurea, che si vuole
cancellare la disposizione dell’articolo 11.
Niente di tutto questo! Si vuole semplice-
mente attuare la disposizione transitoria del-
I'articolo 6 della legge del 1927 che non &
stata disciplinata con il regolamento del
1928, in considerazione anche di una ragione
umana: questi poveri vecchi hanno diritto,
prima di morire, di vedere riconosciuto un
loro diritto.

PIGNATELLI. Domando di par-
lare contro la proposta di sospensiva,

PRESIDENTE. Neha facolta.

PIGNATELLI. Sono contro la so-
spensiva perche debbo confessare sincera-

mente, onorevoli colleghi, che questo dise-
gno di legge mi lascia assai perplesso. Si
dice che si vuole colmare una lacuna legisla-
tiva ; e su c¢io abbiamo udito la lunga disser-
tazione dell’eminente collega senatore Terra-
cini in proposito. Ora, la perplessitad nasce
(e desiderc un momento di attenzione) da
un fatto che ho gia rilevato in Commissio-
ne. 1l citato articolo 6 recita precisamente
cosi: « Coloro che alla pubblicazione della
presente legge abbiano esercitato abitual-
mente ¢ direttamente da almeno due anni
le arti e le specialita contemplate all’artico-
lo 1 saranno ammess) entro un anno dalla
entrata in vigore della legge a dare una pro-
va di idoneita mnanzi ad una Commissione
esaminatrice secondo le norme che verran-
no... » Quindi coloro che dovrebbero esse-
re protetti dal disegno di legge Boccassi-Ter-
racini avrebbero dovuto dare l'esame di
1aoneila entro il 1928, e non comprendo per-
che il testo del disegno di legge Boccassi-Ter-
racini vuole riferirsi anche a quelli che han-
no subito l'esame nel 1929. Ora, qui c’e qual-
cosa ai poco chiaro: evidentemente ci deve
essere un piccolo intrallazzo legisiativo.
Onorevoli colleghi, il disegno di legge &
stato discusso in modo approfondito in seno
alla Commissione 112, la quale nulla potra
fare di piu di quanto ha fatto. Percio credo
che I’Assemblea possa esaminare entro oggi
questo argomento che si trascina, come ha
detto 1l senatore Terracini, fin dalla passata
legislatura. (Commenti dalla sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta di sospensiva. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

(Commenti dalla sinistra).

Continuiamo allora la discussione. E iscrit-
to a parlare il senatore Indelli. Ne ha facolta.

INDELLI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il mio
animo, ispirandosi unicamente al sacro Tem-
pio della Scienza, che & sinonimo di verita...
(Comumenti dalla sinistra). La veritd pur-
troppo non piace... Voi con questo disegno
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di legge volete riportare... (Interruzioni dal
la sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Indelli, non
raccolga le interruzioni. Continui.

INDELLI. II mio animo, ripeto,
esprime parere contrario a questo disegno

Presidenza del Vice

(Segue INDELLI.) Dopo un secolo

di studi e di ricerche di illustri Maestri, &
scientificamente dimostrato che l'odontoia-
tria moderna ¢ Scienza e Arte e non pud
essere considerata la Cenerentola della me-
dicina.

Uno studioso russo, neli'ultimo congresso
internazionale di reumatologia, svoltosi a
Roma, ha illustrato il profondo significato
dei rapporti tra l'infezione focale dentale e
paradentale e malattie generali.

Questi, tra l'altro, sono i meotivi fonda-
mentali che devono richiamare la vostra
attenzione, onorevoli colleghi, sull’'importan-
za di questa legge, che riporterebbe la Patria
all’empirismo del secolo scorso.

Il corpo umano non ha compartimenti
stagno e i denti sono collegati con tutti gli
altri organi, per cui mon bisogna ignorare
e sottovalutare le interferenze esistenti tra
le malattie della bocca e dei denti e quelle
dell'intero organismo. Domina il grande con-
cetto — antico e moderno — dell'infezione
focale. I processi flogistici paradentali inon-
dano l'organismo di germi, di tossine, di
virus per localizzarsi nei vari organi (orga-
notropismo) e determinare una infinita di
malattie che, talvolta, mettono in pericolo
la stessa vita 'dell’'uomo.

In una era nelila quale si afferma sem-
pre pitu il concetto che la medicina ha e
deve avere una funzione prettamente pre-
ventiva a difesa dell'uomo e della societa,
I'odontostomatologia assume una funzione

di legge che tende a istituire una nuova fi-
gura giuridica nel campo professionale sa-
nitario: I'assistente odontotecnico, che non
& provvisto di cognizioni medico-biologiche
e clinicoprotesiche, si da poter affrontare,
con scienza e coscienza, una delle piti nobii
missioni, capace di poter trasformare in be-
ne il male, in gioia il dolore...

Presidente TIBALDI

preponderante ed insostituibile, sia diagnc-
stica che terapeutica.

Quante volte l'odontoiatra diagnostica
tempestivamente la leucemia, il diabete, i
tumori!

I tumori, forse, non provengono, spesso,
da protesi antibiologicamente e antifunzio-
nalmente confezionate e applicate in bocche
non convenientemente preparate? Quante
volte abbiamo riscontrato innumerevoli ma-
lattie (stomatiti, leucoplasie, eccetera) cau-
sate da cure non eseguite lege artis, da me-
talli, da dleghe e da resine?

Appare evidente, pertanto, che gli odon-
totecnici, 1 quali non sono stati preparati
da una scuola medico-specialistica {(clinico-
protesica) non possono offrire alcuna ga-
ranzia per la salute pubblica nell’esercizio
della professione odontoiatrica.

Avrei preferito vedere in discussione la
legge n. 610 del senatore Benedetti (gli giun-
gano il saluto e 'augurio fervido di una im-
mediata e completa guarigione), che perfe-
ziona la legislazione, ponendo nella giusta
considerazione la professione sanitaria odon-
toiatrica.

Occorre, onorevoli colleghi, valorizzare e
potenziare la disciplina odontostomatologi-
ca, sancendo l'obbligo della specializzazione
e il potenziamento didattico e strumentale
delle scuole post-universitarie di specializ-
zazione. Scuole e specialisti devono rappre-
sentare il formidabile binomio di garanzia
del prestigio della disciplina e della salute
pubblica.
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Ormai non ¢ sufficiente la semplice laurea
per esercitare, con competenza scientifica ¢
tecnica, la branca, tanto vasta, della odon-
tostomatologia moderna.

Deve, pertanto, essere compreso da tut-
ti, e, in modo particolare, dai medici e dai
legislatori, che I'cdontostomatologia diviene
sempre pitt qualificata, per una migliore as-
sistenza e per una migliore garanzia della
popolazione. Sia ormai ['ora del riscatto del-
la disciplina, la quale ¢, e maggiormente de-
v'essere, parte integrante della medicina,
specialita della medicina, cosi che la nostra
Ttalia possa ben sostenere, anche in questo
settore, le posizioni conquistate, soprattutto
nei rapporti con i Paesi adeventi alla Co-
munita economica europea.

Il Trattato di Roma del 25 marzo 1957
prevede, infatti, per le professioni sanitarie
un regime di reciproco riconoscimento dei
diplomi e quindi jl libero scambio dei pro-
fessionisti.

Lo spirito umano, invocato dalla legge in
esame per gli odontoiecnici, per gli artigia-
ni dei manufatti protesici, ai quali rivolgo
un plauso per lo zelo, per la competenza e
per gli indiscussi meriti che vantano nel
settore odontotecnico, non pud giustificare
un provvedimento i legge che produrrebbe
danno alla collettivita e violerebbe un espli-
cito dettato costituzionale, ma, eventualmen-
te, altre provvidenze, capaci di rendere meno
difficile la vita della loro eta cadente.

Ecco perche io sono contrario a questo di-
segno di legge, che & involutivo e non evolu-
tivo, e faccio voti al Governo affinché met-
ta in discussione il disegno di legge Bene-
detti, per sanare in modo definitivo una
grande piaga. Le leggi non si fanno per una
categoria o per un settore, ma per la comu-
nita. A noi legislatori incombe un sol dove-
re: rispettare I'articolo 32 della Costituzione
e legiferare unicamente nell'interesse delia
collettivita, non dimenticando, cosi, lo spi-
rito del grande precetto: salus populi su-
prema lex est.

Signor Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, gradirei, pertanto, 1’acco-
glimento del mio ordine del giorno che in-
vita il Senato a non prendere in esame gli

articoli del disegno di legge in discussione.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Antonio Romano. Ne ha fa-
colta.

ROMANO ANTONTIO. Onorevoli
colleghi, il senatore Terracini ha detto che
non si tratta di una questione scientifica,
ma di una questione di diritto e che il di-
segno di legge dovrebbe essere esaminato da
una Commuissione di giuristi. Io aderisco pie-
namente a questa affermazione, ma debbo
rilevare che non sono d’accordo con le con-
clusioni del senatore Terracini.

Egli ha fatto un’ampia illustrazione, ma di
diritto non ha parlato. Ora, da un rapido
esame delle leggi regolanti la materia. ..

BOCCASSI. Midimostri la regola-
mentazione dell’articolo 6!

ROMANO ANTONIO. Nepar
lerd. Comunque le do subito una risposta.
Avete commesso un errore giuridico: 1'arti-
colo 6 & una disposizione transitoria e finale
e le disposizioni transitorie e finali non si
possono eternare, penché sono morte. (In-
terruzione del senatore Boccassi. Repliche
dal centro).

Dird poche cose, perche in diritto si di-
cono poche cose. Da un rapido esame delle
leggi regolanti la materia si evince che con
il disegno di legge presentato dai colleghi
Boccassi e Terracini si farebbe cadere nel
nulla il disposto dell’articolo 348 del Co-
dice penale, nel quale & detto che chiunque
abusivamente esercita una professione per
la quale é richiesta una speciale abilitazione
dello Stato & punito con la reclusione fino
a sei mesi o con la multa da lire 8 mila a
lire 40 mila. Un odontotecnico che esercita
I'odontoiatria viola I'articolo 348 del Codice
penale.

Infatti 1'articolo 1 della legge 31 marzo
1912, n. 248, che & la legge fondamentale in
materia, chiaramente dispone: chi vuole
esercitare l'odontoiatria o la protesi denta-
ria deve essere munito del diploma di lau-
rea in medicina e chirurgia. La stessa legge
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tenne conte della posizione di coloro che,
pur non essendo forniti della laurea in me-
dicina e chirurgia, avevano in precedenza
esercitato personalmente e pubblicamente
Podontoiatria o la protesi dentaria. Infatti,
in via transitoria si consentiva, con la legge
del 1912, la continuazione dell’esercizio del-
I'ocdontoiatria o della protesi dentaria a
coloro che avevano svolto tale attivita da
non meno di otto anni, previa una prova
di idoneita, da sostenersi davanti a una Com-
missione nominata dal Ministero dell'inter-
no di concerto con il Ministero della pub-
blica istruzione. Venivano dispensati da
questa prova coloro che avevano esercitato,
senza laurea, l'odontoiatria o la protesi
dentaria per 15 anni. A questi perd veniva
fatto obbligo di presentare alla Commissione
i titoli comprovanti la loro idoneita. (Inrer-
terruzione del senatore Genco. Comwienti).
Parlamento significa discussione di leggi, non
significa chiacchiere! Dunque ascoltate: la
stessa legge del 1912 fissava il termine uti-
le di un anno per avvalersi di queste due
disposizioni di carattere transitorio, e ve-
niva cosi, senatore Boccassi e senatore Ter-
racini, definitivamente preclusa la possibilita
di esercizio dell’odontoiatria o protesi den-
taria a chi era sfornito di laurea in medi-
cina e chirurgia.

Quindici anni dopo la legge del 1912, si &
avuta la legge del 23 giugno 1927, n. 1264.
Ma questa legge riguarda la disciplina del-
le arti ausiliarie delle professioni sanitarie,
cio¢ delle arti dell’odontotecnico, dell’otti-
co, del meccanico ortopedico, dell’ernista,
dell’infermiere. Con ['articolo 6 della legge
del 1927 si stabiliva che coloro i quali, alla
pubblicazione della legge, avevano esercitato
abitualmente e direttamente da almeno due
anni una delle menzionate arti — quelle
indicate sopra — venivano ammessi, entro
un anno dall’entrata in vigore della legge,
a dare una prova di idoneita innanzi ad una
Commissione esaminatrice. 11 certificato di
abilitazione conseguito abilitava alla conti-
nuazione dell’esercizio di dette arti, senatore
Terracini, non dell’cdontoiatria e della pro-
tesi dentaria; e qui & l'errore!

La legge del 1927, disciplinande le arti
ausiliarie delle professioni sanitarie, face-

va obbligo al Ministero dell'interno, di con-
certo con quello della pubblica istruzione, di
istituire corsi di insegnamento per il rila-
scio delle licenze e degli attestati per l'eser-
cizio delle arti di odontotecnico e delle
altre arti ausiliarie,

Questo ¢ il tenore dell’articolo 2, al qua-
le seguiva, come disposizione transitoria e
finale, I'articolo 6, di cui ho parlato: dispo-
sizione {ransitoria e finale! Ora, quando,
nel disegno di legge, si parla di regolamenta-
zione dell’articolo 6, si cade giuridicamente
in un’enormita giuridica, perché non s1 puo
regolamentare una disposizione transitoria
che ¢ morta; & un errore giuridico.

Alla distanza di un anno si ebbe il rego-
lamento del 31 maggio 1927, ove, all’arti-
colo 11, & precisata, senatore Boccassi, la fun-
zione degli odontotecnici autorizzati solo a
costruire apparecchi di protesi dentaria su
moedelli fatti in base ad impronte loro for-
nite dai medici e dagli abilitati in virtu degli
articoli 3 e 4 della legge del 1912.

Dopo queste precisazioni, ritengo che non
possa parlarsi di regolamentazione dell’ar-
ticolo 6 della legge del 1927, che, ¢ bene ri-
peterlo, & una disposizione transitoria e fi-
nale. Nel disegno di legge all’articolo 1 si
parla di assistenza tecnica, denominazione
che non trova riscontro in messuna delle
leggi: ne in quella del 1912, né in quella del
1927, me nel regolamento del 1928.

Quali siano le funzioni dell’assistente tec-
nico non pud stabilirsi perché questo nonen
non esiste nelle leggi precedenti. Pare che
questi assistenti, solo perché conseguirono
I'idoneita all’esercizio dell’odontotecnica, do-
vrebbero essere autorizzati a continuare nel-
le loro funzioni di assistenti tecnici presso
il medico chirurgo specializzato in odon-
tojatria. Gli assistenti tecnici possono quin-
di esercitare l'odontoiatria sotto la sorve-
glianza del medico. Cio significherebbe le-
galizzare la violazione dell’articolo 348 del
Codice penale; percid ben si comprendono
le proteste di tutti i medici dentisti e di
tutte le Universita d'Ttalia.

Va rilevato che con P'articolo 1 del dise-
gno di legge il beneficio verrebbe concesso
agli assistenti tecnici che esercitavano que-
sta funzione tra il 1912 e il 1928. Dato il
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tempo trascorso, olire irent’anni, 1 super-
stit1 sarebbero ben pochi, e questo f[a pensare
che 1l disegno di legge abbia caraitere per-
sonale.

Penso che approvando il disegno di legge
d'miziativa de1 senaior:i Boccassi e Terraci-
ni s1 creerebbe un precedente che, nel caso
n esame, contrasta con la legge fondamen-
tale del 1912, regolante l'esercizio deli'odon-
toiatria e della protes: dentaria, nonché con
1l disposto dell’articolo 348 del Codice pe-
nale. Questt sono 1 motivi per cui il disegno
di legge ¢ privo di guridico fondamento.
(Applaust dal centro).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Franzini. e ha facolta.

FRANZINI. Il disegno di legge in
esame mu lascia profondamente perplesso.
M1 rendo conto, infatti, della penosa situa-
zione di queste 400 persone che dal 1928 at-
tendono l'autorizzazione ad un esercizio i cui
limit1 non sono chiaramente definit, < della
incresciosa posizione degli odontotecnici in
generale che, unici tra i nostri collaboratori
delle art1 sanitarie o ausiliarie, sono pratica-
mente tenuti fuorr dalla porta dell’ambula-
torio del medico. v

Noi chirurghi ci valiamo della diuturna
preziosa collaborazione dei nostri infermie-
ri; gli ortopedici prescrivono apparecchi di
protesi che vengono costruiti, modificati,
applicat1 direttamente da tecnici, sempre
in stretta collaborazione con il medico; i
tecnici radiologi eseguono le prescrizion: del
laureato specializzato persino in delicatis-
sime manovre di roentgen-terapia; 'odon-
totecnico invece viene tenuto in disparie.

D’altra parte non posso aminettere che
si intacchi il principio stabilito dalla legge
del 1912 e dall’articolo 11 del regolamento
del 1928 nel timore che questo disegno di
legge favorisca il deprecato fenomenc del-
l'assenteismo, froppo spesso lavorito dagli
stessi medici.

Opportuno sarebbe stato rinviare il dise-
gno di legge in Commissione per un pitt ap-
profondito esame. E augurabile che in un
prossimo futuro il Ministero della sanita
disciplini anche questa materia,
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Quale medico e quale parlamentare mi
associo al biasimo espresso dal senatore
Terracini ne1 confronti dellindecoroso at-
teggiamento tenuto in questa occasione da
alcuni elementi di una categoria di medic,
direttamente e direli personalmente inte-
ressati a questo problema. (Applausi dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanza

PRESIDENTE. S8idia lettura
dell'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

GALLOTTI BALBONI1 LUISA,
Segrelaria:

Ai Ministiri dell'interno e della sanita, per
sapere le ragioni che hanno indotto il Pre-
feito ed il Medico provinciale di Milano a
convocare d'urgenza il Consiglio provinciale
di sanita il gioino 26 marzo 1962 proponendo
I'approvazicne deila revisione straordinaria
delia pianta organica delle farmacie della
¢itta di Milano nonostante che la necessaria
pubbitwcazione ufhiciale dei dati del censimen-
to del novembre 1961 non sia ancora avve-
nuta. Si rileva in modo particolare che con-
temporaneamente a tale approvazione il Con-
siglio provinciale di sanita ha ritenuto di po-
ter concedere veniotio autorizzazioni provvi-
sorie in base ad una interpretazione dell’ar-
ticolo 129 del testo unico della legge sani-
taria che ancora recentemente il Consiglio
di Siato (decisione 15 novembre 1961, n. 580,
della 1V Sezione) ha dichiarato infondata ed
arbitraria, riferendosi il detto articolo solo
ai casi di interruzione o sospensione dal ser-
vizio di una farmacia gia preesistenie e non
alle farmacie di nuova istituzione.

Ma cio che appare del tutto sorprendente
¢ il fatto che tali decisioni — neppure prean-
nunziate in un regolare ordine del giorno
di convocazione del Consiglio: motivo per se
stesso valido ad inficiare di nullita le rela-
tive deliberazioni — siano state dal Consi-
glic provinciale di sanita assunte soltanto
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nell’imminenza (poche ore prima) della riu-
nione in cui il Consiglio comunale di Mila-
no deliberava l'istituzione di quaranta far-
macie comunali, destinate a colmare le ca-
renze del servizio farmaceutico specialmen-
te nelle zone periferiche e piti bisognose del-
la citta (551).
ARNAUDI

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Al Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere le ragioni che lo hanno indotto a ri-
chiedere al Consiglio superiore della Magi-
stratura il bando dej concorsi per titoli per
le promozioni a magistrato di Corte di ap-
pello ed a magistrato di Corte di cassazione
per gli anni 1960 e 1961, e per sapere, in
particolare :

a) se ha tenuto conto del fatto che la
sospensione dei concorsi era avvenula per-
che il sistema era stato considerato pregiu-
dizievole per gli interessi della Giustizia, sia
dal Gowverno, che dal Consiglio Superiore,
che dal Senato della Repubblica che ne ha
da tempo approvato la totale soppressione;

b) se ha considerato la pressoche una-
nime protesta che da anni i magistrati han-
no elevato contro tale sistema e 'estremo di-
sagio che comporta il resuscitarlo dopo tre
anni di sua disapplicazione;

¢) percheé — nell'ipotesi non condivisa
che si sia ritenuto operante il termine pre-
visto per i bandi della legge del 18 novembre
1952, m. 1794 — non si sia preferito chiede-
re al Parlamento un provvedimento di ur-
genza, sia per la sanatoria, sia, soprattuito,
per una transitoria attribuzione mediante lo
scrutinio dei posti riservati al concorso;

d) perche, infine, non si sia almeno ri-
chiesto al Parlamento un provvedimento di
proroga, abbandonando anzi la proposta a
tal uopo presentata il 23 dicembre 1959 ;

e) se il Governo abbia seria intenzione
di promuovere la riforma del sistema delle
promozioni in Magistratura dopo tante so-
lenni e sinora non mantenute promesse
(1389).

TERRACINI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia

Ai Ministri del bilancic e della difesa, per
sapere :

1) se ritengano compatibile col principio
della « programmazione » cui l'attuale Go-
verno s'ispira — principio che, come il Mi-
nistro del bilancio ha spiegato, « deve aver
valore per tutti, si tratti di attivita pub-
blica o di attivita privata », e fra 1'altro per
« Pazione ... degli enti locali » — la pretesa
che il piano regelatore comunale o interco-
munale di Firenze preveda la costruzione di
un nuovo aeroporto presso quella citta, con
enorme dispendio, mentre a un'ora da Fi-
renze funziona con eflicienza sempre mag-
giore l'aeroporto di Pisa, presso il quale si
sta costruendo un’aviostazione civile, sicche
quell’aeroporto ¢ e sard sempre meglio in
grado di servire l'intera Toscana;

2) se non credano invece di dover or-
mai riconoscere e disporre che nessuna pro-
posta o richiesta relativa all’ipotetico nuo-
Vo aeroporto possa esser presa utilmente in
considerazione da uffici statali finché non sia
formato un organico piano nazionale per i
servizi aerei, nel quale sia programmata la
eventuale costruzione di nuovi aeroporti in
relazione alle caratteristiche della moderna
aeronautica ed alle necessita delle varie par-
ti d'Ttalia; o finché non siano, quanto me-
no, formati piani territoriali in base all’arti-
colo 5 della legge urbanistica 17 agosto 1942,
n. 1150, {a quale gid previde che, « allo scopo
di orientare o coordinare l'attivitd urbanisti-
ca da svolgere in determinate parti del ter-
ritorio nazionale, il Ministero dei lavori pub-
blici » pud compilare i piani stabilendo fra
Paltro per ciascun territorio «le direttive
da seguire . .. in rapporto . .. alle localita da
scegliere quali sedi di... impianti di parti-
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colare natura ed importanza » (e fra tali im-
pianti sono indubbiamente gli aeroporti)
(2985).

PAGNT

Al Ministro della difesa, per conoscere se
corrisponde a veritd quanto si afferma da
parte delle Autorita locali a Nettuno circa

il trasferimento del C.E.A. - Poligono di

Tiro da Nettuno ad altra sede; se sono
state predisposte, nell’eventualitd afferma-
tiva, misure per la sistemazione del perso-
nale locale addetto al C.E.A.; se si ¢ deli-
berato in merito all'utilizzazione a scopi

civili dell’area demaniale ove ha sede at- |

tualmente il C.E.A. - Poligono di tiro (2986).

MAMMUCARI

Ordine del giorno -
per la seduta di giovedi 29 marzo 1962

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica dommani, giove-
di 29 marzo, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Boccassi e TERRACINI. - Regolamen-
tazione dell’articolo 6 della legge 23 giu-
gno 1927, n. 1264, riguardante ['esercizio
delle arti ausiliarie delle professioni sa-
nitarie (510).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati CERAVOLO Mario e MARCONI.
~- Disposizioni sul. collocamento a riposo

degli ufficiali sanitari e dei sanitari con-
dotti (1327). (Approvato dalla Camera dei
deputati).

2. Integrazioni e modifiche della legge
26 novembre 1955, n. 1177, sui provvedi-
menti straordinari per la Calabria (1589).

. SpEzzaANO ed altri. — Modifica dell’arti-
colo 12 della legge 26 novembre 1955, nu-
mero 1177, concernente provvedimenti
straordinari per la Calabria (145).

3. Variazione delle aliquote dell'imposta
di ricchezza mobile delle categorie 4 ¢ B
(1858).

4. Variazione della scala delle aliquote
dell'imposta complementare progressiva
sul reddito complessivo (1859).

5. Riordinamento dei servizi marittimi
di preminente interesse nazionale (1179).

CorBELLINIL. — Esercizio di servizi po-
stali e commerciali marittimi di caratte-
re locale (1541).

6. Deputati DE Marzi Fernando ed al-
tri e Gorruri ed aliri. — Disciplina del-
I'attivita di barbiere, parrucchiere ed af-
fini (813) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

7. Parri ed altri. — Istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta
sul fenomeno della « mafia » (280).

La seduta & tolta (ore 20)

Dott. ALBERTC ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



