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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LAN ZINI

P RES I D E N T E . La seduta è
aperta (ore 17).

Si dia ,let1Jura del processo verbale della se~
dut.a del 22 marzo.

R U S SO, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno chiesto
congedo i senatori: De Leonardis per giorni
5 e Granzotto Basso per giorni 15.

Non essendovi osservazioni, questi conge~
di s'intendono concessi.

Annunzio ,di variazioni nella composizione
di Commissioni ,permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che, su

richiesta dell Gruppo parlamernt,are democra~
tieo cristiano, sono Istate appor'tate le se~
guenti va'riaziO'ni neNia composiziO'ne delle
Commissioni permanenti:

2a Commissione permanente,' entrano a

farvi parte:

i,l sernatore Angelini A,rmando, in sosti~

tuzione del senatore Pelizzo, nominato Sot~
tosegretario di Stato;

il senatore Latini, al posto dell sena~
tore TesiS,itori.

3a Commissione permanente,' entrano a

farvi parte:

il senatore Cerulli IreEi, al posto -clerl
senatore Mediai;

il senatolre Bo,lettrieri, in sostituzione del
senatore Santero, nominato Sottosegretario
di S1!ato.

4a Commissione permanente,' entràno a

fa,rvi 'pélJrte:

il sernatove Tessitori;

ill senatore Medici, al pO'sto del senatore
Cerulli Irelli;

i'1 senatore Jannuzzi, in sostituzione del
senatore Medici, nominato Ministro.

sa Commissione permanente,' entra a farvi

parte:

Il senatore De Giovine, in sostituzione
del ministro Trabucchi, rpJ1ecedentemente so~
stituito nella Commissione dal senatore Ber~
tOlla.

9" Commissione permanente,' entra a far~
vi parte:

il senatore Ve'oellio, al posto IdeI sena~
tore Latini.

Annunzio di elezione di Segretario
di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che,
nella seduta del 22 marzo 1962, la Sa Com~
missione permanente (Finanze e tesoro) ha
eletto Segretario il senatore Bertoli.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

« Autorizzazione deHa spesa di lire 74 mi~
lioni e 100.000 per rimborso ana Società car"
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boni£era sarda delle somme anticipate ai
propri dipendenti Hcenziati, in conto deHe
provvidenze previste dal paragrafo 23
delle disposizioni transitorie del Trattato
C.E.C.A. » (1956);

«Esenzione dall'imposta di soggiorno a
favore degli as,s,istiti dagli Istituti di assicu~
razione malattie e dagli Enti di previdenza
ed assistenza sociale» (1957), di iniziativa dei
deputati Cappugi ed altri;

«Modificazioni alla legge 7 luglio 1959,
n. 469, in relazione alla disciplina del rias~
sorbimento dei posti in soprannumero»
(1958), di iniziativa dei deputato Pavan;

« Costituzione del comune di Porto Gari~
baldi, in provincia di Ferrara» (1959), di
iniziativa dei deputati Mattarelli Gino ed
altri ;

« Norme per la promozione alla qualifica
di direlttme di sezione dei consIglieri di
1a classe assunti in servizio in base a con~

corsi banditi anteriormente alIa luglio
1956 » (1960), di iniziativa dei deputati Vin~
celli ed altri.

QUleSlti dilsegni di 1'C'gge saranno stampati,
distribuiti ,ed asse:glIl:ati alle COImmils:sioni
competenti.

Annunzio di rdeferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente del Senato, valendosi della fa~
coltà conferitagli dal Regolamento, ha de~
ferito i seguenti disegni di legge alla deli:~
berazione:

della 1" Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
temo ):

«Modifica dell'articolo 4 della legge 15
febbraio 1958, n. 46, recante norme sulle pen~
sioni ordinarie a carico dello Stato» (1954),
di iniziativa del senatore Lepore, previo pa~
rere della 5a Commissione;

della 2" Commissione permanente (Giu~
stizia e autorizzazioni a procedere):

« Riscattabilità ai fini del trattamento di
quiescenza dei servizi resi dai vice pretori

onorari l'eggenti oon retribuzione a carico
dello Stato» (1952), di iniz,iativa del senatore
Amigoni, previ pareri della 1a e della 5a Com~
missione;

della sa Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Diritto dei salariati statali alla pensione
dell'I.N.P.S. per i servizi antecedenti alla
luglio 1956» (1951), di iniziativa dei sena-
tori Fiore ed altri, previ pareri della 1a e
della lOa Commissione;

della 6a Commiss,ione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

« ProI'Oga dei contributi dello Stato e di
Enti locali a favor;e degli Enti autonomi" La
Biennale di Venezia ", "La Triennale di Mi-
lano 11 e 11 La Quadriennale di Roma"»
(1061~B), di iniziativa de,i senatori Cesohi ed
altri, previ pareri della P e della se.Commis~
sione;

della lOa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

«Ricongiunzioni delle posizioni previden~
ziali per i casi di cessazione dal servizio an-
teriore al 20 aprile 1958» (1950), di ini-
ziativa dei senatori Fiore ed altri, previa pa-
rere della sa Commissione.

Annunzio di deferlmento di disegni di legge
all'esame di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che

il Presidente del Senato, valendosidellla .fa-
coiltà conferitagli dal Regolamento, ha defe.-
rito i seguenti disegni di legge aWesame:

della 4a Commissione permanente {Difesa) :

« Stato di prevIsione deHa spesa del Mi-
nistero d~lla di,fesa per l'esercizio finanziario
dallo :luglio 1962 al 30 giugno 1963 » (1903),
previo pa:rere de1'la sa Commissione;

della 6° Commissione permanente (htru-
z,ione pubblica e bdle arti):

«Istituzione del dopoSlcuola nelle scuole
element,aI1i e secondarie di ogni ordine e
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grado e modifica delle TIOlme relative alle
lezioni private e al ca<lenda.no scolastico})
(1953), dI iniziatIva dei senatori Bellisario
ed altri, pifevi pareri della 1" e della sa Com.
missione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E . Comunico che, a
nome della Sa Commissione permanente (Fi~
nanze e tesoro), il senatore De Luca Angelo
ha presentato la relazione sul disegno di
legge: « Integrazioni e modifiche della legge
26 novembre 1955, n. 1177, sui provvedimen~
ti straordinari per la Calabria» (1589).

Quesla relazione sarà stampata e distri~
buita ed il relativo ,disegno ,di legge sarà I

iscritto all'ordine del giorno di una delle
prossiIne sedute.

Annunzio ,di trasmissione di sentenza
da parte della Corte costituzionale

P RES 1 D E N T E . Comunico che, a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi~
tuzionale, con lettera in data 27 marzo
1962, ha trasmesso copia della sentenza, de~
positata in pari data in Cancelleria, con la
quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegit~
timItà costituzionale dell'articolo 4 del Te~
sto unico delle leggi di pUlbblica sicurezza,
nella parte in cui prevede rilievi segnaletici
che comportino ispezioni personali (Sen~
tenza n. 30).

Annunzio di trasmissione di voto da parte
del Consiglio regionale sardo

P RES I D E N T E . Comunico che Il
Consiglio regionale sardo ha inviato in data
21 marzo 1962 un voto relativo al disegno di
legge che prevede la riduzione dell'orario
di lavoro, a parità di trattamento economi~
co, a 36 ore settimanali per i lavoratori ad~
detti alle miniere, cave e tOJ1biere.

Tale disegno di legge non è stato ancora
trasmesso al Senato.

Il voto sarà inviato alla lOil Commissione
permanente (Lavoro, emigrazione, previden~
za sociale).

Per l'anniversario dell'eccidio
delle Fosse Ardeatine

A L BER T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A L BER T I . Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Ministro, in que~
sta ripresa di lavori parlamentari non pos~
siamo passare sotto silenzio la rievoC'azio~
ne della giornata infausta in iOui ebbe a ve~
rificarsi, 18 anni or sono, il 24 marzo, lo
scempio delle Fosse Ardeatine. La Repub~
blica, che trae origine e ragione dalla Rè~
slstenza, scrive a lettere d'oro negli annali
della storia dell'Italia, la quale prende l'av~
via verso il secondo centenario della sua
proclamazione a Stato, i nomi di quegli oscu~
ri eroi di varia estrazione, di varia religio~
ne, i quali ci ammoniscono che i delitti con~
tra l'umanità si debbono prima o poi scon~
tare con un empito di invocazione a mag-
giore fraternità umana, alla ragione stessa
di vitae di progresso dell'umanità.

Possa quel monito, che raccogliamo dalle
parole scritte sul luogo e che riecheggia
qualche voce di tanti secoli prima, proprio
nello stesso luogo, dei martiri cristiani, con~
fortarci a maggior concoDdia fra i popoli,
e possa risuonare nelle menti e nei cuori dei
reggi tori dei popoli, perchè tali efteratezzè
non si ripetano più, perchè alla volontà di
progres50 umano e di concordia, ripeto, fra
i popoli non si debbano frammettere osta~
coh nè feroci, nè non feroci, per i diritti ine~
sausti e inconculcabili dell'umanità stessa.
(Applausi).

S P E Z Z A N O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P E Z Z A N O . A nome del Gruppo
comunista mi associo alle belle e commosse
parole che il collega Alberti ha pronuncia~o
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per i martiri delle Fosse Ardeatine. La ma~
nifestazione avvenuta giorni fa in quel luo~
go ha dimostrato ancora una volta quanto
sia ~orte la volontà del popolo italiano e
quanto sia deciso l'impegno perchè fatti
così tragid e così dolorosi non abbiano mai
piÙ a ripetersi.

Noi, rappresentanti del popolo, questo
impegno facciamo nostro.

C O N T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O N T I . A nome del Gruppo demo~
cristiano dichiaro di associaI'mi al ricordo
commosso da parte del senatore Alberti e
da parte del senatore Spezzano dei martiri
delle Fosse Ardeatine. È bene che alla ri~
correnza di questa data il ricordo sia ripe~
tuta, perchè esso non sia soltanto ricordo,
ma anche monito.

Ricordo per i martiri delle Fosse Ardea~
tine, perchè essi hanno saputo con il lOTo
sacrificio chiudere un momento quanto mai
tragico nella storia del nostro Paese e ini~
ziarne un altro infinitamente piÙ luminoso;
ma monito perchè quella situaZJione di un
periodo storico, superata ad opera della Re~
sistenza, superata a maggior ragione ad ope~

l'a di coloro che hanno saputo fare il sacri~
fido della propria vita, dica, come giusta~
mente hanno auspicato poc'anzi i due se~
natori che hanno parlato pl1ima di me, che
per l'avvenire queste situazioni non abbiano
piÙ a ripetersi e che il nostro Paese, il qua~
le ha saputo red~mersi dal passato rasse~
gnando il proprio destino ai principi fonda~
mentali della nostra Carta costituzionale,
possa ancora una volta, in una linea di Sll~
periore civiltà, essere faro e luce per tutta
l'umanità (Applausi).

BER G A M A S C O . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . A nome degli
amici liberali, mi associo alle nobili parole

del collega Alberti e degli altri colleghi i~
memoria dei martiri delle Fosse Ardeatine.

C O D A C C I P I S A N E L L I , Mini~
strO' senza portafogliO'. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O D A C C I P I S A N E L L I , Mini~

strO' senza pO'rtafO'gliO'. Signor Presidente,
onorevoli senatori, con emozione profonda
mi associo, a nome del Governo, alle nobili
parole pronunciate in quest'Aula per ricor~
dare i nostri gloriosi caduti delle Fosse Ar~
deatine.

Tlirteo cantò, nell'antichità, la poesia del
sacrificio di coloro che si immolavano ca~
dendo nelle prime file sul campo di batta~
glia, confortati da quel minimo di poesi2
che il campo di battaglia può offrire. Nel~
l'epoca nostra, senza che questo conforto
vi possa essere stato, generosi figlii del no~
st'ro popolo si sono immolati, hanno sacrifi~
cato le loro vite. Ma non meno vivo è il ri~
corda, non meno appassionato è il canto di
un popolo che, per usare un'espressione di
Victor Hugo, ({ -come se fosse una madre
li culla nella loro tomba)}.

Illoro sacrificio è monito per quanti deb~
bono, pensai1do ad essi, tener presente quan~
to sia costata la giustizia e la libertà di cui
oggi gode il nostro Paese.

Il Governo si impegna a onorare la me.
moria di q nesti generosi figli d' Italia fa~
cendo sì che il progresso per il quale essi
morirono venga perseguito con ogni ener~
gia.

Si è cercato di dare degna sepoltura di
resti gloriosi perchè anziani e giovani, di-
nanzi a quelle sacre tombe, sentano ancora
una volta riecheggiare l'ammonimento di
Ugo Foscolo: ({ a egregie cose il forte anim,J
accendono l'urne dei forti )}. (Vivi applausi).

P RES I D E N T E . Onorevoli colleghi,
la Presidenza ha accolto con commozione ì
sentimenti espressi dai senatori Albeni,
Spezzano, Conti, Bergamasco e dall'onorè-
vale ministro Codacci Pisanelli.

Potrebbe sembrare retorica o vana acca~
demia; ma, onorevoli colleghi, questo non
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è. Il Parlamento è formato dai rappresentan~
ti del popolo italiano, da quei rappresen~
tanti che interpretano i sentimenti popolari
in ogni altezza c sfumatura.

Non è retorica Il dolore delle vecchie ma~
dri che ancora piangono, il dolore degli
Ollfani ancora giovanetti. Il 24 marzo 1944
è una data tragIca nella storia della Patria
in armi. Al Nord era ,giunta la notizia, co~
municata dai giornali del tempo, ed aocolta
da tutti con sgomento e raccapriccio, come
un segno esemplare di monito. I rO'mani
ricordano questi nostri fratelli caduti nel
martirio, in un sacrificio che non ha nome,
perché è un sacrificio dettato da una norma
dei tempi barbarici, superata dalle civiltà
che sono seguite: la legge della decimazione
e del taglione.

Noi non ricol1diamo tutti i nomi. Ricor~
dano il nome di ognuno i romani che vene~
rana Ila memoria ed il sacrificio di questi
grandi :nelle laipidi IOhe noi vediamo diffuse
nei quartieri, nei noni. Li ricoDdano nelle epi~

gl'afi o meglio nei semplici nomi che sono
sui tumuli delle Fosse Ardeatine. Noi di
ogni parte d'Italia li ricordiamo tutti insie~
me: sono nomi ignoti e nomi noti, nomi che
hanno una stO'ria, una storia che non verrà
mai cancellata dalla memoria degli italia~
ni e degli uomini. N on nomina sed lumina,
e soltanto luci; luci che ancora risplendono
oggi nel mondo degli spiriti, ove le virtù,

la santità, la dedizione, il martirio hanno il
premio di una vita che non muore. Ma sono
anche luci che illuminano il nostro firma~
mento in questa vita terrena e che ci invi~
tano ancora a lavorare per il bene, a sacri~
ficarci per le opere buone, per la giustizia

(' per la libertà. (VlVi applausi).

Discussione del disegno di legge: «Modifi.
che alla legge sulle espropriazioni per
pubblica utilità» (233)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legg;;o;
{' Modifiche alla legge sulle espropriazioni
per pubblica utiHtà ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Antonio
Romano. Ne ha facoltà.

R O M A N O A N T O N I O . Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, sono trascorsi ormai cento anni da
quando entrò in vigore la legge del 25 giu-
gno 1865 sull'espropriaziO'ne forzata per cau~
sa di pubblica utilità. Questa venne modt-
ficata dalla legge 18 novembre 1879 e com~
pletata da altre, di IOUlle più importanti so-
no quelle dello gennaio 1885 e 7 luglio 1902,
per il risanamento della città di Napoli, e la
legge ben nqta sull'urbanistica. Dell'istituto
deH'espropriazione per pubblica utilità, ri~
conosoiuto dall'articolo 29 dello Statuto. al~
bertino e mantenuto dall'art,icolo 42 della
Carta "costituzionale, il legislatore si è occu-
pato numerosissime volte, come risulta da
circa 50 leggi speciali, che sono seguite alla
legge fond:lmentale del 1865. In tutte le
leggi posteriori a quella fondamentale dd
1865 si nota che si è costantemente cercato
di semplificare e accelerare la procedura an-
tiquata e lenta, rivedendo le norme concer~
nenti la misura delle indennità. Così la leg~
ge del 1865' è rimasta viva nei suoi principi
generali, ma l'applicazione di questi prin~
cipi bisogna cercarla nelle disposizioni par~
ticolari.

È nata quindi la necessità di una nuova
legge per dare una sistemazione unitania al~

l'istituto della espropriazione per pubblica
utilità, che trova ogni gioJ1llo applicazioni
più numerO'se e importanti ed è destinato ad
esercitare una influenza sempre maggiore
nell'ordinamento economico della società
moderna. Il disegno di legge in esame è un
ulteriore passo verso la semplificazione c
l'aoceleramento della procedura, come esat-
tamente è stato rilevato dal relatore senato~
re Azara.

In Commissione, da alcuni corlleghi è sta~
ta mamfestata preoccupazione, in ordine al~
la dichiarazione di pubblica utilità, at1ri~
buita dall'articolo primo del disegno di leg~
ge- al Potere esecutivo, anche nei casi in
cui, per l'articolo 9 della legge deil 25 giu-
gno 1865, occorre una legge. Penso che non
yi sia motivo di preoccupazione su questo

punto. Per il menzionato articolo primo, la
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dichiarazione di pubblica utilità, anche nel
casi in cui occorre una legge, è fatta con
decreto del Presidente della Repubblica su
proposta del Ministro competente, udito il
parere del Consiglio di Stato.

Si è obiettato che il Potere esecutivo non
offre le garanzie del Potere legislativo ed
è appunto a questa proposito Iche desidero
osservare che un tempo fu discusso se la
dichiarazione di pubblica utilità dovesse at~
tribuirsi agli organi legislativi o al Potere
esecutivo. Questa tesi si fondava sul carat~
tere eccezionale che avrebbe l' eSJ?ropriazio~
ne rispetto al principio della in~vidlabilità
del diritto di proprietà. Il ragionamento
però si appalesa errato in quanto, una vol~
ta ammesso, con norma generale, che la
proprietà, sebbene inviolabile, può essere
sacrificata quando l'interesse pubblico lo
esiga, l'accertare l'esistenza o meno di quc~
sta esigenza nei cas,i singoli è funzione pro~
priae nOI'male dell'autorità amministrativa.

La legge del 25 giugno 1865, pur acco~
gliendo in massima parte questa soluzione.
riservava alla legge la dichiaraziane di pub-
blica utilità nei riguardi di due categorie di
opere pubbliche, e cioè queHe la cui esecu-
zione daveva essere approvata con legge
speciale e quelle per le quaili daveva essere
imposto un contributo di miglioria ai pro~
prietari dei fondi contigui.

Ora, ambedue queste eccezioni sono oggi
quasi assorbite e quindi implicitamente
abrogate. Le opere da autorizzarsli per leg~
ge, assai numerose al tempo ,in cui la dispo~
sizione era stata emanata, come le strade
nazionali, le ferrovie, i canali navigabili, il
prosciugam.ento di laghi eccetera, sono di~
ventate piuttosto rare nell'attuale Ilegisla~
zione. Inoltre l'articolo 30 del regio decreto
8 febbraio 1923, n. 422, stabilisce che, nei
casi in cui l'autorizzazione per legge è con~
servata, non è richiesta più la dichiarazio~

,
ne di pubblica utilità. Quindi questa si COin~
sidera implicita in tutte le opere, l'esecu~
zione delle quali è autorizzata per !legge.

Quanto aLla seconda categoria di opere
pubbliche, quelle cioè per cui può essere
chiesto un contdbuto di migIioria, l'articolo
37 del citato decreto ha disposto che, anche
per esse, la dichiarazione di pubblica utilità

e l'imposizione del contributo siano fatte
con decreto del Capo delilo Stato e, in alcuni
casi, con decreto ministeriale. Per tal modo
nessuna disposizione prevede oggi la dichi:1~
l azione per atto legislativo; se talora que~
sta forma è pratjcata, se ne deve troV';;tre la
giustificazione in base a norme e criteri di~
versi da quelli previsti nelle nOl1me generali.
In questi casi tratta si di atti non solo for~
malmente, ma anche sostanzialmente legi~
slativi. Ed ecco spiegato pe:rchè, nelll'a'rtico~
lo primo del disegno di legge, è detto: «Fer~
ma restante il disposto degli articoli 30 e 37
del regio decreto dell'8 febbraio 1923, nu~
mero 422 ».

Quindi III concreto l'atto amministrativo,
che dichiara la pubblica utilità, può assu~
mere la forma del decreto del Capo dello
Stato, del decreto ministeriale e di quello
prefettizio.

Ispirati al principio della semplirficazione
e dell'acceleramento della procedura sono
gli articoli 2, 3 e 4 del disegno di legge.
L'artkolo 2, attribuendo al prefetto la di~
chiarazione di pubblica utiHtà delile opere
provinciali, comunali e consorziali, attua il
criterio del decentramento amministrativo
già accolto dal decreto presidenziale del 30
giugno 1955, n. 1534, sul decentramento dei
servizi del Ministero dei lavori pubblici.

Gli articoli Il e 12 della legge del 1865
vengono modIficati dagli articoli 3 e 4 dé'l
disegno di legge, sostituendo per le dichia~
razioni di pubblica utilità il decreto presi~
denziale col decreto ministeriale, realizzan-
do così un alleggerimento della procedura.

Essendo obbligatorio !'intervento del Con~
siglio di Stato, le guarentigie dei cittadim
non vengono menomate. L'articolo 5 del di~
segno di legge, sostituendo il prim.o commd
dell'articolo 13 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, prescrive che l'atto che dichiara
un'opera di pubHca utilità deve, a pena di
nullità, contenere l'indicaziane dei termini
entra i quaIi devono essere iniziati e com~
piuti le espropriazioni ed i ,lavori.

La spiegazione dell'aggiunta delle parole

"
a pena di nullità» deve ricercarsi in piu

con traversie sorte nel passato.
Si è domandato se, nell'ipotesi che il pro~

cedimento di espropriazione venga abbando~
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nato, ossia non vengano compmte le espru-
priazioni previste, nel termine assegnato con

l'atto di dichi,arazione o con successivo at-
to di proroga, possano i proprietari, che
hanno ricevuto i danni accennati, chiamar0
responsabile il soggetto che ha promosso il
procedimen to.

È vero che tali danl1l sono una conse~
guenza diretta della condotta di questo sog~
getto; tuttavia è opinione domInante chç
essi non diano luogo ad alcun diritto di ri-
sarcimento, pel"chè il detto soggetto, sia nel.
l'iniziare il procedimento, sia nell'abbando.
narIo, ha fatto uso di facoltà riconosciutagli
dal diritto e non può dirsi che abbia così
leso diritti o interessi giuridici altrui. Que-
sta soluzione, esclusivamente privatistica,
non sembra conforme ai prindpi che rego~
lana la responsabiHtà di diritito pubblico.

Le stesse ragioni che giustHicano l'obbligo
dell'indennità nel oaso dell'espropriazionc
dovrebbero ritenersi sufficienti a giust1fìca~
re un'obbligazione analoga nel caso di dan-
ni causati col semplke 'progetto di un tale
provvedimento.

I danni possono derivare da cause diver~
se; l'abbandono deH'immobile da parte di
affittuari, il mancato rinnovo del contratto,
l'astensione da qualunque costl1uzione o mi~
glioria del fondo.

La questione viene eliminata fissando i
termini entro i quali devono essere iniziati
e ultimati i lavori.

Discordanze ed incertezze sono sorte nel~
l'applicazione dell'articolo 17 della legge del
1865. Più volte si è presentata la questione
se il piano particolareggiato dovesse essefe
approvato dalla stessa autorità che ha emes.
so la dichiarazione di pubblica utilità, o ~a
quella che ha approvato il progetto di ma s-
SIma.

Con l'articolo 6 si stabilisce che il piana
di esecuzione deve essere approvato dalla
stessa autorità che ha approvato il progetto
di massima. La disposizione è logica in con~
siderazione dell'interdipendenza tra proget~
to di massima e progetto di esecuzione.

Per l'articolo 26 della legge del 1865 lo
espropriato e l'espropriante, volendo con~
cordare amichevolmente l'ammontare del~
l'indennita, dovevano present'::trsi avanti al

sindaco, il quale poteva richiedere l'assi-
stenza della Giunta. L'intervento di questI
organi si è rivelato in pratica poco opportu-
no, ai fini di un amichevole componimento.

Con l'articolo 8 viene consentito il con-
tatto diretto tra espropriato ed esproprian-
te, il che significa minore perdita di tempo
ed aocelerazione della procedura.

Con gli articoli 12 e 13 del disegno di leg-
ge la procedura viene accelerata nelle ope-
razioni di stima del bene da espropriarsi,
sostituendo la perizia giudiziale con quella
compilata dagli uffici tecnici dell'Ammini-
strazione. Così viene escluso il sistema vi.
gente della doppia perizia giudiziale, ohe
costituiva una perdita di tempo, pur mante-
nendo fermo ]1 principio che, in caso di man-
cato accoglimento della stima fatta dall'uf-
ficio tecnico, possa disporsi perizia giudl-
ziale.

Queste sono le principali innovazioni del
disegno di legge, oltre ad alcune di,sposizioni
di carattere puramente chiarificati va.

Vi è infine la delega al Governo di racco-
gliere, entro due anni dalla data di entrata
in vigore del ,disegno idi legge, le disposizio-
ni concernenti l'espropriazione per pubbli-
co interesse, le occupazioni temporanee ed
urge!lti del beni, Le requisizioni e le presta~

zioni obbligatorie di cose, opere e servizi.
Come è noto, e come ho detto a11'iln:izio, al~
la legge del 1865 sono seguite circa una cin~
quantina di leggi panicohri, che riguarda-

no i vari aspetti dell'istituto delll' espropria~
zione per pubblica utilità.

Il coordinamento delle norme dovrà ispi~

l'arsi al principio del decentramento am~
minilstrativo, dal punto di v:usta dell'accele~
ramento della procedura, e dovrà tener con~
to di quegli indirizzi e di quegli orientamen-
ti che sono maturati attraverso la giurispru~
denza.

I principi generalI rimangono sempre
quelli fondamentali della legge del 1865, la
cui struttura dovrà essere aggiornata, entro
due anni, con le disposizioni suocess:iJvameu~
te emanate e tenendo conto, come ripeto,
delle esigenze rivelatesi attraverso h dottri~
na e,la giurisprudenza. (Congratulazioni).
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P RES I D E N T E È iscritto a rPar~
lare il senatore Gramegna. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, l.)
scopo che questo disegno di legge si pro~
pone di raggiungere, almeno così è detto
nella relazione che lo accompagna e nella
relazione del senatore Azara, è quello di
aggiornare l'antka legge del giugno 1865
che tratta delle espropriazioni per pubblica
utilità, e di aggiornare anche ,le norme ch~
hanno costituito le modifiche successive
avutes'i dal 1865 al 1955. Aggi'Ornamento,

I

questo, che dovrebbe portare allo snellimen~

t'O ed all'acceleramento della procedura di
t'sproprio, che oggi, noi lo riconosciamo, e
una procedura in akuni casi abbastanza
complessa e complicata.

Però da una disposizione che è contenuta
in questo disegno di legge io ho appreso
che questa legge dovrebbe sopperire alla
formulazione di un testo unico che deve
cooI1dinare e, se oocorre, modificare le leg~
gj attualmente vigenti; codificazione unica
che deve avvenire nei due anni dall'entrata
in vigore di questo disegno di legge. ATI'iva~
vati a questo punto, io mi domando e do~
mando all'onorevole relatore e all'onorevole
Ministro: :se noi siamo stati con le leggi che
Clttualmente abbiamo, specie con la fonda~
mentale del 1865, fino ad oggi, cioè se gli
'espropri, per ragione di pubblica utilità, so~
no stati ottenuti attraverso la legge del
1865, e se è stabilito che entro due anni dal~
l'entrata in vigore di questa legge, debba
aversi un testo unico di tutte le leggi ag~

,giornate, quall'è la ragione di questa pro..

'posta di legge?
Io ne avrei compreso la presentazione e

l'approvazione se v,i fossero state delle ragio~
ni urgentissime. Ragioni che non si sono pre'-
sentatefino ad oggi, tanto che il Legislativo
non ha sentito il bisogno di coprime la la~
cuna, 'Sia \prure in via triallsitoria, oon altro
provvedimento capace di rendere gli espro~
'pri meno difficoltosi ed aleatori. Queste ra~
gioni io non le ho trovate nè nella lunga
relazione governativa e tanto meno nella
breve ma pregiata relazione del senatore

Azara che ':1ccompagna questo disegno di
'legge.

Dunque non vi sono delle ragioni specia~
li. E allora se non vi sono idelleragioni che
spingono ad approvare questo disegno di
legge, quale ne è il motivo? Tanto più, se
dé1 qui a due anni dobbiamo avere un testo
unico completo che raccolga le 45 leggi mo~
'dificatrici, onorevole R'Omano, compresa
questa?

Siamo d'accordo, l'ho detto all'inizio, che
la legislazione in materia deve essere modi~
fÌ'cata in maniera che ne venga accelerata la
procedura delle espropriazioni che oggi e
abbastanza lunga. Non si deve fare in modo
però che, per ottenere una procedura più
'snella e più celere, si debba togliere al cit~
ta dina italiano la garanzia del rispetto dei
suoi diritti. Il senatore Romano, poco fa,
diceva che questa nostra preoccupazione
non ha fondamento perchè oltre ad esservi
il decreto del Presidente della Repubblica,
con !'intervento del Governo, vi è all'che !'in~
tervento del supremo organo amministra~
'tivo, cioè il parere consultivo del Consiglio
di Stato.

Qui apro una parentesi. Noi sappiamo che
questa forma di decreto presidenziale ha
Icarattere amministrativo e quindi, nei suoi
confronti, possono essere proposte tutte
quelle opposizioni che, se fondate, portino
all'annullamento del decreto medesimo.
Non credo di dire cosa nuova quando mani~
festa la mia perplessità che un decreto pre~
,sidenziale, per ottenere il qUa'le è stato
dato, sia pure in sede consultiva, il parere
del Consiglio di Stato, possa poi trovare
questo stesso Consiglio di Stato che, inve~
stito della legittimità del decreto medesimo,
si pronunzi in modo difforme.

BaS C O , Ministro di grazia e giustizia.
fI, proprio dell'ordinamento giuridko ita~
liano che il parere del Consiglio di Stato
in sede consultiva possa essere eventual~
mente contraddetto da una decisione in se~
de giurisdizionale.

G R A M E G N A . La ringrazio. Sono
perfettamente d'accordo: modestamente lo
'sapevo anch'io. Noi parliamo però di una
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legge del 1865, cioè emanata in un'epoca in
wi la situazione, da tutti i punti di vista,
era diversa da quella di oggi. Appunto per
Questo si sente il b1sogno di modincarla. È
strano ohe noi si vog1ia a<dattare tale legge
:Jd esigenze moderne per una sola parte e
non nella sua interezza. È vero che il siste~
ma oggi vigente è quello; ma la situazione,
non soltanto per quanto attiene agli espro~
pri per pubblica utilità, che sono mal H di
riÙ di quelli di una volta, ma sotto l'a'spetto
politico, economico e sociale, è cambiata,
per cui ciò che ier'i poteva essere cosa giu-
5fa e normale, oggi può diventare una pro~
cedura non piÙ rispondente alle esigenze
della società moderna.

A parte questo ~ io ho aperto una paren~
j esi per sottoJineare resistenza di questo
neo, a mio modo di vedere ~ devo osser~

vare che, se nO'i dobbiamo compilare un
teslto unkO', e lo dobbiamO' fare con più pon~
deratezza, appunto perlChè si traHa di un te~
sta unico, è ndla oompilaziO'ne di esso che
dobbiamo cel'care di trovare il modo di con.
ciliare gli interessi contrastanti che possono
nascere e di garantire i diritti del cittadino,
attraverso norme le quali mettano tutti in
condizioni di tranquillità.

Affermava poco fa il senatore Romano es-
ser vero che la ]egge del 1865 all' articol'O 9
stabilisce che, quando tratta si deg1i espro-
pri che riguardano la costruzione di strade
nazionali, di strade ferrate, eccetera, si ha
bisogno di una legge. Aggiungeva però che,
dato che questi casi sono diventati rarissi-
mi e, per leggi suocessive, alcuni di essi so-
no stati assorbiti. anche se non provvedia-
m:o con una legge ma con un decreto, non
'sono molti coloro che possono essere col~
piti. P,rendo lo stesso argomento per !I1ile.
vare che allora non vale la pena di modHì-
care l'articolo 9 della legge del 1865 e, ap-
punto perchè i casi sono così rari e pochis-
simi, lasciamo che per questi casi, rari e
pochissimi, sia il legislatore a decidere sul.
la dichiarazione di pubblica utilità e sulla
susseguente procedura di esproprio.

Ma si oppone che, in questo modo, n'On
si snellisce la procedura. Ed ecco perchè t~
dicevo, onorevole Ministro, 'Che oggi la si-
tuazione è diversa da quella del 1865; oggi

abbiamo, nel Parlamento italiano, neJla Co.
stituzione repubblicana italiana, deUe noI'.
me che non si trovavano nello Statuto al.
bertino, ragion per cui a quell'epoca le leg~
gi dovevano essere discusse, forzatamente,
dall'Aula, con tutti gli inconvenienti proce.
durali ormai noti.

Oggi, ai sensi di una disposizione costitu-
zionale, abbiamo le Commissioni parlamen~

tal' le quali possono essere investite del com-
pito di legiferare invece dell'Assemblea. E
siccome le Commissioni parlamentari ri-
specchiano la stessa conformazione dell'Au~
la, nelle Commissioni parlamentari si pos~
sono portare casi va'l'i e decidedi subito.

Se noi lasciassimo perciò 'Che per questi
casi, anzichè con un decreto, si provvedesse
con una legge, questa legge 'si potrebbe ot~
tenerla subito e sensa tante remare.

Ma il problema, per me, non è solamente
questo; il problema, a mio avviso, è ancora
piÙ ampio. Secondo il sistema costituzionale
italiano vigente, la formazione delle leggi
non può essere delegata; solamente il Par~
lamento può fare delle leggi. Mi si potrebbe
opporre che non si tratta di autorizzare la
emanazione di una legge sibbene di un de~
creta presidenziale il quale può essere im~
pugnato. È esatto; però a me sembra che si
aggiri la posizione del divieto che è formu~
lato nella nostra Costituzione per raggiun~
gere lo stesso S'capo, cioè quello di dare 1::1
delega a'l Potere esecutivo perchè si pro.
nunci attraverso un decreto invece che at~
traverso una legge.

Ecco perchè diciamo, onorevoli colleghi,
che questa legge non si dovrebbe discutere,
che questa legge non dovrebbe essere appro~
vata, per gli inconvenienti che ho denun~
dato ed all'che perchè noi pos1siamo, invece,
porre mano alla formazione di quel testo
unico e, con più calma e con più pondera
zione, possiamo anche trovare il mezzo ch.~
permetta di raggiungere lo scopo che noi tu~~
ti, penso, vogliamo raggiungere, quello cioè
di snellire questa procedura.

Che non ci sia, senatore Romano, tanta
garanzia dall'applicazione di questa legge,
io lo ricavo dal contenuto dell'ultimo arti~
colo deJla legge stessa, cioè dall'articolo 18,
iì. quale stabilisce che entro due anni dalla
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data di entrata in vigore della presente leg~
ge il Governo della Repubblica è autorizzato
a raccogliere e coordinare in testo unico, con
facoltà di introdurvi modificazioni ed inte~
graziani, le disposizioni di legge concer~
nenti determinate situazioni; e l'articolo
contiene una elencazione di situazioni, pre-
cisate alle Lettere a), b), c), d) ed e) per pO'i
praseguire stabilendO' che « il testa unica do~
vrà essere infarmato ai seguenti criteri:
1) indicaziane delle autorità centrali e peri~
feriche campetenti a provvedere nei casi
ardinari e nei casi di cO'ntingibilità o di ur~
genza; 2) attuazione del principio di decen~
tramento, anche per quanto attiene alle at~
tribuzioni degli organi consultivi; 3) speci~
ficazione dei presupposti di fatto e di di~
ritto per l'adozione dei provvedimenti, e af~
fermazione dell'obbligo di motivazione ».
Sicchè 'se l'articolo 18 prevede che da qui
a due anni dovrà essere fatto un p'rovvedi~
mento che contenga queste disposizioni, noi
potremo avere, approvata questa propasta
di legge, dei provvedimenti che, specialmen~
te per quel che riguarda il numero 3 dell' ar-
ticOllo 18, non specificano i presuppasti di
fatto e di diritto per l'adozione dei provve-
dimenti; e pO'trema anche avere un prov-
vedimento senza motivaziane, tutta ciò in
contrasto con quelle che sono le disposizio~
ni della nostra Costituzione.

Quando si parla di decentramenta ammi~
nistrativo a me sembra che non debba pen~
sarsi subito al prefetto, perchè, se è vero,
come è vero, che l'onorevole Fanfani nel
suo discorso programmatico ha promesso
al Parlamento che entro il 1963 sarannO'
fatte le elezioni regionali e sarà provveduto
alla costituzione deUe Regioni, è anche ve~
fa che, ai sensi dell'ultima parte dell'artico~
lo 117 della Costituzione, alle Regioni può
(peJ1chè così dice la Costituzione) essere da~
ta la facoltà di fare quanto oggi è concesso
di fare al prefetto, dato che con la costitu~
zione delle Regioni il prefetto dovrà scom~
parire o, per lo meno, non dovrà più avere
le funzioni che oggi ha.

Sono queste le ragioni per le quali chiedia~
ma che questo disegno di legge non venga
approvato. In ogni modo, se si dovesse pas~
sare alla sua votazione, riservandaci di [are

tutte le nostre asservazioni e di l'l1tervenire,
fin da ora dichiariamo che voteremo can~
tra il disegno di legge nel suo camplesso.

P RES I D E N T E . È Iscritto a par-
lare il senatare Ottolenghi. Ne ha facol,tà.

O T T O L E N G H l . Signar Presidente,
onarevoli calleghi, un disegna di legge j l
quale si ,ispiri a,l principio di rinvigori-
re l'il1lteI1cs:se pubblko contlrapponendollo a
quella privata, specialmente quando queSI,)
interesse privato è rappresentata dal più t1~
plea dei diritti, quello di proprietà, non
può in linea di principio non travare la pie~
na adesione del Gruppo socialista. Senon~
chè qui dobbiamo fare qualche rilievo di
carattere puramente tecnico, perchè, se sul
terreno politico una legge che riguardi la
espropriaziane per pubblica utilità non puo
non trovare consenzienti il Parlamento e
particalarmente il nostro Gruppo, sul ter~
reno tecnico abbiamo pur tuttavia il dovere
di fare alcuni rilievi che non possono sfug-
gire all'attenzione dell'onorevole Ministro e
dell'onarevole relatore.

Mi limiterò a poche considerazioni di ca~
rattere generale senza entraIle nel1adisami~
na delle singole disposizioni. Si dice che que~
sta legge dovrebbe avere un valore pracedu-
rale, non sostanziale, che viene proposta
soltanto a110 scopo di sveltire le procedure
di esproprio, che non dovrebbe quindi toc~
care la sostanza di quei principi che sono
sanciti nella gloriosa legge del 1865; la q1ia~
le ha quasi un secolo di vita e pertant::J
dovrà essere rimaneggiata quanto prim""
pur avendo avuto indiscutibili meriti, per
lo meno nei primi tempi dell'unità itali:l~
na, quando era difficile poter emanare del~
le norme di carattere generale che fassero
applicabili 'Per tutta il territorio ,di una Na~
ziane giunta all'unità con tanta fatica.

R O M A N O A N T O N I O . La so~
stanza è nell'articolo 42 della Costituzianc.

O T T O L E N G H I . Certamente, dal
punto di vista formale. l'ostacolo piÙ gravè
sembra l'articolo 42 della Costituzione, ma
non nel senso del quale ella ha parlato
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testè, bensì sotto il pmfilo del prestigio del
Parlamento e delle sue prerogativ,e, le qua~
li subiscono una notevole menomazione dal
progetto di legge al nostro esame.

Infatti, sotto il pretesto di adottare una
procedura piÙ rapida, si arriva a togliere
al Parlarnento ogni e qualsiasi potere in ma~
teria di espropri, attraverso un vero e pro~
prio declassamento. Al Parlamento, al qua~
le spetta il compito di emanare le leggi, vi~~
ne sostituito il decreto del Capo dello Sta~
to; al decreto del Capo dello Stato viene
sostituito il decreto del mInistro; al decreto
del ministro viene sostituito il decreto del
prefetto. È, come dicevamo, una specie di de~
classamento, col quale, onorevole Romano
(vedo che lei fa dei cenni di diniego) si
pretende di abbreviare la procedura di
esproprio o si pensa che questa pos1sa e"~
sere resa piÙ facile e meno onerosa; e non
ci si avvede che qui si intaccano dei princi~
pi fondamentali, primo di tutti quello del~
la sovranità del Parlamento. In questo sen~
so può anche essere richiamato l'articolo 42
della Costituzione, perche, se è vero che in
base a questa norma occorre una legge
ogni qual volta si debba proporre un espro~
prio per pubblica utilità, cioè per infran-
gere il diritto della proprietà individuale,
non so come si possa distruggere questo
principio, esatto o non esatto che sia, ma
formalmente e giuridicamente sancito daIL\
Costituzione, con una semplice disposizione
di legge che sostituisce al potere del Parla~
mento un semplice decreto, vuoi del Capo
dello Stato, vuoi del ministro, vuoi anche
del prefetto.

In sostanza mi pare che questa legge non
possa non suscitare le perplessità dei costi~
tuzionalisii e in genere di coloro che hanno
fondamenti giuridici. Il relatore è un insi~
gne giurista; l'onorevole Ministro e l'onore~
vale Sottosegretario sono anch' essi esper"
ti giuristi ai quali non può sfuggire la gra"
vità della cosa. Mi basterebbe leggere un
punto della relazione ministeriale che ac~
compagna questo disegno di legge per aVl~.
re subito io stesso, una perplessità, come
modesto cultore di diritto: «ciò posto, per
i pochi casi nei quali ancora occorresse la
dichiarazione di pubblica utilità per legge,

conviene sostituirvi quella per atto del Po~
tere esecutivo, che comporta indubbiamente
un notevolissimo alleggerimento della pro~
cedura, essendo certo piÙ lunga quella le~
gislativa }}.

Lo so, è più lunga quella legislativa; ma
diceva giustamente il collega Gramegna che
eventualmente si potrebbe ricorrere alle
Commissioni per rendere più rapida la pro~
cedura legislativa. Ma poi, quando il se.
natore Azara scrive nella sua relazione che
evenrualmente qualunque parlamentare può
portare dinanzi al Parlamento un caso sin~
gaIo, debbo rispondere che indubbiamente
questa facoltà è concessa a qualunque par"
lamentare, ma che tuttavia una procedura
non potrebbe essere sospesa a seguito di una
semplice proposta di devolvere al Parla~
mento la cognizione di un singolo caso. La
devoluzione in sede legislativa non avrebbe
effetto sospensivo.

Ciò posto, è doveroso riconoscere che
questa proposta di legge è disorganica, inu~
tile, insufficiente perchè è solo una legge
transitoria la quale dovrebbe avere caral~
tere pJ:1e:paratoLÌa in attesa della formula~
zione del nuovo testo unico sull'esprapria
per pubblica utilità. Ancora una volta si ri.
schia di creare una confusione contro la
quale debbo insorgere; e non è la prima vol~
ta che eleva la mia protesta cantro questo
sistema di ricorrere cantinuamente a dei
rappezzi a mosaicO', che non giovano certa-
mente all'armonia e all'organicità deHa no.
stra legislazione.

In sede di discussione del bilancia della
Giustizia io ho rilevato molta modestamell~
te ~ ma la stessa doglianza -si è levata an"
che da altri banchi ~ che non è carretto nè
canveniente ritaccare le narme del codice
penale una per una, can singale disposi~
ziani di legge, ed ha ricardato ancora una
volta all'onorevale Ministro deIla giustizia
che è necessaria finalmente portare innan~
Zl al Parlamento una prapasta organica e
campleta di un nuovo codice penale e di
procedura penale, nonchè di tutti gli altli
codici. Anche il disegno di legge del quale
ci occupiamo rappresenta un piccalissimo
pezzetto di mosaico che si dovrebbe inserire
nel grande quadro rappresentato dalla leg~
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ge del 1865. Del resto se fu facile al le~
gislatore del 1865, in quel periodo tanto
aspro per la vita politica e sociale della Na
zione, emanare quella legge, perchè dovreb-
be essere difficile oggi, al legislatore che
possiede ben altri mezzi e ben altre possi~
bilità di valutazione, creare un testo unico,
che non porterebbe alouna sperequazione,
alcuno squilibrio, e non desterebbe alcun
allarme?

Io affermo che questo disegno di legge dà
tutta !'impressione di voler accontentare
certe esigenze di qualche ufficio. Ed infatti,
quando si vede che la stima dovrebbe esserè
devoluta agli uffici tecnici erariali, o co~
munque a certi uffici, non possiamo non ri~
manere sospettosi di fronte a questa devD~
luzione. Noi sappiamo bene, per la pratica
aoquisita ad esempio in materia di imposte

~ e vediamo comunque quel che accade

tutti i giorni ~ quanto siano strani i crite-

ri cui si ispirano gli uffici e come gli stessi
tribunali, quando sono investiti della que-
stione, non si attengano alle stime che ven-
gono fatte dagli uffici erariali medesimi.

Ora, il voler presentare questo disegno
di legge come un progresso nella procedura
ed uno sveltimento mi pare veramente un
assurdo. Non è che io non veda anche i
lati positivi di questo provvedimento, si
capisce: non c'è alcun provvedimento che
non abbia dei lati positivi! Se non altro, es-
so risponde sotto oerti profili ad alcuni cri-
teri di modernità che non potevano essere
presenti al legislatore del 1865. Il disegno di
legge sar,ebbe, sotto un certo profilo, anche
un passo avanti rispetto alla legge del 1865;
ma bisogna vedere dove si va a finire di
questo passo, e se per caso non si vada
in conflitto, in contraddizione con altre pre-
ci se norme di legge.

Ad esempio, io mi sto occupando proprio
in questi giorni, poichè ho avuto l'onore di
essere designato come relatore, del dise-
gno di legge 'sull'acquisizione delle aree edi-
ficabili, che è stato votato alla Camera e
dovrà venire in discussione al Senato fra
pochi giorni. E, studiando questo disegno
di legge, mi sono acoorto di quante analo-
gie vi siano con quello sottoposto ora al
nostro esame.

Perchè dunque dobbiamo compromettere,
sia pure in parte, la sorte di quel disegno
di legge sull'acquisizione delle aree (che, in
definitiva, ha trovato anche il consenso del
nostro Gruppo nell'altro ramo del Parla-
mento) buttando avanti questa disposizione
legislativa in forma disorganica,eterogenea,
e tale da portare soltanto della confusione?

Dicevo 'al principio, onol1evoli coUeghi ~

non vi voglio tediare, anche perchè mi sono
impegnato con l'onorevole Pl1esidente ad
essere brevissimo ~ che la nostra perples-

sità è soltanto determinata da motivi tec-
nici; e questi motivi tecnici mi pare che
siano stati bene individuati, sia pure attra-
verso questa rapidissima disamina di ca-
rattere generale; e non mi vogliosoffermare
sull' esame dei singoli articoli perchè esso
potrebbe portarci troppo lontano.

Permettetemi perciò di dire che questa
perplessità non potrà tradursi che in una
astensione da parte del Gruppo socialista,
il quale, ripeto, non vede la ragione di dar
vita ad una nuova legge verso la quale non
ha un motivo di avversione precisa, ma che
appare pericolosa e in contrasto con fonda-
mentali principi giuridici, che il Parlamen-
to deve ,sempre avere ben presenti e ai qua-
li deve sempre ispirarsi l'opera del Gover-
no, se vogliamo veramente dare alla nostra
legislazione un carattere di oJ1ganicità.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Caruso. Ne ha facoltà.

C A R USO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, con-
fesso, magari in sordina, la mia negligenza
in quanto ho preso visione del disegno di
legge e delle relazioni soltanto in questo
momento. Desidero però fare alcune osser-
vazioni che ritengo necessarie.

Debbo dire anzitutto che il disegno di
legge in discussione merita un attento esa-
me da parte del Senato; perciò, a mio avvi-
so, sarebbe opportuno sospenderne l'esame
per consentire un più esteso e, direi, miglio-
re approfondimento di esso in sede di Com-
missione.

r motivi di perplessità sono diversi e di
una certa gravità.
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Non tornerò sulle argomentazioni già espo~
sie dai colleghi Gramegna ed Ottolenghi. De~
sidero osservare che una questione di me~
gittimità costituzionale potrebbe ipotizzarsi
anche sull'articolo 1, e non soltanto, iCome
dirò ill seguito, per quanto riguarda 1'arti~
colo 18. Non può comunque non rilevarsi.,
anche a prescindere dalla questione di ille~
gittimità costituzionale, che con le norme
contenute m detto articolo 1 si viene ad
esautorare la potestà del Parlamento.

I motivi di perplessità non si fermano
qui, ma si estendono anche per quanto ri~
guarda Il contenuto dell'articolo 5. Il sena~
tore Romano, prevedendo le osservazioni che
~i sarebbero fatte a questo proposito ha già
svoìto l'eventuale processo ~ e saranno mol~
ti ~ ohe verrà fuori con il termine di deca~
denza fissato. Si dice all'articolo 5: ({ L'atto
che dichiara un'opera di pubblica utilità
deve, a pena di nullità, contenere l'indica~
zione dei termini entro i quali devono essere
iniziate e compiute le espropriazioni ed i la-
vori ». Già si profila la lunga serie di giudizi
cui darà luogo ta}e norma; giudizi dai qua~
li la Pubblica Amministrazione uscirà non
certamente beneficiata, stante che la stra-
grande maggioranza delle opere intrapre'iè
non saranno ultimate nei termini fissati, co~
me l'esperienza di tutti i giorni ci insegna.
In questo caso l'espropriazione cade, l'atto
che dichiara l'opera di pubblica uti'lità non
ha più efficacia.

Che cosa avverrà in questo caso? Si ve-
rificherà, ad esempio, un'acquisizione da
parte del proprietario del terreno sul quale
si è iniziata una costruzione? Il proprie~
tario, oltre ad acquisire le opere çostrui~
te, chiederà il risarcimento dei danni? Que~
sta è una norma che evidentemente deve
far meditare il Senato.

L'articolo 18 è ostacolato, checchè se ne
possa pensare, dall'articolo 76 della Costi~
tuzione; io non mi tratterrò a lungo su
questo, ma penso che sarebbe bene che nOI
rileggessimo la norma contenuta nell'arti-
colo 76, la quale stabilisce che {{ l'esercizio
della funzione legislativa non può essere de~
legato al Governo se non con determinazio-
ne di principi e criteri direttivi e soltanto
per tempo limitato e per oggetti definiti ».

Ora, le norme dell'articolo 18 del presente
disegno di .legge riguardano una delega che
è una cambiale in bianco per 'l'ammontare
deLla ,somma, ,in quanto si dice che si conce~
de al Governo facoltà di introdurre modifi~
cazioni e integrazioni alle disposizioni che
debbono coordinarsi. Il che significa una de~
lega -che viene concessa al Governo perchè
entro due anni dall'entrata in vigore della
presente legge raccolga e coordini il testo
unico con facoltà di il1trodurvi modificazio~
ni e integrazioni; significa rilasciare una de~
lega in bianco; significa trova're l'ostaco'io
dell'articolo 76 della Costituzione.

R O M A N O A N T O N I O Ma
criteri sono fissati.

C A R USO. I criteri, onorevole Ro~
mano, non riguardano assolutamente le mo~
dificazioni e le integrazioni.

Da quanto ho potuto leggere, il testo uni~
co dovrà risultare informato ai seguenti cri~
teri: indicazione delle autorità, attribuzio~
ne di principi, specificazione di presuppo~
sti eocetera. Invece il primo capoverso che
è quello che determina la delega, parla di
facoltà di introdurre modificazioni e integra~
zioni alle norme esistenti. n che significa
che il Parlamento oggi dovrebbe investire,
contro il dettato costituzionale, il Potere esc~
cutlVO della facoltà di legiferare a suo piaci~
mento in materia.

Sono queste le ragioni per cui io chiedo
che venga sospeso l'esame di questo disegno
di legge, e'd in via subordinata, manifesto
il mio voto contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Caruso,
lei propone una istanza pregiudiziale?

C A R USO. Signor Presidente, la mia
richiesta non è formale, non chiedo che sia
messa ai voti. Faccio solo appello alla Com~
missione, se non ritenga di riesaminare il
provvedimento in discussione.

P RES I D E N T E. Non essendovi
altriisodtti a [)radare, dichiaro chiusa la
discussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole relatore.
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A ZAR A, relatore. Onarevale Presi~
dente, anarevalI calleghi, rispanda senz'al~
tra all' asservaziane che ha fatta il senatare
CarusO' cercandO', se mi sarà passibile, di
eliminare le preaccupaziani che egli ha. Nai
abbiamO' necessità, varrei quasi dire assa~
Iuta, di pravvedere in materia. È dal1865 in

pO'i che sulle esprapriaziani per pubblica
utilità si sana susseguite un'infinità di leggi
emanate per adeguare la legge stessa alle
esigenze sapravvenute di tempO' in tempO',
tutte di vana genere, particalarmente ri~
guarda alle dispasiziani cancernenti la pra~
cedura. Questa disegna di legge cerca ap~
punta di precisare, di agevalare e di affret~
tare, nei limiti del passIbile, la pracedura
dell' esprapriaziane can le necessarie garan~
zie, che sana state messe in chiara eviden~
za dal callega Ramana nel sua interessante
interventO'.

L' anarevale CarusO' ha affermata che ac~
carrerebbe quanta mena saspendere la di~
scussiane e rinviarla, affinchè passanO' es~
sere accelerati i provvedimenti di pracedu~
ra delle esprapriaziani. Questa disegna di
legge mira prapria a ciò. Tutti gli articali

puntanO' sul cancetta fandamentale di ac~
celerare la pracedura e di dare all' espra~
prianda le garanzie necessarie, perchè nan
gli sia talta il bene senza una necessità. Nan
creda quindi che si passa accagliere la pro~
pasta che ci fa il callega CarusO' di saspen~
dere la discussiane e di rinviare in sede
referente. La Cammissiane nan patrebbe far
altro se nan quella che ha già fatta: esa~
minare Il disegna di legge, vedere in quali
punti si può appartare qualche madifica~
ziane al testa gavernativa ~ casa che la

Cammissiane ha fatta ~ e pO'i ripartarla
qui in Aula. Siccame ci traviamO' in un pe~
riada in cui abbiamO' malta carne al fua~

cO', saspendere la discussiane di questa di~
segna di legge significherebbe perdere mal~

to' tempO', can danna degli esprapriandi,
mentre la scapa di questa legge è quella
di ridurre al minima i danni che passanO'
derivare da un'imperfetta procedura di
esprapriaziane.

Can l'articala l, la dichiaraziane di pub~
blica utilità, laddave prima accarreva una
legge (strade nazianali, ferravie, prosciuga~

menta dei laghi, eccetera) è fatta can de-
creta del Presidente della Repubblica su
prapasta del ministrO' campetente. Questa è
la madificaziane più impartante. Prima ac~
carreva sempre la legge; aggi può esser fat~
ta can decreta del Presidente della Repub~
blica, su propasta del ministrO' campeten~
te, sentita il Consiglia dei Il1ll1lstri e udito
il parere del Cansiglia di Stata. Ciò perchè
l'accertamentO' delle esigenze di pubblica
interesse, che impangana il sacrificiO' della
praprietà privata, può essere più prantamen~
te fatto dal Potere esecutivo in rapporto al~
l'opera da esegUIre. Tuttavia sono state man-
tenute ferme le disposizioni degli articoli 30
e 37 del regio decreto 8 febbraio 1928 per
evitare un'inteI1pretazione innovativa degli
stessi articoli senza menomare le garanzie
date ai cittadinI espropriandi. Praticamen~
te lo scopo della legge è quello di agevolare
l'esecuzione delle opere pubbliche senza con~
sentire abusi a danno di alcun cittadino.

È stato osservato che lo spostamento del~
la competenza dalla sede legIslativa a quella
governativa può aprire la via ad abusi, che
con il sistema vigente, cioè con la dichia-
razione fatta per legge, ben difficilmente
passono verificarsi. QueSito non è esatto, per~
chè inconvenienti se ne verificano anche
ora, e c'è l'inconveniente che chi ha un
bene sottoposto all' espropriazione non ne
può più disporre. Molte volte l'espropria-
zione va tanto per le lunghe che il bene
perde, eventualmente, di valore, senza che
il proprietario possa ottenere compenso.

Non si deve dimenticare che opere di im-
portante mole, come quelle che determina~
no la dichiarazione di pubblica utilità, non
possono sfuggire all'attenzione del pubbli~
co. Una delle preoccupazioni espresse è que~
sta che, agendo con decreto del Presidente
della Repubblica, si possano fare le cose,
come si suoI dire, alla chetichella, senza
che il pubblico se ne accorga, e si possano
apportare dei danni non facilmente ripa~
rabili.

Vi è poi l'articolo 3 del disegno di leg~
ge, che attribuisce al Ministro della dife~
sa la competenza che, per l'articolo 11 della
legge 25 giugno 1865, n. 2359, prima appar~
teneva al Capo dello Stato. Oggi, ripeto, la
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competenza viene attribuita al Ministro del~
la difesa, ma senza diminuire le garanzie
dei cittadini e con notevole snellimento della
procedura.

Vi è poi l'articolo 5, che è stato da pa.
recchie parti criticato. Tale articolo stabili~
see che l'atto col quale si dichiara che
un'opera è di pubblica utilità deve, a pena di
nullità, contenere !'indicazione dei termini
entro i 'quali devono essere iniziati e com~
piuti le espropriazioni ed i lavori.

M O N N I. La pena di nullità si rife~
risce all'obbligo di indicare i termini.

C A R USO. Ma io qui leggo: «L'atto
che dichiara un'opera di pubblica utilità,
deve, a pena di nullità, contenere !'indica~
zione dei termini entro i quali devono es~
sere iniziate e compiute le espropriazioni
ed i lavori ». VuoI dire, quindi, che anche
i lavori devono essere ultimati entro i ter~
mini!

M O N N I. Non è esatto. La nuillità si
riferisce al fatto che l'atto contenga o me~
no !'indicazione dei termini.

C A R USO. Ma no, questa è un'in~
terpretazione arbitraria!

A ZAR A, relatore. È opportuno, forse,
per maggiore chiarezza, rileggere interamen~
te l'articolo 5. Eccone il testo: «L'artico~
lo 13, primo comma, della legge 25 giugno
1865, n. 2359, è sostituito dal seguente:
"L'atto che dichiara un'opera di pubblica
utilità, deve, a pena di nullità, contenere
!'indicazione dei termini entro i quali de~
vano essere iniziate e compiute le espro~
priazioni ed i lavori" ».

M O N N I. L'atto deve, quindi, a pena
di nullità, contenere l'indicazione dei ter.
mini.

R I C C IO. Le parole « a pena di nul~
lità }), è evidente, devono essere riferite al~
!'indicazione dei termini.

R O M A N O A N T O N IO. Vi sono
state diverse cause aventi per oggetto il rÌ-

s8rcimento di danni per un mancato compi~
mento di opere che ha arrecato danno al pro~
prietario esproprialto. Infatti v'era della 1Jra~
scuratezza, le riparazioni non venivano ese.
guite, e così via; poi neppure il provvedi-
mento di esproprio veniva eseguito. EiCCO
la causa di questa norma.

C A R USO. Ma qui non è così.

A ZAR A, relatore. Il senatore Otto-
lenghi, poi, dice che per l'articolo 42 occor-
rerebbe una legge ogni qualvolta si debba
toccare il diritto di un cittadino. Ora, non
c'è nella legge alcun declassamento dei dj~
ritti del cittadino. Siamo d'accordo, voglia-
mo avere una legge organica, non una leg~
ge mosaico; ma bisogna tenere presente che
le disposizioni del disegno di legge in di~
scussione precisano gli articoli cui si fa ri-
ferimento proprio per evitare conseguenze
dannose nell'applicazione delle norme stesse.
Il senatore Antonio Romano, d'altra parte,
come ho detto poc'anzi, ha chiarito bene
questa parte. V'è necessità di fare una sem~
plificazione, ma senza togliere le garanzie
agli espropriandi.

Per quanto riguarda gli altri puntli della
legge che sono stati oggetto di osservazioni,
il senatore Gramegna ha detto: tra poco
saranno istituite le Regioni, per cui è bene
che questa parte sia affidata alle Regioni
stesse, le quali conoscono le situazioni lo~
cali melglio di quanto posSla cOlnosoeJile lo
Stato. Questo è un argomento che può esse~
re applicato a qualsiasi altra legge. Qui
però abbiamo una legge di carattere genc~
rale, e dobb~amo seg:uir~e questo ipiUrt1ltOdi
vista di carattere generale, perchè se doves~
sima andare ad impelagarci nell'attesa del-
la legge sulle Regioni, allora tutti i guai
che con questa legge si san voluti evitare. . .

G R A M E G N A. La legge del 1865 ha
un secolo.

A ZAR A, re/atore. La legge del 1865
ha un secolo (interruzione del senatore Gra~
megna), ma dal 1865 ad oggi sono state ap-
provate molte leggi di modificazione di quel-
la del 1865. (Interruzione del senatore Gra-
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megna). Quando sappiamo che avvengono
degliiinconvenienti, perchè li dobbiamo 'Ìra~
scurare soltanto per seguire un punto di vi~
sta teorico?

G R A M E G N A C'è la tendenza a
dare tutto al Potere esecutivo. Neanche du~
rante il fascismo...

A ZAR A, relatore. NO', no, non c'è
!'idea dell'accentramento, c'è anzi...

M O N N I. Onorevole Gramegna, que~
sto disegno di legge è firmato dagli onore~
voli Preti e Vigorelli ed anche dai sociali~
sti. Il disegno di legge è del 1958.

GR A M E G N A. L'articolo 9 della leg~
ge del 1865 non è stato modificato neanche
durante il ventennio fascista: cioè anche
allora si doveva fare una legge quando si
trattava di quei casi di esproprio. (Commen~
ti dal centrO').

PRESIDENTE
tore Azara.

Continui, sena~

A ZAR A, relatore. Vorrei far presen~
te agli onorevoli colleghi che l'approvazione
di questa legge è attesa da tutti gli enti pub~
blid ed è <lIllcheattesa dai p<rÌ'vati, pEJI1chèè
nell'interesse comune, degli enti e dei pri~
vati, che le norme che sono state qui inse~
rite, di chiarificazione delle leggi ora esi~
stenti, possano avere attuazione. E non è
vero che questo progetto di legge contenga
delle norme che possono rappresentare un
rischio nella loro applicazione. Chiedo per~
tanto all'Assemblea di voler approvare il
testo . . .

CARUSO E. una delega.

A ZAR A, relatore. No, quello che noi
vogliamo evitare è soprattutto la perdita
di 'tempo nella Q:woçeduI1a quando vi sO'no
esigenze di ordine 'Pubhlioo impO'rtanti che
richiedono 1'espropriazione di beni.

Con queste osservazioni credo di poter
concludere invitando il Senato ad appro~
vare il disegno di legge.

M A N N I R O N I, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. D'Ornando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N N I R O N I, Sottosegretario di
StatO' per la grazia e giustiz4a. Signor Pr'e~
sidente, a nome dell'onorevol~ Ministro che
si è dO'vUto assentare per altri impegni, vor~
rei pregare il Senato di consentire che la
prosecuzione di questa discussione sia rin~
viata alla seduta di domani pomeriggio, da~
ta l'importanza del provvedimento e degli
interventi che si sono avuti.

P RES I D E N T E. Poichè non vi
sono osservazioni, rinvio il seguito della di~
scussione alla prossima seduta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei deputati Bonomi ed
altri: «Norme in materia di ripartizione
dell'incremento legnoso delle piante di
alto fusto nell'affitto di fondi rustici»
(1564) (Approvato dall' lla Commissione
permanente della Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge di iniziativa dei deputati Bonomi ed
altri: ({ Norme in materia di ripartizione
dell'incremento legnoso delle piante di alto
fusto nell'affitto di fondi rustici », già ap~
provato dall'l1a Commissione permanente
della Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E. iscritto a parlare il senatore Basi. Ne
ha facoltà.

B O S I Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il progetto di legge che ci è sot~
toposto, e che dichiaro subito sarà appro~
vato anche dalla nostra parte come del re~
sto è già stato approvato in Commissione,
ha senza dubbio dei pregi, soprattutto quel~
lo di porre un problema, quello degli af~
fitti, che è un problema ancora oggi di
estrema attualità e che dovrà essere, io pen~
so, anche successivamente affrontato dal
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Parlamento specialmente in relazione a quel~
le che sono state le posizioni prese dal Go~
verno sul contratti agrari. Che sia neces~
sario, nei contratti di affitto, modificare qual~
cosa, è indubbio: semmai si può dire che
questa legge arriva un pochino in ritardo
non soltanto perchè essa è attesa dagli af~
fittuari che ancora restano, e che sono pa~
recchi, ma perchè non riuscirà più a rag~
giungere lo scopo per i molti che se ne
sono già andati.

Ci sono delle zone nelle quali sappiamo
tutti che la conduzione in affitto va calando
in confronto di altre forme di conduzione,
e questo per una ragione molto semplice:
oggi, nella conduzionc ddl'aziernda a'gricola,
la necessità di unificare queJli che sono ca~
pitale e itelDra si :presenta con tale urgenza
che non :può essere ignoriata e che nOln am~
mette riniVii.

Oggi l'impresa agricola è in crisi ed è
chiaro quindi che, in un periodo nel quale
l'azienda agricola è in crisi, si presenta come
estremamente urgente la necessità di uni~
ficare i diversi fattori della produzione, per
il superamento delle difficoltà c;he sono in~
site proprio nella particolare forma di con~
duzione che è l'affitto.

Quindi ben venga questa legge: è bene
che si dica che, per quanto riguarda le pian~
te di alto fusto, che oggi sono una delle
fonti diJ1eddito dell'azienda mol,to :più eli
quel che nGn fGssero nel passato, per ruti~
lizzJazione che di queste piante si fa ne'll'in~
dustllia, l'affittuario ha diliitto di 'pa]1tecipa~
:re a questo reddito; si tratta dunque di
dstabihI1e un dlrirtto che fino ad ogg,i era
stato offeso e che è offeso non iSOlIo in que~
sto settore. Nel nostro Paese abbiamo le
più varie forme di affitto; vigOlno anoora cri~
teri arretratissimi che permettono di affit~
talre la Iterm, e quindi di creare un'azienda
agDicoilia non completa, rperchè le piante re~
stano di proprietà padronale o vengono da~
te a un altro affittuario. Ci sono forme mi~
ste di affitto e conduzlone dell'azienda che,
se nel passato hanno rappresentato senza
dubbio una delle forme più forti dello sfrut~
tamento dell'impresa agricola, cioè del com~
partecipante, dell'affittuario, del colono, og~
gi rappresentano anche un ostacolo di estre~

ma gravità all'introduzione nell'agricoltura
italiana di forme moderne di conduzione,

I un ostacolo all'investimento di capitale nel~
le aziende, un ostacolo che bisogna elimi~
nare per permettere all'agricoltura italiana
di avanzare verso la modernizzazione.

Questo è un primo passo che andrà a be~
neficaredeHe aziende che in molti casi sono
aziende moderne, ma 'anche altre aziende
minori, di piccoli affittuad della zona ini~
gua della VaIle Padana. Poi bisognerà modi~
£leave anche le arretrate ,foJ1me di affitto che
sussiSltono altrove. Bisogna infatti che noi
rnetti'aJmo mano con decisione aHa modifica
dei contI1atti arretrati che esistono nel no~
stro Paese: l'azienda agricola non rpuò dive;..
niI1e un'a~ienda moder:na rp'roprio per 'la se~
parazione dei fattori della produzione che
esisteal1icor oggi in zone, che potJ1ebbero
viceversa essere sUSlceiHibili di rapida avan~
zarta, di 'trasformazione, di insedi:amento di
gruppi e di strati di contadini, come diJ1i~
,genti di aziende ,di' loro 'prorp:rietà, ciò che
ill1ivece n'On si vmifica 8I1CIhe a ,oarD's,adell'esi~
stenza di determinate fOJ:1me armtrate di
co n tratto.

Vorrei che, proprio a questo proposito,
ci servisse d'insegnamento questo disegno
di legge il quale, ripeto, a mio parere arri~
va un po' in ritardo. Esso infatti avrebbe
dovuto essere, se approvato molto tempo fa,
uno degli strumenti i quali avrebbero po~
tuta aprire la strada ad una trasformazio~
ne nell'agricoltura nel senso di favorire
l'impI1enditol'e ed il layoratore e di paDre, 'Vi~
ceversa, dei limiti ai poteri del proprieta~
ria assenteista. Perchè è chiaro che noi con
questa legge andiamo a colpire una forma
di proprietà che ha usufruito di benefici che
non meritava, di sforzi ai quali non par~
tecipava, traendo dalla sua posizione di pri~
vilegio nei confronti dell'affittuario, per quel
che riguardalva gli ,alberi di ,alto fU:5lto Idel~
l'azienda, un aumento della rendita, che è 'I.1n
elemento parassitario, in quanto tutte le cu~
re erano riservate all'affittuario, mentre al
proprietario andava il frutto dell'attività e
delle cure che erano lasciate all'affittuario.

Bisogna quindi esaminare il provvedimen~
to in questo senso, e noi lo guardiamo ap~
punto in questo senso. Noi sappiamo che
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ci saranno senza dubbio delle resistenze,
perchè non si può mai sapere quel che av~
viene tra affittuario e proprietario terriero.
Oggi siamo in un periodo di crisi, nel sen~
so che molti affittuari se ne vanno, liqui~
dano la loro azienda ed investono i loro
capitali altrove. C'è una diminuzione della
conduzione ad affitto, sia del grande che del
piccolo affitto. Il giorno in cui si arrivasse
ancora a stabilizzare la situazione dell'agri~
coltura sulle vecchie basi, con un ritorno
del potere del proprietario nella permanen~
za delle forme attuali di conduzione, che
vedono la proprietà da una parte e l'azien~
da agricO'la daU'alrtra in cOlntrastOl; il giO'l'nO'
in cui si stabilizzasse, sia pure con nuove
basi tecniche, questa formula, anche que~
sta legge non avrebbe più valore. Infatti,
sappiamo molto bene che le leggi che il Par~
lamento italiano ha emanato in materia di
affitti, con riduzioni stabilite in diverse oc~
casioni su determinate forme di affitto, so~
no state eluse nel periodo nel quale il pro~
prietario aveva la possibilità di imporre sul~
l'affittuario la sua esosa volontà. Le stesse
Sezioni per la determinazione dell'equo af~
fitto si sono trovate molte volte ad emette~
re dei pareri, e quindi delle indicazioni che
dovevano stabilire gli affitti, che sono re~
state poi inapplicate. Nella zona irrigua del
Nord~Italia, nella Lombardia in modo par~
ticolare, vigevano ufficialmente certi cano~
ni di affitto, ma attraverso il cosiddetto
« sottobanco» l'affitto ufficiale era eluso si~
stematicamente, specie per i piccoli fittavoli.

Quindi questa legge servirà salO' nella mi~
sura nella quale l'affittuario avrà alltri aiuti
a suo favo've. Ed io vorlrei alggiungere anche
la seguente osservazione: se nOli vOigliamo
effettivamente modificare la situaziollle a fa~
vore deg:li affittu1ari, dobbiamo fado in previ~
sione dell'aboJiziOlne dell',affitto, della trastfOlr~
mazio:ne doè neHa no~tr<a ag:ricolwlra basata
sull'azienda padro'ITale ~ da una parte il prro~
prietario rdella terra e daU'altra T'imip'rendi~
to::[~e,SOltto qual,siasi forma ~ con l'uni,fica~
zione delle due parti.

Io so che questa misura sugli affitti è stata
sostenuta da qualouno come una <di quelle
micsure ile quali dov<I1ebbero contribuil1e a réllg~
~hrngere una modifj:cazione dei rapporti' at~

tuali, nel senso di agevolaI1e l'affittuario, met~
tedo in una cOlndizione di prevalenza nei
oonfronti del pvoprietario, premere su:lla
vendita per favOlri:re il prOlfitto ,e il lavoro.

Io non credo molto a questo sistema per la
modifica ,dei rapporti élttuaJli: io pensO' che,
per una modifica raclkale cOlme querUa che
deve essere attuata, secondo quello che noi
desideriamo si raJggiungia e quello che~ sap~
piamo esseve anche nel programma e nella
volontà di altri grI1uppi palitici, l'unificazione
nelle mani di chl la lavora ,dei f.attori che
si appl:Ucamo alla terra, e quindi unità di
terra, di carpitale e di lavoro, queste mi~
sure nan Ise:rvOInamolto. Esse rdovrebbera es~
sere aooom!piagl11:ate da molte alrt'l1e misure
che favorissero quella ip'a,rte che nelle aziende
è rappresentata dal lavoratore in possesso o
no di capitali', e calpissero molto !più Iseria~
mente qudla pa.rte che grrava p'araJssitaria~
mente sull'azienda agrkola élIttuale, que1:la
cioè che è raippresentata daNa propvietà della
terra, la qUaJle non interviene nella produ~
zione. L'efficacia di questo provvedimento è
in réllpporto alla misura in oui esso costitui~
see rl'indioazione di una politica in questa
direzione, una !politica cioè che tenda :a fa~
vorire in ogni modo l'impresa agricola con~
tadina, anche se in questa oaso pélrr1Jkolare
si vengiOna ra favorire imprese agricole ca~
pita:Hslt:e, cont,ro ~e qfL\ialinoi abbiamo ed avre~
ma molte cOlse da dire. Noi riteniamo. infatti
che tali aziende non debbano essere favorite
poic:hè non sono quelile che assicurano il mas~
sima sviluppo t<eonico ed eoonomico della
nostra aJg:ricalltuf1a. L'azienda oapHalistica, a
nostro avvirso, a causa dei criteri con cui è
guidata, non costituisce il tipO' di az~enda
veI1SO iI quale si deve tendeI1e; se Isi vuole
un'wgriooltura sviluppata, moderna, oooorI'e

favori'l'e l'azienda contadina associata, la
quale può dare allla nOlstra agrkohura la pas~
sirbilità di supera.re l'arretr:atezza nella qualre
si trova oggi lin moltissime zone.

Ad ogni modo, se questa leglge :può servire
a dave un aiuta ed un aV1vio in ques1Ja diI1e~
zione, noi l'approviamo.; l'approviéllmo natu~

ralillliernte con tut<te le riseI've che ho leSpJ:1eSSO,
per il tatto che si tratta di una ,legge che
avrà una portata lirmirtata nel tempo le ne:l~
l'efficacia, una legge che potrebbe servxve '00"
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me ill1Jdircaziane ,di Ulna poHtica agmI1ia che
colpisca la proprietà, 'ma che non può ,da
sOlla aff:rontaI1e in modo fondamentale i pro~
blemi della nostra ag,rkoltJurla, come è [le~
oessario fare al più presto.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
hure il senatore Carelli. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Onorevo.le Presidente,
onorevoli colleghi, concordo. in parte con
quanto è Istato. detto dal 'Senatore Basi. Non
possiamo dire ,che questa legge sia perfetta
(nulla è perfetto in questo mOlndo), pOlssia~

ma pada:re semmai ,di perfet,tibHiltà; Clomn[}~
que la proposta è utile perchè risoIve un
problema che da molto. tempo si dihatte
nel quadmdegli affitti dei fondi rustici. Que~
sta legge serve anohe a graduare .nel tempo
quella preparazione imprenditoriale che è
utile al.Ial1gare, sia pure Clan criterio ,di .gra~
duaHtà, a tutta la d3!SiS'e rurale. Chi parla
,appa,rtiene ad una zona mezzadrile: nelle

Marche Il,a mezzadrila si estende per quattro
quinti del tmnmo coltivato.; ciòsi,gnidica
che 1'80 per oento del sistema conduziona~
le agrario appartiene alla mezzadria, utiHs~
sima ieri, utile anche oggi per quell'equi1i~
brio Iche infondo ha mantenuto e mantiene
nel quadro della di,stribuzione del reddito,
ma non più sostenibi,le per l'esodo dalle cam~
pagne delle popolazioni rurali.

L'orientamento odierna èverlso la riunione
dei tre fatto.ri della produzione agr:aria: ter~
11a,lavoro e capitale. L'impresa familiare de~
ve disporre di estese ,aziende perohè Ip.ossa
convenientemente e 'razionalmente operare
nell'inteI'esse dell'ecanomia nazianale.

L'affit,to in agricoltura è sì un passo verso.
urn più oI1ganirco assestamento economioo e
sociale, m,a purtroppo ,present1a anomalie che
tU11bano i Taipporti contrattuaH, e che oggi
vanno rivedute per il rinnova,rsi ,delle strut~
turetecniche e degli indirizzi produttivistici.
Di quraJ1cheelemento produttivo in p:r;e,oeden~
za non <si 'i'eneva sufficiente conto in quanto
cOlnsl~derato di soarso valore e di difficile ri~
levazione, e ciò quasi sempre ll'e:1l'ill'teI1ess1e
del proprietario del fondo senzaOOins~del'are
i diritti dell'affittuario e delilavoiratore,

L'azienda agraria è co.mposta di elementi
coerenti re, se anche autonomi, convergenti
verso una ,finalità oomune. Si può dire che
è una universitas facti, uve essi elementi si
riscontrano .organicamente utili; sono e deb~
bono esse11e insieme Icollegati per volontà del~
l'operatore in ragione della destinazIone, cioè
,di un raplPorto ,wnzionale ,la cui unità as~
sOI1be la loro :pluralità. Nell'azienda fino ad
oggi il cOiDJiplesso ddle cOlse non ha avuto
una fiunzione, 'Chiamiamola integrale, ap~
punto Iper1chè da questa Dunzione erano stati
lasdati fuori oggletti che, apparrentemenlte
non p11oduttivi, inter'venivano però &d aumen~
tare il 'reddito IdeI proiprietario. L'azienda
non era iOonsiJderata nel suo complesso, ma
in una fonma parziale ed ingiusta.

La iproposta di legge in esame porta quel
completamento logico che inclUlderà il so~
p'rassuolo, nella sua irnterezza, nel quadro
organico del contratto di affitto, e stiabilirà
efficienti e validi, ai fini della determinazione
della rendita dell'affittuario, anche i prodotti
cosidetti industrialli cOlme l'aumento di pian~
te di alto fusto Iper la produzione del le'gna~
me. Q:uindi aocI'escimento di piainte indu~
sltriali, di un e1emento cioè di ordine ecO'no~
mica ohe ieri non era 'considerato o lo era
insufficientemente.

È elvidente che bisognerà affrontare il
nuovo sta:to di cose con un'organizziazione
teonico~aimiDJinistrati'va~aziendale diversa. Oc~
c.orrerà quindi una stima all'inizio del con~
tratto agrario e una alla fine del contratto
stesso, ,di tutto il sopr2<ssuolo per irHevarne
l'aocresdmento annuale e per stabilire la
sUlddivisione degli ,aumenti. Evidentemente
questa stima ,porta a considerazioni tecniche,
a rilevazioni tecniche, all'attuazione di par~
ticolari formule. Non è possibile per 'via
pondera:le determ,inaJ:1e l'acCI'eScin1ento an~
nuo di una pi'anta; l'esame è ,di oI1dine teo~
rico iCon l'uso di formule e con oDient&mento
verso ,leggi ohe possano permettere la de~
terminazione dell'aumento del prodotto. E
qui entria:mo nel settore tecnico delIa legge
dei numeri dispari, percni una pianta au~
ment'a di volume ed 'aumenta di peso secondo
l'ordine dei numeri dispari. L'accrescimento
è una IDu:nzione delle particolarità delI'essen~
za nei l'igua11di del clima, del tel'I1eno, del~



Senato della Repubblica ~ 24778 ~

27 MARZO 1962

II I Legislatura

532a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

l'età, delle operrazioni <teonic:he. In ge[1eI1ale
si ritiene che in <condiziani medie, la quan~
tità :di :lelg'llame di una pianta larborea sia
in siUCioessi'vianni, IpI'oporzionale al quadrato
del loro 'lllumero (anni) ; cioè che i sUlooeslsi,vi
increlmenti !l)rocedano secondo l'ordine dei
numeri di's'Pari, come già aocennato.

È ara necessario forse enunoiare La for~
mUlla Imatemlatica, e per pI1eoisiollle dirò che
si espone cosÌ: i == <n2 ~ (n ~ 1)2; volendo
stahi:HI1e ,l'aumento annuo di una determi~
nata pianta, lo ISlipuòfìare alpipHcando le n~...
gale tec:nkhe genericamente adombrate.

Detto questo è detto tutta. DimostI1ato
te:onicamente la nelcessità di consideraI1e an~
lohe l'aumento ,delle piante d'alto Busto 'siPe~
cialmente aI1aipido aocresÒmento, come il
pIOppO, che oglgi viene richiesto dal settore

industriale della carta e utilizzato ISU'larga
scala nell'interesse generale della nostI1a eco~
nomia, non può non essere positiv'aimente
considerata l'opportunità di rivedere i <rap~
porti contrattuali a favore dell'affittuario,
oioè di chi, Oihre a11avlO]1O,investe nell'unità
azi e'llidaJ<eanohe H capi tale.

Altri meglio di me pot,rà slpiieglare il fatto
giur;idko, nel quadro IdeI contratto agraria,
!dell'orientamento del contratto stesso. Ha
voluto ril~var;e la necessità obietHva Idi con...
sideraI1e nel complesso della produzione pian~
te ieri soltanta selglliali di oalllfine o colture
didiPa. Oglgi lOan la modifica delle lattività
industriali, col Tiofldiname'llto delle aziende
agrarie, con ,la <loro dimpostazione economica,
con l'estensione di allOune colture in zone
di 'vooaziane, nOln è possibile escludere al~
cunohè dal oomplesso produttivistico azien~
dale.

SOIno pertanto favOIrevole al disegno di
l!egge. Chiedo soltanto 'all'onorevole Minist,ro
e all'ono:rervole relatore un chiarimento ri~
guardante gli articoli 1, 2 e 5. Ciò per evi~
ta:re equi1voci e per stabilire dalle riJsposk
valide ed aUltorevoli deE'onorevole Ministra
e <deLl'onol1evole IDelatore il modo di appron~
ta:re una più organica interpretazione della
normalegi1slat,iva.

L'articolo 1 della ilegge, al primo oamma,
<dice: a iparti<re dall'annata agrari!a succes~
Sliva alla pubbHcaziione della pI1e:sente legge
l'affittuario dei fondi rUJstici, salvo norme,
clausole e consuetudini <alui più favorevQH,

ha diritto a lUna quota non inreriove al '50
per ,cento del valoI1e dell'incremento delle
colture legnose destinate all'utilizzazione hl'"
dustriale, eocetera. Prego 'i senatori pres<enti
di fa:re attemzione alLa £ralse: « a partire dal~
l'annata agraria slUccessiva alla p:l'eIsente '>.
Senonohè l'artkola :recita: all'inizio e alla
cessazione del contratto <di affitto a alla data
di <entrata ,in vigore della presente legge, le
paI1ti <redigeranno 1101stato di ca[llsistenza
delle colture arboI1ee di Clui all'artlcola 1. E
all'ultimo lOomma dell'articolo 1 è detto:
per i contratti in co:rsoresta fe:rffio,il canone
di affitta rvig!ente al mamento dell'entrata in
vigj::Ji:[1edella pI'esente 1egge.

DomandOl: se per i corutlratti in viilgore re.
sta :fermo il canone d'affitta 'vigente,che si~
gnifioato lP'UÒavere il Iprimo comma dell'ar~
ticolo 1: a Ipartir:e dall'annata <agraria, :suc~
oessirva raWapplicaziane della presente legge,
<l'affittuario ha diritto ad una quota, <eocete...
ra? E che si:gnilfica: « All'inizio e aHa :cessa~
zione del oontraNo di affitto o alla data di
e:ntrmta iÌn vigoI1e della prI1esenlte leg:ge? ». Ora,
o questa nOI1ma ha sal tanto v~la:re statistico
nei ,r;igiuardi della determinazio[1Je della con~
s:i\sltenza patrimoniale, <e allora sono d'a:c~
oordo; avvero ~ qualora ciò nOln fOlslse~

ha v:aloI1e impositivo. È dunq:ue neoesslario
chi arida, per evitare :equivoci.

Con questo, onorervoli cOllleghi, ho termi~
nato ;mi auguro che, nonostante le osser~
vazionifiatte, il disegno di leglg!e labbia il va~
st<ro consenso, Iconvinto ohe si eviteranno
quegli iinconvenienti ohe 'Per caIienza le'gisla~
tiva hanno SiPesso tur;bato il normale iSvol~
g,imento dei raiPPorti f<ra validi operatori.

Presentazione di disegno di legge

C O L O M B O, Ministro dell'industria c
del commercio. Damando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha f:aooiltà.

C O L O M B O, Ministro dell'industria e
del oommercio. Ha l'onore di presellltaI1eal
Senato IiI seguente disegno di legge:

« Norme per la diretta vendita al pubblico
in Isede stabile dei ;prodotti aglr<lcolida parte
d.e:~i lagrkoltori produttori diretti» (1961).
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P RES I D E N T E. Do atto all'onore~
vole MiniSltiro dell'industria e del oommer~
cio deUa pI1esenta~iOrue del predetto disegno
di legge, che !sarà stam[Jato, distribuitO' ed
assegnato a:lla CommiSSIOne competente.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Riprendiamo la di~
scussione del diisegnodi l,e:gige n. 1564.

È isoritto a palril,are il senatoa:-e Mihlla. Ne
ha falOoltà.

M I L I L L O. Anche Il GrU!ppa saciaJista,
Sli:gnor P,ueside:nte e signO'ri senatori, da,ra
VOltOfavorevO'le al diiSegno di legge di cui si
discute: un vO'to, peraltro, che richiede una
breve iHustI1azione, che ne chiarisca il si~
gnifioato e i limiti.

Il problema dei f'alpporti tra locatore e cO'n~
duttoI1e, nei corut,ratti relativi a ,fondi con
colture legnose, è problema antICo, che, negh
uLtimi tempi, haSlubito tuttavIa una p'rofOln~
da evO'luziOll1e denvante eLallo stesso svilup~
po delle coltuJ1e weLustr]ah.

QueMe che una vO'lta emnO' col tUJ1e con
carattere e cOIn portata azienda,le, perohè il
legno ricavato serviva soltanto agli usi del~
l'azli1enda, oglgi si sona estese e sO'no divre:n~
tate fante di alltrO' l'ed ditO' ; e nO'n vi è dubbio
che labbiano, anche largamente, oontribuito
ald allO'ntalnare drulle campagne i ooltivatori
diretti.

Come era, e come è, tuttora, regoLato que~
sto contl]:~atto? È regolato, come ricorda la
relazione IdeI senato['e Di Rooeo, da iUna cO'n~
suetudine secoJare, per la quale i pioppi o ]c
altre piante di alto fusto cont]nuano ad ap~
partenere euimangr no riservate al proprie~
t,ario :Locatore, <;enzla che il cO'nduttore, che
pure ha, per OOD+ratlto, 1'0bbhgo di cur:arle,
oltre che di custO'dlrle, e persino di sostit'Uir~
le quando si tratti :di pIante morte, ricavi
alkun vantaglglio. È evidente 'POli che il man~
cato guadél'gno ed il mamoato reddito da par~
te del oO'ndUlttore si sono aggravati nella
stessa misura in cui queste colture si sono
andate estendendo, oltre che per il fatto che
esse, per la natu~a stessa di queste pilante
çhe ha!uno r?mllficazioni di raJdici moltO' este~

se e che con la loro stessa ombra aduggiano
le altre col1tuire, halnno danneggiato, nel com~
plesso, Il''andamento dell'azienda delloca~
tario.

Ora, tuttisappiiamo che tutto ciò aveva
lUQgo ~ e dà tuttora luogo ~ a una grall'de
incertezza nei rapporti col p'roprietm:~io e a
fI1eqruenti conflItti e vertenze anche rgiudi~
z:ÌJarie.

Era chi1arO', dunque, che bisognava afl:ìron~
tare il problema, e hen venga questo proV've~
di mento che lo affrO'nta; ma dobbiamo pre~
oisare che I!a soluzione che esso offre, se ri~
slcuote il nostm favol1e, non può sorddi'sfard
del tutto, sia per l.ragioni ecO'nomiche sia per
ragioni giuridiche. Per. ragioni economiche,
perchè.la questione è queUa di legare ,gli uo~
mini ailla terra e, fin quandO' nO'n sri trovi

'Per questo mpo di coltum un rElippO'I1toche
incor:a:,glgi il coltivatore diretto ad as!Sume;re
l'rmpresa, è chiaro che daHa telrra si' oonti~
nuerà ad andar via. Se vogliamo lo svilu'PiJO,
se desideriamo veramente il superamento
della orisi di queSlte zone e del lorO' pJ1og;I'eiS~
sivo spopolamento, i provvedimenti che dob~
biamo prendere debbano essere ooraggiosi e
radiioalli.

Dal punto di visita Igiuridico è chiaro pe~
raltro che si,amo di fronte ad una seria ano~
malia, iperlChè eI1a già Uln'anomaIia, anche
se solo dal latO' della consuetudine, queHa
di riserv,alre al locatore la proprietà e la di~
sponibi1lità delle piante di alto fusto, quando
tutti sappiiamo che Il contrattO' di locazione
è uni!tario e la dis.ponibilità del fondO' deve
e,ssere incondizionata da parte dellooatario.
Ova, l'anomalia è anche giUlridica, peI1chè,
con la solluziione che oggi O'ffriamo, si inseri~
see, in un rapporta di looazione, in cui tutto
si deve ,ri'solvere nel pagamento e nella corre~
SlpO'nSlOne di un canone da parte del locata-
rio un elemento nuovO' che è caraHer.:istko
dei' contratti ,associaltivi' e che esula dal <con~
tratto di ,10caziO'ne. Quando si dioe: illo:cata~
rio da lUna partecorrisponeLerà l'affitto e
dall'altra avrà diritto al 50 per cento degli
aumenti di reddito dovuti all'incI1emento
delle p.:iante ,legnO'se, si imperuia il contratto
su due binari diversi: da un latO' locazione
e dall'altr'O aJssociazione nel ricavo del red~
dito. E questo, se poteva essere gius,tificato
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sul piano de1lla consuetudine, nan si giusti~
fica più slUI piano della legislaziane cadifi~
oata. La Igi1uSiti\hOaziane, in£onda, che si dà
di questirrapporti, è quella della caD'suetu~
dine secolare, 'ma questa è una ,ragione di
più IpeI1chè la consuetudine sia riveduta. Pro~

prio perohè S'i tra Ua di Ulsi che rimontana a
secOlli addietro, nan :possiamo ad essi rica~
nosce::t1e ancora legittimità giuridica in un
ordinamento marde:I1no, in una a:g:ricaltura
moderna.

Baco rpenchè noi, se da una parte votilamo
a favore di questa provvedimentO', dall'altra
auspichiamo che questo sia ,soltanto UIIl pri.
ma passo, che deve necessaria,mente esserre
seguito da altri e non soltanto per quanto
riguarda il oontraitto iSiped,filOore:lativo alle
caI:tuI1e induSltdali di cui trattiama, ma an~
IOhe per quanta riguarda il prahlema ,più ge~
nerale ,deHa separaziane, che tutt'Ora sUissi~
ste, re in quelsto e in tanti alt:rli cantratti,
specialmente nel MezzOlgiaI'no d'ItaIia: la
sepa,razione tra il slUailo e ,illsoprassuolo. N'On
è possibile che ancara si COTI'serv;ina delle
sqpr'avvi,"enze di altri 'tempi, qualti ,sona ap~
!punta queHe di contmt:ti in cui il proprieta~
ria dia al coltivatore diretto, al mezzadro,
al calona 'O all'affittuario che :sia, l'usa dell:a
terra, ma 'si rilservi il profitto delle piante,
che poi in questi casi, è chiaro, castituisce
la parte ImalggioI1e dell :reddito complessivo
dell'azienda. Nai dobbiama ma,rdaI1e rapida~
mente verso l'eliminaziane di questa soprav~
vivenza r/ìerud:ale ,"era e pI1op,ria e dobbiamo
£arlo 'attraverso quel riardinamento gene~
rale dei contI'att:i agrari che, se non V1aldo
errata, è uno dei punti p:ragrammatid del~
'l'attuale Governo.

P RES I D E N T E. È iscritto a !plarl:are
il senataDe Ber'gamasco. Ne ha faiool:tà.

BER G A M A S C O. Onorevole Pr:esi~
dente, analDevale MinilstrO', onovevO'M coHeghi,
sano srpi1alcente di dover interrOlmpere b se~
rie dei cO'nsensi intarna a questO' dise:gna di
legge che ha DOImetitalO': « NOI'me in mate~
ria di ripartizione deH'incr:emento legnasO'
delle piante di alto :£usta nell'affitto di fO'ndi
rustici ».

Ed infatti di ripartizione e di partecip'a~
zione si tmttava neill'originario di:segno di
legge presentata alla Camera dei deputati da~
gli onO'revali PaO'la BonO'mi ed altiri, col qua~
le si prevedeva una rprar1tecipaziO'ne deH'af~
fittua6a all'incrementa legnasa su:coeSlsivo
all'entrata in vigO're delHa legge, neUa mi~
sura del 55 Iper Ceinta, ed una IpartecipaziO'ne
nella stessa misU'ra alle spese di nuavo im~
pianta a di reimpianto.

Si v:emiva cO'sì a intvO'durlre ne>1:lamateria
un principiO' affattO' nuovo. È noto infatti
che, secO'nda una tradiziane antilCla e oostan~
te, ,le piante di alto fustO' costituisoonO' una
dOlte deI ,fondo e retstanO' di praprietà del la~
catore. Ciò è semplre iSt1ata tantO' paiCifica che
il ,reddita delile piaintagiani è camip'l1eso nel
Deddita d:O'minicale, a oaricO' del 10catO'l1e, e
non nel Iveddita algrario, a carico dell'affit~
tuario, cOlme dSUlltadalle « Istruzioni per la
revisione g!enemle delgli estimi dei terlreni e
per la detevminaziO'ne delle tariffeI'elativ,e »,
di cui alla llegge 29 giugna 1939, n. 976. Fra
le altre incol1Jgruenze della presente legge vi
sarà dunque ain:che quelsta, che il proiprie:ta~
ria roant:illluerà a prugare per interO' le imiPo~
ste su un reddita che peI1ce:pirà SOIlo ,per
metà.

L'accennata cansuetudine, cO'nsacrata nelle
le:ggi, n~He mrocalte ,di usi e cansuetudini del~
le Camere di oO'mmeI1cia ed in inrnumereval'i
contratti, nan ha mai data luogO' a cantrasli
ed è stata can£ermata anche in epoca re~
centre nel,capitolato n:azianale d'affitto ad af~
fittU'ari non coltivatOlri rdiI1etti del 1949 ed
in quellO' ai coltilvato:ri diI1etti deiposritata il
14 lugliO' 1959 preS1SOlil Ministero de:llavora,
sicohè muave a meraviglia l'afferlmazione
cantenuta neillarelazione che la materia
delle piante di alta fusta, specia,lmente dei
,pioppi, 1000stituisICe da Ilunga tempo oggetto
di contralVie:I1sia £ra looatO'I1e e affittuariO'. Per
q:uante indagini abbia pO'tuta svO'llgeI1e, non
mi èriuSlcito di t1roVianeconvroversie di qU'al~
che rilievo relative a questa oggetta, nè 'Pres~
so l'e alI1garnizzazi:oni sindacali, nè presso
l'AutoI'i,tà giudizi'aria. Vi è da temere invece
che proprio questa legge sarà la fante e il
pun tO' di !p:a1rtemzadi ilitigi futuri.

Vero è che in questa situazione di dirhto
e di fatto, in questi ult1mi anni, da pa{J:'tedi
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molti iPirop~ietari si era iniziata una forma
di pal1tedpazlione ,contrattuale che si andava
sempre più estenldendo, almeno III Lomhar~
dia. RilOOI1doche io stesso, quando ero am~
minist'ra:to~e degili Ol1tanotrofi e del PIO AI~
bergo Trivuhio di Milano, che possiedono
una cospicua proprietà terriera, avevo 'avuto
oCloasione di IpI1edisporre vari contratti di
partecipazione per le nuove p,iantagioni, non
nella misu:r:a del 50 o del 55 :per cento, ma
del 30 e del 35 per cento, e che tali contratti
erano stati aocettati con piena soddisfazione
dag;li affittuan e con pari soddlsfaz,ione dal
Consiglio degli istivuti, che comprendeva
rappl1esentanti di tutti i partitI. Credo che
tali contratti non abbiano mai dato luooc.Jo
ad inconvenienti e oertamente non ne avreb.
bel'o mai idat,i prima deU' approvazione della
pJ1esente legge, che ne ,altera l'eqUIlibrio.

In questo senso era deside:mblile ohe la si~
tuazione evolvesse e venisse orp'PortJunalmente
incoraggiaita da accol1di sindacal,i tra le ca~
tegorie interessate. Non si comprende in~
fatti Iperchè, in calsi come questi, la materia
sia aid esse soHraHa e debba essere dislCipli~
nata dall'intervento del legislatore, mentife
le ol1galllizzazioni sindacali avrebbero nelCes~
sari,amente tenuto conto almeno della gran~
de diversità del rapporto contratvuale nel~
l'affitta 'a cohivatore diretto o nell'affitto ad
impl1endi tme, nonohè deHa diversità delle
zone agricole italiane, che ,presentano, anche
a questo riguardo, sHUJazioni mO'lto diffe~
l'enti.

Ma, aiocol1di s,indacali o iniziativalegisla~
tiva, dilseglno di ,legge Bonomi compI1esa, si
tl1attlava pUirselmpre di norme Idi p'artecipa~
zione; ova è ac:oarduto che nel te'sto modifi~
cato rdailla competente Commissione della
Camera, e giunto al Senalta, il concetto di
pa:rtedpazione è r'imasto solo nel titolo, men~
tre nel contesto deUa legg!e la ipal1tedpaz,iane
ha luogo sOllo per quanta si rifierislOe aglii utiH,
e, per quanto rigua:rda le spese, esse sono
tutte a oarka del proprietario; in altre
parole si stabilisce per legge quella Isocietà
,leonina ohe il Codi'Oe civille, sulla scort,a deilla
più remota ed autorevolle Itradizione, vieta
con l'avticolo 2265: « È nulla il patto con il
quale uno o più soci sono esclusi da ogni
par,tedpazione agli utili o aUe perdite ». È

soomparso infatti l'articolo 2 ideI disegno di
legge Bonolmi che tesTIualmenDe diceva: « In
caso di nuovi limpialThTIio di il1el,mpianti l'arf~
fittuario Ipartecipa nella stessa misura del
55 per cento tanto ,aNe spese di impianto,
quanto aI profi,ui conseguenti aH'incremento
legnosa ».

A parte lia fOJ:1mulazione som:mada, che :fra
l'altro non si 'Pi'eoooupa delle spe1se slucce.s~
sive a queHa di impianto, delle spese di ma~
nutenzione, di custodia, di cura contro le
molte mlalattie, di aihbattime:nto, eocetera, e
nulla presorive circa la direzione della ge~
stione, non si può negare una certa logica
nel disegno di legge Bonomi, che ,giusta:men~
te si preoocupa non SOllo degli utdi, ma an~
che delle spese.

Ma, caduto, attraverso il I1i1lnanegglialmento
della Commissione deHa Camera, H concetto
della società in partecipazione, si sano cer~
cate altm motivazioni alla legge: gli ,oneri
che ,il lOonduttoDe già soplpmtava i,n passato
perla oUlstodia deUe pi'ainte ed il danno Cla~
giionato daH'omhra di esse aHe colture er~
bacee. Mentl1e è evidente che tali cOlse rien~
tnwano nell'economia glenerale dei oontratti,
essendosene tenuto il debito conto al mo~
mento deHa stilpu1aziane e della fissazione
dell canone, nuna vietava che esse pO'tessero
essere diversamente rergolate, cOlllsliderate le
reali rispe1ttive iinoi,denze, ma Isenza per que~
sto alter:aire inmilsura così prrofonrda ed in
modo ooatlti!vo la situazione giuridica e l'equi~
,ubrio delle prestazioni.

Ma questo non è tutto. Con alt,ra aglgiunta
al testo derll'onorevole Bonomi, neH'u,Itimo
commadell'articolo 1, si è dato alla legge
effetto IretroaHivo, predsrando che «pier i
contratti in corso,rle'Sita ferlmD il cano[]e ,di
affitto vigente al momento idell'entralta in vi~
gOl1e della presente leiglge ».

In altre pairole si incide anche sui contratti
esistenrti, modificandone arbiltrariamente i
mppOlrti, che erano pur statis,tabilliti ,dalla
libera v01lontà delle parti nel presupposto
che le piantagionI dovessero appar,tenere al
locatol1e. Ciò quando nel CodilCe civrle V'i è
un altro artilColo, il 1623, per il quale, se, in
dipendenza di una disposizione di lergge, il
r,apporto contrattuale 'risulta notevolmente
modifioato iln modo che 'le parti ne risentano
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rispettivamente una pelI1di,ta e un vantagg;io,
può essere richiesto un aUlillento o Ulna di~
minuz,ione ,de'l fit,to ovvero, seICondo le ci>rco~
stanze, lo scioglimenlto del contratto; di più,
quando è tluttora in vigOl'e una :klg,isllaziome
sull'equo canone, con sezioni s:peoializzate
presso i T1ribunal1i e lIe COll'ti ,di appe:l:lo, de~
,stina te a riveidel1e i tlermini dei Icontra tti
quando le prelsltazioni di una del'le parti sia~
[10 div:elntirute t,l'OPPO onerose.

I contratti sono, dunque, modificati per
legge, ma a:l 100crutOol'eè inibito il rIcorso sia
al giudioe del dJi:ritto che a queLlo dd/l'equità.
Per questo, nOon potendo per insufficienza di
fiI1me plI1esenta:re emendamenti per il riiplri~
stino, IndIa Isua sostanza, del'l'a:rltILeolo 2 del
disegno di l,egge Bonomi, e per la soppre:s~
sione deWul,tlilmo comma ,deLL'articolo 1, 'ra!C~
cOlmando ailla CommiSlsione, all'onoJ:1evole Mi~
nistll'o ed al Senato un ,mesame di entlrambi
i punti.

Quali lIe Iconseguenze dell'approvazione dd
disegno di lelgge? A parte ,le li ti che ne ISoa~
turiramno e che hanno, anche tlroppo, :la pro~
babilità di finilre avanvi 'la Corte costituz:io~
naIe, ,tin rilsultato mi sembra evidente : e cioè
ill rrupildo deiCaidimenvo deHa pioppicdl'tura da
rripa. Qualfido sii pensi rul costo ldi impianto

di lun rp:ioppeto razionale, !Che ,si aggira oglg'j.
sullIe lire 800~1.000 per pianta, a tutitle le spe~
se suooessive, ,aH'tintemslse del capitale im~
plliegato d:uralnte 10 o 12 o 15 anni, 'ed all'ti!po~
tetieo futuI'o ['Iealizzo, TIUlt:toandando bene,
sUllIe live 5.000 per pianta aH 'ora attuale, da
dividersi a 'metà ICiOIlconcùuttore, nonlsembra
probahùle ohe Isi t:wvi,no aIllOOI1amolti :pro~
pdetruri ldii!sposti a ,dedicarisi aH'iII1lplianto dei
pioppi da lri:pa.

I quruli Ipioppi da :ripa, ed ,in genere l,e col~

i'llire sprurse, s'ecOlndo uno studio autore viOle
.aibba!st,anza iJ.1eoe:nte,stanno neil ,rapporto da
4 lad 1 l1ispetto alle piantlagiO'ni specializzate.
Poichè la p'l1OIcùuzionenazionrule è tuttora in~
,fiedol1e ail 50 per oento ,d~l,fabhisogino ,di Il,e-
g:name delle illldustrie i,taJ,iane, che Isono,
quindi, lancora la:I'giarnente dipendenti dall~

l'e'Sitero, è :facile complendeJ.1e quaili oonse-
guenze potrà aveI1e la presente legge sull'eco-

nomia de:!:la Nazione.

Infine 'Uln uMimo moti1vo di pell1pllessità è
l1appereSlenta:to dalII'articolo 4, che iL1edta:
«SalIvo quanto IdispOSltO dall'artioo'lo 1, è
nuHo di diritto qualunque prutto in contra~
sto con Le di,sposizioni della pI'elsente lelgrge ".
Che :cosa si è inteso elooeutua,re? Che cosa
nellJ'acr~tkolo 1 è derOlgahile daJJa volontà del~
le pal1ti? Forse nnciso « salvo n01rme,olau~
sOlIe o eon:suetudini Ipiù ,favore~lliaU'affit~
tuario »? Bid allOlra l'eccezione sarebbe inu~
tille, ,dato che ill caso è già esrp:re:ssamente
contempla:to dalWart,icOIlo 1. O, forlse, l'arti-
colo 1 nell suo cOlmpleS/so, ivi rOamipres'a la ri~
,partiz,ione e la mÌJsura Iddla stes:sa? Ed al-
:IOlra è 'la Iregola ,ohe è inutille, dato che gli
ar:ticalli ,suoGelssivi a[ p'l1imo contengono sO'I~
tanto nOl1me limita,tÌJve o modialità d'attlUa~
ZiiOlll,e.

Savei He:to di avere in rp:mposito dei chia~
ri!menti che Ipotessero avere valore di inte:r~
pil1etazione autentliJca. Per intanto devo dire
di non avell1e mOlltte speranze di vede:re que~
sta leglge disaiPprovat,a o ,emendata da,l Sc~
nato, Ima devo anche dire Iche, a mio avviso,
questa ,lelglge,per motliv,lrgiurildiIGi, per motivi
economilCi ed runche per motivi di tecnica 'le~
giJS/l'atilva,,res,ta un buon modello ~ i'l Senato
vOlgHascusarmi ~ dellle Ileglgiche nO'n si do-
V<Debbem Ifare. (Applausi).

P RES I D E N T E. Non elssendovi ah1ri
~siOritti a lip'3llil,are,dichiaro chiusa ,La ,discus~
,sione Igenerarle.

Ra Ifaoaltà ,di pa,rla;e 'l'onorevole relatorc.

D I R O C C O, relatore. OJ:lOIrevole P~e~
s1dente, orno['evO'li caMeghi, l'intervento dei
senatO'l1i IvavOlI1evohalla legge pOltrebbe anche
esonerarmlÌ. da un :mpllica molto dettagliata.
TuUavia Iritenlgo che mon sia inopportuno
,rIibadire quanto ho SOritlto ne:1'la De!l,azione
suUa statO' .attlUlad,e deiUe cose ohe ha data
Oirig,ine alLla proposlta di legge che stiamo
esamilnanJda. Ciò pot'rà elsse~e utile anche per
rispO'ndere :al collega Bergamlas1co e, ,mi a:ugu~
l'O, per 't'ranquillizzalrL0.

Nel'le zane intereslsalte, I1ioa,de:nti in maJssi~
ma parte nelll'ltali:a Settentriona,le, i cOintrat,ti
d'affitto, Ifle:gola:tli da rigidi capitoLati, slCru~
polosallllrente ous,toiditi ed applicati, stabili~
scono che il prodotto plrindipale dellle piant,e
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d'alto ,fusto è di esolusivla 'speH3inza de'l lo~
catOJ:1e, puve essendo a caJ:1ico de,]l'affittuario
,la custodia ,e la cura di dette pian te nonchè

a vollte anche aIt,m pivestazioni clOme ill 'Pi,an~
tamento, la sostituzione delle piante morte,
eccetem. All',affittuario spettano le so[e pro~
dUZJioni annua'li o periodiohe quaM foglie, fa~
sciname, potature e scalvi. Ques't'ultima pro~
duzione, quella degli S'calvi, non ricorre nel
CaJso di Ipiante ad aho fusto essendo pJ:1op,ria
delle oaplitozze rehe, per aMro, sono in conti~
nua diminuzione fin dal ,primo dopogue[1ra
per far posto al pioppo ohe è venuto 'soS'ti~
tuendo tutte le altre essenze quali il ge!lso,
g:lli o,ntani, i sahci, i platani, 'eccetera, Idivec
nelnldo :la col tura [IYn:~dominaI1lte in segiuito
alla forte richiesta del suo legname per la
utrlizzazione indusitr!Ìale che ne ha elleva:10
no,tevollmentei:l reddito,.

È sempJ:1e esdusa qualsiasi palrtelcipazione
del,fittavolo ,al vailoJ:1edel natUlrale iillCI'emen~
to legnoso delle piantagio,ni evboree, che,ven~
gono oonsiderate dote del fondo.

Ora, in 'linea dI piJ:1inoipio, nel caso de1~
,l'affitto ~ e l'hannOl anohe sottoLineato i col~
leghi Carel1}i e Milillo qU3Jnido hannOl Ipaoc'l3l10
deH'unità del cont'!',atto ~ le piante aTbor:ee,
essendo parte integrante del fondo, non pac
tJ:1ebbero eSSelJ:1eescJlusee il loro prOldOltto do~
vJ:1ebbeesseve di sOlla competenza dell'affittua~
rio. Avviene invece che, mentre il conduttore
oontribuilsoe, con le oure dilrette e linldiJ:1ette
a1le iPiantlagioni, ailla formazlione delll'incre~
mento legnoso, non ne ha allcun godimento.

Sull'affit:tuar'!o, in effetti, rreade soltanto
il danno che, a seguito dello SlVillurprpOidella
piOlppicoMura, sti è rpuve alglg!I''avato. Non può
negar6,i ohe le piantagioni di oui ci oc.cupia~

mo: a) diminuiscono la possibiilità di tler,reno
per le ailtre coltur:e; b) ombreggianOi le col~
1mre erbaicee; c) soturagigono a queste ultime
IJJutrimento" spe'cie .quelle, :come i,l Ipioppo, che
ha r3Jdioi lunghe, espanse e molto vomd.

Questi rilievi e considerazioni giustificano
pienamente i.'l disegno di ,legge con cui si in~
tende ass,iouralre ail!!'affittuario allmeno una
parte degli utlili che egH contrihuisoe a for~
mare e un'eqrua riparazione a:l danno che su~
bisce. 101mi ]1endo conto ,dell'opposizione dei
proprietari, i qU3Jli, nelle ,difficili condizioni
in cui s.i dibatte l'aglrÌico],tura in qUJeSitomo~

mento e per la diminuzionedeli ['edditi e !per
l'aumento dei costi su cui pesano nOitevoJ~
mente.gli oneJ1i fisloalli, ,si vedranno diminwire
una fonte di reddito qual è quella provenien~
te daillegname. Ma è anche giusto 's3Jlv'agruar~
clave gH inte:J1cssi delgli afÌÌttua,ri i quali non
sono affa:t.to rirsprarmiatli daH' a:ttuail'e c['isti dei
costi e dei Ipvezzi.

D'alDra Iparte, io non so se la n:~siiS,t'enza
dei proprietairi non pOSlsa piu.utostlO tl'adursi
in un loro danno. n permanere, cioè degli
attuali l'apparti contrattuali potrebbe pro~
V003lre ,!'ahbandono del fonda da paNIc degli
,affittru3'l'i loon Hco,nseguente ideoacìime:n:to del~
la ,coltura del pioppo e in definitiva con
danno de'l iplrOiprIetaI'Ìo, per non ,dire del
danna per 1'economia ,generale.

Di fronte a questo pericolo, tlLtt'~ltI'O rohe
immaglin3Jrio, l'aturibuzione al ,fittavolo di
una quota del valOlJ:1edell'incre:melO:to :le'gìnoc
so si risolve in un beneficio economico per
il locatoI'e.

E vlengoalle oritiche che si muovono al
disegno di leglge. Si nega che la materia ,dell~
de piante di alto fusto, Ispedahnente dei piopc
pi, oos;tlitursoa da lungo tempo, ne:lll'affitlto del
fondo iI1UStiJcO,oggetto di cOlntI'asti e diver~
genze /tva locatolI'e e affittuari'o.

Può anohe e:slsere vero che la parola con~
trO'veJ:1sia da me usata nella lda~ione scritta
non corrisponda aHa J:1ealltàdei £aHi nel sen~
so cioè che attraverso gli atlti giudizi ari non
si riscontI1ino liti e processi, ma cheeSiistano
àei contrasti e delle divergenze, e non da
ora, è complrovatOi: 1) dal rilievo iohe 'Sul~
l'argomento è contenuto neMa pubblioazione
«Rapporti :fra proptI1ietà, implrersa ,e mano
d'opera in Lombardia », dove l'autore a :pagi~
na 111, parlando dei rapporti fra conduttore
e locatore vigenti nrdla bassa pianura lom~
barda irrigua e ndl'oltve Po pavese,J:1ela:tiva~
mente ai diritti delle parti sUlI sopra:ss'Uolo,
sottolinea che l'arcgomento è ,di giTandilssima
imipol1tanza per i buoni rarppo~ti t['acondut~
tOl1e e 100ealtore e si ri,chi,amano i tenta:tivi in~
,flrutt'Uosi della Società ag,raria ,di Lomhardiia
di regolaJJ:1emeiglio H <ralpiporto. E questo ve~
niva 'Sioritto quando anoora la coltivazione
dd IpiiO'ppo, Ipur avendo J1ag,giunto un'esten~
sione notevole, non era pervenuta aHa inteill~
sità attuale; 2) iln epOlca più vicina a noi,
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e ,preoisailIl<ente in O'ocasione dell iOolt1vegno
prov:inciaile sui prO'blemi della pioppico:ltura,
svoltosi la OremO'l1Ia i,l 15 febbriaiO' 1959, il
problema dei rapporTIi £l1a conoedelt1te e affit~
tuamio è stato puntualizzato e neH'ordine del
giorrna vOltata a conclusione del convegno
stesso, al punto 2, si auspica « la realizzazia~
ne di rapporti contraHuah fra la pl10prietà
e l'impresa, ispirata alHa nuova reahà eco-
nom1ca ,determinata dalla estensiane sem~
ip:re :più di,£fusa della p'ioPlPkol tura con una
intenSlità ohe eooede i normali inve'st,imenti

cO'n pÌian:te legnose ». E al pUlnto suooe:ssivo
della stesso ordine del giorno, bddovle si in~
voca nnterlvento della Camera di commer~
cia perchè Ipromuov1a ila reallizzazlione di 'sif~
f3.ltti raplporti cO'nt1r:attualli, si definliscono
quellIi esistenti « Iilon più aglgiornatli ,alle eSli~
genze aziendali» e si giustifica nstanz'a di
una :revasione, per motivi di carat:te:re nolt1
sOlIo econom,ioO', ma anche di rCaJratrtere tec~

nicO' e saoiale.
Dunque il prOlble1ma è vilvo e attuale e non

è esatto ,affermal1e che tutto prooede bene
e tranqui:l,lamente. È di notevole interresiSe ri~
llevaI1e, neUe affeI1mazioni e nei vot,i teSltè ri.
chiam3.lti, la conrneSlsione fDa r3!ppol1ti con~
tI1attJUali e iSvilluippa ,della coltura (motÌ!vi te:c~
nid) e 1'eSlistenZJa di motilVi economioi e so~
dali che IsoiiJlecitano la revisione deUe cO'ndi~
zioni oontr1attuali.

Si l1egisur3.lno perailtro aocoI1di che prevedo.
no ,la palrtelCÌlpaziolt1e al valOrDe' dell':illloDe~
mento.

Quando si osserva che nella consuetudine
e nei capitolati era stabilito e accettato che
le piantagioni legnose di quaLsia,si tipO' co.
stituissero dote del fondo, si dimentica che
oggi le condizioni sono mutate.

In passato le piante d'alto fusto esisteva~

nO' sol,tanta per sOOJperire ai bisogni del~

l'azienda: fornivano legno da ardeI'e e legno
per la costruzione delle stalle e per le travi
dei soffitti. Ciò spiega perchè la pianta di
alto fusto era di competenza esclusiva del~
]a proprietà, nonostante crescesse su fondo
affittato.

Ma oggi i bisogni di legna da fuoco SOW)
ri:dottiSisimi rispeHa ad un tempo quando si
usava la legna anche per gli essiccatoi del
,riso e del granoturco a cui ora si provvedè

con il carbone; e altrettanta si può dire per
i forni aziendali caduti in disuso. Per le co~
struzioni anche delle stalle il cementa ha so~
stituito il legno e, d'altra parte, è venuta
l'utilizzazione del pioppo come coltura in~
dustriale di largo impiego (cellulosa, com~
pensati, fiam'mlife:ri, ecceteJ:1a). In passato,
quando le piante si consideravano dotazio~
ne del fondo, esse erano poche in un'azienda
agraria, ma oggi ce ne sona centinaia e rag~
giungono anche il migliaia, nutrendosi sul
fondo affittato, ombreggiandolo e riducen.
do in effetti il rendimento delle altre coltu-
re. (Interruzione del senatore Buizza). I
pioppi di riva sono comunque di gran lunga
aumentati. Quindi l'albero di alta fusto in~
sistente nel terreno non può più essere di
competenza totale del proprietario perchè
ha perduto il carattere di «dotazione del
fondo », assumendo, sia per la destinazione
sia per il progressivo aumento numerico, un
valore tale che non può essere più trascura~
to. Di fatto, gli alberi di alto fusta, secondu
l'attuale regime contrattuale, consentono :tI
locatore un secondo reddito, oltre all'affitto.

E qui è il caso di richiamare ancora quel
principio giuridico a cui ho già accennata
e in virtù del quale, nel caso dell'affitto, le
piante di alto fusto essendo colture agrarie
vere e proprie, il loro prodotto (legno) do~
vrebbe essere di sola competenza dell'affit~
tuario. Tuttavia il disegno ,di legge ammette
che la nuova fonte di reddito interessi en~
trambe le parti, e pone sostanzi3!lmente una
soluzione intermedia fra le opposte tesi:
quella di dare tutto all'affittuario come vor~
rebbe il suaccennato principio giuridico e
quella di non dare nulla come vorrebbero i
proprietari.

Quanto alla misura della quota attribuita
al fittabile, che a taluni appare alta, faccio
presente che nel testo originario della pro~
posta di legge essa era stabilita nel.55 per

cento. Nella discussione dell'lla Commissio~
ne della Camera, alle proposte di emenda~
menti intesi a ridurla ~ e non mancarono
l'roposte di aumentarla ~ ilrelatore ono~

revole Truzzi, che è anche pI1esentatore del
disegno di legge, dichiarò che la misura del~
la quota non era nata a caso ma era stata
lungamente meditata: si è tenuto conto che
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l'impresa è totalmente nelle mani dell'affit~
tuario, si è tenuto conto della niisura degli
investimenti dell'affit'tuario stesso e in base
a tali e1ementi la misura del 50 per cento su
cui ripiegÒ il T'datore, v:enne considerarta un
minimo sotto .il quale non si poteva andare.
Alcuni accordi su questa materia, stipulati
in provincia di Piacenza e in quella di Vero~
na, ripartiscono l'incremento legnoso conce~
dendo all'affittuario una quota che va dal
40 fino al 60 per cento, a seconda dell'obbli~
go o meno del taglio e della consegna del
legno.

Un'obiezione che direi generale, sollevata
nei vari memoriali che sono ,pervenuti alla
Commissione, è quella relativa al fatto che
non si tiene conto, nella legge, delle spese
vive di impianto e di alìevamento. Si dice
cioè: per giustificave l'attnbuzione di una
parte del prodotto al fittavolo, sarebbe giu.
.:>lOdisporre che il medesimo fosse tenuto a
concorrere nelle spese di impianto e di alL>
vamento.

A questo proposito devo chiarire che 1:1
legge lVuolestabilire un principio: quello cioè
di estendere all'affittuario il godimento del
prodotto di determinate Ipiantagioni ~ con~

sistente nell'incremento legnoso ~ per il

concorso che egli dà all'incremento stesso e
per quanto perde a causa dell'allevamento
di quelle piante arboree. La legge non vuole
investire la materia contrattuale nè vuole
pregiudicare eventuali futuri accordi che po~
tranno stipularsi fra le parti per stabilire
apporti diversi dagli attuali. Se le parti rag~
giungeranno accordi aggiuntivi, questi ac~
cardi avranno come punto di riferimento
questa misura di godimento del 50 per cento.
La legge, ponendo una soluzione ben precj~
sa, potrà favorire nuovi accordi anche fra
le associazioni di categoria locali per un mi~
gliore adattamento delle norme alle djfIè~

l'enti situazioni ambientali. È cioè una legge
normativa e il suo ambito è lImitato.

Sono certamente questi i motivi che han~
no determinato 1'11a Commissione della Ca~
mera a modificare ~ sopprimendolo ~ b

articolo 2 della primitiva proposta di legge
La pura e semplice disposizione generica di
chiamare l'affittuario a concorrere alle spe~
se di impianto presuppone la .'>oluzione di

altri problemi connessi col turno delle pian~
tagioni (cioè del taglio) e con le epoche del~
la cessazione del contratto, che è giusto ri~
mettere alla decisione in sede di accordi
nelle diverse zone.

Detto questo e aveÌ1do risposto anche, in~
direttamente, ad altre osservazioni, rimane
la domanda del senatore Carelli.

Non mi pare che vi sia contrasto fra il
primo comma dell'articolo 1 e il disposto
dell'articolo 2 nè che possano sorgere dub~
bi di interpretazione. L'articolo 1 stabilisce
j] momento in cui la legge comincerà 3Jd es.~
sere applicata e cioè la prima annata del
nuovo godimento dell'affittuario. L'articolo
2 indica le modalità per giungere al calcolo
dell'incremento legnoso prescrivendo, per il
necessario confronto, di redigere lo s.tato
di consistenza delle colture a'l1boree, al1'ini~
zio e alla cessazione del contratto. Questa è
norma generale con cui si intende escludere
qualsiasi procedimento ernpirico o, in ogni
caso, diverso.

Ma l'articolo 2 dice anche altro: poichè
l'entrata in vigore della legge cadrà per
molti casi in un momento intermedio, cioè
durante il corso del contratto, l'articolo 2
stabilisce ~ per questi casi ~ di redigere
il primo stato di consistenza alla data di
entrata in vigore della legge.

Sull'ultimo comma dell'articolo 1, che è
estraneo al dubbio espresso dall'onorevole
Carelli, vengo a parlare subito per ,rispon~
dere al senatore Bergamasco che ne ha fat~
to oggetto di critica. Egli ha detto che l'ul~
timo comma dell'articolo 1, che si riferisce
ai contratti .in corso, è in contrasto con
l'articolo 1623 del Codice civile, il quale au~
torizza la revisione del canone nel caso di
modificazione del rapporto contrattuale sta~
bilito dalla legge.

Devo osservare al senatore Bergamasco
che l'ultimo comma di quello stesso articolo
del Codice civile stabilisce che sono salve
le diverse disposizioni della legge.

È 'per ovviare ad inconvenienti che po~
trebbero verificarsi che la legge ha disposto
che non venga modificato il canone di affit~
to in corso. Con questa disposizione si è
voluto proprio ~ almeno così ha ritenuto

1'110 Commissione della Camera dei deputati,
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ed io concordo con il pensiero della Com~
missione con sorella ~ evitare !'insorgere di
controversie al momento dell'entrata in vj~
gare della legge; infatti, a quel momento
tuW i locatori ohiederebbero la revisione
del canone.

E ciò non appare opportuno, tanto piÙ
che sono davanti alla Camera proposte di
legge che intendono disciplinare la materia
dell'equo canone. Non bisogna infine dimen~
ticare che anche gli attuali affittuari hanno
subìto una sperequazione che la legge vuo~
le sanare.

Nan creclodi aver dimenticata qualche
cosa; comunque il Governo potrà risponde~

l't a quello che può essermi sfuggito. A me
pare di avere, se non forse esaurientemente,
almeno sufficientemente, illustrato i motivi
di equità che hanno ,ispirato e giustificano
questo disegno di legge, e pertanto rinnovo
al Senato !'invito a vO'lerlo approvare nel te~
sto pel"venutoci dall'altro ,ramo del Parla~
mento.

P RES I D E N T E . Ha facoltà di
parlare l'onorevole Ministro dell'agricoltura
e delle foreste.

RUM OR, Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, onorevo~
li senatori, credo di non aver nulla da ag~
giungere a quello che con tanta ohiarezza
ha detto l'onorevole relatore, anche in ri~
sposta alle osservazioni che sono state fat~
te dai senatori che hanno interloquito nel
corso della discussione generale. Voglio solo
associarmi alle raccomandazioni fatte dal~
l'onorevole relatore perchè il Senato abbia
ad approvare questa proposta di legge. Es~
sa è nata certo nella mente dei propo~
nenti in relazione al largo diffondersi della
col1Jura del pioppo, specie in determinate
zone del nostro Paese. I precedenti con~
tratti prevedevano, a parziale compenso del
danno che il conduttore aveva nell'azienda
per la presenza di piante di alto fusto c
delle cure che esso vi doveva dedicare ~

« cure », come dice il contratto sti1pulato
nel 1949, « che deve assolvere con i criteri del
buon padre di famiglia » ~ la possibilità di

utilizzare i tralci delle potature delle piante

di alto fusto. Si trattava in genere di pian~
te di legno di scarso pregio. Ma essendosi
diffusa la presenza di piante di alto fusto,
di alto valore industriale, di alto rendimen~
to, il problema si è posto in termini affatto
nuovi; e di qui l'esigenza di correggere que~
sto stato di cose con alcune norme legisla~
tive che mi pare, anche dai chiarimenti che
sono stati dati dal senatore Di Rocca, pos~
sano dissipare le preoccupazioni del sena~
tore Bergamasco e quelle altre e diverse che
sono emerse nel corso della discussione.

Oredo che anohe il senatore Ga,rel:li possa
essere rimasto soddisfatto, per quanto ri~
guarda l'articolo 2, ,di un impegno di natura,
diciamo così, ricognitiva.

Sono fermamente convinto, senatore Ber~
gamasco, che i dubbi che possono sorgere
a prima vista sono largamente compensati
da un vantaggio effettivo. Ha detto giusta~
mente il senatore Di Rocca: in questo mo~
mento ci troviamo in una situazione nella
quale la popolazione in campagna si va ri~
dimensionando, fenomeno su cui da tutti i
settori del Senato ripetutamente è stata ri~
chiamata l'attenzione del Governo perchè
venga seguito e controllato nei limiti del
possibile, così da non creare squHibridi ca~
rattere economico e sociale. Noi dobbiamo
andare quindi alla ricerca di quegli elementi
correttivi o modificativi che contribuiscano
a rendere, per i contadini che lo vogliano,
piÙ accettabile il restare sulla terra, facili~
tando un incremento di reddito con criteri
di giustizia.

Ecco perchè mi sembra che questo dise~
gno di legge possa essere votato dagli ono~
revoli senatori, così che esso diventi ope~
rante.

BER G A M A S C O . Le avevo chiesto,
onorevole Ministro, una spiegazione su
quanto è detto all'inizio dell'articolo 4, sul
significato, cioè, deHe parole: «salvo quanto
previsto dall'articolo 1 ».

RUM OR, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Non c'è dubbio chela frase
debba dferirsi alle parole dell'articolo 1:
« salvo norme, clausole o consuetudini a lui
più favorevoli »,
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Art. 4.P RES I D E N T E . Passiamo ora al~
l'esame <degliarticoli del disegno di legge. Se
ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 1.

A partire ,dall'annata agraria successirva
alla pubblicazione della presente legge, l'af~
fittuario dei fondi rustici, salvo norme, clau~
sole o consuetudini a lui piÙ favorevoli, ha
diritto ad una quota non inferiore al 50 per
cento del valore dell'incremento delle coltu~
re legnose destinate ad utilizzazione indu~
striale di piante di alto fusto, a rapido svi~
luppo, esistenti sul fondo, escluse le piante
da frutto.

Il suddetto valore viene liquidato alla ces~
sazione del contratto o al momento della uti~
lizzazione delle piante, quando a questa si
proceda durante il corso dell'affitto.

Per i contratti in corso, resta fermo il
canone d'affitto vigente al momento dell'en~
trata in vigore della presente legge.

CE approvato).

Art. 2.

All'inizio e alla cessazione del contratto
di affitto o alla data di entrata in vigore del.
la presente legge, le parti redigeranno lo
stato di consistenza delle colture arboree di
cui all'articolo 1.

Ove, nel corso del contratto, il numero
delle piante sia modificato, per qualsiasI
causa, in più o in meno, ciascuna parte può
chiedere la variazione dello stato di consi~
stenza.

CE approvato).

Art. 3.

La presente legge non si applica ai con~
tratti aventi ad oggetto terreni destinati alla
silvicoltura, ed ai contratti nei quali la lo~
cazione del suolo sia disgiunta da quella del
soprasuolo, semprechè ciò sia conforme agli
usi localmente praticati.

CE approvato).

Salvo quanto previsto dan'articolo 1, è
nullo di diritto qualunque patto in contra~
sto con le disposizioni della presente legge

CE approvato).

Art. 5.

La presente legge entrerà in vigore Il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Vf ficiale della Re~
pubblica.

CE approvato).

P RES I D E N T E Passiamo ora
alla votazione del disegno di legge nel suo
complesso.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di
voto, il senatore Dardanelli. Ne ha facohà.

D A R D A N E L L I. Onorevole Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi, intervengo non per aggiungere gran
che alle esaurienti dichiarazioni fatte dal
mio collega senatore Bergamasco, ma sol~
tanto per ,dive una cosa, e cioè che eff,ettiva~
mente, come a ,ragione il collega Carelli ha ri~
cordata, in agricoltura tre sono gli elementi,
essenziali: la t,erra, i,llavoro e il capitale. Di
questi tre elementi, due, la terra e il capi~
tale, appartengono al,proprietario, il lavoro
appartiene al conduttore. Quando si pongo~
no a carico del proprietario tutte le spese e
si esclude dal concorso nelle spese il con~
durtore, si fa un atto che è gravoso, tanto
più che questo determinerà necessariamen~
te una fuga di capitali dall'agricoltura.

Sappiamo che, se Sparta piange, Messene
non ride perchè, se i conduttori hanno di
che lamentarsi del basso reddito in agricoì~
tura, anche i proprietari terrieri hanno di
che lamentarsi, perchè la proprietà terriera
oggi rende pressochè niente. Sarebbe un
grave danno, secondo me, questa legge, per~
chè determinerebbe un'ulteriore fuga di
capitali dan'agricoltura, proprio nel momen~
to in cui l'agricoltura sta affrontando la tra~
sformazione da una forma tradizionale di
conduzione a una forma moderna e mecca.

I nizzata.
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Inoltre mi sembra che, qualora il pro~
prietario voglia eludere questa legge, non
avrà da fare altro che eliminare dal contrat~
to ogni riferimento alla destinazione a piop~
peto.

M I L I L L O. Ma poi i pioppi se ]i an~
drà a guardare lui.

D A R D A N E L L I. Sarà un sotteI1fu~
gio finchè si vuole, ma la legge sarà resa
inoperante.

Per queste ragioni dichiaro che voterò
contro questo disegno di legge.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tro domanda di parlaTe, metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato d'alzarsi.

(È approvato).

Discussione del disegno di legge: «Modifi.
ca dell'articolo 68 dello Statuto speciale
del Trentino-Alto Adige}) (714)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifica dell'articolo 68 dello Statuto spc~
ciale del Trentino~Alto Adige }}.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Roda. Ne

ha facoltà.

R O D A. Onorevole Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, il nostro
Gruppo si dichiara d'accordo in linea di
massima col provvedimento in discussione,
perchè in sostanza si tratta di precisare
meglio la porta'ta del VI titolo di una legge
costituzionale: quella del 26 febbraio 1948.
Titolo VI che appunto regola gli aspetti fi~
nanziari del problema, per quel che attiene
alle rptI10vincie di T,rento e di Bolzano.

E poichè, in base all'articolo 68 dello Sta~
tuta speciale, sono devoluti alle due Provin~
de indicate i nove decimi del reddito della
normale imposta di ricchezza mobile risoos~
sa nel territorio delle due Provincie, a me
pare di poter dire ohe col pres1ente disegno

27 MARZO 1962

di legge al concetto di cassa e di riscossione
si è voluto giustamente sostituire il con~
cetto della competenza territoriale, cioè .1
dire attribuzione del reddito al territorio
in cui esso è stato prodotto.

L'innovazione della Ilegge è tutta qui: nel~
la sostituzione deH'ibrido concetto di riscos~
slone con quello di imputazione per terri~
torio. Cioè a dire, da ora in poi alle provin~
ele di Trenta e di Balzano non spetteranno
i nove decimi dei tributi che sono rÌ'scos:;,i
nella regione Trentino~A1to Adige, bensì
queHi che si sono «prodotti}} neHa regione
Trentino~Alto Adige, anche se la sede legaI.::
delle società, degli enti o delle ditte risiede
fuori della stessa Regione.

Qui occorre precisare: il regio decreto 17
set,tembI1e 1931, istitutivo dell'imposta diri0-
chezza mobile, dispone infatti che la dichia~
razione dei l'edditi debba effettuarsi unica~
mente nell'Ufficio dish ettuale dove il sog~
getto di imposta ~ la ditta, dunque ~ ha
il suo negozio o stabilimento principale e
quindi la sua sede principale. Questo pr.:~
eetto non dava luogo ad inconvenienti pri~
ma dell'istituzione delle Regioni; ha dato in~
V'ece luogo ad inconvenienti seri dopo l'isti~
tuzione delle Regioni, siochè si è voluto giu~
stamente derogare al concetto informatore
del regio decreto del 1931 per quel che ri~
guarda le Regioni già rette a Statuto spe~
ciale: vale a dire Sicilia, Sardegna e Valle
d'Aosta.

Non si vedono quindi i motivi per cui non
si debbano estendere questi concetti (che
ormai l'egolano la l'edistribuzione dei nove
decimi dell'imposta di ricchezza mobile) an~
che aHa&egione Trentino~AMo Adige, an~
ch'essa retta a Statuto speciale. AHora è
chiaro che si pone il problema della compe~
tenza per territorio: e cioè stabilire quale
porzione del reddito sia maturata in stab:~
limenti situati nella Regione (nel nostro ca~
so Trentino~Alto Adige) anche se la dichia~
raz,ione e quindi 'Latassazione del reddito av~
viene ,altrove, e p:mc:isamente laddove il SOig~
getto d'imposta ha la sede oppure lo sta~
bilimento principale. Il problema è stato
risolto, come ho detto, in tal senso nelle al~
tre &egioni a Statuto speciale. Però, per
quanto riguarda la Regione Trentino~Alto
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Adige, occorre dire che le cose sono un po'
più complesse, perchè i nove decimi de]~
l'imposta di ricchezza mobile, in base all'ar~
ticolo 68 dello Statuto regionale, non sono
devoluti solo alla Regione, ma redistribuiti
nell'ambito della stessa Regione e aggiudi~
cati in proporzione alle due provincie di
Trenta e Balzano. Problema questo che, per
fortuna, non si :pone per le altre RegiO'ni a
Statuto speciale che ho già menzionato.

Quindi, nel nostro caso non solo si po~
neva il problema di regolare l'imputazione,
a favore della Regione, dena quota di rico
chezza mobile prodottasi negli stabilimenti
ubicati sul territorio del Trentino-Alto Adi.
ge, nel caso in cui la sede dell'impresa o il
suo stabilimento principale fossero situati
altrove, ma altresì occorreva risolvere il
problema della ripartizione nell'ambito del~
la stessa Regione, vale a dire il problema di
competenza delle due Provincie, nel caso
che .la sede lega:le fosse collocata in una
delle due Prov,incie della stessa Regione e
tuttavia esistessero ,stabilimenti nell'altra
Provincia.

Con questo disegno di legge si è appunto
voluto rimediare anche a questo, chiamia.
molo così, conflitto di interessi fra le due
Provincie del Trentina-Alto Adige.

Rimaneva da superare ~ e mi sembra sia
stato superato con la proposta governativa

~ anche lo scoglio costituito dalla proce.
dura legislativa che occorre adottare per la
modHìca dello Statuto speciale del Trentino~
Alto Adige.

Secondo l'articolo 138 della Costituzione,
rientrando questa modifica tra le leggi di
revisione di precedenti leggi costituzionaH,
si dO'vrebbe seguire l'iter delle due succes~
sive delibere nei due rami del Parlamento, a
djstanza, se non erro, di sei mesi. Ma è chia~

l'O che, così facendo, si peJ1derebbe altro
prezioso tempo. In questo caso il Governo
ha Titenuto di superare questa ostacolo va~
1endosi proprio del fatto ~ e mi pare un'in-
terpretazione corretta ~ che l'articolo 89

dello Statuto speciale del Trentina-Alto Adi.
ge dice esplicitamente che le norme del
titolo VI (e il titolo VI abbraccia tutte le
norme di carattere finanziario della Regione,
fra le quali appunto rientra l'articolo 68

che ora si modifica) « possono essere modi-
ficate con legge ordinaria dello Stato », pur-
chè vi sia concorde richiesta sia del Go~
verno sia deUa Regione.

La concorde richiesta in questo caso vi è
stata. La richiesta della Regione è costitui-
ta dalla deliberazione del 24 giugno 1959,
votata a scrutinio segreto ed approvata a
s1ragrande maggioranza, con cui è stato ap-
provato un disegno di legge identko a quel-
lo che ha poi presentato il Governo e che
è ora al nostro esame. Per tale motivo, la
questione di carattere costituziO'nale mi sem-
bra superata, ed anche legittimamente.

Rimarrebbe, onorevole Ministro, la que-
stione di principio. Noi adesso radicalizzia-
mo, come è giusto, il concetto di devolvere
alle Regioni nove decimi dell',imposta di ric~
chezza mO'bile, però il Governo ha preso
l'impegno di istituire le Regioni in tutto il
territorio della Repubblica entro un anno o
poca più. Bi'Sog,neI'ebbe allora ~. è un consi-

glio che mi permetto di da,re aU' OInor1evole
Ministro ~ parire aUostudio una riforma

concreta dell'imposta di ricchezza mobile,
perichè è chiaro ohe, se gh uffici aocertaitori
di un tlrirhuto chesp'etterà allo Stata solo per
un decimo dipenderanno ancora dallo Stato,
non so quanto inter,esse potrà avere domani
l'AmminilS.traz,ioll1c centrale ad lalCcertaire un
tributo che, per i nove decimi, non le ap~
partiene rpiùin alcun modo!

È questo, a mio avviso, un problema di
fondo che deve essere studiato prima anco-
ra che si arrivi all'istituzione delle Regioni.

Con questo richiamo alla dinamicità ben
conosciuta del nostro Ministro, chiudo il
mio intervento. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Pellegrini. Ne ha facoltà.

P E L L E G R I N I. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi, inter1vengo molto brevemente per dichia~
rare che il Gruppo comunista è d'accordo
nell'approvare questo progetto di modifica
dell' articolo 68 dello Statuto speciale del
Trentino-Alto IAdige, chiesto tra l'altro dalla
Regione. Sembra a noi che questa modifica
corrisponda ad un reale bisogno, ad un reale
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interesse, ad un reale diritto della regione
Trentino~Alto Adige, articolata a sua volta
sul diritto delle due provincie di Trenta e
di Balzano. Per questa rag,ione noi siamo
d'accordo nel dare il nostro voto favor,evole
e lo siamo anche in riferimento alle preoccu~
pazioni che potevano sorgere per il carat~
tere costituzionale che potrebbe avere la mo~
dilfica richiesta. Il fatto che la modifica sia
chiesta sia dal Governo che dalla Regione fa
superare qualunque preoccupazione di ordi~
ne costituzionale. Pertanto noi voteremo a
favore.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscl1itti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Avverto che la Commissione ha presen~
tato due articoli da inserire dopo l'artico~
lo 1. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Art. l~bis.

Con decreto del Presidente della Repub~
bUca, su proposta del Ministro delle finanze,
saranno stabilite le modalità per la deter~
minazione delle quote di reddito agli effetti
previsti dall'articolo 1 della presente legge.

Art. l~ter.

L'onere derivante dall'app'licazione della
presente legge valutato fino a tutto l'eserci~
zj o 1961 ~62 in lire 2.600 milrioni sarà fron~

teggiato per lire 600 milioni, in deroga alla
legge 27 febbraio 1955, n. 64, a carico del
capitolo 382 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'eseroizio
1959~60, per lire 600 milioni a carico del fon~
do per oneri derivanti da provvedimenti Je~
gislativi in corso iscritto al capiitolo 388 del~
lo stato di previsione della spesa del Mini~
stero del tesoro per l'esercizio 1960~6l e per
lire 1.400 milioni a carico del corrispondenLe
fondo iscritto al capitolo 393 del medesimo
stato di previsione per l'esercizio 1961~62.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

P RES I D E N T E. Debbo esprimere
la perplessità della Presidenza circa la pre~
sentazione e la discussione di taU emenda~
menti. Infatti, mentre sul testo del disegno
di legge esiste la concorde richiesta del Go~
verno e della Regione, prevista dall'articolo
89 dello Statuto regionale ai fini deHa modi~
ficazione delle norme del titolo VI dello
Statuto stesso con legge ordinaria, tale COD~
oOI'de richiesta non sussiste in ordine agli
emendamenti presentati, sui quali la Regio-
ne non è stata interpellata.

Ho detto questo affinchè il Senato abbIa
ben presenti !'importanza e la delicatezza
che questi emendamentI rivestono.

Ha facoltà di parlare il senatore Piola,
facente funzioni di relatore.

P I O L A, f.f. relatore. Signor Presi~
dente, intervengo prima come relatore; par~
lerò dopo degli emendamenti.

Onorevoli colleghi, gli interventi dei se~
natori Roda e Pellegrini esimono il relatore
dallo spiegare diffusamente il contenuto del
disegno di legge, la cui opportunita appare
evidente quando si tengano presenti que~
sti elementi: finchè non esistevano le Re~
giani, era indiMerente che la riscossione del~
le imposte sui redditi prodotti da imprese
industriali e commerciali avvenisse o nel
luogo della sede legale delle imprese stesse
oppure nel luogo ove il reddito di fatto si
produce, ossia dove sono gli stabilimenti
produttivi; e ciò in quanto tutto il coacervo
dell'imposta andava a finire nelle casse ge~
nerali dello Stato. Ma quando si sono co~
stituite le Regioni è subito balzata all'atten~
zione del legislatore l'opportunità diemana~
re una noma la quale determinasse effetiiva~
mente l'importo delle imposte che doveva~
no andare alla Regione stessa in considera-
zione del luogo di effettiva produzione del
reddito.

Già per lo Statuto siciliano, a norma del-
l'articolo 37, ~n sede di accertamento del red~
dito delle imprese industriali e commerciali
che hanno la sede centrale fuori del terri~
torio della Regione ma che in essa hanno
stabilmente impianti, viene determinata la
quota di reddito da attribuire agli stabili~
menti e agli impianti medesimi. Ossia si è
voluto dare, giustamente dal punto di vi.
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:;,ta economico e anche dal punto di vista

tnbutario, la precedenza alla localItà in cui
il reddito si plf'Oduce, queilla cioè in cui esi~
~lOno gli stabIlimenti. Ne nasce che la so~
luzione data per la Sicilia, e succeSSlVamen~
te con norma analoga per la Sardegna e per
la Valle d'Aosta, sia data anche per la Re~
glOne Trentino~Alto Adige, nella quale però
vi è una situazione di carattere particolare.
Mentre nella Sicilia e nella Sardegna il
coarcevo di queste imposte va a finire nella
cassa della Regione, che poi le redistribuirà
secondo le proprie leggi mterne alle diverse
Province, per il Trentino~A1to Adige è oppor~
tuna sceverare quel qUId di imposta che de-
ve andare aHa provmcia di Balzano e quel
quid che deve andare alla provincia di Tren~
w. Alla soluzione di questo problema prov~
vede appunto l'articolo unico del disegno di
legge, che modifica l'articolo 68.

Sorge qui una questione di carattere costi~
tuzionale. La legge che noi esaminiamo è
una legge ordinaria. Può modificarsi uno Sta~
tuta in base ad una legge ordinaria? Se si
ponesse la questione in questi termini, biso~
gnerebbe rispondere negativamente. Ma poi~
chè nello Statuto del Trentino~Alto Adige al~
l'artIcolo 89 è detto che le norme del titolo
VI (in cui è compreso anche l'articolo 68)
possono essere modificate con legge ordina~
ria dello Stato su concorde richiesta del Go~
verno e della Regione, e poicihé tale norma
dell'articolo 89 è norma costituzionale, mi
pare che sia ortodosso il ritenere che si
possa applicare l'articolo 89, che dà facoltà
di ricorrere alla legge ordinaria purchè ci
sia la concorde richiesta del Governo e della
Regione, concordia che esiste, perchè sia il
Governo sia la Regione sono perfettamente
d'accordo sulla modifica dell'articolo.

L'onorevole Presidente ha sollevato una
successiva questione, che SI allaccia a quel~
la che è stata risolta nel senso che ho indi.
cato. Egli si è chiesto, nella sua finezza giu~
ridica, se gli emendamenti presentati in Aula
in questo momento abbiano avuto o debba~
no avere Il consenso della Regione, inten-
dendo che la questione può essere veduta e
Iisolta in un senso piuttosto che in un altro:
in senso positivo, e cioè che ci vuole anche
il consenso della Regione sugli emendamen~

ti aggiuntivi, oppure in senso negativo, nel
presupposto che non si tratti di un qualco~
sa che riguardi il merito della legge, ma sol~
tanto di un accessorio della sua attuazione.
Ed allora la sottile questione sottoposta al
Senato dal Presidente, per quanto riguarda
modestamente il mio parere, devesi risolve~
re nel senso della seconda parte del dilem~
ma che ho testè indicato.

Gli emendamenti sono due.

P RES l D E N T E. Sul secondo, ri~
guardante la copertura, siamo d'accordo.

P I O L A, ft. relatore. Un emendamento
riguarda la copertura dell'onere. È indub~
biamente necessario che lo Stato paghi alla
Regione quello che non ha pagato finchè
non esisteva questa norma di legge. Si tratta
di redditi ed imposte riferentisi fino a tutto
l'esercizio 1961~62. Ora le coperture esisto~
no e sono indicate con richiamo al fondo
globale degli esercizi 1959~60, 1960~61, 1961~
1962. Ritengo che questo sia un emendamen~
to aggiuntivo assolutamente necessario, con
cui si provvede alla copertura.

L'altro emendamento, sul quale l'onore~
vale Presidente ha voluto richiamare l'atte~
zione del relatore, recita: ({ Con decreto del
Presidente della Repubblica, su proposta del
Mimstro delle fmanze, saranno stabilite le
modalità per la determinazione delle quote
eh reddito agli effetti previsti dall'articolo 1
della presente legge ».

Questo è un dnendamento, per così dire,
chiarificatore e semplificatore, ma non ag~
giunge nulla alla legge. È evidente che, se
dobbiamo sceverare quella parte di imposta
che deve andare alla provincia di Balzano
da quella che deve andare alla provincia di
Trenta, bisorg:na claDe delle norme p<l1atiche
per stabilire qual è il reddito che i singoli
stabilimenti situati o nella provincia di Bal.
zano o nella provincia di Trento possono
produrre.

Perciò io penso che il consenso della Re~
gione, dal punto di vista costituzionale, su
questo punto non sia assolutamente neces~
sario; :mentlre è 'assolutamente neoessario
per dare un mezzo pratico, semplice e rapi~
do, affinchè gli uffici abbiano i mezzi, le
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indicazioni relative alle modalità con cui do~
vranno stabilire quale sia il reddito degli sta~
bilimenti. E in base alla determinazione del
reddito dovranno stabilire !'imposta che va
a Balzano per gli stabilimenti che sono della
provincia di Balzano e così analogamente
per quanto concerne la provincia di Trenta.

Superate così queste questioni di proce~
dura e di carattere costituzionale, penso di
non dovere ulteriormente indugiare sul me~
rito del disegno di legge e prego il Senato,
che peraltro ha già dimostrato di essere d' ac~
corda attraverso gli oratori che mi hanno
preceduto, di voler approvare il provvedi~
mento in questione.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Tenuto conto che su questo emen~
damenta si sono avute lunghe discussioni,
vorrei ~ proprio perchè la legge non diventi
inoperante ~ suggerire al proponente del~

l'emendamento in questione di apportare
una lieve modifica all'emendamento stesso,
nel modo seguente: «su proposta del Mini~
stro delle finanze, di concerto col Governo
regionale ». Mi sembra che questa aggiunta
risolverebbe il problema.

P I O L A, ff. relatore. Certo, elimine~
rebbe delle questioni.

P RES I D E N T E. Penso che la pro~
posta dell'onorevole Ministro possa andare
bene; ma, su questo emendamento il Gover~
no regionale è d'accordo? la penso di sì, ma
noi non lo possiamo dire con certezza; biso~
gnerebbe interpellarlo.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. Anch'io ritengo che sia d'accordo, ma
penso che con quanto ho sopra proposto il
problema sarebbe risolto. Comunque, non
abbiamo alcuna difficoltà ad interpellare il
Governo regionale, anche telefonicamente.
Se non si dovesse accogliere l'emendamento,
debbo però ripetere che la norma che stiamo

per approvare rimarrebbe di per sè inope~
rante, in quanto mancherebbe la determi~
nazione dell'organo che potrà fare la distri~
buzione.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Ritengo di dover dir:e due co~
se. Anzitutto devo fare un'abiezione di ca~
rattere sostanziale, perchè non penso che
questi due emendamenti possano essere ap~
provati senza di conseguenza far cadere tut~
ta la legge nel suo complesso. In secondo
luogo devo fare una considerazione di c::l~

rattere pratico. Non dimenti'C'hiamo che
l'articolo 89 dello Statuto del Trentino~Alto
Adige stabilisce esplicitamente che le norme
del titolo VI possono essere modificate at~
travel1SO ddle leggi o~dinaI1ie; esso però po~
ne una condizione, che è tassativa, perchè
specifica: «possono essere modificate con
legge ordinaria dello Stato su concol1de ri~
chiesta... ». E l'espressione «concorde l'i.
chiesta» signHica iC'he è neoessario che ci
sia una legge che sia stata approvata pre~
ventivamente dalla R:egione Trentino~Altù
Adige, e che sia identica fino alla virgola
alla legge oheappra¥crà il Parlamento, ossia
alla legge che ci apprestiamo ad approvare
noi; altrimenti, se in Parlamento viene ag~
giunta anche una virgola, secondo il mio
modestissimo parere, cade tutto il resto.
Queste sOlno -le iC'ondizioni che Idebibano ,essere
soddisfa1te se vogliamo interpretare auten~
ticamente la ,legge come mi s,forzo di inte["~
pretarla io. Quindi, vorrei pregare l'onore~
vole relatore che ha presentato gli emen~
damenti, e soprattutto l'onorevole Ministro,
di accantonare questo problema, anche per~
chè ~ e vengo aUa seconda parte, quella
concreta ~ c'è una mia proposta che è mol~

to semplice. GuaDdate che ci sanIÙ ca,si ana~
loghi in cui i redditi di ricchezza mobile
vengono redistribuiti fra i diversi Comuni,
clove l'impresa ha i suoi stabilimenti, ed
è appunto il caso della imposta comunale
sulle industrie, commerci, arti e professioni.

T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. Ma questo è stabilito da una legge.
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R O D A. C'è una legge, ma io voglio sot~
tolineare che in questo caso il contribuente è
chiamato a dichiarare quale porzione di red~
dito, agli effetti della sovrimposta comunale,
sia maturata in quel tale Comune ove egli
gestisce stabilimenti, oltre che in queHo prin~
dpale ove ha la sua sede legale.

In altri termini: come farebbe, anche da
un punto di vista pratico, l'ufficio delle im~
poste, al quale viene presentata una diohicl~
razione unica, a stabilire se il coacervo dd
redditi è stato maturato per lUna certa por~
zione in provincia di Balzano e per un'altra
porzione in provincia di Trenta? E, peggio
ancora, se questo coacervo di redditi si è
maturato per una certa porzione nella re-
gione Trentino~Aho Adige e per un'altra por~
zione fuori del territorio della regione Tren~
tino~Alto Adige? Queste cose soltanto il con~
tdbuente, il quale fa la sua dichiarazione
unica ed annuale, le può stabilire, ma nè gli
uffici delle finanze e men che meno il Mini~
stro con una legge delegata possono entra~
:re in questo ,tipo di merito, per1chè è merito
esdusivamente aziendale e che sohanto il
contribuente conosce. Solo l'impvenditore è
quindi in grado di suddividere territorhl~
mente i suoi propri redditi di ricchezza mo~
bile.

Qui corriamo il rischio di veder cadere

una legge per virtÙ di questi emendamenti,
i quali, secondo il mio punto di vista, non
possono essere presentati senza rendere il~
legittima !'intera legge, in una materia che
è di assoluta discrezione del contribuente e
nella quale nè il Governo nè gli uffici delle
imposte possono fave gran che.

La mia proposta è questa: approviamo la
legge così oom'è ora, e nel dubbio, nel perj~

colo che la legge cada per incostituziona1i~
tà (ed io, modestamente, l'incostituzional;~
tà la ravviso in pieno), aocantoniamo il pra~
biema della ripartizione del reddito e trave~
rema il modo di obbligal'e il contribuente
a fare una dichiaraziane dei redditi che già
contenga l'attribuzione degli stessi per com~
petenza territoriale. Oppure trovevemo altra
analoga soluziane. Mai però queIJa degli
emendamenti del relatore!

P RES I D E N T E. Veramente avevo
già deciso di sospendere la discussione e
di rinviarla a domam per dar modoaill'ono-
revole Miil11Sitro di sentire i colleghi di Ga-
verno e di 'riferi.re quindi in merito al Sena,to.

T R ABU C C H I, Ministro delle fi~
nanze. la credo che o si risolve il prablema
con gli emendamenti o altrimenti bisogna
sospendere l'approvazione del disegna di leg~
ge attendendo che sia costituito il Governo
deHa Regione Trentino~Alta Adige e ohe sia
questo a fare la richiesta.

P I O L A, ff. relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P I O L A, ff. relatore. Onorevale Presi~
dente, con tutta l'ossequio per la sua deci~
sione, secondo il mio modestissimo avviso,
l'articolo 68, così come viene madificato dal~
l'artIcolo unico, non viene toccato nel suo
contenuto in nessuna maniera.

L'articolo del disegno di legge rimane così
come è, senza l'aggiunta di una parola. Da
una parte vi è la richiesta della Regione,
dall'altra vi è l'accoglimento della richie~
sta da parte del Governo; conclusione: pro~
posta del disegno di legge. Il Gaverno italia-
no, il quale ha il dovere di attuare questa
norma, di rendere ciaè questa norma modi~
ficatrice dello Statuto, sia pure con la pro~
cedura ordinaria, tale da avere gli effetti che
e la Regione da una parte e il Governo dal~
l'altra si ripromettono, impone a se stesso
e chiede al Parlamento una delega al Mi~
nistra delle finanze per poter emanare le
disposizioni pDaltiche di attuazione delle nor~
me stesse.

Qui non è piÙ necessaria assolutamente la
richiesta della Regione, nemmeno il concer~
to, perchè la questione esula completamente
dalla modificazione costituzionale dell'arti~
colo 68.

Questo è il modestissimo parere del rela~
tore. Se si dovessero trovare delle difficoltà
ad accettare (e il Presidente ha già deciso
di rimandare la discussione) il mio emenda~



Senato della Repubblica III Legislatura~ 24794 ~

27 MARZO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO532a SEDUTA

mento, io potrei 3Jnche abbandonare questo
emendamento aggiuntivo (che, si badi, avreb~
be dovuto essere introdotto in un articolo a
parte e non in quello che dovrebbe diventare
l'articolo 1) ed il Governo provvederà nelle
forme in cui potrà provvedere; in questo
modo il Trentino-Alto Adige, che da anni
aspetta -la soluzione di questo problema. avrà
intanto una soluzione di massima e, quanto
alla sua attuaz,ione, aspetterà le norme che
il Governo italiano vorrà emanare.

Questo è il mio modesto avviso: penso di
restare aderente ai princìpi di diritto costi~
tuzionale. Il Presidente ha detto che non
nasce alcuna difficoltà per l'emendamento
relativo alla copertura; indubbiamente il
Trentino~Alto Adige riceverà volentieri i
2.600 milioni che il Governo italiano stanzia
a suo favore; su questo non c'è questione
costituzionale. Questo è il modesto parere
del relatore, ques'ta volta confoDme a quel,lo
del ,Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Piola, ho
già espresso le perplessità della Presidenza
sulla costituzionalità degli emendamenti
presentati dalla Commissione ed ho già ma-
ni,festalto l'avviso che iJ Minilstro delle finan~
ze debba COlills:uilvalrei sUOli coHeghi di Go~
verno in merito a tale problema e riferire
all'Assemblea possihilmente nella prossima
seduta. Solo così il Senato potrà delibera~
re. Rinvio pertanto il seguito della discussio~
ne alla prossima seduta.

Annunzio di rimessione di disegni di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E . Comunico che più
di un decimo dei componenti del Senato ha
chiesto, ai sensi dell'articolo 26 del Regola~
mento, che i disegni di legge: «Variazione
delle aliquote dell'imposta di ricchezza mo-
bile delle categorie A e B }} (1858) e « Varia-
zione della scala delle aliquote dell'impo~
sta complementare progressiva sul reddito
complessivo}} (1859), già deferiti alla deli~

berazione della Sa Commissione permanen~
te (Finanze e tesoro), siano invece discussi

e votati dall'Assemblea,

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
la interpellanza pervenuta alla Presidenza.

R U S SO, Segretario:

Al Ministro dell'interno, per conoscere qua~
li pmvvedimenti intenda adottare nei oon~
fronti dei 'respons,abili degli episodi di vio~
lenza poliziesca perpetrati il 23 marzo 1962
a Milano, davanti allo Stabilimento F.LA.R.,
ai danni di operaie ed operai.

Tale intollerabile atteggi,amento delile for-
ze di polizia nei confronti ,di lavoratori che
manifestano pacificamente, come è nel loro
diritto, per ,rivendicazioni di puro camUere
sindacale, deve assolutamente31ver fine, poi-
ohè fa parte di un clima e di una mentaHtà
faziosi, provocatori e discriminato:ri, che
oooorDe bandire senza indugio.

E pokhè è t'aIe clima di sistematioa insof~
ferenza poliziesca che oocOlrre radica,lmen te
mutare, si chiede quale azione in profondità
intenda svolgere il Ministro per adeguare
finalmen.te i metodi della Polizia italiana
ai diritti insopprimibili dei lavomtor,i (550).

RODA

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

R U S SO, Segretario:

Al Ministro deLl'interno, ill 22 marzo 1962
in Milano, forze di polizia attaocavano vio~
lentemente lavoratrici e lavoratori della fab~
bI1ka metallurgi'Ca F.LA.R., che esercitavano
il loro diTiNo di sciopero; si chiede, per~
tanto, di ,conoscere da chi sia stato OII'dina~
to 1'ililegale intervento nella vertenza sinda~
cale in atto e quali provvedimenti si inten~
dano prendere affinohè nel nostro Paese non
debbano più verificarsi similiarbitTarie azio~
ni, che sono in stridente oon>trasto con lo
spi:[~ito e la lettera della nostra Costituzione
( 1385).

SçOTTI, MONTAGNANI MARELLT
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Al Ministro dei la\1ori pubblici. ~ Pre~

messo che in base '3.1decreto interministe~
riale registrato alla Corte dei conti il 16
febbraio 1956, per ragioni di pubblica s.icu~
rezza si deve trasferirre l'abi,tato del comune
di Papozze daLla zona golenale nel nuovo
centro a simstm dell'argine maestro del Po;

che l'area all'uopo predisposta dall'Uf
flelO del Genio civile di Rovigo è pIonta;

che sono state fatte le principali opere
per i servizi di acqua e luce, mentre riman~
gono da completare opere di viabilità in~
terna;

che mancano i fondi per lire 500 mi~
honi ciro:1;

che non è possibile lasciare l'opera in~
compiuta con grave danno dI tutti gli abi~
tanti di Papozze;

tutto ciò premesso si chiede di conosce~
re quali deliber<';!;zioni il Ministro dei lavori
lJubblici voglia prendere in argomento
(1386).

MERLIN

Al Ministro delle partecipazioni statali,
per sapere se intenda sollecitare i dirigenti

dell'E.N.I. allo scopo di affrettare e favori~
re il conseguimento degli accordi con i rap~
presentanti dei lavoratori edili e metalmec~
canici di Gela (Caltanissetta) che hanno
avanzato e sostenuto, con unitarie mail1ife~
stazioni di sciopero, la legittima richiesta
di salari adeguati all'aumentato costo della
vita, e di corsi dI quaHficazione per chimici
allo scopo di consentire agli edili, attual~
mente ~mpegnati nei la"ori di costruzione
degli impianti, la possibilità di essere im~
messi nel ciclo produttivo del complesso
petrolchimico (1387).

GRANATA

Al Ministro delrinterno, per sapere quali
provvedimenti intenda adottare a carico
delle Autorità di pubblica sicurezza della
provincia di Caltanissetta responsabili delle
brutali e ingiustificate violenze commesse
contro i lavoratori edili e metalmeccanici
di Gela che partecipavano ad una pacifica
manifestazione di sciopero, indetta allo sco~
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po di ottenere miglioramenti salariali e la
istituzione di adeguati corsi di qualifica~
zione (1388).

GRANATA

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro deUa pubblica istruzione, per
conoscere se il Ministero, edotto della reale
situazione e delle crescenti necessità deter~
minate dallo sviluppo numerico e tecnico
dell'Istituto e scuola tecnica industriali « Ala
Ponzone Cimino}) di Cremona, che nell'an~
no 1961~62 ha avuto aggiunta la Sezione per
chimici industriali e la Sezione staccata di
Casa,lmaggiore, mtenda contribuire straor~
dinariamente perchè l'Istituto stesso possa
migliorare le sue attrezzature già insuffi~
cienti al cospicuo numero di nuovi alun~
ni (2983).

ZANONI

Al Ministro dell'interno, per sapere se ri~
tiene di dover intervenire presso il Prefetto
di Perugia affinchè provveda con sollecitu~
dine alla ricostituzJÌone del Consiglio di Am-
ministrazione degli Istituti riuniti di benefi-
cenza del comune di Marsciano (provincia
di Perugia) sciolto fin dal mese di novem~
bre del 1958.

L'interrogante fa presente:

1) che in data 11 aprile 1961 il Prefetto
eH Perugia invitò il Sindaco di Marsciano a
provvedere alla nomina da parte del Con~i~
glio comunale dei tre componenti di spet-

tanza di tale consesso;
2) che in data 12 maggio 1961 il Prefet.

to soI.lecitò il Sindaco a provvedere quanto
disposto con la nota dell'lI aprile 1961;

3) che in data 15 luglio 1961 il Consi"

glio comunale di Marsciano, con delibera

n. 70, provvide alla nomina dei tre membri
di sua spettanza;

4) che in data 19 luglio 1961 il Sindaco

dI Marsciano inviò al Prefetto la citata de~
libera Il, 70;
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5) che in data 2 dicembre 1961, con
delibera n. 185, il Cansiglia co,munale di
Marsciana fece vati affinchè fasse data ese~
cuziane alla delibera n. 70;

6) che tutta la papolaziane di Marscia~
no, reclama la fine della gesiane cammissa~
dale e il ritarna alla gestiane ordinaria de~
gli Istituti riuniti di beneficenza (2984).

SIMo,NuccI

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 28 marzo 1962

P RES I D E N T E. Il Senato, tarnerà
a riuni,rsi ,in lseduta puibbMoa domani, \mer~
coledì 28 marzo" .alle ore 16,30, con il ise-
g:ueinte ovdine del giovno:

1. Seguita della discussione dei disegni di
legge:

1. Madifiche alla legge sulle esprapria~
ziani per pubblica utilità (233).

2. Madifica dell'articala 68 della Sta~
tuta speciale del Trentina~Alta Adige (714).

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. Bo,ccAsSI e TERRACINI. ~ Regalamen~

taziane dell' articala 6 della legge 23 giu~
gna 1927, n. 1264, riguardante l'esercizio,
delle arti ausiliarie delle professiani sa~
nitarie (510).

2. Deputati CERAvaLO MaDia e MARC(}-
NI. ~ Disposiziani sul callocamenta a ri~
paso, degli ufficiali sanitari e dei sanitari

condatti (1327) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

3. Integraziani e madifiche della legge
26 navembre 1955, n. 1177, sui provvedi~
menti straardinari per la Calabria (1589).

SPEZZANO,ed altri. ~ Madifica delI'ar.
ticola 12 della legge 26 navembre 1955,
n. 1177, cancernente provvedimenti straar.
dinari per la Calabria (145).

4. Variaziane delle aliquate dell'impa~
sta di ricchezza mabile delle categarie A
e B (1858).

5. Variaziane della scala delle aliquate
dell'impasta camplementare progressiva
sul reddito, camplessiva (1859).

6. Riardinamenta dei servizi marittimi
di preminente interesse nazianale (1179).

CaRBELLINI. ~ Esercizio, di servizi po,.

stali e cammerciali marittimi di carattere
lacale (1541).

7. Deputati DE MARZI Fernanda ed al~
tri e Go,RRERI ed altl1i.

-""""""""
Disciplina delLa

attività di barbiere, parrucchiere ed affi~
ni (813).

8. PARRI ed altri. ~ Istituziane di una

Cammissiane parlamentare d'inchiesta sul

fenamena della {( mafia)} (280).

La seduta è ta:lta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


