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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E La seduta è apel'-
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale delh
seduta del 16 dicembre 1961.

C E M 1\1 I, Segretarw, dà lettura de!
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovl os
servazioni, Il processo verbale SI mtende ap-
provato.

Congedi

P RES I D E N T E Ha chIesto conge-
do Il senatore Pignatelli per glOrm 2.

Non essendovi osservazlOni, que:-,to cong,~-
do SI mtende concesso.

Annunzio rdipresentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E Comumco che
sono stati presentati i seguenti disegni di
aegge d'iniziativa:

del senatore Ottolenghi:

«Norme per la pI'eVenZlOne di mfortuni
derivanti da fughe di gas)} (1889);

del senatore Moltisanti:

«I,st,ituzione dI corSI per l'msegnamento
deJla lingua es<peranto nelle ~cuole seconda-
rie di J e II grado)} (1890).

QuestI dIsegni dI legge saranno stampati,
distribuitI ed assegnatI alle Commissioni
competen ti.

Annunzio di approvazione di disegni di
legge da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di ieri, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
Ilegge:

4" Commlsswne permanente (DIfesa):

«Norme sul servizio vestiario dell'Eser-
cito, della Marina e deJl'Aeronautka)}
(1694-B);

« Computo dell'anzianità di serVlZlO ai
fim degli aumenti periodici di stìpendio
degli ufficiali provenienti dai sottufficiali)}
(1852), d'iniziativa del deputato Durand de
la Penne;

« Modifiohe alla legge 10 aprile 1954, nu-
mero 113, S'ullo stato giuridico degH uffi-
ciali delle Forze armate per quanto con-
cerne la riliqu~dazione definitiva della pen-
sione )} (1860), d'iniziativa dei depUltati Cap~
pugi ed altri e Outtit'ta;

({Norme concernenti l'istivuzione del si-
stema aeroportuale di Milano» (1881);

6" Comnnssione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

({ UtilIzzazione di fondi smora accantonati
per il finanziamento del piano per lo svi-
luppo della scuola» (1'886).

Seguito ,della ,discussione e approvazione del
disegno di legge: ({ Provvedimenti straor-
dinari a favore del Comune di Napoli),
(1658-Urgenza) (Approvato dalla Camera
del deputati)

P RES I D E N T E. L' ordme del gJOr-
no reca il segUIto della dlscussionc del dise-
gno di legge' ({ ProvvedimentI straordinari
a favore del Comune dI Napoli », già appro-
yato dal1a Camera del deputatI.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Mmislro
de Il'in temo.

S C E L B A, Mmlstro dell'm temo. Ono-
revole PresIdente, onorevoli senatori, pren-
dendo la parola aconcluslODc della discus-
:-,ione generale sul disegno dI legge contc~
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nente provvedimentI straordman a favore
del comune di Napoli. desidero anzitutto
2.ssocìarmi alle parole di vivo apprezzamen-
to che, da più parti, sono state pronunciate
per l'opera meritoria compiuta dal relatore,
senatore Picardi, con la relazione scritta e
con la replica orale.

La chiara illustrazione del disegno dI leg~
ge, da lui fatita, e l'efficace difesa delle sin~
gole disposiZJiol1l contro le oritiche degli op-
positori, mi permettono di ridurre il mio
mtervento a poche osservazioni sulle que~
stioni essenziali e nell'ambito rigoroso della
materia 111 discussione, tralasciando ogni
excursus storico, politico o sociologIco.

Un ringraziamento cordiale sento di dover
rivolgere agli oratori che hanno espresso
giudizi positivi sul disegno di legge o che
hanno voluto sottolineare gli sforzi fatti
dall'attuale Governo per migliorare, e in mi~
sura sensibilissima, l' originario pro'vvedi~
mento. Il mio ringraziamento va in parti~
colare ai senatori Monaldi e Riccio e al Sè~
natore Franza, della opposizione, per gli ob~
biettivi riconoscimenti dei 'pregI del dise~
gno di legge.

Il disegno di legge in esame è giunto al Se~
nato dopo l'approvazione da parte delh.
Camera dei deputati, con un Iter piuttosto
lungo che peraltro si è risolto in maniera
largamente favorevole per la città di Napoli,
poichè nel giro di poco più di due anni i
benefici originariamente previsti sono stati
triplicati. Il crescit eundo può ben invocar~
si, sia per quanto riguarda le rÌ>chieste del
Parlamento, sia per quanto riguarda le con~
cessioni governative, e con un tasso di in-
cremento .~ data la brevità del termine ~

veramente notevole

BER T O L I Allora pIÙ a lungo SI di~
scute una legge e più favorevole essa di
venta!

S C E L B A, Mimstro dell'interno. E i
napoletani &aranno contenti di questo.

Il complesso finale degli interventI a fa~
vore della città di Napoli previsti dal dise~
gno di legge è 'Stato calcolato in 476 miliarrdì.
È una cifra veramente imponente. Il rela~
tore ha :avuto oocasione di rilevare che la

cifra In questione è pan all'incirca alla som
ma preventivata per il Piano Verde e a quel~
la per il Piano di rin:asoita della Sardegna,
ed io aggiungo che la somma è più che dop~
pia di quella prevista daJla legge speciale
per la Calabria.

Dichiarai alla Camera, e desidero sottoli~
neare anche qui, che si tratta dello sforzo
più serio che sia stato fartto, dalla costitu~
zione dello Stato unitario, a favore deNa ex
capitale del Mezzogiorno. Nessun'altra citt21
italiana ha avuto con una sola legge qllal~
cosa di simile a quello che stiamo facendo
per Napoll, neppure a considerare le cose
,>ul piano della proporzionalità dei bisogni.
Tutto questo va detto e ripetuto ad onor~
e vanto deUa democrazia repubblicana.

A sottolineare maggiormente l'eccezionali~
tà deH'int'ellWento, merita di essere richiama-
to quanto !dispone l'artÌ1colo 5, secondo il
quale « i finanziamenti previsti dal disegno
di legge non hanno carattere sostitutivo del-
le agevolazioni e dei contributi a carico del~
lo Stato nonchè degli interventi degli Enti
e degli istItuti pubblici nei singoli settori di
competenza »; quanto dire che l'intervento
dello Stato non si esaurisoe con questo di-
segno di legge. E se la norma citata sarà
rigorosamente rispettata, come tutti noi au-
sI]Jichi2Jmo, i provvedunel1Jti straordinari op~~
,remnno con il massimo di efficacia.

Gli olratori di estrema sinistlra hanno qua~
lilficato il complesso delle misure come una
offa del Governo al popolo napoletano: un
pallia6va, si è detto, per i suoi bisogni, un
« giuoco» addIrittura. Queste affel1mazioni,
pdmaohe un'offesa alla verità, suonano mi~
sconoscimento dei gravi s<l!crilfiai che il Pae-
se viene chiamato a compiere per venire in-
contro ai bisogni di una città, sia pure par-
tÌiColarmente bisognosa. Si tratta di un ten-
tativo da1vvero g,rossolano, che supera ogni
limite polemico, Iper sminuire i meriti del
Governo nei confronti deUa popolazione na-
poletana, tentativo che mi auguro sarà fru~
strato dal Parlamento e di aui farà ~ in
ogni caso ~ giustizia la stessa popolazione
inte,ressata.

Si è affermato che le cifre stanziate, anche
se cospkue, sarebbero inadeguate ai bisogni
effettivi della dttàed insufficienti ,comunqu~



Senato della Repubblica ~ 24061 ~

19 GENNAIO 1962

I II Legislatura

518a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

a determinare, nell'economia naJpoletana,
una svolta capace di portare Il lIvello di
vIta della popolazIOne a quello attuale delle
città progredite del Nord. Questo è vero: ma
il disegno di legge, lo ricoI1darvo già aUa Ca~
mera, non ha per scopo quello di risolvere
tutti i prO'blemi della città di Napoli, bensì
quello particolare di mettere il Comune ill
condizione dI normalità ammmistrativa, di
sottrarre gliammimstratori alle ,angiustIc,
all'assIllo dei bisogni, in attesa che un deci~
siva miglioramento delle condizioni genera~
li permetta dI provvedere ai bisogni della
città con mezzi normali, così come avviene
appunto nelle città del Nord. Il dIsegno di
legge non mira a determinare una svolta
nell'economia deUa città, ma ne sarà sicura~
mente un potente ausrilio. Ritengo però di
poter aSSIcurare la CIttà di Napoli che i
mezzi predisposti sono adeguati ai fini per~
seguiti dal provvedImento.

Va peraltro consIderato, anche dinanzi al~
la complessità dei bIsogni, che all'interven~
to dello Stato vi sono dei limiti, posti sia
dalle possibilità del bilancio nazionale SIa
dalla presenza, dal concorso di altri e non
meno pressanti bisogni, che non trovano tal~
volta neppure parzIalesoddisfacimen to.

La svolta economica la città di Napoli,
come tutto il Mezzogiorno, l'attende non so~
lo dal presente disegno di legge, ma dal com.
plesso di iniziative l1ientranti nel quadro del~
la politica di sviluppo del Mezzogiorno e del~
le zone depresse e che tanti risultati han~
no già da,to. Nè gli interventi dello Stato si
esaUrIscono nelle provvidenze attuate fi.
n'oggi. Sono infatti in corso provvedimenti
nuovi e di più vasta portata, che sicuramen-
te influenzeranno in maniera decisiva la so~
luzione dei problemi che non sono, sfortuna~
tameme, peculiari di Napoli, ma comuni al~
h~ zone depresse del Mezzogiorno.

Il disegno di legge, è vero, non prevede
un programma di edilizia scolastica, ma è
noto che pende dinanzi al Parlamento un
Piano della scuola che dovrà risolvere anche
il problema dell' edilizia scolastica, divenu~
to particolarmente acuto, in relaZiione an~
che alla carenza di mano d'opera che si re~
gistra in taluni settori del nostro Paese.
E noi sappiamo che questa Icarenza dipen~

de dalla difficoltà di daDe una preparaZlio~
ne professionale ai nostri lavoratori pro~
prio per mancanza di scuole. Orbene, il Pia~
no della scuola opererà sicuramente a bene~
fiCIO deHa città dI Napoli e in proporzione
all'eccezionalità dei siUoi bisogni e non era
perciò necessario includere nella legge spe.
ciale anche le provvidenze per la scuola.

Così per l'edilizia pO'polare, così per gli
istitUiti oSlpedalieri. È pendente dinanzi al
Parlamento un disegno di legge per le attrez-
zature ospedaliere ed è in COI1S0di elabora-
zione una legge di pIÙ vasto respiro, per
dotare il Mezzogiorno di un numero suffi~
ciente di postI~letto. Se l'edilizia popolare ed
ospedaliera sono i settori ove più acuti sono
i bisogni e più insistenti le richieste delle
iniziative governative, per questi settori be~
neficierà largamente Napoli.

Anche l'Autostrada del sole, senatore Ber~
tali, opererà a favore di Napoli, poichè que~
sta autostrada, alla quale si è voluto assicu~
rare la precedenza assoluta nel Piano delle
autostrade, è stata concepita come strumen~
to per avvicinare il Nord al Sud, e vicever~
sa, e non solo sul piano delle distanze.

Gli oratori dell'opposizione hanno criti~
cato la pO'litica dei mutui, cui si fa ricorso
nel disegno di legge. Si sarebbe voluta una
riforma della Jegge sulla finanza locale e ci
SI è domandati come farà la città di Napoli
a fronteggIare, tra vent'anni, la massa dei
mutui che verranno ad accendersi in virtù
del presente disegno di legge e che scadran~
no fra vent'anm.

BER T O L I. Questo problema 'Si pre~
senta fin dal primo anno.

S C E L B A, Ministro dell'interno. Per
il primo anno si tratta di un deficit ~ am~

messo (;he vi sia ~ di così modesta entità
che pUD essere fronteggiato con i mezzi or-
dinari di bHancio, anche perchè pensiamo
che la città di Napoìi qualcosa debba an~
ch' essa fare.

Comunque, le considerazioni pessimisti~
che fatte in proposito partono dalla pre~
sunzione che le presenti condizioni econo~
mkhe della città debbano perpetuarsi, men~
tre sappiamo che già solo negli ultimi cin~
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que anni il reddito medio dei 'suoi abitanti
si è raddoppiato. Se questo ritmo di inore~
mento dovesse mantenersi ~ e noi pensia~

mo che esistano ,già le condizioni per una ac~
celerazione ~ il prossimo decennio dovreb~
be vedere la fine della grave inferiorità eco~
namica e sociale della popolazione parte~
napea, come di tutte le popolazioni meri~
dionali. E questo sarebbe già un grande 'Suc~
cesso, anche se non dovesse l'aggiungersi
la parità iCon le a1tre regioni più progredite,

'Cosa diffidle a prevedersi, dato !Che ,queste
ultime, nei prossimi anni, continueranno a
camminare, e forse più speditamente delle
stesse popolazioni meridionali.

Ma se anche il nostro auspicio non do~
vesse realizzarsi, credo che non per questo
ci dovremmo preoccU!pare di quello che av~
verrà fra venti anni, poichè è da presumere
che le future generazioni non saranno meno
sensibili della nostra ai bisogni delle città
depI1esse. Nè la nostra steS/sa geneGazione
rimarrà ferma nell'attuale politica, poichè
b studio per una riforma radicale della leg~
ge sulla finanza locale, io penso, non atten~
derà molti anni per ,essere tradotto in legge,
e dalla riforma della finanza locale anche
Napoli trarrà nuovi e cospicui benefici.

Il senatore Sansone ed altri hanno dichia~
rato di respingere il disegno di legge, perchè
esso conterrebbe delle norme lesive dell'au~
tonomia comunale di Napoli e creerebbe
un regime di minorità per la popolazione
partenopea. Anche qui, per la verità, si so~
no usate espressioni un po' grosse, che non
tlovano, a mio avviso, nessuna giustifica~
zione nei fatti. Sono state criticate, in par~
ticolare, le norme contenute agli articoli 5
e 6.

L'articolo 5 del disegno di legge prevede
che il programma globale e i singoli pro~
grammi annuali delle opere da eseguire con
il contributo straordinario dello Stato so~
no formulati dal Comune d'intesa con il
Provveditorato alle opere pubbliche della
Campania e la Cassa per il Mezzogiorno e
che alla progettazione e all'esecuzione del~
le opere provvederanno i competenti organi
del Ministero dei lavori pubblici, della Cas~
sa per j,} Mezzogiorno e del Comune di Na~
poli, secondo la ripartizione che sarà fatta

con decreto del Presidente del Consiglio,
sentiti i Ministri interessati e l'Amministra~
zione comunale. (Interruzione del senatore
Sansone).

A giustificare questa norma valgono due
considerazioni: 1) la straordinarietà dell'in~
tervento finanziario dello Stato legittima an~
che la partecipazione straordinaria deIJo
Stato nel campo dell'esecuzione.

S A N S O N E. Parlando da giUirista a
giurista, la giustificazione non è legittima.
Chiedo scusa dell'interruzione, che non vuoI
es,sere men che riguàrdosa per il Governo.
Trattandosi di un esborso straordinario,
non si legittima l'intervento del Presidente
del Consiglio, perchè è il Comune che deve
decidere.

S C E L B A, Ministro dell'interno. Non
ho ancora finito, sto per rispondere anche
su questo punto.

2) Poichè esiste una molteplicità di in~
terventi straordinari (il presente disegno di
legge, le leggi sulla Cassa per il Mezzogiorno
ed 'altre 'leggi particoléllri), le Qui eseouzioni
sono affidate in parte al Comune, in parte
ad organi vari dello Stato, si impone J'esi.~
genza di un coordinamento onde evitaI1e
gli effetti negativi, tante volte lamentati, pro~
pri della mancanza di coordinamento nella
spesa pubblica. La molteplicità dei Ministe~

l'i interessati alla spesa~ ha poi consigliato
-di affidare al Presidente del Consiglio il com~
pito del coordinamento. Eoco le ragioni de]~
la disposizione.

SANSONE Non mi convince.

S C E IL B A, Ministro dell'interno. Me
ne dispiace.

S A N S O N E. Parlerò poi 'per di\Chia~
razione di voto, pel1chè ora non voglio inter~
romperla.

S C E L B A Ministro dell'interno. Il
Comune di Napoli, peraltro, è presente sia
nella elaborazione del programma globale e
dei programmi annuali sia nella progetta-
zione ed esecuzione delle opere. Quindi non
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riesco proprio a vedere, per la verità, come
l'autonomia del Comune di Napoli possa es~
sere infidata dal presente disegno di legg'~,

L'articolo 6 fa divieto al Comune di Na~

poli e alle dipendenti aziende, comunque
gestite, per la durata di 5 anni, di assumere
nuovi impiegati, se non per coprire posti di
organico resisi vacanti nel frattempo. Si
tratta di una misura cautelare pienamente
legittima e legittimata da esperienze recen~
ti, pe]1chè non si vuole che gli S'copi del
provvedimento possano essere frustrati da
interessi di parte. Il fatto che il Governo
abbia inteso di garantirsi anche nei con~
fronti di un'amministrazione che potrebbe
essere della Democrazia Cristiana, sta a te~
stimoniare i'l senso di obiettività con il qua~
le ha inteso operare anche in questo set~
tore. Peraltro, il potere dato alla Commis-
sione centrale per la finanza locale di con~
sentire deroghe al divieto di nuove assun~
zioni o di ampliamento dell'organico vigen~
te, sta a testimoniare che la norma non è
destinata ad intralciare la normale attività
dell'Amministrazione comunale neppure nel
campo del personale.

Preoccupazioni sono state espresse per il
fatto che, essendo il Comune amministrato
in questo momento da un Commissario go~
vernativo, la cittadinanza possa essere esclu-
sa dalla partecipazione alla formazione dd
programma globale e dei programmi annua~
li delle opere previste dal disegno di legge.
Anche queste preoccupazioni, a mio avviso,
non hanno ragione d'essere, perchè non è
a:>solutamente negli intendimenti del Go~
verno di prolungare il regime commis5aria~
le oltre lo stretto necessario. E, seppure la
esperienz1a ,di quesTIi ultimi anni ha rivelato
le difficoltà di costituire a Napoli stabili ed
efficienti Amministrazioni elettive, tuttavia
non è questo un argomento per condannare
Napoli ad un permanente regime commis~
sariale. È peI1ciò legittimo prevedere che,
quanto meno, all'elaborazione finale del
programma globale (poichè non vogliamo
perdere tempo) e dei progrà:mmi annuali
parteciperà anche l'Amministrazione eleL-
tiva normale; ma è da aggiungere che la
azione del Commissario si svolge alla luce
del sole sotto il controllo della stampa e

della pubblica opinione locali e la sua ope~

l'a sarà affiancata dal concorso degli altri
organi dello Stato interessati all' esecuzione
delle opere. Esiste inoltre il controllo vigHe
dei parlamentari napoletani, di tutte le cor~
r~nti politiche, sull'operato del Commissa~
l'io, attraverso le vie del normale controllo
parlamentare. È infatti sempre possibile
chiedere al Governo notizie sul modo come
il Cammissaria svalge la propria attività.

Ed infine nan è da d:Ulbitare (e camunque
sarà nostra cura di ra'ccomandarlo) che il
Commissario ascolterà, nella elaborazione
dei programmi, il parere degli uomini spe~
rimentati che a Napoli non mancano di
certo.

Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
se scopo della legge è di favorire, per quan-
to possibile, il processo di unificazione, an-
che sul piano economico e sociale, del popo~
lo italiano, non è retorica affermare che la
approvazione del presente disegno di legge
rappresenta il migliore contributo 'Che il
Plarlamento nazionale poteva dare, in oc-
casione della celebrazione del 'Centenario
dell'unità d'Italia, a tale processo e nei
Iconfronti dell'antica capitale del Mezzogior-
no che al processo uni,tario partecipò atti~
vamente col pensiero e con 'l'opera di uo~
mini veramente insigni in ogni campo della
vita nazionale. Mi pare tuttavia doveroso
affermare che il progresso di Napoli è le~
gaio intimamente all'opera, al contributo dei
suoi uomini migliori e che, senza tale 'Con~
tributo, anche 'la presente legge, come le
altre provvidenze, sarebbe destinata all'in-
successo.

Ed è valido per Napoli, ancora oggi, 11
1I1Onito di un uomo che per primo pose la
soluzione del problema meridionale come
punto programmatico di un partito politico
nazionale e che tanto fece per la causa del
Mezzogiorno, il compianto senatore don
Luigi Sturzo, il cui ricordo è ancora vivo
nell'Aula di questo Senato.

Egli, parlando a Napoli il18 gennaio 1923,
giusto 39 anni fa, sul tema « Il Mezzogiorno
e 'la politica italiana », affermava: « La re~
denzione comincia da noi. La nostra parola
è questa: il Mezzogiorno salvi il Mezzogior-
no. Questa visione non deve essere mono~
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polio di partiti ma coscienza politica della
nostra gente che seppe i dolori e le lacrime
di ieri, che visse la più sp'lendida civiltà,
che dovette piegare allo straniero, mari~
mase nell'anima latina, cristiana, meridio~
naIe. COlme il retaggio di tre civiltà in una,
nella esuberanza di sentimenti e di ideali~
smi, che splendono in Napoli bella ed in
Palermo £erace, come la divisione di un per~
petuo sogno, come l'ilmmagine di un fu~
iura sperato e voluto, come il sogno pre~
cursore del nostro risorgimento ».

Il monito vale per il Mezzogiorno e vale
anche per gli amici napoletani. La raJpidità
con la quale Napoli è rinata in questo do~
poguerra, l rapidi pIogressi realizzati in

tutti i settori della vita cittadina negli ul~
timi anni, il fervore di opere che caratte~
rizza laciltà in questo particolare momen~
to, e di cui tutti possono rendersi conto, ci
rendono certi che non mancherà i'1 concor~
so dei figli miglIori di Napoli all'opera di
sviluppo della loro città. E questo è l'aus'Pi~
cia: che la 4,sa legge per Napoli segni da'V'vero
!'inizio di un sicuro avvenire per il popolo
napoletano. ("ViVI applausi dal centro. Mol~
te congratulazioni).

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il prOpEl)
avviso sugli ordini del giorno presentati.

Il primo è quello dei senatori Sansone,
Pi'Octhiotti, Barbareschi ed altri.

P I C A R D I, relatore. La Commissione
è contraria, per le ragioni che ho già avuto
occasione di esporre ieri sera.

S C E L B A, Ministro dell'interno. Il
Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Sansone,
mantiene l'ordine del giorno?

S A N S O N E. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordme del giorno dei senatori Sansone ed
altri.

C E M M I, Segretario:

{( Il Senato,

a conclusione della discussione generale
sul disegno di legge n. 1658 recante {( Prov~
vedimenti straordmari a favore del comune
di Napoli »,

delibera di rimetterlo in Commissione
2.1 fine di apportare le rnodifiche opportune
specie agli articoli 5 e 6 del disegno stesso ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
st'ordine del giorno. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Segue l'ordine del giorno del senatore

D'Albora. "

S C E L B A, Ministro dell'interno. Il Go~
verno lo accetta come raccomandazione.
Esamineremo la cosa nel'momento in cui si
porrà la questione. Comunque, l'ordine del
giorno ha l'apprezzamento del Minis-bro.

P RES I D E N T E. Senatore D'Albora,
mantiene l'ordine del giorno?

D'A L BaR A. Non insisto.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine del
giorno dei senatori Picardi, Riccio e Greco.

BAR A C C O. La Commissione è fa~
vorevole: l'ordine del giorno rLproduce in
sostanza un voto già espresso dal Consiglio
comunale di Napoli.

S C E L B A, Ministro dell'interno. Con~
fermo anche per quest' ordine del giorno
quanto ho detto per il precedente.

R I C C I O. Chiedo che l'ordine del gior~
no sia messo in votazione affinchè sia più
Impegnativo.

P RES I D E N T E. Si dia allora let~
tura dell'ordine del giorno.
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C E M M I, Segretario:

« Il Senato,

presa conoscenza del voto unanime del
Consiglio provinciale di Napoli inteso ad
emendare l'articolo 5 dell'attuale disegno di
legge nel senso che sia riconosciuta all'Am~
ministrazione provinciale di Napoli la stessa
posizione dell'Amministrazione comunale
per quanto riguarda la programmazione e la
esecuzione delle opere di sua competenza,
riconosce la fondatezza della richiesta.

Data peraltro l'urgenza dell'approvazione
del presente disegno di legge, demanda ad
altra iniziativa legislativa la correzione rl~
chiesta e invita nel frattempo le Ammini~
strazioni interessate a tener il debito conto
della giusta richiesta provinciale ».

P RES I D E N T E. Met to ai voti
quest'ordine del giorno. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue l'ordine del giorno del senatore
Pranza.

Poichè il senatore Franza non è presente,
sì intende che abbia rinunciato all'ordin~
del giorno.

Segue l'ordine del giorno dei senatori Ber~
toli, Valenzi, Palermo e Cecchi.

BER T O L I. Nan chiediamo altro se
non quello che il Ministro ha dichiamto che
avverrebbe di fatto.

P I C A R D I, relalore. La Commissione
non può essere favorevale; è vero che le
dichIarazioni del Ministro sono tranquilliz~
zanti in materia, ma la formulazione del~
l'ordine del giorno non è accettabile, ad av~
viso della maggioranza della Commissione.

S C E L B A , Ministro dell'interno. Ho
già risposto, nel corso della replica, che si
terrà conto ,di tutti i pareri competentri.
Non posso però accettare un impegno così
preciso a predisporre le misure richieste, an~
che pellchè non so di che genere dovrebbL'~
re> essere tali misure, se legislative o am-

ministrative. L'ordine del giorno perciò non
può essere accolto. Se la richiesta viene
intesa nel senso da me già espresso nel
corso deHe mie dichiarazioni, posso accet~
tare 1'ordine del giorno come raccomanda~
zione.

P RES I D E N T E. Senatore Bertoli,
mantiene l'ordine del giorno?

BER T O L I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Gli 'Ordini del giar~
no sono così esauriti.

Passiamo ora all'esame degli articoli.

Se ne dia lettura.

C E 1\1 1\1 I, Segretario:

Art. 1.

È concesso al comune di ~apoli un cantn~
buto straordinario di lire 8 miliardi.

È inoltre autorizzata la spesa di lire 3 mi~
Jtardi per la costruzione di alloggi in Napoli
ai sensi della legge 9 agosto 1954, n. 640.

La spesa prevista dal comma precedente
sarà stanziata nello stato di previsione del
Ministero dei lavori pubblici.

(E approvato).

Art. 2.

Per gli anni dal 1961 al 1965 è autorizzat~
la concessione, a favore del comune di Napo~
li, di un contributo annuo, commisurato, per
ciascuna unità della popolazione residentè
alla data del 31 dicembre 1960, a lire 10.200
nel 1961 e nel 1962, a lire 8.800 nel 1963, a
lire 7.700 nel 1964, a lire 6.600 nel 1965.

Per il quinquennio 1966~70 è autorizzata
la concessione a favore del comune di Na~
poli di un contributo di lire 6.000 milioni nel
1966, di lire 6.000 milioni nel 1967, di lire
5.000 milioni nel 1968, di lire 5.000 milioni
nel 1969, e di lire 4.000 milioni nel 1970.

(È approvato).
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Art. 3.

Le somme che il comune di Napoli deve
corrispondere alla Cassa depositi e prestiti ~
ad altri Istituti finanziari in dipendenza di
mutui concessi e da concedere per la caper~
tura dei disavanzi economici dei bilanci re~
lativi agli esercizi dal 1946 al 1960 per am~
mortamento di capitale e relativi interessi
saranno annualmente versate dallo Stato al~
la Cassa depositi e prestiti e agH altri Istl~
tuti finanziari a decorrere dallo gennaIo
1961, fino al 31 dicembre 1980.

Per il periodo 1° gennaio 1961~31 dicem~
bre 1980 saranno altresì versate dallo Stato
le somme dovute dal comune di Napoli alla
Cassa depositi e prestiti e ad altri Istituti fi~
nanziari in dipendenza di mutui concessi e
da concedere per il pareggio del disavanzo
economico del bilancio 1960, non coperto
dagli interventi statali previsti dalla pre~
sente legge relativi allo stesso esercizio.

Il comune rimborserà allo Stato con gJi
interessi del 2,80 per cento la metà delle
somme pagate per il ,decennio 1961~1970 c
le somme pagate per il decennio 1971~1980
in trenta annualità posticipate a cominciare
dal 1981, con versamenti da eseguirsi entro
il 31 dicembre di ciascun anno.

Le quote di ammortamento a carico del
comune di Napoli relative ai mutui con~
tratti o da contrarre dal comune medesrmo
ai sensi della legge 9 aprile 1953, n. 297, sa~
l'anno annualmente anticipate dallo Stato a
decorrere dallo gennaio 1960 fino al 31 di~
cembre 1980. Il comune rimborserà allo
Stato tali somme con i relativi interessi ca~
pitalizzati al saggio del 2,80 per cento in 30
annualità uguali, posticipate a decorrere dal
1980.

Restano ferme le condizioni, le garanzie e
le modalità dei mutui concessi.

(È approvato).

Art. 4.

Il comune di Napoli, per l'esecuzione di
opere pubbliche straordinarie di sua compe~
tenza, è autorizzato ad emettere, con l'osser~

vanza delle vigenti disposizioni, obbliga~
zioni ventennali con decorrenza non ante~
riore allo luglio 1961 assistite dalla garan~
zia dello Stato.

Dette obbligazioni sono parificate, ad ogni
effetto, alle cartelle di credito comunale e
provinciale emesse dalla Cassa depositi e
prestiti con esenzione da qualsiasi tassa,
imposta o tributo sul capitale e sui frutti
spettanti sia all'Erario dello Stato che ad
altri enti. I titoli medesimi sono ammessi di
diritto alla quotazione ufficiale delle Borse
valori della Repubblica.

Con decreti del Ministro del tesoro di
concerto con il Ministro dell'interno, sentito
il Comitato interministeriale per il nedita
ed il risparmio, saranno stabiliti il tasso di
interesse, i termini, le modalità ed ogni altra
condizione riguardante la emissione dei ti~
tali di cui al presente articolo.

La emissione delle obbligazioni non potrà
in valore nominale eocedere i seguenti am~
montari annui: 35 miliardi nel 1961; 10 ml~
liardi nel 1962; 10 miliardi nel 1963; 15 mi~
liardi in ciascuno dei tre anni successivi.

Le obbligazioni non emesse in un anno
possono essere emesse negli anni successivi.

Quale concorso nelle spese inerenti alle
opere pubbliche straordinarie di cui al pre~
sente articolo, il Tesoro dello Stato assume
a proprio carico il corso delle emissioni,
nonchè servizio per capitale ed interesse
per i primi quindici anni afferenti a ciascu~
na emissione.

All'uopo, con la legge di approvazione
dello stato di previsione della spesa del Mi~
njstero del tesoro saranno determinati gli
sianziamenti occorrenti.

CÈ approvato).

Art. 5.

I finanziamenti previsti nell'articolo pre~
cedente non hanno carattere sostitutivo d~l~
le agevolazioni e dei contributi a carico del~
b Stato nonchè degli interventi degli enti e
degli istituti pubblici nei singoli settori di
competenza.

Il programma globale ed i singoli pro~
grammi annuali delle opere di cui al prece~

.
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dente articolo sono formulati dall'ammini~
strazione del comune di Napoli d'intesa con
il provveditorato alle opere pubbliche per la
Campania e la Cassa per il Mezzogiorno e
sono approvati con decreto del Ministro del
lavori pubblici di concerto con i Ministri
per il tesoro e per l'interno.

Nei programmi potranno essere incluse
opere di competenza dell'ammini,strazione
provinciale di Napoli, da eseguirsi nel pe~
riodo di tempo nel quale il finanziamento è
a totale carico dello Stato, nell'ambito terri.
toriale del comune di Napoli, secondo le pro~
poste che l'amministrazione provinciale di
Napoli farà alle amministrazioni indicate nel
secondo comma del presente articolo.

Negli stessi programmi potranno essere
destinati i fondi per l'edilizia popolare e,
specie nei nuovi quartieri di espansione ur~
banistica, per gli occorrenti servizi pubblici,
per centri sociali e per chiese parrocchiali.

AHa progettazione ed esecuzione delle ope~
re previste nei programmi provvederanno i
competenti organi del Ministero dei lavori
pubblici, della Cassa per il Mezzogiorno e
del comune di Napoli secondo la ripartizione
che sarà fatta con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri sentiti i Ministri in~
teressati e l'amministrazione comunale di
Napoli.

L'approvazione dei progetti relativi, con
le norme previste dagli ordinamenti deU'Am~
ministrazione dei lavori pubblici e della
Cassa per il Mezzogiorno, comporta la di~
chiarazione di indifferibilità ed urgenza del-
le opere, ai ,sensi e per gli effetti dell'articolo
71 della legge 25 giugno 1865, n. 2359.

(È approvato).

Art. 6.

È fatto divieto al comune di Napoli ed
alle dipendenti aziende comunque gestite,
per la durata di cinque anni a decorrere dal~
la data di entrata in vigore della presente
legge, di assumere personale di ogni qualifi~
ca e mansione, a qualsiasi titolo e per qual~
siasidurata, se non per coprire posti di or~
ganico resi si vacanti.

Il nuovo organico del personale nel tener
conto dello sviluppo dei servizi dal 1939 avrà
come limite il numero di personale attual~
mente in servizio.

Deroghe al divieto di cui ai commi pre.
cedenti dovranno essere autorizzate dalla
Commissione centrale per la finanza locale.

(È approvato).

Art. 7.

Allo soopo di favorire l'industrializzazione
ed in conseguenza dell' estensione della zo~
na di insediamento industriale oltre i con~
fini del comune di Napoli, l'ente autonomo
Volturno, quando, per effetto della realizza~
zione dei nuovi impianti in corso ed in rpro~
gramma, conseguirà la disponibilità di ener~
gia di cui al quarto comma dell' articolo 17
della legge 24 marzo 1921, n. 375, è autoriz.
?ato ad estendere la distribuzione della
plopria energia elettrica, a favore della sola
industria, oltre i limiti territoriali del co-
mune di Napoli, senza bisogno delle auto~
rlzzazioni di cui al citato articolo 17.

CÈ approvato).

Art. 8.

Sono estesi al comune di Napoli i benefid
previsti dagli articoli 18, 19, 20 della legge
29 luglio 1957, n. 634, e successive modifica~
zioni.

(È approvato).

Art. 9.

Agli oneri derivanti dall'attuazione della
presente legge si provvede: per lire 4.000 mi~
lioni, in deroga alla legge 27 febbraio 1955,
n. 64, a carico dello stanziamento del capi~
tala n. 561 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
finanziario 1959~60 e per lire 1.000 milioni,
in deroga alla richiamata legge 27 febbraio
1955, n. 64, con un'aliquota delle disponi~
bilità nette recate dal provvedimento legi~
slativo di variazione al bilancio (legge 21
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luglio 1960, n. 722) per lo stesso esercizio
1959~60; per lire 14.545 milioni a carico dello
stanziamento del capitolo n. 538 dello stato
di previsIOne della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio finanziario 1960~61 e
per lire 965 milioni a carico dello stanzia-
mento del capitolo n. 585 del predetto staro
di prevIsione, per lo 'Stesso esercizio; per li-
re 21.950 milioni mediante riduzione dello
stanziamento di parte straordinaria dello
stato di previsione della spesa del Ministe~
ro del tesoro per 1'esercizio 1961~62, desti~
nato a sopperire agli oneri dipendenti d3.
provvedimenti legislativi in corso e per lire
5.450 milioni mediante riduzione dello stan~
ziamento, per movimento di capitali, di det~
to stato di previsione per lo stesso esercizio,
destinato a sopperire agli oneri dipendenti
da provvedimentI legislativi in corso.

CE approvato).

Art. 10.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

CE approvato).

P RES I D E N T E. Prima di passare
ana votazione del disegno di legge nel suo
complesso, ha chiesto di parlare per dichia~
razione di voto il senatore Valenzi. Ne ha
facoltà.

V A L E N Z I. Signor Presidente, onG~
revoli colleghi, signor Ministro, i colleghi
della mia parte politica, il senatore Palermo

E' il senatore Bertoli, e poi ancora il sena~
tore Sansone, di parte socialista, hanno
egregiamente esposto i motivi della nostra
opposizione; ma, nel momento in cui il Se~
fiato 'si appresta a votare il presente dise~
gno di legge, che viene presentato come una
prova concreta del riconoscimento che si
vuoI dare alla città di Napoli, tanto che
l'onorevole Ministro ha concluso il 'suo di~
scorso dichiarando che si sentiva sicuro di
un futuro migliore per la città grazie a que.
sto provvedimento, mentre, come noi soste~
niamo, tutto ciò non è altro che un rinvio

della soluzione degli annosi problemi del~
la città e un aggravamento della sua 'Situa~
zione, rinunciando d'altra parte in questo
modo ad una carta preziosa giacchè non si
può ogni due o tre anni votare una legge
speciale per Napoli, nel momento in cui ci
apprestiamo a votare questo disegno di leg~
ge, dicevo, mi sia permesso, a nome del
mio Gruppo, di ribadire rapidamente i mo~
tivi della nostra opposizione, dato che le
repliche del relatore Picardi e del Ministro
non ci sembra possano modificare per nul~
h~ la situazione e quindi ci confermano nella
nostra posizione.

G R E C O. Allora voi votate contro?

V A L E N Z I. Non c'è bisogno di essere
Sherlock Holmes per capirlo.

G R E C O. Non occorre essere Sherlock
Holmes per conoscervi! Sappiamo benissi~
ma quello che siete e quello che fate. (Inter~
ruzioni dalla sinistra).

P A L E R M O. Vi siete squaHficati non
soltanto di fronte a Napoli, ma di fronte a
tutto il Paese!

G R E C o. Dobbiamo forse rinunciare
a 480 miliardi per le vostre beghe elettorali?
Questa è la realtà. Vi squalificate voi, rifiu~
tando quest'ultima occasione!

P RES I D E N T E. Senatore Greco,
senatore Palermo, non interrompano!

V A L E N Z I. Senatore Greco, è vero
che lei è il capo dei sette samurai, ma ciò
non le dà il diritto di prendere la parola
adesso per fare un discorso in vece mia.

Come dicevo, l'intervento del collega Pa~
krmo aveva messo in luce il fatto che a qua~
si dieci anni di distanza dalla votazione del~
la legge Marconcini ci si trova oggi di fronte
agli stessi problemi, i quali anzi si sono
aggravati, mentre questo provvedimento ci
fa facilmente presagire che tra un certo nu~
mero di anni ci troveremo di nuovo di fron~
te agli stessi problemi, ulteriormente aggra~
vatL
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Che cosa ha risposto l'onorevole relatore
;] questa osservazione? Si è limitato sempli-

cemente a formulare, come del resto ha poi
fatto il Ministro, degli auguri e delle speraR
ze, ma è chiaro che non si può basare il fu~
turo di una città di oltre un milione dì ab~~
tanti su delle speranze o su degli auguri.

Il senatore Picardi ha rilevato nell'inter.
vento del senatore Palermo un attacco al1:1
classe dirigente italiana ed ha risposto non
g;à difendendo l'operato di questa classe
dirigente, ma affermando che, essendo essa
stata eletta dai popolo, la colpa in definitiva
è dunque del popolo stesso. Non so che cosa
penseranno, collega Picardi, i suoi elettori
di questa sua risposta.

D'altra parte, quando lei rende omaggIO a
Giustino Fortunato, a Salvemmi, a Labriold,
a VIllari, pratIcamente dimentica che questi
rensatori, questi scrittori hanno fovmulato
accuse durissime contro la classe dirigente,
per cui ella, se ne accetta il pensiero, non
può contraddirlo, non può cioè dopo averk
incensato aftermare, in un secondo tempo,
che le accuse formulate in questo senso
e ricordate dal senatore Palermo sono in-
giuste e inaccettabili.

Il carattere elettoralistico, paternalistico
cÌIrei, di questa legge~tampone l-he rinvia la
soluzione di una parte dei problemI, che non
solo non li risolve ma li aggrava, resta an-
cora l'aspetto tipico di questo progetto di
legge. E il senatore Bertoli, in particolare, to
ha messo largamente in luce. Il senatore
Bertoli oltre tutto, accettando, sia pure per
ipotesi 3'ssurda, la vostra stessa impostazio-
ne. ha dimostrato che il disegno di legge
lion raggiunge nemmeno i limi tati obiettivi
che voi affermate di volere con esso risaI.
vere. E qui egJì ha fatto dei calcoli abbastan-
za precisi ai quali il senatore Picardi non
he risposto e nemmeno l'onorevole Ministro.
Il senatore Picardi ha detto soltanto che egli
non è un buon matematico. Io sono certa-
mente un matematico assai meno bravo di
lei, senatore Picardi, però i conti li puÒ
sempre fare qualcuno del Gruppo che ne

È' pratico o ci si può rivolgere ad un funzio.
nario del ramo per poter sapere come stan-
no le cose. Qui siamo al Parlamento e non
alla facoltà di matematica.

19 GENNAIO 1962

Il senatore D'Albora, del resto, ne] suo
intervento a\:,eva formulato, anche egli, del.
le critiche al disegno di legge, indicando del~
le cifre. Ebbene le cifre del senatore D'Albo-

l'a erano più pessimistiche di quelle del se-
natore Bertoli.

P I C A R D I, relatore. Le cifre di Ber~
tali, senatore Valenzi, io le ho accettate sen~
z'altro. Il commento è stato fatto su di un
altro piano; non travisi il mio pensiero.

V A L E N Z I. Però lei ha detto, ad un
certo punto, che non sapeva 'Se quei calcoli
fossero giusti, ma che comunque li accettava
in blocco; cel1cando poi di uscirsene dicen-
clo: immaginate che cosa avverrebbe se que~
sto disegno di legge non fosse adesso appro-
vato? Con ciò lei ha riconosciuto: in primo
luogo la gravità della situazione ed in se~
cOll'do luogo il carattere di tampone del di~
segno di legge che, sempre secondo lei, oc~
corre approvare subIto ad ogni costo per evi-
tare il totale fallimento del Comune. Ma iq
vorrei dirle che sono decine di anni che il
bi'lanclo di Napoli è deficitario e fallimen-
tare, e ciò non ha impedito ohe la città con-
tinuasse a vivere. Non si può abbandonare
aHa sua sorte una così grande cIttà. Qumdi
il Governo ha dovuto m qualche modo tap-
pare le falle di ogni bilancio. CosIcchè prati-
camente, con questo disegno di legge, cercate
di legalizzare l'andazzo seguito fino ad oggi.
tappando le attuali faile nell'immediato, per
riaprirle neìl'avvenire, rinviando di venti
anni il pagamento di questi 450 miliaI'd]
che distribuite in venti anni, ma che rica-
dranno sulle spalle dei napoletani senza
aver dato modo alla città di uscire dalle
strettoie. Voi dite: ma noi ci auguriamo che
fra venti anni le cose vadano meglio; anche
io mi auguro che le cose, per altri motivi,
siano, assai prima ,di vent'anni, cambiate ed

assai diverse, ma ciò non mi impedisce di
dire che questo non è un sistema serio di
amministrazione.

P I C A R D I, relatore. Io ho anche det-
to che voi non offrite alcuna alternativa. Il
vostro disegno di legge non risolve nulla.
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V A L E N Z I Si lo so, ci vengo subito'
lei ha detto « non basta cril1care, bisogna
fare delle proposte », e poi ha anche aggiun~
to che per capire il valore di questo disegno
dI legge bisogna guardare al quadro della
politIca meridionale in cui esso si inserisce.

Senatore Picardi, noi le proposte le ab~
blamo avanzate e prima di ogm altro. Il
dIsegno d] legge da noi formulato e presen~
tato alla Camera nel maggio del 1959 conk~
neva pIÙ di una proposta concreta. Con es-
so, mnanzitutto, nOl S] voleva costringere
il Governo a prendere in qualche modo dd
provvedimentI, e non dimentichI che il d]s,,'~
gno di legge Caprara ed altn venne fuon
nel momento m cui imperversava nel cornu.
ne di Napoli il Commissario del Governo
Carrera, e che esso si presentava come uno
stralcio di modifiche di strutture di cui
anche lei ha rkonosciuto .la necessità, co~
me per esempJO la nforma della finanza lo.
cé'le. Ma dopo averne approvato il principio,
ella ha detto che non S] poteva accettar~
questa parziale riforma per Napoli senza
applicarla almeno alle altre regiom meridio.
nalI, non considerando che questa riforma,
se fosse stata varata per NapolI, avrebbe
aiutato a modificare le cose del Mezzogiorno
Ìn1Jero, costituendo un precedente tutt'altro
che negativo Ma quel dIsegno d] legge e le
concrete proposte ch'esso conteneva sono
state rigettate dalla maggJOranza e dal Go.
verno.

D'altra parte, non so se lei ha letto le lun.
ghe discussioni che per oltre due anni si so.
no protratte al'la Commissione speciale co.
stituita a Montecitorio, propno per esamI.
narc le tre proposte d] legge per Napoh
Ebbene, lei ricorderà certo che, Jl1 primC)
luogo dalla nostr a parte, e poi anche da a l.
tre parti e dallo stesso Presidente onore.
vale Brusasca, venne avanzata la richiesta
che i vari Ministri, in rappresentanza dei lo.
ro vari Dkasteri, si presentassero innanz'
alla Commissione per esporre le linee delle
loro politica ed ] provvedimenti concreti che
ogni Ministero si proponeva di prendere a
favore di NapolL E ciò per due ragioni: 1)
per capire quale era il quadro nel quale oc.
correva agire; 2) per ottenere quello chI.'
molti hanno 'Chiesto, e cioè che i provvedi~

menti non fossero sostitutivi, ma aggiun.
tivi.

Ebbene, che cosa è avvenuto? I Ministri
non si sono presentati Una volta è venuto
in CommissJOne l'onorevole Taviani a rap~
presentare ]1 Governo, ma si è limitato a
dare il suo appoggio al progetto governali~
va senza dire che cosa avrebbe fatto egJi
come titolare del suo dicastero. È venmo
pure l'onorevole Jervolino e al Presidente
Brusasca ha detto « Non so cosa volete da
me. Fatemi delle proposte, io risponderò ».
Poi se ne è andato Così l'attesa risposta
dei van Ministri per illustrare il quadro del-
b polihca meridionalistica nel quale il prov~
vedimento si sarebbe mosso, non si è po.
tuta avere.

Si afferma che i provvedimenti saranno
aggiuntivi e non sostitutivi, perchè così è
detto nel disegno di legge, ma questo n01!
significa niente, perchè abbiamo visto quan.
te volte si è sostenuta la stessa cosa, la SI
è esplicitamente affermata nel testo d] legge,
ad esempio per Iii Cassa del Mezzogiorno, é

invece i fatti hanno detto quanto quella i.
fermazione fosse vuota di significato rea,

Che cosa proponiamo noi? Noi abbiamo
consIderato la legge speciale presentata al~
lora alla Camera da] deputati comunistl co~
me un inizio di soluzione limitatamente al
problemi dell'amministrazione comunale di
Napoli, ma essa prevedeva alcune essenzia~
li riforme di struttura, sia pur nel solo qua.
dro comunale, onde farlo divenire il centro
della ricostruzione economica della città. Ma
poi abbiamo ancora riflettuto e ci siamo
andati convincendo, m particolare osseT~
vando la politica che il Governo sempre più
chiaramente ha delineato in questi ultimI
anm nel Mezzogiorno d'Italia, politica che
si è caratterizzata con una serie di leggi che
sono altrettante operazioni a favore di ci.:-
terminati gruppi monopolistici, che anche
b. legge spèciale non poteva rappresentar.~
ld soluzione La soluzione della questione di
Napoli, secondo noi, non può essere vIsta i11
modo avulso dalla situazione del Mezzo~
giorno e di tutto il Paese e quindi dalle <l
fprme d] struttura che, sole, possono avvi:l~
n Il MezzogJOrno fuon dell'attuale arretra~
tezza e spezzare la spirale che ogni anno ag-
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gIava il divario tra Mezzogiorno e setten~
trione.

L'onorevole Ministro ha fatto la scoperta
che Napoli ha progredito, e ciò è stato an~
che affermato dal senatore Picardi, e noi
lIon siamo pel sane che si rifiutano di vedere
L realtà. Ma oocorre guardare. all'entità di
questo progresso. Si tratta di un progresso
molto piÙ lento di quanto invece non sia
lo sviluppo del Nord e quindi c'è un aggra~
vamento dello squilibrio tra Nord e Sud. È
questo il problema che va affrontato e risoJ~
to, mentre questo disegno di legge non b
sfiora neppure

La soluzione eSige una politica nazionale
e meridionalistica diversa dall'attuale, che
affronti alla radice questo che è problema
di tutta la NaZIOne e condizione di ogni ul~
teriore sviluppo dello stesso cosIddetto mi~

l'acolo italiano. Ciò non può avvenire se non
écttra.verso l'incremento massiccIO delle fon~'
tl di lavoro, l'industrializzazione fino alla
piena occupazione, l'applicazione delle ri~
forme previste dalla Cas tituzione, Ulla di~
versa politica dell' energia e il rafforzamen~
to del potere sindacale.

È questo il quadro nel quale SI muove Io
attuale disegno di iegge') No, Il quadro è
ben diverso.

P I C A R D ] , relatore C'è sta'io un di~

battito aHa Camera a que~to ploposito, sul~
10 politica nel Mezzogiorno, dove sono state
tracciate le lmee per lo sVIluppo futuro.
L'ho citato nella mia relazione.

V A L E N Z I . Linee che non sono queste,
linee che sono 'state imposte dalla magg,io~
ranza, ma che non corrispondono a quelle
che ho testè enunciate.

Ecco perchè noi comunistI Cl battiamo
da anm, a Napoli in p!articolare e in tutta
Italia, perchè l problemi dellavolO e del red~
dito siano considerati come la base fonda~
mentale di tutta la politica di sviluppo, che
sola può modIficare la situazione meridio~
naIe e napoletana. Esistono storici motivi
di fondo, che hanno dato luogo alla questio~
ne meridionale e che hanno fatto dell'arre~
tratezza meridionale una delle condizioni di
sviluppo dell'industria del NOl'd, e non a be~
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nefido degli operai del Nord, senatore Gre~
co, ma di ben individuati gruppi industria~
li: a questo punto, giacchè non potevo inter~
romperla ogni cinque minuti, mentre parla..
va, mi permetta di osservarle che lei, che si
dice del gruppo di «rinnovamento "ocia~
le », come spiegazione del contrasto tra
Nord e Sud ci è venuto a raccontare la bar~
zelletta delle buste paga degli operai del
Nord che dimostrerebbero, essendo più
elevate di quelle degli operai del Sud, ch-~
gli sfruttatori del lavoro meridionale SODO
i lavoratori settentrionali.

G R E C O . Mi sono riferito a 15 an11i
or sono per un elemento contingente della
situazione dI allora. Io l'avevo invitato ie~
ri a leggere il testo stenografico, perchè du~
bitavo che ella avesse inteso correttamen~
té le mie parole. Rimandiamo quindi la su::!
risposta a quel che lei pretende che io ab~
bia detto, quando avrà letto, consultato e
studiato il testo ::,tenogl"afico. (Commenti
dalla sinistra).

V A L E N Z I . Studierò attentamente.
Le faccio però notare che nel suo discorso,
mentre c'era questo accenno che forse si
illudeva di creare un dissenso ~ è un'ipo~

tesi assurda, perche certo il suo discorso
non avrà tanta eco nel Mezzogiorno e nel
Nord ~ fra operai del Nord e operai del

Mezzogiorno, nel suo discorso, dicevo, si
dimenticava completamente l'esistenza dei
monopoli, vere piovre sfruttatrki del Nord
e del Sud.

G R E C O . Mi riferivo ieri ai monopoli
di Stato.

V A L E N Z l . Ma a quelli privati no!
Quindi, se nOI guardiamo in quale quadro
si muove questo disegno di legge, vediamo
che è un quadro antimeridianalista, un qua~

dI'o che per Napoli, per esempio, vede in~
saluto il problema del porto, sempre viva
la minaocia, ad opera del Ministro J ervo~
lino, del taglio di alcune linee di naviga~
zjone importanti, che indebolirebbe l'eco~
nomia napoletana; vede la grave crisi dei
cantieri navali ed una serie di altre lotte
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popolari in dIfesa delle industr,ie minaccia~
te, come quella delle Cotoniere meridiona~
il, che dimostrano come la situazione na~
poletana stia ancora peggIOrando, senza ]j~

ludersi che il presente disegno dI legge possa
cambiare la situazione.

Il relatore ha n';gato inoltre che si sia
ferita ,in alcun modo l'autonomia comunale,
ma ha poi aggmnto che l'artIcolo 6 è und
norma limitatIva eccezionale e quindi ha
ammesso, dopo averlo negato, che eSIste un:l
jimitazione dell'autonomia. EglI tende ad
<:1mmantare questa misura lumtativa delLt
autonomia affermando che bisogna Impe~
dire le perkolose iniziative dI qualche Sl11~

daco, e SI capisce che l'attacco è diretto in
particolare a Lauro. (Ciò è grave, perchè fa
pensare che la maggIOranza ntenga che Il
Sindaco dI Napoli sarà ancora Lauro). Quc~
sto quasi che 11101'0 funzIOnario attuale des~
52 maggiori garanzie. Io non ho nulla contrù
il prefetto D'Amto, ma è recentissIma l'esp~~
rienza, molte volte qui ricordata, del com~
missario Correra, che Il senatore Riocio di~
CE-non essere democri~tiano, ma che è il
funzionario del Governo demO'cristiano che
per tre lunghi anm ha retto il Comune di
Napoli e che ha fatto la campagna elettorale
per la Democrazi~ CristIana e forse anche
per lo stesso senatore RiccIO Il commissa~
rio Carrera nell'ultuno anno della sua gl'~
siione a NapolI ha assunto 1 550 nUOVI Im~
pIegati. È vero che eravamo proprio vlcim
al novembre 1960 e qumdIII motivo e chIaro.

RICCIO Ha dovuto coprire i VuotI

V A L E N Z I . La ringrazio per l'impli~
cita conferma del numero delle assunzioni
che leI vuoI gmstlficare ~~ e si capisce benc

~ con il fatto che SI trattava di copnre i

posti mancanti. In realtà tutti a Napoli sap~
piamo il perchè. D'altra parte l'assunzione
fUOIl organico è il solito mezzo di pressione
del ncatto clettoralIstico Quindi ciò diJillo~
stra 111realtà che Il senatore Picardi non
dice cosa esatta quando afferma che non
c'è nessuna violazione dell'autonomia comu~
nak. Senza tornare suJla gravità deH'arti~
colo 6 che è un altro attentato all'autonomia
del Comune, mi limiterò semplicemente a

citare alcune cifre che dimostrano come in
un secolo della nostra storia, dall'unità ad
oggi, Napoli sia stata continuamente feriLl
nella sua autonomia comunale. Senatore Pi~
cardi, se lei mi facesse l'onore di ascoltarmi
in questo momento...

P RES I D E N T E . Senatore Va/lenzi,
le osservo che la sua è una dichiarazione di
voto. Inoltre Il senatore Picardi non ha piÙ
possibilità ,di replicare. Quindi lei faccia la
sua dichiarazIOne dI voto.

V A L E N Z I Ma io dò delle informa-
zioni utili a far modificare l'opinione del se~
natore Picardi. (Commenti dal centro). Eb~
bene, in un secolo dI amministrazioni comu~
nali si sono avuti a Napoli 24 Sindaci elettI
contro 40 Commissari straordniari, 2 Pode
stà e 1 Alto Commissario e il 41o Commlss.l.~
no si è installato or sono pO'che settimane a
Palazzo San Giacomo. Nè sappiamo in real~
tà quanto tempo egìi dovrà restare e fino a
che punto sarà evitato che egli sia il regob~
tore della vita della nostra città e dell'ap~
phcazIOne dell'attuale dispositivo dI legge.
(Commenti dal centro).

V A C C A R O L'abbiamo già sentIto.

V A L E N Z I . Se non sbaglio, lei nOll
è il Presidente, leI è qui semplIcemente un.
collega e fino a quando lei non sarà il Prc~
sidente di questa Assemblea, non speri che
io ascolti i suoi 1l1viti.

Mi sia permesso, prima di concludere, di
::lggiullgere un altro argomento che ho avuto
occasione di sfiorare quando ho chiesto dI
appoggiare la proposta del senatore San~
sane di rinvIO della discussione, e cioè quel~
lu che si riferisce al fatto che questo disegno
dI legge è votato alla vIgilia del Congresso
del Partito di maggioranza, in una situazio.
ne politica particolarmente travagliata ed
incerta, e che, se è comprensibile che da
parte vostra si insista che questo disegno di
legge passi proprio perchè la nostra città
deve ospitare Il Congresso democratico cri-
stiano, vi è anche l'obiezione ~ che mi pare
non possa non essere accolta per lo meno da
quelli i quali pensano in un dato modo tra
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dI VOI ~ che, se Il Governo che dovrà na~

scere a seguito del vostro Congresso e degli
accordi con determ111atI partitI dovesse e~~
sere un Governo Il quale 111realtà si voles~e
nmovere su una via diversa da quella fin'og-
~i seguita e volesse raccogliere l'invIto de]
partiti che dO\'rcHx1o sostrT~L':::, L,':~I.I"
do una nuova maggIOranza dI centro simstra,
non possono essere Ignorati i programmi da
eSSI recentemente formulati Ora è chiar()
che questo dIsegno dI legge non concorde~
l'ebbe affatto con questI programmI e con
una politica dI centro~simstra, per quanto ti~
mida essa sia Questo disegno di legge mar~

l'la in un senso dIverso, perchè non si in~
quadra 111nessuna progra'mmaZIOne e non
contiene nessun punto di una politica vera~
mente meridìonaIista. Ed allora vi chiedo, o
per lo meno chiedo a coloro che sperano che
una soluzione di questo genere possa veml'
fuori dal Congresso democratico cristiano dI
Napoli: che interesse avete a dimostrare pra~
tIcamente, con il varo di questo provvedi~
mento, per lo meno alla parte più avvedutd
della popolazione napoletana, che 111realtà
le vostre velleità di svolta a sinistra sono già
smentite dai fatti? E, infatti, questo stesso
disegno di legge le smentisce DI modo che,
mentre vi presentate a NapolI affermando
dI avere l'intenzione di fare un Governo di
centro~sinistra, la vostra stessa legge per Na~
poli dimostra il contrario giacchè non và
verso il senso del centro~sinistra, ma in un
senso completamente diverso,

Concludendo, onorevoli colleghi, se noi
siamo contro questo strumento legislativo è
perchè vogliamo spezzare una doppia spj~

l'aIe politica ed economica che è esiziale per
r~apoli. Vogliamo fare in modo che Napoli
cessi di essere una merce di scambio, come
è stata da troppo tempo, tra Lauro e la De~
mocrazia Cristiana. Vogliamo che Napoli non
giaccia nel suo immobilismo e non sia an~
cara una volta oggetto di elemosine de~
cennali.

Ho cercato dI argomentare qualle è la
nostra posizione. I colJeghi deJla mia parte
l'hanno già fatto prima di me, ma ripeto,
concludendo, che noi comunisti abbiamo so'
stenuto e sostemamo tuttora che il proble~
ma di Napoli non è un problema di leggi

specialI, o almeno dI leggI spenalI di questo
tipo. Quello che occorre, prima di ogni al~
tra cosa, è una politIca nazionale meridio~
nalistica radicalmente diversa dall'attuale,
che si ponga come obiettivo la soluzion~
delle questIOl1l dI Napoli medIante l' eleva~
zione del reddito e l'incremento massiccIO
delle fontI di lavmo, fino aHa piena occupa~
zjone. Oocorre nsolvere l problemi della
realizzazIOne del dettato costituzIOnale pCl
ciò che attwne alla RegIOne, alla politicafi~
scale, all'autonomIa comunale, occorre ri~
solvere, npeto, l problemi dell'occupazIOne
e del l'ed di lO queste sono le basI di una
gIUsta politIca, per la quale CI battiamo da
anni, per la nnascita di NapolI. Per risol~
vere questi probemi, gmnti oggi ad un pun~
to di maggiore gravità m conseguenza della
politica dei monopoli e m conseguenza del
Mercato Comune, è necessaria e possibile
una convergenza dI posiziol1l e dI mteressi
tra la classe opel aIa, gli stratI più poveri
della città e il ceto medio produttivo, un'al~
leanza tra forze politiche diverse Con que~
ste forze, che comprendono anche una parte
del vostro stesso Partito, nOI ci proponiamo
di continuare la nostra battaglia meridio~
nalistica contro i monopolI e per impoHc
finalmente una politica nuova, e m questo
senso- accettiamo, se mai, l'augurio den'ono~
revole Scelba per un futuro migliore di Na~
poli. La nostra linea, quindi, marcia In und
direzione opposta a quella in cui si muove
l'attuale proposta di legge. Perciò voteremo
contro il pres'ente disegno di legge, nell'in~
teresse della città di Napoli (Applausl dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E Ha chiesto di parla~
re, per dichiarazIOne dI voto, IJ senaton;
Sansone. Ne ha facoltà.

S A N S O N E Signor Presidente, onor~~
voli colleghi, ripeto che noi sociaHsti siam.)
veramente dolenti di dover votare contro
questo disegno di legge. Desidero che qui sta
confermata questa espressione dI doglianZè.,
ma la legge come è congegnata non può es-
sere accettata

Diamo atto al Governo e alla maggioran~
za che un certo sforzo si è voluto fare per
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Napoli, ma non possiamo accettare il prov~
vedimento, per le ragioni che abbiamo già
dette e che brevemente ripetiamo.

Lo stesso Ministro ha dovuto riconoscer~
che non tutti i problemi di Napoli si risolvo~
no con questo disegno di legge, ma che so~
lamente si cerca di ripianare il debito comu~
naIe. Ora, noi riteniamo che neanche questo
obiettivo si raggiungerà con il disegno di
legge; ma, anche se lo si raggiungesse, que~
sto non significherebbe aver risolto i pro~
blemi di Napoli. Quindi non si deve dire ch~
il Governo ha fatto « tutto» per Napoli; no,
n Governo ha fatto quello che ha creduto
opportuno fare, come in definitiva ha detto
il Ministro quando ha dichiarato che questu
è il massimo sforzo che può ora essere fatto.

Come napoletano, quindi, non posso ac~
cettare la legge, in quanto non è la « legge
risolutiva» dei problemi di Napoli, i !quali
restano insoluti e affidati a quell'augurio ~~

che io condivido ~ con il quale il Ministru
ha chiuso il suo dire affermando ,di esser
certo che Napoli troverà la sua strada, così
come si sta facendo da 100 e più anni.

Ma, soprattutto, non possiamo accettare
l'articolo 6 della legge in esame, che fa arbi~
tra dei ,lavori che si dovranno eseguire a
Napoli. in virtù di un'obbligazione di cento
mIliardi, il Presidente del Consiglio. L'ono~
l evole Ministro ha tenta to di giustificare que-
sta « supervisione» del Presidente del Con~
siglio (che io ho definito il curatore che ci
viene nominato, quasi come se fossimo de~
gli incapad) con la congerie di leggi che
potrebbero creare dei conflitti nella loro pra~
Dca tè rispettiva applicazione. Onorevole Mi..
nistro, la sua risposta non mi convince e io
sostengo che una città, per quanto povera,
non può accettare di vedersi tolta l'autono~
mia deHe proprie decisioni, quell'autonomia
che è fondamento della nostra libertà. Lei
comprende. onorevole Ministro, che noi so~
dalisti non siamo per andare al potere nel
Comune di Napoli: quindi non faociamo la
questione pel'chè speriamo di avere quanto
prima a Napoli un nostro Sindaco; forse
questa possibìlità l'avrete voi. Noi facciamo
una questione di principio: chi può arbitra~
re neHa congerie di leggi che voi avete vo~
Iuta è solo il Sindaco di Napoli. Aver tolto

questo potere al Sindaco di Napoli ed aver~
lo dato al Presidente del Consiglio, oltre a
costituire un sovvertimento della Costituzio~
ne, rappresenta un'offesa per la città e per
la popolazione.

Pongo qui propno un problema di digni~
tà: Napoli potrà avere da voi, maggioranza,
o dal Governo, anche favolosi sacchi d'oro;
voi potrete fare tutti gli sforzi che volet~
per la città, ma quando le togliete la sua
autonomia, quando incidete sul potere di
auto decisione del suo popolo, quando £at.2
arbitro delle deliberazioni che la interessano
non la cittadinanza, ma Il Presidente del
Consig.lio, noi non possiamo non porre una
questione fondamentale di dignità. Per quc~
ste ragioni, dolenti, veramente dolenti, vo~
teremo contro il disegno di legge.

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore Fio~
rentino, che mi consentirà un'amabile con~
statazione. Lei, senatore Fiorentino, è sem~
pre presente alle dichiarazioni di voto e po~
co alle discussioni.

F lOR E N T l N O MI pare che qli<>
sto 1111faccia onore. (Comrncnti).

.

P RES I D E N T E Comunque, è una
constatazione benevola.

Il senatore Fioremino ha facoltà di par~
lare.

F lOR E N T I N O . Onorevole Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli coUe~
ghi, come è risultato dal dibattito e da quan~
to ha scritto la stampa in questI giorni, Il
progetto di legge, nella formulazione attua~
le, non piace a nessuno. nè all'opinione pub~
bUca nè ai partiti che sono ancora immUlll
dall'infezione governativa. Piace solo ai pre~
sen ta tad.

È stato dimostrato che esso è ll1suificien-
te e monco ndle provvidenze, errato nella
impostazione, offensivo per l'autonomia lo~
cale nell'articolazione. Il senatore D'Albora,
nel suo quadrato e documentato intervento,
ha puntualizzato come, allo scadere ,del pe-
nodo deHe provvidenze previste per qaesta
legge, il Comune di Napoli, che ha oggi oll~
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tre 200 miliardi dI debiti, avrà pIÙ che rad~
dOppIata questa voce, invece di essersene
;.,caricato. E il discorso D'Albora pecca per
un solo verso. è troppo ottimistIco e cauto
nelle sue prevIsioni.

In effetti, Il debito salIrà a CIrca 600 mI~
Ilardi, con glI aumentI delle retribuzIOni al
personale che sono già in atto e che si pre~
vedono nel futuro e con tutti glI altn inc~
vIta bili aumenti dI spesa. Questo disegno di
l,;;gge, maitre, non prevede la necessana al ~

monizzazione tra la finanza locale e quelh
provinciale, e quindi l'estensione delle prov~
vidcnze a questa; non prevede l'incentivd~
..:!Onc delle attività industriali e commercia~
il Cittadine, provinciali e meridionali, mcer,~
l ivazione che sola può veramente risanaI e
le piaghe della nostra città depressa, che "i
tl0va 111una provincia depressa, 111una In~
ttra regione depressa.

Il disegno di legge, infine, con le lImi1a~
ZIOl1l imposte dagli articoli 5 e 6, dà uno
schiaffo ai napoletani ed ai rappresentantI
che essi democraticamente vorranno elleg~
gere alla direzione del Comune, legando lo~

l'O le mani nella progettata esecuzione dei
lavori e nell'assunzione del personale. Tul~
j c CIÒ è iniquo e dimostra come in certe
lr.entaHtà persista un sentimento di preven~
Lione e di diffidenza verso la nobilissimil
città di Napoli, che pure, nella guerra comu~
ne, è stata la grande sacrificata, e verso i
napoletani, che non solo nella loro città ma
in tutte lIe parti d'Italia e direi in tutto il
mondo hanno dimostrato le loro aIte capa~
cità di lavoro e di progresso, solo che que~

:'ote qualità trovino il terreno adatto o sem-
plicemente fertile. Date ai napoletani un mi~
nimo di condizIOni di vita igienica, date loro

!a possibilità di istruirsi e di lavorare, ed essi
compiranno anche a Napoli l miracoli com~
piutI un po' dappertutto, dall'Argentina al
Venezuela, dall'America del Nord a Milano.

Gli sforzi fatti dalla mia parte, anche nel~
l'altro ramo del Parlamento, gli sforzi fatti
dal sindaco Lauro per migliorare questo
progetto di legge si sono infranti sul muro
di superficialità e di ostilità preconcetta che
caratterizza purtroppo l'attuale Parlamento
haHano.

E concludo. Qualcuno ha osato perfinc'
parlare di 111capacità delle ultime ammini~
straziol1l monarchiche o addIrittura di dI-
sonestà. Le opere ed l fattI stanno a dimo~
strare alIa luce del sole la mtensa attività
dei calunmati. dal grandioso RIOne Cantà,
che tra l'altro non sarebbe potuto nascerè

<'cIl smdaco Lauro non avcsse prestato cen~
tmaia di case di sua propnetà aglI sfrat~
t2.t1. .

S A N S O N E PCI' cantà di Patria, non
parlIamo dI questo!

F I O R E N T I N O Parliamone invecç,
parliamone quanto volete' Senza l'interven~
10 del sindaco Lauro non SI sarebbe mai po~
tuta realizzare Il Rione Carità, signon co~
munisti, checchè voi blateriate!

Dal grandioso Rione Carità, dicevo, all\?
grandi arterie cittadine rinnovate. .

BER T O L I . Dumanda a Lauro quan~
to ha pagato le mattonelle di via Roma al
metro quadrato'

F I O R E N T I N O . . da piazza Muni~
ciPIO, divenuta una delle pIÙ funzionali e
belle piazze d'ItalIa, agIi argini posti alla fa-
migerata Lava dei Vergim, dall'abolizione dCI
tram a rotaia ~ senza di che oggi il traffico

centrale sarebbe del tutto impossibile in
certe ore ~ alle scuole materne, dall'im.

pulso dato alle nuove mizlative, al migliO! a~
mento di tutti i servizi

BER T O L I . Alle nuove miziative edi~
Jjzle!

F lOR E N T I N O Credi dI fare Io
spiritoso, ma non c'è niente da fare perch.\
i fatti sono quelli e stanno alla Juce del
sole! Che cosa avete fatto VOI per NapolI')
Spjegatemelo!

BER T O L I . Abbiamo fatto le per~
sane per bene, le persone oneste.

F lOR E N T I N O Mal quanto noi; ~
se tu lasci l'immunità parlamentare e ripe1i
quello che hai detto l'altro giorno, ti quere~
liamo subito eon ampia facoltà di prova.
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BER T O L I . Vi ho sfidato almeno cin~
quanta volte a querelarmi! Potevate farlo,
per esempio, quando vi dicevo le stesse cose
in Consiglio comunale!

P RES I D E N T E . Senatore Bertoh,
la prego, non interrompa.

F lOR E N T I N O. Dal miglioramento
di tutti i servizi, dicevo, perfino all'illumi~
nazione notturna dei principali monumen.
ti cittadini. Tutto questo e tante altre co~e
ancora, contro lo squallido triennia del Com~
missario, la cui opera attiva resta ancora da
scoprire perchè nessun segno ~ dico nes~

suno ~ è rimasto alla città, mentre il di~
savanzo, che all'epoca dell'Amministrazio~
ne monaI'chica era stato definito scandalo~
so, dovuto all'incapàcità e alle dispersionI,
è salito dai 19 miliardi e mezzo ciI'ca del
1959 ai 38 miliardi e 100 milioni del 1961.

È stato soltanto per carità di Patria che
il rieletto sindaco Lauro ha respinto la pro~
posta dei social~comunisti di mettere la ge~
shone commissariale sotto inchiesta, per evi~
lare un ennesimo scandalo ... (Interruzionl
dalla sinistra).

BER T O L l . Stavate trattando sotto
banco.

F lOR E N T I N O. ... a vantaggio di
coloro che vi guazzano in questa Italia di
fiumi e ... « Fiumicini }) di scandali; mentre
i processi, o meglio le istruzioni dei proces~
si contro i dIffamati amministratori monar~
chid sono state fatte ma si sono tutte con~
eluse con il non luogo a procedere. Il che
dimostra la malafede e la vigliaccheria di
quelli che tentano ancora di vilipendere.
SOLlO la provvida protezione dell'immunità
parlamentare.

BER T O L I Vele ho dette in piazza
queste cose. prima di essere senatore.

F lOR E N T I N O . Ma torniamo a
Napoli, e concludo. Questo disegno di legge
avrebbe avuto bisogno di fondamentali
emendamenti, signor M1nistro; ma questi so~
no già stati bocciati dalla maggioranza go~

vernativa nell'aJtro ramo del Parlamento. Ri~
proporli oggi qui ed in questo clima SI~
gnificherebbe solo perdere del tempo, men~
tre il tempo è preziosi~simo per questa leg~
ge, che è urgente, anzi urgentissima per ve~
Dire incontro intanto come si può alle ne~
cessità del Comune di Napoli.

V A L E N Z I. Ma è contrario o favo~
revole alla legge?

F lOR E N T I N O . Un momento di
pazienza e di educazione e lo saprete. (In~
taruzioni dalla sinistra) Quindi, poichè non
intendiamo fare un'opposizione preconcet~
ta ma un'opposizione costruttiva, (commenti
dalla sinistra), noi, obtorto collo, rassegnati
ma non vinti, con la viva speranza nel cuo~
re che verranno giorni più luminosi e più
sereni di quelli di oggi, sotto ogni aspetto
tormentosi, noi non possiamo negare il no~
stro voto per dare il via a che almeno qua]~
che cosa si incominci a fare e si faccia. (J n~
terruzioni dalla sinistra).

S C E L B A , Ministro dell'interno. Li
considerate inadeguati questi 500 miliardi.
Vedrà che cosa succederà quando verrà la
legge per Roma.

F lOR E N T I N O . Tutti i rimedi do.
yranno essere proporzionati ai mali. Cap1~
sea che si fa quello che si può, 1T1aciò non
toglie che si debba tendere verso il meglio:
s; può e si deve tendere vel'SO il meglio. E

soprattutto, signor Ministro, quello che si
può fare si faccia fare non ad un Commis~
sario asservito, ma democraticamente a libe~

l'i cittadini liberamente eletti.
E, a tale proposito, mI ~embra intcrcs~

sante l'ordine del giorno del senatore Fran~
za che, per quanto non abbia potuto venir
messo in votazione, dovrebbe ugualmente es~
sere guardato con simpatia e divenire impt-o
gnativo per il Governo. Esso nell'ultima par~

t" suona così:
{{Invita Il Governo a predi~

sporre i mezzi diretti ano scopo e ad avva~
lersi, anche per quanto riflette la program~
mazione relativa all'esecuzione della pre~
sente legge, dell'ausilio degli organi locali
competenti e dell'apporto di ex consiglieri
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comunali di Napoli, di tutte le correnti po~
litiche » (vedete che noi non siamo dei fazio~
si) « nella eventualità in cui il piano di opc~
re pubbliche e di incentivazione dovesse es~
sere predisposto durante il tempodell'am~
ministrazione straordinaria del Comune ».

Termino con l'augurio, e oserei dire con
la certezza, che questo periodo, in omaggio
dIa Costituzione e alla democrazia, sia il piu
hreve possibile. (Applaust dalla destra).

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
hìre per dichiarazione eh voto il senatore
Greco. Ne ha facoltà.

Senatore Greco, lei ha gJà parlato marte~
dì scorso Le raccomando pertanto la di~
screzione.

G R E C O . Onorevole Presidente, accet~
to il suo invito e le confermo che sarò bre~
\'issimo in questa mia dichiarazione di voto,
che ha necessità di essere pronunciata anche
per le dichiaraziom dl voto che l'hanno pre~
ceduta.

CommclO con una domanda 486 milianh
li! vent'anni rappresentano il contnbuto del~
lo Stato che la legge speciale confensce a
Napoli...

BER T O L I. Non è una questione dI
quantità, ma dI qualità, di i'l11postazione.

G R E C O Ne] mio mtervento di ieri ~

voglio ricordarlo al senaton Palermo, Vé\~
lenzi ed anche Bertoli ~ non ho mancato
d,. confermare come 11 disegno di legge non

possa avere la funzione di risolvere di col~
po i probleml economici e sociali della 1l0~
stra città. È solo da una generale politica
di sviJuppo che NapolJ ed il Mezzogiorno
possono aHendere 1'efficace e definitiva so~
Juzione dei loro problemi: una politica meri.~
dionalistica per la quale ieri chiedevo l'im~
pegno del Governo c la sohdarietà del Pat"~
lamento.

Ma rifìutare oggi questo aluto, che offre
a Napoli la solidarietà nazionale, sarebbe
cclpa veramente grave, anzi gravissima. Non
occorre, senatore Valenzi, essere Sherloc':
Holmes ~ riprendo la sua definizione ~ per

comprendere come l'opposizione del vostro

Gruppo e del Gruppo socialista, nonostan~
te le npulse del ",enatore SaJJsone, SIa del~
una da motivI eh carattere conlmgente Sap~

I plamo che :1 NapolI è in agguato la brut~a
bestIa elettorale, delle elezioni per ilrinno~
va del ConsigllO comunale. Sembra quasi
ohe, per dIfendere veramente gli interessi
di NapolI, sia necessario respingere questo
",lUlU che la solidarietà nazionale offre e che
abbiamo il diritto di pretendere e di otte~
pere.

Occorre dare a NapolI l'implesslOne che
non SI è sodòJsfatLJ, che ci si è battuti 8n~
che se sfortunatamente per essa. Questo era
Jì vostro desldeno, senatore Palermo, SCJla~
[c're Valenzi, sena LUi'e Sansone?

Ma n01, onorevoli colleghI, ntemamo eh
agire con piÙ severa coscienza, e ~ lasCIate

che lo diCIamo ~, con piÙ meditato cora2,
gJO verso l nostn cOl1Clttadim, accettando
lì prugetto di legge che COl1sente a Napob

Ldmeno dI ilrare Il fiato

Contermando Il nostro voto favorevole,

:"cttolmelal11.o ancora una volta la necessit~
dl questa pOlnica genelale dI sVIluppo, b
quale sola, Pl"omuovendo Il t0110 della vna
c;COn0I1JlL3 e sOCIale dei nostro Paese t: dd

MezzogIGrJl0, c C!J Napoh Jll partlcolare, può

Dortare aHa l'ddlCale solUZIOne del nostri
problerm È appunto con guestI sentimentI,

ll~terplTtalldo le necessItà urgentI, cocenl1,
angoç;cIOse dl NapolI, che nOI sigmfichiamo

Jl nostro voto favorevoL:. (Approvazwm).

P RES I D E N T E . Ha chle:" to clJ
DLlI1m e per dILh.1a,"azwne eh voto JI senatore
R,.:ClO Ne ha facoltà

R I C C I O. La nua dichIarazJOne di vo,
10, a nome del Gruppo democristlano, al
quale mI onoro dI appartenere, sarà bre~,'e
c conCIsa, come QUVlebbEro essere tutte le
ctJchiaraziom di voto, secondo quanto in,
~~~gnava. Il nostro grande maestro Enrko De
Nicola, e non sorpasserà l cmque mmuti,
come sarebbe bene che per Regolamento si
SlabIli sse

Il Gruppo democratICo cnstIano voterà <l
favore di questo dIsegno di legge per gJi
stessi moHvi per l quali io ien personalmen~

cl' ho detto che avrei votato a favore. Non
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è bene, nelle dichIarazIOni di voto, ripropor
re motivi ed argomenti che dovrebbero es~
sere posti nella discussione generale, per e"~
sere opportunamente controbattuti Non è
bene, tanto meno, quelìo che si è fatto oggI.
quando Sii è voluto anche, sia pure cortese~
mente, attaoca1'e il 1'elato1'e che non ha pin
diritto alla parola. Io, non per fare Il difen~
sore del relatore, devo neo l'dare che egli
iE:ri ha già risposto alle critiche che ~~ in

~ede di dichiarazioni di voto ~ sono state

fatte qui. Quando SI è voluto affermare eh,;
il bilancio di Napoli con questa legge fra
venti anni non potrà avere l'equilibrio ch~
si spera di ottenere attraverso le provviden~
ze che Sii dispongono, si è dimenticato che
lo stesso relatore ha osservato che la realtà
sociaJle è sempre in movimento, che la dina~
mica delle entrate e delle uscite del Comu~
ne, nello spazIO di ventI anni, quando sov~
vengono le provvidenze di questa legge, non
può dare adito ad una previsIOne nett,l~
mente positiva Sarà il futuro a dirci se
questa legge avrà sorilto il suo scopo I)
ho già affermato che ho fiducia che essa avrà
1;:1sperata efficacIa ed oggi lo ripeto, con
maggiore imponenza dI voto, perchè parlo
a nome di tutto li Gruppo democristianu,
it quale darà voto favorevole, con consapt'~
vale responsabilità, perchè vede nella legge
:Gon soltanto un' segno della solidarietà del~
l'Italia verso una città così martoriata e co~
sì mentevole dI aluto, ma vede lo sforzo no
1fvolissimo compiuto dal Governo per ve~
nire incontro ai bisogni di Napoli, sforz,)
che non starò qui di nuovo ad illustrare, ma
che, nell'iter Sla pur lungo avutosi alla Ca~
mera, ha consentito di migliorare notevol~
mente il primitivo disegno di legge presel1~
tato dal precedente Governo.

Il Gruppo democristiano vota questa leg~
ge 'consapevolmente, perchè vede con eSS;l
aprirsi non uno spiraglio. ma una porta di.
luce per l'avvenire di Napoli. La legge è
inquadrata nella polItica meridionalistìca
del Governo, che VIene portata innanzi per
conseguire i suoi scopi, con un'articolazione
che segna non soltanto lo sforzo materiale
dei 486 miliardI. che vengono erogati in fa~
vore di Napoli, ma l'incentivo per cui Na~
poli, attraverso le provvidenze della legge

stessa, possa avere lo sviluppo mentato che
ancora l'attende, specialmente, come ho det~
10 ieri, nel Mercato cornune, nella compe~
tIziane con le altre grandi Nazioni, nella
umane dell'Europa, per poter marciare in~
bleme un'intesa di pace e di tranquillItà,
per Il benessere della Nazione. Noi non
siamo particolaristici, non siamo napoletani
It gatI alla nostra città con la mentalitàcol1
cm vi erano legati anticamente i cittadini
dei Comuni divisi d'Italia. E permettete
a questo punto che io rilevi una frase, che è
rimasta dolorosamente scolpita nel mio a1H~
mo, frase che ho colta ieri dalle labbra del~
l'rllustre parlamentare e collega Cingolani, il
quale, commentando l contrasti ieri emerSl
fra i senatori napoletani delle vane partI ll1
quest'Aula, esclamò: faida di Comune! Io
avrei voluto che questa legge non ~vesse
portato contrastI specialmente fra i senato~
n napoletani, invece li ha portati. Forse era
inevitabile, ma era auspicabile che non ac-
cadesse Avrei voluto che questa legge fos~
SE approvata, come meritava per il cont~~
nuto e per la destinazione, all'unanimità de]
voti Voi socialisti e comuniosti non avei~e
voluto farlo, non avete voluto sentire l'at~
taccamento alla città, che spero certamente
2bbiate, ma che In questa occasione non
avete voluto dimostrare, per ragioni sia put'
rispettabili di parte, ma che avete sovrappù~
sto all'interesse della/ città

Con questi intenti e sentImenti tutto Il
Gruppo demO'cristiano voterà a favore de]
disegno di legge (Villl applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Ha chiesto di
parlare per dichiarazIOne dI voto il senatoc,~
Cerabona. Ne ha facoltà.

C E R A B O N A. Siccome si è parlatù
soltanto di comunisti e di socialisti che v()~
tana contro la legge per Napoli, desidererei
far sapere che vota oontro anche un indi~
pendente di sinistra. Perchè voterò contro J

Voglio ricordare un precedente in materia
di leggI speciali. L'onorevole Giustino For~
tunato, di cui si è ricordato il nome in
quest'Aula, a proposito di questo disegno di
legge, mentre cercò dI favorire la legge spe-
ciale per la Basilicata, m fine votò contro
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la stessa legge; e fra i motirvi che ,lo spinse~

l'O a votare contro vi fu la convinzione che
i provvedimenti, più o meno criticahili, che
si approvarono a maggiomnza con la legge
del 1902 non sarebbero 5Itati portati a buon
fine. I fatti hanno dimostrato che il voto
contrario dell'onorevole Fortunato aveva ra~
glOn d'essere, perchè fino ad oggi quella
legge che doveva risollevare le sorti di quel

b regione in venti anni è stata appJicaLI

pO'co o nulla, anzi è stata dimenticata com~
pletamente

Quali sono le raglOlll che mi :"pmgono.l
dare il mio voto contrano? Poco prima Il
senatore Greco domandava al senatori di
questa parte votate contro o a favore? Ma
Sf capisce che bisogna votare contro da par~
!e di chi vuole difendere seriamente la città
di Napoli. VOI la chIamate la legge per Na-
poJi...

G R E C O , Questa è una specIe di eu~
1"masia.

C E R A B O N A. Questa è una legge ch2
non può essere ben accetta aIle persone che
vogliono difendere Napoli. Se legge per Na~
poli significa voler risanare il bilancio in
fallimento, siamo d'accordo, ma se si vuole
av,ere l'a prosopopea di affermare che si fa
una legge per la resurrezione economica e ci~
vile della CIttà di Napoli, io vi dico che non
si è nel vero, perchiè questa non è che una
legge di soccorso fallimentare. Voi fate un
credito a chi sta per fallire o è fallito, im~
ponendo l'obbligo al fallito di ridare presto
o tardi la somma sino all'ultImo centesimo,
con i dovuti interessi, e togliete inoltre al
fallito la sua autonomia. Infatti, come dice~
va il senatore Sansone, quando al Comune
di Napoli togliete il diritto di formulare pro~
grammi e progetti per l'innovamento e il mi~
glioramento della città, togliete fin anche la
potestà dell'assunzione dei propri impie~ I

gati, non fate che mettere sotto tutela il
Comune di Napoli, cui elargite sì un grosso
prestito, ma sotto condizione, dolorosa ed
umiliante. Di tuHo ciò il senatore Greco è
contento, accetta il credito che gli viene fat~
to, a discapito dell'autonomia del Comun~.
Questa 'legge è come se dicesse ad un fallito:

ti concedo un intervento, prendI il denaro
ma non ti potrai muovere senza i,l mio con~
senso. La stessa cosa avviene per questa leg~
ge. Risanate un bilancio, ma non risollevate
le sorti della cIttà, perchè ìa legge per N~~
poli avrebbe dovuto e:"sere profondament;~
diversa. Una legge per Napoli significa dare

é' Napoli una vita civile. (Commentl e in~
terfUziom dal centro). No, Napoli non ha
ancora la sua legge...

P RES I D E N T E Senatore Cerabf)~
na, non raccoJga ie mterruzloni Contmu;.

C E R A B O N A DIre dI avere presen~
tato una legge per Napoli, quando non si è
pensato a far sparire l numerosissimi « bas~
SJ ", dove si vive e si lavora tutti i giorni se11~
za aria e senza luce, in una forzata pronll~
scuità, quando non SI pensa a dar v'Ita al
porto, alle industrie, ndl'interesse di una
popolazIOne mgegnosa ohe vive nella mise~
na pIÙ aVlvilente, si prende in giro la città
di NapolI. Si è parlato forse del turismo C
SI è detto che occorre mllgllOrare l'industna
alberghiera per poter attrarre i forestle1 l,

gli strameri? SI è parlato di contrallare e
sistemare l'edilizia, le costruz,jorn che Sitan~
no distruggendo le opere d'arte per far po~
sto a lussuosi palazzi, a profitto degli spe~
culaton? NuHa di tutto questo Si è soltanto
detto: hai fatto dei debiti, ebbene, ecco papÙ
Governo che ti dà Il modo di potertI rifare.
Però, caro figliolo, sei un mmorato, nO'1
fare del grandi progettI, non credere di po~
ter prendere un camenere di più, devI Vl~
vere ancora nella miseria nella quale h31
vissuto SI'TIOra.

Voto contro perchè mI aspettavo una leg~
ge che risollevasse la cIttà dI Napoli, una
città che ha avuto una medaglia d'oro per la
liberazione, aro che voi della Il1aggioranza
quotidianamente appannate Anche Il Gi)~
n~rno ha detto, per bocca dell'onorevo1e
Scelba: ."e questo non è tutto, è tuttavia
qua.lcosa che noi facciamo; verrà poi la legge
per Napoli. Aspetlteremo! ~ esclamò un vec~

chio uomo politico allorchè gli fu detto ch~
i,JfasCIsmo sa1rebbe durato altri 60 anni ~.

Aspetteremo' Io dico la stessa cOSla: aspet~
teremo e, quando verrà la legge per Napoli,
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voterò favorevolmente, ma, a favore di qUè~
sta, no. (Applausi dalla sinzstra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda dI parlare, mett~ ai voti il di~
s8gno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Discussione del disegno di legge: «Piano
di attuazione iper una sistematica regola-
zione Idei corsi d'acqua naturali)) (1823-
Urgenza) (Approvato dalla Cmnera del
deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la dIscussIOne del disegno di leg~
ge: «Piano di! attuazIOne per una sistema~
tica regolazione dei corSI d'acqua naturalI ,.
gIà approvato dalla Camera dei deputati.

DichIaro aperta la dl~cussione generale.
È iscritto a parlare Il senatore Merlin. N.::
ha facoltà.

M E R L I N Illustre PresIdente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, io spero che,
nonostante la stanchezza dell'Assemblea, si
potrà discutere, con l'attenzione che merita,
un argomento dI tanto rilievo ed interessl-:,
così come spero che, da parte mia, riuscirò
a far comprendere l'assoluta Importanza dI
questo disegno di legge, e soprattutto il suo
carattere d'urgenza.

L'ItalIa è il Paese delle acque minerali,
ma è anche Il Paese dei fiumI, e questo, se è
causa di preoccupazioni infinite, è fonte an~
che dI notevoli utili. Tuttavia parlare dei
fiumi 111questo scorcio di seduta e in qUè~
sta situazione è come mettere il dito in un
bicchiere d'acqua. Non si sposta nulla. Del
resto gli studi profondi fatti, non da ora,
ma da secoli, daglI uomim delle nostre mag~
giori Università e da illustrissimi studiosi,
dispensano in sostanm l'oratore dal diffon~
dersi in partlcolan, tanto più che personal~
mente non sono nè un tecnico nè una per~
sona illustre, ed ho pertanto dovuto Impa~
rare dagli altn Ma su questa materia ho
studiato molto perchè essa preoccupa in
modo particolare la terra dove IO sono nato'

per tali motivi spero di poter mettere a di~
sposizione del Senato soltanto gli elementI
che sono il frutto di questi studi e dI qUf~~
sti insegnamenti.

Anch'io potrei enumerare subito critiche
ed indicare difettI. ma a che servirebbe? lo
domando invece che, per il suo carattere di
urgenm, questo disegno di legge sia appro~
vato nel testo pervenuto dalla Camera del
deputati giacchè ~ questo è uno degli incon~

venienti del sistema bicamerale, che pure va
protetto e difeso ~ ciascuno deve essere dl~

sposto anche a modificare il proprio punto
di vista pur di far approvare il più presto
possibile un provvedimento urgente. Mi fu
Insegnato infatti dai miei maestri che è me~
glio una legge Imperfetta rapIdamente vo~
tata che non una legge perfezionata dopo
una defatigante spola fra l'UllO e l'altro ra~
ma del Parlamento e dopo un lungo cam~
mino giunta in porto.

Si tenga presente poi che questo disegno
eH legge fu presentato alla Camera il 3 mar-
zo 1961 e che il suo zter è giunto ormai quasi
all'anno, mentre esso riguarda una materia
che non aspetta, perchè i fiumi non conce-
dono tregue, gli argini cedono e le acque
tracimano, nonostante tutte le possibHi di-
fese. Ne abbiamo avuto una nuova recentis-
~ima prova col Mareochia e col Savio, e
S1avamo per averne una ancora più gl1ave
con l'Amo, nei pressi della città di Pisa.

Onorevole Mmistro, se a suo tempo mi
avessero domandato quale delle due leggi
fosse pIÙ urgente, quella sulle autostrade o
quella per i fiumi, io avrei risposto, forsè
in dipendenza del mIO stato d'animo e dl
un punto di vista soggettivo, che la prece~
denza avrebbe dovuto essere data a quella
sui fiumI. Comunque è discussione SUpè~
rata.

S~ocome quello che è fatto non si can~
cella e non Cl si può tornare sopra, io oggi
esprimo il voto, che rivolgo alla coscienza
di tutti gli onorevoli colleghi, che l'Assem-
blea del Senato approvi senza indugio il di~
segno di legge in esame così come è perve-
nuto dalla Camera dei deputati.

Questo dIsegno di legge presenta un Im~
pegno di spesa per 127 miliardi e mezzo per
la prosecuzione di opere in corso e la costru-
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zione di opere nuove, nonchè per l'esecuzio~
ne dei lavori dI sistemazione idrauÌlca, ldrau~
lJco~forestale e idraulico~agrana In esso
non SI dice a quali fiumi le opere SI nfen~
scano, ma l'oggetto è esplIcito, per altn II~
fenmentl.

L'articolo 1 mfattl riguarda il plano onek
tatlvo ai fini di una sistematica regolazionc
del corSI d'acqua naturalI, piano che è tanto
noto che 10 posso ncordarlo con soddisfa~
/'ione come un'opera che ho avuto l'onore dJ
presentare al Parlamento il 6 febbraio 1954,
m obbedIenza al dISpoSto della legge del
JCi marzo 1952, n 154. Lo stesso onorevole
Zaccagnini, con molta diligenza, ha plesen~
tato una relazione sui progressI compIUti c
sulla situazione dI detto piano Ollentativo a
tutto il 31 ottobre 1960, e sono stato heto di
constatare che le cIfre e le previsiol1l fatte
dal nuovo MIl11stro concordano m bU01B
parte con la cifra di 1.454 milIardi che io
avevo segnalato nel piano da me presentato

È evidente che molto è rimesso alla dl~
screZlOne del due Ministri competentI, quej~
Io del lavon pubblici e quello delI'agncol~
Jura, ma su questa delega io non ho osser~
vazionI da fare perchè non si tratta dI deleg~\
così ampIa da non lasciare al Parlamento
Ié, facoJtà di controllo e dI esame.

Leggendo glI alti dell'altro ramo del Pa~~-
lamento ho potuto constatare ~ come ere
intuitivo del resto ~ che la prIma osserva-

/'one fatta dagli oppositori è stata questa-
glI :"lanziamenti sono 1l1sufficienti, poichè
di fronte ad un fabbisogno di cilca 1.500 mi~
lIardl si propone dI spendere soltanto poco
piÙ di ]27 miliardI Posso anche ammettere
che 0,1 tratta di una gmsta criUca, ma deb~
bo nconoscereche neJla natura :"tessa delle
opere da compiere sta la nostra discrezione
e la dimostrazione che :"i tratta dI una glU~
sta limitazione Infatti queste opere han~
no i,l così detto tempo tecnico di eseCUZIOne,
e nessuno può superare questo lImite sen~
7a gravi pericoh, senza il pericolo, per esem~
pIO, di andare mcontro a quello che è suc-
cesso per Fiumicino. Occorre quindi che 11
Ministro rispetti il tempo tecnico di eseCl1~
Zlone e nchieda quindi soltanto i fondi ch2
sono necessan per superare questo limIte
ben p~reciso.

Il tempo tecmco ~ è quasI superfluo II

dido ~ è il tempo che occorre per la progeL~

tazlOne, per le mISUraZIOnI e pOI per la co~
struzione dell'opera Se anche SI polesse au~
mentare questo stanziamento, SI arnverebbe
al gravissimo fenomeno del residUI paSSIV),
clOè delle somme non Impiegate. Quando era
MInIstro, l residui passivI rappresentavano
250 Imharcb, OggI forse questa CIfra è stat'l
superata, e CIÒ anche per il maggior vo~
lume delle opele ed l sempre nuovI compiti
~he Il Mlmstero del lavori pubblIcI va assu~
mendo.

In poche parole, coJleghi, credete ad uno
che ha dedicato par ecchio del suo tempo a
questi plObleml VI è uno stato dI necessIta
2ggravato anche dalla mancanza del perso~
naIe. Io non so come Il I111mstro Zaccagnini
abbIa risolto questo gravissImo problem:l
o cerchI di nsolverlo, ma è certo che è spa~
venLosamenLe triste Il constatare che l ml~
gJlOn se ne vanno e conseguentemente re~
Slano l meno buom Ad ogni modo, 10 non
mI soffermo ~u questo punto, siccome que~
sta non è certamente la volontà deglI oppu~
slton del disegno dI legge; per la cIfra che

:"1mdlca m 127 rmllardi è da ritenere logic,)
c verosImIle che Il Governo nel determinar~
l'llnporto che è sottoposto aUa nostra ap~
provaZlOne, oltre che tenere conto dene ri~
strettezze del bilancio, abbia anche tenuto
conto del lempo tecmco ll1dl~pensabrle pl'r
Il compImento delle opere.

Non tutto il male, del resto, viene per
Guocere. Dopo la tragica alluvione nel Po~
lesme del novembre 1951, dopo quelle del
Reno del 1949 e del 1950 e dopo le alluvioni
de] 1951 m Sicilia, m Sardegna ed in Cala~
bria, è stato tutto un levarsi di voci unanimi
del teCl1lCl e dei non tecnici a richiamare i
pubblicI paten alla necessità e all'urgenza
di provvedere ad una sistematica regola~
zione dei corsi d'acqua. Naturalmente, nOll
è nelle possibIlItà umane di impedire lUttO.
Avvengono dei fatti che superano i limitI.
Le piene aumentano, arrivano a limiti mai
raggiuntI, insomma avviene l'imprevedibile.
Del resto non parlo 10, ma parla uno dei
PIÙ grandI uomini che abbia avuto l'Italia,
Leonardo da Vinci, il quale scriveva che al
furore dell'acqua non vale opporre alcun
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umano riparo. E quanto di recente è aVVè~
nuto çonfermerebbe la fondatezza del pen~
s,iero di Leonardo da VinCI (Interruzioru
dalla sinistra).

Ma le maggion conoscenze che si hanno
oggi, i perfezionamenti raggiunti dalla scien~
za e dalla tecnica delle costruzioni idrauliche
eccetera, fanno ritenere possibile un disci
plinamento delle acque ,dei nostri fiumi e tor~
renti in modo da renderh, se non del tut10
innocui, almeno non eccessivamente danr::u~
si. Del resto osservo, anche a conforto di co~
loro che si occupano di tutti questi proble~
mi, che non mancano esempi anche in Ita~
lia di provvedimenti attuati con i quali il
furore dI taluni corsi d'acqua è stato deft~
nitivamente domato. Intendiamo alludere
ai lavori per il contenimento delle piene del
Tevere nell'attraver,samento di Roma, l+e
hanno ormai elimmato le disastrose inoIJ~
dazi ani che per secoli e secoli hanno afflitto
la grande Capitale.

Vedo, del resto, che neJl'articolo 2 'dd di~
segno di legge è scritto: «Le somme anzi~
dette, che potranno anche essere in parte
utilizzate per studi, rilievi, esperienze su
modelli e quanto altro necessario per la re~
dazione dei progetti esecutivi, saranno at~
tribuite ai competentI capitoli di spesa per
l'esecuzione delle opere ».

Questo artIColo, onorevole Ministro, rap.
presenta una saggia provvidenza. Lei lo ha
scritto e lo propone perchè risponde ad
una necessità, perchè risponde a quell'in.
dirizzo çhe le nostre Università vanno glit
;:(ttuando.

Dato che sono di Padova, sono andato re~
centemente a vedere, a due chilometri da
Padova, un'opera veramente meraviglios,a.
Su un prato si sta dIstendendo il disegno di
tutti l cinque rami del Delta Padano, con
una meticolosa riproduzione degli inconve~
nienti, degli ostacoli, del numero dei ponti,
eccetera. È certamente grande merito del~
l'Università di Padova di approntare que~
si"'opera in modo concreto. Io ho voluta ri~
cordarla, pnma di tutto perchè desidero co~
gliere l'occasione per lodare l'opera dei due
tecnici, tra l qualI primeggiano l professa-
r: Marzollo e Ghetti che si occupano di que~
sti problemi, e poi perchè, se lei avrà acca-
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sione di tornare a Padova, faccia una ca-
patina a questa località non distante daIJa
città.

Nelle costruzioni idrauliche e nelle sisIe~
mazioni fluviali, nei controlli, nei calcoli,
nei progetti, risulta molto utile l' esame spe~
rimentale mediante modelli su scala ridotta.
Ciò ha utilità pratica ed economica, poten~
do indirizzare le soluzioni migliori, evitan~
do che si spendano somme ingenti per b~
vari aventi esito talora incerto e non pill
modificabile. Tale utilità è confermata dal
grande sviluppo delle eSipedenze su ma.
delli idraulici realizzate in tutti i Paesi tec~
nicamente e scientificarnente progrediti. In
molti ,di essi, per opere di una çerta entità,
è fatto, per legge, obbligo di sottoporre i
progetti all'esame sperimentale su modeJli,
destinandosi a tal fine una congrua aliquota
del relativo ammontare di spesa.

Vi è un tecnico americano, !'ingegnere F.
Freeman, competente in questa materia, il
gua:le ha scntw che le s,pese per laboratori
idraulici sono le più utili e remunerative per
uno Stato.

n Magistrato del Po ha m corso studi ;:
progetti in van luoghi, ma a me interessarlO
principalmente quelli che ho indicato, del~
l'Università di Padova. Infatti le gravis~jme
mondazioni avvenute nel Polesine dimostra.
no la necessità e l'urgenza di tali lavori di si~
siemazione Idraulica del Po, i quali cèria.
mente richiederanno, per la loro esecuzione.
somme ingenti. Purtroppo l denari naIl ::n
dvano con la puntualità dovuta, ma dopo
questa legge io spero che il Ministero non
avrà più occasione di dire che non ci SOl1O
i fondi. Non si tratta poi di gran cosa, per~
chè qui si parla di milioni e non di miliardi;
d'altra parte, si tratta di funzionari pro~
vetti, che meritano aiuto e lode da parte
del Ministero.

Il Magistrato del Po ha incaricato l'Isti~
tuta di idraulica dell'Università di Padov~l
e il Centro Veneto del Consiglio nazionale
delle ricerche di studiare scientifiçarnente
un grande modello generale del Delta Pada~
no nell'impianto sperimentale per i gra11di
modelli idraulici di cui il Centro dispone,
Onorevole Ministro, si tratta di un prato
che misura 250 metri per 120. Questi mode11i
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flUviali, per evitare che i risultati del1c o,,~
servazioni vengano falsatl da effetti di VI~
scosità debbono e"egmrsl su scala non trop~
po pICcola. CaSI per gli StudI modellistiCl
l() credo che sarà bene segmre l'esempiu

che ci viene dall'estero, avvalendoci dei no~
s1n tecniCI.

Voglio ancora nlevare che questo pro\'~
vedimento esige uno stabile e duraturo coor~
dinamento dei due Mimsten interessatI, cioè
lavori pubblJCI e agncoltura.

Questi due Mimsten, per l'artIcolo 4 dod
progetto, debbono provvedere d'accordo con
glI mterventJ ai competenza detla Cassa per
Il Mezzogiorno e debbono, entro Il 31 dl~
cembre dI ognI anno, deliberare Il plano
esecutIvo delle opere pubbliche da aUuare
nel successivo esercizIO finanzIano, senti Lo
sernpre ,il Consiglio superiore del lavon pub~
bhci in assemblea generale. A questo pro~
posi to io voglio ricordare che fino al 1929
la competenza per tuUe queste opere, si8
nel campo Idraulico, SIa m quello agrario~
forestaJe, sia 111quel10 agl'ano, spettava ad
un solo Ministero. Qm non voglio certa~
l'nente fornJre esca ad eventualI discussio~
DI tra Ministn, ma ncordo il fatto per chle~
(Jere se non valga la pena, approvata la leg~
ge, di esaminare la POSSIbIlità dI attribuirf'

lé' competenza per CIÒ che attIene a queste
opere al solo MinIstero del lavon pubbJiCl

VOglIO ora pregare lÌ Munstro dI ascoltaI
H1l su alcune opere partIcolari Scolmatore
deJl'Adige. Io la ringrazIO dI aver dispo'Sto
le opere per Il Tartaro~Canal BIanco, ma
j'avverto che tutto è fermo da quattro mesi
perchè le draghe nel sottofondo del fiume
hanno trovato numerose bombe lnesplose,
getLate daI tedeschI in fuga. Si è quindi do~
vuto fermine completamente Il lavoro di
scavo, anche per la salvezza dI vIte umane
Iu credo che l'onorevole Zaccagnini, sel11~
pre così pronto ad accogliere le nostre rì~
chieste, vorrà tener presente che il Magi~
51rata alle acque ha presentato un progeHo
suppletlvo dI 800 ImllOni per queste opere,
che debbono essere affidate a socIetà partl~
colaTi che abbIano la possibilità di scoprire
nel terreno dove sono le bombe. Sono tutte
ancora capaCI di esplodere e quindI vanno
tolte e pOI rese inoffensive. Raccomando al
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Mimstro di voler curare quest'opera. Io pos~
so dire di aver consumato parecchi anni del
mio tempo e del mio lavoro attorno a que~
sta iniziativa, e percIò mI permetto di tarlo.
La galleria del Garda è pronta. Ma, se si
Iipete l'apertura che è stata tentata nel
1960, si ripeteranno anche glI l11convenien~
LI Il Garda è sempre in piena quando è 111
piena l'Adlge e non riceve: è come una sco~
della che non abbia il suo foro dI apertufD.

Se lei, onorevole Ministro, come mi au~
gUIO, legherà il suo nome aHa grandiosità
dI queste opere, farà anche l'intere%e eh
una città che sta a cuore a noi tutti ~ non è
vero, senatore Negri? ~ la cIttà di Mantù~

va, la quale non ci è cara soltanto per le pd~
role che si dicono dettate da Virgilio: Man~
tua me ge71uit; ma ci è cara per tutta la
sua storia e perchè vogliamo che la trage~
dIa dei laghi del Mincio abbia a cessare.

Certamente, se si può essere sereni ed one~
SIi nel giudicare della grandiosità di questi
compiti, bisogna anche riconoscere che, se
molto resta da fare, si è fatto molto. Gli ar~
gim sono stati rialzatI e soprattutto sono
state impiantate quelle difese degli arglm
a mare. Lei, onorevole Ministlo, è di Ra~
venna e forse nelle sue gite mtorno alla sua
città non si potrà spmgere molto lontano
perchè non ne ha Il tempo, ma, se ne aveSSè,
venga a vedere come l'Ente del Delta padano
ed l Consorzi mteressati hanno cornpmtu
cento chilometri eh argim a mare, coprendo
tutto l'arco che va dall'Adige a Pomposa.

C'è voluto del tempo, c'è voluta una legge
(è stato 1'articolo 15 della legge del 1957 che

ha permesso quest'opera) ma oggi final~
mente le opere sono state compiute. Sa per~
chè ho voluto ricordare quella benemerenza
del suo Ministero? L'ho voluta ricordar.:
perchè mi dà occasione di ripetere quello
che è il mio vecchio giudizio, cioè che l'Ente
del Delta padano è un grande Istituto il
quale non soltanto ha fatto e fa Il suo do~
vere per la riforma fondiaria, ma accett8,
per la sua attrezzatura e per la capac'ità dei
suoi teonici, anche nuovi incarichi, anzi li
desidera.

Ed allora io dico che bisogna utilizzare
quello che si è fatto e proseguire il cammi~
no. Voglio anche aggiungere, per dimostrar'::



Senato della Repubhlica ~ 24084 ~ Il I Legìstatllra

518a SEDUTA (antzmendiana) ASSEMBLEA~ RES. STENOGRAFICO

la precisione delle mie ricerche, che lèl
a Polesella sta dando inizio ad un'opera
che vorreI che si ripetes,-e per larghi trat-
ti; a Polesella, cioè, SI fa un dIaframma llll~
permeabile m calcestluzzO, della profondrtÙ
media di 19 metri, largo 50 centImetri, CUlI
il quale lavoro si impediscono le infiltrazj')~
m dI acqua attraverso l'argine; lmpedne
infiltrazioni vuoI dIre impedire Il sorgere
del fontanazzi ed l fontanazzl sono la co';a
piìl pencolosa per la solidHà degli argini,
sono come un nemico alle spalle.

Ma ho d,istribuito troppe lodi; adesso
bIsogna che faccia qualche critica. La cri~
tica è questa. con l'articolo 1 del dlse':
gno di legge sono stanziati 5 mihardi pCI'
l'agricoltura, perahè l'agl'icoltura possa cor~
rispondere agli interessati un po' di ristoro,
ohe consenta di riprendere la loro attività.
Io ho domandato: perchè avete previsto que~
sti 5 miliardi nella legge dei fiumi? È stato
ammesso che si tratta di una stortura giu~
ridica. Ne cOITviene aJJohe lei? (Cenni di as~
senso del Mimstro dei lavori pubblici) Al~
lara si vede che è tanto gobba questa stor~
tura che non siete capaci di correggerla; ba~
stava fare una leggina stralcio. Ad ogni modo
senta, onorevole Ministro, s:ùccome il tempo
è passato, mi permetto di rkordarle che il 6
novembre 1950 è avvenuta la rotta del Po
di Gara, e che i danneggiati, ad anni di di~
stanza, non hanno potuto ancora avere, non
il risal'cimento del danno, perchè non ho mai
riconosciuto agli alluvionati un diritto al
risarcimento del danno, ma quel ristoro che
è concesso da tutte le leggi per la ripresa
dell'atti,vità agricola dei danneggiati. E badi,
onorevole Ministro, ohe io mi riferisco sem~
pre ad una zona nella quale avvengono tutte
le disgrazie; c'è all'che il bmdisismo e lei sa
cosa è. Spero comunque che almeno in paJ1te
il bradisismo vada cessando. È certo che
tutto influisce a far sCaJppare quelle popola~
ziom dai luoghi dove sono nate.

Sto per arrivare alla conclusione. VoglI.':)
parlare brevemente non dello scolmatorè
del Reno, perchè lei, onorevole Ministro, mi
ha promesso nel discorso sul bilancio del
Lavori pubblici che lo scolmatore del Reno
sarà pronto tra pO'chi mesi; non dello scol~
matore dell'Amo, perohè anohe per quello lei
mi ha dato delle assiourazioni; ma voglio
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parlare del mio amico Po che è buono, tran~
ne quando rompe i suoi argim.

Ora, io domando: siamo venuti ad una
conclusione su quello di definitivo che COl1~
viene fare per poter effettivamente impedi-
re disastri che si aVVlcmmo a quelli del no~
vE-mbre 1951? Per esempio, leI sa che la
S.I.M.P.O., una società di Torino, ha 'pre~
sentato ,da tempo un progetto che avrebb,~
un aspetto di grande importanza: farebb ~
nel corso del fiume parecchi salti con pro~
duzione di energIa elettrica, press'a pace
cc-me ha fatto la Edison m un'isola che si
trova di fronte a Cremona. Mi pare che Il
progetto non sia stato approvato dal ConSl~
glio superiore dei lavori pubblici; lei sa
anche, sIgnor Ministro, quanto rispetto io
aibbla per l tecnici di quel Consiglio: ma non
sarebbe possibile rivedere il progetto, non
sarebbe possibile almeno avere notizie su:~
le ragioni di questo giudizio negativo?

In ogni modo, se questa iniziativa non va,
abbIa la bontà il Mmistro di dircelo, perchè
abbiamo fonti contraddittorie: la società mi
scrive che sta per avere la concessione e i.l
Presidente del Magistrato del Po mi scrive
che il progetto è stato bocciato.

Z A C C A G N I N I, MZnIstro dei lavori
pubblicI. Io credo abbia maggiore 'autorità
il Presidente del Magistrato del Po

M E R L I N. In ogni modo, peJ1chè non
SI utilizza anche per questo grande lavoro
l'Ent-e del Delta padano? Possibile che in
queste iniziatIve private non Cl sia il meno-
mo punto di utilità e di vantaggio? Se la
Edison nell'isola di fronte a Cremona ha
fatto un salto d'aoqua che dà energia elet~
trica abbondante, perchè non si potrebbe
fare altre1Jtanto lungo tutto il corso del
,fiume? Non vorrei che l'eccessiva pruden~
za po~tasse anche ad uno scarso spirito di
iniziatirva.

Ad ogni modo io ho detto quel che pep.
savo e il Ministro mi risponderà come
crederà.

Ritengo, onorevoli colleghi, di poter con~
eludere il mio discorso affermando che
l'opera dello Stato su questo terreno è vera-
mente preziosa. Qui non c'è da parlare di
concorrenza con l'iniziativa privata: i pri~
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vati non farebbero mai niente e non posso~
no reggere a quella che è la forza rprodigio~
sa dello Stato. Occorrono mezzi finanzian
ingenti e soprattutto un'organizzazione tec~
nicamente adeguata ed efficace.

La relazione che precede il piano orien~
tativo da me presentato, stesa dall'iIlige~
gner Frosini, conclude con queste pa:ro~
le: «È certo che, attuato il Piano, l'esten~
sione considerevole del bosco che ne con-
seguirà, oltre che 'Contribuire in modo de~
cisivo alla riduzione della erosione e al con-
salidamenta dei terreni, apporterà anche
un sensibile miglioramento del clima. I cor~
si d'acqua saranno regolarizzati, consenii~
l'anno di destinare permanentemente alla
coltura notevoli estensioni di terreno ala
incolti e abbandonati che potranno pIÙ fa~
cilmente ed economicamente essere utiliz~
zati... Le nostre fertili pianure e molte città e
paesi saranno finalmente sollevati dall'inClI~
bo delle piene ».

Ecco perchè. signori, ho voluto pronun-
ciare questo br.eve discorso: per dimostrare
che questa legge si innesta realmente nelle
opere più utili da compiersi a beneficio del
nostro Paese. (Applausi dal centro. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E. È i'Scri tta a par~
lare il senatore Gaiani. Ne ha facoltà.

G A I A N I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor Ministro, la recente
alluvione del Savio rende particolarmente
attuale la nostra di'scussione sul disegno di
legge n. 1823, concernente il preteso piano
di attuazione per una sistematica regola~
zione dei corsi d'acqua naturali; e sebbene
il problema sia stato profondamente dibat~
tuta nell'altro ramo del Parlamento, a noi
pare non sia inutile riprendere qui la no~
stra critica al disegno di legge in esame ed
alla politica che il Governo persegue in or~
dine al problema della sistemazione dei fiu-
mi e della regolamentazione delle acque, e
per riconfermare ancora una volta gli elc~ I
menti essenziali della politica dai noi pro~
posta.

Il susseguirsi delle periodiche, disastrose
aJluvioni che, da un decennio a questa par~
te (cioè dalla grande alluvione del Polesine

del 1951) hanno provocato immensi danni
all'economia nazionale ~ si parla addirit~

tura di circa 1500 miliardi ~. mentre ha
posto davanti alla Nazione l'estrema urgen~
'za di una soluzione radicale del grave prù~
bIema, ha messo in luce anche le grandi re~
sponsabilrità del Governo, che non ha saputo
o, megho, non ha voluto affrontare con mez-
zi adeguati e con le neoessarie scelte l'at~
tEazione di un piano organico ed unitario
per la sIstemazione ldro-geologica dei nostI i
fiumi, per la difesa del suolo e per l'utrlizza~
zione delle acque ai fini dello sviluppo eco~
nomico del Paese, come insistentemente era
stato proposto da parte nostra, dal movi-
mento democratico, dagli enti locali e da
valenti tecnici, in tutti questi anni.

Dopo l'ultima alluvione del Delta Padan')
(la sedlcesima, per la precisione) verificata-
~i il 2 novclTlbre 1960 con la rotta degli ar-
gini del Po dI Goro, noi abbiamo con la
massima energia rrpraspettato l'esigenza di
émteporre gli investimenti necessari per l'at-
tUélzlOne dI un piano di sistemaziÌone dei
nostri fiumI a tutti gli altri capitali delh
spesa pubblica. Il Governo, premuto dal
movimento popolare e democratico, che nel
Delta aveva visto la Democrazia Cristriana
completamente isolata e le masse catto1i~
che manifestare, anche a mezzo di due COll-
vegni di 100 parroci, avvenuti sotto la presi
denza dei Vescovi di Adria e di Chiaggia, il

lorO' malcontento e la loro irritazione; spinto
dall'opinione pubbiica scossa dalle nuove
sciagure, dalla stampa e dall'opposizione di
sinistra in Parlamento, pareva volesse fi-
nalmente decidersi a mutar rotta, abban-
donando quindi la tradizionale politica del-
l'improvvisazione, degli interventi precari

E' dI emergenza, per affrantare seriament~,
in modo globale, il problema dei fiumi.

Infatti l' onarevole Ministro dei lavori
pubblicI rese, alla fine del 1960 e nella pri-
mavera del 1961, in Parlamento, alla televi-
sione ed alla stampa, una serie di impegna-
tIve dichiarazIOni a tenore delle quali egli
dimostrava di ritenere il problema della
SJstemazione dei fiumi un problema pre-
minente, un problema che doveva avere la
priorità assoluta rispetto ad ogni altro, as~
~,jcurando che, in ogni caso, i lavori per la
difesa del suolo, delle persone e dei beni
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(tenete conto che eraNamo allora in piena
euforia autostradale) avrebbero proceduto
di pari passo con quelli del piano autostra~
dale. Queste dichiarazioni, che si rivelarono
poi demagogiche e puramente propagandi
stiche, fecero versare molto inchiostro al~
la stampa italiana, che dedicò articoli su
articoli al cosiddetto piano per i fiumi, ",i
mille mHiardi che sarebbero stati impegna~
ti, eccetera, cosicchè veramente grande fu lo
stupore di tutti quando il disegno di legge
che stiamo discutendo vide la luce.

Difatti, non0'stante che nel titolo del di~
segno di legge già approvato dalla Camera
sj parli di un piano di attuazione per una

sistematica regolamentazione dei corsi di
acqua naturali, con preciso riferimento al~

l'ormai famoso Piano orientativo per una
sistematica regolazione dei corsi d'acqua
naturali, elaborato in base alla legge 19 mar~
zo 1952, n. 184, e presentato in Parlamento
nel 1954 dall'allora Ministro Merlin, che pre~
vede una spesa di 1.454 miliardi in un tren~
ten'11io, aggiornata al 1960 a 1549,5 miliardi;
è evidente che si tratta soltanto di una mo~
desta leggina~stralcio, con un ritmo annua~
le di finanziamento non solo assolutamente
insufficiente ad affrontare l'attuazione del
Piano orientativo, ma praticamente inferio
re a quello attuato fino ad ora.

Con questo di'segno di legge il Governo
dimostra di non aver alcuna intenzione, no~
nostante le rassicuranti dichiarazioni del Mi~
nistro dei lavori pu1:1blici, di voler conside~
rare il problema dei fiumi come un proble~
ma preminente; anzi, prevedere una spesa
di poco più di 120 miliardi in cinque anni
di fronte ad un fabbisogno che si aggira in~
torno ai 1.400 miliardi, senza neppure tener
conto di una cooordinata, unitaria politica
degli sfruttamenti idroelettrici, dell'irriga~
zione e della navigazione fluviale, significa
ingannare se stessi e dimosltrave che le
scelte di politica economica e degli investi~
menti del Governo vanno in ben altra diri;~
zione, tanto è vero che i finanziamenti de~
stinati ai fiumi con questo disegno di legge
sono all'ultimo posto nella graduatoria del.
la cosiddetta pianificazione governativa. Al.
tl0, quindi, che andare di pari passo con l'at~
tuazione del piano autostradale! Per quel~

lo 1.200 miliardi, per i fiumi J22 miliardi in
dnque anni! Pensate, onorevoli colleghi, ch~
mentre si spendono 246 miliardi per la sola
Autostrada del Sole, per tutti i fiumi italia~
ni, dalle Alpi alla Sicilia, e per cinque anni,
il nostro Paese spenderà in tutto 122 mi~
li.a l'di.

A proposito dell'Autostrada del Sole, non
si potrebbe sapere perchè è stata progettata
per 180 miliardi di lire, mentre in pratica
verrà a costare invece ben 246 miliardi, cioè
66 miliardi in più di quanto em stato pre~
'Iientivato?

Ma, riprendendo il filo del discor1so, que~
sta è dunque la scelta che il Governo ha fat~
tO,scelta che riteniamo non corrisponda
agli interessi generali del Paese e non sia
conforme alle esigenze di un ordil1lato, equi~
librato sviluppo economico.

L'onorevole Zaccagnini, replicando aHa
Camera dei deputati agli intervenuti nella
discussione del disegno di legge, dopo aver
ammesso che vi è qualcosa da rivedere nella
nostra legislazione sulle acque, negava che
i temi di politica economica generale e di
strumentazione fossero pertinenti all'esame
del disegno di legge in discussione, e vedeva
nell'atteggiJamento negativo dell'0'pposizione
una pregiudiziale politica.

Onorevoli colleghi, a me parrebbe vera~
mente strano che un problema di questa
portata, che implica scelte di fondo nella
politica degli investimenti pubblici attuati
dal Governo, non fosse al tempo IsteSlso una
grossa questione politica. L'onorevole Zac~
cagnini, invece, lo ha ridotto quasi ad un
problema tecnico, minimizzal1ldo con ciò
la portata e la comples1sità del problema,
per giustificare l'esiguità dei finanziamenti
previsti.

Il £atto è che la politica economica di
questo Governo è caratterizzata da inter~
venti settoriali effettuati mediante i cosìd~
detti « piani », come quello per le autostra~
de, il Piano Verde, il Piano per la Sard~~
gna e questo per i fiumi, tutti tesi a soddi~
sfare determinate esigenze dello sviluppo
economico monorpol,istico, che oggi richiede
un certo sforzo di organizzazi0'ne nel ten~
tativo di una razionalizzazione della sua
espansione che consolidi aI tempo stesso le
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strntture capitalistkhe del Paese. Non ci me~
ravigliamo perciò che il Ministro neghi il
collegamento tra il problema dei fiumi e
quelli più generali di politica economica e
ne escluda il carattere strotturale, conside~
,randolo solrtanto come un momento tecnico
dell'attuazione del piano orientativo.

Partendo da questo punto di vista, è a]~
tresì spiegabile che egli non veda neppure
alcun collegamento tm la soluzione del gra~
ve problema dei fiumi ed i necessari stru~
menti della programmazione economica e
del controllo democratico nell'attuazione
dei piani.

Alla luce di queste considerazioni scatu~
risce la nostra critica di fondo al disegno
di legge in esame, che non solo prevede
stanziamenti minimi, ma soprattutto si ri~
vela un mO'desto, inorganico provvedimell~
to che non inciderà nel vivo dei problemi
che debbono essere risolti per conseguire
un'effettiva difesa del suolo ed una razio~
naIe utilizzazione delle acque dei nostu
fiumi.

Non si tratta quindi di pregiudiziale poli~
tica, bensì di impostazione, di linea, di
scelte di politica economica. Alla scelta faT~
ta con questo disegno di legge, che pratica~
mente non muterà nulla rispetto alla linea
tradizionale ~ anzi, se cambierà quakosa,

cambierà in peggio perchè, pur sulla stessa
linea seguita fin qui dal Governo, si avrà,
rispetto al passato, una quantità minore di
finanziamenti e quindi di lavori, mentre
più pressante si fa l'esigenza di interveni~
re per 'porre fine al pauroso dissesto idro~
geologico e al grave disordine delle dife~
se idrauliche ~ a questa scelta, dico, noi con~
trapponiamo un'altra linea, un'altra scelta,
una linea maturata nel corso delle esperien~
ze e delle lotte del movimento demÙ'cratico,
che ha avuto il merito di aver posto la que~
stione della difesa del suolo e della siste~
mazione dei fiumi davanti all'opinione pub~
blica, al Parlamento e al Governo come un
gl ande problema nazionale; e in effetti, per

la sua complessità, per la sua portata, per
le ,sue conseguenze sullo sviluppo economi~
co del Paese, il problema dei fiumi è vera~
mente un grande problema nazionale.

19 GENNAIO 1962

Allo scopo di precisare con chiarezza la
imea da noi propos ta come una vera e pro~
pria alternativa alla linea delle scelte go~
vernative, consentitemi due brevi citaziÙ'ni
tolte dall'ottima e ben elaborata relazione
di minoranza presentata alla Camera dei
deputati a nome del Gruppo comunista dal~
l'onorevole Busetto: «Abbiamo ripetuta~
mente sostenuto che un piano generale di
difesa del suolo italiano e di sistematica
regolazione dei corsi d'acqua, ai fini della
coordinata utilizzazione delle acque per la
agricoltura, per gli usi potabili, per la na.
vigazione interrta, per la produzione di ener~
gia elettrica, deve essere uno dei punti fon~
damentali di una politica di sviluppo, da
realizzarsi con un programma nazionale di
sviluppo economico democratico capace non
di correggere ma di liberare il Paese dalle
conseguenze dannose derivanti dalla linea
dell'espansione monopolistica, linea che ca~
ratterizza attualmente le scelte di politica
economica del Governo e della maggioran~
za ». Poi ancora: «Le scelte politiche da
tradurre in soluzioni tecniche e finanziari.?
debbono rispondere congiuntamente e uni~
tariamente ai criteri della sicurezza e alla
esigenza dello sfruttamento delle acque ai
fini irrigui, energetici, idroviari e di ap~
provvigionamento idrico per le popolazioni,
secondo i piani di sviluppo economico re~
gionale, tenendo presenti i nodi strutturali
da recidere e che sono rappresentati: dal
monopolio esclusivo che i grandi gruppi
idroelettrici esercitano sui cÙ'rsi d':;1cqua
dalla montagna alla pianura; dagli at\tuaii
rapporti di proprietà esistenti nella campa~
gna; dall'esistenza dei centri di poteri sulle
acque quali sonÙ' gli attuali consorz,i di bo~
nifica e di irrigazione, nei quali sono i grall~
di proprietari e gli agrari capitalisti a co~
mandare e non sono i contadini a dirigere;
la mancata attuazione dell'ente Regione con
tutti i poteri legislativi che la Costituzione
gli affida ».

Come vedete, onorevoli colleghi, si tratta
di un'impostazione che affronta il proble~1
ma dei fiumi intimamente collegato ad un
piano di sviluppo economico che pone il
problema delle necessarie riforme di strut~
tura, a cominciare dall'esigenza, non più
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prorogabile, della costituzione delle Regio-
ni come strumenti indispensabili della pro~
grammazione economica e democratica.

Non si tratta solo di una soelta priorita~
ria per gli investimenti destinati alla difesa
delle nostre popolazioni, così duramente col~
pite daUe alluvioni in questi ultimi dieci an~
ni in tutta Italia, ma più particolarment~
nel nostro Delta e in Calabria, ma di una
priorità di investimenti produttivi volta al~
Io sfruttamento delle nostre grandi risor-
se idriche per lo sviluppo dell'industria,
dell'agricoltura e per l'aumento dell'occu~
pazione e dei redditi dei lavoratori.

Allo scopo di contribuire a risolvere il
problema dei fiumi con questi criteri, il

Gruppo comunista della Camera ha già pre~
sentato Ii disegno di l<:?ggen. 3462, che pre~
vede appunto ({ Norme per la sistematica
r'?golazione dei corsi d'acqua e per la coor~
dinata utilizzazione delle acque ai fini irri~
gui, potabili, di usi civili, di produzione di
forza motrice e di navigazione interna ».

Un'altra strozzatura, come si dice oggi,
che deve essere eliminata, è quella dei gran~
di monopoli elettrici, che fanno sentire il
peso opprimente del loro potere politico
ed economico sull'economia del Paese, che
sfruttano senza scrupoli le nostre risorse
idriche e dominano incontrastati nei baci~
ni imbriferi montani e di pianura di tutti
quei fiumi italiani dei quali hanno in con~
cessione lo sfruttamento delle acque. Que~
sto è l'esempio più tipico del modo con cui
le risorse naturali del Paese vengono sfrut~
tate da potenti gruppi privati anche a daJ1~
no della collettività.

La presenza dei grandi monopoli elettri~
ci ostacola non solo una coordinata ed or~
ganica sistemazione dei corsi d'acqua in
montagna ed in pianura, ma impedisce al~
tJ esì una politica nazionale di sviluppo del~
la produzione di energia elettrica e l'uti~
lizzazione piena e razionale delle acque a
scopo irriguo.

Dell'importanza di quest'ultimo ,proble~
ma, sul quale non voglio soffermarmi, an~
che perchè abbiamo preso l'impegno di
contenere nei limiti ri,stretti i nostri inter~
venti, si sono resi conto gli stessi deputati
della Democrazia Cristiana, che hanno pre-

sentato alla Camera un disegno di legge per
un {{ Piano per l'irrigazione integrale con~
giunta alla difesa idraulica }>. Ed anche 5e
il progetto di legge Armosino ed altri non
imposta il problema come lo impostiamo
noi, collegato cioè ad un profondo cambia~
mento dei rapporti di proprietà nelle cam-
pagne, aUa riforma democratica dei con~
sorzi di bonifica e di irrigazione, alla par~
tedpazione degli enti locali, all'elaborazio~
ne dei piani di bonifica e di irrigazione, è
pur sempre il riconoscimento di un pro~
fondo collegamento tra difesa del suolo, si~
s1emazione dei fiumi e sviluppo den'agri~
coltura. Consentitemi di aggiungere che con
un adeguato e razionale sfruttamento delle
acque si potrebbero irrigare in Italia circa
6 milioni di ettari di terra, ciò che 'Consen~
tirebbe un considerevole aumento del red~
dito agricolo e conseguentemente della ric~
chezza nazionale.

Per quanto riguarda la navigazione inter~
na, di cui tanto ci ha parlato, ed in modo
approfondito, il nostro collega e compagno
Gambi in quest'Aula, mi limiterò a dire che
il nostro Paese è ad uno degli ultimi po~
sti fra i Paesi europei in questo campo; sa~
l'ebbe ora che si facesse sul serio, passan~
do dalle parole ai fatti, finanziando un pro~
gramma, coovdinato alla necessaria difesa
Idraulica, che tenga conto dello sviluppo
industriale e dei nuovi insediamenti uma~
ni, creando una serie di opere tendenti a
dar vita nella Valle Padana, dove scorrono
i nostri fiumi più ricchi di acque, ad una
rete vera e propria di trasporti fluviali, che,
oltre all'utilizzazione del Po, del Canal
Bianco e di altri corsi d'acqua naturali, pre-
veda la costruzione di tutti quei canali ar~
lificiali che si rendessero necessari.

Dopo queste critiche di fondo alla poli~
tic a delle scelte del Governo e dopo l' eSlposi~
zione, sia pure sommaria, delle alternative
da noi proposte, consentitemi di entrare nel
vivo del disegno di legge. Nelle frequenti
discussioni che si sono svolte in Parlamen~
to noi abbiamo sempre denunciato le ca~
renze del Governo circa gli impegni previ~
~ti dal piano orientativo, non solo peJ:1chè
le somme impiegate sono sempre state as~
solutamente al disotto di quelle previste dal
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piano, ma rperchè si è andati avanti senza
un piano coordinato ed organico, che lc~
nesse 'conto delle stretta interdipendenza fra
lavori al monte e al piano, tra lavori idrau~
lici e idraulico~forestali.

D'altra parte, molte volte e per somme
ingenti l'intervento del Ministero dei lavori
pubblici è avvenuto non per prevenire le
possibili alluvioni, ma dopo che queste si
erano verificate, per tamponare, costruire
opere provvisorie di contenimento, per ri~
costruire opere dI difesa andate distrutte,
per elevare le arginauure al limite di sicu~

l'ezza, eccetera. A volte si sono lasciati in~
com,piuti lavori che poi hanno dovuto es~

seI' nfatti. Cioè, praticamente, gran parte
delle somme spese in questi anni sono sta~
te impiegate in opere contingenti, precarie,
non previste dal piano orientativo.

Sono lieto di poter constatare che gran
parte delle critiche da noi nvolte in passato
sono riconosciute esatte neIla stessa rela~
zione governativa che accompagna il disc~
gno dI legge. Infatti, a pagina 4 si legge:
{( In primo luogo va notato che le cifre fi~
nora stanziate in bilancio, causa la loro
esiguità, che diventa ancora maggiore COD~
siderando che vanno ripartite in tutto il
territorio nazionale, non hanno consentito
di affrontare i problemi con visione d'insie~
me, 'proiettata anche nel futuro, per cui talu~
ni lavori, se non addirittura la 10'1'0 grande
maggioranza, sono stati affrontati ed ese~
guiti solo in parte. Ciò, in netto contrasto
non solo con i criteri suggeriti dalla tecnica
e dall'esperienza, ma anche dalle esigenze
pratiche, può addIrittura comportare un ag~
gravio di spesa, in quanto molto spesso rese~
cuzione parz,iale di un lavoro rimane inope~
rante proprio perchè il regime delle acque
non viene sistemato in altra parte del
corso ».

Io penso che dobbiamo essere grati al~
l'onorevole Zaccagnini per aver confermato
le ragioni di alcune nostre critiche. Il fat~
to è che si continuerà di questo passo, per~
chè non sarà con questo disegno di legge
che saranno cambiate le cose.

Secondo l'onorevole Ministro, il fine del~
l'attuale provvedimento è quello di accele~
rare ì'attuazione del piano orientativo con

iJ nuovo finanziamento aggiuntivo di 25 mi~
Hardi l'anno. Purtroppo le cose non stanno
così. Prima di tutto non è esatto che i 25
mIlIardi l'anno siano aggiuntivi, perchè i
finanziamenti previsti dalla legge preceden
te si esauriscono con quest'anno. Anche gli
uiumI 10 mIHardi della legge n. 638 sono
inclusi nel bIlancio dei Lavori pubblici 196J~
1962. PerCIò i 25 mIliardi non si aggiungono
a nessun altro finanziamento e quindi non
vi sarà akUlla accelerazione nel piano orien~
lativo.

Al 31 ottobre 1960 erano sTIati spesi in
tutto 352 miliardi di lire in opere di attua~
zione del plano, comprese le somme spese
dalla Cassa per il Mezzogiorno, con un Òtmo
annuale di circa 39 miliardi. A prima vista
questa sembra una grande cifra, ma invece
quanto è lontana dall'impegno previsto dal
piano orientativo, che prevedeva per i pri~
mi dieci anni di attuazione una spesa di
ben 900 miliardI circa! Notate che sono già
passati sette anni dall'inizio dei lavori pre~
visti dal piano orientativo, durante i quali
sono stati spesi 352 miliardi, mentre in die~
c~ anni ne dovrebbero essere stati spesi 900.

Ma siccome non conosciamo gli impegni
futuri della Cassa per il Mezzogiorno, il
confronto bisogna farlo soltanto sugH stan~
ziamenti dei Ministeri dei lavori pubblici e
dell'agI icoitura, in quanto gli stanziamenti
previsti dal nuovo disegno di legge verran~
no messi a disposizione di questi due Mini_~
sLeri per i lavori idraulici, idraulico~foresta~
li e idraulico~agrari. Al 31 ottobre 1960, a
cominciare dal 1952, il Ministero dei lavori
pubblici aveva finanziato lavori per 149 mi~
liaJ1di di Ìire e il Ministero dell'agricoltura,
rlavori per 76 milIardi: in tutto 225 miliardi,
con una media annuale di 25 miliardi, pari
aifinanziamenti previsti dal nuovo provve~
dimento. Se però il confronto lo facciam0
a cominciare dal 1954, anno in cui si sono
iniziati i lavori previsti dal piano orientati~
va, si potrà constatare che i finanziamenli
previsti dal provvedimento in discussione
seguono un netto regresso. Infatti, se to-
gliamO' ai 225 miliardi spesi dai Ministeri
dell'agricoltura e dei lavori pubblici le spe-
se effettuate nell'anno 1952~53, si avrà una
media annuale di impegni per gli ultimi



Senato della Repubblica III Legislatura~ 24090 ~

19 GENNAIO 1962518a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

sette anni di 28 miliardi. Perciò per i pros-
simi cinque anni i Ministeri dei lavori pub~
blei e dell'agricoltura disporranno di 3 mi~
li ardi in meno ogni anno. Altro che accele~
ramento del piano orientativo! PeI1ciò nes~
sun progresso sarà fatto e larghe zone del
nostro territorio nazionale, 'specialment~
nella sfortunata Calabria e nel Polesine,
continueranno a rimanere esposte ai gravi
rischi di nuove frane, di nuove disastrose
alluvioni.

Voglio aggiungere che di fatto con i nuovi
stanziamenti si faranno dei passi indietro.
non solo perchè verranno impegnati in me~
no 3 miliardi all'anno, ma anche per altre
ragioni. In prim? luogo perchè il piano
orientativo è stat'o aggiornato con un au~
mento delle previsioni di spese di circa 100
miliardi, per cui ad una maggiore spesa si
farà fronte con un finanziamento minore,
peJ:1ciò con un'ulteriore diminuzione relati~
va, e in secondo luogo perchè il continuo de~
terioramento delle difese idrauliche, il lo~
goramento delle opere idraulico~forestali e
il progressivo dissesto idrogeologico dei fiH~
mi e dei torrenti, conseguenza della lentez~
za e della disorganicità con cui si è proc\?~
duto, imporranno spese maggiori del pre~
visto, senza contare che si dovrà nel frat~
tempo far fronte ad eventuali e depreca~
bHi alluvioni, che purtroppo, allo stato at~
tuale delle difese, non si possono escludere.

PeI1ciò, onorevoli colleghi, la nostra d~~
sapprovazione di questo disegno di legge
non deriva soltanto dalle scelte di politica
economica e dagli investimenti di cui è
espressione, ma anche perchè, pur nel qua~
dro di una politica economica settoriale,
che noi riteniamo errata, i finanziamenti
previsti sono addirittura irrisori e peggiora~
no, anzichè migliorare, la situazione.

Se il Governo avesse voluto veramente
affrontare l'attuazione del piano orientati~
vo in un numero ragionevole di anni, avreb~
be potuto aocettare l'emendamento Amen~
dola, teso ad elevare il finanziamento a
1.225,5 miliardi in ragione di 22,5 miliardi
per l'esercizio 1961~62 e di lire 100 miJiardi
per ciascuno degli esercizi finanziari dal
1962~63 al 1973~74 compresi. Questa propo~
sta non vi paia, onorevoli colleghi, eoce5~

siva ed esagerata. Si tratta di circa 100 mi~
liardi all'anno per la durata di 13 anni, cioè
~i tratta della somma necessaria ad attuare
veramente il piano orientativo.

D'altra parte, secondo il piano, non do~
vevano essere spesi nei primi dieci anni
circa 900 miliardi? E se si vuole recuperare
il tempo perduto, non oocorre concentrare
lo sforzo in un numero di anni più limitrl~
to? Ciò rappresenterebbe, fra l'altro, un van~
taggio economico per la Nazione, perchè po~
tlemmo evitare nel tempo i danni che deri~
verebbero al Paese da un maggior numer:.:>
di alluvioni.

Qualcuno potrebbe farci osservare che il
denaro per un simile finanziamento non c'è.
Noi potremmo rispondere che, se si sono
trovati i 1.274 miliardi per le autostrade, i
mille e oltre milial1di per il Piano della scuo~
la, i 550 per il Piano Verde, i 400 per la
Sardegna e i 480 per Napoli, si potrebbero
tmvare quelli necessari per la difesa del
suolo e la sistemazione dei fiumi. Non sia~
mo negli anni del miracolo economico?

Il fatto è che la scelta dd Governo ha
relegato all'ultimo posto nella graduatoria
delle priorità della spesa pubblica proprio
il problema dei fiumi, il problema più ur~
gente e più importante. Si dice che, comun~
que, verranno stanziati 122 miliardi e che
conviene intanto prendere questi e votare
a favore di questo disegno di legge. Si ag~
gi.unge: saranno pochi, ma a qualcosa ser~
viranno. Lo sappiamo anche noi che a qual~
cosa serviranno, che certi lavori urgenti po~
tranl10 essere eseguiti, certe opere già ini~
ziate potranno essere terminate, eocetera,
ed è proprio per questo che abbiamo dichia~
rata che non vogliamo trascinare la discU')~
sione a lungo con la presentazione di emen~
damenti, che del resto sappiamo in parte!l~
za che ,risulta1to otterrebbero, per non osta~
colare l'esecuzione di certe opere, che, se
anche non saranno inquadrate in un piano
organico e razionale, potmnno far fronte
ad immediate esigenze, come ad esempio j)

certi lavori nel Delta padano. Votare a fa~
\lore di questo disegno di legge, però, vor-
rebbe dire approvare una determinata scel~
ta nella politica economica e negli investi~
menti del Governo, vorrebbe dire assumere
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una corresponsabilità nella politica setto~
riale ed infrastrutturale entro la quale si
vogliono risolvere i problemi dei fiumi ita~
liani, senza intaocare le strutture del Paese..
Ed è proprio per queste ragioni che vote-
remo contro.

Oocorre, infine, rilevare che, se in avv",~
nire non si provvederà con nuovi massicci
finanziamenti e se si dovesse continuare in~
vece ad andare avanti con 25 miliardi al~
l'anno, quanti ne prevede appunto il dise~
gno di legge in dIscussione, per attuare il
piano orientativo ci vorranno ancora al~
l'inci:[~ca 50 anni: mezzo secolo, onorevoli
colleghi. Se volessi fare un augurio all' ono~
revole Zaocagnini, potrei augurargli di ri~
manere a quel posto per tutto il tempo che
occorre, con il ritmo dei finanziamenti pre~
visti con questo disegno di legge, ad attua~
re il piano orientativo; le augurerei con ciò
lunga vita, onorevole Zaccagnini!

Z A C C A G N I N I , Ministro dei lavo n
pubblici. Questa è una maledizione, non è
un augurio.

G A I A N I . Per l'I talia del miracolo
economico non c'è male; è un vero pnmato
di lentezza, però, e di gravi responsabilità
del Governo di fronte al Paese ed in parti~
colare a quelle popolazIOni che potranno ri.
manere ancora una volta vittime di nuovi
disastri.

Parecchie altre considerazioni si potreb~
bero fare sul disegno di legge, ma mi limite~
rò ad affrontare ancora solo due aspetti: iì
disegno di legge prevede una vera e propna
delega al Governo. I Ministri dei lavori pub~
bhci e dell'aigricoltura, in base aU'articolo 2,
determinano il programma quinquennale e
il piano annuale delle opere pubbliche da
attuarsi. Ma di quali opere si tratti, ove que.
ste opere verranno eseguite, in quale par~
te del territorio nazionale e quando ver~
ranno eseguite, non se ne sa niente. InSOln~
ma, manca una qualsiasi indicazione sul
programma che dovrà essere attuato. Non
si sa neppure in quale proporzione verran~
no ripartiti i finanziamenti fra i Ministeri
dei lavori pubbliéi e dell'agricoltura: una
vera cambiale in bianco. Tutto si svolgerà
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negli uffici dei Ministeri, del tutto burocr3.~
ticamente, e non si sa fino a qual punto i
pIogmmmi potranno tener conto delle in~
dicazioni contenute nell'articolo 3, ove si
parla del coordinamento degli usi delle ac~
que ai fini irrigui, idrodinamici, civili e di
navigazione interna con gli interventi rival.
ti alla sistematica agevolazione dei corsi di
acqua eccetera, perchè non è previsto nes~
sun intervento di Enti locali o parlamentari
nella fase programmatica.

Anche per questo aspetto il disegno cil
legge non .ci trova favorevoli. L'onorevole
Ministro dei lavori pubblici, concludendo léJ
discussione alla Camem, parlava di organi~
cità dei programmi e di esecuzione dei la~
vari non in forma esclusivamente accen~
trata, ma avvalendosi della collaborazione
degli Enti locali. Il fatto è che il nuovo prov~
vedimento è quasi una beffa che si fa agli
Enti locali, in quanto l'articolo 4 pre~
vede semplicemente la comunicazione, agli
Enti locali interessati, delle opere che sa~
nmno realizzate nel loro territorio. TuH ')
qui: i Comuni riceveranno delle comunica~
zioni! È veramente un bel modo di interes~
sare gli Enti locali e quindi di concepire la
autonomia dei Comuni e delle Province!

E per quanto riguarda le Regioni a Sta~
tuta speciale, la legge prevede, per le ope~
rè da eseguirsi sul territorio nazionale, de~
gli accordi tra glI organi dello Stato e quelli
regionali per quanto concerne la quota glo~
baIe spettante alla Regione stessa. Perciò è
esclusa ogni partecipazione delle Regioni,
dei Comuni e delle Provinoe all'elabora~
zione dei programmi. Non si vede pertanto
in che cosa consista quella collaborazione
cui faceva riferimento l'onorevole Ministro.
Quello che appare evidente è che si andra
avanti come prima, senza una visione d'in~
sieme, organica delle soluzioni da dare ai
problemi della sistemazione dei fiumi e del.
la regolazione delle acque, senza predispol'~
re i mezzi finanziari necessari neppure a

far avanzare più semplicemente il piano
orientativo, che peraltro, per i criteri cui si
ispirarono i suoi compilatori, resta pur sem~
pre un piano settoriale, infrastrutturale, di~
staccato dagli altri fondamentali problemi
dello sviluppo economico del Paese. Così si



Senato della Repubblica ~ 24092 ~ l II Legislatura

518" SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO 19 GENNAIO 1962

continuerà una politica di dilapidazione del
patnmonio nazionale e si lasceranno inuti~
lizza te, ai fini dell'interesse collettivo, le im~
mense risorse idriche nazionali.

Ed ora, prima di concludere, permette~
temi di porre un problema particolare, ma
sEcondo me di grande importanza nel qua~
dro della sistemazione dei fiumi italiani. Spe~

re' non mi si vorrà accusare di provinciali~
sma ,se affermo che, insieme ai gravi'ssimi
problemi della Calabria e di alcune altre Zù~
ne del Paese, la questione più urgente sia
quella delìa sistemazione del bacino imbrife~
ro del Po e del suo Delta.

L'epicentro del dissesto idraulico della
Valle Padana è il Delta, che è stato tormen~
tato in questi ultimI dieci anni da ben sedici
alluvioni, che hanno arrecato gravi danni
e sofferenze alle PO'Polazioni polesane. Ora,
£) circa un anno dall'ultima alluvione della

isola di Ariana, a che punto stiamo? PQlssia~
ma dire che finalmente sia stato raggiunto
un grado di sicurezza 'tale da farci ritenere
tranquilli? A questo interrogativo credo si
possa rispondere senz'ailtro negativamente.
Purtroppo la situazIOne del Delta è ancor og~
gi estremamente precaria. I lavori fatti non
danno ancora sufficiente garanzia e il terri~
tario è tuttora esposto a gravi pericoli di
nuove alluvioni. Comunque, ritengo siano
stati fatti, sotto la pressione del movimento
democratico e di massa, degli Enti locali e
dei Comitati ciltadini, a questo riguardo,
dei passi avanti. L'onorevole Ministro ha
dichiarato esplicitamente che il Delta Pada-
no sarà dil£eso.

Così è stato ottenuto un primo successo
contro coloro che sostenevano la tesi del~
l'abbandono di una parte importante del
Delta ad oriente della strada Romea. Que-
sto quindi è un primo risultato positivo di
cui dobbiamo compiacerci.

Un secondo risultato positivo si è ra£S~
giunto con la chiusura delle centrali di mc~
temo, decisa a titolo sperimentale, per sta~
bilire quali fossero le cause dell'abbassa-
mento dei terreni. Attraverso l'esperimen~
te si è potuto constatare che l'abbaSisamen~
to era realmente provocato dall'estrazione
di una grande quantità di acque metanifere.
La conoscenza del fenomeno e l'arresto de1~

l'abbassamento dei terreni debbono consi~
derarsi come dei punti di partenza che con~
sentiranno di procedere più speditamente
nella progettazione e nell' esecuzione dei la~
vari destinati a dare finalmente sicurezza
e tranquilità al nostro Delta.

L'onorevole Zaccagnini ci ha poi comuni~
cato, nelJa discussione avvenuta poche setti~
mane fa nella nostra Commis,sione lavori
pubblki, di avere, dopo molti sforzi, nomi~
nato una Commissione di tecnici, tra i qua~
li due stranieri, affidando ad essa il compi~
to di predisporre, nel tempo di un anno, un
progetto completo di sistemazione del Po
o almeno del basso corso del Po e del Delta,
che rappresenta, secondo me, sempre il pun~
to più delicato e difficile della situazione. COIl
questa importante dedsione si è pratica~
mente confermato che finora non si aveva.
no idee chiare sul da farsi e che nel passato
si è proceduto a tentoni, specie nel Delta,
affidando la difesa del nostro territorio del~
tizio a lavori di rafforzamento degli arg~~
ni, opere eseguite sotto la spinta dei peri~
coìi che si profilavano, ma senza che fosse~
ro viste nel quadro di un programma orga~
nico e unitario, 'Dame del resto è stato con~
fermato dall'inciso della relazione governa-
tiva che ho letto poco fa.

Pel1ciò si è perduto tempo prezioso e SI
sono spese somme ingenti senza tuttavia
evitare il ripetersi impressionante delle al~
luvioni.

Ora però si presentano alcuni problemi
che penso sia giusto sottoporre al signor
Ministro dei lavori pubblici.

Primo punto. Che cosa fare, nel Delta, in
attesa che il progetto sia pronto e che le
soluzioni previste siano state sottoposte ad
esperimento sul modello di Voltabarozzo,
per consolidare le difese? Io credo che i la-
vori in corso di rafforzamento degli argini,
non siano sufficienti e per diverse ragioni;
prima di tutto perchè non dappertutto gli
argini sono stati o saranno rafforzati, op-
pure sopra~elevati (lei sa benissimo, onore~
vale Ministro, che ancora oggi vi sono dei
lunghi tratti, specialmente negli argini del
Po di Goro, che non sono stati affatto toc~
cati dopo l'alluvione del 1960); in secondo
luogo poi, perchè la rottura degli argini,
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sotto la pressione di una piena di una cer~
ta consistenza, può avvenire anche per ({ si~
fonamento », come è avvenuto nel novem~
bre del 1960, quando gli argini della sinistra
del Po di Gara sono stati rotti mentre il
livello delJe acque di piena era ancara 80
centimetri dalla sammità degli argini stessi.

Non sano dunque sufficienti i lavori di
rafforzamento ed i lavari di sopraelevazione
e -consolidamento. degli argini, perchè re~
sta sempre, grave, il pericolo. di una rottura
arginale provocata da ({ fontanazzi », o dai
{'sifonamenti », dal passaggio cioè delle ac~
que sotto la base dell'argine. Si tratta per~ I
tanto di vedere se non sia il caso di proce.
dere allo scavo di uno scolmatore, capace
di decapitare le piene piÙ pericolose.

Di questa questiane dello scolmatore si
è parlato a lungo. Si era previsto in un pri.
ma tempo uno scolmatore sulla sinistra.
che avrebbe dovuta partire pressochè dal
Po di Maestra e sbo.ccare a no.rd dell'isola
di Ca' Venier; poi si era abbandonata que--
sta idea, e si era pensato di ricostruire tutto
il corso del Po di Gara rendendolo capace
di una portata di 2.000 metri cubi di acqua
al secondo. Ma anche quest'altra idea pan~
sia stata abbandonata.

Ora, in attesa di sapere quali pragettI i
tecnici della Commissione nominata dal Mi~
nistero dei lavori pubblici elaboreranno., mi
pare che !'idea di uno scolmatore, che abbia
la funzione di decapitare le piene piÙ peri~
calose, non debba essere abbandonata, per~
,hè se è vero che l'onorevole Ministro Zac~
cagnini ha dato un anno di tempo alla com-
missione per studiare il progetto non è det~
to tuttavia che in un anno essa avrà finito
iJ proprio compito; e poi, una volta elabo..
rata il progetto, bisognerà fare i famosi
esperimenti a Voltabarozzo. Quanto tempo.
passerà, prima -che i lavori definitivi ed or~
ganici, di sistemazione del Delta, cominci.
no? Sano sufficienti i rafforzamenti argina-
li, o non occorre qualche altro provvedi-
mento? Queste decisioni spettano ai teoni.
ci del Ministero dei lavori pubblici e quin-
di a lei onorevole Zaccagnini.

In terzo luogo. occorre provvedere alb
chiusura di alcune centrali metanifere, ri~
maste aperte nei Comuni di Me501a e Pa.

pozze, perchè queste, con la loro. atti-
vità estrattiva, non consentono la stabiliz-
zazione dei terreni in due punti particolar-
mente delicati dell'isola di Ariana, a Rivà e
a Santa Maria in Punta. Io credo che, se
non si provvederà in tempo, la cessazione
dell'attività di tutte le altre centrali meta-
nÌfere del Delta sarà resa inutile, perchè
non avremo fatto altra che chiudere le por~
te, lasciando aperte le finestre.

Un altro grosso problema è il seguente:
wn quali criteri verrà elaborato, dalla Com~
missione dei tecnici, il pragetto di sistema-
zione del Po e del Delta? Si terrà conta sol.
tanto dei problemi idraulici, o tutt'al più di
quelli della navigazione? Lei sa, onorevolè
Zaccagnini, che tutto il movimento demo-
cratico del Delta, gli enti lacali, i numerosi
tecnici, avevano accettate e fatte proprie le
linee ispiratrici di un famoso progetto di
slstemazione del Po, di cui parlava Po.co fa
iJ senatore Merlin. Tale progetto consisteva
in opere destinate non solo alla difesa ed
alla sicurezza del suolo, ma anche all'uti-
lizzazione delle acque del Po ai fini di uno
sviluppo industriale ed agricolo, ed in pa!:"-
tkolare ai fini della produzione di energia
elettrica a basso costo, dell'irrigazione e de].
b navigazione fluviale.

Le popolazioni polesane, e in particolare
quelle del Delta; ritengono che un piano
hp irato a quei criteri pussa costituire la
necessaria premessa per un deciso sviluppo
ecanomico e sociale della valle padana, tale
d8 garantire un più elevato reddito ed un
più alto tenore di vita alle masse lavaratri-:i
e dirette coltivatrici ed ai ceti produttivi
dell'artigianato e deIla piccola industria.

PiÙ particolarmente per il Delta e il Po.
lesine, il problema è estremamente impor-
tante perchè, come tutti sanno, la provincia
di Rovigo non soltanto ha il triste primato
delle alluvioni, ma detiene anche il primato
di un'economia arretrata in via di ulteriore
peggioramento, e ciò è dimostrato anche dal
fatto che il Polesine ha il primato dello spa-
polamento, con un indice del 22.7 per cento..
Perciò, insieme alla sicurezza idraulica nl=-
cessaria e indispensabile, noi chiediamo che
al tempo stesso il progetto di sistemazione
del delta e del basso corso del Po venga
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elaborato, tenendo conto che occorre crea~
re le condizioni per una ripresa economica,
in particolare per il rinnovamento dell'agri~
coltura.

n Polesine, che è la provincia pIÙ ricca di
acque durante le alluvioni, in condizioni nor~
mali non ha acqua per l'irrigazione. Se fos~
se possibile, ad esempio, derivare acqua dal
Po, si potrebbero irrigare circa 120 mila
ettari di terra, con quali vantaggi si può
ben immaginare.

Nel Delta, poi, a seguito delle conseguen-
ze del bradisismo, occorre rifare tutta la bo~
nifica, tenendo conto della necessità della
irrigazione. Tutto questo però non deve
essere fatto, come nel passato, dai Consor~
zi di bonifica, che hanno avuto miliardi su
miliardi i quali sono fini ti nelle tasche dei
riochi agrari, dei grandi proprietari della
campagna; deve essere fatto da quakhe al~
tra Ente, eventualmente dall'Ente Delta pa~
dana, con il concorso e la partecipazione dei
Comuni e delle organizzazioni democratiche
e di categoria. Insomma, noi chiediamo che
il piano di difesa del Delta venga concepito
al tempo stesso come un piano di sviluppo
economico, e a questo scopo noi chiedIamo
che Ila Cammissione di studio, castituita dal
Ministero dei lavori pubblici, ascolti una de~
legazione di rappresentantI delle Provincie e
dei Comuni interessa ti che portino ai tecnici
che la costituiscono le loro idee, le loro ri-
chieste, quelle àelle popolazioni, nonchè la
loro rvcca esperienza maturata in anni di
lotte e in numerosi convegm di studio a cui
hanno partecipato valorosi tecnici Italiani

In questo modo ~ la prendo in parola,

onorevole Ministro ~ ecco una occasione
per valersi della coHaborazlOne degli EntI
locali. Spero che ella vorrà quindI promuo~
vere questo incontro, che in ogni caso sarà
utile anche ai suoi tecnici e comunque pro.
ficuo nella ricerca delle mlgliori soluzioni
da dare in particolare al problema del Delta
padano.

Altra questione: il problema dei finan~
ziamenti. In considerazione dell'lmportanza
e dell'urgenza dei problemi del Delta, noi
chiediamo che, nel quadro dei programmi
che verranno predispasti dal Ministero dei
lavori ,pubblici, essi abbiana la priorità ri~
spetto agli altri e vengano finanziati con

mezzI sufficienti. Mi pare che lo stesso MÌ!ni~
stro dei lavori pubblici sia di questo parere.

Per il Polesine, per il Delta, non c'è piÙ
tempo da perdere, bisogna fare presto e be~
ne se si vogliono evitare nuove sciagure. Oc~
corre perciò ridurre i tempi di studio del
plOgrammi e ddurre quindi anche i tempi
di attuazione dei programmi stessi. Biso.
gna finalmente dare tranquillità e seremtà
alle nostre già tanto provate popolazioni.

Concludendo, onorevoli colleghi, spelO
che questa discussione possa servire a chL:ì~
rire ulteriormente la nostm posizione su
questo disegno di legge e che da essa ap~
paiano evidenti i motivi della nostra opposi~
zione. Noi continuerema la nostra battaglia,
nel Paese e in Parlamento, perchè venga ab~
bandonata la frammentaria politica gover~
nativa seguita fino ad oggi sul problema dei
fiumi. Noi riteniamo che il problema della
sistemazione ,dei fiumi italiani, della regola~
zione delle acque e della loro utilizzazione
sia un gmnde problema nazionale, che deve
essere affrontato non soltanto con grand1
mezzi finanzian, ma con nuovi criteri che
postulano nuovi indirizzi di politica econo~
mka. E non è certo con il modesto provvc~
dlmento che discutiamo che si possono 3.f~
frOlntare i grandi problemi della sislemazio~
ne idraulica, '11an sala a causa degli irrisori
finanziamenti IOhe prevede, ma soprattutto
per l'impostazione che lo ispira, che non è
altro che quella dei piani settoriali subordi~
nati agli interessi dei grandi monopoli e alla
conservazione delle attuali strutture econQ~
miche e ;pali tiche.

Noi riaffermiamo che le opere da com~
plere per la sistemazione delle acque debbo-
no essere considerate, non 'come infrastrut~
ture a sè stanti, ma viste nel quadro più am~
pio del processo di sviluppo economico del
Paese, con particolare riferimento al settore
agricolo nonchè alle esigenze del rispetto
delle autonomie degli Enti locali, fra i qua~
li deve, assolutamente e sorllecitamente, i'11sE~
rirsi la Regione. Siamo coscienti che una SI.
mile politica, che rovescia l'attuale oriell~
tamento e viene presentata in alternativa
ad esso, 1101npuò essere attuata dall'attuale
Governo, non solo perchè ha i giorni con~
tati, ma perchè, per le forze che lo sostea~
gono, esso è espressione degli interessi dei
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grandi monopoli italiani che si oppongono
ad ogni e qualsiasi riforma delle strutture
ed esigono una politica economICa e degli
lllvestimenti pubblici subordinata al loro
in teressi.

Siamo perciò convinti che una nuova po~
litica dei fiumi, quale noi la proponiamo,
non possa essere attuata che da una nuova
maggioranza e da un nuovo Governo, espre.,~
sione di una vera e propria svolta a sini~
stra. Da parte nostra faremo ogni sforzo
perchè dalla prossima e Imminente crisi di
Governo esca una nuova maggioranza de~
mocratica, capace di attuare nUOVI indirizzi
dI politica economica, nel quadro dei quali
sia possibile, ,finalmente, risolvere il dram~
matico problema dei fiumi italiani e utiliz~
zare le nostre immense riochezze idrkhe
per un ulteriore sviluppo economico d~l
Paese. (Applausi dalla sinzstra).

P RES I D E N T E. È Iscritto a par~
lare il senatore Cerabona, il quale, nel cor~
so del suo intervento, svolgerà anche l'or~
dine del giorno da lui presen1ato. Si dia lel~
tura dell'ordine del giorno.

C E M M I, Segretario'

«Il Senato,

invita il Governo a voler intervenire,
con l'urgenza che il caso richiede, a risol~
vere il problema dei fiumi di Basmcalta ohe,
privi di ogni difesa, dilagano devastando
terreni ubertosi e trasdnandoli al mare in~
sieme, spesso, con vite umane ».

P RES I D E N T E. Il senatore Cera~
bona ha facoltà di parlare.

C E R A B O N A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ho presentato un ordine
del giorno e pertanto parlerò dell'ordine dd
giorno e, brevemente, del disegno di legge.
Mi associo in parte, e potrei dire forse total~
mente, a quanto è stato detto dall'amico
senatore Gaiani sulle deficienze del prov~
vòdimento circa la necessità di sapere dal
Ministro qualistanziamenti mette a dispo~
sizione di alcuni importanti fiumi, dei quali
non si fa 'parola in nessuna parte del pr()~
gramma stesso.

Io mI interesso dei fiumI del Mezzogiorno
cl'ItalIa e piÙ particolarmente dei fiumi del~
la Basilicata. Nella relazione e nel progetto
dI legge non SI trovano che accenni ai fiumi
del Nord, certamente fiumi di grande por~
lata, ma si trascurano i corsi d'acqua del
Sud. Questo problema deve essere risolto ed
10 plaudo a quello che è stato detto e che
SI pensa dI fare da parte del Governo, però
non posso fare a meno di rilevare l'assenza
assoluta di accenni ai fiumi dell'Italia meri~
dionale, all'infuorI di qualcuno come il Vol~
turno, Il Calore, Il Garigliano. Sono indi~
catI i programmi dI provvedimenti per i fiu~
mi della Calabria, ma manca completamen~
te anche un semplice rif.erimento ai fiumi
della Basilicata, la quale invece ha degli
importantI corSI d'acqua come il Sinni, il
Bradano, il Basento, l'Agri, il Covone, il
Sauro.

Voce dal cell/ro Si sta facendo una gran~
de dIga sull'Agri.

C E R A B O N A. Si tratta dI fiumi che
sI raripano continuamente, che portano al
mare moltissimi terreni ubertosi e spesse
volte anche vite umane. Nulla si è fatto e
si pensa di fare. Da anni chiediamo, linsi~
stentemente, con interrogazioni, con inter~
pellanze, con voti della cittadinanza, che i
.fiumi dI Basihcata siano arginati e messi
in condizione di non nuocere restringendone
i vasti letti, consentendone la coltivazione dei
terrem rivieraschi; ma non solo non si è fat~
to mai nulla, ma non si dice che cosa si inten~
de fare per un problema così urgente. Debbo
pertanto richiamare la doverosa attenzione
del Governo su questi fiumi devastatori
delle terre lucane invitandolo ad agire. Mi
parlate dell'Amo, del Po, di quasi tutti i fiu~
mI del Nord e del Centro Italia, e vi fer~
mate genericamente al Volturno e al Ga~
rig1iano, non una parola sul Sele, l'Ofan~
to e su tutto il resto. Eppure i fiumi del
Sud distruggono giorno per giorno intere
contrade. Faccio appello all'onorevole Sot~
tosegretario, che è calabrese e conosce i
luoghi: egli sa in quali tragkhe condizioni
sono i nost,ri terreni, spesso allagati, perchè i
letti dei ,fiumi invadono il territorio coltivato
producendo danni ingenti/ E vi periscono vi~
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te umane, travolte e trascinate fino al MaI'
Ionio.

La popolazione grida da anni lunghissimi,
forse da quando i boschi furono tagliati e
devastati dalla ingordigia speculativa, ma
nessun provvedimento si adotta dal Go~
verno. Diteci Dggi almeno che qualcasa si
farà.

BUI Z Z A, relatore. 1?stampato nella
'relazione.

C E R A B O N A. Allora non so leggere.
A me sembra che ci si sia fermati al Gari-
gliano, per cui i Barboni potrebbero esser-
vene grati, nan noi.

Siamo al centenario dell'unità d'Italia:
ricordatevi che il Sud che tanto ha dato alla
umanità cOIni suai pensatari e con i suoi ca-
duti, attende ancora ché anche salo un pic-
colo fiume sia arginata!

Si è parlato dell'Agri senza cogniziane al-
cuna e non si sa quanda verrà fatta qual-
cosa di efficiente. Tuttora i terreni della
valle dell'Agri vanno in malora, e ad ogni
pioggia torrenziale, seguono distmzioni di
coltivazioni e di terre! Bisognerebbe che
qualcuno del Governo li vi,sitasse, come è
stato fatto in Calabria, magari senza pom-
pa,senza sparo di mortaretti, per consta~
tare i lutti e le rovine.

Onorevole Ministro, io so di non chiede-
,re invano, perchè, pur votandole cDntra, non
posso ignorare che attività ne dimostra so-
vente. Ma è che non deve esservi un'attività
parziale: oocorre che l'Italia sia guardata
dalle Alpi agli Appennini, giù fino alla punta
di Calabriacon lo stesso amare e lo stesso
fervore. Il Nord sia pur considerato con af-
fetto e amore particolare, ma sia guardato
anche il Sud, specie in quelle zone depresse
in cui i fiumi devastano la proprietà privata,
la vostra proprietà privata, alla quale te~
nete tanto, ma alla quale tengono anche, i
poveri contadinI. Arginate dunque ,i fiumi In
Basilicata.

Allorchè Vice :Presidente della 7a Commis-
sione, implorai l'allora ministro Romita a
ciò che un occhio spedale fosse volto ai
fiumi della Bas1licata, il ministro, nella sua
bontà, oonoesse un'intervento e pochi quat-
trini, ma neanche quelli sono stati spesi!

Vi è il Basento, ad esempio, che straripa
continuamente. Vi sono dolori non com-
presi, la cUiieeo non arriva fino a voi.
Esiste un dolore profondo nelledassi che
dalla terra traggono il sostentamento, do-
Ilare che avete l'obbligo di alleviare.

Si è festeggiato H centenario dell'unità
d'Italia. Che significa questa unità se là, al
Nord, spendete una quantità di milioni e
giù, al Sud, non si interviene perchè quei
contadini tacciono, aspettando che il Gover-
no un giorno vada incontro alle lara di-
sgrazie? Attendono da lunghissimi anni con
le promesse esasperanti e con la certezza che
mai si avvereranno. Ma fino a quando?

L'attività del Ministro dei lavori pubblici
dia l'esempio di virtù italica. Si comprenda
che i fiumi non Isistemati esistono anche
in Lucania, anzi specialmente in Lucania.
Vi è stata la non lontana invasione delle ac~
que nel Metapontino che ha procurato una
Igrande rovina anche alle terre che i ,conta-
dini e i bracdanti avevano saputo dissoda~
ree coltivare. Cercate di fare in modo che,
se essi coltivano, La natura non distrugga.
Dimostrate che comunque volete spendere:
miliardi nel Nord, milioni di lire nel Sud,
,ma spendelte almeno queste, arginate, in~
frenate, fate comunque qualcosa affinchè
si possa 'wre ohe 1'Italia è una: una nelle
tasse, una nei doveri, ma una anche nei
diri tti.

Ho fiducia >cheil Ministro dei lavori pub~
blici vorrà tener presente questa che non
è una critica, ma una triste cronaca esposta
da un rappresentante della Basilicata, il qua-
le fa eco ai lamenti dolorosi e giusti dei cit.
tadini di quella terra ed invoca urgenti e
concreti provvedimenti.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tarnerà a riunirsi in seduta pub~
bUca oggi, alle ore 16,30, eon lo stesso ordi-
ne del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBEIWO AI,BEE'l'I

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


