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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES t D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30)

Si dia lettura del processo verba1e della
seduta dI ien.

GALLOTT! BALBONI LUISA,
Segretana, dà lettura del processo verbaLe

P RES l D E N T E. Non essendovi os~
servaziol11, il processo verbale si intende ap
provato.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
di Commissioni permanenti

P RES l D E N T E . Conmnieo che,
su nchiesta del Gruppo democratICa cristia~

nO', il senatore Bertala passa dalla 4" alla 6"
CommissIOne permanente

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei ;deputati e di deferimento
alla deliberazione di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E Comunica che Il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smessa il seguente disegna di legge:

({ Madificaziane alla legge 20 giugnO' 1955,
n. 519, recante dispasiziani sull'aDdinamen-

tO' dell'Avvacatura della Stata}) (1888), di
iniziativa dei deputati Bettial ed altri.

Questa disegna dI legge sarà stampata e
distribuita.

Camunica altresì che, valendaml della fa~
caJtà canferitami dal Regalamenta, ha de
ferì tO' il suddetta diiSegna di legge alla deIi~
beraziane della 1a Cammilssiane permanen-
te (Affari della Presidenza del Cansiglia e
dell'interna), previa parere della Sa CO'm~
missiane.

Annunzio di deferimento alla deliberazione
di Commissioni permanenti di disegni di
legge già deferiti all'esame delle stesse
Commissioni

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei camponenti la 1d Com-
missiane permanente (Affari della Presiden-

Z'.'1del Cansiglia e dell'interna), ha deferita
alla deliberazione della Cammissiane stessa
il disegnO' di legge: ({ Autorizzaziane per la
cantinuaziane dell'eserciziO' della casa da
giaca di Saint~Vincent » (1818), di iniziativa
dei deputati Di Giannantania ed altri, già
deferita alla detta Commissiane per il sola
esame.

ComUnIca altresì che, su richiesta unam-
me dei companenti la 7d Cammissione per.
manente (Lavori pubblici, trasporti, paste e
telecamunicaziani e marina mercantile), ha
deferita al1a deliberaziane della CO'mmissio-
ne stessa i disegni di legge: ({ Regime di ge-
stiane, per iì periodO' 10 gennaiO' 1960 - 31 di-
cembre 1961, dei servizi marittimi savven-
zianati di preminente interesse nazianale»
(1656), di iniziativa dei senatari Sacchetti ed
altri e: «Regime di gestiane per il periada
10 gennaiO' 1960 - 31 dicembre 1961 dei ser-
vizi marittimi savvenzianati di preminente
interesse nazionale )) (1822), già defenti alh
detta Commissiane per il sola esame.

Annunzio di deferimento di proposta di in.
chiesta parlamentare all'esame di Com-
missione permanente

P RES I D E N T E. CamunÌ'Ca che, va-
lendomi della faco1tà canferi tami dal Rega~
lamenta, ha deferito la seguente praposta (h
inchiesta parlamentare all'esame della 1"
Cammilssiane permanente (Affari della Pre-
sidenza del Cansiglia e dell'interna): «In-
chiesta parlamenta.re per esaminare l' esat~
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tezza delle notizie circa i maltrattamenti su~
bìti da persone fermate o arrestate in connes~
sione con gli attentati dinamitardi nella
provincia di Balzano, e le eventuali respon~
sabilità degli oJ1g,ani in qualunque modo
coinvolti in tali maltrattamenti}} (Doc. 87),
di iniziatiJvadei senatori Tinzl e Sand, pre~
via parere della 2a Commi'ssione.

Annunzio di elezione di Vice Presidente
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 6" Commissione
permanente (IstruzIOne pubblIca e belle ar~
ti) ha proceduto alla nomina di un Vice Pre~
sidente eleggendo il senatore Baldini.

Annunzio di approvazione di disegni di
legge da parte di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per~
manenti hanno approvato l seguenti disegni
di legge:

S" Commissione permanente (Fmanze e te~
sora ):

{( Proroga del termine di cui al terzo com.
rna dell'articolo 5 della legge 16 settembre
1960, n. 1016, sul finanziamento a medio ter~
mine al commercio» (1834), d'iniziativa
dei deputati De' Cocci e Belotti,

6" Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

({ Provvidenze a favore del personale 1l1~
segnante delle Università e degli Istituti di
istruzione superiore e del personale scienti~
fico degli Osservaton astronomici e dell'03~
servatorio Vesuviano» (1863);

7" Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni ~
manna mercantile):

« Modifiche alla legge 26 marzo )958, nu.
mero 425, relativa allo :'>tato giuridico del

personale delle ferrovie dello Stato» (1777),
d'miziativa del deputato Troisi;

({ Modifiche alle disposlzIOm finanziane
della legge 7 febbraIO 1961, n. 59, concernen~
te il riordmamento strutturale e la revisio.
ne dei ruoli orgamci dell'Azienda nazionale
autonoma delle strade (A.N.A.S.)>> (1827),
d'iniziativa dei senatori Amigom e OliVd;

{( Proroga del termine per l'attuazione dei
piani regolatori nei Comuni danneggiat,i dai
terremoti del 28 dicembre 1908 e del 13 gen.
naia 1915 )} (1838);

«Provvedill1enti per il risanamento dei
mandamenti Monte di Pietà, Palazzo Reale,
Tribunali e Castellammare e delle zone ra~
diali esterne di Borgo e Denisinni, nel co~
mune dI Palermo» (1840), d'iniziatIva dei
deputati Gioia ed altri,

«Risanamento dI quattro mandamenti e
delle zone radiali esterne di Borgo e Del1l~
sinni nel comune dI Palermo}} (1841), d'inj~
zlativa dei deputatI GIOia ed altri.

Sull'approvazione di un disegno di legge
in sede di Commissione permanente

A N G E L T N [ C E S A RE, Soltose-
gre.tario dI Stato per 1 trasportI. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A f\J G E L l N I C E S A RE, Sottose
gretario di Stato per i trasporti. Signor
Presidente, onorevoli colleghI, questa mat
tina era in disoussIOne alla 7a Commissione
permanente del Senato un disegno dI legge
concernente modifiche allo stato gIUridico
del personale delle Ferrovie dello Stato, il
disegno di legge era stato posto come UltI-
mo punto all'ordine de] giorno, non ricordo
bene se fosse il settimo o l'ottavo.

Mi sono presentato, quale rappresent'ante
del mio Ministero e del Governo, alla 7a Com~
missione per discutere, naturalmente, questo
disegno di legge, ed ho presentato anzi, a no-
me del Governo, al Presidente della Commi~
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sione, un testo modificati va di quelJo già ap
prov':1to dalla Camera dei deputati.

Dal Presidente della T' CommissiOne, se-
natore Corbel1mi, mI è stato esplIcItamente
dichiarato che Il disegno di legge non pate
va essere discusso questa mattina, ma che
senz'altro sarebbe st'.110 posto all'ordiDe del
giorno di domani mattma, mSleme ad un
altro disegno di legge che riguarda Il Mi.
nistero dei trasporti, già approvato dalla
C'~imera cJei deputati, ciOè quello relailvo al
la sistemazione del bilancio delle Ferrovie
dello Stato.

In base a questa dlOhtaraZlOne del PreSI-
dente della Commissione, mi sono recato al
mlO Ministero per adempIere ai doveri del
mio uffIcio.

Vengo mformato, sIgn0'r P,residente, che
durante la mIa assenza, e senza prendere atto
del nuovo testo da me ,presentato, la 7" C0'm-
miSSIOne permanente ha approvato il disegno
dI legge nel testo present':1to dalla CarneLl
dei deputatI. Ritengo che questo modo d,
agire della 7'" CommissJOne del Senato sia
contrario al n:golamentI che discIplmano ]e
discussJOni, sia nelle Assemblee, sia nelle
Commissiol1l, 111quanto Il Governo ha sem
pre la possibilità di chIedere, se lo ritiene Olp.
portuno, ti remissiune in Aula di qualsiasi
disegno di legge.

Comunque, prescindendo anche da ques1a
considerazione, sta Il fatto che al rappresen.
tante del Governo è stato esplicitamente di.
chiarato dal Presidente della Commissione
che stamane era impossibile la discussione
di queI disegno dI legge e che lo stesso di
segno di ,legge sarebbe stato di,scusiSo doma.
ni mattina.

Io non so, perchè non sono molto appro-
fondito per quanto concerne il Regohmento
del Senato, ma ritengo che questo modo di
agire del Presidente della 7'" Commissione
del Senato sia contrario ad ogni norma de~
mocratica che disciplina le dIScussioni delb
nostra Assemblea.

Non so nemmeno che cosa possa essere
fatto, ma chiedo esplicitamente al Presiden

te della nostm Assemblea che dichiari come
non approvato quel disegno di legge... (Com~
menti e segni di dissenso in Aula)... se non

altro per il modo con CUI SI è proceduto al~
l'approvazione stessa.

P RES l D E N T E Onorevolr colle
ghi, io son0' estremamente disp,iaciuto per
l'incidente che si è verificato questa mat.
tino. alla 7'" Commissione e di cui mezz' ora
fa l'onorevole Sottosegretario di Stato Ce
sare Angelini mi ha dato notizia. Sono estre~
mamente dispiaciuto perchè non si tratta,
come il senatore Cesare Angelini ha detto,
di Uil':\. mancanza regolamentare ~ giacchè
nel riguardi del Regolamento la Commissio~
ne non ha nulla da rimproverar si, in quantu
il disegno di legge che è stato approvato fi..
gura regolarmente all'ordine del giorno ~

ma di una mancanza Sill di un altro piano,
che non sta a me di definire senza aver pri~
ma parlato con il Presidente della Commis~
sione, attualmente non presente.

Sono quindi molto dispiaciuto, ripeto, del-
l'incidente che è occorso, ma evidentemelllc
non posso prendere nota del desiderio eSiPres~
so dal Sottosegretario dI St'.1to Angelini, cer
to in un momento di disappunto, che io com.
prendo perfettamente, giacchè il Presidente
Jell'Assemblea non ha la facoltà di annullare
un provvedimento di legge approvato dai due
mmi del Parlamento.

MI riservo comunque di approfondire l'in-
cidente. Preciso intanto che anche in questa
occasione gli uffici del Senato hanno funzio-
nato bene, perchè, non appena avuta la notI-
zia che il disegno di legge siava per essere
esaminato in assenza del rappresentante qua-
lificato del Governo, Il Segretario Generale
telefonò personalmente al Ministro avvism1.
dolo e invitandolo, ove lo avesse ritenuto, a
dare istruzioni al rappresentante del Gover
no presente in Commissione (che in quel
momento era il senatore Spasari, Sottos~~
gl'eiario per i lavori pubblici) al fine di chie-
dere un rinvio. Nessuna obiezione è stata
invece wllevata dal rappresentante del Go-
verno.

rn conclusione, senatore Angelini, io mi
riservo di approfondire le cose; esprimo sin.
ceramente il mio dis':\.ppunto e dispiacere, ma
non posso aggiungere altro e, per quanto
concerne l' Assem blea, considero l'incidente
chiuso.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: {( Provvedimenti straordinari a fa-
voredel Comune di Napoli» (1658~Ur~
genza) (Approvato dalla Camera dei de~
pll tati)

P RES I D E N T E . L'ordme del giorno
reca il segUlto della discussJOne del disegno
di legge: «Provvedimenti straordinan a fa~
vore del Comune di NapolI », già approvato
dalla Camera dei deputatI.

È iscritto a parlare Il senatore Greco. Ne
ha facoltà.

G R E C O. Onorevole PresIdente, ono~
revole Mimstro, onorevolI colleghi, ':1nchè
questa volta, precIsamente Ien, è stato ricoI'
dato al Senato che qUE'sta è la 47a legge spe~
ciale con la quale NapolI Lt appello alla
'oolldanetà nazJOnale, ed è sembrato, anch~
se è stato affettuosamente tacIUto, che que~
st':1 nostra CIttà, NapolI, rappresentI ancora
la parte della pltocca, abituata a stendere
la mano sotto tutti l regimI, m tutti i periodI
della sua vita.

Ma perchè non nconoscere mvece, onore
voli col1le:ghi, che N apolI e il MezzogIOrno so~
no stati sempre costrettI a chiedere che fos
Sera sanate le ingiustizie antiche e recenti,
fosse messo fine a quel dIvario che, già lievc~
mente preesistente, si è dI gran lunga mag
giorato e aggrav1:1to dall'u1JificazJOne ed L:
giunto oggi a posizioni che sembrano diffl~
cilmente sopportabili? Dobbiamo ricordare
inlatti che, mentre con l'Unità veniva a rea
lIzzarsi il sogno delle ':mime generose, nella
piena degli affetti patno1tlCi stoCiata nella
grandIOsa manifestazione di consenso del
Plebiscito, erano rimasti ':1perti ed aggravati
i piÙ gravi problemi di fondo dell'economia
meridionale: e già questa ingiustizia risalivil
addirittura ai tempi dell'Impero romano.

Consentirete, onorevole PresIdente, onore,
volI colleghl, questo excursus, che mi auguro
molto rapido, in quelli chc sono stati i tem~
pi che hanno preceduto la nostra situazione
di oggi, perchè non si può comprendere, d:'t
parte di chi è fuori dei confini della nostra
città, dei SUOI contini municipali ed anche
dei suoi confini spirituali, perchè, per qU3~

rantasette volte di seguito, Napoli abbia do~
vuto 1ar ricorso alla solidarietà della Na
zione. Io non vorrò tediarvi con una troppo
lunga esposizione, ma mi sembra che sia ne~
cessana questa che non vuoI essere una di
tEosa, ma una messa a punto di certi motivi
e di certe ragioni che sono ed appaiono in
contestabili.

Gia le decisionI imperiali, fin da allor::t,
2.vevano accentuato una divisione fra un
Nord di contadini e schiavi domestici, e un
Sud di pastori nomadi e di schiavi legatI ;.11
latifondo, con la creazione, imperante Dio
cleziano, di Ull':1 « diocesi annonaria» nel
nord, e di una {(diocesi suburbicaria » a Ro
ma, e nei suoi dintorni, e riservando al Sud
ed alle Puglie la funzione di provvedere di
vino, olio, bestiame da macello 1>:1Capitale.

Pur tuttavia, partendo da posizioni così
antiche e regresse, Il Sud al 1860, data del~
l'unÌ'fi,cazione, aveva raglgiunto un notevole
svIluppo economico, con un'industria auto~
siUffidente al suo memato di dieci milioni
di consumaton, industlria protetta da ade~
guate tariffe doganali, e con molte voci

':lI suo attivo: quella dei tessili (per la lana
lavoravano nel Sud il quarto dei telai di tut~
ta Italia) del ferro, delle costruzionI navalI,
che erano di elevata cons.istenza, nei riguardi
dell'intera Penisola; l'industlria molitoria, la
industria conciaria che, accentrat>:1 a NapolI e
negli immediati dintorni, copriva un terzo
della produzione italiana; l'industria cartd~
rkl, con oltre 60 stabilimenti che, per mo~
dernità di mac:chinari e processi di fabbrica~
zione, era all'avanguardia di tutte le indu
strie consimili del Paese; così come di eb
vata produzione e di elevota qualità, erano
le fabbriche di vetri e di cristallI.

A tutto questo andava aggiunto il gran
numero delle industrie minori, più propria
mente artigiane, se non addirittum dame
stiche, che provvedevano ad una produzione
minore di oggetti di consumo e di oggetti
di particolare pregio, che erano richiesti dal
consumatori più esigenti.

Ma, ecco l'unifIcazione e, con l'unifiC'.1zio~
ne, illivellamento e l'adeguamento, non alle
risultanti di due economie e di due sistemi,
uno più vagamente liberistico al Nord, e l'al~
tro ancora fortemente protezionistico al Sud,



Senato della RepllhbllW ~ 24011 ~~

18 GENNAIO 1962

II l Legislatura
~~.~~~...

517a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

ma Il puro e semplice ukase per l'adegua-
mento alla situazione di fatto della econo
mia piemontese. Questo passaggIO ad un mer-
cato umco, con un improvviso abbassamen-
to del Sud al regime dei daZI, mÌise allo sba-
raglio l'industria meridionale, spalancando
aHa concorrenza delle Imprese più attrez-
zate del Nord e deH'elstero un mercato fino
ad allora chiusa ad altn, che provvedeva
quas.i in esclusiva ad oltre dieci miliom dI
consumatori.

DI qui la crisi dell'industria meridionale,
e quindi dell'econamia meridionale: una cri-
si aperta fin dal 1861, e conclusa, dopO' Ufl'.1
disperata difesa, attingendo alle proprie l'i.
serve fino ad estlngruerle del tutto, agli inizi
del secolo. Nè alla crisi comune a tutta il
Mezzogiorno, conseguente al nuovo assetto
polItICO ed economico, era sOÌitratt;a la mag~
gior parte de1le cellule del tessuto economi
co meridionale: quelle artigianali o domesti~
che, colpite da un regime fiscale eccessiva
mente gravoso.

Citerò ':1Jcune cifre. Nel 1897 in Calabria
si poteva annotare un plgnoramento su ogm
114 abitanti; e in Campania un pignoramentu
su ogni 655 abitanti; mentre nella più for-
tunat':1 Lambardia (e mI riferisca all'altra
secolo) le stat'Istwhe davano, nello ste,sisa
anno, un pignoramenta su ben 27.500 citta~
dini. Appare naturr-ale che un siffatta, insop~
portabile regime fiscale fasse destinato '.:id
appiattire ancora di più le residue possibilità

che l'economia meridionale aveva per risor-
gere, mentre sempre più vivo si manifestava
l'egaismo dello St'3ta che, all'impasiziane fi~
scale del Sud, non faceva corri spandere le
adeguate contraprestaziolll di sua pertinen-
za. Lo rilevava nel 1905 Francesco Saverio
Nitti,che faceva osserrvare come, sru agni
100 lire di tributi versate dai meridionali, la
Stato ne restituiva, in controprestaziani sta
tali, saltanta la metà a addIrittura, come per
le Puglie, mena delb metà, il 45 per cento.
Invece ben diversa era la situazione nelle
altre regioni. Il Lazio, ad esempio, riceveva
120 lire per ogni 100 Jire di tributi versati,
e la Liguria, già economicamente ricca e in
fase cii crescente sviluppo, ':lddirittura 135.

AHa crisi dell'industria meridionale, segui~
ta aJl'unificazione per l'improvviso passag~

gIO al regIme 1iberistico, fece segUIto, dapo
breve tempo, quella dell'agricaltura, per il
fenomeno precisamente opposto, e cIOè per
il successivo ritarno, negli uhimi decenni del
secalo, ':lI regime protezianistlco che, lIllìl
tando glI scambI con l'estero, vemva ad III
cidere gravemente su quelle esportazIOni
agl'lcale speciahzzate che eranO' un dato po~
sitivo, farse l'uJllco, e rimangonO' ancora og
gi UH.1 delle voci pill attive dell'economia
del Mezzogiorno, e della Campania in specie.

Da questa LnSleme di fenamem, dovuto nOn
all'autanBtisma dI una naturale sItuazione
econanllca ma al deliberato sacnficia deJla
economia del Sud a quella del Nord ~ c

cansentirete a un napaletano, a un meridio~
naIe, di sattalmeare con malta amarezza que
ste dichiarazIOnI, le respom,abllnà deJle qua
li peraltrO' '.:iffondana le radICl nel seeol.)
scarso ~~ nacque questa depressione e si con-

fermò così clllaramente msostenibile dalJe
popOlaZIOnI meridionali da metterle addirit-
tura in fuga verso PaeSI pIÙ fartunatI dove
esercitare la loro tradIzIOnale virtù di so~
brielà, di generosItà, (h attaccamento al la~
',loro. Così l'emigrazione, esodo in massa,
spopolò le nostre regiol1l, tra Il 1876 e il 1920
la partecipazione del Sud all'emlgrazionè
complessiva Italiana salì dal 7 per cento al
56 per cento.

n pragresso economICO del nuovo secolo,
OJlorevaJi colleghi, aveva sia pure III mjs.Ha
limItata, bisagna riconascerlo, benefIca~
mente influito suì Mezzogiorno, una intensa
poJitin di lavan pubblici aveva assarbito il
piÙ delle braccIa disoccupate, o almeno gran
parte; nuove prospettive SI aprivano '.111'emI~
gl'aziane nazionale, còn l' acquisizione oltre~
mare di territan ricchi di risorse naturali c
bisagnosi dell'apera civIlizzatnce del nosirù
popolo, a seguita deIla vittorias'~1 canclusione
deJle aperaziani nel Cantmente africano. Co-
sì pure un certa pragresso nell'industria dI
Stato assorbIva e qualificava, soprattutto
nella nos,tra cIttà ~ Napali ~ e nelle sue VI~

dnanze) un numero abbastanza rilevante di
operai traducendoli in breve periodo in mae-
stranze esperte.

Avrebbe potuto, ci domandavamo, questo
sforzo di npresa economica tradursI in un
concreto risanamenta del Sud? La guerra
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ha lasciato questo interrogatIvo senza rispo~
sta, anzi lo ha cancellato di colpo con Ll
distruzione .operata dacgh eventi bellid dei
mezzi produz'ione, soltanto orra 1'llvia di rico~
struzione o di Ipotenziamento.

Noi non intendiamo 'aprire una polemica
sull'I.R.I., polemica che sarebbe d'altronde
già largamente superata dai fatti, e di que~
sto dobbiamo ringraziare il Presidente dello
I.R.I., il Prof. Petrilli. Ma vogliomo ricordare
brevemente il danno inflitto all'economia
meridionale, e alla nostra città in partieo
lare, dalle distruzioni, dalla guerra e dalla
posizione che potremmo chiamare ~ anzi
che noi napoletani abbiamo il diritto e il do~
vere di chiamare ~ 'antimeridionalistica che
fu assunta in quel tempo dal capitalismo di
Stato.

Interrotta la produzIOne, essendo rimasti
glI operai disoccup'ati e dispersi, una mano
d'opera che, attraverso la pratica congiunta
alla sua naturale intelligenza, si em qualifi~
cata, dovette ripiegare sui mille mestieri im
provvisati, che nascono dal bisogno più an~
cora che dalla capacità e dalle tendenze di
ciascuno, per quelle necessità familiari che
non conoscono tregua. Unica speranza, unico
rimedio sarebbe stata l'immediata ricostru~
zione. Se !'industria di St'::tto avesse svolto
fin d'allora un'adeguata politica meridiona
llstica, attuando un' elementare giustizia di~
stributivo, oggi, almeno per quanto riguarda
l'intervento diretto dello Stato, il problema
dell'industrializzazione del Sud avrebbe già
ricevuto un sostanziale avvio alla soluzione.

Invece l'I.R.l. ha inghiottito in quegli anni
del dopoguerra miliardi e miJi,ardi per man~
tenere in vita industrie passive del Nord (~
gli ahi salari dei loro operai iscritti alla
C.G.I.L. e al partito di Togliatti, sacrifio:mdo
così le giuste esigenze delle classi operaie me~
ridionali, paghe soltanto di un sufficiente sa
lario, alle più alte esigenze delle classi ope
mie settentrionali che già avevano abdicato
alla bicicletta domestica per raggiungere 10
scooter e, oggi, l'automobile.

V A L E N Z I. Gli iscritti al Partito co~
munista non dovevano avere il salario se
condo lei? '

G R E C O. Sì, ma dovevano averlo, tanto
quelli del Nord che quelli del Sud. Senatore
Valenzi, anche lei è napoletano, e dovrebbe
essere d'aocordo con me, non contro di me.
(Proteste dalla sinistra). Io penso che lei
non abbia udito bene le mie parole, le rileg~
gerà nel resoconto stenografico e vedrà che

'':lVevo ragione.

Voce dalla sinistra. Lei dà la colpa agl,i
operai &1 Nord...

G R E C O. Gli operai del Nord, che
erano organizzati, facevano molto piÙ pau:r.:\
degli operai del Sud, i quali erano molto piÙ
modesti, più buoni. più timidi. Questa è ]a
realtà, onorevoI.i colleghi. e non vale fare
delle polemiche improvvisote davanti ad una
realtà che oseremmo definire storica.

z u C C A . Lei falsa la storia!

GR E C O. Se non erro, lei è un operaio
settentrionale, quindi apprezzo la sua difesa
di categoria.

I risparmi dell'economia mendlOnale, So~
pravvissuÌl alla falci dia della guerra e dell'in
flazione, che al di qua della linea Gotica era
giunta due anni prima che nel resto d'Italia,
investiti, per il consueto e forse ingenuo zelo
patriottico, nel prestito della Ricostruzione,
andarono assorbiti nel calderone dell'indu~
stria di Stato, tradotti in macchine nuove nel
Nord e in piÙ alte cifre sulle buste~paga degli
operai del Settentrione.

Z 1J C C A . Ma che cosa dice? Fino ad
un anno fa glI operai guadagnavano 40 mila
lire nl mese! Queste cose in Senato non si
debbono dire, perchè Suonano offesa! Io stes~
so guadagnavo 40 mila lire al mese!

GR E C O. Avrà modo comunque di ri
spondere in seguito.

All'ottimismo delle relaZlOTIl e delle cifre
ufficiali fanno riscontro i 24 mila licenzia~
menti dalla fine delb guerra, espressione au~
tentica dell'indirizzo dI,cui ho detto prima.
Ma sarebbe ingiusto attribuire soltanto allo
I.R.I. la responsabilità di un mdirizzo anti~
r:neridionalista, I:\lmeno per quell'epoca. Che
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dire dell'Istituto di credito, meridionale per
formaZIOne e tradizione e meridionali sta per
Statuto? Nell'esame delle richieste di finan~
ziamenti necessari all'industrializz':lzione far
se che questo IstItutO non SI è preoccupato
eccessivamente e fin troppo deHe garanzie
patrimoniali ohe vemvano richieste agli im~
prenditori? Le garanzIe, spesso eccessive, ri~
chieste per il fin::mziamento delle spese cl]
Impianto nducevano fortemente Ilnccessanu
capitale dI esercizio e impedivano Il sorgere
di un'industrIa che pur sarebbe stata res'"
PIÙ VIV:lCee produttIva così come era nell'In
tento del legislatore che approvò alJora que1
le provvidenze.

È stato calcolato che tra IntereSSI, garan~
LIe ed eventuali riserve, l'ipoteca sui finan~
l.1':unenti industrialI era Iscntta per CIrca Il
ISO per cento dell'intera somma effettIva
mente ottenuta in prestito Non avremmo
certo preteso una politIca credltIZla eccessi~
vamente indulgente, Tna ritemamo di poteI
affermare che una politic:l creditlzIa dI PIÙ
largo respiro, effettuata attraverso Il Ban
co dI NapolI, che ha per dovere dI istituto
la promozione del benessere del MezzogIOr
no, avrebbe dovuto essere allmeata su cn~
teri meno rest-rittivI, tah comunque da In~
coraggiare larghe e frequentI InIZIative mdu
strialI. In tal mÙ'do questa politica creditizla
dI piÙ largo respIro si s':lrebbe tradotta In
efficace produzione eh beni di consumo e ph
largo assorbimento di mano d'opera disoc
cupata; poichè, onorevolI colleghi, non è po~"
sibiIe un effettivo contributo alla questione
meridIOnale, non è possibile un effettivo p'ro~

gl'esso del MezzogIOrno senza un effettivo
progresso di NapolI.

NOI apprezzmmo IJ fatto che per la qua~
l"antasetteslma volta Il Governo e il Parla
mento convengono su questa necessItà. N01
sappiamo che un corpo non può vivere se
soprattutto non affluisce nel suo cuore il
sangue, da dove si rip'arta ricco di globuli
rossi per tutte le arterie

Il disegno dI legge, che :"ilamo esaminan~
do, questo appunto si propone, onorevoli col~
leghi È la quarantaseltesima legge speciale.
bisogna pensaTe che le quarantaseI che l'han~
110 preceduta abbIano fallito lo scopo? Pen
'11amolo pure: ma onestamente, neJlo stesso

tempo, dobbiamo riconoscere e dare atto che
Governo e Parlamento hanno f.:ltto e voglio
no fare il possibile. E vero che allorchè fu
istituita la Cassa per il MezzogIOrno ~ mi
sembra che questo esempio v'alga la pena di
essere ricord::tto ~~" essa fu finanziata per
tutto il territorio del Mezzogiorno con 100
milIardi, cioè con quanto per le sOlIe opere
pubbliche è assegnato alla sola CIttà di
Napoli con Il dIsegno dI legge sottoposto al
nostro esame Ma sÙ'no sufficientI d'altrÙ'nde
~ dobbiamo domand'arCl ~ 100 miliardi?
Sono sufficientI quando sappiamo che pi1~l
di 20, ad esempIO, sono richIesti dalle esi~
gellze dell'edilizia scolas tica? E per il m:l~
cello, per i mercat'i, per la ripavimentazione
delle strade mterne, per la via marittIma,
per un ospedale dI pronto soccorso nella zo~
na occidentale? Gia queste opere da sole ba
St>:1110ad assm bire piÙ che 100 milIardi. Ma
così avrernmo dimentIcato i due PIÙ grossI
problemi napoletani. quello edilizIo e quello
urbanistico. A Napoli occorrono, dopo 1 200
bombardamenti che ha sllbìto, dopo le di~
SlruZIOl1l della guerra, 300.000 vani. Pensiamù
che nessuna città ItalIana abbm una crisi di
alloggl così acuta e così spaventosl::t: oltre

tutto' l'edilizIa popolare, con le case ohe ha
costruito, non nesce a soppenrVI, perchè il

nllrmnUI11di reddIto dI alcum napoletani è
tale che Impedisce di poter fruire dI queglI
alloggi, che pure loro vengono ':lssegnati,
per non avere la possibIlità di pagare il ca
none dI affitto mensIle di non oltre 12 o 13
mila lire.

VAL£NZI
cordo!

Questa valla S0110 dJac~

G R E C O La ringrazio Lei SI alterm:\.
una volta no e una volta ~ì! (Ilarità)

A Napoli occorrono 300.000 vani. In qu~~
sta breve equazione ohe, ahImè, non trova so~
luzione, 'almeno oggi, è racchiusa la trage
dia di migliaia di famIglie napoletane prive
di alloggio. E per Il problema urbanistico
permarrà, al di fuon della legge e dei mezzi
che la legge mette a disposIzione, l'esigenz'~l
di provvedimentI mtesI a nsolvere con ade~
guate rnisure Il decen1ramento e il deconge~
stionamento del tntfIco urbano, la conser~
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vazione del centro storico, che è ricchezza
di tradizioni e nobiltà della nostm città. Oc~
corrono almeno altri 100 miliardi ~ non
sembri esagerata questa dichiarazione ~

che ci auguriamo possano esser reperiti con
le >leggiordinarie; ma occorrono per questo
l'impegno del Governo e la solidarietà del
Parlamento.

Onorevole Presidentie, onorevoli coIle:ghi,
il miracolo economico non ha raggiunto la
nostra città. ~i è fern1ato in quel triangolo
calamita, fortemente industrÌ'3lizzato: Tori~
no, Milano, Genova. A noi è toccata qualche
briciola. Alcun tempo fa l'onorevole col'lega
Cadorna, in un suo intervento, rileva\l'3 con
soddisfazione che in Italia ~ ma si riferiva
evidentemente all'Italia del Nord ~ non vi
erano più disoccupati; nOin era più disponi~
bile un ffi3novale. Ciò è pur vero, ma non
certo a NapolI, ove sono 200.000 i disoccu"
pati, e altrettanti i sottoccupati.

L'incremento del reddito in provincia di
Napoli, dal 1955 al 1959, è salito ~ diamo
atto alle cifre ~ da 119.000lire annue a lire
209.000. È un innegabile progresso; ma va
rilevato che il tasso di incremento sul l'ed.
dito del cittadino napoletano è stato infe.
riore a quello del cittadino di Cat':.ìnia, di Ba~
ri, di Salerno; va rilevato che, secondo le piÙ
recenti statistiche (non ancora quelle del
censimento che testè si è concluso), daIl'esa~
me comparativo dei capoluoghi di provinckt
che superano il milione di abitanti, gli ad~
detti alle industrie manifatturiere sono a
Napoli 88.000 contro quelli di Milano che
sono 907.000: 88 mila di N'3poli contro quasi
un milione di Milano, 232.000 di Torino,
171.000 di Roma! Queste cifre, onorevoli
colleghi, vi lasciano pensare wme la nostra
città non sia proprio quella vecchia gentil~
donna decaduta che stende, come di con.' i
sueto, h mano per l'obolo. Noi ci lusinghia.

I

mo di non aver fatto appello invano al~
la vostra solidarietà, rifacendoci alIa storia
più antica e pregressa, per dimostmre come
questo antico debito, per il quale noi non
formuliamo alcuna minaccia, ma chiediamo
solo sommessamente la vostr'.;l attenzione,
debba essere alla !fine pagato.

La popolazione di Napoli è la più povera
del nostro Paese. Dal 193J ~ consentirel,~

ancora queste poche cifre, che sono lo spec-
chio di una drammatica e veramente urgen~
te e preoccupante situazione di ordine non
soltanto economico, ma anche sociale ~;

la popolazione attiva di Napoli, che rag~
giungeva una percentuale del 31,6 per cen-
io, era discesa vent'anni dopo nel 1951 al
28,7 per cento. Abbiamo ragione di ritenecre
che nel decennio trascorso il rapporto sia
lievemente incrementato. Ma occorre anche
lener conto del notevole tasso di incremento
Jemografico che aggiunge, contro le sempre
limitat,e possibilità di assorbimento, nuove
reclute all'eseTcito dei di<socoupati.

A questa situazione che racchiude III piÙ
stretti confini la base tributaria è 'anche le
gata la situazione del Comune di Napoli, il
cui debito consolidato, secondo le cifre for~
nite dall'ultima amministrazione ordill':.ìria,
ascende a lire 202.200.000.000; e sì che Na-
poli è tra le quatt;ro più grandi città italiane
qudla dove !'incidenza del carico tributario
relativo aJJ/imposta di consumo sul reddito
individuale è la piÙ alta: ogni napoletano
infatti paga il 3,1 per cento del suo reddito
contro il 2,3 per cento del milanese, il 2,1
per cento del romano e 1'1,96 per cento del
torinese.

Le provvidenze dIsposte da quesia le:gge
speciale nelle ire forme previste dovrebbero
contribuire a risolvere anche questo proble~
ma del rinsaldamento dell'economia muni-
cipale, dotando inoltre la città delle sue ne~
cessarie infmstrutture ed avviando]a sulla
strada del progresso economico.

Ma a questo punto va urgentemente rile-
vato un altro problema ohe si inserisce in
quelJo fondamenta,le di Naipolli, ed è quello
del suo più diretto hmterland: la provincia.
È di qm che affluisce a Naip()lli molto del suo
sangJUe, sangue anch'esso povero di globuli
roS'si cui sarebbero uguaLmente necessaTi e
urgenti iniezioni di mezzi adeguati. Questa
legge speciale ha dato uno sguardo alla Pro~
vincia prevedendo che parte dei finanzia-
menti possano essere adoperati per opere di
competenza provinciale; ma su questo argo~
mento, insieme con il relatore onorevole
Picardi e con l'onorevole collega Riccio,
ho avuto l'onore, come Consigliere pro~
vindale di Naipol,i (peI1mettete che porti
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questa mia qualifica anche in quest'Aula) di
sattoscrivere un ardine del giarna che l'ana~
revale callega Riccia varrà certamente illu~
strarvi e ohe anohe nai raccamanderema
aUa vastra aJP1provazliane.

Onarevale Presidente, anorevolI calleghi,
nel chiedere la vasltra aJppravaziane a que~
st'ardine del g1arna nell'interesse dell'Am~
mmistrazione provindale di Napoli (per la
quale, pakhè stiamo chiedendo. e già ab-
bianlO steso la mano, non abbiamo vellgo~
gna di dkhiarare che pur sarehbe necessa-
ria una legge srpeciale, pellchè è una delle
provincie più poveJ1e e derfidtarie dell'intero
Paese) nel chiedere, r~petliama, la vostra
appravazione a quest'ordine del giorno ab-
biamo il piacere di dcordare che proprio
per lo sforzo di propulsione dell'Ammini-
straz10ne provinciale di NalPoli è stato mes~
sa a punto in questi giorni, e confidiamo
che il Comitato dei minisi'ri vorrà darg1i una
soNecita atpprovazione, un nuovo strumen-
ta che è destinato a dare benefici frutti aHa
nostra città ed aHa na~tra ReglOne, ciaè qUè]
Consorzio per l'area industriale della prov,in-
Cla di NaJpoli ai cui 28 m iliatridi di capitale
]0 Stato concarre con ben 22 miliardi. La-

sciate che nali nel Senato faoClamo suonare
una parola di lode per questa Ente lacale,
la provincia dI Napoli, ohe comggiosamen-
te, oltre i limitati suoi compiti di istituto,
sii è battuta ed è riuscita a condurre in porto
una iniziativa destinata a dare l suoi effetti
certamente 10devo1i, certamente fruttuasi
all'economia natpoletana e a quella meri~
dionale.

La dinamica Impressa a questa Ammini~
stlrazione dal Siua Presidente (che l'onorevo-
le Valenzi ben conosce), Antonio Gava, è
stata condIvisa dalla maggIOranza democra~
tlca cristiana, liberale, sacIaldemacratica
e dm nostn amici di Rinnovamento So~
dale, tutti diretti paltecipi dell'Ammil1l~
strazione.

Onorevole Presidente, anorevoli calleghi,
prima di concludere il nostro temiamo non
troppo breve intervento, ci cOlme l'obbligo
dI ringrazi,are l'iHustre amico senatar,e Pi~
cardi per la sua nobile fatica di relatore.
Egli ha dimastrato di essere un amico sin-
cero della nostra città a cui, d'alvronde, lo

legano vlincoli dI antica e affettuasa amici-
zia. Il suo discorso è stato acuto, spregiu~
dicata, moderna; noi gli rendiamo grazie
deUa sua sincerità, convenendo con lui che
questo disegno di legge è ben lontano dal
voler e poter risalvere nella sua interezza,
con un calpo di spugna, la grave situazlione
di derpressione economica di Napoli e del suo
ret'roterra. Sana parole del senatore Picardi,
ohe sottoscriviamo. in pieno, dandogli aHa
deHa sua smcerità, a nome di Napol,i e dei
napoletani, perchè ~ ed è giusto e vero
anche questo ~ è solo da una palitica ge-

nerale di sviluppa che la situazione di Na-
poli e, aggiungiamo, di tutto i.l Mezzogiorno)
può attendersi risolutiva efficacia.

La nostra approvazione, con piena ca~
scienza, di questo disegno di legge vuole an~
che sigmficare l'invito ad un impegno che
lo Stato, anche con i suoi strumenti colla~
terali, l'I.R.I., l'E.N.I., la Cassa per il Mez-
zogiorno, l'ISVEIMER, il Banco di Na-
poli (,sul quale, peraltro, non abbiamo. na~
scosto per il passato un giudizio. severo)
sempre più llinvigorisca e rafforzi la sua
poHti'ca meridionalistilca. Colmato il diva-
rio, anche Napoli potrà finalmente, dopo

cento anni dI travaglio, essere ricongiunta
con l'Italia, non soltanto nell'umtà spiritua~
le e patriottka, che fu vanto dei postri pro~
genitori, che ad essa sacrio:fìcarono la ric~
chezza e il prestigio della Capitale di un
Regno, ma anche nell'unità ecanomica e sa~
dale di un'halia quale nai vogliamo, r.ap~
presentanti in questa Assemblea, che è la piÙ
aha d'Italia, del popolo più povero ma piÙ
genmoso del nostro Paese. Noi auspkhiamo

che questa nostra città e la sua regione sia~
no congiunte e pari nan solo nei loro do~
veri, sempre lealmente osservatli, ma all'che
nei loro diritti, alla intera Nazione italiana.
(ApplausI dalla destra. Congratulazioni).

Sull'approvazione di un disegno di legge
in sede di Commissione permanente

P RES I n E N T E. Ha ohiesto di par~
iare per fatto personale il senatore Car-
bellini. Ne ha facoltà.
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C ORB E L L I N I. Sarò brevissimo, si~
gnm Presidente e onorevoli colleghi. Ho
saputo che poc'anzi il Sottosegretario di
Stato per i tmsporti, senatore Cesare Ange~
lini, si è vivamente lamentata peIichè la 7a
Commissione legislativa del Senato ha ap~
provato in sede deliberante il disegno di
legge n. 1777 che interessa il Ministero dei
trasporti, senza che fosse presente il Sotto~
segretario stesso. Egli, in mattinata, poco
prima dell'apertura della seduta, mi aveva
domandato se il disegno di legge all'ordine
del giorno, concernente lo stato giuridico di
alcune categorie di ferrovieri (la cosiddetta
legge Troisi) poteva venire discusso nelJa
mattinata stessa. Gli avevo risposto sempli~
cemente ~ ed erano presenti anche alcuni
colleghi della Commissione, che possono
confermarlo ~ che il disegno di legge era.

iscritto come settimo punto all'ordine del
giorno.

Prima della discussione del disegna di
legge in questione ve ne erano altri due in
sede referente, i,mportantissimi, che riguar~
davano la Manina mercantile, per i quali
era stata fatta la propasta di presentare una~
nimemente la richiesta al signor Presidente
del Senato affÌnchè fossero discussi in Com~
missione in sede deliberante, anzichè in Au~
la. Debbo riconoscere che contrariamente
alle previsioni si è proceduto molto ra:pida~
mente al loro esame; e rapidamente anche
per gli altri provvedimenti all'oDdine del
giorno; cosicchè siamo arrivati più presto
del previsto di fronte all'ultimo disegno di
'legge, per la discussione del quale desidera-
va essere presente il Sottosegretario Ang'~~
lini. Occorre precisare che alla stesso Sot.
tosegretario avevo detto, all'inizio della se~
duta, che, se si fosse arrivati a discutere il
disegno di legge per il quale egli era interes-
sato, lo avremmo ricercato telefonicamente
pressa il suo Ministero. So che ciò è stato
fatto dalla Segreteria circa mezz'ora pri-
ma dell'inizio della discussione.

GiiUlnti, così, all'ultimo aDgomento, tutta
la Commissione unanime ~ ed anche questo
i colleghi possono canfermarlo ~ non solo
ha niohiesto di esaminare il disegno di legge
steslso, ma di discuterlo in assenza del Sot~
tosegretrurio AngerHni essendo presente un

altro rappresentante del Governo e precisa-
mente il Sottosegretruria senatore Spasari; e
ciò perchè si prevedeva già che il disegno di
legge sarebbe stato approvato all'unanimità
e senz,a emendarrnenti nel t,esto pervenuto
dalla Camera.

Prima di iniziare la discussione, da tutti]
membri della Commissione sollecitata, ho
propasto pefifino di sospendere la seduta ,per
rimandarla a domani; e ciò appunto per l'as~
senza del Sottosegretario. Senonchè, il re~
latore della legge, senatore Genco, leggendo
il nostro Regolamento, ci ricordò che ciò
non era necessario; e dopo una breve e cor~
diale discussione, unanimemente i miei col.
leghi della Commissione hanno deciso che
non era il caso di attendere. Non risulta
pertanto nulla di anormale; la legge sarebbe
stata rapidamente discussa: il relatore di~
-chiarò che non vi era da proporre alcuna
modificazione, e che essa sarebbe stata ap~
\provata all'unanimità, e mi pregò, come Pre.
sidente, di completare lo svolgimento del.
l'ordine del giorno dei nostri lavori. Fu co~
sì che, dopo questa richiesta del relatorc
Genco e dopo un breve intervento IdeI sen<::~
tore Angelini Armando, ex Ministro dei tra.
sporti, che conosceva bene la legge in pa-
rola -che era stata elaborata da lungo tem-
po, la Commissione stessa ha espresso il
parere di proseguire nel suo esame; e noi
questa mattina l'abbiamo approvata all'una.
nimità, dopo le altre leggi all'ordine del
giorno in sede deliberante, rimandando a
domattina soltanto la discussione in sede
deliberante della legge sulle linee di premi~
nente interesse nazionale, riguardante la Ma~
rina mercantile e dò perchè dovevamo at~
tendere l'assegnazione del Presidente del
Senato, che avevamo richiesto.

Naill c'è stata, nè nelle intenzioni della
Commissione, nè soprattutto nelle mie in~
tenzioni (questo la posso dichiarare con
assoluta sincerità) la minima mancanza dI
riguardo verso il Governo, peDchè un altro
rappI'esentMlte del Governo stesso era pre.
sente ed aveva seguìto fino allora tutto l'iter
delle leggi esaminate. Inoltre già in prece.
denza era stato presente alla discussione
.anche il Sottosegrretario di Stato per la ma~
rina mencantile onor,evole Mamnironi. Q~in.
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di a me sembra che le espressioni di Dincre~
scimento del Sottosegretario senatore Cesa-
re AngeHni, certamente poco cordiali nei
con£ronH della Commilssione, siano per lo
meno Ì!lligiustMica1te nei riJglUa>rdi dei suoi
colleghi. Sono da died anni Presidente della
7a Commissione e ho posto in discussione
leggi molto più complesse ed importanti,

sempre seguendo la rig>iJda prOlcedura detta~
ta dal Regobmento. NOIn ho mancato mai di
dguardo a nessuno. La Commi,ssione è stata
unanime nella sua decisione: il solo che ha
cercato di rimandare per breve tempo la di-
scussione deLla legge è stato proprio il Pre-
sidente per l'assenza del Sottosegretario.
Gli altri colleghi hanno pregato di non
farlo, perchè, come ho già ricordato, avreb-
bero all'unanimità approvato la legge. Per
fortuna, tutto queHo che si dice in sedè
debberante è riportato nel resoconto steno-
grafico, che pa11la chiaro. Il Sottosegretarrio
senatore Cesare Angelini non lo ha visto;
ma il resocO'nto stenografico testimonia che,
più corretti, gentili e rispettosi verso il Go-

verno, non potevamo essere. Quindi, e so-
prattutto, mi rincresce che il Sottosegretario

Angelini abbia pO'rtato in Aula una questio-
ne di siUscetti!bilità personale senza infor-
mar,mi prima verbalmente o telefonicamen-
te nella mia qualità di Presidente interes-
sato. Io ho appreso de1la protesta di Ange~
lini dal signor Presidente dell'Assemblea
appena v;enuto qui. Questo non mi sembra
uln atto riguar:dOlso veI1SO il Presidente delila
Commissione ohe in quel momento aveva
funzioni legislative e quindi rappresentava
tutto il Senato. Mi hanno detto che le pa-
role usate dal SoMosegretario Aingelini nei
miei riguardi non sono state cOll'tesi. Prego
perciò il Senato di prendere atto di questa
mia pacata dichiaraZJione e di ritenere ohe
più correttamente di così non potevamo
agire nel delirberare sulla legge Troisi che

abbiamo approvato aH'unanimità.

P RES I D E N T E . Senatore COll'belli-
ni, sul piamo dell' OISlservanza del RegOlla~

mento è chiaro che la Commissione da lei
presieduta è peJ1fettamente a posto, peJ1chè

il disegno di legge era all'ordine del giorno
e il rappresentante del Governo era presente.

Ma v'è un altro piano, ed è il piano della
cortesia. Se è vero che lei ha preso un im-
pegno col collega Angelini di discutere do-
mani, lei questo impegno avrebbe fatto
bene a dirlo forte a tutti i suoi colleghi.

C ORB E L L I N I. Ho penfino proposto
alla CommiJssione di rinviar,e a domani la
discussione del prov,vedimento.

P RES I D E N T E. Aillora, ad altra se-
duta.

C ORB E L L I N I. m senatore Genco e
il senatore Angelini Ammando nO'n lo hanno
dtenuto necessario ed hanno illustrato la
norma di Regolamento che consente di non
attendere, per la discussione, un determina-
to rappresentante del GOiVerno, essendovi già

il Sottosegretario Spasari. In part>icolare il
senatore Genco ha dichiarato che la Com~
missione elra lieta di approvare unanime-
mente la legge nel testo pervenuto dalla
Camera. Ecco qUI il collega Genco che ha
letto il Regolamento per sottolineare che era~
vamo perfettamente ill regola, anche for~
malmente, per potere iniziare subito la di
scussione. Ciò che fu pertanto da tutti rico-
llcsciuto ed approvato

P RES I n E N T E . Siamo molto di-
spiaciutiÌ per l'inddente. Tuttavia lo consi-
deriamo chiuso.

C ORB E L L I N I . Anch'io aredo ohe
non sia una cosa molto importante e mi
auguro ohe essa non abbia ulteriore seguito.

Ripresa della discussione

P RES I nE N T E. È 'Ì'scritto a parla~
re il senatore Riocia, il quale, nel corso del
suo inter,vento, slvoligerà anche l'ordine del
giorno da lui presentato insieme ali senatori

Picardi e Greco. Si dia lettura dell' ordine
del giorno.
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GALLOTTI BALBONI LUISA,

Segretaria:

« U Senato,

'Pl'esa conoscenza del voto unanime del
Consiglio provinciale di Nap0.}li inteso ad~
emendare l'articolo 5 dell'attuale disegno di
legge nel senso che sia riconoSici<uta all'Am-
ministrazione provinciale di Napolii la stessa
posizione deLl'Aimministrazione comunrule
per quanto Irigual'da la programmazione e la
esecuzione delle opere di sua competenza,
riconosce la fondatezza della richiesta.

Data peraltro l'urgenza dell'approvazione
del pr,esente disegno di legge demanda ad
altra Ìiniziativa legislativa la correzione ri-
chiesta e invita nel £rattempo l'Amministra-
zione inteDessata a tener debito canto della
giusta richiesta provinciale ».

P RES I D E N T E . Il senatoa.<e Riccio
ha facoltà di parlare.

R I C C 1,0. Signor Presidente, onorevolli
colleghi, questo disegno di legge presenta
per un napoletano, dirò meglio, per un legi~
silatore napoletano, due suggestioni. La pri~
ma è quella che, essendo, se non er,ro, questa
la 47a legge speciale per Napoli Ceciò è stato
tripetuto valrie volte) ci Siipossa dil'l1'ngare e
divagar,e, come in parte da taluno è stalto
già fat'to, in Ulna ennesima rievocazione sto-
rica della questione meridionale e, per essa,
della questione napoletana. Una seconda sug-
gestione pO'i è quella che, dato il corso pur-
troppo lungo che la legge ha alVlutonell'altro
ramo del Parlamento, mossi ~ ci direbbe

l'onomvole Sansone ~ dal frenetico amore
per Napoli, ci si deteI'ITlinasse addkittura a
non prendere la parolla per affrettaI1fie an-
cora di più la necessaTia e indilaz,ionabile
approvazione.

FRA N Z A. La rievocazione potrebbe
cO'minciare dal secondo dopoguerra, peochè
al 1943 il bilancio del comune di Napoli era
peI1fettamente a pareggio. È inut,ue, senato-
I1e Riocio, andar,e tanto lontano, dunque!

R I C C 1,0. Ma nel 1943 Napoli era ri-
dotta all' anno zero e nel 1953 il bilancio
aveva già 7 miJiaa:1di di deficit, mentre nel

1960 ne averva 31. Non sono argomenti que-
sti per discutere la legge? E poi i mali di
Napoli affondano purtroppo, come dirò, le
loro radici nei secoli.

Ora, se quella doppia sUglgestione fosse un
dilemma, cO'nfesso ahe avrei scelto la se-
conda soluzione; poichè però dilemma non
è, mi limiterò a poche osservazlioni, stl'et~
tamente attinenti al contenuto dei disegno
di legge in questione.

Innanzitutto mi dichiaro, anche a nome
del Gmppo aoui ho l'oIlOire di appartenere,
interamente d'aocordo con l'esimio l'datare
nel ritenere che, conformemente anche al
parere dato dalla Gh1ll1ltaper il Mezzogiorno,
il presente disegno di legge debba essere ap-
provato cosÌ come pervenuto dall'altro ramo
del Parlamento; e oiò non sO'lo peI1chè esso
cOlmparta (come scrive l'onorevole relatore
nella sua relazione, e come iln effetti è) uno
sforzo finanziario di portata notevolirssima
che lo Stato dovrà sopportare, onide è diffi-
cile al presente ritener'e ohe questo sforzo
pO'ssa eSlSeI1eaumentato, ma anohe perchè,
come voi sapete, anche il mutamento di una
vi/l'gola ne imporrebbe il dnvio aHa Camera
dei deputati, ed ora, tale rinvio, neLl'incer-
tezza della situazione politica e parlamenta-
ire del momento, potl'ebbe mutarsi, anche
contro ogni buona volontà, in un v'ero e pro-
prio insabbiamento. (Interruzione del sena-
tore Sansone). Il ohe non è chi non veda
che si risollverebbe in un grave danno per
Napoli; dirò di più, in un danno per l'intera
Nazione.

InveITo, come ha ben rilevaio l'onorevole
.relator:e, rkoI1dando il dibat,tito ampio e
profondo, svoltosi or è quasi un anno ne]~
l'altro ramo del Parlamento, sul tema della
politka di sviluppo per il MezZQigiOI~no,la
politica meridionalistka, di cui questo prov~
vedimento per Napoli non è che un eJ.emen~
to, fu precipuamente da Aldde De Gaspell.'i
inserita, per la prima voLta, nel quadro più
ampio delle istanze dell'intJera Nazione e de~
gli tnteressi dell'intera Nazione. E solo in
questo quadro ogni provv,edimento speciale
può aSlsuIlgere ad un interesse collettivo na-
zionaile, che non solo lo giustifichi, ma lo
renda efficiente e lo fa'Ooia accetto all'intera
Nazione.
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Ma se è cosÌ, rital1dare, o 'peggio insab~
bia11e,un ,progetto 'che, !COlmequesto, si pro-
pone, in~leme ad un risanall11ento delle fi~
nanze del comU!ne di Napoli, il loro gradua-
lee progressivo svilUlppo e migliorramento,
realÌzzazione daHa quale t'rarrà benefici di-
retti e indiretti !'intera Nazione,sarebbe
non ISolofair danno limmediato a Napoli, ma
anohe far danno, mediato, o forrse anche im~
mediato, alla Nazione.

Non sostengo con ciò che questo disé-
gno di legge sia H toccasana o costitui,sca la
SoluzIone definiti'va e immediata dei mali
secalan iOhe affiiiggono ancora, sia purre i,n
misura più limitata di ieri, la nostra ohtà;
ma ciò /Don mi inrduce nè a resrpingere la
legge, come ha dichiarato di voler fare 1'ono~
revole Palermo, nè a chiedere che la sua
discussione sia sospesa, cosa che a¥eva pro-
posto l'onorevole Sansone, nè infine a farla
nnvialre alla Commissiane, !come ieri ha
rp.roposto l'onorev0'Le Bertoli, questi sotto
il profilo di miglioramenti, ,sempr.e desi:ete-
rabili, quello sotto lo Ispecioso e invaHdo
motivo che il 'Senato ha saggiamente re-
spinto.

V A L E N Z ,r. Meglio illinviare un prov-
vedimento ,ohe rinvialre la soluzione dei pro~
blemI.

R I C C IO. <Siè voluto dall'opposizione
di sinistra trarrre una ragione di .oritica a
questa legge dal fa!tto che essa sarebbe, o
è, Ila 47" legge Ispeciale su Napoli, aocomu-
nando così questa 1<egge, che Irapplresenta
un notevolissimo e relativamente ooganico
sforLo, alle rnoheplid icosiddette leggine,
fra le 47, che di legge Slpeciale per 10 più
non ha:nno nemmeno il nome, dimentkan-
do che lostes~o fatto che nei Icento anni
dell'Umta d'Italia se ne siano emanate 46
e un ,lnrdtoe e un Isintomo delle numerose
difficoltà e del numerosi 09tacol,i che il pro~
blema ha presentato nel t,empo.

Ciò induce a ritenere lohe il problema sia
dI queJlI che 1110n~l risolvono in un giollno
o in un anno, nè tanto meno ,con un coLpo
di bacchetta magica. Intendo Idire ohe, di
fronte a mali secoJari (rkordo che qui in
ques't'Aula l' onoirevole Labriola, maestro di

storia economica, faceva risalire il corso di
tali mal,i ad almeno quattro secoli) è sol-
tanto utopistÌJco ritenere che essi possano
.essere guariti e superati d'un coLpo.

Il grardualismo, che im genere è buon me-
tOlda politico per chi voglia 'ConseguilT'e 'ri~
sultati efficaci e durevoli di un sano pro-
gresso, sì manifesta !pertanto, più che op-
portuno, neoessario nel caso in questione,
beninteso senza assegnare un tempo seco-
lare per guarire mali secolari.

Ed è qui che soccorre un'altra ,considera-
zione. È vero o non è vero che, dal 1861 al
1947, non 'si è fatto per Napoli, nonostante
lecosiddeue numerose leggii Ispeciali, nem-
meno la decima parte Idi quello che è stato
fatto dal 1947 ad oggi? La legge Porzio-
Togni del 1947 Idà la sima alla nu0'va poli-
tka meridionalistka dei Govemi del dopo-
guerra, e la legge del 1953, con i 35 mUiar-
di di mutui e c0'ncil1ca 30 miliardi di be-
nefid sia diretti che indiretti, è il iPrimo
tangibile segno di solidar1età nazionale e
di rÌiparazione parziale dei t0'rti e dei danni
subìti da Napoli.

Ma Iva subito :rilevato IOhe quella legge,
presentata all'esame del Senato ,con la pre-
gevolissima velazione storrka ed economica
dell'onorevo}.e Mal1concini ~ p,iemont'ese .che
seppe, da italiano, ,essere più napoletano
di tanti napoletani ~, nel suo stesso con-
testo, così 'Come nelle dichiarazioni ,del re-
latore, degli omtori di maggioranza ,e del
Governo, non pl'etendeva di costituire la
soluzione del problema. Quella legge, in un
suo articolo, rinviava al ,compiersi degli
studi di una speciale Commiissione le ulte-
riori provv1denze per 11risanamento del bi-
lancio del comune di N3Ipoli, bilancio pau-
rOlso ,che soltanto un coLpo di spugna, pe-
ralt'ro non possibile, potrebbe d'un tratto
far apparire ,risanato, salvo ricadere subito
dopo negli stessi li;n'Convenienti di prima.

Un tbilancio non si risana solo eliminan-
do un deficit, ma equilibra<l1ido te entrate ,e
le uscite, ed è questo che si propone la
presente legge. Vi riuscirà? Io me lo auguro,
pur non essendone loerto; lilla sono siouro
che g1i st'rumenti apprestati dalla legge sono
certamente valevoli per iniziare, se non per
raggiungere, 1'auspÌiCato equilibrio. Il respi-
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ro che la legge dà,. per un primo e se~
condo decennio, dà bene a sperare che quall~
do, fra venti anni, cesseranno gli ,sgravi pre~
visti, il bilancio del comune di Napoli pos-
sa presentarsi in condizioni più o meno
equilibrate.

Non so se Il canco dell'accumulo delk
rate, sospese oggi con questa legge, dei mu
tui e degli interessi, sÌ':.'I.pure al tasso di fa-
vore del 2,80 per cento su tali rate, sarà fra
vent'anni sopportabile da un bilancio sia
pure ,p'l'eve'diibilmente ampliato nelle sue en~
trate. Dubito anzi molto in proposIto, anche
perchè un calcolo che feci 111base al primi.
tivo testo presentato nel 1959 dal Governo,
nel quale si prevedeva peraltro un solo de-
cennio di sospensione del pagamento delle
rate e dei mutui e un tasso dI interesse qua
si doppio rispetto a quello attuale, mi portÒ
al convincimento che, ':lUO scadere della so-
spensiva, la situazione di squilibrio del bi~
lancio, in base a quel testo, sì sarebbe aggra
vata anzichè migliorat':l.

Ora, pur non condividendo la troppo ro.
sea previsione del relatore, che pronostica,
sia pure per il primo decennio, addirittura
un supero delle entrate sulle uscIte del bi.
lancio del Comune di Napoli, non posso non
dare atto e non riconoscere che l migliora-
menti apportati al ricordato primitivo dise
gno di legge possono quanto meno creare
una aspettativa di probabIle favorevole esito.

Per conto mio, avrei prefento ~ e se le
circostanze innanzi considerate l'avessero
consentito avrei presentato un emendamen.
to ~ un'ulteriore riduzione del tasso dI fa-
vore, vanto più che poco dopo l'approvazio.
ne della legge da parte del Parlamento ci fu
anche !Una riduzione del tasso legale. Ma per
le considerazioni già fatte non intendo pre-
sentare emendamenti.

Per b stessa ragione mi sono astenuto da]
presentare un altro emendamento, che pur
aveva un notevole interesse per Napoli. In-
tendo parlare della necessità di dotare la cit-
tà di una metropolitana, 'alla cui realizzazio-
ne Napoli, città povera, estremamente densa
di popolazione e' stretta ancora tra le coJli
ne .che in gran parte la circondano, nOI11può
provvedere, a differenza di quanto lodevol-
mente ha fatto Milano e di quanto, tenendo

presenti le esigenze deHa CapItale, ha potu-
to, a cal'Ìco dello Stato, .fare Roma.

n recente luttuoso disastro tramVJanu di
VIa Salvator Rosa in Napoli, anche se dovu
to nella sua causa immedhta a manchevo.
'lezza del conducente ~ come è stato accer
tato, dopo profondo ed esaunente esamc, da
un regolare collegio tecnico ~ è stato peral
.tra come un o.:lmpanello d'allarme di una Sl~
tuazione insostenibile del trafficQ cittadino.
; A norma delle leggi vIgentI non vi è nem"
meno la possibIlItà della costruzione da par
te dello Stato di un'altra funicolare, an-
ch' essa indispensabile per collegare le ormm
affollatissime colHne al centro della città,
'mentre i] progetto, già approvato dal Mini-
stero dei trasporti, di una nuova funicolare
Arenella-Centro, che lo stesso ministro, ano
revole Spat':lro, III risposta ad una mia m-
terrogazione, ha riconosciuto «sempre piÙ
necessaria ed attuale », non ha ancora ot-
tenuto, per la carenza amministmtiva in cUI
da anni versa la città di Napoli, il benestare
dell' AmministrazIone comunale, nè d,i quel],)
ordinari':l nè di quella straordinaria.

Sarebbe altresì desiderabiIe ~ e quando
fui al Governo come Sottosegretario al teso

l'O ne promossi anche l'iniziativa, la quale
però non è stat':1 coltivata ~ sarebbe deside"
l'abile, dico, anzi necessano, un coordina
mento generale di tutto il sIstema dei tra-
sporti pubblici a Napoli (metropolitana, fu
nioolari, trams, filovlee autolmee in gene-
re) , al che, sempre nella risposta alla mia
interrogazione, il ministro Spataro ebbe CI
dichiararsi pronto l:ld offrire la sua collabo.
razione, sempre che il Comune ne prendes-
se l'iniziativa. Ma i] Comune finora questa
iniziativa non l'ha presa.

Allo stato peraltro, comportando comun-
que tul to ciò uno studio lungo e difficile,
anche per il superamento dei contrasti di
interessi <che esso involge, l'unka cosa che
può farsi con relativa sollecitudine è la tra
sformazione in vera e proprh metropolitana
dell'unica linea sotterranea, ferroviaria, che
congiunge l'ovest con l'est deNa città, muni~
ta ora di <1ippena tre staZJÌ:oni cittadine, linea
che fu costruita a suo tempo dalle Perrovie
dello Stato, che la eserciscono da vari de-
cenni.
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In proposito perciò, mentre per i motivi
già esposti mi sono a!stenuto dal presentare
analogo emendamento, mi riservo di presen~
tare Ull apposito disegno di legge con la sp;::
fanza, anzi con l'auspicio, che esso possa in
contrare il hvore del Parlamento e del Go
verno.

S A N S O N E. £, la 48d legge speciale
che si prepara!

R l C C I O. DevI convemre però che si
tratta di un bel numero: infatti il 48 nella
({smorfia" napoletana indica rivoluzione,
movimento, dil1'.lmismo.

Altro emendamento, in ordine al presente
dIsegno di legge, avrei voLuto ,presentare, per
quanto riguarda l'esclusione dell'Ammini.
strazione Iprovinciale dalla programmazione

ed esecuzione dei lavori che interessano an~
che il suo campo di competenza; ma in pro
posito, e sempre per il motivo addotto di
non ritardare l'approvazione di questo ur~
gente, necessario e benefico disegno di leg~
ge, mi sono limitato ~ e credo che con buo~

na volontà possa essere sufficiente allo sco
po ~ a presentare insieme con il relatore,
senatore Picardi, e con il senatore Greco
che ha testè parlato, un ordine del giorno
che raccomando all'espressa approvazione
del Senato.

Poichè sono stato preg:1to di. Illustrare an-
che tale ordine del giorno, penso che la mi~
gliore illustrazione 'di esso possa essere data

dalla lettura di quei brani della relazione
del collega Picardi che investono più diret-
V:.:tmente l'argomento.

Dice al ,riguardo la relazione: «Nel terzo
comma dell'arti!colo 5 è prevista l'incJusio-
ne nel programmi di opere di competenza
dell' Amministrazione provinciale di Napoli,
eccetera.

£, esclusa in tal modo l'Amministrazione

provinciale di Napoli, sia dalla formulazio~

ne dei programmi, sia dalla [progettazione
ed es,eouzione dene opere idi sua çompeten~
za. Ma tale esclusione in verità dice il
relatore ed io concordo con lui ~ . . ap-

paDe del tutto ingiustificata.

Il Consiglio provindale ,di Napoli, nella
seduta del 6 novrembre ultimo scorso, ha
deliberato all'unanimità di chiedere alcuni
emendamenti all'artkolo 5 nel senso di
determinare l'intesa tra l'Amministnl:l1ione
provinciale di Naipoli e gli orgslni statali,
iConesdusione del Comune. . . Non ipare Dp-
portuno al l'elatore però aipipOlrtare in que-
sta sede emendamenti, e oiò sia tper evitare
ulteriori ritaI1di nell'approvazione della leg-
ge con il rinvio alla Camera dei deputati
del testo emendato, sia rperchè ~ sul pi31l1.0

Iconcreto ~ egli pensa si possa fare affida~

mento sulla sensibHità dd1'AmministraziOlne
comunale di Napoli e delle Amministrazio-
ni statali intevessate pemohè le giusteri~
chieste del Consiglio p!,ovinciale di Napoli
vengano esaudite in ,sede Idi prOrgram~ma-
zione ed esecuzione delle oper,e.

A talfinre ritengo iOhe le Amministrazioni
suddette non IVOrralI1l10 ri;fiutarsi di aoco-

gliel'e questo voto ohe spero diventi voto
del Senato della Repubblica".

Con l'ordine del giorno presentato, noi
tendiamo a lohe appunto questo voto ,di-
v,enti 'Voto del Senato della Repubblica. Bid
è perciò che ne Iraccomando l"eslpressa vo-
tazione, e non intendo stafre alla semplice
accettaziOlne ideI Governo.

Tanto premeslso, non sarà inopportuno
dare uno sgual1do al disegno di llegge, nel
suo complesso e nella sua articolazione. AI
riguardo sento anzitutto il bisogno di espri-
mere al relatore onorevole Pical1,di il mio
sincero, caldo, afIettuoso elogio per la sua
relaz,ione, nella quale non so se più ammi-

raTe la passione di meridionale e di meri-
dionalista o 1'obiettiva concisione con la
quale, senza farsi sopraffal1e da tal<e pas-
sione, ha saputo esporre e considerare i
problemi che la legge sii proponeva di ri-
solvere.

Non sarà male peraltro, per j dimentichi

'e per ICOlloro che, sUlperficialmente o male-
vol'mEmte, aocomunano questa ,e la prece.
dente legge Ispeciale del 1953, alle nume~
rose altre che la precedettero, ricordare
brevemente i benerfid apportati anche da
quel1a legge del 1953.
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue R I C C I O ). Già il testo gover-
natiiVo ,della stessa prevedeva, in aggiunta
alJe ordinarie provvidenze statalI per le ope~
re pubbliche e in 'aJggiunta alle ordinarie
integrazioni dei bilanci comunali, i seguenti
stanziaJmenti: 6 Iilliliarrdi e mezzo per il com-
pletamento delle opere rpubbliiohe distrutte
o danneggiate dalla guerra; 2 miliardi per
la costruzione di edifici un~v'ersitaJri (e ae~
do ohe ,tale dfra si ,sia aOCI1eslCÌuta di molto
nel corso di questi anni); 3 miliardi per la
nuova stazione ferroviaria (oggi già costrui-
ta); 3 miliardi di mutui garantiti dallo Sta-

to per opere pubbliche di competenza della
Provincia; 32 miliardi di mutui gara<ntiti
dallo ,stato per open:: pubbliohe di compe-
tenza ,del Comune, e fruenti del ,contlìibuto
statale per le opere ammesse dalla legg,e
del 1949; 9 milialldi a fondo perduto in tDe
anni per alleviare il deficit del bilancio.

Erano dunque 55 miliaDdi e mezzo, tra
prestiti e icontribut,i, ohe ,costituivano per-
ciò un apporto massiccio al TÌ<sÙ'llevamento
delle condizioni depI1esse della ~ittà, mai
visto 'daLl'Unità d'Italia, all'no 1860, fino ad
allora.

Nè basta. con l'adesione del Governo agli
emendamenti che ebbi l'onore di presenta-
re al Senato e che ,furono approvati dal
Parlamento, .si aggiunsero i seguenti ahri
benefici: utilizzo di un miliardo, sui 6 e
mezzo suddetti, per la cost,ruzione di case
popolari destinate agli sfrattati dalla Via
Marittima (veniva a ,cost,ituire praticamen-
te un'aggiunta, in quanto il completamen-
to delle opere pubbliche danneggiate dalla
guenra non superava, alla data di approva-
zione della legge, i 5 miJiard,i); aumento
da 32 a 35 miliardi dei mutui garanti,ti dal-
lo Stato per le opere di competenza del
Comune; aumento da 3 a 5 milial1di ~ dei
mutui per opere di competenza della P,ro-
vincia; garanzia immediata della Cassa per

il Mezzogiorno ,su tali mutui frnchè non
[asse perfezionata quelila statale; carico allo
Stato della differenza non liev,e di interessi
per tali mutui, ove fossero fatti medianle
istituti diversi dalla Cassa depositi e pre-
stiti; estensione del contr1buto statale al
mutuo dei 4 miliardi per lavÙ'ri pubblici
concesso lIlel 1950 e per la massima parte
fino a quel momento non utilizzato; dkhia~
,razione di pubblica utilità, indiffedbilità
ed Ul1genza per tutte le OIpeI1epreviste dalla
legge; facoltà della delega della Cassa al
Comune per l'esecuzione di opere fatt<e <con
mutui garantiti dalla Cassa, e sempre se-
condo i programmi p,redisiposti dal Comune.

Tali miei emendamenti, ohre che assicu-
ra:r,e una migliore e più speditaeseouzione,
portarono i benefici della legge da 55 a 65
miliardi, di ,cui 40 per Illlutui e 25 :di ,cont.ri-
buti diretti o indiretti. È perCIò sÙ'lo indice
di ignoranza o malafede soSitenere, come
pure da ta1uni [iu detto, che la legge del
1953 non apportasse sostanziali benefici,
constando solo della facoltà di accendere
nuovi debiti; il che, come si è vi1sto, non
è vero.

Ma, esauriti o quasi, ormai, gli effetti dI
essa, TaJocolti dalla Commissione in essa
prevista i dati di indagine necessal1i per le
nuove provvidenze ohe la stessa legge del
1953 aIVeva riserva:to, anche se dopo non
si è marciato, per cause ,varie, col ritmo
che la situazione avrebbe imposto, non si
può e non si deve, nell'iinteresse di NapoJi,
nell'intel1esse del Mezzogiorno, di cui Na~
poli è pur isempre la capitale, nell'interesse
della collettività nazionale, per cui Napoli,
volontariamente e contro i suoi partkolar,i~
stici interessi, nel 1860, con ardore garibal~
dina si levò per il sommo bene dell'unità,
non si può e non si deve, ripeto, ostacolare,
come han diohiarato di voler fare comu~
nisti e sociali:sti, la sÙ'llecita approvazione
di questa legge.
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Che importa mai che im questo momento
ci sia al Comune un cOimmissario straordi~
na'ria? Onarevole ,sansane, se l'anarevole
relatore ha detta, e ha detto bene, che que~
sta legge si indirizza ai napaletani perchè
essi nOin nesiana saltanto l destinatari, ma
anche ({ gli artefici dell'aiv,venire ,della laro
città », in quanto ~ aggiunge il relatare ~

per tali mutui, ove fossero .fatti mediante
({ gLi uamini sano pur sempre il ,centro ma~
tare di ogni attività e di ogni processo evo~
lutiva e di sviJ.UJppo», questa auspicia, che
faccia mia e ohe ,davr,ebhe essere l'auspicia
di ogni napoletana responsabile, nan può
rrasfarmare la legge in un cantra'Ho, per
cui Il des,tinataria diventa un cantraente,
ed una sua pra'Vvisana raiplpl'esentanza giu~
iI'idica dhrersa da quella normale faccia ad~
dirittura dilve~tare invalida tale rappresen~
tanza. A parte il fatta che è stata tenuto
presente nella legge, nei limiti del passi~
bile, anche Il vOlto unamme del Cansiglia
camunale del 18 febbraio 1961. Non mi ren~
do conto carne mai si possa, da napaletani
Dd anche soltanto da leglslaton responsabili,
di fronte aHa gr,,-viw e di frame all'urgenza
dei malì e delle defÌclenze che ancora afflig~
gallo la nostra città, vorare cO'ntro questa
legge

°
chrederne il rinvio, tanto più quando

durante il purtroppO' lungo iter del suo esa~
me da parte del1a Camera, dm ato due anni,
s; è peraltro potuta migJiorare notevolmen~
te, sicchè essa rappresenta in complesso,
tra cont:ributi, prestiti obbligazionani e sgra~
vi, un apporto di ben 486 mlliardl.

È vero che quando l Comuni sono obe~
rati di debiti perdono la sostanziale loro
autonomia, 'lna è anche vero che questa
legge si propone innanzi tutto ed essenzial.
mente l'equilibrio del bilancio comunale di
Napoli ed il suo futuro pareggio, che alla
lunga dorvrebbe Iporlare anche alla elimina-
zione dei debiti e quindi a restituire quella
sostanziale autonomia di cui oggi si lamen-
ta la carenza; onde è in palese cont,raddi-
zione con sé stessa l'opposizione sociako-
munista, quando dice di non voler appro~
vare la legge anche per difendere l'autono-
mia del Comune.

È inohre nisaputo che l'arretratezza e la
depressione della vita economica di un Co.

mune, e per un grande Comune anche de]
suo hinterland, non potranno mai risoLversi
quando di pari passo non si risolva la cro~
nka, deficit aria situazione delle finanze co~
rnunali. Sono, le une e le altre, cause ed ef-
fetti interdirpendenti, per iCui non si può
tentare di risalvere le une senza por mano
alle ahre. Pertanto non t:rovo affatto erra-
ta, >COlmeha detto mi palre l' onorevole Ber~
tali ieri, l' afferma2Jionedell' oll1orervole rela~
tore che nel complesso il disegna di legge
raggiunge le sue finalità: risanare il deficit
del bilancio comunale, migliomre le infra.
strutture, dare un impulsa forse deoisivo
sul piano del progresso economica della
città di Napoli. Invera Ja rpifima finalità si
attua con il contributo a fondo perduto e
can il contributo decrescente nel decennio,
capitario per il primo quinquennio e pre~
fissato per il secondo quinquennia. Un lar~
go respiro della durata di 20 anni viene
dato poi alla ripresa ecanomico~finanziaria
,del Comune, con la sospensiane e con il
parziiale aJccollo da palrte dello Stato delle
rate dei mutui per il dpiano dei bilanci e
dei mutui nascent] dalla legge del 1953.

Infine un vasto piano aggiuntivo ,di ape.
re pubbliche strao~dinar,ie potrà eSsere at-
tuato ,con l'emissione del prestito obbliga-
zionarlO di 100 miliardi, garantito dallo
Stato,che se ne accolla gli oneri per j pri~

mi 15 aJnni; mentre un grande incentivo è
dato dalla possibilità, già in corso di at1:ua.
ziane grazie alla lodevole iniziativa dell'Am-
ministrazione provinciale di Napoli, della
costituzione del Consorzio ,di sviluppo in-
dustriale. In sintesi, sollievo immediata,
ampio respiro ventennale, opere aggiuntivè
per 100 miliardi, ponte di landa per un
più rapido e impegnativo sviluppo indu.
striale. Non mi pare, quindi, che sia una
legge di poco conto (intenuzione del sena-
tore Bertolt): non sono, ripeto, cose da
poco.

E se,cOlme confido, non mancherà la vo~
lontà di attuazione piena e sollecita delle
norme ,di legge, è davlvero ,da ,guardare con
rinnovata, fervorosa speranza alle futm e
sarti di Nalpoli.

Data che non Ipresenterò emendamenti.
mi pel1metto di dare un rapido sguardo rugli



III Legislatura

517a SEDUTA

~ 24024 ~

18 GENNAIO 1962

Senato della Repubblica

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

articoli. Col primo articolo si dà un Icontri~
buto strao'Iìdinario di 8 miliaIìdi, a fondo
peIìduto. Questo nasoe da un impegno già
della precedente legge del 1953 che, nello
stalbilire il contrÌibuto di 9 miliardi per tre
anni, oiò faceva in attesa che la COimmis~
sione di studio decidesse le opportune prov~
vldenze e queste fossero dat,e. Il tempo tra~
scorso è stato invece di altri cinque anni,
oltre i tre, e quindi il contributo avrebb~
dovuto salire a 12~15 IInihardi. Ma devo an~
ohe ricordare ohe inizial,mente nel 'testo pre~
sentato nel 1959 dal Governo il ~,contributo
era di 4 miliardi ed è poi stato portato ad
8; devo inoltre ricordare che nel secondo
comma dello stesso articolo 1 si è aggiun~
to un altro contr,Ìibuto, più o meno a fondo
peI1duto ~ ma direi, piuttosto, a fondo gua~
dagnato ~ di 3 miliardi. Sommando gli 8
miliardi con i 3 miliardi di aui al secondo
comma, si giunge ad una ofra dI Il ml~
liandi, molto vicina ai 12 o 15 che avreb~
bero dovuto essere dati in base ,alla legge
del 1953.

Con l'articolo 2 viene dato un contributo
annuo pro capite, commisurato in scala de~
crescente, a seconda della popolazione. Nel~
la relazione, il relatore stesso si è preoccu~
patoohe questa provvidenza non dovesse
costÌituilre un precedente per altri bilanci
delficitari di altri Comuni. Per quel che so,
tale norm~, che per ora concerne solo Na~
poli, non è che la prima applicazione di un
sistema ohe si vorrebbe seguir,e per tutti i
Comuni deficitari, proprio adottando con~
tributi calpitari decresoenti. Così, questa di~
sposizione non salrebbe nemmeno del tutto
speciale per Napoli, se non nella prima
applicazione, ma se ne dovrebbero avere
al tre in fu turo per i bilanci defici tari di
altri Comuni.

Oi1'ca il contenuto dell'articolo 3, concer~
nente la sb~pensione dei pagamenti per le
l'a_e dei mutui, relativi al llplalll di bilanci.
fa;1i in passato, abbiamo già parlato, per
cui non occorre ancora soffermarcisi.

All'al'tk:olo 4 si parla di un prestito ob~
bligazionario di 100 milial'di Come sapete,
in origine ~ nel testo del 1959

~ erano
destinati 25 miliardi per opere pubbliche;
atLraverso la fovma obbligazionaria del pre~

5tito ventennale, si dà la possibilità di qua~
dDuplicare questa spesa.

In proposito qualche collega av'eva espres~
so Il dubbio che, essendo questi milial1dj
da mperirsl mediante obbligazioni gradua~
te nel tempo ed essendo stabilito il pdmo
ammontare, per il 1961, in 35 miliardi, suc~
oessivamente per il 1962 in 10 miliaIìdi, per
Il 1963 in 10 mIliardi e per dasouno dei tre
anni suocessivi in 15 miliardi, aveva espres~
so Il dubbio, ripeto, che essendo già tra~
scorso il 1961, si pot,esse perdere questo
benerfi:cio per la prima tranche di 35 mi~
liardi.

Ritengo, però, che ogni peDplesisità pos~
sa essere dispersa in base alla dislposizione
del comma seguente, per cui le obblÌJgazio~
el non ernesse In un anno possono essere
emesse neglI anni sUiccessivi e, pertanto,
non occorrono modificazioni perchè non
vada perduto nessuno dei benefici disposti
da questo articolo.

In base all'a,rbcolo 5, l finanziamenti pre~
visti nell'articolo 4 non hanno caratteve so~
stitutivo. È, questa, una affermazione so~
lennee Importante della legge; è chiaro
che potrebbe, in un domani, per cattiva
applIcazIOne, essere tenuta ~in non cale o
trascurata, ma credo che gli oIìgani di ese~
cuzione non potranno non tener conto di
questa espressa caratteristIJca, peJ:1chè si
tratta di una volontà espressa dal Parla~
mento e codificata in un articolo di legge.
Pertanto, questi finanzi31menti saranno solo
aggiuntivI, specie per quanto riguarda le
opere Ipubbli:che.

Arriviamo, quindi, all'articolo 6, punctum
doZens toccato ieri, mi pare, dal senatore
BertolI, articolo con il quale si fa div,ieto
al camune di Napoli, per la durata di cin~
que anni, di assumer,e personale, se non
per coprire posti di organÌico resisi vacanti.
Nello stesso alrti'Oolo SI dice, poi, ,che il nuo~
va orgamcodovrà avere come limite Il nu~
mero di personale attualment,e in servizio.
Infine, deroghe al divieto quilnquennale di
cui sopra dovranno essere autorizzate dalla
CommissIOne iOentmle per la finanza locale.

Ebbene, per'Chè lagnarsene? È un'ottima
disposizione che, d'altra parte, non ha sol~
levato ~ per quel che so io ~ alcuna la-
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mentela da parte dei sindacati di categoria
del comune di Napoli, perchè tJUttI quelli
che ci sono oggi sono ben salvaguardati nei
loro di.ritti di permanenza. L'organÌ'co che
è già pronto e che da tanti anni si twscina
per l'approvazione, pot'rà anzi essere più age-
volmente approvato con questa disposizio-
ne che rispetta il limite di quelli che oggi
ci sono. La ,viOlontà rforse di allargare ancora,
e qualche volta oltire misura, per favoritismi
personali o anche di partito, le assunzioni
di personal,e, questa è una piaga nella quale
l'articolo di legge pone il suo bisturi ed io
approvo pienamente questo bisturi

Al riguardo posso raocanta're un piocola
episodiO' che f.arà, credo, testa. MI trovavo
a'd essere Consigliere comunale (siamo ~ se
ben rioorda ~ verso il 1950) e fu naminata
una Commissione composta da tutti i grup-
pi del Cansiglio per vedere se fasse possibile
sfoltire l'enorme massa del personale comu-
nale. Questa Commissione mandò avanti i
suoi lavori per un anno e portò infine le sue
oondusioni al Consiglio. QuelJa sera ero
impegnato al Senato, quando appunto quel-

le conclusioni arrivarono al Consiglio. La
Com,missione concardem,en te nconosceva
che si potevano mandalre via dal Comune di
Napalitrecento persone, tra quelli che vi-
vevano in una famiglia con quattro, cinque
o sei dipendenti, tra quelli ohe avevano al-
tTi redditi e non ,avevano bisogno del la~
varo al Comune, tra quelli che av'evano al-
tre occupazi011l, tra quelli che perfinO' non
andavano mai al Comune e prendevano solo
lo stipendio, e nemmeno nscuOIendolo una
volta al mese, ma og11l due o tre mesI.

Bbbene, .quel1a sera (mi piaoe e mi di-
Sipiace di n0'n essere stata presente) il Con-
siglio comunale prese atto delle oondusioni
della Commissione ma saspese di provvede-
.re, e queUe conclusioni stanno ancora nei
cassetti del Comune.

Dopo eLiquesto, credo ohe il senatore Ber-
toli non si lagnerà anCO'fa dell'articolo 6' del
dise:gno di legge.

L'arti'Colo 7 prevede che l'Ente autonomo
Volturno possa piazzare la sua enellgia,
per uso industnale, anche fuori dell'ambito
della città.

18 GENNAIO 1962

L'alrticolo 8 dà la possibilità ~ importan~

tissi'l11a ~ di staibiHlie un consorzio per lo
sviluppo industriale, quel consor];io al quale
ho già 'aJcoennato aivalnti.

OnO'fevoli colleghi, cOlme ho detto 111prin-
c~pio, mi sOlno voluto mantenere a bella po-
sta nell'ambito del diisegno di legge, per re-
stare aderente aHa r,ea1tà e alle concrete pos-
sibilità. L'esame del1e sue linee generali, del
suo metodo arganico, delle sue finalità, delle
singole disposizioni, mi rende fiducioso, sta-
rei per dIre certo, che esso rilsponderà nel
complesso aHe aspettative, onde mi pialce
ripetere con il relatore, a conclusione di
questo mio dire, che esso si inquadra nella
politka di svilUippa del Mezzogiorno, che è
parte integra:nte ed essen:z,iale della politica
economica del Paese, e che .es,so costitui-
sce ~ sono parole precise del relatore che
io cO'ndivido ~ «un atto di consapevole so~

lidarietà, al compiersi del primo centenario
deli'unità d'Italia, velSO una città ricca di
tradizioni e di storia ma pur carica di delu~
sioni patite e di dolorose esperienze ».

Possa la sua attuazione, al di .là di ogni
ipolemka dI parte e di ogni, sia pure a:pprez~
zaJbile, di\'ersa veduta politiiCa ed economi-
ca, veramente segnare, nei prossi'mI venti
anni di sua operatività, per lia buona volon~
tà dei govemi e delle amministrazioni co-
munali che si slJiccederanno nel \'enteil1nio,
noncbè del popolo napoleta:no in tutti i suoi
stirati, dalla classe dirigente al più umile

lavora'tO're, costituire davvero il decisivo,
finale, apporto per liberare NapO'li dalla se~
oolare depr,essione in iOui tuttora versa, non
per sl\.la coLpa (e basterebbe ricordare solo i

lO4 bombardamenti dell'ultima guerra con
le relative distruzioni), iper lanlCiare Napoli
alla pari di Milano, di GenOlva e Torino alla
gl1ande cOlmpetizione ipaiCÌifioa che l'attende

nel Mellcato COillUJnee nell'auspkata Unione
èuropea.

Con questo auspido e con queste mete
io guar.do, pur Don i rilievi espO'sti, a que~
sto di1segna di legge, spiacente solo che, per
ragioni politiche di parte, esso non trav,erà,
come .pure medtava, l'approvazione U'nani~
me dell'Assemblea. (Applausi dal centro).
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P RES I D E N T E. È Isontto a parlare
il senatore Sansone, il quale, nel corso del
suo intervento, svolgerà anche l'ordine del
giorno da Iui presentato insieme ai senatori
Picohiotti, Barbareschi, Arnaudi, Iorio, Nen-
ni Giuliana, Bonafini, Negri, Zanoni e Pa-
palia.

Si dIa lettura dell'ordIne del gIOrno.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria

« Il Senato,

a conclusione della discussIOne generale
sul disegno di legge n. 1658 recante /I Prov-
vidimenti straordinari a favore del oomune

di Napoli /I,

delibera dI rimettenlo in CommISSIOne al
fine di apportare le modifiche opportune spe-
cie agli articolI 5 e 6 del dIsegno stesso ».

P RES I D E N T E 11 senatore Sansone
ha facoltà di parlare.

S A N S O N E. Signor PresIdente, ona-
revoli colleghi, Enrico De NIcola, nel par-
la~e sulla legge del 1953, cioè la 46" per
Napoli, espr'esse il suo voto dichiarando che
comunque, se la proposta di !legge dei sena-
tori Porzio e Labriola, alla quale SI dichia-
rava favorevole, non fosse stata approva-
ta, avrebbe dato H suo consenso al disegno
dì legge governativo, ma consenso un po'
« imbronciato ».

Da parte mia io debbo dire al Senato che
noi sociarhstl non potremo votare a favore
della legge che è ora al nostro esame, e, se
De Nicola SI dimostrava imbronciato per Ia
legge del 1953, ritenendola l11sufficiente, come
era effettivamente, e come ora ha ricono"
sciuto il senatore Riccio (interruziane del
senatare Riccia), nOI, seppure a malincuore,
,dobbiamo votare contro questo disegno di
legge.

Le ragioni dCil nostro voto contrario sono
di natura tnplice, rIguardando anzitutto la
inefficienza dèUa ,legge, poi questioni di na-
tura politica, e III terzo luogo questioni di
natura, starei per dire di etica costituzio-
nale rispetto a quella che è l'autonomia delle

popolazioni, ed in ispecie del popolo d,
Napoli.

La legge del 1953, alla quale si riferiva
di anzi l'onorevole Riccio, non poteva risol-
vere veramente l problemi di Napoli, e tutti
lo riconobbero. De Nicola disse che avrebbe
votato imbronciato per quello che c'era .e
per queHo che non c'era, e l'onorevole Gava,
in quel periodo Sottosegretario al Tesoro,
dichiarò di ri,promettersi di tornare a stu-
diare il probrlema; l'anorevale Riccia, poi,
nella seduta del 25 febbraio 1953 conclu-
deva ohe, pur riconascendo la validità di
tutto quello che SI era fatto, permaneva però
la neoessità di nstudiare l,l prablema per Ila
vera soluzIOne della queslione di Napoli; e
mi piaoe dargli atto di questa dichiaraziane.
Ugualmente l'onorevole Labriola, e, più ch;:
aJtr0', l'onorevole PO'rzio, che can l'onorevole
Labriola era stato proponente della nota
legge.

Io fUI relatare di minoranza alla Camera
dI quel disegno di legge e riear,do che noi
saciahstl, pur vivendosi un periodO' palitico
molto teso (si discuteva la famasa legge elet-
torale « trutra }»), Cl astenemmo dal vOlO pru~
prio dI fronte al pl'Oiposito che era stato
mamfestato da tuttI l gruppi parlamentai i
di un nuovo esame del problema di Napo!J.

Onorevoh calleghI, consentite che iO'come
napoletano non ripeta qUI, tristemente, le
nO'stre miserie, non espanga le nostre Il.:-
cessità, nQin ricondi i nO'stri numen statI-
StICI: sono tutte cose oI'mai nate urbi ct arbi,

f' ntornare su di esse per me è un tormento,
e dlgmtosamcnte, come un povero vergogno~
so, non amo mettere a nudo le miserie della
mia cIttà. Però devo portare qUI un docu-
mento che mi è molto caro. Come relatore
di minoranza deHa legge del 1953, io mI ero
recato da Giovanni Porzio per domandargh
quale ,dovesse essere, a suo gmdizio, la na-
stra valutazIOne della legge. E Giovanni POl-
ZIO ~ al quale cO'nsentite che, da questa tri~
buna, io rivolga un saluto veramente sentito,
da napaletano, e come suo discepolo nella
professione forense ~ mi rispose scrÌ'vendo
alcune cartelle, .ohe io ho ara qUI con me, e
che ho sempre conservato gelosamente.

Leggerò queste cartelle al SenatO'. è un
autografo di Giavanni PO'l'zio che testimO'nia
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dell'uamo di cui io parlo, deHa sua opinione,
che è viva e vitale, anche per la legge che
esaminiamo oggi; è un documento che leg-
g,erò non tanto per H Senato (perchè il Se-

nato ha una sua alta opimone) quanto pro-
prio per rendere omaggio, da questo seggio,
a Giovanni Porzio.

{< Il progetto PorzlO~Labriola fu l'l ncavo
dl studi ,fatti a NapolI da Commissioni ch
parlamentari e di tecmo, dI autorità comu-
nalI e provinciali, che formularono un pro-
getto di legge da presentarsi al Parlamento. I
Il progetto fu fatto, ma poichè doveva man-
darsI a Roma, non lo si fece, e allora Porzio
c Labriola esumarono il .progetto e reda~,-
sera quello che fu redatto al Senato. La
Comrmssione parlamentare spedale l'appro-
vò all'unanimità. Tn seno aUa Commissione
vi furono tergiversaziom, ostacoli, rinvii, ma
finalmente fu approvato.

« Allora, dopo un annO' e alcuni meSI, il
Governo fOl'mulò un progetto a scartamento
ridotto, progetto che soppnme completa-
mente tutta quella parlte della proposta Por-
zio-Labriala riguaridante le opere produttive
e riguardante lo sviluppo dell'economia na-
poletana. Da notarSI: a) che il relatore del
progetto governativo, per mostrare che il
Gaverno interveniva nella questiane dopo
otto anni e dopo tutte le sollecitazioni fatte
da Porzio, è costretto a dichiarare (qUI ~i
parla dell'onorevole Marconcini, al quale do
anch'io atto della sua lealtà e della sua ca~
pacità): 1) che il progetto Porzio~Labriola è
completo, armonico, efficiente, r'Ìsporndente
alle vere esigenze di Napoli; 2) che il pro-
getto governativo dI cui egli formsce la re-
lazione è inadeguato ma è un avvio alla
soluziane del problema; 3) che quale avvio
lo definisce il sattosegretario Gava e dichiara
di assumere in nome del Goverrno !'impegno
per sviluppi e provvedimenti futuri. Il pro-
getto governativo stabilisce nell'articolo 2
una procedura non consentanea a una 'legge
ecceziornale, perchè rimette in vigore tutto
quell'andirivieni burocratico deprecatoda:1
Governo nella legge della Cassa per il Mez-
zogIOrno, e quindi l'arbitro è il Ministro del
tesoro, Il quale pOI deve mettersi d'accordo
con gli altri Ministri e con la burocrazia
mvadente e raHentatrice, e in ordine ai la-

von è sempre lui che, Incontrollato, dispt\~
ne; ma pOI VI è come una burla perchè si
offrono come costruzIOlll specIali quelle che
il Gaverno avrebbe dovuto sempre fare trat~
tandosi di edIfici dI Stato distrutti dalla
guerra ».

Questa è l'OpInIOne .di Giovanm Porzio; m,t
poichè, ripeto, allora vi fu la volontà di tutti
i GruppI e l'Impegno del senatore Gava, al~
lara Sottosegretario al Tesoro, di esaminaTe
il prohlemail fondo, noi ci astenemmo.

Dopo circa dIeci anni, cioè dal 1953 al
1962, torna la 47" legge per Napoli. Dopo
l'esperienza del 1953, che legge avremmo do-
vuto avere nOI? Una legge per lo meno de-
finitiva, una legge che per lo meno pates""
dirsi la base definitiva per la risoluzione del
problemi napoletani.

Ma Io stesso senatore Riccio, dianzi, ha
, usato decine di parale per esp'rimere l'in-

soddisfaziaae per questa legge; ha detto CIÒ
col suo garbo, con la sua fOflilla, con la sua
intelligenza, starei per dire anche can la sua
mitezza (ma si tra1'1a di una mitezza sotto
la quale SI nasconde una valida forza): ha
parlato mfatti di {{ un relativo organico
sforzo », di un « gradualisma che è un prim,>
tangibille segno»; in merito alla previsione
che il bilancio del comune di Napoli fra ven-
t'anni possa essere parificato, ha detto che :-.i
tratta di una « troppo rosea previsione del
relatore ».

Il senatore RiccIO ha detto tutto questa, e
ha detta inoltre che se non si farà una fe'-,
rovi a sotterranea a Napoli non si potrà ri-
solvere il problema del traffico, tanto che
egli si ripromette di presentare la 48" legge
per poter dare a Napoli la metropoli tan" .
Ebbene, dicendo tutto ciò il senatare Riccio
ha espresso anohe quello che è il nostro pen-
siero.

Sì, diamo atto al Governo e ai Gruppi di
maggioranza che si è voluto fare uno sforzo
per Napolli, ma si tratta di uno sforzo inef~

ficace. Ed allora, perchè votare a favore di
questa legge? Se non risolviamo i problemI
di Napoli, perchè dobbiamo votare questa
legge? Votiamo questa legge solo per dare
un a:ltro contentino aHa popolazione napo~
letana, votiamo questa legge per trovare sol-
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tanta un rimedia provvisaria alla situaziane
napaletana?

Se n0'i accettiamO' questa legge carne un
« rimedia)} alla situaziane napaletana, che ii
SenatO', il Paese e Napali la sappianO'; ma
nan ci patete dire che questa è una legge ar~
ganica, tale da pater risalvere i problemi di
Napoli, perchè, 'Came lei sa, senatare Riccia,
questa legge non può risalverli.

Il senat0're Riccia ha fatta osservare che,
dal 1861 ad oggi, sO'ltanta nel 1953 si è avuta
una legge con la quale abbiamO' iniziata a
dare dei miliardi a Napoli. Però il senatore
Riccia ha dimenticata quella che ha p,atita
Napoli nel 1943-44.

La bufera della guerra è passata su Na~
poli distruggendO' tutta e tutti. Il 2 att0'bre
del 1943 dodici antifascisti furonO' chiamati
dalCamitata di liberazione ad amministrare
la città subita dopo l'ingressO' degli ameri~
cani, i quali non liberaronO' Napali, ma la
accuparona. Tra questi dodici antifascisti
quattrO' hannO' l'onore di sedere qui in Se~
nata: Jervolina, Riccia, Pale:rma e iO' stesso.
Ci travamma di fronte ad una deHe situa~
zio.ni più tragiche che si possano. immagi~
nare e facemmO' un'esperienza senza prece~
denti nella nostra vita. Ci riunivamO' al lu~
me di una candela che ciascuna di nOI par~
tava da casa; nan c'era la passibilità di sep~
pellire i martI, ande i cittadini napaletani
chiudevanO' i propri cari defunti neUe case
e scappavanO', dopO' averli vegliatI per due a
tre giDrni; nan c'era da distribuire una gac~
cia d'acqua, nan c'era la luce; la città era
sammersa da un cumula di spazzatura. Dopo.
pochi giorni scappiò il tifa peteochiale! . . .

Insomma, mai si sana visti amministra~
tari, sia pure impravvisati, came fummO'
n0'i, alle prese con problemi casì grandi, di
fronte ad una strazia, ad una tragedia casì
immane. Sana trascorsi armai quasi venti
anni, ma iO' nan ha ancara la farza ~ cre~

detemi, 0'norevali colleghi ~ di prendere la I

penna per descrivere quelle are e quegli epi~
sadi perchè mi è trappa tarmentasa rivivere
quelle giarnate.

OnovevaIi colleghi, la città era insamma
completamente distrutta, anche e Sall)rattutto
nei suai valari mO'l'ali, tanta che dal 3 otto.
bre in pO'i tutti, dica tutti nai napaletani

fummO' castretti a camprare le scatalette di
viveri rubate all'Esercita americana, e ciò
per sapravvivere, per nan marire letteral~
mente di fame.

Ebbene, quandO' si era arrivati ad un punta
tale, dare, ne11947 a nel 1953, 30, 3S a anche
60 milial'di, significava nan aver campresa il
p:mblema di Napoli, il sua dramma, signi~
ficava essere campletamente estranei a quel~
la tragica realtà che nai vivemmO'. Perciò,
se il Go.verna e la maggiaranza vO'tarana a
sua tempo quella legge, >la vatarO'nO' non per
soddisfam tuNe le eSIgenze dI Napoli, ma
soltantO' per tampanare la tragica situazia~
ne, e per questa nai, ripetiamO', in quella
sede ci astenemmO' dalla vataziane.

Oggi, a distanza di dieci anni, vO'gliama

a nO' risolvere finarlmente i problemi di Na~
pO'li? Nan sta qui aripetervi i canti che
hanno fatta già i colleghi PalermO', Bertali
ed altri; ma quando il deficit del camune di
Napali pelI' il 1961 è di oltre 38 miliardi, e
vai ce ne date per il prima annO' 22, quando
vi S0'nO' 200 miliardi di debiti, non veda ca-
me si pas,sa parlare di risanamento del1e
precarie candizi0'ni in cui versa la nostra
città. Si dice che i 200 miliardi di debiti si
pagheranna, ma camunque oggipesanO' sulla
città e continuerannO' a pesare anche in fu~
tura. E, pur can il gettita che si può ricavare
dalle impaste napoletane e can il contributO'
che darà la Stata per il prima anno alla
stregua di questa disegna di legge, non si
copronO' nemmenO' i 38 milia~di di deficit. . .

FRA N Z A. Si copronO', rperrohè i debiti
praticamente vengonO' pagati dallo Stata.

BER T O L I . Allara ieri sera nan ha
ascoltata quanto dioeva! Per il primo annO'
si prevede un deficit di un miliardO' e mezzo,
che andrà aumentandO' fina ad arrivare a 65
miliardi fra vent'anni.

P I C A R D I, relatore. Questo è un altra
problema; il callega SansO'ne parla dei
mu tui.

S A N S O N E. la parla del deficit di
bilancia. Camunque, senza star qui a rifare
i cakoli fatti dal co.llega Bertoli, d0'bbiamo
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consIderare che qui c'è un deficit che cer~
tamente non sarà coperto nel prima anno e
che risulterà sempI'e maggiolre col trasCOF

l'ere degli anni, onde pratIcamente il pareg~
glO del bIlancia del comune di NapolI non
si riuscirà a raggiungere. AnzI, se tenete !
conto che c'è una prrogresslOne capI tana di~
scendente, constaterete che Il deficlt del bi~
lancio comunale continuerà a crescere o per
10 meno non sarà mal livellato.

Ed aHara, se lo scopo prll1Clpale della leg~
ge, che è quello dI pareggIare Il bIlancio co-
munale, nan VIene raggiunto, dltemi: che
facciamo a falre la legge? È vero, voi dite:
ci sano i 100 miliardi di obbligaziol1l; ma
i 100 mIliardi di obbligazioni 10 non posso
accettarli, perchè VOI II avete postI sotto una
condizione; ed è l'altro motivo per cui noi I

vateremO' contro Il disegno di legge. Vi è un
motivo per cui questi milIardI non poss,o,no
essere accettati dai nap,o,letani, e non per
una nugione meramente campanilistica: non
possO'na essere accettati neanche da vO'i stes~
si, perohè ciò è contro quello che attiene
proprio all'autonomia dei popoli e delle Clt~
tadinanze.

Ma prima di CIÒ è necessano soffermarsi
sull'articolo 3 del disegno, di legge, che ri~
gua~da il rinvio ,delle somme da pagare. È
innegabile che nel 1990~91, quindi fra 30 an~
ni, il comune di NapolI aV'Tà un'en,o,rme mas~
sa di debiti da pagare; su questo punto credo
che siamo d'accordo Quindi nOI non fac~
ciama che rinviare a 20 o 30 anni una par1e
del grande debÌ'to napaletano, ma n,o,n è che
noi nsoilviamo i,l prohlema: nan è che lo
Stato se lo sia accollato per intero a lo ab~
bIa ndotto. Praticamente lo Stato non fa
che temporaneamente non nscuotere :le som-
me mutuate al comune di Napoli, le quali
sono accantonate. Quindi Napoli ha in 'Pro~
srpettiva un muro di debitI da dover supe~
rare, tale che nO'n nusclrà a super'alrlo si~
curamente. (Interruzione del senatore Ric'
c/o). D'accordo, ma il fatto che vi sarà una
massa imponente dI miliardi da pagare da
parte dei nostri nipo11 non si discute assn~
Jutamente. Quindi non so se questo sia un
buon sistema di amministrazione! Io non lo
approvo, nè credo che possa considerarsi un
buon sistema amministrativo.

Ma d,o,ve non è possibile accettare il di~
segno dI legge ~ ed è perciò che abbiamo
chiesto che tarni in CommissIOne ~ è p:ro~

prio riguardo all'articolo 5 Io mi rivolgo
all'attenzione particolare deglI ono.f1evoli ool~
leghi: con l'artical,o, 4 si dà autorizzazione
a contrarre delle obbligazi,o,l1l Queste obbh~
gazioni sono garantlte per quindicI anni
dallo Stato, qUl'ndi lo Stato SI obbliga a pa"
gare il 75~80 per cento di queste obbligaziom.
Sono i famosI 100 miliardI che lo Stato dd~
iebbe a Napoli. Ma sapete a quale condi~
lione? (Nella hrillante, ottima relazione del
senatore Picardi, alla quale mando anch'io
una lode, perchè apprezzo il suo sforzo, di
questo argomento non si parla) che il co~
illune di Napoli non può programmare ,da
3010 came spenderli, ma deve programmare
le spese d'accordo con la Cassa per il Mez~
,WgiOTllO e con il Ministero dei l,avori pub~
blici. E sapete chi decide? È il Presidente
del Cansiglio con suo decreto Ma che c'en~
tra il Presidente del Consiglio con suo dc~
creta? (Interruzi'oni dal centro). Ma non ca~
pite che ci SI considera degli incapaci ai quali
SI nomina un curatore, ed il curatore è il
Presidente del Consiglio? (Commenti dal
centro). Non dIte di no: voi dove,te ammet~
tere la gravità deHacosa sul plano politico;
questo è il punto.

Ma insomma, il comune di Napoli contrae
un' obblIgazione; il Governo ,paga questa ob~
bligazi,o,ne, ma ci pone una condizione im~
passibile, una condizIOne di inaccettabilità.
Perdonatemi, ma come non avvertite questo
fatto come elemento politico, costituzionale
che offende la dignità di una città? Ma ,farse
perohè siamo mi:seri, perchè abbiamo biso-
(gno dell'intervento governativo, dobbiamo
accettare la tutela da parte del Governo? Ma
non VI rendete conto di questa situazione?

Quindi, se non si emenda l'articolo 5, non
è ,possibile accettare questo disegno di legge.
Infatti la legge all'articolo 5 dice: «Alla
progettazione ed esecuzione delle opere p're~
viste nei progmmmi provvederanno i cam~
petenti org,mi del Ministero dei lavori pub~
blici, della Cassa per il Mezzogiorno e del
comune di Napoli secondo la ripaiI'tizione che
sarà fatta ,con decreto del Presidente del
Consiglio dei minis1"ri . . . » (interruzione del
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senatare Riccio), « sentita l'Amministrazione
comunale di Napoli ».

Ora, quando a decidere è soltanto il Pre~
sidente del Consiglio dei ministri e quando
si dice che questi lavori non sono sostitutivI
ma sono aggiuntivi, ma a decidere è sempre
il Presidente del Consiglio dei ministri, noi
diciamo: sapremO' veramente se questi la~
veri saranno aggìuntivi o saranno 'Sostituti~
vi? Ecco il punto. Quando viceversa la deli~
bera venisse presa, come dovrebbe essere
presa, soltanto dal ConsigJio comunale, si
avrebbe in lal modo e soltanto così 'la sicu~
rczza che l lavori sarebbero aggiuntivi c
non sostitutivi Ma quando il Presidente del
Consiglio del mimstri deve intervenire pel
decidere, per arbitrare tempo e modaliti1
CIrca l'esecuzIOne dei lavori tra municipio,
Cassa per il Mezzogiorno e Ministero dei la~
vari pubblici, questa sicurezza non c'è as~
solutamente. Io però non pongo un proble~
ma di sicurezza: pongo un problema di di~
gnità cittadina, un problema di dignità dei
cittadini di Napoli. Ed è per questo che ieri
dicevo: facciamo le elezioni prima di dj~
scutere questa legge perchè ai corpo elet~
torale dovevamo far sapere che il Gover~
no, sì, dà la garanzia per i cento miliar~
di, ma ci tiene sotto tutela, ci tiene alla
catena ~ scusatemì questa espressione. È
questo il dramma di Napoli: p/rima ha avuto
gli Spagnoli, poi i Borbom, stretti daIJa an~
gusta politica di Ferdinanda II, quindi la po~
litica dei Savoia favorevole ai grandi interes~
si del NO'rd e do,po i Savoia i,] fascismo che
ha continuato a massacrarCl ed i'nnne il
laurismo unito a vai democratici cristiani
che volete ancora tenerei alla catena. La lot~
la per la libertà di Napoli, come vedete, è an~
cara dura e qui la combattiamO' proprio per
dare a Napoli quel sensO' di indipendenza n-
facendosi alla situazione di 400 anni fa quan~
do cioè mentre noi eravamo colonia spagna
la, i piccoli Comuni toscani avevano il loro
municipio, avevano la loro indipendenza. Noi
dabbiamo riguadagnare e rafforzare questa
coscienza deHa libertà 'e non pos'Siamo con~
sentire che il Presidente del Consiglio, no~
stro grande curatore, venga ad arbitrare le
situaziani di Napoli. Ritenga dunque che
l'articolo 5 ancihe sul piano costituzionale

nO'l1 possa essere accettato perchèviola Ipro-
prio l'autonamia comunale, l'autonomia dei
cittadini di Napoli.

FRA N Z A. La classe poJitica a Na~
poli è molto divisa. EccO' la neoessità dell'in~
teINento di terzi. La respansabilità di questo
è di tutti voi. (Commenti dalla sinistra).

S A N S O N E. Non SI può accettare
questa giustificaziane.

FRA N Z A. Ma è la realtà.

S A N S O N E. Divisi o nO', salo i napa.
tetani devono es,sere arbitlri del lo,ro destino
e nan ill Piresidente dd ConsIglio, chiunque
Presidente del Consiglio sia. (Interruzione
del senatore Franza). Vi è poi 'i'articolo 6,
Il quale ugualmente pone dei limiti all'auto.
nomia comunale di Napoli m quanto si fa
divieto « al Comune di Napoli ed alle dipen~
denti aziende comunque gestite... di assu~
mere personale di ogni quaHfica e mansio~
ne. . . ». Non è possibile accettare questo ar-
ticolo. Riconosoo gli inconvenienti ai ,quali
faceva 'accenno il !Senatore Ricdo, ma ricono~
sco anohe che Napali è s,tata retta finora dai
democratici cristiani prima e da Lauro poi.
Quindi se questi difetti ci sono. (interruzione
del senatore Riccio) sono da imputarsi ai
democratici cristiani ed a Laura... (interru.
zione del senatore Riccia. Repliche dei sena.
tori Valenzi e Bertoli).

Quindi, se questi inconvenientI VI sono
stati, come vi sono stati, sono da farsi risa~
lire prima aU'Ammini'strazione democristia~
na e poi a quella di Lauro. Noi siamo stati
semplre all'opposizione, ci SIamo sempre bat~
tuti per queste questiO'ni! Non a noi può far~
si carico di ciò!

Ma a:-isaIvere gli inconvenienti togliendo ai
cittadini la capacità di autogovernarsi è
il peggiore dei sistemi, senatore Riccio.
Voi nan potete assolutamente consentire
che in un articolo di legge si sancisca
l'incapacità del popolo di NapoH! Perciò è
incostituzionale, non proprio dal punto di
vista giuridico ~ nè sono qui a porre la que.
stione ~ ma ,proprio perchè la disposizione
lede quello che è il fondamento democratico
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del1a n0'stm Repubblica. Cioè, praticamente,
In una legge a favore della città di NapoIi
voi dite: « Tu sei un mino.re incapace, tu sei
un minore povero, tu sei un mmore sventa-
to ;ti diamo i soldi, ti aiutiamo, ma dabhi:l- I
ma tutelarti, dobbIamo curartI, così come si
fa co.n gli incapaci I ". Questo è assurdo, e
lo respingo co.me napoletano! Cred0', così, di
dare veramente provadi amare la mia cIttà!

Non è la fretta che riso.lve il problema ,lI
Nap0'li, nO'l1 è l'urgenza, ma è so.lo h ma-
niera con la quale vogliamo risolvere l pro-
blemi dI Napoli, e vale anche la forma, che
in questo caso è sostlanza.

Se riusciremo, quindi, per lo l1lCnO a sop-
pnmere l'articolo 5 e l'ar1Icolo 6, () a modiIì-
carli in maniera che questo disegno di legge
possa essere meno offensivo per NapolI, po-
l1'e111mo anche rivedere la nostra 'posizIOne ,

rispetto al disegno di legge stesso. E devo
dire a questo ,punto che ho presentato una
richiesta, che non ha scopi dilaton, affin-
chè il provvedimento torni in CommIssio-
ne proprio per avere la possibilità dI mo-
dificare l'artIcolo 5 e l'articoJo 6. Se però
non modificate gli a,rticoh 5 e 6 del provve-
dimento in questio.ne, po.tete anche dare a
Napoli. sacchI d'oro, ma Napoli, una volta
che le avrete tolto la sua autonomia, sarà
una città fimia. e da città nobiJissIma ne I

::wrete fatto una città schiava, alla mercè I
di un Governo, qualunque esso sia.

PercIÒ non accetteremo mai questa legge,
l (,me ora è formulata e poniamo proprio un
pIohlema dI fondo davantI aHa Nazione!

Ringraziamo tuttI i parlamentan che coo-
perano per questa legge, ma Napoli non PU<J

accettarla perchè lede proprio j] suo diritto ,

aHa autonomia.
Vorrei chiedere, qUI, al parlamentan mIla-

nesi, o torinesI, o di Genova, o aI sidl,iani
se essi accetterebbero la condIZione di cui
all'artIcolo ') e la condizIOne di cui all'arti-
colo 6! Non so co.me l colleghi parlamentari
democnstlani di Napoli possano aocettarle!
Li scuso perchè, farse, è l'amore per Napoli
che non fa ad eSSJ vedere l'umiHazione alia
qua'le n0'i saremmo sottoposti, tesi come essi
sano nel desideno di migliorare la situazio~
ne di NapoJi. Ma le condizioni poste, ripeto,
sono umilianti per una grande città, sono

umilianti anche per una ,piccola città, sono
umilianti per qualsiasi CIttà!

Se li Governo, se la Nazione crede di fare
un san:ifìcio per la dttà 'di NapoJi ~ perchè
si traHa dI un problema di ca,rattere nazio~
naIe, e Hon sto qui ad esammarne caus ~,

colpe ed effetti ~ lo facCIa, e dia al Comu-
ne, organo naturale dei cntadini napoletani,
l'amministrazione di questi fondi! Se il Co~
mune non saprà intervenire, se l'Ammini-
strazione che sarà eletta sarà incapace, aJ1o-

l'a vi sono l rimedI dI legge, VI è la sospen-
sione dell'Amministrazione comunale, vi so-
no i giudizi di responsabilità per tutti. Ma,
non si nomini in questa legge arbitro il Pre-
sIdente del Consiglio, non ci si nomim un cu-
ratore, perchè non siamo ancora incapaci,
non lo saremo e non lo vogliamo essere.

E mi avvio alla fine. In definitiva, qual è
lì punto definitivo? È che una legge per Na-
poli va fatta solo se si risolve l'attività in-
dustriale di Napoli, se SI risalve la situa-
zione del porto, se si risolve la srtuaziane
delle zone mdustrialI dI NapalI, ciaè se si
rende produttiva ,la popolazIOne napoletana.
Se non si sVIluppa la produttività della cit-
U, di NapolI è mutUe ricorrere a queste leg~
gl, sono solo miliardI che rischiano di C;:I-
dere 111un baratro, ma non sono leggi 1'1S0-
Jl'tive

Se faccmmo U110 sforzo per creare 111tOlr-
no a Napoli una fasCIa mdustriale tale da
potenzIare ] 'hinterland IJ3poletano e poi il
porte stessa. solo COSInOI potremo veran1en-
te aVVIare a soluziane 11 problema di Na-
polI. Ma quando Cl limItiamo a provvIdenze,
a wterventi, ad aIUtl, ad alt1'1 benefici che ci
vengono dati con un paternaHsmo bona,rio,
CGn una pietà paterno-fili,,)Je, questi S0110 tut-
Ìl palliatIvi che non risolvono Il problema,
sono soluzIOm maccettabilI, stan~i per dire
denaro sciupato, nel senso che non servono
a nsolvere il problema. E perche ,fare I1na
legge, se poi bisognerà farne un'altra e se:
questi problemi nmbalzeranno 111quest'Aula
tra sei o sette aiIlni forse con maggiore dra,m-
maticità? Perchè fare questa legge? E quan-
do noi, compresi delle necessItà della nos't1'a
città vi diciamo 1'111v13te m CommIssione
questa legge, nesannniamola, mettiamoci
tuttI d'accordo (e smentJSCO J'l collega Fran~
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za), eliminIamo questi pUlitI che danno nOCl1~

l'nento alla dignità ed alla autonomia dei
cittadini napoletam, cerchiamo ,di dare alla
legge tiIi respko tale che rappresenti un avo
via vero alla soluzIOne dei problemI napo~
létani, noi pensiamo che solo così Cl poniamo
ill una situazione che riteniamo glUsta. Non
è la fretta nel guadagnare qumdiCl o ventI
giorni che può risolvere problemI secolari,
ma è uno sforzo che dobbiamo fare. La
legge, come è articolata, frustra completa~
mente 10 scopo che il Governo e la stessa
n'laggioranza SI è propasto di raggiungere.

Ed allora concludo, onorevoli colleghi' il
rinvio in Commissione non è uno strumen10
dilatorio, non è un mezza per ostacolare la
vostra azione politIca, ma è un mezzo per
conoorrere a formare una legge giusta. Ri-
peto: rinviamo la legge 111Cmnmissione, Inu~
difichiamo principalmente gli articoli 5 e 6,
ddiamo al popolo napoletano la sua autono~
mia. Diamo fiducia as"oluta al popolo d]
NapoIi! Solo così avremo fatto una legge
che sa/rà veramente degna dI noi, degna del
nostro Paese, degna della nostra città di
Napoli. lo lo chiedo qmda napoletano che
non vuole usare i soliti luoghi comuni Noi
siamo sempre dipinti come glI affamati' 'Je
si deve dÌipingere la maschera di Napoli, que~
sta è Pulcinella che sogna una montagna di
maccherQni; se ci deve essere un comico na~
poletano, lo vedete sempre affamato; se sen~
ti te le nostre Clanz;oni, o sono malinconIche,
o sono scherzose e cercano di giocherel1are
sulla fame dei napoletanI Al centro del no~
stro dramma c'è sempre la miseria di Napoli
che io qui non voglio assolutamente ncorda~
re, non voglio assolutamente esporvi. Ma <;e

voghamo fare qualcosa, se veramente quel
300-400.000 napoleiam che la mattma escono
di casa e non sanno se n1angeranno o no, S~
quei 200-300000 che vengono affamatI dalla
provincia e non sanno cosa fare o mangiare,
li vogliamo risollevare, se vogliamo fare
per queste 700.000 persone qualcosa che ab~
bia un fondamento, una senetà, torniamo in
Commissione, mettiamoci tutti insieme, mo~
difichiamo la legge, pO'l approvlamola. Avre~
mo ,fatto opera mentoria e lodevole (Applail~
si dalla sinistra).

P RES I D E N T E È iscritto a ipar~
lare il senatore JannuzzI. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I . Signor Presidente, la
Giunta del Mezzogiorno del Senato, che ho

l'onoI'e di presiedere, ha preso in esame
questo dIsegno di legge e ha espresso pa~
rere favorevole, pur aggiungendovi qual,che
richÌ<esta che desIdero ora meglio e1sporrlÒ.

Comunque, il parere è favorevole per il
provvedImento in se stesso e per la riSiO~
luzione ahe offre ai p,roblemi ,della oirttà di
Napoli.

Secondo le opposizioni, questa legge non
risolveI:1ebbe mO'lto, questa legge sarebbe in.
completa di fronte alle eSIIg'enze di Napoli.
Secondo la Giunt,a del Mezzogiorno, Invece,
sarebbe necessario estendere a mol,te altre
città (vorrei di,re a tutte le città) del Mez~
zogiorno le disposizioni che, con questa leg~
ge, vengono emanate per NapolI.

Infatti il tema fondamentale della legige
in esame è il risanamento del biLancio co~
munaJe ,di Napoli...

BER T O L I . Che non SI nsana af-
fatto!

J A N N U Z Z J . Dimostrero appunto che
il bilancio verrà risanato.

BER T O L I . Cosa VUOI dimostrare?
Ho già dimost/rato ien che nOI11SI nsana
niente.

J A N N U Z Z I . OnoI'evole Bertoli, se
le sue dimostrraZ1Ol1l facessero stato, eviden~
temente tutti potremmo ,andarcene a casa.
Abbia pazienza! Stla ad aSlcoltare adesso la
mIa dimostrazione; poi, eventualmente, ri~
spanderà.

Dicevo che l'opposizione ~ ricordo iprin~

clpalmente l'onorevole Sansone ~ dichiara
che questa legge non nsolve tutti i pro~
blemi economici di NapolI, non quello del
la fame, non quelli della miseria. Ora a me
pare ahed compito di questa legge non sia
questo Il problema dene condizioni econo"
miche di Napoli, come di tutto il Mezzo~
gIOI:;no, va posto nel quadro di altri e ben
più poderosi provvedimenti in atto. Qui si
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tratta di nsanamento finanziario del bilan~
cia comunale dI Napoli con provvedImenti
di carattere eocezionale,che devono costi~
tmre ]a p,remessa di quel risanamen to eco-
nomico ohe dovrà portare alla normalità
la capalCÌtà contributiva dei cittadini napo-
letani e che, aHa fine, deve dare al bIlancio
comunale un assetto a carattere definitivo

Poco fa ho affermato ohe sarebbe neces~
sario estendere la legge ,anche a tutti gli
altn COImuni de] Mezzogiorno, e questo pro~
prio perchè l maggion dIfetti dei bilanci dI
quei Comuni, comrpmso ill Comune di Napoli
~ rispondo con questo all'onorevole Berto~
Ii ~ sono anzitutto il continuo deficit che
non si riesce a coprire se non con mutuI iD~
tegrativi e, In secondo luogo, l'impossIbilità
di p,rovve:der1e alle opere di carattere straor~
dinario con i fondi ordmari.

Ora, se questi sono i due difetti fondé1~
mentali dei bilanci comunali, dal momento
che questa legge, ai fini della coper,tura del~
10 sbilancio di Napoli, attribuisce due con~
tribuÌl di carattere straordinario, uno dI 8
11uliardi e l'altro con una quota pro capite
per un certo numero di anni e dal mO'mento
che essa fa as'sumere ,a tota'le carico deHo
Stato i mutui mtegrativi fino al 1960 (sal~
va ad estendere a Napoli, anzi a comprende-
re Napoli in quelle disposizioni che in avvc-
Jllre giocoforza dovranno essere em,anate in
genmale per la finanza locale, giacchè non
è possibile continuare con l'attuale sistema
deUa moltiplicazione dei deficit e del mutui
integrativ,i) dal momento, dIcevo, che sono
previste tutte queste provvidenze, mI doman-
do che cosa possa ancora chiedere il Comune
di Napoli per il risanamento del suo bilancio.

Ma vorrei rivO'lgere una domanda aH'ono-
revole Bertoli e a'll' onorevole Sansone, che
sono tutti e due napoletani Non VI piace
questa legge? Passate ad altri Comuni que~
sÌl fondi...

BER T O L I . Questa è una mentalità
da accattone! Non è così che SI risolvono

problemi dei Comuni. (Commenti)

J A N N U Z Z I . Onorevole Bertoli, se
io 'dovessi parlare della sua mentalità, do~
vrei dire parole molto più amare e non par~

lare semphcemente di mentalità di accat.
tone!

BER T O L I . Non ha inteso la una
interruz:ione!

P RES I D E N T E . Senatore Berto~
li, la prego!

BER T O L I. Vor,rei spi,egare ohe non
avevo affatto l'intenzione di dive accattone
al senatore J annuzzi quando ho parla to dI
mentalità da aooattone. Volevo soltanto dire
che è indice di una mentalità da accattone
per i Comum 1] nchIedere provve'dimenti go~
vernativi, come sussi,di ed erogazioni, che
non servono pOI a risolvere i problemi.

P RES I D E N T E . L'inÒdente è chiu~
so. Prosegua, senatore Jannuzzi.

J A N N U Z Z I . Dice in sostanza la
tes] dell'opposizione voi non PO't'ete ri'solvc~
re l problerm ,dei Comuni con questi inter~
venti a carattere straordinario da ,parte del~
lo Stato. I problemi finanziari dei Comuni si
nsolvono radicalmente, cioè, si vuoi dire evi~
dentemente, aumentando la capacità contri-
butiva dei cittadini di ogni Comune. Ma è fa~
cile rispondere che finché la capacità cO'ntri~
hutiva dei cittadini non sia posta in grado
di far provvedere autonomamente al funzlo~
namento delle finanze comunali o ,finchi~,
portata al maSSImo tale capaoità, non si rie~
sea a colmare l deficit ondiDialri per eDidemi~
co squihbno tra economia g,enerale e finan~
za municipale d] un Comune, non saprei
quale strada diversa si possa segui,re per ri~
sanare i bIlanCI comunali, se non l'intervento
dello Stato. Il risanamento del bilancio co~
munale io sostengo essere una delle premes~
se di sviluppo economico di un Comune.

Ho detto che al risanamento economico
generale del Mezzogiorno ~ non al risana-
mento dei bilanci comunali ~ sono intese

tutte le leggI sul MezzogIOrno, e queste leg~
gi debbono operare anche a Napoli in con~
comitanza con la legge che stiamo dISOU~
tendo Questa è la mia tesi ed è una tesi,
credo, accettabile Attraverso questa legge
Napoh potrà nsanare i suoi disavanzI di
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bilancio e potrà attuare un programma di
Dpere pubbliche straordinar,ie per un ih1por~
to di 100 milia~dI con obbligazioni garantite
claUD StatD, importo che è sufficiente per
]'attuaziDne di un vasto programma di o;pc~
re pubbliche.

Si è detto che questa legge menoma l'au~
tonomia, l'indipendenza del Comune di Na~
poli, perchè prevede la parteupazIOne, nd~
la progettazione delle Dpere e nella utilizza~
zione :delle somme, di ahri organi che sono
chiamati a contribuiI'e. Colleghi napoletani,
ci ,,inchinia:mo di fronte alla vostra saggezza,
ma è evidente che, se si dilspone di denaro
della Cassa per il Mezzogiorno, se si dispo~
ne di denaro dello St1ato, cioè di tutti i cit~
tadini ,italiani, una collaborazione voi non
potete respingere sulle decisioni dirette a sta-
bilire in qual modo, non solo nell'interesse
di Napoli, ma nell'interesse pubblicogene-
raIe, il denaro debba esseo:'e speso.

Quanto poi alla norma per la quale non
possono essere aSSiunt,i altri impiegati, deb~
ho riconoscere che si tratta di una norma
ohe si inserisce in modo forse superfluo in
una legge di questo genere.

FRA N Z A. È una norma previ~ ta dal~
la legislazione vigente.

J A N N U Z Z I . Comunque questa nor~
ma SI introduce peI1chè in sostanza lo Stato
vuole avere la sicurezza che ad un risana-
mento :di bilancio 111realtà si gmnga senz:}
che Cl siano delle spese superflue. Non è
questa una norma essenziale, fondamentale.
del disegno di legge, che ci possa preoccu~
pare.

C'è invece un'altI1a norma che è dI caraT~
tere sostanziale ed alla quale m] pare che
JI collega BertDli non abbia dato nlevanza.
Parlo della norma dell'articolo 8 con la qua-
le si dispone che 1 cDntributI a fondo perdu-
to all'industria privata, che la legge 29 lu~
glio 1957, n. 634, e le successive Jimltano ai
soli Comuni inferiori ai 200 mila abitanti,
siano erDgabili anche alle mdustne deUa
città di Napoli. La GlUnta del MezzogIorno
ha espresso parere favorevole a questa nor-
ma, rilevando però che occorrerà provvedere
a che essa sia estesa anche a Ban e a Paler~
mo, l soli due Comuni del MezzDgiorno che,

m tal modo, resterebbero esclusi dai suoi b'2~
neficL

Altra considerazione che bisogna fare qui
apertamente ~ del resto la Giunta questo
lo ha dettD molte volte e 10 diceva pOlCOfa
anche il collega RiccIO ~ è che queste dispo~

sizioni, in tanto sono in gmdo di avere l'ef~
lficada che si p'l'opongano, in quanto se ne
riaffeI'mJ e si attui Il carattere integrativo
e non sostitutivo dei provvedimenti III esse
previsti. Il dire, come ha detto l'acutissimo
l'datare, che a questo pencolo si OVVIa fa-
cendo intervenire il Comune nelle delibera-
7.lOm, non sIgmfica, a mIO modo di vedere,
rIsolvere i,l problema. Qui è questione dI men-
talità' i Dicasteri che debbono disporre deg~i
stanziamenti Drdinari e che si trovano molte
volte di fronte a limitate disponibiHtà SDno
mdott] <l1descludere da detti stanziamenti
quelle localItà per le quali leggi straordina-
ne prevedDno particDlari benefici. Questo ac-
cade purtroppo normalmente; e perchè ciò
non avvenga va fatta raccomandazione al
MinisterO' del tesoro.

Ma il problema della finanza locale non SI
hmita solo a Napoli. Va una buona volta af
frontato per tutti i Comuni. Non è possib]~
le, ripeto, che i Comuni del MezzogioJ:111o, ed
in gencl'e i Comuni defiOltari, che poi SDno
per la maggIor parte nel MezzogiDJ1llD, vada~
no avanti CDn mutUI integrativi anche se
successivamente qualche volta vengono po-
stI a carico dello Stato, come è accaduto

I per 1 mutUI contratti fino al 1958. Non è
questo un sistema accettabile. Occorre che
la questione sia affrontata e risolta in m.a~
niera definitIva e non con sistemi precari.
Ed aHora, riformiamo la finanza locale, c
riformiamola ~ onorevole Taviani, io ebbi

Il pIacer~e di dll~lo altra voHa quando leI
era Mmistro delle finanze ~ riformiamola

nel suo complesso e non soltanto sul punto
che ho accennato

E giacchè siamo a p<l1vlare di questo ar-
gomento, ncorderò m primO' luogio ohe lo
Stato distribuisce ai Comuni una parte dei
prDventi I.G.E., ma li dIstribuisce pro capite.
Ora, non è al numero degli abitanti, ma
alla 10'1'0 capaCItà cont'ributiva che bisogne-
rebbe aver riguardo Sapete per quanti Co~
mUlll i,taliani l'entrata I.G.E. è siUperflua, e
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per quanti invece non è sufficiente? Inaltre
pravvediamo acohè l mutui mtegrativi dI
bilancio siano trasformatI in contributI del~
lo Stato, così come era nel passato. InfattI,
se SI devono far contrarre mutUI ai Comu~
ni per poi riconoscere che essi non possono
pagarli e porh, successivamente, a carico
dello StatO', tanto vale eVItare questa cIrcolo
viziaso e stabilire che lo Stato integri fin
dall'origine i bilanCI deficitarr. Pel'deremo
meno tempo e 3Jvremo meno spese.

D'altronde, per un principio di eguaglIan-
za costituzIOnale, CIasoun cittadino, a qual~
siasi Camune appartenga, ha dintto ad una
certa quantità dI servIzi pubblici municipali,
111relazione alle eSIgenze che la sua qualità
,di appartenente ad una cO'munità comunale
deve soddisfare. Ora, nOln SI può ammettere
che solO' i cittadini del Comuni ricchi abbia~
no la possÌibllità dI soddisfare a determinate
eSIgenze di carattere pubblico, e l cittadini
dei CO'muni mena ncchI o poveri no. Il cit~
tadmO' italiano insomma, rispetto al propno
Comune, deve travarsi cO'me rispettO' allo
Stato: ha diritto oioè ad una uguale entita
dI servizi pubblici, tanto che SIano munici~
pali, tanto che SIano statali. Ora, siccO'me le
entrate del Comuni nan "ano 111 relazione

,alle esigenze, ma sono 111relazione alla C2~
pacità cantributlvadeJ cittadini, da organo
regolatore deve fare Jo Stata

In che modo? Questo lu vedremo; ma ti
problema si deve porI'e, ed è prablema lon-
damentale per la finanza locale.

BER T O L I. Sousi, ella sta illUis1Jran~
do Il tIpO eh legge speciale che nai abbiamo
presentato aIIa Camera per NapO'li, come
,,1ra1c1O eh una nforma generale della finan~
7:l locale.

JANNUZZI
cc se che concordano
zdin coJleghI

Ultuna consIderazIOne la tempestività
delle entrate dei Comuni. I fandi dei mutui
mtegratIvI dei bilanci comunaIiarnvano, In~
fatti, molte volte uno, due e perfino tre anni
dopo l' eserciziofinanzia1rio oui si rjferisco~
nu e siccome l Comuni non possono paga~
re gli stipendi e provvedere aHe altre spese

MI fa piacere ch dire
con quelle dette da

con Io stesso ritardo, essi hannO' bisogno di
effettuare anticipazionI a tassI di mteresse
non inferiorial1'8 D 10 per centO', per cui l
deficlt aumentanO'. Ed alllOra, amici napole~
tanI, ringraziate Dio ohe questI problemi Il
avete, se non tatalimente, quasI total'mente
risO'lti eon questa ,legge. Qudlo che è da in~
vocare non è l'approvazIOne di questa legge,
che mi pare cosa già scontata e .che è a to~
tale beneificlO del napoletam (Il relàtare ha
fatto un calcolo secondo il quale SI tratta
nel camplesso di 486 miliardi!) Il probb
ma è che, in lmea generale, si StudI la riso~
luzione delle stesse questiom e degli stessI
temi per tuttI i Comuni dehcitari. Ora però,
se noi avessimo posto, come VOI state facen~
do in questo momento, la risaluzione del
problema genelfa1e dei Comuni deficit ari oo~
me pregiudiziale per la dsoluziane del pro~
blema di Napa/li, non avremmo reso un buon
servizIO alla CIttà di Napoli.

Questa legge, ad ogni modo, va fatta c
subito. Ne beneficierà non solo Napoli, ma Ja
Campania e, anche, tutto il MezzO'giorno
perohè Napoli, per i suoi svilrulPpi turistici,
mercanLih, industrialI, è una città che dà jJ1l~
pulso a tutta la vita del MeridIOne, dI CUI a
buon diritto può chiama'rsl la grande c()~
pitale. (Applausi dal centro Congratula
zioni)

P RES l D E N T E t:!. iscritto a pal'~
lare il "enatol'C Valenzl. Ne ha facoltà.

V A L E N Z I. Rinunzio. Mi riservo eh
parla1re in sede di dichi3Jrazione dI voto.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lalre il senatore Franza, il quale, nel c'Orso del
suo intervento, slvolgerà anche 1'ordine del
gIOrno da lui Ipresentato SI dia lettura del-
l'ordine del giorno.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

({ Il Senato,

ritenuto che il disegno di legge all'esa-
me rispO'nde alla ,finalità di determinare, per
un peirioda adeguato di tempO', un tranquillo
equilibrio del biIanciodel Comune di NaqJo-
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li e consente altresì dI Impostare un seno
programma per la esecuzione dI opere pub~
bliche di competenza del Comune;

considerato che dovendosI tener presen~
te la neoessltà ,di promuovere una situazione
di pe'rmanente autonomia finanzialria del Co~
1nune aCCOlTa potenziare la oapacità contn~
butiva della popolazione napoletana;

che a tal fine è IndIspensabile attuare
un 'Vasto pJ:1ogramma di incentivaZlOne eco~
nomioa,

invita il Governo a predIsporre i meZZI
diretti allo scopo e ad avvalersI, anche per
quanto riflette la programmazione relatIva
all'esecuzione della presente legge, del'l'ausi~
lio degli organi locali competenti e dell'ap~
pO'rto di ex ConsiglIeri comunalI ,di Napoli
di tutte 'le conenti poHtiche nella eventua~
lità in cui il piano di opere pubbliche e di
incentivazione dovesse essere ,predisposto
durante il tempo della gestlOne straordinaria
del CO'mune )}.

P RES I D E N T E. Il senatore Franza
ha facoltà di parlal'e

FRA N Z A. J:l mio ordine del giorno
è ispirato dalla finaHtà di venive incontro
aHa ri'Chiesta che è stata presentata dal1'ono~
revole Sansone e che l'Assemblea ha r:espin~
to. Lo iUustJ1erò brevement,e. Il ,problem,a
pos,to qui da alcuni colleghI, ,problema di di~
gnità amministrativa, problema che è stato
visto anche satta l'aspetto morale di pl['es.ti~
gio della popolazIOne napoletana, mmitava
una qualche considerazione, specie per la

situazione particolare del momento. Napoli
ha una gestione 's1Jr'aoJ1dinar,ia e, natural~
mente, una programmazione di opere 'pub~
bliche di vasta porta,ta per Napoli potreb~
be ,anche 'essere attuata senza :la ipartecipa~
zione atti'Va non solo degli organi compe~
tt ntI del Comune, ma anche dei tecnici del
Comune, o degli uomini politici, i quali,
avendo [leI' molti anni operato ,in seno al~
l'AmministrazIOne comunale, i problemI di
Napoli conoscono com[liut,amente ed inten~
dono vederli risolti con l'apporto della loro
determinante c3ipadtà.

L'ordine del giorno si ispira a questa fina~
IItà ed è diretto a evi tare che sorga una
nuova ragione di preclusione per l'esame e
iper l'apprrovazlone del di,segno di legge in
discUlssione.

D'aocordo, non si può dire che la legge SIa
pemetta! Si può di're 'solltanto che questa
legge è ,legge gius,ta perchè dovc-rosa e 'l1e~
ceSlsaria.

Non è una legge perfetta In quanto, come
è stato rilevato ieri dal senatore Bertoli e
come ha OlggI affermato il sen3itore Sanso~
ne, i contributi che 10 Stato darà al Comu~
ne nei primi anm dI attuazione della legge
lasoerranno sempre un margine di disavanzo;
ma si tratterà, senatore BertoIi, di un dIsa-
vanzo nornllal,e, quale è queHo che 'r'CIgisrtre~
ranno i bilanci degli altri grandi Comuni
d'ItaLia, per cui il peso ,dei mutui che il Co'
mUrIe di NapO'li sarà ltenuto a contraDDe non
inciderà sensibilmente saNa vita ammInistra~
tiva: al punto da mozzarne il respiro e da
impedire ,di affronta:re e risolvere altri pro~
Hemi di più vasta portata.

Dunque la legge determina una nmmaliz-
zazione del bilancio del Comune dI Napoli.

Ed ho voluto p,arlare, onorevoli colleghi,
di legge giusta, di legge necessa:ria. A me non
piace sentir parlare di sohdar1età nazionale,
nè è opportuno che Isi parli di solidarietà
nazionale. Napo'h ha un bilancio disastrato;
ogni sforzo lper far coincidere le entrate con
l'onene della spesa è J1iuscito vano. C'è la
dimosumzione, e potrebbe essere data suffi~
cientemente, che le Amministrazioni ordi~
narie :e straordinarie di Napoli hanno com~
piuto il massimo sforzo possibile per attin~
gelie dai contribuent,i il massimo delle som~
me indi,spensabili per £ronveg,giare i compiti
dell'AmminiJstnazione. C'è, d'alltra parte, la
dimostrazione ,di una spesa 'rigidamente con~
tenuta, e sensibilmente inferiore alMa s,pesa
che altre gliandi rci,ttà, aventi più o meno
UlguaLe popoLazione, affrontano.

I hilanci comunali ~ e con questo mi in-
nesto nella tesi sost,enuta con tanto vigore
dal senatore Jannuzzi ~ hanno controlH e
suggerimenvi di indi,rizzo delle P.re[:eIÌ'ÌUiDee
delle Giunte 'PJ1ovindali amministrative.
Quando l bilanci rrive'lano di,savanzi consi~
demvoli, a norma di legge, vanno sottoposti
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anche aglI orgam tecmoi del Ministero del~
l'interno, con la Ipartecipazione di elementi
del Ministel10 del Itesoro. E al1lora, se que~

S'ti 'cont'l1oHi esistono e S'ano ri'gorosi, evi~
dentemente la conseguenz,a da trarre è una
so'la: imposS'lbilità, da parte di determinatii
Comum, di poter fronteggIare la spesa. E
poichè i Comuni sono parte integ,rale della
unità naziO'nale ~ .per richiamare un nobile
concetto espresso Ien dal senatore MonaldI

~ lo Stato deve intervenire, perchè non puo
consentire e 'permettere lo sfacelo delle en~
trtà comunali; qmndI, inteDventa deHa Stata
daveroso, non salidaristico.

Le critiche potrebbera essere gius1tificate
ove ci si dovesse trovare aI cospetto dI una
finanza allegra. Ma questa non è!

OnoJ1evali c0'lleghi, a me nOonpiace ~ JI

senatal'e Palermo nO'n è presente, ma è a lUI
che desi,derav'O dirlo ~ non piace rorien~
tamento di alcuni sett0'ri delle Camere di~
retta ad affrontare Il problema dI Napoli C0'n
un metrO' di catica sp'regiudicata che lede
la rispettabIlità degli ammimstratori l .quali
hanno avula l'onore e la respoOnsabilità di
reggere Il Comune dal 1943 ad oggi. La classe
dirigente napaletana ha mamfestato appas
sionata diligenza e probità ed ha dimOlstrato
di ,sentir,ee di IconO'scere i \problemi ,di Napo~
li e di valerli risalvere. Si intende bene che,
quanda si ,rivelana dlsorasle, sItuazioni gravi
nella vita degli enti locali, le critiche sOlno
facili e gM assai tr alla diligenza sano 'Possi~
bili; si intende bene che nella 100tta e nella
asprezza politIca le cntiche possana supera~
re anche ,i hmiti di una contenuta oP'Portl1ini~
tà. Ma nOI nOon pOSSIamo umiliare la classe
polHka di1rirgente dI NapolI senza umiliare
gli uamini palitlcI di NapOol!, dI ogni 'parte.

N0'i nOon passiamo accreditare la leggenda
che NapoOli nan abbia una classe politica

al'l'altezza del campitr Imposti daHa impor~
tanza della città. NoOn si può accreditare la
leggenda di una Napoli fannullona e perdò
nan è bene ilncoraggi'are poeti, a,rtisti, canto~
n di Napali i quali mettano in luce saltanto
glI aspetti negatIvI della cit,tà. Giarni or sa~
no, atJtraverso la :tdevisiane, recitando una
",ua cammedla, De FIlIppa raccontò di aver
fàtta un hrutto sogno. Di che si tratta? Gli
chiede la moglie. Ed egli risponde: ho so~

gnato ,che lavorava I teI.eSlpet1Jatari ridano e
resta una ,qpinioOne la quale ,disGr,edita la
città di Napoli. MoiltI ignorano ,che NapolI
ha una tradlziane ahissiJilla di ,cu11Jura, di
intelligenZJa, di laboriosità. ,A Napoli non
la'vora !chI nan ha la possibilità di lavorare;
non lavora ,coOlui al quale noOn viene offerto
un seria e dignitaso 1a:varo.

Non possiam.o aocredltare un indilrizzo de~
letenoche 'SI estende per riUeslso .a ,tutta l'Ita~
ha meridionale. llDifatti la letteratura che si
è costruita nel Itempo 'per Napoli pesa ISU
tutta !'Italia merÌidionai}.e ed ha cantribuita
a reprimerne To slancIO. Quindi non Ia/ocetto
l'impostazione dI criti!ca della chsse politica
napoletana. Io sa qUCistO, che i 'filosofi le' gli
uomini dI cultura dI NapolI hanno deter~
mmato, can le 10.1'.0opere e la forza del loro
pensiera, cialscuno nelila propriaepoOca, una
rottura neUa società nella quale hanna vis~
suto, dando l'avvio alle grandi idee che poi
hanno determmato situazioni nuove nel man~
do. I ,primI artelficI delle conquiste dovute aUa
rivoluziane francese nacquero in terra nD~
poletana.

Questi .sona glI aspetti che bisogna tenc~

're presenti, e possono castituiI1e permanente
motivo dI orgoglio per Napoli e mot,iva di
esaltazione per quella popolazione. La men~
talità dIretta a mettere in luce gili aspetti
negatIvi della cIttà deve essere cambattuta
respansabilmente dagli uomini politid di
Napoli, è una lotta che deve essere condol~
ta nei canfronti di tutti i denigratorio

Ma torniamo al biliancio. La situazione
del bilancio ICOlmunal,e di Napoli è grave, ma
'praviene IdaHa situazione deil dopoguerra.

Onarevoli oalleghi, dal 1923 al 1943, il
comune ,di Napali, avendo £rui,to, sol,tanto
per un peri oda ,di dieci anni, di un contri~
huto della Stlata di due milioni di Ere Ce
quest.o cont,r~b:uto noOn venirva veJ1sato sola
alla città di Napali, ma anche ad altre
grandI ci:ttà) patè mggiungere una certa

'Stabilità economica prÌima, e pi,ena autono~
mia finanziaria dapo, al tempo dell'ammi~
:nistraziane Orgera. Napoli quindi per IUn
lungo periodo della sua vilta ha rivelat.o
capacità dlrisoOlrvere i probJemi dell"equi~
librio del bilancio camunale.
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PeI1ohè£u poss'Ibile ciò? Ecco il pu:nto. Fu
possibile perchè si inaugurò, da parte dello
Stato, una rpolitilca nUOlva, e non è senza im~
portanza >il,rilievo che questo periada ,di sta~
bilità del bilancio abbia coinciso con un cer~
to periodo storico della vita nazionale!

Quale fu la politica nuova inaugurata nel
1922? Fu u:na pOllitica di spesa equiIibrata
del bilancio dello ,Stalto: nella spesa non si
riscont,rarono più, carne ,in pI1ecedenza, daiI
indicativi come quelli che regis1trano un 90
per oento della spesa totale dello Stata ero~
gata per i1 centro~naDd e <soltanto H 10 pòr
cento per il ,sud. Al contrario, ,si rlegistrò un
pel1fetto equilibrio e, In alcuni casi, addirit-
tuna una iplrevalenza III favore del MezzogIor-
no d'Italia.

I Comuni, ItenutI a proVivedere ai 'soli 'com-
piti fandamentali di Istituta, incoraggiati
nell'avvio di una politica di opere pubbliche
sOllo quando la larghezza dei mezzi lo ,avesse
cansentita, divennero autanomi In senso pie~

nO'; Napoli potè affrantare e rIsolvere i pro-
blemi fand<:tmentali con l meZZI dello Stato, '
vale a dilrecon leggi dello Stato Nè queste
vennerO' denommate leggi speCIalI, pOJchè è
atto naI1ma]e e non eccezlanale nè straor:di-
nario queHocon cui lo Stato, consapevole
dei propri doveri, interviene a sallevare la
v1:ta economica dll dete!1mmate zane della
Nazione itlaliana.

La straordinanetà indicata nel dIsegno di
legge in esame vuole attribuire al provvedI-
mento un valore particolaristlca. Rivela l'In-
tento di mettere In luce IniZIatIve sohdari-
stiche,ma la s't'raoI1dInarietà è fuori del sen-
so dvioo e polirtico penchè esvste un dov,ere
pdmaria ,della Stato ,dI interveni,r:e per ra-
gioni Idi giustizia a favore dei Comuni i qua~
li, dopo aver campiuto ogni sforzo per repc-
riI1e le entrate, nan riescano ad aSiSolvere i
compiti di istituto.

M I N I O. Ce ne sono centinaia, di quc-
sti Comum.

F RA N Z A. Per tutti i Comuni infatti
deve es,sere posto il problema, come ha detto
il senatore J annuzzi. Chi non conosce le co-
miche tmge:die dei biland de!ficitari ? Il biJ,an~
cia va e to't'na, viene vi,sto e rrvisto; vengono

espletate cent~nala dI pratiche ed ,adottate
centinaia di deliherazioni; lfinalmente viene
l'autorizzazione a contm.rre i mutuipa't'Ziali,
poi Ìinfine si arri<va al punto in cui lo Stato,
convinto che $,1renda necessario intervenire
malsskciamente, con legge gfobale opera una
remissione dei debiti. Le lOose 'vanno in que-

i sto Imodo e noi alt,ro non paslsiamo far,e ,se

non chiedere cihe la materia vengariviista e
riconsiderata tutta. Una riforma della finan~
za locale si dimoiStlra necessa,ria Ispeclalmen-
te sotto l'aspetto Idello ,sgravio totale di IcertI
OIneri che non sano dI stretta competenza d,~i
Comuni, OVMero SOIttOl',aspetta ,di un'integra~
z,ione tipo I.G.E. o di a;ltri tipi che potranno
eSisere eSloogitatl. AllOuni oneri vanno a'ssun~
ti dallo Stato così come Isi operava .fina al
1943, ed infatti per NapolI VI furono le leg:~l
n. 2535 del 1924 e n. 24 del,I926, con le qua-
li lo Stato poneva a prOlprio carico alcune
spese per la Òttà di Napoli; vi fu la legge
n. 883 del 1928, per lo 'svIluppo economico
della città di NapolI; quella n. 1700 del 1936
per il riiSanamento di Fuorigrortta, e quella
n. 1,881 del 193,s per Il rione Carità; ed 111-
fine le leggI per l piam edili,zi nn 128 e 3230
del 1939. Si trattavaÙl compIti per l quali
provvedeva lo Stato, sollevando Il Comune
da oneri i quali, pur rIentrando in certo mo~
do :nella competenza del Comune, non è esclu-
so ,che debbanO', III casi determinati, rientrare
nella s.pesa 'prevIsta nel bilancio dello Sta,to.
Ma un a1ltro fattore consentì aI contribuentI
di Napoli dI consegmre l'equilibno de'l bilan~
cia comunaLe. Napali ocoupava una partico-
lare posizione quale centro di interesse me~
diterraneo; come tale, i suoi cittadini conse-
gukono tanta Icapadtà Icontrihudva da ()Ipe~
rare il miracolo del risanamento del bilan~

,
cia. ,Purtroppo, pirop,rio per questa sua 'Posi~
zione nel Mediterraneo, la città SI trovò al
centm ddl'offensiva alleata. Noi ricordiamo
can ,profando rispet,to lo stoicismo dimostra-
to in quel periodo dalla popolazione di Na-
poli. Dobbi'amo ricordarlo con profonda ri~
~petto e, potremmo dire per far eco alle ,pa-
role pl10nunziate dal coUega Sansone, con
viva cammozione.

Napoli fu il bersalg\lio numero uno de:ll'af~
fensiva allea t,a ; la città venne distrUltta. Nan
leggerò i dati: l'onorevale relatore ne ha fat-
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to cenno. Nelle relaZ1Ol1l di minoranLa pire-
sentate innanzI alla Camera del deputati,
vi ~ono dei dati impresslOnan tI. Ebbene, on()~
revoli coLleghi, si parla di Napoli da 18 annI,
si parla dei p,roblemi di questa cIttà da lun-
ghislsimo tempo (io ne ho sentito parlare
dal primo giorno in cui ho mes~o pIede lO
quest'Aula) e si è avuta solo una legg,~,
quella del 1953, la ,quale 'si è rivelata inef~
ficiente. Dopo 18 anni si è arrivati al dis.'-
gno di legge oggi in discusswne

La città è stata massacrata. ChI l'ha VI~ I
sta Iill quel penodo, può rendersI contodel~
l'immane disastro. NapolI venne a trovarSI
nella I1eale impossibilità dI ,poter provvede~
re da sola ai compiti derivanti dalla eccezio~
nalità deglI eventI. Si doveva dIre è dovero~
so intervenire; e sarebbe stato possIbIle far-
lo solo attuando una politica di equa dlstn~
buzione della spesa dello Stato. Non lo SI è
fatto

NapolI è senza case, ancora parte della
popolazIOne è baraooata. E per intanto, nei~
la Icost'l'uzione di case d'abitazione, si regi~
strano dati signi1ficativi i quaJi dImostrano
COlne lo ,Stato persegua una politica di .spe~
requazione. Abbiamo i dati 'l'iportati in runa
delle ,relazioni di minonllnza presentate alla
Camera dei deputatI, i qual1 denunCIano una
situazione ,di differenziazione astiosa nei ri~
guardi della città di Napoli: dal 1951 al
1955 a Napoli 'vennero costruiti 78.000 vani,
a Genova 1,s7.000, a Torino 152.000, a Mi~
lano 239.000, a Roma 412.000. E si 'tratta
dI abitazioni oo~truit'e o dallo Stato, o con
contributo dello Stato o di 'enti statali, non
SI tratta di abitazioni eos>truite dalla inizia~
tiva privata.

Da ciò traiamo la con:"cgiuenza che lo Sta~
to è stato a'isentc nel riguardi di Napoli

E se si tIene conto di un altro dato della
situazione che riguat1da Napoh e tutto Il M,>
ridIOne, quello ,relativo alla spesa globale del~
10 Stato nel 1957, dal quale SI desume che
il 74 per ,cento della !spesa è stato devolruto
al NOI1d e il 26 per cento al Sud, abbiamo la
confeI1ma del nostro assunto. Naturalmente
una tale politica di squilibrio della spesa ha
inCÌiso sulla fOI1mazione del reddito pro ca~
pite. Un basso reddito, la composizione de~
mogmfica di Narp oli , ove esistono nuclei fa~

miliari nel qualI predomina J'llJ1fanzia, con
poche unità aiventI capacità lavoratIVa, e
la dIlagante disoccupazione e sottoccu'PazlO~
ne non hanno reso ipo:.sibile real1zz<ùre un
maggiore sforzo contributIvo Bisogna al~
.lara dire che Napoli ha compiuto il mas~
Sll11:0sforzo in questo ,senso. Ma ha anche
at1.:uato una politi,cadi ngo>re nelJ'imposrta~
zione della spesa. .

Ien ser'a Il senatore Monalell dIceva che la
spesa del comune di NapolI è Ipressochè la
metà della spesa del comune di Milano, Ne!p~
pure la ges.tione stmoT'dinaria è riusCita ad
attuare limitazioni nella spesa, il che ha su~
scitato le critiche del senatore Palermo. SI
dice: il peI1sonale è sovra'bbondall1te.

Ma Napoli ha 12 mIla impiegati, compreSI
1.200 chiamati in questi ultimi tempi dal
Commissario prefettizio, mentre Milano ne
ha 13 mila, esclusi i metronotte, e Roma 16
mila.

NapolI ha contenuto la spesa Jl1 ogni set~
tore e per darne dirnostraZlone basterà fare
rHenmento 3Jd una pubblicazione del Mi~
nistero delle finanze, il conto consuntiv,)
aziendale ,comunale e provinciale: Napoli
ha una spesa per la pubblica istruzione di
1 288 lire per abitante, contro le lire 4.090
di Milano; ha una ispesa di spedalità .di 990
lire contro una spesa di 1.464 lire di Mi~
lano, una spesa per l'assistenza ,di 931 lire,
contro .le 2.900 lire di Milano.

Abbiamo per ciò il dovere dI dire in qu,~~
st'Aula ohe soltanto cause obiettive hanno
determinato l'indebi,tamento ecceziOlnale del
Comune di Napoli. Ma, posto questo, onore~
vOllicolle,ghi, e nCOllosclUto che il disegno
dI logge, iJ quale ha la fìnalltà dI f'rontaggw~
re la situazione eh disavanzo de! bIlancio cu~
rnunaIe di Napoli, rispecchla bene o male tale
finalità, dobhiamo affrontare ii problema fon-
damentale. Come ha ,ricordato In quest'Aula
il collega D'Albora ieri, ne] 1980 si sarà accu-
mulato un onere per il Comune che SI agg:~
rerà intorno ai 500 miliardI di lIre; il Coml1~
ne dovrà fronteggiare una situazione debito-
ria imponente E non vale di! e oggi che "i
vedrà poi quali provvedimenti occorrera
adottare, perchè nostro dovere è, al presen~
te, quello di studiare i mezzi per delermina~
re una situazione di inceni ivizzazione eco~
ne'mica della zona.
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R I C C I O. A questo provvede l'artICo-
lo 8 del disegno di legge.

~ ~~~~o~~~~.~~~~ o~o~~~~~.~o

.0'

I
I

I

I

FRA N Z A. Col1~ga RiccIO, e proprio
~u questo punto che desideravo fare qualche
considerazione. l fondi a disposizione della
Gassa per il Mezzogiorno per l'incremen lo
delle m:dustrie del Sud sono quelli che so-
no, e, come è stato osservato ,dal collelga
Jannuzzi, in virtù dell'articolo 8 del poresen-
te disegno di legge, parte di tali fondi verrà
trasrferita alla dtJtà di Napali, e verrà per-
ciò sottratta ad altre :lJOne del meridiane.
L'errore della 'vastra impostazione è in ciò:
voi sbagiliatJe quando ritenete che SI deter-
mini la prosperità, il benessere, il prog,ms-
so sociale di Napoli i:ncentivizzando l'atti-
vità undustriale della zona ,di Napoli; quan-
do avrete I£atta questo, le industrie mari-
ranna T3Ipidamente e can eS'se languirà la
papalazione napoletana.

Il problema è diverso ed è camplesso.
Bisagna incE'ntivizzare l'attivItà i!ndustnale
di :tutta l'Italia meridionale, perchè in que-
sta ,caso il respira della papalazi'One meri-
di'Onale, il benessere delle tenr:e meridionali
checostituilscana il naturaleretroterra di
Napali, patenzieranna e vitalizzeranna la
città idi Napoli

R l C C I O ~ questo pensana g'là la
Cassa per il Mezzogiorn'O, la legge speciale
per la Ca'labria e tante altre pravvidenze;
non deve pensarci questa legge.

FRA N Z A. Non mi riferisca a questa
legge; mi rirferisiCO al problema generale del-

la vltalizzaziane dell'ecanamia di Napali; e
non pOI1tiamacisul terreno delle oritkhe aHa
Cassa per il Mezzogiarno! In questi rdieci
anni abbiamo visto come ha operata la Cas-
sa e qualI realizzazioni ha compIUto. Non è
questo ,il momento di affTontalre tale rdi:bat~
tito; però il Senato mdubbiamente dovrà oc~
cuparsene, così come è stato fatta neLl'altro
ramo del Parlamento. Noi riteniamo Iche si
debba parlare della Cassa per il MezzogiQ!r~
no poiohè la politica da es,sa svolta è stata,
contrariamente a quanta prevedeva l'onore.
vale De Gaspen, nan più di una palitica di

lavori IPubhlicl, non certamente una politlca
di incentivizzaZlOne economioa del SUld.

Nel suo mteI1Vcnto dl ieri Il ~eI1atore Mo.
naldi ha ricordato iChe l'Ital["a è una, che il
cor:po sociale, fisico, del nostro Paese è l1:ni~
cO,e si è domandato; ohecosa manca per
l'ascesa economico~sociale del Sud? Manca
una classe tecnica di~igente? Mancano gli
imprenditori, mancano i mezzi? Lo Stato ha
imboccato la strada della politlca degli in-
terventi ,attraverso rgh Enti ohe ha creato e
che potenzia, e perciò essa ha la possibilità
di rkiliia:rnare l'attenzione degli imprenditon
italiani v,e'riSOil Sud, in omaggio al concetto
uni1:ario. Richiamare verso ill Sud gli im~
prenditori ponendo un limite alla ,loro atti~
vità iilliP,renditoriale nelle zo!ne /già progre-
dite :ecca quanto Sl ,dovrebbe fare lper in-
dirizzare nuove iniz'Ìatlve nelle zone dlmen-
ticate e trascurate da secoh.

I! f,enomeno del SUld, collega Riccio, è cam-
pLesso e riv;e'ste pa:rtioalare gravità anche
perchè gli stessi napoletani, per la 10'ro men-
talità, mai si sona avvicinatl all'Italia mc-
ridionale. Io ricordo sempre come il nostro
compianto Presidente De Nicola raccontava
le sue peregrinazioni giavanili nei tribuna li
d'Inpinia e di Calabria. Egli parlava di que-
sti via,ggi con un t'Ono tutto particolare e
presentava queste sue peregrinazlOnim un
quadro avventurolSa, quasi çhe avesse da-
vuto affrontar1e 'viarggi perigliosi iOome per

raggiunger'e l'Alaska. ,l napoletani non co-

noscono il Sud, e rpel1CÌò l'impastazione che
essi hanno dato al prablema dell'incentiva-
zioll1e economica di NaJpoH è sbagliata

Hanno sbagHato sempre: hanno sbagliato
quando dettero lo sgambetta a Nicola Amore,
il 'quale coraggiosamente avevaimboocato la
via delle grandiI1ealizzazioll1i; hanno nuova.
mente sbrugliata, contro la volontà elettarale
espressa dal po!polo napoletano, quando han-
no creato i ;PJ:1esupposti artificiosi per ,far
craHare l'ammini'strazione Lauro

R l C C IO. Avevano dilapidato tutti
fandi. .

FRA N Z A. Ma ciò accade perohè la
classe di,rigente napoletana non è unita, E:
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perohè i 'settori dell'opposizione hanno iCom~
battuto Lauroment,re av,rebbero dO'Vuto cal~
lahorare can lui per cansentirgJi di vincere
III sua ardita battaglIa nell'inten~sse di Na-
Ipo,lJ. Chi non ricorda? Aippena egJi 'Si insediò
al Comune, con 41 consiglieri 'comunali, dovè
dest'reggia,rsi t ra maggioranza e milnoranLa,
e naturalmente Il tImore dI perdere I proprI
consiighen di magg.IOranza lo mise nella con~
dIzione di dover toUerare abusi che non
avrebbe certamente tollerato se le alt,re iCor~
l'enti palitiche la avessero sastenuta nella
sua battaglia. EccO' qual è JI problema di
rondo

A Napoli, come altrove, suMa carne V,Iva
delle 'POIpalazio11l si conducono lotte sempre
più aSlpre ed in defimtiva deleterie, e nOI le~
gislatO'ri dobbiamo mettervi nparo Occorre
dare ai Comuni tutti una leg]ge mag:giO'rita~
ria, occorre trovare un rimedio, come pas!tu~
lana questi fatti che sollecitanO' soluzioni
canformi agli ,intemssi delle popolazioni. E
per condudere, io v,edmi una polItica di in~
centivizzazione sul piano di una program~
mazione che tenga conto di tutte le 15 Pro~
vincie meridional.i. Ha detta delle quindici
Provinoie meriidionali, in ventà ben poche!
Ho ,rilevato che le regioni più prospere in
I ta:lia sono quelle che hanno maggwri cen-
tri di importanza prov:inciale La LombardIa
e il Piemonte hanno un nmnera dI ProvincIe
pan a queJle di tutta l'Italia meridionale
peninsu'la:re.

Ha canstatato che, appena vennero costi~
teute le ProvincIe ,di Taran.to e Brindisi,
venne registrato un r.I<svegHo delle pendid
deJle Puglie, quanda vennero castituite k
Provincie di Frosinone e Latina, vi fu un
nsveglio della plaga romana. Se è così, i
centriprovinoiali risponJdana ad una fun~
ziane di ,incentivizzazione econamica: hanna
Ulna lara funzIOne nel richiamare feconde
iniziative e l'aHenziane degli impvenditari,
deglI operatori, dei grandi Enti. Oocarre, ad
esempio, considerare la posizione della Pra~
vinci a di Salerna, che ha oltre 150 Comuni,
can una estensione territoriale che va ,fino
ai confini deJ,la Calabria; dobbiama canslde~
rare la pos,izione deilla Pravincia ,di Avellino,
con 130 Comuni, che confina con le PugHe e
la Basilicata; bisogna considerare la pasizio~
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ne deUe Provincie calaibresi, e l'oppartunità
di dare rilievo ad alcul1l cent'l'i i quali au-
tonomambnte hanno già rivelato ImprevI~,te
cap3'Cità. Ed anche que~ita [pohtica 1P0treb~
he c06tituire un demento positIVO per dare
l'avvio ad una situazione nuova e per de~
tenninal'e quella famosa rotltura economica
deUa qual e parlava Gramsd

Ed ora, 10 spero che NapoI] nOln respmgerà,
come afferma l'oOnorevole Sansone, questa
legge. Napoli SI rende conto che questa legg,~,
utIle e necessana, aI,tro non è se non Il do~
verosoO e giusto nconoscimenro della Nazio~
me verso una città che non ha poOtuta, ad
onta di tutti l sacrifici, realizzare l'eqUIlibrio
del prqpno bi,lanclO comunale. Occorrerà
poi appvofondire Il problema e studiare ri-
medi e provvidenze d'altra natura Io non
dubito che la popalazione napoletana, se bea
guida,ta, se ben illuminata dalla sua classe
diri,gente e respansabile, se partata sulla
strada di una pacificazione morale, troverà
la VIa del sua risveglio econormco. (Applau.\i
dalla destra)

P RES I D E N T E. Nan essendovi al~
td ,iscritti a parlare, dichIaro chiusa la di~
soussione generale. Ha facoltà dI parlare

l' onorevale relatore.

P I C A R n I, relatore. SIgnor Presidente,
non pensavo di dover parl;ue ques1ta sera.

P RES I D E N T E. Senatore PicardI, la
Presidenza, dopo aver sentIto '1 capi~GriUppo,
è venuta nella ,determinazione di finire i la~
vori in questa settimana. Quindi domani
lTlattina e nel pomeriggio SI terrà seduta;
nella mattina esanri'remo questa legge ed m~
cominoerema anche la discussIOne del dise-
gno di legge sui fiumi. Per questa i:nvaco da
lei .LIpiocalo sacrificio di parlare in questa
seduta.

P I C A R D l, relatare. Sarò veramente
11101to disordinato in questo 11110intervento
e di questo debbo chiedere scusa a lei, si~
gno.r Pcresidente, e all'Assemblea, perchè in
effetti quanda noOn c'è la predIsposiziane di
carattere spirituale riesce più diffic.ile, più
lenta, pill labo:riosa e meno efficace l'espù~



Senato della Repullbliéa III Legislaturu

517:\ SEDUTi\

~ 24042 ~~

18 GENNAIO 1962ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO

si1zione. Tra l'altro sono pnvo, in questo
momento, di alouni dati necessan per la
risposta.

P RES J D E N T E Senatore Picardi,
,leI ha già elaborato una relazione~crivta
assai detltagliatae brillante; sono 'sicuro lohe
saprà assolvere degnamente il suo compito,
anche se dovrà imlprovvisare.

P I C A R D I, relatore. La ringrazio del-
l'apprezzamento che considero un cortese
complimento, signor Presidente, però sento
tutto l'onere di questa siltumzione.

Onol1evole Pl'esildente, onorevoli colleghi,
a chiusura di questo dibattito, che è stato
appassionato, ritengo preliminamnente di
dkhiarare che noi ci troviamo di fronte ad
un 'P'rov,vedi'mento concreto, la cui impor~
tanza non 'sirng1ge ad alcuno per la portata
eccezionale degli mterventi a favore di Na-
poh. Le impostaziol1l dI carattere generale,
le ragIOni storiche, le cause remote e lonta-
nc di depressIOne del MezzogIOrno e di Na-
poh, che S0110 state qui largamente ncor-
date anche poc'anzI dal senatore Franza, 1
richiami alle pIaghe tuttora e.'>istentI debbo-
no cedere ormai 11 passo alla concretezza e
aHa ragIOnevolezza. E di.:u questo perché
soltanto ora, nel gennaio del 1962, questo dI-
segno di legge si trova nella sua fase conclu-
siva, finale, se, come spero e mI auguro, il
Senato vorrà accordagli la sua approvazio-
ne. Il disegno di legge, però, fu presentalo
nell'ottobre del 1959; sono trascorsi oltr~
due anni e Napoli è ancora in attesa di ve
dere avvIatI a soluzIOne i SUOI pIÙ urgenti
problemi. Per la verità non lutto Il tempJ
trascorso è stato perduto se ~ come ho avu-
to l'onore di dimostrare nella ~'eiazione scrit-
ta ~ notevoli e massicci miglioramenti sono
stati apportati al testo origmano a seguitr)
della lunga, ammata ed appassionata disa~
mina avvenuta nell'altro ramo del Parlamen~
Lo, dove la situazione è stata anatomizzata è
1 problemI di Napoli vivisezionatI. CIÒ, 1l1~
dubbiamente, ha reso più agevole iì nostro
lavoro e ci deve spronare ad arrivare ad una
conclusione positiva perchè ogni ritardo, co-
me già ho rilevato, aggraverebbe sempre più
la situazione del comune dI Napoli.

PeJ:1ciò, volersi riportare alle origini, Iìi~
percorrel'e un secolo di storia patria, rie-
saminar,e le deficienze, metlt1eJ:1ein J1i1ìevo
le cavenze del passato, rÌJnnovare gli aoco~
rati appelE degli studiosi, dei politki, dei
grandi di ogni epoca che di questi problemi
si sono oocUlpati ,~ facendo opera sapiente
di indagine approfondita e fecondo aposto-
lato ~ significa iVoler IScrirvere belle pagine

letlterarÌ'e e rinV\Ìare le soluzioni ooncrete
oggi al nostro esame.

P A L E R M O. No, slgmfica volerei ser~
Vlre di quella esperienza per modificare CIÒ
che si deve modificare'

P I C A R iO I, l'datare. Va bene, senato-
re Palermo, ma la pvego di farmi terminare
il concetto e forse potremo essere su ciò
d'accol1do.

R!khiamare, invece, al nostro ric~'l1do la
storia gloriosa di Napoli, così rioca di tra-
dizioni e di fascino, r,ileggel1e la diagnosi dei
mali strutturali di Napoli e del Mezzogior-
no nelle nobili pagine che ci sono state la-
slCÌate ~ e sono stalte qui dool'date ~ da
Cavour a Nitti, da Giustino Fortunalto a
Zanardel<lì e da tanti a1tri, dovrebbe essere
per me, e dovrebbe essere per tutti, di iniCÌ~
t'amento aid arrivare alla più rapida condu~
sione possibile.

Questi nomi sono stati richiamati nel pre~
sente dibattito ed alla memoria di questi uo~
mini è necessario che si elevI in quest'Aula,
col più commosso ricordo, il più devoto
omaggio di gratitudine di tutti e dei meri~
dionali in particolar m'Odo

È nota ed è stata sempre rmpetuta la pro~
fetiIoa frase del mio grande conterraneo Giu-
stino Fortunato che, in sint,esi, definiva ti
problema politiloo del Mezzogiorno oon que~
ste parol'e: «Il Meridione salrà la fortuna o
la SV,ell1lturad'Italia ».

A Giustino Fortunato vanno il merito e la
lode per la feli<ce intuizione; ai Govern~ de~
mocratid di questo dopoguerra, però, va il
rilconos'Cimento ~ mi si 'consenta di dirlo
con umiltà e senza polemica ~ di avel'e po-
sto ed affrontato sul piano nazionale la co~
siddeNa «questione merÌJdionale ». Questo
va SOlttolineato, anche se carenze, drfetti e
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manchevolezze si possamo, per avventura,
laimentare, come è naturale in tutta l'opera
e l'azlione deJl'uomo.

Chiusa questa parentelsi, ritengo improdut~
ti'va di effetti positirvi, se non causa di effet~
ti addiritltura dannosi, l'ulteriore anaHsi, in
questo particolal1e momento di decisione,
degli a'spetti economici: sociologici e politici
dei problemi di Napoli.

Anche i contrasti sul piano degli mdirizzi
di polittica generale, che inevitabilmente ri~
sentono delle diViel1Se valutlazioni sul piano
amministrativo locale, devono appartenere,
in questo momento, ad una fase storica,
per pote,l' portare l'esame concreto sul prov~
vedimell1to sottoposto alla nostra approva-
liane.

Quali le crItiche di fondo che Imporreb-
bero, secondo alcuni oratod intervenUlti nel
dibattito, dI non approvare Il presente
disegn o dI legge? Si possono riassumere,
sostanzialment,e, in due. La prima è una
critica di ordine generale, vorrei dire assoI'.
bente, per !'intrinseca, cOl1lnaturata impos~
sibiIità di risolvere con le leggi speciali i
problemi di Napoli, a causa dell'incapacità
maniifestata in un secolo di unità nazionale
dalìa classe dirigente, onde si lamentava la
mcuria secolare dei Governi e si formulava,
da parte del senatore Palermo, un atto di
accusa verso la classe dirigente italiana di
ogni tempo

Se fossi in vena d'umorismo potrd rile-
vare che la classe dirigente è quella chia~
matta da,l pOlpolo a dirigere le sorti del Pae-
se; di conseguenza le leggi, buone o oatt.ive
che sid:no, sono eSiP,ressione di queJla volon~
tà popolare che, neUe varie epO'ohe, ha
soelto quella determinata classe dirigente.
L'attuale classe ha però il grande merito,
come ho testè rilevato, ,di aver affrontato
concretamente il problema meridionale

È d'altronde evidente la oont,raddizione
in cui si cade allorquando si svaluta l'effi-
cacia delle leggi ,speciali ~ e si pretende

di mo!stranne tutta !'insufficienza attravel1SO
il commento negativo a tul\:te le numerose
leggi speciali finora adottate ~ e si invoca

aLla fine proprio una legge speciale,cosid~
deHa organÌ>Ca, per risolvere i problemi di
Napoli (Jnle~ruzione del senatore Palermo).

La contraddizione è evidente e la logka
vorrebbe che n'On 'ci fossero leggi speciali,
data questa imipostazione.

Ma ancora va riIevalta l'incongruenza, ma~
ni,festata in queste critiche di fondo, di re~
olamare a gran VOice l'urgente necessità del
risall1amento economico e sociale di Napoli,
di fare un'elencaziOlne di problemi da ri~
soIvere ~ quali ospedaU, scuole, edilizia
popolare, pubblicI trasporti ~, di preten~
clere !'inteI'v,ento risanatOl1e dello Stato per
da're a Napoli lo slancio e 10 sviluppo da
tutti desiderato, senza peraLtro fare con~
crete proposte, tah da poter essere inserite
in quesito testo legislat,ivo che si va dislCu~
tendo Ol~mai da anni!

In verità io non ho capaCItà divinatorie
nè uso fare il processo al,le intenzioni.
Qualche processo ieri è stato fatto in que~

st'Aula sune nost,re intenzioni, però ho
avuto la netta sensazione che da parte del~
l'oPPOlsiziO'ne comunista questa legge nO'n
,si voglia per ,ragioni poUtiche.

E mi spiego. Più volte è stato ripetuto i'n
quest'Aula 'iChe il presente disegno di legge
ha un carattere di pura contingenza, di op~
Iportunrtà politi:ca deteriore pernchè a ,sfondo
eJ.ettoralistico. Ciò è estremamente ingiusto
e ,non 'rispondenrte alla reatltà

E valgano le date, onorevoli colleghi. Il
disegno di legge venne presentato il 31 ot~
toibre 1959, in epoca non eletto mIe. Ma,
.mche a questo propos/ito, si è detto che era
stato presentato in previsione delle elezioni
del 1960. La legge però non è stata appro~
vata prima di quelle elez.i'Oni. È noto a tuttI
,che !'impegnativa discussione aHa Camera
dei deiputati si è protratta a lungo, oltre
ogni limite prevedibile, ,e che infine il dise~
gno di legge èstat'O approvato nelle ultime
sedu te del luglio 1961.

BER T O L I. E le trattative in corso
tra la Democrazia Cristiana e Lauro?

P I C A R D I, relatore. Lasd stare, ono~
revìOle Bertoli. T'rasmeS's!O al Senato alla
J:1ipmsa aubunnale dei lavori parlamentari,
l'Assemblea stabilì di esaminare il disegno
di legge prima delle ferie natalizie. Non è
stato possibile mantenere !'impegno per ra-
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gioni indipendenti dalla volontà della mag~
gioranza. È a conolscenza infatti dei cOlm~
ponenti la 1a Commi,ssione (e il Presiden~
te me ne potrà da,re atJto) che la relazio~
ne, nonostante il ristretto limite di tempo
assegnato al relatore, causa della sua pel'-
donata 'sommarietà, era già pronta prima
della chiusura dei lavori parlamentari di
dicembre. Nel frattempo, (molto tempo do~
po però che l'Asisemblea a'Veva deciso di di~
,siOutere il disegno di legge prima di Natale),
è stata sciolta l'amministJrazione comunale
di Napoli. È stata questa la buona oOClaslio~
ne per rinvigorire l'opposizione all'approva~
zione del di1segno di legge e arnivare a so~
stenere, con quanto rispetto per la verità
ognuno chiaramente vede attraverso le date,
che si vuole questa legge da parte della mag-
gioranza padamentare per sostenere il re-
gime commissari aIe e per fare propaganda
dettoralistiJca.

Ora, io non so in effetti fino a qual punto
.sia opportuno per ciaSiOuno di noi travisare
,la verità e capo'Volgere così i temi del di~

battito, a tal punto da fare impallIdIre ogni
pur temerario pllocesso aJle intenzioni per
far posto ad una pvesa di posizione pJ1econ-
cetta, irragionevole e sostanzialmente in
netto contms!to con gli interessi di queUe
popolazioni che, a pamle, si vagliano tu-
telare e sah1aguardal'e. Non intendo usare
parole grosse di dprovazione o di condanna
verso quesito sistema, ma mi pare do'Veroso
~ a tal pJ1oposito, e in questo momento ~

dire al Senato, al Paese e soprattutto a Na~
poli e ali napoletani che non vi era bisoano
proprio di un impegno così cospicuo dello
Stato democratioo (si tra1:1a, è stato ricor-
dato più ,di una volta, della rilevante cif'fa
di 486 milial1di, nel corso di venti anni) per
così deteriori e meschini fini elettmalistici;
tale impegno potrebbe anche ~ come ri~
tengo ,io peI1sonalmente ~ appalesarsi del
tutto inutile a quei fini.

La polemica però ci nioonferma nella veri~
tà e nella bontà della soluzione data al pro~
blema attravel1SO l'impostazione che è ilJu~
strata nella relazione scriltta. Il Ifisanamento
totale di Napoli non potrà essere l'effetto nè
di questa nè di altre leggi speciali, anche ,se
definite ol1gankhe, sibbene di una politi:ca

generale di sviluppo, quale quella che il Go-
verno nazionale va attmando, dovendosi te~
nere peraltro l'occhio ben vigile (secondo la
giusta raocomandaz,ione ri'Volta al Governo
poc'anzi dal senatore Jannuzzi) suna par-
ticolare situazione di NapoLi, p'evchè gli in~
terventi siano intelligentemente coovdinati,
e tutti i mezzi disponibili, porta1Ji dai bilan-
ci dello Stato e da leggi particolari, siano
\S'apientemente concessi ed utilizzati secondo
le necesSiità e l'urgenza dei problemi che di
v'OLta in volta bisognerà affrontare.

Ma non devo I1ipetermi, perchè su questo
tema mi sono a lungo fermato ndle consi~
derazioni di caratltere generale contenute
nella relazione, ass:umeJ1ldo quale punto di
partenza la situazione economica e sociale
della città di NapoLi, e rilevando come il
tragua'vdo finale dello Slviluppo economico
della città si possa raggiungere nel quadro
della politica generale in cui si inserisce,
'con misure idonee a tale effetto, anche il
'presente dise~no di legge.

Ed ora, onorevoli colleghi, veniamo aU'al~

t'fa fondamentale critica ohe viene rivolta a
questo disegno ,di legge, secondo l'impos'Ìa~
zio ne del senatore BertolI, e che concerne
l'madeguatezza e l'insuffIcienza, al tini
predisposti, dell'attuale disegno di legge. Si
dioe che non si riesce neppure a rrpianare
il bilancio del oomume di Napoli. Nel fi,spon~
dere non mi Isoffermerò su punti particolari
e di dettaglio ricol1dati da,l ,senato,re Bertoli,
a proposito di talune dimenticanze contenru~
te nella mia relazione, nè isull'aHevmazione
secondo cui la relazione ,Pierro sarebbe ri~
masta nascosta per cinque anni, e quindi io
aVlrei olperato un salto nel tempo, Non voglio
fermarmi Sill questi aI1gomenti anche perchè
la relazione Pierro era tanto nascosta, che
tutti l'hanno le1Jta, oompreso il senaltore
BeI1tiOli. . .

BER T O L I. L'ho letta clandestinamen~
te. (Commenti).

P I C A R n I, relatore. Intanto tutti
l'hanno letta. La verità è ohe la Irelazione
Pieuo aveva Ulna SiCOpOdeterminato poichè,
anahe se esaminava in genera'le tutti i pro~
iblemi, doveva ceI1care di indicare le carenze
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del bilancio comunale di Napoli. Eooo per~
chè Sii ebbe poi l'inizi.éutiva governativa.

Nè è vero che io avrei dÌJmenticato, sena~
tore Bertoli, secondo le sue affermazioni di
ieri sera, le altJ1e due iniziative parlamenta-
ri, precedenti a quella governativa. Nella pri~
ma pagina della relaziane, infatti, le ho ri~
condate, cpedo, chiarissimamente, scrivendo:
« Frattanto erano. stale presentate altre... ».
(Co.mrnenti dalla sinistra). I progetti erano
stati presentatli due mesi prima, è vero; ho
fo:rse commesso un gliave reato. a non dirlo
eSlplidta:mente, dal mamento che si capisce
che erano stiati presentati prima?

V A L E N Z I . Da maggio ad ottobre
non passano due mesi, per la ma,tematka.
(Co.mmenti).

P J C A R D I, relato.re. Questo non spo-
sta il problema, e 10 sono stato chiaro indi-
carndo che le proposte parlamentar'i erano.
precedenti a quel1a governativa

Ma, a parte queste piccole osservazioni,
dicevo che il senatore Bertoli, in buona so.
stanza, punta gli strali della sua critica su
due dirett:rici: anzitutto, che la legge nan
insana il bilalncio ,comunale di Napoli, al
contrario di quanto noi affermeremmo; in
secondo luogo, che Ja politica di mutui di
cui ci serviamo è tutta da deprecare. E per
dimostrarlo ha fatto dei calcoli molto at~
tenti su questi mutui. la do at'to di questi
calcoli e non li voglio neppUI'e contestare,
tanto più che non sano molto pratico in
questa materia, pur con ogni ,riseJwa sulla
loro esattezza.

Ma, onorevole Bertoli, lei che è così com-
petente dovrebbe bare un al,tro calcolo. Se
questa legge nOln ci fosse, se questa legge
non fOSlse approvata, così come voi VOlìfe~
ste, quale sarebbe l'indebitamento del Co-
mune di Napoli, non diICo da qui a venti
anni, ma da qui a cinque anni ? Voi sapete
benissimo che vi sOIno mutui per oltre 200
rrniHandi;che il deficit del bilancio di Napo-
Li ~ lei stesso l'ha detto ieri ~ nel 1961 è
stato di 38 miIiaJ.ldi. Tale cifr~ non è la de-
finiti'va siibbene quella presentata; poi ci sa~
l'anno. le riduzioni del1a Giunta provinciale
ammil1lilstratiVìa e della Commissione cen-
trale per la finanza locale; quilI1Jdi io prove-

devo ~ forse esattamente ~ un deficIt di

32-33 milirurdi, seguendo il corso normale
di questi eventi.

BER T O L I È perno che il sistema
dei mutui è sbagHato.

P I C A R D I, relatore. Vengo anche al
sIstema dei mutui. Il sIstema dunque è sha~
gliato; ma ella in compenso ohe cosa Cl
offri,va, senatore Bertoli?

Io non ho ora sottomano i documenti che
avevo preparato, ma posso dire che ella 111
compenso Cl offriva la legge d'iniziativa
parlamentare a firma Caprara ed altri. Eb~
bene, l'articolo primo di quel disegno di
legge non prevede forse il consolidamento
di tutti i mutui esistenti con un tasiSO d'ill1~
teresse del 5,80 per cento, del quale una
parte solltanto dovrebbe eSlsere pagata dallo
Stato? Il pagamento inoltre delle qu'Ùte di
a'mmortamento ed interessi non è differita
neì tempo, secondo quella proposta

BER T O L I. Nan prevede però di ri~
pianare il bilancio con altni mutui.

P I C A R D I, relatore. Ma non è un al~
leggerimento il fatto di consoHdaire il mru-
tuo Non bisogna forse pagare le qUOIte di
ammortamento e di interessi? Non è que-
sto un aggrr-avio? Sappiamo che a Napoli
bisogna pagare oltre 10 miliardi per rate
di ammortamento di mutui ed interessi.
Come si può appianare il bilancio diversa~
mente?

Ed allora, voi critIcate il sistema dei mu-
tui, ma voi stelssi l'avete indilCato in quella
proposta di legge, e non saltant'Ù nell'arti-
colo prima ma anche nell'articol'Ù che ri~
gua~da il finanziamento di quella famosa
azienda speciale; e l'avete in'Ùltre indkata
nell'a,rtilcolo in cui si parla del riordina-
mento dei sel'vizi di nettezza urbana. Vi va~
,lete servire dei mutui e pO'i volete criticare
il sistema ,normale che si sta seguendo da
tant'Ù tempo per cercare di veni,re incontro
a queste necessità!

Voi oote: fat'e una legge pilota; oerchiamo.
di ilnstlaurare nuovi rapparti fra lo Stato e
gli enti minori, provincie e comuni, in modo
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da determmare un criterio nuovo, facciamo
parteoipare, ciO'è, i comUini direttamente alle
entrate dello Stato.

È un problema veochio, senat'Ùre Bertoli,
sul quale possiamo anche essere d'accordo;
però non slarebbe giust'Ù oggi far questo sol-
tanto per NalpO'li, quando vi sono centinaia
e centinaia di comuni in Italia che piang'Ù-
no ed hanno dolorose pi1aghe da rÌlsanare.
FaociamO'lo per tutlti i ComUlni: sono d'ac-
cardo!

ElOco perohè la risposta a tutto il suo cal-
colo e al suo conteggio l'avevo data 'Pre~
ventivamente nella mia rdazione. A questo
proposito infatti ho detto che bisogna ar-
:piiVare alla riforma organica della finanza
locale (m materia c'è già lo stralcio ch..:-
indubbiamente ha già allerviato i C'Ùmuni
con il tmsferimento di molni oneri allo
Stato, ma n'Ùn basta). Non si può prettende-
re però di crea'l'e oggi un privilegio saltanto
per Napoli. Sarebbe Ulna ingiustizia nei co,n-
fronti degli altri Comuni e paralizzer,ebbe
ogni impulso di rinascita e di progresso di
Napoli ed ogni atti,vità del Comune.

Io sono merildionale, sento tu1!ta l'attra-
zione verso questa città maninara ohe ha
tanti tÌit'ÙlI e tanta nobiltà nel suo passato
e nel suo presente; mI sento ad essa legato
con tutta l'amma e c'Ùn tutto l'affett'Ù; ma,
senatore BertolI, dobbIamo guardare la si-
tuazione nel suo camplesso. Diamo a NarpoJi
tutto CIÒ di cui Nap'Ùli ha bIsogno ,in questo
momento, ma i problemi debbonO' essere in-
quadrati nella loro realtà per dare ad essi
una soluzione t'Ùtale, in modo che tutti i Co-
muni pos'Sano beneficiare di rif'Ùrme strut-
1JUrarli della ,finanza locale.

Per quanto riguarda la par,tecipazione alle
entrate statali, io. sono d'aocordo, ma dob-
biamo fare quesrto in una rifoI1ma della fi-
nanza locale. Son'Ù d'aocoI1d'Ù su qua[t1/to di-
ceva il senatore Jannuzzi poco fa, che è er-
raneo quel pa'rametro adoperato nella ri-
rpar1tizione dell'LG.E., baJsaJto semplicemente
sul dato della pO'palazione. Evidentemente i
centri piÙ popolosi sono quelli che riescono
ad aJvere una compartecipazione maggiore,
ment,re i centri meno popolosi, ma senza
dubbio i piÙ bisagn'Ùsi, non riesc'Ùno a rag-

giungere iill neSlsun modo i,l pa1reggio del
propI1io bilancio anohe quando vi sia que-
sta compartecipazione. Ed è per questo che
in varie assemblee di ammini,stra!tori camu-
nali e prorvinciJali si è sempre aUlspkarta la
risoluzione di questo serio problema e si è in-
vocata una piÙ equa distribuzione mediante
una combinazione del parametro della popo-
lazione con altri parametri, qualle pOltrebbe
essere ad esempio quello dell'estensione ter-
ritoriale e della montuosità delle zone. Que<
sto però è un problema di altra natura che
non riguarda la legge speciale. Ecco perchè
nella mia relazione ho sostenuto che le leggi
speciaJi sono fatte per determinati proble-
mi e che quindi non possono essere conside~
rate come un toccasana.

Ringrazi'Ù il collega Ricaio (e chiedo scu-
~a se in questa disordinata esposizione non
potrò rilspondere a tutti i colleghi che sono
i,ntervenuti) per avermi dato una mano in
questa dimostrazione e per aver avuto nei
miei confmnti delle espressioni affettuQlse
e lusinghiere. . .

R I C C I O. MerÌit,atis'sime.

P I C A R D I, relatore. La realtà è questa,
onorevoli colleghi, e allora tutta la critica
del senaltore Bel1toli si scioglie come neve
al sole. Non è che noi intendiamo fare la
politica dei mutui; vogliamo solDanto adot~
tare un provvedimento di carattere sltraor-
dina'rio per la oittà di Napoli. E non sono
d'aacol1do nemmeno con quanto dkeva poco
fa il senatore Franza, peflohè altrimenti io
dorvrei invocare un ana1logo provvedimento
per il mio Comune che è in dislsesto finan~
ziario da lungo tempo; per la mia ProV1Ìn~
cia, di cui conosco bene la situazione per es~
'seme stato a OalpOper un oerto periodo di
tempo; dovrei invocarl'Ù per cento e cento
altri Comuni del Mezzogiorno d'Italia.

Come ho detto nella mia relazione si trat-
ta di Uino sforzo compiuto consapevO'lmen~
te nei con£ronti di NapoH, ed uno sforzO' si.
mile non si era mai mgistrato dal 1861 ad
oggi. Il cakolo è Sltato fatto: sonO' 486 mi-
liaI1di. Con questo sforzO' da qui a vem
anni quale sarà la csituazione di NapoH?
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R l C C I O. Speriamo che sia mi!gliore I

P I ,c A R D I, relalore. DOV'ràessere sen~
z'altro migliore, peI'chè altrimenti ci sa~
rebbe veramente da esprrimere sfiducia verso
noi stessi, verso il popolo napoletano, ver~
so tutto il popolo meridional'e. Se ad un
certo momento, dopo tutti questi interventi
straol1dina,ri in aggiunta ai nOI1mali stanzia-
menti di bilancio, Napoli non si metterà in
cammi1no, non raggiungerà il tr:aguarrdo del
suo progresso economico e sociale, allora
veramente dovremo nutrire sfiducIa nei con-
fronti di trutti l napoletani e di noi stessi.

Tutto il castello di cifre pJ:1eparato dal se~
natore Bertoli croIla così per incanto sotto
il piccone demohtore della critica deI comu-
ne buon senso. Del resto gli schemi ed i cal~
coli aritmetici hanno un valore assai ],imitato
neI1a dilnamica della realità sociale ohe ~

mutevole per sua natura ~ offre gli spuntI
a trutti i pessimismi ed a tutte le più rasee
speranze per rimponderaibile e l'impJ:1evedi-
bile che si sprigiona dal suo seno. Dicevo
nella relazione perdò che non erra possibile
prevedere quale sarà, nel corso dei venti
anm ohe veI1ranno, la din3lmica delle entrate
e delle spese del Comune. Non possiamo lil-
fatti oggi fare de.i cakoli come questi COD
una proiezione dI venti anni: venti anni
sono il oorso di una generazione, onorevolli
colleghi. Io rÌiCordo che nell'ahro ramo del
~ParIamento il l1lJi111'stroScelba dkeva: non
sappiamo t,ra venti anm se il comune ,di Na-
poli pagherà qruello che dovrà pagare! È co~
munque giusta la preoooupaZlione di vedere
Napoli quale sarà dI qui a venti anni, e noi
ci auguriamo che SIa sempre più rigogliosa
e ridente. Queste pro~petJtive sono state am-
piamente illustrate nella relazione sC'fÌitta.

In ognd caso come meridionale io debbo
nCOIl101scere che la NC1poli di oggi non è
quella dI diecI anni fa, pur con tutte le di~
struziom che ha subìlto a causa della guerra,
pur dopo aver vi,s,suto una pagina dolorosa
di CUI tutti portiamo Il tristissimo ricordo
e che ha lacerato le call11i e l'anima del po~
polo napoletano. E rÌiCoI1diamo quest'epoca
burrascosa della nostra sltoria, rkordiamo
tutto queslo, e pOSSIamo essere d'accordo
col senatore Franza.

Ma Napoli è risoI1ta. È vero che l'edilizia
popolare aniOO'ta hon ha d3Jto tUÌ'Ìli i suoi
frutti; nOln è men vero ~ ripeto, non posso

da>I1etutte le cifre pm'cM non ho qui i docu~
mentI ~ non è men vero che anche su que~
sto piano si è opemto, e si è operato molto.
Resta moJtirS'simo ancora da fare, siamo
d';aocol1do; ma la Na>pali di oggi ~ deve
3Jmmetterlo, nella sua anestà e coscienza, il
sena>tore Berto],i ~ non è più quelLa di dieci

anni fa.

BER T O L I. Ci manoherebbe aliiro!

P I C A R n I , rellalore. Ed allora, rico-
nosciamo quello che si è fatto; e diciamo
a,nche ohe questo intervento prov,v1do deJIo
Stato non è un'elemosina, non è «il tOZ(lO
dI pane)}, onorevole Paler,mo. Nessuno ha
questa intenzione. È un atto consapevole con
CUI lo Stalto democratICo intervlÌene a favore
odia generosa popolazIOne napoletana. Ac~
l'ettIamo questo sforzo che il Governo e
Il Parlamento stanno tacendo per ridalre a
Napoli nuova vita!

Io nan Intendo intrattenervi più oltre:
rÌJpeto, il mio cmnpllto è stato molto agevo-
larto dagjli int~rventi dei senator,i Riocio e
Jannuzzi. Non si feri,sce l'autonomia del Co-
mune di NapolI con questo di1segno di legge.
Volevo dirre anohe a questo propostito qual-
cosa al senatore SansOlI1e ~ e dovete pendo~

nare ancora il mio di,sordine, peI1chè sono
stato costlretto a parlare memtve non avrei
voluto ~ al senatore Sansone, il quale, com~

mentando l'artIcolo S, di cui chiede la mo--
difica, esclama: ma come? Voi volete daH;
a Napoli del denaro, e pOI fate intervenire,
per il controno, il Presidente del Consigl!io?
Innanzitutto debbo fare un'osservazione di
ca,rattere prelirminare: è un pDincipio or~

mai acquisirto ~ molti di noi provengono
da amministrazioni locali ~. che, quando
lo Stato interviene, ha il diritto di cemtrol-
lare Il denaro che dà. Non è più sfiducia
ver'so nessuno, ma è un principio così ele-
mentare dI giustizia e di buona amministra-
zione, che non è contestato armai da chic-
ches1sia Quindi l'intervento dello Stato è
pIenamente giustificato.



Senato della Repubblica III Legislatura

S17a SEDUTA

~ 24048 ~.

18 GENNAIO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Quando questo intervento, poi, si traduce
in uno stanziamento di 486 milial1di, la cosa
appare anlOom più ohialra Ma io volevo dire
all'onor,evole Sansone ~ mi di,spi1é1Jceche
non sia presente ~ ohe l"illltervento del Pre~
sidente del Consiglio non si rIferisce affatto
alla programmazione, ma soltanto q.l coordi-
namento tm i vari Ministeri interessati e poi
aiUa progettaz'ione ed esecuzione delle ope~
re previste nei programmi. «Alla progetta~
zione ed esecuzione delle opere previste nei
p'rogrram1mi provvederanno i competenti or~
gani del Ministero dei lavori pubblICI, della
Cassa per il Mezzogiorno e del Comune eh
Napoli, secondo la ripartizione che sarà fat~
ta con decreto del' Presidente del ConsiglIo
dei ministri )). Il pnmo intervento è per una
necessÌità di coordInamento, il secondo, nella
progettazione ed esecuzione delle opere, è
per agevolare il compIto sfruttando le COlTl-
petenze dei vari orgam tecnici. Avete lamen~
tato che la legge del 1953 non ha potuto ut,.
]izzare tutti i 35 milIardi. Po%iamo affidare
a1 comune di Napoh quest'opera Imponente)

BER T O L I Il motivo è che quei fon.
dI furono affida,ti alla CalS'sa per il Mezzo.
giorno!

P I C A R D I , relatore. Non è dunque
un'indebita interferenza: il Presidente del
Con~iglio interviene semplkemente in questa
fase di cool1din~mento. Quindi ne~suna via.
lazione delle autonomie looali.

Ma d'alltro canto, se vogliamo le all'tono.
mie, n<Yn dobbiamo implorare daMa Stato
interventi, perchè la vera autonomia è data
dall'autosufficienza finanziania. (Approvazio.
ni dal centro). Quando non si raggiunge
queMa autosufficienza, aUom, se quakuno
ci dà in prestito il denaro, abbIamo il do.
vere di render conto di quesito denaro: è
una legge di buona amministrazlione, priva.
ta e pubibHca. E ohi il denaro ha offerto ha,
più che il diritto, il dovere di sO'TvegliJare e
controllare! Perciò nessuna intederenza,
llessuna violazione del prindpio di autono.
mia, che noi tutti vogHamo salvaguardare.

E l'aflticoJo 6: altro scandalo! Voi napa.
letani 3Ivet'e esposto più o meno le ragioni
profonde ohe hanno ilspi!rato questa ,dI'SpO~

sizione. Io ho idet<to nella relazione ,obe que-
sta è una nor,ma eocezionale. Siamo d'ac~
corda. Nan è una norma neppure sImpatica,
vorrei aggiungere, però ha due limitazioni
(l'ho detto nella relazione) una temporale,
perohè il divieto di assunzione ,di personale
dura per oinque anni, ed una seconda sostan.
ziale, la quale permette che, per necessità
veramente riconosciuta, si possa assumere
personale con l'autorizzazione delJa Com.
missione centrale della finanza locale. Ma
vi è un comma importantissimo in cui s,i
autoTiizza la formulazione dell'organico del
personale sulla base dell'attuale numero
degli impiegati; quindi si potrà fare l'urga.
nieo in virtll della legge. Dunque a fialil'co
a quelle due limi,tazioni vi è un effettivo be~
n efiaio.

Non mi ,feI1mo ad iUustrare l'artircolo 8
che è stato già il1ustrato, sia dal senatore
Riocio, sia dal senatore Jannuzzi. Con ciò
CJedo dJ avere, dIsordinatamente e forse non
in forma idonea, nsposto a tuite le cntlch,,,
ma mi sono 6volto alle critiiohe essenziali
e di sostanza. Si capils<ce ohe i g1Ìudlzios]
consiglI datI su questo piano, ma <che ,ri-
guardano ilo s'vilUlPPo futuro e ,non riguar~
dano partlColaI1mente questa legge, dal se.
na'Ìore Monaldi e dagli altn mtervenutI nel
diiiba,ttito tSaranno tenuti presenti. Ho anche
molto apprezzato gli interventi del senatoDe
Greco, del senatore D'.Mbora e di tutti gli

altri perchè ognuno ~ se'conido il suo punto

eLi vista ~ ha parlato cOIn paSSIOne della sua

ter,ra guardando il prOlblema <da Uln angolo
vi:suale suo proprio Credo però che tutti
dovremmo essere cOl1Jco'I1dinel dare a Na~
polI questo aiUlto Se questo disegno di
legge dovesse ri tornare in Commi.sslione (con
ciò r<lspondo anche a nome della maggioranza
ddla CommIssIOne alla proposta Sansone)
per essere modilficata, ciò significherebbe
volerla insabbiare.

Il bilancIO d] Napoli è m una condizIOne
veramente grave; Itra l'a1ltro mi Sii ,dice <che
ci sono miliaI1di da pagare ISUlbito anche per
gli Impiegati del comune di Napoli

Napoli ha bisogno urgente. Sono tre anni
che Isi sta iclisiC'utendo di questa legge 'Spe.
ciale. In 'questo modo e con Iqueste lungag.
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gini le leggii speciali possono perdere dav~
vero ogni 1011',0significato. Con il passar del
tempo pO'S'sono mutare le situazioni e le
leggi dimostrare così la loro insufficienza.

Dunque, affretti,amoo. Io, aderendo anche
al ,cortese inrvilto del ,Presidente, ho parlato
stasera per affrettaTe ancora ,di ,più l'appro~
vazione di questo disegno d.i legge. Mi au~
guro che ci possano essere dei ripensamen~

ti da parte di tUttI VI sono ragioni obiettive
e sostanziali che smuovono e scuotono le
vostre oritiche e che dovrebbero indurre
ad un ripensamento 00'101'0 che sono ancora
su posizioni aiV,verrse.

SI tratJta dI uno sforzo 'non comune che
lo Stato compie, che il contlrÌibuente Italia~
no compie, a favore di Napoli. Noi siamo
lietI ,di poterlo fare e vorremmo l'unani~

mità dei consensi di questa Aissemblea. Io
non vi faocio peroifazioni ,finali. Su NapoU
si potrebbe tanto Idire e poetare: Napoli
incanta !per il suo IClelo, per il1suo mare, per
le Isue bellezze. Napoli è oggetto anche dI
cÒtilohe; mi è Idispiaduto che il senatore
Sansone abbia voluto mettere a nudo sol~
tatnto la parte p eggio!t'edi Napoli. VI sonc,
1Udubbiamente tante misenie e tante ombre,

ma pure altretltanta rioohezza e tanta luce
di bontà, di generosità e dI intelligenza
~gorgaa1o daJcalore di sentimento del no~
bile e fiero popolo napoletano, ohe ha dato,
nell'ultimo conflitto, la misura di se stesso
nella Vlirile capacità di resilstenza ISottO lo
schianto ,dei 104 bombaY'damentl. Napoli. dal~
l'anilma canora ~ non è un a'Uspido, ma
una cel1tezza ~ dovrà ,rivirvere, nella luce

della 'sua glorIosa tradizione, tuNa la sua
grandezza!

Napoli vi,ve n elI nostro cuore ed è con

ve'fa ,fierezza Iche il Gruppo della Democra~
zia Cristiana voterà a favore di questo di~
segno di legge. (VIVI applausI rdal centro.
Molte congratulaZlOm).

P RES I :D E iN T E. La ringrazIO, se~
naLore Picardi, dI avere 3Iderito al mio m~
vIta.

RmvIO Il segUIto della dISCUSSIone alla
prossima seduta.

Approvazione di procedura d'urgenza per
la discussione del disegno di legge nu-
mero 1823

P RES I D E N T E ComunÌ'Co che per
la discussione del disegno di legge: ({ Piano
di alttuazione per una si'stematica r.ergolazio~
ne dei corsi d'acqua naturali)} (1823), ap~
provato dalla Camena del d~putati, è s'taLra
riohiJesta la procedura d'urgenza.

Data che non VI sono asservazIOni, la n~
chIesta SI llltende accolta.

P{~r lo svolgimento di una interrogazione

S P E Z Z A N O Domando di parlare.

P RES l,D E N T E. Ne ha facoltà.

S P E Z Z A N O Come lei rkçmda, si~
gnor PresIdente, ieri sera il collega Luca
DeLuca' ha nchiesto che l'interrogazione
n. 1340, presentalta a nmna sua, ,del co};Jega
De Si,mone e mia, fosse dilscussa. È un'in~
terrogazlOne che nguarda, Isotto alcuni par~
ilcolari alspetJtI, Il diiS'astro avvenuto in Ca~
laJbna sulle ferroiVie calaJbro~lucane.

llll cOl1'silderazione del f3ltto che il Parla~
menLo non ha discu:--so ]8 nostra mOZIOne,
chiediamo ohe Il Ministro venga a riferire
'al,Parrlamento sui fatti che ha aocerta'to du~
rante la sua permanenza in Calaibria, sulle
rIchieste che sono siate avanzate dal SilI~
daci.

NOI fummo Iper cinque gioT;ni in Calabria,
facendo pa.rte di una Commissione di par~
lamentari; ci siamo resi conto non solo
della graviltà del disastro, ma della 'situa~
ZIOne neLla quale si trovava la ferro'Via.

DobbIarillo dire che la mancata di,scussio~
ne della mOZIOne non è stata aocolta bene
da queUe popolaziom; questo è la conse~
guenza delle 'promesse ,fatte durante la \éi~
slta del Ministro in Calabria. Si disse che
Il Parilamento sarebbe stato informato, Isi
disse che il Parlatmento avrebbe deciso. Si
e raggIUnta per la pnma vollta, onorevole
si'!:9no,r Presidente ed onorevoli colleghi, la
umlt'anetà tra tutti l,sindaci; ]0 stesso Co-
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mitato direttÌivo ,della Demoorazia Cristiana
ha fatto proprie akune rkhieste. Pe.rchè
non deve discuten;ji la mozione?

POlchè ieri il ministro Scelba si era im~
pegnato a far sapere al Parlamento quando
poteva essere discUissa questa inter,rogazio~
ne e poiohè, a quanto pare, domani sera il
Senato !Sospende i suoi lavori, ebbene, par~
1iamoci apertamente: si vuole discutere CI
non si vuole discutere l'interrogazione?
Sente .il Ministro il dovere di direi quello
ohe ha aocertato, queUo che ha Vlisto, indi-
pendentemente dalle due inohieste in CODSO?

In quale 'si1uazione ci Itroveremmo nOli
~ non noi cOlme parlamentari di parte, ma

come rappresentanti del 'Parlamento, come
rappresentanti dell'Italia ~ come ci trove-

remmo domani, tornando in mezzo alle no-
stre pOlpola:zJioni, vicino alle famiglie di quel-
.le 71vittime? Che cosa dobbiamo dire?
Dobbiamo davvero cedere al qualunquismo
,dominante, !secondo cui il tempo guarisce

tutto, /tutto 'sana, e, arri'vata la questione a
Roma, tutto passa nel dimenticatoio?

Io nOln mi sento, 'Slignor Presidente, di
poter ddre queste cose! Io reagisco, ma ci
venga incant,ro il Governo, venga a 'ris.pon-
dere a questa nOlstra interrogazione! NOtl1
vorrei essere costretto a concludere ~

come dONrei se il Minist,vo si rìifiutasse ~

ohe i fatti sono così gravi, la situa~ione è
così bcrutta che n011 Sii vuole rispondere!

Onorevole Presidente, ,la prego vivamente
di intervenire ancora una Ivolta perchè pri~
ma che il Senato sospenda i suoi lavori i,}
Minist'l-O ri'spanda alla nost/ra intel'rogazione.

P R E >SI n E N T ,E. Senatore Spezzano
e senaltore De Luca, l'onorevole Ministro
dei trasporti ha fatto ,sapere che egli non
può più agigiUiIlgere altro alle dichiarazioni

fatte nella seduta di martedì. Fornirà ulte-
riori notizie quando, ,finita !'inchiesta, verrà

discUissa la mozione che è 'stata presentata
III argomento.

S ,P iE Z Z A N O. DOImando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P E Z Z A N O. Siignor Presidente, mi
consenta di protestare. Abbiamo presentato
un'interrogazione precisa chiedendo che il
Mini'stro rilferisca 'su quello che è stato ac-
certato e su quelleohe sono 'state le richie-
ste de] SindacI. Lei, come Presidente, ha
a dl>sposizione Il verbale della seduta nella
quale sono dpor,tate le dichiarazioni del
Ministro, e dalla lettura di quel verbale
potrà constatare che il Ministro di tutto
questo nulla ha detJto. Noi abbiamo formu~
lato l'interrogazione iln quella maniera pro-
prio perchè SI trattava di dati che il Ministro
non aveva fornito: gli avevamo offerto un.,
passerella per vel1lre qm e rispondere. Se
non vuole rispondere, diciamo la verità. <'i
spera che col tempo tutto passi nel dimentj~
catOlo; e lO, come calabrese e come par1a~
mentare, non posso che protestare.

P RE <SI D E N T ,E. Senatore Spezzano,
non posso aggiungere altro a quello che ho
detto Comunque invIto il Ministro del te~
~oro, C~Ulpresente, e far~i carico dI nfenrc
ancora all'onorevole Mini,gtro dei traspor,tl
quanto ella ha dichiarato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dIa leHura delle
mterpellanze per,venute alla Presidenza

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretarza.

Ai Mimstn di grazIa c gmstlzla e del lavon
pubblici, per conoscere quanto dI vero c'è
nella notIzIa, apparsa su diversi quotidIani,
riguardante la costruzione di un gigantesco
c'arcere nella città di Cuneo, comprendente
ben 400 celle, per una spesa che supera i 250
milioni di lire. e che dovrebbe sostituire il
vecchio carcere, l cm ospiti però normal-
mente non superano le 20 unità. La notizia
(che ha suscitato la generale ilantà), se vera,
SI presta a meno -allegre considerazioni circa
fuso che si farebbe del pubblico danaro, an~
che per il fatto che, se l'enorme edificio do~
vesse contenere la sparuta schiera di dete~
nuti cunecnsi, converrebbe largamente al~
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l'Era'rio mantenerli nel pm lussuoso alber~
go della Florida.

Comunque gli mterpellanti chiedono al~
tresì di conoscere:

a) se è vero che, proprio ad opera pres~
sochè ultimata, la ditta appaItatrice ha do~
vuto sospendere i lavori per mancanza di
fondi, e ciò con pregiudizio ancora maggiore
per quanto già largamente ed incautamente
erogato;

b) quale destinazione avrà alla fme il

cenl1'.1to edificio, attesochè i direttori delle
careen vicini ori (Fossano e Saluzzo) si ri~
fiutano di smistare i propri ospiti in quel di
Cuneo per... esuberanza di alloggi nelle ri~
spettive case di pena;

c) infine quale criterio ha mdotto l'Am~
mimstrazlOne competente a dotare di un
qU.1rto carcere la provincia di Cuneo, che
fra tutte è quella piÙ abbondantemente prov~
veduta in fatto dI collegi di quel tipo, men~
tre Foggia e Trani ancora aspettano (534).

RODA, PAPALIA, NEGRI

Al Ministm della difesa, premesso che il
Mini'stro ha concordato con il cosiddetto
« Mondo migliore» l'organizzazione ,di {(eser~
cizi spirituali» per gli ufficiali delle Forze
Armate impegnandosI a pagare una retta
gIornaliera per persona di lire 8.000;

che vi ha mandato molte centinaia di
ufficiaJi considerandoli in ({ missione », eso~
nerandoli da ogni ailtra oocupazione e pa~
gando loro le spese di viaggio;

che in mancanza di ufficiali ({ volonta~
l'i» ha comandato a tali esercizi spiritua~
li numerosi ufficiali, imponendo 101['0 la
partecipazione come un dovere militare e
disciplinare, si chiede di sapere quante de~
cine dI milioni è costava allo Stato {{ l'ope~
razione esercizi spkituali}} e quale giusti~
ficazione può essere data per lo sperpero
di denaro pubblico in una spesa iUegale e
per la v,iolazione della libertà di coscienza
sancita dallla Costituzione.

Si chiede di sapere infine se il Ministro
intenda continuare ad imporr1e ai militari

~ soldati ed uffioiali ~ l'obbligo delta par~

tecipazione a cerimonie e manifestazioni re~
ligiose che è armai abitualmel11te p,ratica/to
m violaz,ione della Costituzione della Re~
pubblica (535).

PALERMO, PASTORR

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
mterrogazlOm pervenute alla Presidenza.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretana:

Al Mill1stro dell'interno, per conoscere le
ragioni che hanno mdotto il Prefetto di. Pe~
seara ad escludere dalle consuete erogazlOlU
fatte a fine d'anno sui fondi del soccorso
invernale van paeSI della provincia, tra i
quali Civitello. Casanova, e a quali criteri si
è attenuto nel procedere alla determinazio~
ne delle somme assegnate, in rappoDto alla
popolazione e alle esigenze dei singoli Co.
muni (1341).

MILTLLO

Al Ml11Istro dell'interno, per sapere se non
111tenda dare disposizioni perché siano iden~
tlficatI e sottoposti a procedimento discipli-
nare glj ufficialI e agenti di polizia respon.
sabiIi di avere estorto con la violenza ~

secondo gli esplIciti apprezzamentI contenu-
ti in l,ma recente sentenza del Tribunale di
P.oma (ra Sezione) ~ agli Imputati Giusep-

PE' Moltol1ii, Ferdinando Cioè e Osvaldo Gio-
si, una confessione del tutto insussistenk
e se, ad evitare il ripetersi di casi del gene-
re, già verificatisi con preoccupante frequen-
za, non ritenga doveroso impartire precise
Istruzioni a che nelle indagini e istruttorie
di polizia la volontà dei presunti colpevoli
& reati non sia coartata e sia garantito l'ef.
ifettivo rispetto dei diritti di difesa e di li.
bertà riconosciuti all'imputato dalle norme
di procedura penale vligcnti (1342).

MILILLO, SANSONE, FARAVELLJ, IORIO,

ARNAum
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Al PIìesidente del Consiglio dei ministri
ed aJ MiniiSltro dell'interno, per conoscere
se corri,spondano a verità e quale fondamen~
to ahbiano le notizie oirica presunti mal~
trattamenti operati 'recentemente da ele~
menti di origani di polizia a danno di cit~
tadini arrestati e detenuti nelle carceri della
Regione Trentino~Alto Adige; e quali prov~
vedimenti si siano presi o si intendano
prendere per accertare la verità, per di~
fendere il pires:tigio degli oI1gani di polizia
e dello Stato e per tranqUllhzzare l'opi
nione pubblica (1343).

MaTT, DE UNTERRICHTER, SPAGNOLLI

InterrogaZlOl1J

con richiesta dI risposta SCritta

Al Ministro della dIfesa, per conoscere
quali sono i motivi che impediscono il pa~
gamento del risarCImento dell'esproprio ai
cOl1!tadini dei comuni di Roncà~Montechia
di Crosara (provincIa di Verona) e ArzignJ-
no (provincia di Vicenza) privati, fin dai pn~
mi me~i del 1960, di terré'ni in località Mon~
te Calvarina di Roncà per far luogo ad in
stallazioni militari (per alcul1l riferimenti si
citano le famiglie conladine di Dal Cero San.
le di Montechia, Zangiacomi Augusto e Ste-
fano, Roncolato Coriolano, Niero Luigi, Dal
Cortico Romano, Tanello Gaetano, Posenato
Gaetano, Dal Cero Luigi, Belgi Angelo, Dane~
se Eusebio, Mettifogo Gino, Bonchelato Do~
menico e Aldegheri, Danese Pia del comune
di Roncà).

Si fa presente inoltre che per molte fami-
glie il risarcimento dei danni per frutti pen.
denti non è stato ancora eseguito, mentre
per altre sono stati effettuati versamenti in-
feriori a quelli in merito pattuiti e si chiede
pertanto di conoscerne le ragioni.

Si precisa inoltre che ulteriori danni sono
stati apportati in diversi appezzamenti di
terreno e di bosco, non espropriati, dai de~
triti di pietre a seguito dei lavori eseguitI,
che tuttora impediscono lo sfruttamento
agricolo o forestale da parte dei legittimi
proprietan e che non sono state, ad oggi,
ripristinate le servitù che sono di utilità per
quella popolazione.

Poichè trattasi di famiglie di contadini po-
veri, il cui reddito era ed è quello ricavato
dai lavori dei campi, l'interrogante ritiene
che la pratica di risarcimento danni e di pa-
gamento dell'esproprio rivesta carattere di
estrema urgenza e chiede pertanto assicura-
zioni in merito (già interr. or. n. 1336) (2770).

DI PRfSCO

Al Mmi,stro del tesoro, per conoscere
quali son'O le ragioni di diritto m ViIrtù delle
quali l'Amministrazione del Demanio dello
Stato ha abbandonato la causa istituita con
atti 24 aprille e 24 agosto 1936 contro il si.
gnor Ernesto Schiano in Bacoli (provincia di
Napoli) in virtù della quale rivendicava beni
demaniali nel comune di Bacoli, dportati
nel catasto di quel Comune, foglio di mappa
n. 18 presso il porto di Miseno, abusiva~
mente oooupati dal[o Schiano.

Occorre non trascurare che quei beni ~

essendo demaniali oome risulta dagli estr,e-
mi catastali ~ non sono suscettibili di
acqmsto per usucapione, ammesso pure che
lo Schiano li avesse occupati per il tempo
previsto dal pl1ecedente Codice civile del
1865 (2771).

D'ALBORA

Al Ministro della difesa, per conoscere
quando e con quale motiVt.:lzione sia stata
conferita la croce al valor militare al capo~
rale Guerrino Gilioli, del 49° Reggimento
fanteria ~ 9a Brigata mortai ~ Divisione Pine~

rolo, nato a Montecavolo di Quattro Castel-
la (provincia di Reggia Emilia) il 19 ottobre
1915 e residente a Montecchio Emilia (2772).

SACCHETTI

Al Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazioni, per sapere se non creda di disporre,
affirichè, con la dovuta urgenza, sia aperto dI
prubbliico ill pO'sto telefonico in contrada Con~
dera del comune di Reggia Cahl'bria, eStsen~
do stato tale posto il1lstallato da 13 mesi, e
p'~ecilSamente dal 31 dilCemh~e 1960, presso
l'eseI1cizio pubblico gestito dalla ditta Gior~
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dana, ed essendosi fatte reiterate sollecita~
7joni presso gli uffici competenti (2773).

BARBARO

Al Ministro delle finanze, per conoscere
a qUé\1linOJ1me si richiamino il giudiZJio e le
decisioni dell'ufficio delle imposte di Gua.
stalla ~ Reggio Emilia ~ quando, come

nel caso degli artigiani Lupi Natalino di
Suzzara e Borali Lino di Boretto, vengono
negati i benefici previsti dalla legge sulle
aree depresse che non fa e non ammette
distinzione alcuna fra le aziende artigiane
riconosciute ai sensi della legge 25 luglio
1956, n. 860, e regolarmente iscritte agli albi
provinciali.

Gli interroganti nel chiedere un intervento
che consenta il riconoscimento immediato e
pieno de'l diritto all'esenzione dall'imposta
di ricchezza mobile per le due ditte artigia~
ne menzionate e al rimborso di imposte,
eventualmente esatte illecitamente, invitan0
il Ministro a disporre affinchè gli uffici di.
strettuali siano impegnati a dare esecuzione
alle norme di legge escludendo ogni inter~
pretazione che possa restringere il benefi~
cio a danno delle imprese artigiane (2774).

GELMINT, SAcclIETTr

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 19 gennaio 1962

P RES I D E N T E. Il Senato tonnerà
a riunirsi domani, venerdì 19 gennaio, in
due sedute pubbliohe, la prima alle ore 10
e ,la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Provvedimenti stJraordinari a favore del
comune di Napoli (1658~Urgenza) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

Piano di aHuazione per una sistematica
regolazione dei corsi d'aequa .naturali
(1823~Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dolt. ALBKRTO AI,BERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


