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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è apelìta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo velìbale della

"eduta di Ieri.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segrelana, dà lettura del processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
prova1to

Congedi

P RES] D E N T E Ha chiesto congedo
il senatore Benedetti per giorni 15.

Non essendo vi osservazionI, questo con~
gedo Q'lIlltendc conce-.so.

ProclamaLione a senatori dei candidati
Carlo Amaudi, Giuseppe FaraveIli e Pietro
Vecellio ISegate

P RES I D E N T E InfoI'mo che la
GIUnta delle eleZIOll1 ha comunicato che,
occorrendo provvedere, ai sensi dell'articol,)
21 della legge elettorale per il Senato, alla
attribuzione dei seggi resisi vacanti nelle
regIOni della Lombardia e del Veneto, in se~
gU1to alla morte dei senatori Mario Grampa.
Edgarclo Savio e Giovanni Ponti, ha riscon~
trato, nella sua riunione odierna, che fra 1
110n eletti dei Gruppi cui i defunti senatOrI
8ppaJ tenevano hanno ottenuto la maggio-
re cifra mdividuale l candidati Carlo Arnau~
dI, Giuseppe Faravelh e Pietro Vecelho Se.
gate.

Do atto alla Giunta delle elezioni di tale
comunicazione e proclamo senatori i can-
dIdati Ca,rlo Arnaudi e Giuseppe Faravelh
per la ,regione della Lombardia, e Pietro Vc-
ceHio Segate per la regione de] Veneto.

Arvverto che da oggi decorre, nei confronti
dei nuovi proclamati, il termine di ven li
giorni per la presentazione di eventuali re.
clami.

Convalida di elezione a senatore

P RES I D E N T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicato che, nel~
la sua riunione odierna, ha verificato non
essere contestabile l'elezione del senatore
Ermenegildo BeTtola per la regione del Pie-
monte e, concorrendo nell'eletto le qualità

, richieste daU.1 legge, l'ha dichiarata valida.

Do atto aHa Giunta delle elezioni di questa
sua comunicazione e, salvo casi di incompa~
tjbilità preesistenti e non conosciuti fino a
questo momento, dÌ<Chiéllroconvalidata tale
elezione.

Annunzio di elezione di Presidente
di Commissione permanente

P RES l D E N T E. Comunico che, nel~
la seduta di stamane, la 6'" Commissione per~
manente (Istl1uzione puhblica e belle arti)
ha proceduto ana nomina del proprio Pre~
s~dente eleggendo il senatore Russo.

i\nnunzio di approvazione di disegni di ,legge
da parte di Commissioni permanenti

P R E:S I D E N T E. Comun~co che, nel~
le sedute di stamane, le Commissioni perma~
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

2" Commissione permanente (Giustizia ~
autorizzazioni a procedere):

«Proroga dei termini scadenti in giorni
feriali di chiusura delle Aziende ed Istituti,
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di cui al regio decreto 12 marzo 1936, n. 375,
e successive modificazioni ed mtegrazioni»
( 1778);

.5" Conm11"ione permanente (Finanze e
tesoro ):

«Deroga all'articolo 47 del regio decreto
30 dicembre 1923, n. 3269, e successive mo~
dificaziom, sulle imposte di registro»
(1688~B);

« Impiego da parte di entI pubbJici, di so~
cietà per azioni ed a responsabilità limitata,
aziende ed istituti di credito e altri, di mac~
c,hine elettriche bollatrici per la correspon~
sione dell'imposta di bollo

"
(1743);

«ApprovazIOne dell'atto 19 luglio 1960,
n. 2344, di repertono, stipulato presso l'In~
tendenza dI fìnanza di Treviso, medi'.:mte il
quale il Demanio dello Stato ha accordato al
comune di Cessalto lo svincolo dI una por~
zione di area del bosco Olmè dalla destina~
zio ne perpetuJ. a coltura boschiva» (1768);

«Adeguamento delle pensioni dI guerra
indirette » (1853);

9" Commiss1011e permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Disciplina igienica della produzione e del
commercio della birra ), (1680).

Inversione dell'ordine del giorno

M A G L I A N O Domando dI parlare.

P RES I n E N T E Ne ha facoltà

M A G L I A N O . Vorrei pregare il Se~

nato di illlrv'ert.ire l'ondine del giorno, in modo
da discutere prima il di'segno di legge nu~
mero 1842 per il qlUlle ieri fu approvata la
procedura urgentissima.

T R ABU C C H I, Mmistro delle finan~
ze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

T R ABU C C H I, Ministro delle finan~
ze. Signor Presidente, chiedo anohe io una
inversione dell'ordine del giorno in modo
da di's:outere il disegno di legge n. 1811 pri~
ma del disegno di legge riguardante prov~
vediiillenti st'raordi,nari a favore del Comune
di Napoli.

P RES I D E N T E. Pokhè non si fanno
I osservazioni, le proposte del senatore Ma~

gliano e dell' onorevole Ministro delle fi~
nanze si intendono aJpprovate.

Approvazione del disegno di legge: ({ Con-
versione in legge del decreto-legge 14 di-
cembre 1961, n. 1284, concernente la so-
spensione dei termini in alcuni Comuni
della provincia di Benevento e nel Comu-
ne di Atripalda in provincia di Avellino»
(1842) (Procedura urgentissIma)

P RES I D E N T E. L'ondine del giol1llo
reca la diiscussione del di'Segno di legge:
'( Conversione in legge del decreto~legge 14
dicembre 1961, n 1284, concernente la so~
spensione dei termini in akuni Comuni
della provincia di Bene~ento e nel ComUlne
eh Atripalda III provIllcia di Avellino»

Inv,Ito il senatore Magliano a riferire oral~
mente.

M A G L I A N O, rclatore Signor PreSI~
dente, onorevoli colleghi, come tutti ricorde~
l'anno, il19 ottobre del 1961 il fiume Sabato
straripò aHagando in modo partJ.Colare al~
cune zone della provIlHcia dI Avellino e di
quella di Benevento, aI1recando grav,is.simi
danni alle popolazwm e soprattutto al C()~

mune di Atnpalda, al Comune di ApIce e ad
altri CiI1COIWlcim. Vi furono anche delle
vittime nonchè la sommerSIOne d.l ImpiantI
industriali che vennero praticamente di~
Mrultti. Fu insomma una dì quelle dolorose
congiunture a om purtroppo da tempo le
nostre popolazIOni sono sottoposte.

Il Capo delLo Stato, su proposta avanzata
dal Ministro gU3lI1da'sigilli, considerando ohe
molti dI quei citta,dini proprio in quel pe~
nodo di grave calamità SI trovavano a dover
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sostene~e il pagamento di numerosi crediti,
emise un decreto~legge con il quale fu prov~
veduto alla sospensione dei termini di de~
cadenza e di prescrizione per il pagamento.
delle cambialI e deglI altri tito.li di credito
aventi forza esecutIva.

Tali ,termim, per l Comum di Benevento,
di Alpke ed ahri, sG1idevano. il 31 dicembre
ultimo scorso, mentre per l'l Comune di
Atnpalda, che ebbe a subire danni assai
PIÙ gravI, vengono a scadere con il 19 pros~
sima ventura.

Ora, pokhè det,tI termim III parte sana
gIà scadutI e in parte sono prossi1mi a sca~
dere, ho l'onore di proporre al Senato
l'approvazione senza indugIa della ratifica di
questo decreto~legge.

P RES I D E N T E. Diohiaro aperta la
dIscussione generale.

Poichè nessuno domanda dI parlare, la dI~
ohiaro chiusa.

Ha facolta di parla~e l'onorevole Ministro
dI grazia e giustizia.

G O N E L L A, Minzstra di grazia e glU-
stizia. Concordo con le conclusioni del re~
latore.

P RES loDE N T E. Passiamo all'esame
dell'articolo unico del dilsegno di legge. Se
ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria'

Articala unica

È conver,tito in legge il decreto~legge 14
dicembre 1961, n. 1284, concernente la so-
spensione dei termini in akuni Comuni
della provincia di Benevento e nel Comune
di Atripalda in provincia di Avellino.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'arti-
colo uniteo del disegno di legge. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È appravata).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: {( Proroga della delega al Governo
di sospendere o ridurre i dazi doganali e
di emanare provvedimenti per accelerare
il ritmo delle modificazioni delle tariffe
doganali stabilite dal trattato istitutivo
della Comunità economica europea e per
anticipare la progressiva instaurazione
della tariffa doganale comune» ( 1811)
(Pracedura urgentissima)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la disoussione del disegno di legge:
« Proroga della delega al Governo di sospen-
dere o ridurre i dazi doganali e di emanare
provvedimenti per accelerare il ritmo delle
modificazioni delle tariffe doganali stabiHte
dal trattato istitutirvo della Comunità eco-
nomica europea e per 3JDtidpare la progn~s-
siva instaurazione del1a tariffa doganale co-
mune }).

Invito il senatore Braocesi a riferire oral~
mente.

BR A C C E SI, relatare. Signor Presi~
dente, onorevole Ministro., onorevolI colle-
ghi. La ;proroga al 31dicembre 1964 del ter-
mine già scaduto alla fine del 1961 di due
provvedimenti di legge, invi'rtÙ dei quali il
Governo era stato, col primo, delegato dal
Parlamenta alla sospensione o riduzione dei
dazi doganali previsti daUa legge n. 993 de]
24 ,dicembre 1949 e, col secO'ndo, aH'emana~
zione di provvedimenti per accelerare il
ritmO' delle modificazioI1l dazlarie stabilite
dal trattato istitutivo della Comunità eco~
nomica eurO'pea, è ill precisa SCO'POdel di~
segno di ,legge ora in disoussiane.

Vero è che, nella relaziO'ne che l'allara
semplice senato~e Trabucchi ~ voglio dire

non ancora Minist,ro ~ ebbe a fare in questa
Assemblea il17 luglio 1959, riferendo sul di-
segno di legge che proponeva la pl'otrazione
al 31 dicembre 1961 della delega al Govern:)
per la sospensione o la riduzione dei dazi do-
ganali, dapo aver rilevato che ben quattro
proV1vedimenti erano intervenuti allo stesso
fine e, precisamente, il primo nel dicembre
1952, il secondo nel novembre 1954, Ìil terzo
nei marzo 1957 e il quarto 'nel dicembre 1958,



!iwato della Repubblica 23958 lI! Legislatura

17 GENNAIO 1962ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICOS16a SEDUTA

dichiarava essere Inutile contmuare a prov~
vedere con deleghe brevI ,< quando si vede
chiaramente ~ come ebbe a dire letteral~
mente ~ che sarebbe invece necessario prov~
vedere con una sistJemaz,ione permanente dei
poteri de'l Governo, oppure a deleghe lunghe,
se necessariO', per adempiere ai principi cc~
stItuzlOnali, senza che SI debba continu::t~
mente riohiamare il Parlamento a votare
proroghe ». E però a:ltrettanto verO' che sia~
ma ancora nella necessità di discutere e vo~
tare una proroga deHe scadenze di due di~
segni di legge. Certo la :proposta è leg'ger~
mente più lunga perchè si parla di tre anni
invece di due, ma il fatto è che, con proce~
dura urg,entissI,ma, dobbiamo ancora discu~
tere ,dI proroghe.

A mio avviso, Il provvedimento è però nf~
cessario; e senza rIpetere le consIderazioni
gIà fatte sia dall'onO'revole Trabucchi nel
lugliO' 1959 sia ,dal ,senatore Bergamasco
nel dioembre 1960, per Il ,provvedimento aill~
torizzante il Governo ad accelerare Il ritmo
delle rIduzioni daziarie in virtÙ del Trattato
dI Roma, penso di poter esprimere parere
favorevole. H presente disegno dI legge, sin~
tetlcamente riassuntO', conserva a disposi~
zione dell'Esecutivo due strumenti legisbti'vI
che hacrmo dato buoni ,frutti negli anni scorSI,
III quanto sono rIUscIti a rimediare con tem~
pestrvità, in materia doganale, a situazioni
contingentI che avrebbero potuto danneg~
gIare la .nostra economlla :e nello stesso tem~
po a provvedere con celerità al provvedI~
menti tariffari e dazian merentI agli obbli~
ghI mternaziO'nalI. La relazIone IlltermiD1~
stermle che accompagna la proposta dà, a
mio avviso, una sufficiente dimostrazione di
ques t' affermazIone.

Ecco coriiùÌ1quc Il succo del disegno' glI
articoli 1 e 2 della legge 24 ruglio 1959, n. 693,
sono nportatI nella proposta III esame neglI
artlcol,i 1 e 3, solo che l'ultImo comma del
nuovo articolo 1 ,prende in considerazione la
possIbilità delle variazioni dI dazio in au~
mento, che pnma non erano previste, varia~
ziOl11 che si renderanno necessarie per ef~
fetta della instaurazione, III virtù del Trat~
tato di Roma, del]a tariffa esterna doganale
comune. L'attJuale articOllo 3, nel confronti
dell'articolo 2 della legge surricordata, COH~

ferma le funzioni e la composizione della
Commissione parlamentare costituita dalla
legge 24 dice:mhre 1959, n. 993, ma chiama
questa ad esprimere H prop:rio parere sui
provvedimenti da adattarsI III seguito al
graduale e PIÙ rapido adeguamento della
tariffa doganale italiana ai nuovi sviluppi
dI attuazione del M,ercato comune europeo.

L'articolo 1 della legge 20 dicembre 1960,
n. 1527, è riportato neH'artioolo 2 del nuovo
disegno con taluni aggiornamentI che me~

l'i tana un particolare accenno.
L'articolo 14 del Trattato dI Roma deter~

mma, come è 110tO, il ritmo della nduzione
dei dazI durante la prima, la seconda e la
terza tappa del periodo transitorio, poichè
nella legge finora in vigore si facevarifen~
mento alla riduzione che pO'teva avvenire
soltanto nella prima e nella seconda tappa,
VISto l'acceleramento di marcia ohe si sta
verificando, si è provveduto ad opportuna
modi,fica all'articolo stesso, così da permet~
tere l'adeguamento del dazI doganali Ita~
liani anche nella terza tappa del per,iodo
transItorio del Mercato comune.

L'articolo 23 del Trattato stabilisce le rn'J~
dahtà per la modifica delle tariffe doganalI
da parte degli StatI membrI della Comunità,
nei confrontI dei PaesI terzI, alfim delJ'in~
staurazlone prog'ressiva della tanffa doga~
naIe comune.

In relaziO'ne a tale dbposizione, il punto
3 della legge in vi,gore stabili:va i poteri dI
delega per dar corso all'anticipata at1ruazlo~
ne del rav'viciname:nto dei dazi della tariffa
doganale itaHanacon i dazI della tariffa do~
ganale comune, ridotti, questi ultimi, del
20 per cento. Con la modi,ficazione propo~
sta oggi, tale l,imitazione della riduzione del
20 per cento rimane abolita.

Sempre agli effettI del rIcordato articolo
23 del T,rattato, il punto 4 dell'articolo 1
della legge in vignre permetteva al Governo,
ai fini dell'instaurazione progressiva della
tariffa doganale comune, di procedere al~
l'inquadramento delle sottovoci della tariffa
nazionale con quelle corrispondenti nellaco,
munitaria.

Nel punto 4 dell'articolo 2 del nuovo di.
segno dI legge si apporta solo, se ho ben
capito, una semplice modifica di forma.
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Nell'attuale proposta di legge viene, infine,
agglUnto all'articolo 2 un nuovo numero 6
che aJutorizza il Governo a modificare oppor~
tunamente i dazi doganali italiani per alh~
nearli a quelli comunitari e soprattutto per
l'attuazione dei pravvedimentI che saranno
necessariamente presi dalla Comul1ltà p,;;r
attuare le disposizio'l11 degli ar1xoh 28, 46,
226, 228 e 235 del Trattato.

Penso sia doveroso per Il rebtore ~ an~

che se irnpIeigherò ancora due a tre minutI
~ nas~umere brevemente il contenuto deglI
articoli del Trattato che ho or ora ricordati

L'articolo 28 stabilisce le modalità che il
Canslglio della Comul1ltà può deliberare per
dare luogo a qualsiasI modi,ficazIOue o so~
spensione autonoma dei dazI della tariffa
doganale comune.

L'articola 46 prevede l'applIcaziane di una
particolare tassa di compensazione all'en~
trata sui pradatti agricolI che, eventualmen~
te disciprlinati o protetti, in qualcuna degli
Stati membri della Comunità, da una partI-
colare or'ganizzazIOne interna dI mercato,
potessero tornare pregiudizievolI di fronte
alla concorrenza di produzione similare in
Clltn Stati facenti parte della Camunità.

L'artlcoÌo 226 dà possibilità a ogni Stato
membro, in caso di difficoltà <gravi, di ricoì-~

l'ere, seguendo una particolare procedura,
31:J'attuazione di misure di salvaguardia

L'artIcolo 228, paragrafo 2, stabilisce il
vmcolo preciso per tutte le istituzioni delb
Comunità di accogliere e mettere in atto i
provvedimenti derivanti da accof'di eventual~
mente stipulati dalla Comunità europea con
gli ah'n Stati o gruppi di Stati. Rammento
le trattative m corso con l'Inghilterra, i
Paesi africani e così via.

L'articolo 235 dà, infine, facoltà al Con~
sl.glio del ministri della Comunità di adot~
tare provvedimentI, quando un'azione ,risulti
necessaria per raggiungere gli scopi del Mer~
cato comUine

Oso pensare che il ncordo sommano deglI
articoli del Trattato che ho or ora citatI
possag,iovare ad ognuno, così come ha gio~
vato a me, per hen valutare il valore e la
portata della proroga proposta e, soprattutto,
il valore e la necessità delle autor:izzazioni
d1e in materia vengono concesse al Governo.

SI dice che ogni salmo .finisce in gloria;
anche questo provvedl111ento, come tUttI o
quasi, comporta una spesa che prIma era
fissata in 5 milioni annUl, !>pesa destinata
al funzionamento della Commissione tecnica
ohe aiuta la CommiSSIOne par:lamentare, agli
effetti della tariffa doganale. Questa speSL\
viene aumentata a 6 mIlwl1l, evidentemente
c'è un carovIta, datI glI anni trascorSI

Ritengo di non poter fare osserVaZIOl11 1ll
proposito e, pertanto, propongo l'apiprova~
zione di tutto il provvedm1ento, così come
ci è stato presentato.

P RES I D E N T E Dtdnaro aperta la
discussione generale. È iscntto a parlare il
!>cnatore Pesenti Ne ha facoltà

P E S E N T I Onorevoli colleghi, non
intendo fare un discorso ma una semplice
dichIarazIOne dI voto Il relatore stesso ha
fatto due osservaziom, una che indIca come
questo provvedimento non sia che la prose~
cuzione dI provvedimenti che sono stati
presi nel passato, l'altra che questo prov~
vedimento, poiohè raccoglie in uno due
prov:vedi1menti in corso, assume una partico~
lare Importanza, dato che dà piena delega
al Governo, del resto già precedentemente
concelssa, dI traNare per tutte le riduzioni
tariffarie che entrano nell'ambito del M.E.C

E'V'identemente Il nostro atteggiamento è
consono a quello ohe abbiamo preso in pre~
cedenza. Noi a'bbiamo ritenuto, anche quan~
do è stata data la prima delega al Governo
per emanare le tariffe doganali, che un prov~
vedimento così impor,tante cOlme quello sulle
tariffe doganali non potesse essere concesso
come delega al Potere eseoutivo ma davesse
risu1ta['e da un'ampia discussione che, al.
meno nelle linee fondamentali, stabilisse i
limiti dello stesso potere di delega.

Successivamente la Commissione parla~
mentare doganale, che ha dato pareri sui
prolV'vedimentli del Govel1l1O intesi a modifì~
care le voci delle tariffe doganali, ha svolto
una funzione di scarsa i'mpor'tanza Come è
noto, infatti, i provvedimenti venivano pre~
IsentaJ1:i all'ultimo momento e vi erano ben
pOlche possibilità di discussione, anche per~
chè la Commissione ha solo funzIOni con~
sultive. E proprio dinanzi a questa Commis~
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sione sono pas,sati pro,vvedimenti molto im~
portanti, che avrebbero dovuto invece esse~
re disoussi in Parlamento.

Noi oggi ci trorviamo poi in un momento
particolare. Non s,i tratta, con la delega che
concediamo, di aiplportare qualohe lieve mo~
difica a quaLche voce della tariffa doganale,
ohe abbia una maggiore o minore impor~
tanza. Molte volte nmportanza non è tanto
in senso nazionale quanto in senso privato,
per coloro che, au,raverlso le variazioni da~
ziarie, riescono ad ottenere ingenti luori.
Non si tratta in questo caso di una sola
piocola voce; si tratta che oggi siamo in un
momento in cui vengono di,scussi problemi
impolltantissimi inerenti all'applicazione del
trattato sul Mel'cato comune. Come è noto,
J'applicaZJione non significa soltanto eseguire
un trattato che di per sè è esrpreslso in ter~
mini talvolta piuttosto generici, ma aillche
conaretament:e stabilire come deve essere
appl]calto e quindi in sostanza spesso si~
gnifica modifica dello stes!so iter di appli~
oazione del trattato. Si tratta cioè di pro~
blemi importantissimi, che non dovrebbero
essere sottratti aid un esame di merito del
Padamento.

Le discussiom che SI sono avute or ora
a Bruxelles, aocese ed animate, in oui ogni
Paese ha difeso secondo determilIlati criteri
i propri inteDessi e 1 propl'i settori produt~
ti<vi in contrasto con gli interessi e con i
settori produttivi ,di altri Paesi, indicano,
anche per le voci che sono corse di eccessiva
arrendevolezza da parte nostra, la necessità
che queste decisioni, di così grande impor~
tanza, non siano sottratte al Potere legisla~
tivo.

Per questi mot~vi, proprio peDchè anche
il ,relator,e ha ricoI1dato la importanza del
provvedimento, e per coerenza con l'aaeg~
gialmento che abbiamo sempre preso, non
solo di sfiducia verso l'attuale Governo, ma,
direi, da un punto Idi vi'sta più generale, di
sfiducia verso qualsialSil Potere esecutivo, che
non do'Vrebbe essere in condizioni di risol~
'Vere problemi importantissimi per il nostro
Paese /S'enza aver pl'ima ampiamente consul~
tato il Parlamento, per quest!i motivi vote~
remo contro,

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
i,scrit:ti a parlare, dkhiaro ohiusa la discus~
sione generale. Ha facoltà di parlare l' ono~
'l'e'Vale Minist,ro delle finanZJe.

T R ABU C C H I , Ministro delle fìnan~
ze. Mi permetto cominciare dall'ultima par~
te .del discorso del senatOI1e Pesenti, per
far osservare che questa 'Volta non credo
proprio che il Governo possa meritare, per
l'a<rgomento di oui si t'l'atta, Uln voto di fi~
ducia o sfiducia penohè, possiamo dire col
poeta, «sic nos, non nobis »: la delega la
chiediamo non per il Governo in atto, ma
generÌiCa<mente per il Potere esecutivo. Ri~
teniamo infatti che, III matena di riforme al
regime doganale, sia necessario, per l'urgen~
za che ad esse sempre si connette, per il
tecnidsmo che implica ogni giudizio in ma~
teria doganale, nonohè per la complessità
dei problemi, ohe il Potere esecutivo possa
diret:tament'e provvedere, dopo aver sentito
quella Commissione di tecnici che qualche
volta potrà anohe essere stata chiamata al~
l'ultimo momento, come ha detto il !sena~
tore Pesenti, anche per Di,spettare in qual~
ohe modo l calendari parlamenta1ri, ma della
quale, rÌipeto, il Go'Verno ha sempre e per
certo tenuto in gran conto l pareri. Lo stes~
so senatore Pesenti me ne può dare atto,
perchè più volte pro'V,vedÌimenti sono stati
sosrpesi o rimandati, a seguito dei dubbi op~
pure del voto non del tutto favorevole
eSipres'so dalla CommilSlsione.

Per quel ohe riguaI1da il contenuto del
pro'V1ved:iJmento, il rebtore ha parlato con
chiarezza estrema, e mI pare che giustamen~
te abbia concluso che il Senato può con
tra!l1quillità approvare la proroga. Continuo
a<d essere d'accondo sul fatto che si potreb~
be chiedere Uina delega con termine di sca~
denza molto più lontano, tanto più che es~
sendo una richiesta del gener,e fatta per altri
Gove'rni che verBanno, non ci si pongono
scrupoli di sorta: la r1dhiesta di una delega
più lunga non tenderebbe ohe ad escludere
il ripetersi di richieste fatte di volta m
volta. Però, forse per una specie di pudore,
o anche, invece, per la considerazione che il
Potere eseoutivo è soggetto a modHìcazioni
nella Sltl1uttura gov,ernativa, si è ritenuto già
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suffiCIente ch~edere la cOlDiceslsione della de~
lega fino al 1964.

Quanto al contenuto dei provvedimenti
che si prorogano, ba,sta osservare che la
prima proroga si dterisrce ad un provvedi~
mento prettamente tecnico: umformare la
nos"bra tariffa doganale alla nomenclatura
dI Bruxelles Rioonosco che questa può
nsul tare paco co:mprensilbile per uommI di
comunI conosoenz'e, carne puÒ essere anche
jl M1mstro. per cerito, però, l'elaborazIone

di quella nomendatura è frutto di uno stu~
dio tecnico, preciso, minuto, prolungato e
npetuto nel temipo, e ne oonsegue a mio
aV'VIiSOche sia a<ssolutamente necessano che
a quegb studi tecnici corrisponda una ese~
CllZlOne parimenti tecnica.

Altrettanto dicasi per l'intraduzJOne ~

che è in fondo j} contenuto deH'articolo 2 ~

deHe modilficazioni rese necessarie dagli ac~
cOl'1di mtemaziconali o dalle deHberrazlOni
prese in sede di Mercato comune europea.

Posso anche condividere il giudizIO del
senaJtore Pesenti in merilto al fatto che
possa essere utile e necessario che un gior~

nO' il Parlamento ascolti dalla VIva voce dei
Ministri respolllsahili una relazlione e dislCu~
ta su ciÒ ohe i Ministri hanno fa'1Jto in sede
di Consiglio del ministni europeo: ma per
quel che dguarda, nei suoi più mO'desti ter~
mmi, questo provvedimento e II Ministro de]~
le finanze, non si tratta che di dare esecu~
ziO'ne a ciò ,ohe è stato deliber:ato in sede
dI Consigllio dei mÌinQstri europeo e che è
qumdi obbligatorio per gli Stat] membri.

Pmchè si tratta di provv,edimenti di mera
esecuzione e che implricano soltanto un'ap~
plicazione tecnka, mi sembrerebbe fuori
luogo estendere la discussione sulla con~
dotta del Governo in sede di Mercato co~
mune; la discussione, ormai, avvICHebbe a
cose concluse.

Ecco peI1chè, aSlsodandom] a quanto ha
detto moho chiaramente il relatore, iO'
credo di poter corn tutta tranquHlità chie~
dere ohe sia cancessa al Governa la delega
dI cui al disegno di legge in esame.

P RES I D E N T E . PassiamO' ora ana
discussiane deg1i articoli. Se ne dia lettura.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

Art. 1.

La dicsposiziane dell'articolo 2, pnmo com~
ma, della legge 24 dicembre 1949, n. 993, che
delega il Governo a saspendere l dazi della
tariffa daganale o ad applicarli in misura
ndotta, è prorogata a tutto il 31 dicembre
1964 per I fini previsti nell'articalo medesima.

Il Governo è maItre delegata, fina alJa
stessa data, ad appartare alle dispasizlOnt
preliminan, alle voci ed alle note de1Ja ta~
riffa doganale le aggiunte, le madificaziul11
e le soppressiani che si rendessero neces~
sane:

a) per inserire le aggIUnte e modifica~

ziani che saranno apportate alla namenc1a~
tura prevista dalla Canvenziane firmata dal~
l'Italia a Bruxelles 1'11 gennaio 1951, ratifi~
cata e resa esecutiva con legge 31 ottobre
1952, n. 1976;

b) per rendere definitive narme tempo~
ranee per l'applicaziane della nuava tariffa;

c) per una migliare farmulaziane tec~
nica del loro testo, per la loro armanizza~
ziane con le disposizioni concernenti tributi
applicabili sulle merci importate, in aggiun~
ta ai dazi di canfine, nanchè per il Jara ade~
guamenta can gli accardi internazianali e
can le esigenze dei traffici cammerciali.

Le modificazioni, le aggiunte e le sappres~
sioni di cui al precedente camma nan pas~
sana determinare l'applicaziane di dazi pill
elevati di quelli previsti dalla tariffa gene~
rale per le merci comprese nelle voci a can~
siderate nelle disposiziani a nelle nate che
oe 5aranrlO aggetto, salvo quanto può den~
vare dall'applicazane delle nOI1me di cui al
succes,siva articalo 2

(È appravata).

Art. 2.

Le dispasiziani degli articoli 1 e 2 della
legge 20 dicembre 1960, n. 1527, che delega
il Governa ad emanare pravvedimenti per
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accelerare il ritmo delle modincazioni delle
tariffe doganali stabilite dal Trattato isti.tu~
tivo della Comunità economica europea e
per anticipare la progressiva instaurazione
della ta:riffa doganale comune, sono proro~
gate a tutto il 31 dicembre 1964, con le mo~
dificazioni di seguito indicate.

Il n. 1) dell'articolo 1 della citata legge è
1110dificato come appresso:

« 1) dare anticipata attuazione, in tutto
o in parte, rispetto ai Jimiti di tempo sta~
biliti nell'articolo 14 del Trattato anzidetto,
alle riduzioni daziarle previste dal secondo
paragrafo dello stesso articolo 14 »;

Il n. 3) dello stesso articolo 1 è modificato
come appresso:

« 3) dare anticipata attuazione, in tutlo
o in parte, rispetto al limite di tempo stabi~
lito dal primo paragrafo dell'articolo 23 del~
10 stesso Trattato, al ravvicinamento, ivi
previsto, dei dazi della tariffa doganale ita~
liana verso quelli della tariffa doganale co~
mune, in relazione ai corrispondenti impe~
gni assunti dai rappresentanti degli Stati
membri in seno alla Comunità economica
europea ».

Il n. 4) dellQ stesso articolo 1 è modificato
come appresso:

« 4) procedere, ai fini dell'instaurazione
progressiva della tariffa doganale comune
ai sensi dell'articolo 23 del Trattato anzi ci~
tato, all'inquadramento delle sottovoci della
tariffa doganale nazionale in quelle corri~
:~pondenti della tariffa doganale comune e
successive aggiunte e modificazioni, appor~
tando aìtresì alle voci, alle sottovoci, alle
note legali ed alle disposizioni preliminari
della tariffa nazionale le aggiunte, le modi~
fiche e le soppressioni che si renderanno
necessarie in dipendenza della predetta in~
staurazione della tariffa comunitaria»;

Allo stesso articolo 1 è aggiunto il seguen~
te numero:

« 6) modificare, con un ritmo più :m~
pido di quello previsto dall'articolo 23 del
Trattato, i dazi doganali della tariffa nazio~
nal,~ per allinearli sulla tariffa dog.anale co-

mune, ai sensi dell'articolo 24 del T'rattato,
nonchè attuare i provvedimenti di cui agli
articoli 28, 46, 226, 228 paragrafo 2 c 235 de!
Trattato stesso ».

(È approvato).

Art. 3.

Le funzioni e la composizione della Com~
missione parlamentare, costituita con l'ar~
ticolo 3 della legge 24 dkembre 1949, n. 993.
restano queJle stabilite con la legge stessa.
Oltre che sui criteri di sospensione o di ri~
duzione dei dazi, la Commissione sarà chia~
mata ad esprimere il proprio parere anche
sulle modificazioni, aggiunte e soppressioni
da apportar,gi alla tariflìa doganale ai fini e
nel limiti del precedente articolo 1 e sui
provvedimenti da emanarsi in applicazione
dell'articolo 2.

Restano ferme le disposizioni di cui al
terzo comma dell'articolq 4 deUa legge me~
desima ed al secondo comma dell'articolo 2
della 1egge 7 dicembve 1952, n. 1846.

Per il funzionamento della Segreteria tec-
nica, la Commissione può avvalersi, saltua-
riamente o permanentemente, den'opera di
impiegati dipendenti da qualsiasi Ammjni~
s!trazione dello Stato.

(È approvato).

Art. 4.

Per l'attuazione della presente legge è au-
torizzata la spesa di sei milioni in ragione
d'anrno, a partire dal secondo semestre del-
l'esercizio finanzia,rio 1961~62 e fino al 31
dicembre 1964.

(È approvato).

Art. 5.

L'onere derivante dall'applicazione della
presente legge sarà fronteggiato mediante
riduzio!t1e dello stanziamento del capitolo
n. 259: « Acqui,sto, costruzione e manutenzio~
ne di strumenti e macchinari, eccete~a}},
dello stato di previsione della "pesa del
Ministero delle finanze per 1'esercizio 1961-
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1962 e dei carrispandenti capitali per gli
eseI1cizi sU!ccessivi.

Il Ministro del tesara è autorizzato a
pravvedere, con propri decreti, alle occor~

l'enti variazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Discussione del disegno di legge: «Provve-
dimenti straordinari a favore del comu-
ne di Napoli» (l65S-Urgenza) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ondine del giorno
reca lla discussione del dÌJsegno di legge:
({ Provvedimenti ,straol1dinari a favore del
comune di Napoli )}, già approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Diohiaro aperta la di,soussione generale.
È iscritto a parlare il senatore D'Albora,

11 quale, nel corso del suo intervento, svol-
gerà anche l'ordine del giorno da lui pre-
sentato. Si dia lettura dell'ordine ,del giorno.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria:

{{ Il Sen3!to,

considerata la difficile situazione finan~
ziaria in cui versa l'Amministrazione pro.
vinciale di Napoli, le cui entrate sono asso.
lutamente insufficienti a coprire le spese che
essa è chiamata a sosteneI'e pei compiti di
istituto e dei quali fa parte in misura pre.
ponderante l'assistenza sociale;

considerato ancora che il perdurare del~
l'attuale situazione per cui le quote da pa.
gave per l'ammortamento di mutui già con~
tratti rappresenta circa un quarto delle en.
trate effettive del bilancio e che a causa di
tale stato di disagio si è sl:"tematicamente
ridotta, sino a scomparire, la capacità con
cessa dalla legge 5 gennaio 1950, n. 10, per
la contrazio.ne di nuovi mutui a tutto danno
di quelle spese di natura straordinaria o

patnmomale pubblica che normalmente so.
no finanziate con prestiti;

constatato che le speciali disposiz,ioni
contenute nel comma terzo dell'artico.lo 5
della legge relativa ai provvedimenti straor.
dinari a favore del Comune di Napoli sono
di portata limitata, perchè si riferiscono solo
ad opere da eseguirsi nel perio.do. in cui il
finanziamento è a totale carico dello Stato
e nell'ambito del territorio co.munale' ,

co.nsiderato, infine, che l'opera che deve
svolgere l'Amministrazione provinciale di
Napoli, per contribuire con efficacia alla ri-
presa econom,ka del territorio amministrato,
non solo è vasta, ardua e dispendiosa, ma
indispensabile perchè collegata a quella della
città capoluogo con la quale si 'integra;

fa voti perchè il Governo emani, con la
dovuta urgenza, un provvedimento di legge
a favore dell'Amministrazione provinoiale di
Napoli, perchè possa sistemare il disavanzo
del bilancio e procedere alla esecuzione del-
le opere indispensabili per po.tenziare le in-
frastrutture del suo territorio, neoessarie al
miglioramento economico delle popolazioni
int,eressate ».

P RES I D E N T E. Il senator,e D'Albora
,ha facoltà di parlaJ1e.

D'A L B ,o R A. Onorevole signor Presi-
dente, onol1evole signor Ministro, onorevoli
colleghi, si dioe che i provvedimenti legisla-
tivi straordinari a favore della città di Na-
po.li siano stati dall'unità d'Italia ad oggi
aliOune decine: oltre 40. Ed è vero che fino,
al 1927, eSiSi,dalvano OOJ:1pOad un volume di
ben 585 pagine e che molte altre ne o.ocor-
reJ1ebbero per raocogliere quelli emanati dal
1927 rud oggi; ma è a1tretJ1Janto vero che
l'eserd2jio del cor,rente anno di quel Co.mu~
ne Isi è ohiuso con un debito di oltre 210
miliaDdi, dovendosi aggiungere ai 171 mi-
lialldi e 901 milioni dell'anno pI1ecedente,
doè al 31 ditCembr,e del 1960, il dÌJsavanzo
ruttuale di lire 38 milialldi e 100 milioni, oltre
ai residuati crediti vantati dall'Azienda tmn~
viaria. Pertanto si potrebbe concludere che
tutti i provved1menti legislativi emanati
avranno fOl1m3!to dei oospicui volumi, ma
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oertarrnelnte non hanno sor11ito l'esito cui
essi erano destinati.

Per la verirtà, le leggi definite speciali sa~
:Danno state molte, ma di esse solo due han~
no inciso pasitivamente sulla vita economi~
ca e sociale della città, mentre dalle altre

~ eman3lte per partikolari e ciI1coscritti fini
~ non si potevano attendere risuhati diver~
si da queUi cui esse erano destinate. La pri~
ma deUe due leggi aocennate fu quella del
15 gennaio 1885, che seguì la terribile in~
fezione colerka del 1884. Ma 1'esecuZJione dei
lavori da es,sa previsti !si trascinò per de~
cenni, tra liti e carruzioni che portarono al~
l'inchies11a Sar,edo e che f.ecero sarivere a
Nitti nel 1903 che «il risanamento edilizio
delLa città era stato cOlmpiuto nel modo me~
no utile al popalo ». I lavori campiuti infatti
si Hmitarono a sanaI'e gli effetti esteriori di
Uill male che andava ourato in profondità.

Si demalirono vecchie case, si bonifica,
rono aLcuni fandad, senza che f.assera ap~
prestati, allo stesso tempO', i mezzi per evi~
tare che essi risorgessero altro V'e. E ancora
OIggiNapoli detiene, dopo 75 anni dalla legge
del risanamento, il pr1mato fra le grandi
oittà per abitaziOlni malsane. Dei circa 108
£andaoi rilevati nel 1876, saltantO' 28 sono
stati banificati; e praprio a ridassa di piazza
della BO'rsa, vale a dire quasi al centro della
città, esiste tuttoifa il cosiddetto «palazzo
Amendola », rigurg1tante di miseTia, tipico
esempio di un pmblema ancora insaluto.

La legge del 1885 non pateva certo risol~
vere i problemi che nan si era pasti; essa
non si proponeva di dare un nuavo valto
alle str:utture economko~saciali della città,

.
ma sala di dare a questa le apere igieniche
necessarie e di risanare e modificare 1'edili~
zia di ,alcuni quartieri di Napoli. E questo
scopa fu, in massima parte, raggiunto, an~
che ,se can un casta maggiOlre di quella che
fu la resa. Ma ciò forse fu conseguenza del~
l'avvenimento eccezionale che l'aveva impo~
sta e della scomparsa dalla scena ammini~
strativa di colui che si era stTenuamente bat~
tuta per ottenerla: Nicala Amore, che, poi,
non ebbe il .tempa di attuare il programma
ohe si era prefisso.

Ora, il giudizio definitivo su questa legge
fondamentale non può essere che positivo,
non soltanto per 'la realizzazione di impor~
tantisSiime opere, 'COlmela rete delle fogna~
ture e la bonifica 'edilizia, ma anche perchè
ebbe oome conseguenza i :regi decreti del
25 luglio del 1885 'e del 22 luglio 1886 eon
i quali si realizzò i'l ri'sanamento di altri
numeroSii quartieri !Cittadini. L'inchiesta del
Saredo, che ad essa seguÌ, ebbe ulteriori
conseguenze vantaggiose per NapoH. La
Commissione presieduta dal Saredo nan
aveva indagato sola Isull'opera delle Ammi~
nistrazioni .comunali, ma av,eva considerato
le condizioni economiche della città sotto
molteplki e vari aspetti e cosÌ .concludeva:
« . . . .1a questione di Napoli non è una que~
stione locale; fino a quando le condizioni
di !Vita e di sv,iluppo di questa città non
siano ristabilite in guisa di fare di essa
una parte attiva e feconda della vita n:azio~
naIe, Il Paese porterà nell'aziane un elemen~
to ,di debolezza da 'cui poslsono del1ivare s'e~
rie 'Conseguenze ». Considerazioni valide an~
che aggi.

Questo ed altri episodi, non meno gravi,
che si erano allora verificati, nonchè un'ac~
.cesa pol,emka giomalistJica e paHtioa, for~
marono oggetto di st:udi e di denuncie in
Parlamento e portarono, su proposta Luz~
zatti, alla nomina della Commissione reale
per '!'incremento industriale di Napoli che,
composba da ,studiosi e da parlamentari,
indicò la via giusta da seguke pr:eparando
la seconda l,egge iCuiabbiamo aocennato in
apertura di questo intervento, quella dell'8
luglio 1940,giustamente denominata del « ri~
sorgimento economico di Napoli ».

Questa legge tenne <conto di quasi tutte
le esigenze IOhe :gli studi avevano fatto va~
lere, facendo comispondere a oiascuna dI
esse disposizioni tributarie ed economiche
quali: l'abolizione a la riduzione dei dazi; la
dkhiarazione di pubblica utilità delle opere
necessa'ri'e alla Icreazione della «zona» da
dichiararsi <\Iperta agli effetti del daZJio con~
sumo; fadHtazioni per l'impianto e l'eseld~
zia ,di stabilimenti industl1iali in detta zona;
cessione al Comune ed alla Camera di com~
mercia ,dei bacini di carenaggio del porto;
assegnazione dell'ottavo delle .commesse di
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materiale £erroviauio, Iper un periodo di
dieci anni, agli alppositi stabilimenti esi~
stenti o da impial1!tarsi, concessione gira~
tmta al MUl1!kipo della forza motrice per
circa 16.000 cavalli, da ricavarsi dalle 60r~
genti del VoIturno, e costituzione dell'Ente
autonomo rdativo; ampliamento e sistema~
ZlOne de<l porto con la colmata del Mall1~
draochio; trasformazione della Scuola di 3Ip~
plicazione per ingegneri iJil !Scuola superiore
politecniea; impianto di Ilstituti tecnici e di
lstnlzione professionale vari, quali: il nau~
tieo, l'artistico, l'indUist<riale e di arte e me~
stien « Casanova », la Scuola di lavoro a
TarsIa, l'Istituto femminile S. Orsola Be~
nincasa, la Scuola prof'Cissionale femminile
« Regina Margherita»; dotazione di gahi~
netti sClentifici, biblioteche nell'Università,
eccetera.

Ho ritenuto opportuno fare un'esposizio~
ne quasi particolareggiata dei provvedimen~
tI adottati eon la legge dell'8 luglio 1904,
anzitutto pelI' 'SoÌ<tolineare,ancora una volta,
1'est'rema difficol1tà del problema di Napoli,
ohe sebbene affI'Ontato con crÌJtem ampi ed
una visione così moderna delle varie que~
stioni, è ancora oggi quasi del tutto inso-
luto; poi, per fÌ<cordare ohe <fìn d'allora si
era pensato ad elargire agevolazioni fiscali
all'industpia napoletana, a provvederla di
forza motrice a buon mercato, a promuo~
vere l'istruzione !tecnica e professionale, tut.
te riohieste che vengono Irinno'Va:.te ogni qual
voha si debbono indkare i rimedi risolutivi
dei nostn annosi problemi.

Queste, a mio avviso, le sole due leggi
che, per diverso motivo ed in diversa ma~
mera, hanno avuto influenza posÌJtiva in
passato. Lungo l'esistenza di Né1ipoli, poi,
con gli <alnni, i 'Vantaggi andarono sceman~
do; al rapido inoremento della popolazione
non ,corrispondeva Uin pari incremento del~
le attività economiche, per cui il rapporto
anormale tra queste due entità, caratte.
rizzando sempre di più in senso negativo

l'area napoletana, produceva crisi frequenti
e quasI !continue, che nei periodi di mag.
glOre acutezza hanno Ireclamato ed ottenuto
l'elal'gizione di prowedimenti legislativi de~
stmati a sollevarle temporaneamente e sol.
tanto in parte

Tra essi ,debbo porre l'ultima legge spe~
dale per Napoli, quella del 9 aprile 1953,
ohe i promoton ~ e qui debbo doverosa~
mente ricordare gli onorevoli Porzio e La~
brio'la che ebbero la collaborazlione del Con~
s1glio <comunale e dei miei colleghi inge~
gneri Isabella e Cosenza, nonohè di ,tutti gli
enti economki cÌJttadini ~ secondo lo sche~
ma votato dal Cons:iglio comunale, nella Ise~
duta del 24 'ILIIglio 1950, avevano destinata
al finanziamento di «un pi<ano o'J:1ganico di
opere produtt1ve di più diretto rendimento
dell'economia napoletana e della sua zona
di 1nfluenza » <ed a lmettere in opera alcuni
incent!ivi per at,tirare le iniziative pubbliche
e pri1v<ate.

Ma lo schema fu sostituito da una pro~
posta d'iniziativa gorvernativa che portò ad
una legge in massima parte dive~sa. Forse
la mancanza Idi un piano regolartore a@gior~
nato 1mpedì che fossero elencate tassativa~
mente le opere ,che si riltenevano neceSlsa~
rie e di adottare un çniterio di gradualità
nella loro esecuzione, per cui tale legge, che
doveva costituire uno strumento di politj~
ca propulsirva, integratore delle provvidenze

della Cassa per il Mezzogiorno e delle leggi
sulla industrializzazione, è venutacomple~
tamente meno agli scopi per cui era stata
concepita.

Si cmnmi1se, tra l'a1:1ro, un primo errore:
quello di ritenere che l'estensione alla città
di Napoli delle disposizioni deUa legge 3
agos'to 1949, n. 589, fos<se sufficiente per
attuare le provvidenze predisposte; ed un
secondo errore: quello :di fare i1ntervenire
effettivamente la Cassa per il Mezzogiorno,
a volte sì ed a volte no, a Iseconda degli
umori del Gorverno e del partito di maggio~
ranza rverso l'Artnmil11i,strazione comunale in
carica, con la conseguenza di complicare le

cose sul 'piano a<mministrativo e su quello
poHtiiCo, detemninando ritardi e sperperi,
interferenze e malumori.

E per un esempio in tal senso mi semhra
opportuno citare quanto è scriÌltto nelle pa~
gine 54, 55 e 56 della relazione sull'attività
quadriennale dell'Amministrazione provin~
oiale di Napoli, da cui si apprende che, a
quella data, i progetti redatt<i dall'ufficio
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rtecnko dell'Armmini'strazione ammontavano
a lire 1.944.398.500; quelli approvati ed ap~
pa1tati a Hre 1.297.293.500 e che la Cassa
depositi e pr,estiti aveva già concesso l'af~
:fidamento di mutui per lire 3 miliardi, cioè
quelli relativi alle opere del pdmo, secondo
e terzo anno di a:pplicazione della legge, per
cui l'int,ervento della Cassa per il Mezzo~
giorno, che nell'intendimento del propone'l1~
te avrebbe dovuto avere come scopo prin~
cÌipale quello di permettere che l'A!ffiimini~
Istil'azione disponeslse rtempestivamente dei
mezzi finanziari per poter ottenere anche
maggiori facilitazioni dalle imprese, si era
dimostrato perfettamente inutile.

Il danno maggiore, naturalmente, ne è V'e~
nuto alla città ed aHa provincia, le cui A'ill~
ministrazioni, soprattutto a causa della
mancata esecuzione di determinate opere
produttive valide per incrementare l'econo~
mia napoletana, hanno visto i rispettivi bi~
lanci, che pTÌma del 1943 erano in attivo o
al pareggio, aumentare, di anno in anno e
con paurosa progl1eS'sione, il loro di,savanzo.

In effetti lil Comune è passato da cil1ca
2 miliardi e mezzo del 1946 ad 8 miliardi e
300 milioni nel 1952, fino a raggiungere 25
milial1di nel 1957 e 38 miliardi e 100 mi~
1ioni nel 1961; e la Provinci?, da 316 mi~
lioni nel 1949, è passata a 1 miliardo e 46
milioni nel 1954, a lke 3.598.500.000 nel
1959, ed a lire 4 miliardi e 600 milioni nel
1961.

Per questo motivo il President,e di que~
st'ultima Amministiraz,ione in una l1elazione
sulla situazione finanziaria ha scritto, tra
l'altro: « È da segnalare che la concessione
del mutuo a ripiano del bilancio 1958 di
Ure 2.390.000.000, negata, in un primo tem~
po, sia dalla Cassa depositi e prestiti che
dal Consorzio di cr,edito :per le opere pub~
blirche, è stata, s01tanto nel settembre 1959,
aocordata da quest'ultimo istituto dietro in~
tervento del Ministro dell'interno. L'impor~
to del mUituo potrà essere, però, realizzato
nel prossimo novembre ». E Iconclude iCon
queste testuali parole: «Allo stato, pur
trascurando l'emissione di moltissimi man~
dati, 'vi 'Sono un comples,so di mail1dati ,che
si dovr,ebbero urgentemente pagare per un
importo che si aggira sulle lire 1 miliardo

e 500 milioni, mentre in rcaslsa non iC'è al~
cun ,fondo disponibile, tanto che non si sa
cOlme far fronte al pagamento degli stipen~
di e degli assegni al personale dipendente
per ,il corrente mese di settembre e per
quelli successivi ».

Mi è sembrato necessario questo breve
aocenno alla situazione della Provincia per
concludere che, a mio avviso, è impossibile
dissociaTe le sorti dei due enti.

Se la città progredirsce e ciò non avviene
anohe per la provincia, cioè se le dueeco~
nomie, che a rigolìe di logica sono destinate
ad integra,rsi, non camminano di pari passo,
è fatale IOhesi deteI1mini, così co:me avviene
per i vasi comunicanti, un 1ravaso, con il
conseguente abbassamento del liv,ello gene~
rale.

Akune decine di migliaia di lavoratori
abitanti nei Comuni della provincia si tra~
sferiscono quotidianamente in città, dove
lasoiano certamente il risultato del loro la~
varo, ma quello IOhe guadagnano lo spen~
dono ahrove.

Si stabilisce così una notevole sperrequa~
zionee se la provincia non sarà in grado
di migliorare il suo tenore di vita, tale im~
migrazione tended ad aumentare e farà
oer;tamente sentire i sUOli effetti negativi,
dal punto di vista economico, con indub~
bio ,svanta:ggio per la città.

L'Ammini:strazione provinrciale ha un de~
bito di 20 milia'I1di ed un deficit di 4 miliar~
di e mezzo, ed ha :solo entrate indirette.

Questo ente che deve far fronte a nume~
rosicOlmpiti d'isti,tuto, alcuni dei quali di
grande valore Ulmano e sociale, come dI ri~
cavero dei malaJti di :mente, l'assistenza del~
Le madri nubili e degli illegittimi, l'is~ru~
zione 'tecnica superiore e così via, non ha
la poss~bilità di superare l'attuale difficile
congiuntura e per di più deve anche sop~
perire aLle maggiori spese che gli deriveran~
no dall'applkazione della legge n. 126, in
base alla quale vedrà quasi raddoppiata la
lunghezza della sua l'ete stradale e di con~
seguenza il costo della manutenzione.

Pertanto ho ritenuto doveroso presentare
un ordine del giorno che spero dI Senato
vorrà pl1endere nel1a dovUita iConsiderazione
in modo lohe si possano, a suo tempo, inte~
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grare in maniera adeguata e confacente le
modeste proìVvidenze disposte nel comma
terzo dell'articolo 5, per l'ignorata pmvin-
cia, ]a aui popolazione è pari a quella della
aittà. Sono d'avviso !Comunque che meglio
~arebbe ,>tato pr'esenrtare un dis,egno di leg-
ge che contemplasse non ,solo le necessità
di Napoli e quelle della prorvincia, ma addi-
dttura di tutta la Campania,

N3Jpoli, già capitale ,effettiva del Mezzo-
giorno e che oggi ne è solamente la capitale
morale, non può, nell'dmpostare la sua po-
Htica di sviluppo, non tener conto <che fa
parte di un mondo in Itrrasfo:rmazione, che
vi partecipa, 'che sente i il"iflessi e ne subi-
scee ne subirà gli effetti.

La rkeJ1ca delle cause che hanno origi-
nato questa situazione è stata oggetto di
numerosi ed approfonditi studi ,da parte de-
gli esperti in materia. Certo, ad esse hanno
concorso molrti fattorri le cui origini sono
in parte remote ed in parte recenti,

Napoli in :pa:ssato ha sacrificato all'unità
d'Italia il suo ruolo di capitale effettiva di
un regno con le /Conseguenze che qui è inu-
tile ripetere, e nel presente, durante l'ulti-
ma guerra, ha 'Subìto ben 104 bombardamen-
ti in discriminati, cO'n la conseguente distru~
zione di 2 milioni e mezzo drca di piante
e di 53.667 £abbricati rurali, con una ridu-
zione del patrimonio zootecnico di 28.691
capi, e durante i quali sono stati distrutti
o danneggiati seriamente 68.887 vani di
abitazione, il 66,9 per cento della consisrten-
za prebe1lica dei fabbricati industriali, il
44,6 per cel1lto di maochinari e 1'87,6 per
cento delle scorte, e seriamente compl'O-
messo il sottosuolo con tutti i servizi, il
dhe produce continui 'Sprofondamenti e crol-
li eon ,danni considerevoli alle persone ed
alle 'Cose.

Queste e tante altre cause sono a cono~
scenza del GoveI1l1o, il quale, a suo rtempo,
ordinò un'inchiesta condotta a telt'mine con
perizia e scrupoLo da tre alti f"Unzionari con
a capo S. E. Pierro.

I risultati di questa inchiesta, che è una
analisi acuta e coscienziosa dell'effettivo sta~
to dell'economia citrtadina, avrebbero dovu~
to essere a'ttentamente considerati da chi
ha formulata il disegno di legge in e,>ame,

perchè solo cosÌ, e per quello che dirò, si
sarebbero potuti formulare provvedimenti
adeguati e tentare di risolvere questa ormai
annoso ed angoscioso problema in maniera,
se non definitiva, almeno degna della sua
importanza.

L'onoDevole LauJ:1O, al1orohè è stato Sin-
daco di Napoli, non ha mancata di far pre~
sente la difficile situa~ione del Comune chie-
dendo ,ripetutamente i provvedimenti straor~
dinari del caso ed insistendo, soprattutto,
sulla necessità di migliorare le capacità pro~
duttive della città; per la stoI'Ìa, è giusto
anche dire che nel giugno del 1959 presentò
alla Camera un disegna di legge a firma sua
e dei parlamentari del P.D.LV.M., che as~
sieme ad altro presentato dai deputati del
P.c.I., ha preceduto quello d'iniziativa del
Governo del quale d stiamo occupando.

Oocorre, prima di esaminare i vari arti-
coli, per intenderci meglio, fare una pre~
messa. Mentre la voce « spese)} del comune
di Napali segue un indice di dilataziane
generale, la voce « entrate ", purtroppo, nan
ha questa possibilirtà. Alle giuste considera-
zioni in proposito della relazione Pierro, si
può aggiungere un'altra inconfutabile osser~
vazione: nell'annO' 1960 l'indice pro capite
del reddito della popolazione di Milano è
stato di liJ1e 611.000, cioè di circa 1.000 dollari
l'anno. Oggi è di circa 640.000, ment't'e quel-
lo della popolazione napoleitana, che è al
58° posto tra le città italiane, è stato di
lire 177.000 pro capite, il che rappresenta
un mpportO' da 1 a 4 circa.

Ora, dal bilancia del Comune, presentato
dal Cammissario, apprendiamO' che le en-
t'rate ardinarie nel 1960 sono state di circa
20 miliardi; il che mppresenta, a mio av-
viso, un massimo per le possibilità contri~
butive dei miei conoittadini dal mO'mento
ohe le entmte del comune di Mila'1o non
sono, in proporziO'ne al reddito di quei cit~
tadini, di 80 miliardi annui, ma soltanto di
59 miliardi e 855 milioni.

Questo raffronto ci induce a concludere
ohe, mentre non sarà facile, in questi pros-
simi venti anni, per il camune di Napoli,
aumentare le sue envra<te, è possibile, inve~
ce, che le spese, seguendo la situazione ge-
nerale e le sempre crescenti necessità cit-
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tadine, possano aumentare. Vedremo, in se~
guita, perchè era necessaria questa canside~
razione; e credo occorra ancora aggiungere
che è indispensabHe posticipare di un anno
l'entrata in vigore della legge. Il che, oltre
a semplificare malte case, renderà efficace
anche il >contributo di lire 8 milia:rdi pre~
visto d:all'a,rticolo 1, del quale beneficiereb~
be il bilancio del 1962, perchè a sanare il
disavanzo del hilancio del 1961, già presen~
tato dal Commissario pretfettizio, sarà prov~
veduto con i mezzi ondinaiI'i.

Ed eccoci all'articolo 2; esso prevede un
contrihuto straordinario pro capite per i
primi cinque anni,che logicamente dovreb~
bero iniziare da quello dell'applicazione del~
la legge, cioè il :corrente, e contributi fissi,
ma a scalare, per i successivi cinque anni.
Tenuto presente che dall'ultimo censiÌmento
la popolazione della Òttà di Napoli è risul~
tata di 1.M9.939 aJbitanti, tali contributi am~
monteranno, compresi gli otto miliardi di
cui all' articolo 1 e dei quali occorre iSpecifi~
care la destinazione, a lire 84.829.286.500
complessivamente.

Per l'avticolo 3, dalla dizione assai com~
rplicata e che sarebbe risultata più chiara
se si fosse aggiunta, dopo le parole « al
1960», la parola ({incluso)} soppdmendo
tutto il secondo comma, per conto del Co~
mune saranno pagati, fino al 31 dicemhre
1980 (ed anche qui, credo, sarebbe OIppor~
tuno aggiornare le date, a1trimenti ne deri~
verà per il Comune un uLteriore aggravio),
lire 13 miliardi e 125 milioni annui per l'am~
mortamento di capitali ed intet~essi, in di~
pendenza dei mutui concessi dalla Cassa
depositi e prestiti, a paregg:io del disavanzo
dei bilanci dal 1946 al 1960, can l'aggiunta
della quota per li mutui canrbratti e da con~
traI've, ai sensi della legge n. 297 del 1953.

Dei 35 milial1di di cui essa dispone ne
sono stati, finora, spesi solo 15, per i quali
si paga una quota per ammorta,mento ed
interessi di circa 450 milioni annui; resi~
duano 20 miliardi, già concessi, per cui, in
seguito tale rata si aggirerà intorno al mi~
liarda.

Per que'Sto articolo, la Stato pagherà nei
venti anni complessivamente lire 262 mi~
liavdi e 500 milioni. Qui. si concludonO' i

provrvedimenti per venire in qualche modo
incontro alle necessità del bilando comu~
naIe, che, come appare da quello ultimo
presenta'to dal Comm1ssario prefetJtizia, pre~
senta un disa,vanzo di lire 38 miIiaI1CLie 100
milioni. Se tale disavanzo si manterrà, co~
me è probabile, possiamo isubito trame una
conclusione pOlca confortante: dopo il p'ri~
ma anno dri interrvento nan solo non sarà
raggiunta il pareggio, ma vi sarà ancora un
deficit di lire 5 miliardi e 41 milioni, che
salirà l'anno successivo a 13 mi1iardi e così
via per gli anni suocessivi.

Ma vediamO' ora quali sono le provvlden~
ze in base alle quaIi si tende ad evitare che
questa legge si fermi a pensare solo ai guai
della finanza comunale e ad allargare, invece,
lo sguardo al panora,ma generale della vita
economica della citJtà, per fare in modo che
Napoli aJbbia quello che non ha ed avrebbe
diritto di avere, dIsponga di ciò che le è
negato ed ,wreblbe diritto di pretendere e
di ottenere per risolvere i problemi che
attendono da anni di essere risolti, a comin~
dare dal diritto al lavoro che la Costirtu~
zione repuibibliicana asskura a tutti i dtta~
dini e che troppi figli di Napoli rivendicano
Invano.

Di ciò si olccUipano gli articoli 4, 5, 7 ed 8,
pef'chè il 6 facapitol'O a sè e resta un bel
monumento di sfiducia verso gli amministra~
tori, qualunque essi siano, che nel primo
periodo di attività della legge, avranno la
ventura di avvicendarsi alla direzione del
Comune.

Con l'articolo 4 il Comune viene autoriz~
zato, nel corso ,di sei anni ~ anche qui oc~
correrà cambiare le date ~ ad emettere,
con la garanzia dello Stato che se ne assu~
me l'onere per i primi 15 anni, 100 miliardi
di obbligazioni lVentennali. Il ricavato d.i
questa operazione dovrà essere impiegato
ad eseguire opere, secondo un programma
globale e singoli programmi annuali da for~
mularsi dal Comune, d'inte5>a con il Provve~
ditorato alle opere pubbliche deJla Campa~
nia e la Cassa per il Mezzogiorno Il tutto
da approva;rsi dai Ministeri dei lavori pub~
blici, del tesoro e dell'interno

L'Amminilstrazione provinciale, per la qua~
le si pateva prevedere una maggiore auto~
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nomIa, potrà in questI programmi, e solo
per il periodo in cui il finanziamento è a
carko dello StaJto, includere opere di sua
competenza da eseguirsi nell'a:mbito del Co~
mune. Troppo poco per la Pro~inda, la cui
situazione, quella da me rkordata, è stata
fatta presente dagli amministratori respon~
sabili al Governo, e che con questa l1mita~
zione a:vrà solo la possibiJi:tà di costmire
qualche edificio scolastico e qua1che dispen~
sario antituber,colare, ammesso che ~e ne
sia bisogno.

Per l'impiego dei fondi provenienti dalle
obbligazioni, vi è nell'a'rticolo una generica
mdicazione delle opere da eseguirsi, quali:
1'edilizia popolare, i servizi pubblici nelle
nuove zone di espansione urbanistica e le
chiese parrocchiali. Nulla è previsto per gli
edifici scolastici, tanto urgenti e necessari,
forse nella speranza che ad essi si provveda
aHraveJ1so il Piano della souola o i vari
provvedimenti governativi; nulla per l'ur~
gente ammodernamento delle fogna>ture che,
ormai vecohie di un secolo, sono inadegua~
te alJ'ampHamento urbano ed il cui stato
precario, conseguenza degli eventi beUici,
procura al Comune ed ai privati continui
danni e qua10he volta lutti a causa dei fre~
c:uenti croHi e sprofondamenti stradali;
nulla per il porto a Icui si collegano i prin~
dpali interessi economici della città, che,
a lungo anda\re, potrebbero risultarne gra~
vem'ente compromessi.

Le atJtrezzature del porto e le sue strut~
ture, rimaste Ì'nvaria>te da oltre un cinquan~
tennio, richiedono un urgente adeguarnento
al continuo progresso della tecnica navale
ed all'incremento del traffico. Tra l'altro, in
attesa del necessario ed ul1gente amplia~
mento, previsto dall'ultimo piano regola~
tore, oocorrerebbe almeno aumentare gli OT~
meggi, le cui condizioni di deficienza risul~
tana evidenti attraverso un accurato esame
dei moli di attraoco. Ed anoora, nulla per
migliorare la tragica si'tuazione del traffico
urbano, per Icui è necessaria la costruzione
di una moderna metropolitana, ed in tal
senso, a suo tempo, ho presentato, in sede
opportuna, un ordine del giorno accettato
dn! Ministro dei t,msportl.

E questo solo per indicare in via somma~
ria alcune delle più urgenti tra le numerose
necessità cittadine. FOTse, l'insufficienza del~
la cifra ha suggerito di non specifical'e me~
grio le opere da eseguirsi e dì mantenersi
sulle linee generali; e però, non si è lesi.
nato nel precisare gli organi di aittuazione
e di controllo: Ministero dei lavori 'Pubbli~
ci, Cassa per il Mezzogiorno e, infine, come
se non fosse il protagonista di tutta questa
vicenda, anche il Comune di Napoli, secon~
do una ripartizione che sarà fatta addirit~
tura con deoreto del Presidente del Consi~
glio dei ministri, sentiti i Miniisrtri interes~
sati.

Comunque, c'è da augurarsi che la pro~
grammazione della spesa sia organica e
coordinata; segua le indicazioni dei piani
regolatori, sia di quello comunale che di
quello regionale, e consideri nella giusta
importanza 1'esecuzione delle infrastruttu~
re, che formano semprre incentivo per le
iniziative da prendersi così dagli enti statali
come dai privati e provocano da parte di essi
un impiego considerevole di denaro, molte
volt'e triplo dell'ammontare delle somme
impegna1e per la loro attuazione.

E siperiamo che si faccia bene e presto,
per non lasdare trasooPrere invano i pros~
simi venti anni. Ed C'ocoei finalmente all'ar~
Hcolo 8. Per non dimenticare che l'industria-
lizzazione è una cosa necessaria, vengono
estesi al Comune i benefici degli articoli 18,
19 e 20 della legge 20 luglio 1957, n. 634, e
suocessive modificazioni. Questi articoli
Pl1e~edono particolari pr~videnze intese a
favorire il som~:ere di piocole e medie indu-
s1!rie nell'Italia meridionale. Si tratta di
aziende ohe peT circa un terzo apparten~
gono al settore alimentare, per il 15 per
cento a quello meccanico, per 1'11 per cento
a quello dell'abbigJjamento e per il resto
al ramo manifartturiero. Di queste, oltre il
40 per oento impiega macchinari inveochia~
ti ed un quarto circa li ha di fabbricazione
più recenrte, ma 'Soltanto in parte.

Se si cOl1'sideTache molte di queste azien~
de, che operano nel campo alimentare, del~
l'abbigliamento, vestiario ed arredamento,
esportano all'estero, non vi è dubbio che
una larga appliçazione di questi articoli può
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avere conseguenze veramente favorevolI per
l'economia napoletana. Lo Sltesso non potrà
verificarsi per le industrie di nuova forma~
zione, per le quali, tra l'altro, è necessa-
rio preoccuparsi dei mercati di consumo,
data la posizione decenrtrata di Napoli nei
confronti del M.E.C. L'area di oui dispone
il comune di Napoli è già modesta per dare
alloggio al milione e 170 mila esseri umani
che vi abitano, ed ovmai le ar.ee edificabili
cittadine hanno aoquistato un valoDe ve~
naIe cospÌicuo e, d'ahra parte, oggi nelle
!grandi città industriali si smobilita per
andare Fuori daUa cinta del Comune non
solo per molti motivi di ordine pratico, ma
anche per la giusta tutela della salute pub~
blica. Per maggiore chiallezza vediamo quale
è la situazione delle industrie del caJpoluogo.

A seguito della legge 8 luglio 1904, che
assegnò particolari facilitazioni alle imprese
che avessero costJ1uito nuovi stabilimenti
nella zona orientale della città, tale zona fu
definita dallo stesso legislatore «zona in~
dustriale ». Epperò, anche per altri motivi,
una minore zona industriale sorse ad occi~
dente della città. La zona ad oriente ha
attualmente uno sviluppo di 850 ettari. Le
aree ad essa pertinenti sono ol11TIai tutte
occupate ed anche l'ulteriore ampliamento
progettato dal Genio civile è stato utiliz~
zato dagli stabilimenti della F.LA.T. e della
Società per il gas liquido S.O.N. Ad ovest
e sud della zona non vi è aloun dist3'oCO tra
Is,tabilimenti industriali e fa:bbricati res1den~
ziali; specie in San Giovanni a Teduccio ed
a Poggioreale i nuclei edilizi quasi si sal~
dano iCon le industrie, in una promiscuità
iChe è dannosa sia dal punto di vista igieni~

'00 ohe da quello Dunzionale.
L'assedio di questi nuclei residenziali par~

tkdlaDmente affollati costiJtui1sce una pre~
elusione a qualsiasi sviluppo della zona in~
dustriale in tale direzione ed ostacola i trar
nei da essa originati e ad essa diretti. La zo~
na occidentale presidiata dal grande com~
plesso siderurgico dell'LL.V.A. cui si è ag~
giunta, con i risultati che tutti conoscono, la
CEMENTIR, rappresenta una grave meno~
mazione del patrimonio paeslstico della cit~
tà; però il suo assetto corrisponde alle esi~
genze degli stabilimenti che ivi sorgono so~

prattutto per la po~sibilità di usare dei rac
cordi ferroviari e dello scalo marittimo.

Tutto ciò conferma la premessa che non
è di facile attuazione aLcuna oTganka espan~
sione industriale negli a1Jtuali limiti della
dttà, mentre una espansione industriale sa~
rebbe urgente almeno quanto l'espansione
residenziale.

Conforta tale constatazione l'esperienza
degli ultimi anni durante i quali le nuove
maggiori iniziative indUlsttriali si SDno coUo~
cate fuori del territorio ammini~trativo del
Comune, come la Rhodiatoce e la Resia a
Casoria; la Lepetit e la Dalmine a Torre
Annunziata e Castellammare; la Olivetti a
Pozzuoli e così via. In ogni caso, però, oc~
corre evitare di rupetere l'efJ1ore di accen~
traDe in un'unÌiCa zona, troppo massiccia~
mente, tutti gli Impianti produttivi; il che,
oltre al,la facile vulnerabilità nella eventua~
lità di offese belliche, aocresce la difficoltà
neltle comunicazioni con le zone vesidenziali,
che tendono a concentrarsi intorno alle zone
di larvovo.

Il piano regolatore generale, attualmente
in corso di esame presso il Consiglio su~
periore dei lavori pubhlici ~ e speriamo sia

presto approvato ~ tenute presenti le os~
servazioni che 10 stesso ConsigLio fece al
precedente piano, propone, per una deco~
rosa soluzione del difficile problema, l'am~
pliamel1'to dell'attuale zona per ciDoa cento
ettari a Nord~Est degli impianti esistenti,
fino alla linea ferroviaria per le Puglie ed
una zona di stviluppo di 640 ettari nel vid~
no comune di Volla, oiOcnpando suoli di
scarso valaDe agrkolo.

P1ropone anche delle compensazioni tra
aree da destinarsi alI'edi'lizia ed ar,ee da as~
segnare all'industria per creare intorno alla
zona industriale, senza interventi moho co~
stasi, la f3'scia verde di rispetto oprpol'tuna~
mente richiesta dal Consiglio superiore dei
lavori pUJbblici.

Le considerazioni espresse ci portano alla
conclusione che quelSto articoLo per l'istitu~
ZlOne di nuove industrie, se applicabile, per~
chè non si fa riferimento all'articolo 21 del~
la legge, risulterà utile in misura assai limi~
tata a Napoli, e siccome potrebbe suscitare
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le legittime recriminazionI di Bari, di Paler~
mo, Catania e Messina, unIche grandi città
meridionali, che avendo una popolazione su~
periore ai 200 mila abItanti resterebbero
escluse da questo beneficio, ntengo sarebbe
giusto ,deciderne l'estensione.

Giunto a questa punto, credo sia neces~
sario tirare un po' le somme.

Lo Stato indubbiamente interviene larga~
mente e se sommiramo La dfra che impiega
a fondo ,pe~duto (233 miliardi e 527 milh
ni) a quella che dovrà avere rimborsata a
parti,re dal 10 genrnaio 1981 od 82 (altri 198

mi'liardi ed 875 milioni) si tratta di un esbar~
so complessivo di circa 432 miliardi e mezzo:
per la precisione, 432 miliardI e 402 mi~
lioni, oltre gli interessi sulle obbligazioni,
con l'aggiunta dei quali si raggiunge, proba~
bilmente, la cifra indicata da'l relatore. E
qui nli sia concessa una breve parentesi.

Il senatore Pioa'rdi, da buon meridianale,
conosce Napali e ne a:mmi'ra le bellezze, co~
nasce ill suo popolo e ne apprezza la bontà
e la generosità, ma conosce a fondo anche
tutte le sventure che l'affHggono e tutte le
lacune, piccole e grandi, che occarrerebbe
colmare per preparargli un avvenire mi~
gliore.

Egli, conscio di queste verità, ha certa~
mente dovuto compiere un'alrdua fatÌrca per
conciliare con l'inadeguatezza dellapropo~
sta di legge che Cl ha illustrato ed ha fatto
tutto quanto pateva per restare nel vero.
Di ciò gli sia reso non sola merito ma anche
un sincero grazie!

Ma vediamo, di fronte a tale maslskcio in~
tervento, cosa suocederà ai citt>adini di Na~
poli, che oggi hannO' un debito complessivo
di lire 171 miHar:di e 900 miHoni, aHorchè
la legge che discutiamo avrà finito di ope~
rare.

Essi dovranno rimborsare allo Stato in
trenta anni all'interesse del 2,80 per cento:
191 miliaJ1di per le al1ltkipazioni relative agli
ammort!aJmenti ed interessi pagati per 15
anni; 56 miliaJ:1di ed 800 mÌilioni per interes~
si passivi del 2,SO per cento maturati su tale
cifra nei 20 anni; 10 millardi circa per le
2nticipazioni relative alla legge 297 del 1953,
ed infine dovranno rimborsare 25 miliardi di
obbligazioni, altr,e gli inte'ressi: in tUltto,
294 mi!iardi ed 800 )TIiliani.

Se ag:gIUnglamo il deficit dei bilanci che,
malgrado tutto e come abbiamo visto, si
verificheranno puntualmente sin dal prima
anno di applicazione della legge, possiaJmo
concludere che ai 171 miliardi del debito
odierno SI sostituirà un altro debito ohe,
nella miglIore delle IpotesI, sarà di circa 450
milIardi! Mi SI può (jbiettare che il reddita
dei naJpoletani, e quindi le entrate del Co~
mune dovrebbero aumentare. La auguro di
tutto cuore, anche per evitare nuovi appelli
alla solidarietà nazianale; ma, come ho
spiegato avanti e cOlme prevede la stessa
reLazione Pierro, non sarà fadle che quei
contribuenti, tenuto conta delle pos,sibiJirtà
di miglioramento del loro reddito medio,
possano essere chiaJmati a soppartare mag~
giori sacrifici.

In effetti, il prroblema di Napoli non è di
facile saluzione, ma i'l Governo con questa
legge, che praticamente asskuna i saldi ai
credi tori che sono enti nazionali e le merce~
di al personale municipale, non fa altro
,che forni:re ai naJpaletani ohe aNendono una
altra bombola di ossigeno.

A mio modesta av,visa, per poter dare un
nuovo volto a'll'economia detla città e della
provincia di Napoli oocorre, tra l'altro, un
miglior coopdinamento tra pianificazione
U':rbanilstioa e legislazione speciale, ossia tra
programmi e finanziam>enti.

Già la legge del 9 aprile 1953, in gran par~
te per la mancanza di un efficiente piano re~
golatore, non ha, come abbiamo visto, pro~
dotto gli effeNi desidevati; 10 stesso può
avvenire oggi se si tarda ad approvare il
piana recentemente adottato dal Comune
ed attualmente alla studio del Consiglio
superiore dei l,avolfi pubblici.

Così, per esempHfica!re, si parla di indu~
stnalizzare Napoli e, nel piano regolatore
generale, sono previste le zone industriali;
si parla di servizi e centri sociali da costruir~
si da parte del Comune ed anche queste
zone vi sono indiiOate.

Se non si segue una norma si corre perciò
il rischio di cotlocare le industrie neHe wne
destinaJte all' edilizia e viceversa.

Di fronte aHa cauta politica d'intervento
nell'area napoletana, che si conol1eta, come
abbiamo visto, nel limitato ed incompleta
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pragramma della schema di legge gaverna~
tiva, manca il r1chialilla ai prablemi di fan~
da della dttàe deNa provincia e ~ perchè
na? ~ della regiane, ed alla necessità di
caordinamenti secanda ben definite linee
di sviluppa ecanomica e di pragressa sa~
ciale.

Nan si tratta di maloastume palitka nè,
in s'enso assaluta, ddla mancata canascen~
za dei nastri prablemi, ma delLa difficaltà
che studi, ri:ceriChe, piani, incantrana oggi
nel nastrO' Paese per diventar,e cancrete, ope~
'ranti dispasizioni di legge.

È mia apiniane che nella studia delle
provvidenze speciali per Napoli nan sia pas~
sibNe prescindere dalla nuava realtà meri~
dionale e dal fatta che la struttura ecano~
mka~saciale del MezZìOgiorna si va prafan~
damente modificandO' e che Napali fa parte
di questa manda in trasfarmaziane, vi par~
tedpa, ne sente i riflessi, ne subisce gli
effetti.

Di questa realtà Napali nan può nan te-
ner canta nell'impastare la sua politka di
sviluppo, nella quale certo patrà trava're
gran vantaggiO' a candiziane che si caardini
strettamente l'interventO' contro la depres~
siane napaletana nel quadro degli interventi
camplessivi che si vanno attuando contrO'
la depressiane meridionale.

Chieda scusa se, per l'amare ohe porto
alla città che mi ha dato i natali, ha abu~
SMa del'la vost['a oart,esia e concluda.

Onarevale Presidente, anarevale Mini-
stro, anarevoli calleghi, per terminare mi
sembra daverosa ripetere le sagge parale
che, a tal prapasita, pranunciò nel suo ul~

timO' disiCaflSa in Senato, il 6 mé\lrza 1959, un
grande figlia di Napali: Enrka De Nicala.
Egli disiSe: « Pensate alla questione me~
ridianale, nella quale Pasquale Villari inserì
una "questione napalet,ana": essa è sem~
pre tanta più studiata e tanta mena risa~
,Iuta ».

Nan ricorderò le parole che ad essa de~
dircarano Cé\lvaur, Franohetti, Sannina, Gia~
Htlti, FartlunaJta, Nitti, Luzzatti, Amendola,
Salvemini. Ma varrò rioOludare saltanta al
Governo monocalore democristiana le pa-
rale di A1cide De Gé\lsperi: «SappiamO' che le
nostre speranze per il risoHevarsi della Na~
zione sono tutte dpaste nel Mezzogiarna e
nelle sue mé\lgnifiche passibilità di rinasci-
ta)}. Ma purt,roprpo, le disparità di condi~

ziani di vita Era Nal1d e Sud si a'PProfandi~
scana sempre più, sì da suggedre, giorni ar
sona, é\ld un autorevale giornalista e impec~
cabile prosatare che ~ non napaletana ~

vive nella mia ciNà e ne canasce le inena,r-
rabiH miserie, alocarate parale a favare
« della poveraglia né\lpoletana, a cui si ren-
de aumai impassibNe la rassegnaziane avita
alle safferenze eal dolare ». Fm oggi abbia-
mO' chiesta e talvaha siamO' stati trattati da
pastulanti mO'lesti. Oggi abbiamO' H diritta
di invocare per il MezZìOgiarna~ definito
la terra dei grandi pensieri e delle grandi
'sventure ~ il rispetta della Castituziane, la
quale in un articola, ill] 9, detta una narma
precisa e cat'egarica che impone alla Stata
di assegnare per legge cantributi speciali
per valorizzare le Isole e il Mezzogiarna.

E creda sia inU!tile aggiungere altra! (Ap-
plausi dalla destra).

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E . È iscritta a ipar~
la're il senatare Sansone. Ne ha facahà.

S A N S O N E. Signal' Pl1esidente, anare~
vali calleghi, iO' ha avanzata, con altri calle~
ghi del mia GruppO', un'istanza che tende a
far sospendere la discussiane di questa di-
segna di legge. La rkhiesta che nai avanzia~
ma può sembmre cantraddittmia e in anti~

t,esi can quei senltimenti che ci leganO' alla
dttà di NapO'li, versa la ,quale è indirizzata
il presente disegna di legge; ma agnuna ha
un mO'da di esprimere le esigenze di una
grande dttà, 'e specie della grande città che
nai abbiamO' l' all1are di rappresentare qui in
SenatO'.

Nai riteniamO' che alla stata attuale, can
l'Amministraziane comunale che è stata sdal~
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ta can provvedimentO' del Gaverna, il pfle~
sente disegna di legge nan Ipossa essere di~
soussa ed approvata almenO' fina a quandO'
il Cansiglia comunale di Napali nan sia ri~
castituita secanda le nal1me vigenti e se~
canda la nastra Costituziane. Quella in esa~
me, è un prOlvvedimenta che interessa gran~
demente la città di Napali, e, pur nan rite~
nenda ~ ,e can ciò anticipiamO' la nostra
apiniane ~ che il presente disegna di legge

risalva i problemi di Napali, siamO' però
dell'idea che essa sia il fru1Jta di una sfarzo
animata da una certa camprensione e da
un certa ricanoscimenta delle necessità e
dei bisagni di Napali; comunque essa nan
costitmsce un provvedimentO' risolutiva per
la nastra città. Ad ogni mO'da detta pravve~
dimenta determmerà tali ,difficaltà nella sua
applicaziane che questa nan patrà essere
fatta da un CammissarIo governativo, ciaè
dal PrefettO'; la sua applicaziane ~ se il di~

segna di legge sarà approvato dal SenatO' ~

dovrà essere curata dal Cansiglio camunale
che la città si elegge.

La sospiensiva che nai abbiamO' il piacere
di chiedere e di illustralre in questa mamen~
la ha anohe un a'ltro scopa. Il PaJ:1tita sada~
lista, il Pmltita camunista ed altri partiti

hannO' vOltata cantra questa disegna di legge
alla Camera Ora, se noi saspendiama la
discussiane di questa disegna di ~egge e in~
dlciama le eleziani camunali a Napali, at~
tifaversa il vata che i cittadini di Napali da~
ranna, si vedrà anche se essi aocettana a
nan aocettano questa legge. AvremO' allora
una pdftecipazione diretta d] tutta il popolo
(11Napoli che ci dirà se questa legge è vera~

mente ad essa accetta o se tale provvedì~
meni o è insufficiente alle necessità della
città.

Io prego il SenatO' di accogliere la saspen~
siva e prego che ci sianO' risparmiati i sali~
ti argamenti: Napali ha fretta, Napoli nan
può arÌ'Ì,endere, Napoli muore, Napali deve
essere salvata; di fronte al prevedibile amo~
re {(frenetico» per Napali che si scatenerà,
rcr ]' accasione, in quest' Aula, nai dichia~
riamo che sono cento anni che Napali parta
innanzi le sue tristezze, i suai dalori e le sue
deficienze, e non sarannO' quindIci, ventI glOr~
ni a un mese che patranno far ritardare la

saluziane dei pmblemi di Napoi]j, specie
quando è in giaco l'approvaziane di una
legge in se stessa insufficiente carne è questa
che è al nostro esame. Ma la necessità che
noi esprimiamO' l'ha espressa priiffia di noi,
le can maggiore aU'tor,evalezza, il relaitore se~
natore PicaDdi, il quale, nella sua relazione ~.~

della quale parleremO' in sede di discussio~
ne generale ~ conclude con questa afferma~
ziane {( Questa legge si indirizza ai napale~
tam, agli uomini cioè che sana pur sempre
il centro motare di agni attività 'e di agni
prog,resso evolutivo e di sVIluppo, perchè
siano essi non sala i destinata'ri della legge
ma anche e saprattutta gli aJrtefici del dive~
nire della lorO' città ». Ma se questa legge la
da te nelle mani di un Commissado gaverna~
t lVO e se questo Cammissario gavernativo
ri<sohia di reSitare un anno, due o tDe, così
come è restato l'altra CommissariO' gaver~
nativa, gli artefici di questa legge nan sa~
ranna l napaletani, casì come auspica il se~
,natare PicaJ:1di, ma saJrà un rispettabile, lo~
devale, lodato funzianaria del Gaverno.

Perciò naI dhiedi'ama espressamente che
SI saSlpenda la diSlcus,siane di questa dise~
gna di legge, che le dezionI a Napoli siano
indeltte entra la prassima primavera e ca~
munque entro l teDmini di legge; dopO' di~
scuterelilla queSito disegno di legge, dapa cioè
che su esso si sarà pronunciata attraversa
le elezialll ammilnistrative anche tutta jl pa~
pO'polo dI Napal1

CrediamO' casì di rendere un amaggia fi~
liale alla nastra città e di r.enderle un omag~
gia sastanziale e non farma:1e. (Approvazio~
ni dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Rkol'da che, a nor~
ma di RegolamentO' sulla questione saspen~
siva passona parlare due senatori III favare
e due cantra.

V A L E N Z I. Damando di parlare a fa~
vore della sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

'I, V A L E N Z I. Mi associo, onarevali cal~

leghi, onarevale Presidente e signar Mini~
srtro, aHe parole testè p rO'llunci a t,e dal sena~
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tore Sansone per richiedere ,la sospensiva,
e ciò per le ragioni che egli ha indicato, che
sostanzialmente sono due. Il fatto, ciaè,
ohe vi sono in questo disegno di legge i delle
narme che debbano essere realizzate non
da un Commissario, bensì da un Consiglio
comunale ohe 'sia espressione democratica
della volontà deHa papolazione napol,etana.
In secondo luogo, noi abbiamo avuto degli
esempi e delle esperienze che ci fanno
preoooupati di quello 'che, invece, potrebbe
avvenime-se UIll Commissado, che è già in-
stal1ato al comune di NapoH, dovesse per
anni e anni ~ come è avvenuto per il Com-
missario Carrera ~ restare al IComune e,
praticamente, decidere lui dell'applicazione
di queste norme.

D'altra part'e, cI1edo vi Isia anche un'altra
ragione, che deve essere partieola1rme'l1te
presente allo spirito dei iCoUeghi di maggio-
ranza. Noi OIggi siamo in un periodo di tra~
vaglio palitka; si può pensare in un moda
e nell'altro di quella che potrà avvenire da~
po H Congresso della Demoorazia Cristiana
e del Governo che si potrà formare, ma è
evidente che, essendo nelle prospettive di
alcuni, sia della Democrazia Cri,stiana che
di altre forze palitiche, giungere ad un cam.
biamento, sia pUlre parziale, della linea del
Governo, è evidente, dico, che questi cam~
biamenti dovranno essere conformi ad al.
cune prese di posizione di uomini politici
autorevoli deUa maggioranza, e anche non
della maggioranza, i quali hanno indicato,
ad esempio, nella programmazione economi~
ca, uno degli elementi di ques ta possibile
modifica della palitica governativa. Ed è
chiaro che il disegno di legge contrasta
con questa indirizzo. Uno dei motivi per cui
ci siamo battuti alla Camera dei deputati,
durante le sedute che si sono succedute per
due anni o quasi, nel carso della discussione
in sede di Commissione speciale, è per l'ap-
,punto questo: il disegno di legge per NapalI
non si inquadra affatto in una concezione
prag;rammatica dell' economia nazianale ; non
risalve i problemi napoletani, li rinvia sol-
tanto e, in un certo senso, li aggrava.

Allora, se la suddetta prospettiva esiste,
per lo meno nelia volontà di alcuni di voi,
non potete accettare di votare una legge che

è in contraddizione con le vostre stesse pro-
spettive.

Per i motivi !Che il senatore Sansone ha
già illustrato, ed ai quali ho agghmto questa
considerazione, siamo d'accordo con la pro-
posta di sospensiva avanzata dal Gruppo
socialista.

R I C C IO. Domando di parlare contro
l,a sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R I C C IO_ Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, non amore frenetico, come ha
sospetta>to l'amico Sansone, verso la mia
città, 'ma amore 'ragionevole e ragionato
verso di essa mi £a altamente meravigliare
della strabiliante P'Doposta del senatore San~
sane, strabiliante per motivi sogget,tivi e per
motirvi oggettivi. Per motivi soggettivi, per~
chè so che anche il senatore Sansone è un
figlia di Napoli e non dOV'l'ebbe, comunque,
tentar,e di dilazionare quelli ohe sono dei
notevoUis1simi benefici, che questo disegno
di legge apporta alla nostra città; e non mi
dilungherò sui motivi sogg,ettivi. Ma vi sono
motivi o~gettivi che non so come il sena~
tOlfe SaTIsone possa surpeI1are. Una richiesta
di sospensiva di un disegno di legge deve
avere moti'Vi obiettivi, non soggettivi. E i
motivi apparentemente obiettivi che egli ha
addotto sono tutti soggeHivi, o quanto mc~
no si risolvono in motivi soggettivi.

Egli ha obiettato ohe non si può conti~
nuare l'a discussione di questa legge, perchè
attuaLmente a Napoli c'è un Commissario.
Ma questa è una teoria nuO'va, una teoria
ohe sovveI1te l'indole, ohe sovverte tutti i
camUeri ohe qualunque legge ha! La legge
è un comando, la legge può aver~ uno spe~
dfi,co destinatario, ma la legge non è un
cO'ntI1atto! Per la teoria de'l senatore San-
sone la l,egge verrebbe ad esseJve un contrat-
to in cui il Parlamento pone la norma e il
destinatarÌ'o diventa l'aLtra parte che ac~
cetrta, respinge a modifica la norma.

Bvidentemente, senatore Sansane, questo
non è! Ed è canone fondamentale che il le-
gislatore non contratti con cDloro che sano
anche i destinatarì della legge.
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Pare a me che possa ba~tare solo que~
sto motivo, obiettivo e quasi preclusivo, per
Hon consentire di sospendere la discus~
sione dì questo disegno di legge. Nè mi
sembra valevole;, specie dal lato dell'op~
portunità, il motivo addotto dal senatore
Valenzi per appoggiare la sospensiva, pefIChè
è di certo più interessante dare subito a
Napoli, che aspetta da tanto tempo, questo
ulrteriore notevole apporto, anche se esso
non soddisfa tutte le attese e tutte le esi~
genze, anzkhè sospender,e la discussione,
col miraggio o pretesto di apportare altri
migliommenti o modificazioni.

Io ohiedo peJ1ciò ohe il Senato voglia re~
spingere la proposta di sospensiva dell' ono-
revole Sansone.

M O N A L D I. Domando di parlare con~
tro la sospensiva.

PREISIDENTE. Ne ha facoltà.

M O N A L n I . Onorevole Presidente,
onorevoli coHeghi, naturalmente mi oppon~
go aHa proposta dell'onor,evole Sansone. È
addirittura sconcertante il pen1sare che la
presenza di un'Aimministrazione Istraol'dina~
ria debba ilInpOlrre il rinvio di que'S\ta legge.
A Inio parere anzi l'Amministrazione st'raor~
dinaria, almeno nei primi n1Olmenti, la può
aJpphcare meglio, se non altro perchè ha
una procedura più semplioe e più spedita.
(Commenti dalla sinistra)

La gmvità del prohlemi dI NaJpoli non
consente aloun differimento, neppure di un
giorno. E certo in ogni caso che qualunque
dì!Ièrimento comport.embbe un ulteriore
aggmvaI1si del disordine amminÌ>strativo.

Io vogJio domandare al mio amico San~
sane ohe direbbero di lui tutti coloro che
vivono nei « hassi ", quando noirimandassi~
mo ultenormente

SANSONE Fate subito le elezioni!

M O N A L D I Desideravo questa inter~
'ruzione. Il vero motivo della richiesta del~
1'onorevole Sansone è di obbligare il Gover~
no a fare al più presto le elezioni. Io sono
hen lieto che si baciano al piÙ presto Però

fisSiar,ela data deHe elezioni amministrativ,e
a Napoli non è di competenza del Parla~
mento, e quindi io non faccio per questa
parte che rimettermi alla saggezza del Go~
vernoe del MiniSitro dell'intel1llo in partico~
lare.

Con ciò mi oppongo senz'alt:ro al rinvio
della discussione del presente disegno di
legge.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di
parlare l'onovevole Ministro dell'in temo. Ne
ha facoI tà.

S C E L B A, Ministro dell'interno. Ono~
revole Presidente, onorevoli senatori, la so~
spensiva p,roposta dal senatore Sansone
non soltanto non sarebbe di nessun bene~
ficio per la città di Napoli, ma si risolve~
l'ebbe indubbiamente in suo danno. È una
legge ~ quella in discussione ~ la cui at~
tuazione non si esaurirà sotto la gestione
commissarialc, ma impegnerà più am:mini~
strazioni elettive, poichè l'iter della legge si
snoda in numerosi anni. Per quanto a lungo
possa durare la gestione commissariale, la
applicazione della legge sarà fatta siourra~
mente da un'amministrazione elettivo.. Per
questo motivo chiedo che il Senato voglia
respingere la proposta di sospenshra.

S A N S O N E. Come SI voleva dimo~
strare, il Governo non si impegna.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la pro~
posta di sospensiva. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

(Non è approvata).

E iscritto a parlare il senatore Palermo.
Ne ha facoltà.

P A L E R M O. Nel prendere la parola,
onorevole Presidente, mi torna alla memoria
un'altra discussione che ebbe luogo in quest;l
Aula nove anni or sono, su un altro disegno
di legge come quello oggi in esame, ma più
vasto, più complesso, più organico, che con~
cerneva provvedimenti straordinari a favore
di Napoli, ad iniziativa di due i1lustri figli
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di quella città: Giovanni PorzIO e Arturo
Labriola. Ed io ritengo doveroso, onorevoli
colleghi, come napoletano e come compo~
nente di questo consesso, iniziando il mio
dire, rivolgere a Giovanni Porzio un salu10
deferente ed affettuoso, e ad Arturo La.
briola un ricordo riconoscente e commosso.

Rieccheggia ancora m quest'Aula la parola
appassionata di Giovanni Porzio. Ho dinan~
Zl agli occhi la sua nobile figura: lo ricordo
quando, polemizzando con l'allora Sottose~
gretario al tesoro, onorevole Gava, con com~
mossa fierezza, volle rivendicare il diritto di
Napoli alla r,iconoscenza nazionale e il diritto
alla vita e al lavoro del popolo napoleta~
no. Egli OggI .non è in mezzo a noi, ma dalla
sua casa di Napoli, ove il suo cuore gene~
roso ha vissuto le ansie, l palpiti, Il dram~
ma di tante creature umane che a lui con~
fidarono la propria 'Sorte; da quella casa ove
egli trascorse tutta la sua vita lottando in~
cessantemente ed unicamente per la giusti~
zia, e dove oggi egli vive la sua onorata vec~
chiezza, struggendosi per non poter ancor
far vibrare la sua alata parola e la 5ua voce
accorata in difesa della città tanto amata,
segue il nostro dibattito e ci sprona a lot~
tare per il buon diritto di Napoli e per quel~
lo della sua gente.

Giovanni Porzio, onorevoli colleghi, voi lo
sa:pete, non sedette mai in questi settori
del Parlamento: egli è un uomo della vec~
chia tradizione liberale italiana, formatosl
alla scuola di Giolitti, ed è un uomo che
nella vita si è sempre distinto per la
fedeltà alle sue idee e ai suoi princìpi. Uomo
di specchiata fede, non ha mai conosciuto
compromessi col fascismo, e si è sempre
battuto, fin da quando, con Enrico De Ni~
cola, sedeva sui banchi del Consiglio co-

munale di Napoli, per la g~usta causa della
città e del suo popolo. Il fatto che le sue
posizioni abbiano, nel 1953, coinciso e coin~
cidano oggi con le nostre è la prova miglio~
re che noi non siamo mossi da spirito fa~
zioso ma solo da un desiderio e da una vo~
lontà che Cl accomuna; la rinascita di Na~
poli e del Mezzogiorno.

E consentitemi ancora, onorevoli colleghi,
di inviare un ricordo commosso alla memo~
ria di Arturo Labriola. Ho ancora presen~

te nel mio animo il suo lucIdo, documen~
tato intervento, dal quale traspanvano non
solo la conoscenza profonda dei problemi
di Napoli, ma anche la sua appassionata
dedizione alla causa della sua rinascita e l
ricordi delle lotte combattute per il nscatto
del popolo napoletano. Il suo avvicinamen~
to al movimento comunista neglI ultimi anni
rappresentò la continuità ideale delle .101~
te per l'emancipazione dei lavoraton, lotte
che ebbero mizio verso' la fine del secolo
scorso e che ogrgi SI continuano con maggior
sicurezza e fede perchè più forte è la coscien~
za politica delle masse popolari

Oltre settanta anni or sono Arturo La~
briola cominciò a Napoli l'opera di riscatto
della plebe napoletana e il suo nome è le.
gato, come già altra volta ebbi occasione di
dire in quest'Aula, a tutte le lotte del popolo
napoletano per la sua emancipazione: lotta
contro la reazione umbertina, lotta contro
la camorra e la corruzione; lotte coraggio~
se e vittoriose della « Propaganda», le pri~
me vittorie dei rioni Mercato, Vicarìa e Stel~
la, e poi la grande battaglia e la grande vitto~
ria ottenuta col blocco dI tutte le forze
democratiche, che videro la prima ammil1l-
strazione democratica con a capo Arturo
Labriola scacciare da Palazzo San GlaC0~
mo le forze clericali retrive e corrotte che
fino allora avevano governato la nostra cit.
tà. Questi, onorevoli colleghi, l'uomo alla
cui memoria io mi inchino.

Ed ora, dopo aver assolto a questo dovere,
entriamo senz'altro nel vivo della questIOne.

È nota a voi tuttI, onorevoli colleghI, la
storia di questa città e del gravi problemi
che l'Unità d'Italia dischiudeva. Praticamen~
te, con l'unificazione venivano a trovar<;]
di fronte due economie e due diverse con~
dizioni di vita. È stato ampiamente di~
scusso da msigni economisti, ed anche fra
i napoletani stess], il carattere di questa
crisi.

Non devo ricordare a voi, onorevoli col~
leghi, le particolari discussioni sia del na~
poletano Antonio Scialoja, che sosteneva le
tesi piemontesi, che dell'altro illustre na~
poletano, Giacomo Savarese, il quale in un
celebre scritto sulle finanze napoletane e
piemontesi dimostrò, cifre alla mano, che
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le condiziom finanziarie del Regno di Na~
poli erano floridissime mentre quelle del
Regno di Sardegna non lo erano affatto, e
che il Mezzogiorno con l'unificazione era
stato trascinato nel dissesto finanziario deI~
Io Stato sabaudo.

La verità è che entrambi si lasciavano
trascinare dall'assunto polemico. E vero che
il Piemonte si trovava, dal 1848 in poi, in
grave dissesto finanziario e che il Mezzogior~
no aveva avuto vita economica prospera fi~
no al 1860, entrando poi in crisi gravis~
sima subito dopo l'unificazione; ma è vero
altresì che questo dissesto finanziario del
Piemonte era dovuto in massima parte alle
guerre combattute per l'Unità d'Italia. E
vero sì che le finanze napoletane entra~
rana in crisi gravissima, ma i napoletani
furono fieri di pagare anche questo tributo
ana causa comune, insieme al tributo di
sangue che essi per primi dettero al Risor~
glmento, nel 1794, col sacrificio dei giovani
Vincenzo Galiani, Andrea Vitali ano ed Ema~
nuele de Dea, e coi martiri della Repubblica
partenopea del 1799, la quale, come disse
un giacobino di quei tempi, levò per prima
il grido all'Italia sonnacchiosa.

Ma questa crisi, onorevoli colleghi, n01]
fu soltanto finanziaria: soprattutto fu crisi
sociale, CrIsi dipendente dal marasma eco~
nomico 111cui quelle popolazion!Ì erano ca"
dute, non voglio dire per ostilità, ma certo
per incomprensione dei governanti di quel~
l'epoca.

Eppure il gemo di Cavour aveva indicato
la strada da seguire Infatti Cavour, scri~
venda a Costantino Nigra, segretario del
primo luogotenente generale a Napoli, Prin~
cipe di Carignano, diceva: «Bisogna inco"
raggiare in tutti i modi l'impianto di nuove
industrie mediante opportune esenzioni fì~
scali; formare un istituto di credito mobi~
liare, costituire casse di credito agrario col
sussidio diretto dello Stato, fondare ist,ituii
di istruzione industriale e cornmerciale, in~
cremeniare i porti, la navigazione, le cost'ru~
zioni manttime, alle quali quelle maestran~
ze sono specialmente idonee, e concedere
zone franche}). E Cavour aggiunge, di suo
pugno: «Se noi non mettiamo il mezzodì
in grado di produrre di più, andremo in~

contro a tristi eventualità }). E, ancora sem~
pre di suo pugno, incalza: «Le provincie
napoletane potranno divenire le più ricche
d'Italia, ma occorre che l'agricoltura pro~
gredisca e che sorgano industrie}). Aveva
fiducia, Cavour, nel popolo napoletano, quan~
do scriveva altresì che ({ le industrie, in cui
si richiede una particolare intelligenza del~
l'operaio, potranno avere floridissimo svol~
gimento a Napoli. Da ciò scaturisce la ne~
cessità di creare una genérazione di abili e
capaci produttori, che siano in condizioni
di sollevare e aiutare l'agricoltura, l'indu~
stria ed il commercio; non formare più dei
letterati, degli uomini di toga e dei retori ».

Ma Cavour, onorevoli colleghi, fu sot~
tratto da troppa pl'ematura morte all'Italia.
Qual' era la ,realtà sociale del Mezzogiorno?
La triste realtà di quegli anni, onorevoli
colleghi, era il brigantaggio; un fenomeno
doloroso, che in parte veniva dalle stesse
impostazioni, cavouriane del prohlema me~
ridionale, cioè a dire dall'alleanza dei
poteri costituiti, rappresentati dallo Stato
sabaudo, con il ceto dei latifondisti e dei
grandi proprietari terrieri del Mezzogiorno,
i quali si unirono dapprima al sabotaggio
sistematico fatto dagli agenti cavou:riani
contro Garibaldi ed i suoi collabomtori re~
pubb1icani nello sforzo di rinnovamento de~
mocratico che essi stavano compiendo; e poi
dettero tutto il loro appoggio alla politica
dinastica dei Savoia, avendone come con~
tropartita il mantenimento ed il consolida~
mento dei loro privilegi di classe.

E casI, invece di dare lavoro a quelle
popolazioni derelitte, invece di innalzarle e
redimerle, con la scuola e con le adeguate
iniziative industriali indicate con finezza po~
litica dallo st{'sso Cavour, la piaga fu curata
col ferro e col fuoco, con il metodo delle
repressioni spietate, sul quale, onorevoli col-
leghi, per carità di Patria è meglio sorvo-

lare. C'è voluto uno storieo inglese recente,
il Mack Smith, a ristabilire la verità. Ma an~
che dopo aver così represso il terribile episo-
dio del hrigantaggio, i governanti italiani
non si limitarono sO'ltanto ad accollare al
Mezzogiorno le spese p'er sanare l'ormai cro~
nico dissesto del bilancio italiano.
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Devo ancora citarvi, infattI, onorevoli col~
leghi, uno storico assolutamente al di sopra
di ogni sospetto di tendenziosità; questa vol~
ta non vi citerò uno storico straniero, obiet~
tivo perchè d,isinteressato, ma uno storico
italiano, che è uno dei più iJlustri dooenti
universitari: Arturo Carlo Jemolo. Egli ha
dimostrato, sempre cifre alla mano, che la
maggior parte del deficit dello Stato italiano
per la guerra del 1866 e per le precedenti
fu colmato in parte col corso forzoso, ma
fu colmato soprattutto con la famosa legge
sull'incameramento e vendita dei beni eccle~
siastici, che dette, onorevoli colleghi, questi
risultati: a Napoli (per essere più precisi,
nell' ex Regno delle due Sicilie) 196 milioni,
in Piemonte e in Liguria 72 milioni, in Ta~
scana 53 milioni, nelle Marche e Umbria 49
milioni, in Emilia 40 milioni, in Lombardia
27 milioni, nel Veneto 10 milioni, in Sarde~
gna 10 milioni.

Con l'incamemmento ,quindi e la vendita
dei beni ecclesiastioi le popolaziom del Mez~
zogiornoe delle isole, così come documenta
lo Jemolo, vengono chiamate a colmare un
deficit con un tributo che, da solo, è quasi
il doppio di quello pagato dal Piemonte, dal~
la Liguria, dalla Lombardia e dal Veneto
messi insieme.

Onorevoli colleghi, questo l'apporto del
Mezzogiorno, questi i fatti Nè i Governi suc~
cedutisi nei lustrI successivi ~ fossero quelli
della destra storica fino al 1876, fossero
quelli della sinistra ~ hanno mai risolto i

problemi vitali del Mezzogiorno, tanto che al~
la fine del secolo un altro iJlustre studioso
italiano, Francesco Saverio Nitti, che questo
Senato ha avuto l'onore di annoverare tra i
suoi membri più insigni, nel suo libro fon~
damentale sul {{ Bilancio dello Stato italia~
no dal 1872 al 1897 », ha dimostrato con
precisione matematica il drenaggio costante
delle ricchezze del Mezzogiorno a beneficio
delle provincie settentrionali. Questo ormai
è scientificamente asso dato sulla base dei
dati forniti dal Nitti, che non soltanto non
hanno avuto mai alcuna smentita, ma che
sono stati anche confermati dalla ricerca
di altri studiosi, da Achille- Plebano a gpicar~
ma Corhino.

Dunque, se è vero, come e vero, che mol~
te volte lo Stato italiano è intervenuto nelle
annose questionI della citta di Napoli, è
anche vero che questi interventi sono statI
del tutto inefficaci, disor,dinati, msuftìcienti,
spesso non disinteressatI, mentTe invece Il
contributo dato da Napoli e dal Mezzogiorno
all'economia del no:;tro Paese è stato in
tutti i campi notevole e costante E stato,
onorevoli colleghi, contributo di sudore ed
è stato contributo di sangue.

E stato contributo dI sudore Il flusso mI~
gratorio che per decenm e decenni portò
aJtre i confini della Patria e oltre gli ocea~
ni gli uomini del Mezzogiorno, privando il
Paese e il Sud in particolare di valide brac~
cia, ma non privando l'economia nazionale
dei frutti di questo lavoro, perchè la mag~
gior parte dei risparmi ritornavano in Italia
con le costanti e spesso eroiche rimesse
degli emigranti.

E stato contributo di sangue, onorevoli
colleghi, quando le popolazioni meridionali,
chiamate come quelle di tutte le altre re~
gioni d'Italia, non altrettanto trascurate ed
umiliate per !'incuria secolare dei Governi,
si sono offerte al sacrificio delle guerre la~
sciando le famiglie nella più nera miseria,
mentre molti emigrati tornavano al richia~
ma della Patria.

Onorevoli colleghi, siamo oggi qui chia~
mati a discutere la 47a legge speciale per
Napoli: non vi sembra questo un atto di
accusa implacabile contro la classe diri~
gente italiana? Il fatto stesso che questa
legge sia la 47a della serie dimostra che le

precedenti sono state quanto meno insuf~
ficienti a risolvere il grave problema di
Napoli e del Mezzogiorno.

Ma sfogliamo insieme, onorevoh colleghI,
gli atti parlamentari. Quante volte a Mon~
tecitorio e qui a Palazzo Madama è stato
discusso il problema di Napoli! Esiste ormai
tutta una letteratura in proposito. Uommi
insigni, come Sonnino e Franchetti, studian~
do il consuntivo del primo quindicennio del~
l'unificazione nazionale, hanno additato ne~
cessità inderogabili ed hanno richiesto prov~
vedimenti radicali. Una inglese, Jessy White
Mario, scrisse un lIbro, « La miseria di Nét~
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poli ". che ,>ollevò ondate d! ll1UIgnazJOne Hl
tutto il mondo civile

il Parlamento allora prese l'mizIat1va eh
numerose inchieste: ll1chiesta Jacini, inchle~
sta Bertani, ll1chiesta ~alCdo. Un Presiden-
te del Consiglio, per la prima volta, dopo
40 anl1l dall'unità d'Italia, si degnò di visi~
tare la Basilicata 111 seguito alla vigorosa
azione condotta in Parlamento da Gmstmo
Fortunato che dimostrò essere Il problema
del Mezzogiorno e di Napoli ormar indero-
gabile Una volia l'Impero turco era co-
munemente designato dalle Cancellene eu-
ropee come il grande malato, credo che que~
sto titolo speth di diritto al1a bella città
del Tirreno e al MezzogIOrno d'ItaJia. Ma
badate, onorevoli colleghi, non SI trattava nè
si tratta di malattia insanabile e mcurabile,
yorrei dire che Napoli ed il Mezzogiorno
hanno resistito, nonostante glI erron dei
cattivi medici, perchè il loro orgamsmo era
fondamentalmente sano; hanno resIstito per~
chè S0'no le terlre dalle i:nfimte rIsorse, han~
no resistito nonostante che le diagnosi e le
cure fossero sbagliate.

E per restare in termml medIci ricorderò
che ci volle il colera, una terribIle eplde.
mia nel 1884, perchè SI facesse a NapolI lo
sventramento e il risanamento. Furono spe~
SI, e vorrei dire sperperatI, milIom e milIoni
eh quell'epoca, che oggi sarebbero mihardi
e miMardi dI lire. Che cosa si fece, onorevolI
colleghi? Si costruì una bella strada, lar.g,Q
e spaziosa, fiancheggiata da moderni edifici.
Ma questi non erano che uno scenario con
Il quale si vollero copnre altre e più spa~
ventose miserie. Un paravento, come diceva
Matilde Serao, perchè bastava scantonare
l'angolo di quei palazzi per vedere dietro di
essi i sordidi vicoli senza luce, senza sole, la
miseria dei bassi, ]a condizione di un popo~
lo costretto a VIvere nella più abietta promi-
scuità, di un popolo che chiedeva fabbn~
che e con esse il lavoro; scuole e con esse
l'elevamento spirituale; case e con esse la
dIgnità dì uomini; ospedah e con essi la
salute. Ma le fabbriche, l'industrializzazIOne
del Mezzogiorno non vennero eseguite. Ono~
revole collega Riccio, anche allora andavano
di fretta, ma il problema di fondo non fu
mai affrontato. Si sperperarono, si dilapidél~

rano rmIronl senza affron tarc a fondo Il
problema di Napoli. (Inlerlll::iolle del sel1a~
tore RiccIO). Di fronte a queHo che avete
fatto va! non c'e parDgone, Slamo d'accor-
do (IllterrUZlOlle del senatore Riccio). Vc~
drcmo che cosa avete fatto c quali sonI) le
condizlOni attuali di NapolI

Perchè allora non vennero affrontati i
problemi dI fondo?

SI opponevano a ciò !'interesse del gran-
di mdustriaH del Nord, glI mtereSSI dell'in~
cipiente regime monopol,istlco; SI tèmeva
:;,oprattutto che l'mdustrializzazione, la fab~
bnca creassero mevItabllmente la classe
operaia. Certo, VI furono erron anche da par-
te di tal uni onestI e sinceri democratici che
non compresero a fondo l'importanza del
Mezzogiorno e la necessità inderogabile dI
trasformarlo da paese di consumo in paese
di produzione, e di trasformare la sua popo-
lazione da una condizione semicoloniale a
una condizione dI piena capacItà produttiva.

La voce di Gaetano Salvemini si sarebbe
levata profetica nel deserto se non si fossero
trovati dei giovani, tra l qualI Antonio Gram~
sci e Guido Dorso, ad apprendere la sua
grande lezione. Ma anche le VOCIdi quei gio~
vam, come la lezione stessa di Salvemini,
dovevano essere comprese molti e mo1tl
anni dopo.

Tra il "Saggio sulla questIOne mendio~
naie» di Antonio Gramscl, tra gh scritti di
Guido Dorso e noi, c'è di mezzo Il fascismo.
Il fascIsmo, onorevolI colleghi, una notte
lunga, profonda, amara, che ci ha dato modo
di meglio apprezzare l'insegnamento di Sal~
vemmi, dI Gramsci e di Dorso

La pohtica meridionalistlca del fascismo
sappiamo tutti quale sia stata! Il fascismo
nel Mezzogiorno SI è manifestato con le
squadre assassine dI Caradonna, che erano
l'esp,ressione del grandi ag,ran pugliesi, SI è
manifestato in Terra di Lavoro con le squa~

dI'e, anch'esse bellamente a cavallo, COH1è
quelle di Caradonna, dei mazzien che, sotto
la camicia nera, continuavano la loro azione
di sopruso e di intimidazione a danno dei
contadini e dei braccIanti senza terra

E la contropartita di questo appoggio fu .
l'erogazione di milioni e milioni di lire ai
grossi proprietari terrieri!
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Nel campo mdu~triale fu mantenuta la
preclusione ad ogni iniziativa tendente :\
creare stabili e permanentI fonti di lavo-
ro e di produzione. È vero che il fascismo
costruì e dette alla città di Napoli il par~
co della Rimembranza. senatore Franza.

FRA N Z A E il nsanamento di al~
cuni rioni? Tutto a carico dello Stato!

P A L E R M O. Ma il popolo llapoleta~
no mangia altro che bacche di cipresso!

Invece, senatore Franza, il porto di Na-
poli, questo polmone vitale della città e del
suo retroterra, fu tagliato, dal fascismo,
fuon dalle grandi linee di comunicazione
commerciale e servì prevalentemente di ba-
se per le imprese plratesche contro l'Etio~
pia, contro la Spagna repubblicana e per la
sciagurata guerra nazifascista.

E Napoli ancora una volta pagò, con ol-
tre cento bombardamentI subiti, la presen-
za della feroce soldatagha teutonica, che,
poi, prima città italiana, spazzò via dal suo
suolo, a furore di popolo, nelle 4 gloriose
giornate del settembre 1943.

Onorevoli colleghi, la stessa carItà dI Pa-
tria che finora mi ha guidato dovrebbe in~
durmi, qui, a non parlare della politica me-
ridionalistica democristiana, perchè con es-
sa, veramente, si è superato ogni misura
e ogni :pudO're. Ma l'attualità del problema
non me lo consente.

E qui della politica demOCrIstIana, e so-
prattutto di quella parte che è più retriva
e più conser,vatrice, bisogna parlare e dire
altamente, onorevolI colleghi, che essa è sta-
ta perfino peggiore di quella fascista! (I11-
terruzione del senatore Franza)

Che avete fatto per Napoli? Ve lo dICO io
quello che avete fatto! La parte più retriva
e reazionaria, guidata dall'onorevole Scel-
ba ~ che mi spiace di non vedere in que-
sto momento al banco del Governo ~ ha
tentato di avviluppare il popolo napoletano
in una rete di intrighi, di alleanze occulte
e palesi, confessate e inconfessate, confe5-
sabili e inconfessabili; ha alternamente aiu-
tato sottobanco i tentativi di riorganizzazlO-
ne monarchica e fascista, ha pescato nel
torbido, soprattutto ha rimestato gli strati

sociali più ignoranti per colpa di un seco-
lare abbandono e li ha fatti cadere per qual-
che tempo nelle braccia di Lauro. La po-
litica dell'onorevole Scelba e della sua cor-
rente ha collezionato insuccessi pratici e
sconfitte morali. Si è tentato di soffocare
ogni slancio di vita democratica del popo-
lo napoletano con tre anni dì un'ammini-
strazione commissariale imbelle, incompe-
tente, sorda alle necessità più vive della no-
stra popolazione.

Questa legge, nelle forme e nel momento
in cui volete approvarla, ha lo scopo eVI-
dente di farvi un merito e di prolungare
indefinitamente l'attuale gestione commis-
sariale.

RICCIO Chi lo ha detto?

P A L E R M O Il Ministro, neanche a
farlo apposta, non ha dato alcuna assicu-
razione.

Voi siete incapacI di ammimstrare la cit-
tà .

perchè i vostri esperimenti hanno dimo~
strato che un'amministrazione democristia-
na sarebbe il male più grave che potrebbe
toccare a Napoli. Lo ha dimostrato ~ Riccio,

ella ed io in quell'epoca eravamo consiglie-
ri comunali -~ la prima amministrazione
dal 1946 al 1952, che è stata incompeten-
te, insensibile ai problemi della città, vol~
ta soltanto a coprire intrighi e compro~
messi, che sono il metodo fondamentale del
la vostra azione politica.

R I C C I O Fu la pnma ammIl1lstra-
zione a preparare la legge per NapolI.

P A L E R M O E la ll1sabbiò
Voi avete in un primo tempo insabbiato,

mutilato, svirilizzato il progetto di legge
Porzio e Labriola. Voi avete creato le con-
dizioni per il malgoverno di Lauro e ne sie~
te moralmente corresponsabili

RICCIO Io certamente no l

BER T O L I. E per questo non ti han-
no messo più in lista'

FRA N Z A. In cosa consiste il mal.
governo di Lauro?
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P A L E R M O. Vada a leggere le de"
nunZJe presentate

FRA N Z A. Ci 50no state condanne
da parte dei Tribunali? Se no, la vostra è
una menzogna I

BERTOLI
Gregorio?

Ha letto l'inchIesta De

FRA N Z A. Non è un'mchIesta ufti"
ciale, ma un'mchlesta ad usum delphi111

P A L E R M O VOI, OggI, dopo queste
tristi esperienze avete paura dI affrontare
Il libero responso delle urne e di presen"
tarvi eon chiarezza e lealtà alla libera com"
petizione. Voi fate questa legge elusIva e in"
gannatnce con lo scopo precipuo di proro"
gare la gestione commissariale. Ma esiste,
vivaddio ,una legge ed una CostituzIOne! La
CostituzIOne sancisce l'autonomIa degli enti
locali, Il diritto popolare ad eleggersi 1 pro"
pri ammmistratori, a vivere la vita comu"
naIe e regionale autonomamente. VOI oggi
offrite del danaro alla città di NapolI, in
parte a carico dello Stato e in parte a pre"
stito. Ma, mentre offrite questo denaro, vi
riservate di amministrarlo, di spenderlo, di
dilapidarlo attraverso amministrazioni fid1j.
ciarie legate a voi da mille vincoli, onore"
vale Scelba, sottraendolo al controllo di un
Consiglio comunale democratJcamente eletto

Oggi, in un momento in cui viene a gaI"
la lo scandalo di Fiumicll1o, che ammorba
col suo fetore tutta l'Italia (commenti dal
centro), il vostro giuoco è troppo scoperto
e non inganna più nessuno!

CONTI Non anticiplamo l' tempi'

P A L E R M O Non vi pare abbastal1"
za forte questo cattivo odore che si spri"
giona dai fatti di Fiumicino ')

FRA N Z A È la natura del terreno
che sprigiona questo cattivo odore' (Ih"
rità)

P A L E R M O È la palude, come dIce
il collega Barbareschi Dunque, dicevo, il

vostro giuoco è troppo scoperto e non Jl1"
ganna più nessuno.

Qual è la situazIOne di Napoìl:> A Napoit
la capienza ospedali era è ancora dieci volte
inferiore ~ è vero, collega Monaldi?

~ :11

fabbisogno della popolazione. A Napoli ~

è vero o non è vero, onorevole Monaldi? ~

le scuole sono Insufficienti ad accogliere i
figli del popolo, e quelle eSIstenti crollano
quasI una al giorno. E vi sono ancora a N:J"
poli tugun e baracche, e migliaia e miglIaia
di senzatetto, migliaia e miglIaIa dI disoccu"
pati I pubblici trasporti sono in uno stato
di arretratezza indegno di un Paese che van"
ta Il mIracolo economico L'anno scorso,
onorevoli colleghi, per usura di mezzi, un
filobus è precipitato giù per la china di via
SalvatoI' Rosa, mietendo vittime numerose
Voi avete coperto di un ipocrita velo il
gravissimo fatto, offrendo all'opinione pub"
blica il capro espiatorio in persona del con"
ducente del filobus, che certo non è respon"
sabile dell'usura di un mezzo vecchio ven"
t'anni e sottoposto ad un sovraccarico qua"
tidiano Voi credete che i cittadini di Na~
polI queste cose le abbiano dimenticate o
le possano dimenticare: non le dimentica"
no certo la moglie e 1 figli del povero con"
ducente del filobus, che avete mandato in
galera, con perfetta carità cristiana, per sal~
vare altri e più gravi responsabili. (COI11~
menti dal centro). Non lo dimenlicano le
vedove e gli orfani di quelli che sono mar"
ti; non lo dimenticano i lavoratori che ogni
mattina sono costretti a prendere d'assal~
to le vetture per recarsi al lavoro con que"
sti mezzi rudimentali e logori

La popolazione dl Napoli è esasperata
Tempo fa a Porta Capuana la folla infuri?"
ta ha fatto a pezzi, dilaniato, incendiato le
vetture. Lo stesso è accaduto a pochi chi"
lometn da Napoli: Sant'Antimo e Resma
Lo stesso accade ovunque SI abbla la mala
ventura di avere un'Arnministrazione demo"
cristiana.

R I C C I O Non c'era un'Anlmlmstc1~
zione democristIana a NapolI'

BERTOLI
(Ilarità)

Stavano in trattative!
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PALERMO

tesa.

Siete statI In vigile at~

RICCIO
su tentativi!

Si tIrano le conclusiom

P A L E R M O 11 Presidente del Con~
siglio si è recato in Calabria, suonando tutti
l tamburi della propaganda demagogica: ha
preso solenni impegni, ha promesso prov~
vedimenti eccezionali. Eppure questo Nata~
le è stato Natale di lutto in Calabria, e voi
lo sapete. Con quale coraggio, con quale
improntitudine voi ci chiedete ancora di
avallare con un voto la politica delle vo~
stre leggi speciali? Avete forse ~ anzi, sen~
za forse ~ dei colonnelli da sistemare o da
far arricchire? Quali saranno gli «Amici »
del « Mondo migliore », che voi promettete
a Napoli? E quali garanzie voi ci date ch~
questo danaro non sia speso per fare la
prossima campagna elettorale?

Questi, onorevoli colleghi, gli interrogati~
vi, questi i fatti che io sentivo il dovere di
denunciare in quest'Aula, nel momento In
cui si discute la 47a legge speciale per Na~
poli.

Io ho finito, onorevoh colleghI, e permet~
tetemi di concludere così come ho comin~
ciato. Ho iniziato il mio dire con due no~
mi, quelli di Giovanni Porzio e di Arturo
Labriola. Ebbene, Giovanni Porzio diceva,
parlando sulle leggi speciali per Napoli: « A
furia di sentir continuamente bandire il
problema meridionale, si è diffusa l'impres~
sione che ormai molto sia stato fatto e che
finalmente l'angosciosa ed assillante que~
stione sia pressochè risolta. Una vera ironi~
ca allucinazione: le parole scambiate per
fatti e le promesse (sempre promesse) per
realizzazioni, per modo che mentre il pro~
blema incombe tuttora, il solo ricordarlo
fa apparire come eccessive le richieste, in~
contentabili le popolazioni ed ingiustificati,
se non insopportabili, i loro lamenti ». E
così concludeva: « Io chiedo la vita per Na~
poli, non promesse, non rimandi, non pia~
ni di stanziamenti ingarbugliati, ma chiari.
Il vostro disegno di legge dà come provve
dimenti speciali quello che lo Stato avreb~
be dovuto sempre dare come normale adem~

pllnentu dei suoi doven NOl, ClO volendo,
crediamo di rendere un servizio al nostro
Paese, di rendere un servizio a voi, ponen~
davi di fronte al problema di Napoli: la
grande nave che affonda ».

E diceva Arturo Labriola. « Signori, vo-
lete conoscere la causa orgamca per CUI
tutti i provvedimenti per Napoli sono faI.
liti? Ve la dirò. Voi avete affidato la città
alla stessa classe dirigente, apatica ed inrdif~
ferente, che ha portato secolarmente Napo~
li alla rovina. La verità è che bisogna strap~
pare a questa classe di borghesi indolenti,
di curia h paurosi, la direzione morale del~
la vita napoletana. La vita morale di Na~
poli non può essere lasciata nelle mani di
una aristocrazia di agrari assenteisti e dI
un borghesia di curiali incapaci». E con~
cludeva: « Permettete che io dica, io che
vagamente sono un anarchico indipendente
e che non appartengo al Partito comunista:
la massa napoletana non è più una l110ltitu~
dine ignara di parassiti, di superstiziosi, ma
un esercito compatto e consapevole. Lo di~
co agli avversari, lo dico al Governo. In
quella è la salute, e voglio esprimere il con~
vinci mento che solo mani, intelligenze e co~
scienze nuove potranno nsolvere il proble~
ma di Napoli. E voi (indica il centro e la
destra) inchinatevi a costoro (l11dica la Sl~
nistra) come mi inchino io ».

Così si concludeva quella memorabile dl~
scussione sul progetto di legge Porzio~La~
briola. I fatti Cl hano dato ragione. E CIÒ
nonostant,e voi continuate nella secolare
politica dell'elargizione dI somme piil o
meno rilevanti, senza affrontare i problemi
di fondo, senza un piano organico comple~
to. Voi continuate nel solco degli errori del
passato, restate sordi agli insegnamentI di
uomini eminenti che vanno da Giustino For~
tunato a Salvemini, da Gramsci a Dorso, da
Nitti a Labriola e PorzIO e C1 presentate
la 47a legge speciale. Ma vi rendete conto
che il Mezzogiorno si muove?

Onorevoli colleghi, sì. il MezzogIOrno ",l
muove, il Mezzogiorno e la Napoli del 1962
non sono più quelli di cento o di cinquanta
anni fa. Il Mezzogiorno si muove per sua
vitalità spontanea, perchè esso si mserisce
nel tessuto connetti va della Nazione ad ope~
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ra di queglI uomini che hanno saputo inter-
pretare i bisogni, le necessità e le aspira-
zioni della sua gente. Il Mezzogiorno si muo-
ve perchè un legame spontaneo, naturale
unisce sempre più gli opèrai e i contadini.
L'insegnamento di Antonio Gramsci dà i
suoi frutti; il partito di Gramsci, il Partito
comunista italiano è stato, è, e sarà all'avan-
guardia della redenzione e del riscatto del
popolo napoletano.

Per questi motivi il mlO Gruppo è con-
trano a siffatto disegno di legge. Troppe
leggi speciali, che si sono rivelate dannose
perchè fatte soltanto ai fini degli mteressi
contingenti del vostro Partito e della con-
servazione permanente del privilegi che voi
rappresentate! Perchè portare OggI questa
legge in Aula? Perchè volete, onorevole Scel-
ba, che il popolo napoletano esulti e riscal-
di col suo calore Il vostro prossimo Con-
gresso di Napoli. e SI metta a cantare con
voi: « O bianco fÌore ». (1nterrUZlOne del se-
natore RIccio). Ma voi vi illudete! Altre can-
zoni, onorevole Riccio, il popolo di Napoli
ha cantato e sa cantare, e non 10 avvince-
rete con 1'0fIa che volete lanciare, con quel-
la che De Viti De Marco chiamava la poli-
dca del tozzo di pane.

Con questa legge, ripeto, VOI volete pre-
parare il vostro terreno elettorale. Noi ab-
biamo il dovere di denun\Iare 11 vostro gio-
co, e non possIamo aSisecondarvi, nè :possia-

mo essere vostri complici nell'ingannare le
popolazioni del Mezzogiorno. Questa legge

non risolve nulla. Fate invece una legge or-
ganica ed istituzionale, di carattere gene-
rale, che non sia un palliativo, un inganno,
ma che tagli alla radice l mali per i quali
da troppo tempo ha sofferto questa genero
sa popolazione!

Il popolo napoletano non si accontenta
più ,di <fontane, pilla meno luminose, o di

un parco della Rimembranza: esso è teso
ve,l'SO la sua rinascita, ohe non verrà mai
da voi, onorevole Scelba, o dalla vostra par~
te. È una rinascita che esso sa come si de~
ve e come si può conquistare. Questa rina~
scita di Napoli e del Mezzogiorno si potrà
realizzare attraverso la riforma agraria, il
controllo dei monopoli, l'industrializzazio~

ne per preminente IlllZIal1Va statale, l'au-
mento del potere dI acquisto del lavoraton.

Ecco quanto intendevo dire su questo di~
segno di legge. Olivi applausI dalla sinistra.
Congratulazioni)

P RES I D E N T E . È Iscritto a parla~
rE il senatore Monaldi. Ne ha facoltà.

M O N A L D I . SIgnor Presidente, ono~
revole Ministro, amorevoli colleghi, consi~
dero questa legge speciale per Napoli un at~
to di giustizia, di solidarietà e di saggezza
economica e politica.

Con ciò ho espresso la mia opinione, che
è di adesione piena ed incondizionata alla
legge nel testo pervenutod dall'altro ramo
del Parlamento. E forse, con questa dichia-
razione, dovr'ei chmdere questo mio :interven~
to poichè i bisogni di Napoli sono talmente:
urgenti da 110n consentire ad aìcuno di l'i
tardare neppur di un'ora i benefici delle pre-
disposte provvidenze.

Ma è pur necessario ch'io dica qualcosa.
Molti dei nostn onorevoli colleghi non san~
no e n011 conoscono come noi che viviamo
in Napoli sappiamo e conosciamo: forse lo
stesso Governo, mentre offre a Napoli la so~
lidarietà della miera Nazione, non dispone
di tutti gli clementi atti a presentare agli
Hallam il vero volto di questa nobile città.
:F. così che mi sento autorizzato a intratie~
nere brevemente il Senato sui motivI che
giustificano l'attuale legge e sulla necessità
che essa non si risolva in un atto di tem~
poraneo sollievo dei mali di Napoli.

l. ~ Motivi che giustificano fattuale
legge. (Sarò brevIssimo per questa parte).

Per sanare l disavanzi, ogni anno ricor~
renll e ogni anno crescenti, il Comune di
Kapoli ha dovuto provvedere con mutui che,
partendo da 4 miliardi e 646 milioni nel 1950,
wno sahti a circa 31 miliardi nel 1960.

Il ricorso a mutui così ingenti ha larga~
mente contribuito al crescendo dei disavan~
zj in ragione dell'onere derivante dai neces.

san prefinanziamenti e dell'esigenza di prov~
vedere con mutUI nuovi alle quote di am-
mortamento dei precedenti.

La copertura dei disavanzi con mutui poi,
come ovvio, ha portato il Comune a circo~
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scrivere sempre pm l propn mterventi tra~
sturando le esigenze non aventi gli estremi
dell'urgenza, cosicchè non pochi lati della
vita cittadina hanno subito stasi e talora evi-
denti regressi.

Sono certo che voi, onorevoli colleghi, vi
domanderete, e a giusto titolo, se alla base
di questa situazione non siano in causa fat~
tori di disoI1dine amministrativo. E, portato
il disoorso su questo piano, verranno alla
vostra mente le indefinite polemiche tra uo~
mini, tra grurppi, tra partiti, polemiche che
nulla hanno risparmiato, e che largamente e
ripetutamente hanno valicato i confini della
città, polemiche che per due volte in breve
tempo si sono concluse con lo scioglimento
del Consiglio comunale.

Onorevoli colleghi, non mi sono mai im~
messo in quelle polemiche e quindi mi sen~
to più libero di esprimere in questa sede
un mio giudizio: l contrasti, le querimonie
che agitano la vita amministrativa di Napoli
hanno per sfondo la povertà. SI sa che in
tutti gli ambienti poveri si accendono discus~
sioni per nonnulla, le discussioni facilmentc
trascendono e degenerano in risse, dividono
gli uomini accrescendo le sofferenze e le dif~
ficoltà. In Napoli poi si sono aggiunti, come
strumento di indefinite polemiche, certi ri.
sultati elettorali considerati non rispondenti
a ideologie di partiti ma frutto della povertà
dataluni demagogkamente sfruttata.

FRA N Z A . Ma il voto è il voto!

M O N A L D I . Sì, onorevole Franzél,
ma il voto può essere anche solo un atto
meccanico!

Comunque, certo è che Napoli è veramwn
te povera.

Il bilancio comunale dI Napoli nel 1960
contemplava una spesa complessiva di circa
49 miliardi per una popolazione dI un milio-
ne e 200.000 abitanti. Milano nello stesso
anno prevedeva una spesa di 82 miliardi per
una popolazione di un milione e mezzo.

Il reddito individuale medio in Napoli su.
pera di pOlca le 200 mila lire annue, esatta-
mente 209.398; H reddito medio nazionale
è di liire 256.568; il reddito individuale
in Milano è di lire 546.654, oltre due volte
e mezzo quello di Napoli.

Le imposte di con~umo incidono sul red--
dito individuale di Napoli con un indice dI
2,55, mentre l'analogo indice in Milano è
di lire 2,036, il che significa che il cittadino
di Napoli ha Lll1 gravame sul suo bilancio
personale superiore di quasi un quinto a
quello del cittadino di Milano.

E Napoli è ancor più povera di quanto dl--
cono le Òfre ~)erchè la sua popolazione, per
molteplici motivi, è più ricca di bambini, di
vecchi senza pensione, di giovani senza la~

"oro rispetto ad altre città d'Italia, il che si~
gnifica larga eccedenza di popolazione pas--
siva sulla popolazione produtttiva.

Non so se nelle attuali condizioni una pm
oculata Amministrazione sarebbe in grado di.
incrementare le entrate e ridurre le spese.
Certo è che tratta si di un bilancio povero,
tremendamente povero per una città povera
e la cui povertà è particolarmente pesante
perchè secolare e aggravata dalle immense
ferite inferte dalla guerra e non ancora del
tutto sanate

2 ~ La legge non si deve risolvere in atto
di temporaneo sollievo dei mali di Napoli.

Quando cominciava a prendere consisten-
za la formulazione di questa nuova legge,
caddero sotto i miei occhi le conclusioni di
un'inchiesta su NapolI condotta nel 1901 da
una Commissione istituita con decreto reale.
Lo scritto va sotto il nome di relazione « Sa.
redo »: ne stralcio qualche brano per la par~
te che si riferisce aH' « aZIOne del Governo ,>
(s'intende l'azione del Governo nel primo
Quarantennio dell'Unità d'Italia).

« .. Fra le conclusioni che scaturiscono
dalle indagini fatte, una, sulla quale si ha il
comune consenso, è certamente questa: ch~
l'azione del Governo nelle cose di Napoli è
stata o insufficiente o male diretta. Su que~
sto punto la Commissione ha raccolto nu--
merosi, concordi. autorevoli giudizi, che le
sono venuti da ogni parte di cittadini.

Senza dubbio, è da tenersi presente la
tpndenza 110strale a far risalire al Governo
la re~ponsab[lità di ogni male, ed è pure da
considerare quanta parte di errori sia do-
vuta alla rapida successione di eventi da cui
è sorto il nuovo Regno.

La realtà iperò è 'Che per la maggior parte
dei Ministeri che si sono succeduti, Napoli
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è ~tata la « terra mcogl11ta ", e poichè si era
certi che, politicamente, non sarebbe stata
mai un pericolo, vedendosI anzi in essa una
città facile a governare, si tra~se da questa
sicurezza argomento per dispensarsI da ogni
o,('ria preoccupazione .»

In altra parte.

« . Sono ormai quarant'anm che Il pro~
blema di Napoli s'imponè: in questi quaral1~
t'anni ~I sono avvicendati al potere uommi

'';
partiti; gli spIriti riflessivi avevano coscieJ1~

7:t della cnsi profonda che la aggregazlOn~
ai nuovo Regno aveva portato alla prima
Liira d'Italia' 6no dai primi tempi gli os.
o,crvatol'i più autorevoli avevano detto t:
scritto che gli effetti dI una scossa così plro~
fonda non sarebbero cessati con la sempll-
Ct~ estensione a Napoli delle leggi comuni.
Ma, per quante ricerche abbia fatto questa
Commissione negii atti governativi e parla-
mentari non è riuscita a riscontrare un pro-
getto, un discorso, un atto da cui trarre la
convinzione che un Ministro, un capo di par-
tito abbia avuto la visione netta ed intera
della natura e della gravità della questione
di Napoli, e accennato, sia pure a grandi li-
nee, alla necessità di un insieme di provvedi-
rnenti amministrativi, economicI e finanzia-
I l, quale era richiesta dalle condizioni spe-
ciali dì una ciltà già centro di tutta la vita
del Mezzogiorno continentale, discesa, E,enza
patti e senza riserve, per la magnanima ispi-
j z,zionc di un sentimento di italianità, a cit~
là di provincia .».

E ancora

«. . E 111tanto, oggI ancora non SI e com-
preso che ]! fatto di un permanente disordi-
ne amministrativo e finanziario, di un pro-
gressivo squilIbrio economICO doveva aver<.:
ragioni generali, degne di attento stu~
dio.. ».

E in altra parte ancora.

« . . . Ad eccezione della legge del 15 mag~.
gio 1881 sull'unificazione e conversione dei
debiti redimibili del Comune, nessun altro
provvedimento si riscontra, di indole vera.
l1,ente generale, che a que~ta città si riferi.

"ca; tutti gli altri, siano essi venuti per leg~
gc o per decreto, hanno limitato l'efficacia
loro [-t'd espedienti, sia pure necessari. per

porre un riparo sempre provvisorio alle con-
seguenze finanziarie dei disordini e della im~
previdenza della ammims1 razione municipa~
le. E siccome questi aiuti nOll avevano ch~
effeNi temporanei, e i prestiti succedutisi ai
presLiti portavano, col sollievo immediato,
pesi più gravi, in realtà l'ingerenza del Go~
verno nelle cose di Napoli si traduceva in un
incoraggiamento a quei disordini, a quella
imprevidenza che l'avevano determinata.

Ma non si è considerata la più grave delle
conseguenze che doveva produrre questo
mal diretto concorso dello Stato a beneficio
del bilancio comunale di Napoli: ed è l"er~
rare che esso ha ingenerato nell'opinione
pubblica, errore che si è diffuso, creando un..
deplorevole pregiudizio a danno di questa
città. Infatti è comune la persuasione che lo
Stato ha già fatto assai, anche troppo per
Napoli; e ciò perchè si fa conto di quanto SI
è versato alle Casse municipali per colmare
i disavanzi sempre rinascenti. ».

Sono certo che i Governi democratIci di
questo dopoguerra e più ancora il Gover~
no attuale non desiderino incorrere negli
errori denunzIatI dalla relazione Saredo e
vogliano sfuggire a giudizi così pungenti qua~
li colpirono i Governi det primo quaranten"
nio della nostra unità nazIonale che pur ave.
yano dato a Napoli una cospicua serie di leg~
gi speciali. (Interruzione dell' onorevole Pa-
lumbo Giuseppina)

M O N A L D l Prego, onorevole, non ho
compreso!

PALUMBO GIUSEPPINA
Dico che non c'erano i comunisti e allora

M O N A L D I . Allora . . . l'111terruzion~
è pertinente!. . Ed entro così nel vivo della
seconda parte del mio intervento.

Una legge speciale, per quanto vasta, or~
ganica, comprensiva, non può essere atto ri~
solutivo. Non può essere aHa risolutivo per~
chè una legge speciale per propria natura è
volta ad affrontare problemi di cui si avver~
te, nel momento che viene formulata, il mag~
gior peso e la maggiore urgenza senza pene~
trare e immedesimarsi nel connettivo che
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unisce, armonizza ed equilibra le molteplici
e diverse attività di cui si alimenta la vita
di una grande città: una legge speciale, qua.
lunque ne sia la portata, non è un atto ri~
saluti va perchè ha necessariamente validità
temporanea, nè è possibile prevedere alla
~cadenza quali problemi rimarranno insolu~
ti, quali attività dovranno essere ancora sor~
rette perchè rimangano vitali. Una legge spe-
ciale non può essere atto risolutivo perchè
arriva troppo tardi quando la piaga è diven-
tata ulcera, quando la frattura è diventata
voragine. Ne abbiamo qui una palese dimo.
",trazione: questa legge va girando da oltre
tre anni.

Io benedico questa legge, ma essa è atta
~010 a far superare le maggiori asprezze
delle attuali situazioni. Parallelamente è in-
dispensabile porre in moto tutti i normali
strumenti dello Stato per sorreggere e po-
tenziare la vita della città.

In altri termini il problema dI Napoli ~

e dicendo il problema di Napoli, dico il pro-
blema del Mezzogiorno d'Italia ~ deve e,,-

sere inserito in posizione primaria nel PI'O'
b1ema della politica generale deJlo Stato, e
non deve essere considerato più come Wl
episodio periodicamente ricorrente, ma co-
me un'istanza permaneme, fino a quando h
attività di Napoli non abbiano raggiunto 1:1
capacità di muover!si in autonomia.

E siccome è necessario uscire dal generico,
rIchiamerò alcuni elementi e dati idonei a
megho definire il mio pensiero.

Il bilancio di Napoli contempla una spesa
complessiva di 49 miliardi contro gli 82 mI-
]iardi del bilancio di Milano. Milano copre
il suo bilancio can le entrate ordrinarie; Na-
poli ha dovuto coprire il suo bilancio con 31
miliardI di mutui.

BER T O L l . A quale bilancio si nfe-
risce? L'ultimo approvato è di 58 miliardi.

M O N A L D I . Mi riferisco ai dati del
1960. Non dispongo dei dati del 1961: co-
munque credo che le proporzioni rimangano
invariate.

Tn queste c1£re, sono due problemi; un
primo proMema contingente: Napoli devè
coprire il proprio bilancio con mutui ingenti,
Oini anno ricoI'lrenti, ogni anno crescenti;

un secondo problema di fondo: anohe
guando Napoli potesse coprire il proprio bio
Jancio con entrate ordinarie dovrebbe poi a'v~
vicinarlo a quello di Milano.

Ho parlato del reddito individuale: quel-
lo di Milano è due volte e mezzo, quello d~l
cittadino di Napoli. La legge speciale inter-
viene con erogazioni pro~capite: è un aiuto.
Ma il problema di fondo è stimolare tutte le
attività produttive affinchè il cittadino napa.
1etano diventi esso stesso l'artefice del pro-
prio benessere.

Il recente censimento ha rilevato un au-
mento di oltre 300.000 vani di abitazione nel
decennio che va dal 1951 ai 1961. Eppure
molti guartieri della vecchia Napoli rigur~
gitano di famiglie numerose costrette in abi-
tazioni di un vano, i cosiddetti bassi. Tra le
zone periferich~ cito la frazione di Pianura
che continua ad avere i suoi 10.000 abitantI
confinati in abitazioni la cui media compo-
sitiva corrisponde ad un vano e sette decimi.

L'incremento edilizio dunque si è avuto e
in misura cospicua, ma ne hanno beneficia~
tù principalmente le zone di espansione e l~
zone già meglio dotate, che, proficuamente
per gli imprenditori si offrivano all'iniziati~
va privata.

Ne è derivata una disparità ancor più stn~
dente tra settore e settore. L'opera del Go~
verno deve ristabilire le proporzioni inere~
mentando l'edilizia popolare, coordinando l:è
attività degli enti prepostI all'edilizia citt:.ì~
dina, creando nelle vane zone le infrastrut~
ture idonee a richiamare l'iniziaHva privata.

La Campania, come purtroppo altre regi(.~
ni dell'Italia mendionale, registra una mo,:-
talità nel primo anno del 65 per 1.000 nati
vivi contro indici del 40 in Piemonte, del 35
ip Liguria, del 34 nel Veneto, del 33 nelle

Marche. Napoli ha ancora il grande privile-
gio di essere città prolifica: comunque si va-
luti questo privilegio, resta sempre l'obbligo
cl: difendere appieno l'infanzia. E il richiamo
apre all'opera del Governo e degli enti tutto
i! vasto e mul<tiforme campo dell'assistenza.

i nidi, gli asili, gli orfanotrofi, gli istituti per
frenastenici, i mendickomi, le maternità; e
poi i fanciulli abbandonati, i figli dei carc<~~
rati, i minorati, gli invalidi, i vecchi. È un
panorama nel quale bisogna profondamente
penetrare per dare consistenza piena. alJi~
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neamcnto, ordine alle molte imziatlve Sal tè
e che sorgono per opera di anime generose
l> sopratutto per colmare lacune, in certi s(~>

ton talmente vaste e dolorose da suonar.:
l ampogna per ogni uomo civile.

Si dice che il miracolo economICO manil ('.
statosi nell'alta Italia servirà a dare equdj.
brio alle due Halie con il richiamo delle
genti del Sud verso il Nord. Io penso, al
contrario, che uno spostamento massiccio e
dIsordinato accentuerà ancor PIÙ l'esIstente
squilibrio e forsecomprome1Lerà per lun~
ghissimo tempo il nas~estamento. Fuggono
dall'Italia meridIOnale i PIÙ dotatI, ] gIOva-
ni, i soggetti in piena efficienza fisIca, l piLl
preparati intelletlualmente. E così allo SqUl-
Jibrio economICO tra le due Italie ~i aggIUn-
ge lo ~quilibno qualitatJvo delle popola.
zioni.

Le genti del Sud non debbono emigrare
sotto la spinta del bisogno. E~se hanno Il
diritto di risolvere il loro problema nel lor,)
ambito territoriale.

So bene che si considerano ostacolI quasI
jn~ormontabih l'impreparazione delle mae-
~tranze, l'insufficienza dei tecnici, e dei dn [-
gentI. Ma le popolazioni meridionali non so-
no da meno delle popoJaziol11 di altre regio-
ni Ba~ta prepararle.

Esistono in Napoli, come ovvio, tantI en-
ti cOl11trollati dallo Stato. Se l'I.N.P.S.,
l'I.N.A.M., l'I.N.A.I.L., J'I.R.I. e l'O.N.M.I,
tanto per dtarne akuni, aggIUngessero alL~
loro attività istituzionali provvidenze colla~
terali, sussidiarie e integratIve, tendenti al
miglioramento dell'ambiente dI lavoro dc~i
propri dipendenti, all'elevazione del loro
tono di vita, al potenziamento del decoro e
del1a dignità della persona, alJ'as~istenza
delle loro famiglIe, ognuno dI questi enJi
creerebbe nell'ambito della cIttà un'isola che
via via diverrebbe, oltretutto, esempio edu~
cativo per la restante popolazione. E ad un
certo tempo le isole confluirebbero tra loro
sino ad abbracciare l'intera città.

Signor Presidente, onorevole MIl11stro,
onorevoli colleghi, la sintesi è breve e sem-
plice.

Approvo que~ta legge senza nserve per
chè certamente foriera di benefici per ]a vi~
ta di Napoli. E, quale rappresentante di

questa meravigliosa CJtt~, desidero ringrazI,,"
re il Governo ed il Parlamento per quesu,
atto di solidarieta.

Debbo tuttavia completare lJ 11110pen::-.iero.
La vIta delle grandi città, come quella del.

le famiglie e degli individui, è fatta di lUI:~
ga serie di piccole cose. I grandi problemi
sorgono se quelle piccole cose non vengOl1C
\'alutate pIenamente e in tempo utde, se gior-
no per giorno quelle piccole co~e vengono
trascurate o accantonate. La necessità dI
nuove leggI specIali, salvo eventi clamorosi
ImprevistI e imprevedibili, non sorgerà OV(~
tutti i congegni vengano rimes.'>l in moto, ::;e
un'opera illummata, intelligente e pi~namen-
tt coordinata ne guidelà il corso.

E sarà saggezza distributiva proporziona~
re gli interventi dello Stato e degh entI pub~
blici Hon sul rapporto di popolazione bea-
sì sul rapporto dei bisogni fondamentalI. La
opera dello Stato non può, non deve essere
ripartita in termini fissi, quasi con criterio
J1leccanico, che è criterio numerico e territo-
riale. Lo Stato deve tendere a creare basi
di parità a tutte le popolazioni, lasciando
pOI che queste ~ siano individui singoli o

associati ~ si possano liberamente differen~
I

ziare in funzione del proprio valore e delJe
proprie capacità

Le basi di pantà non sono state ancora
Cleate tra le varie regioni, tra le varie pro~
vince, tra le varie città d'Italia. Che se poi
qualcuno pensasse che le disparità sono
frutto di errori irnputabili aUe stesse popc,-
lazioni oggi in posizioni arretrate, aHara io
invocherò UII altro principio il cui richiamo
oggi, agli inizI del secondo centenario del-

l'unità d'Italia, può apparire bene attuale:
l'!talza è una.

L'Italia una sIgmfìca che regJOm, città, co.
muni, famiglie, individui debbono sentirsi
legati l'uno all'altro come le parti, le mem~
bra, i tessuti, le cellule di uno stesso corpo.
Chiunque, qualunque parte sia malata, ha Il
diritto al concorso di tutte le altre per il re~
c:upero della pienezza di vita.

Napoli è una parle nobIlis~lIna dI questo
corpo. L'unità d'Italia si compirà veramCll
te il giorno in cui Napuli ~ e l'Italia meri-

dionale di cui Napoli è il centro più rappre-
sentativo ~ potrà sedere tra le città italia-
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ne con pari dìgmtà, con pan prestIgio, con
pari sicurezza del proprio avvenire. (Vhi
applausI dal centro Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E È ISCritto a parla~
re il senatore Bertoli, il quale, ne] corso del
suo intervento, svolgBrà anche l'ordine del
giorno da lui presentato insieme ai senatori
Valenzi, Palermo e Ceochi

Si dia lettura dell'ordine del gIOrno

R U S SO, SegretarlO

« Il Senato,

considerato che la formulazione del pro~
gramma globale e dei programmi annuali
delle opere previste dall'articolo 5 non possa
essere sottratta alla competenza della rap~
presentanza cQlmunale democratkamente
eletta dai cittadini napoletani,

impegna il Governo a non approvare
alcun programma che non sia stato preven~
tivamente deliberato dal Consigio comuna~
le di Napoli, per modo che tali programmi
non possano essere in alcun caso decisi da
Amministrazioni straordinarie di qualsiasI I

tipo ».

P RES l D E N T E . Il senatore Bertoli
ha facoltà di parlare.

BER T O L I. Signor Presidente, ono~
l'evoli colleghi, s~gnor Ministro, entrerò su
bito nell'argomento della legge. Questa legge
viene presentata dal, nostro relatore come
J'adempimento di un obbligo del Governo as~
sunto nella quarantaseiesima legge speciale
per Napoli, del 9 aprile 1953. Si tratta vera~
mente di un adempimento? Cosa pl'evedeva
quella legge? Un contributo straordinario di.
tre miliardi al1'anno, per tre anni, al Comu.
De di Napoli; prevedeva un'autorizzazione cJ
Comune di Napoli a stipulare un mutuo di
35 miliardi con la Cassa depositi e prestiti
per opere pubbliche; e inoltre prevedeva (ed
è forse per questo terzo punto che il nostro
relatore considera questa ultima legge un
adempimento di quella citata) l'istituzione
di una Commissione governativa, col compi-

t.) di proporre ] provvedimenti necessan .1.1
riassetto delle finanze del Comune di Napoli.

Dunque, quella legge del 1953, di cui par~
leremo £ra poco, era una legge, per COSt
dire, interlocutoria, dato che essa era stata
proposta dal Governo con l'intento, che è
riuscito a realizzare, di insabbiare un dise-
gno di legge proposto alcuni anni prima ~

c a CUI ha >fatto aocenno poco fa il collega
Palermo ~ dai senatori Porzio e Labriola,
il quale, secondo me, conteneva l'insieme di
provvedimenti più organici e reaUstici tra j

numerosissimi proposti per Napoli. Quel
progetto di legge rispecchiava un altro pro~
getto di legge elaborato dal Consiglio co~
munale di Napoli due o tre anni prima.

È significativo, secondo me, osservare t
tempi e i modi di intervento del Governo a
proposito di questo provvedimento per Na.
poli. Il progetto di legge Porzio~Labriola fu
lasciato dormire per anni, e il Governo si
svegliò soltanto alla vigilia delle elezioni po~
litiche del 1953, dopo che a Napoli la Demo~
crazia Cristiana nelle elezioni amministrati-
ve aveva subito una clamorosa sconfitta.
L'intervento del Governo è quindi strumenta~
le, con un triplice scorpo direi: innanz1tutto
uno scopo elettoralistico, poi quello di insab~
blare 'Ìl progetto di legge Porzio~Lahriola ed
infine quello di costHuire ~ anche questo è
molto importante ~ le basi di un patto dI
alleanza con Ja destra monarchica di Lauro
che accetta ~ badate bene ~ l'insabbiamen~

to del progetto di legge Porzb~Labriola e
sostiene il Governo in Parlamento in cambio
di qualche miliardo erogato dalla legge del
1953, che va sotto il nome di legge Marcon-
cini, per una politica demagogica, per una
politica « di facciata" a Napoli e per J'ap~
poggio della Democrazia Cristiana, sia in
Consiglio comunale sia attraverso l'autorita
tutoria, a tutte le irregolarità, a tutti i so~
prusi, a tutte le ruberie commesse da La!'~

'fa a Napoli. Preciso: « ruberie ", e non 101di~
co qui in quanto protetto dall'immunità par~
lamentare, ma l'ho detto anche nelle pub~
bUche piazze quando non ero ancora ~)e-
natore, invitando più volte Lauro e le altre
persone di cui facevo con precisione i nomi
di farmi querela per diffamazione' nessuno
però ha mai voluto farla.
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Cun Il Governo de] 1953 SI cost] tUlsce la
Commissione governativa prevista nella leg.
ge deUo stesso anno, Commissione che va

"otto il nome di « Commissione Pierro", la
quale lavora per due anni e nel 1955 presen-
1a al Governo una relazione. Si tratta di una
lI.:lazione molto seria, interessante, pregevo~
le, anche se per certi aspetti non posso com.
rletamente condividerla. Il Governo eviden..
temente aveva l'obbligo di formulare deil':
proposte dI provvedimento per Il riassetto
delle finanze del Comune di NapolI parten~
do da queUa relazione; invece, siccome quel.
la relazione confermava in gran parte la
diagnosi dei mali di Napoli che ormai cl::\
anni ispirava l'azione delle sinistre, il Go.
verno non solo nOll propone l provvedimen.
ti del caso, ma nasconde la relazione che,
badate, era stata redatta da una Commissio-
ne di funzionari governativi istituita per
legge. La relazione diventa "egreta, nessuno
può prenderne visione. Io ho avuto oocasiu.
ne qualche anno fa di averne in mano per
pochissimo tempo una copia prestatami dal
sindaco Lauro il quale era nuscito clande.
stinamente, non so con quali mezzi, ad ot~
tenerla dal Ministero dell'interno

Soltanto nel 1960, cioè ben cinque anlll
dopo, per esplicita richiesta di alcuni depu~
tati di sinistra facenti parte della Comml<;~
sione speciale costituita per l'esame del di.
segno di legge che in questo momento stIa.
ma di,scutendo, fu messa a disposizione la
copia della relazione Pierro; ma fino a que~
sto momento non mi risulta che tale rela.
zione sia stata posta a disposizione del Se~
nato

Quando il nostro relatore collega l'attua~
le disegno di legge alla relazione Pierro, com-
mette una inesattezza perchè fa un saIto di
cinque anni e dimentica 'Che Il Governo ha
tenuto segreta quella relazione. Egli altresì
non mette in evidenza con la dovuta chia.
rezza che il disegno di legge governativo ch{~
oggi discutiamo fu presentato alla Camera
dei deputati il 31 ottobre 1959, cioè cinque
mesi e mezzo dopo la presentazione da par~
te del Gruppo comunista della Camera di
una proposta di legge speciale per NapoI:
e circa quattro mesi dopo che un'altra pro.
posta di legge era stata presentata suno stes~

~o argomento da parte del Gruppo l11onar~
chico

Il rdatore chmentlca a]tre~I di dIre eh\:,
eravamo aHa vlg1Ìia deDe elezI0111 del 1960
a Napoli: anche questa volta quindi, come
per la legge del 1953, l'imziativa del Governo
ha uno scopo eJettorahstico e ha il fine di
bloccare l progetti d'iniziativa parlamentare
presentatI prima del progetto di legge go.
vernativo. Dopo le elezioni a Napoli del 1960,
si è trascinato per due an111 questo dibatti~
to nella Commissione speciale della Camera
essendo diventato ~ e questa è la ragione
per CUI tanto a lungo è durata quella di
scussione ~ la ba~e di tutte le trattative
aperte o sottomano che la Democrazia Cri~

:"tiana ha condotto con LaUIo fino allo scio ~

glimento del Consiglio comunale di Napoli
di qualche settimana fa. Scioglimento che
ha sbalordito direI piÙ. di tutti il ministro
JeJ1volino, il quale era presidente del gruppo
consiliare democristIano a Napoli e che fio.
parte dello ste~so Governo in cui è Ministro
dell'interno l'onorevole Scelba. È stata una
operazione fulminea, onorevole Scelba, da
lei condotta proprio alla vigilia del giorno
i] ( cui il Consiglio comunale di Napoli si sa~
l'ebbe riunito per discutere una proposta di
decadenza del smdaco Lauro firmata da 58

'iU SO consiglieri e di cui il primo firmatario
era il nostro collega ministro J ervolino; ape
l aZIOne che si è ll1serita neUe vIcende comu.
nall di Napoli neI momento 111cui si proti~
lava una iniziale convergenza di forze demù.
cratìche e antifasciste, sia pure ancora con~
fusa e contraddittoria, a cui partecipavano
parecchi consiglieri comunalI deJ]a Democra~
zia Cristiana, i quali si dimostravano decisi
a liberare l'atmosfera dall'equivoco della de~
stra laurina che da dieci anni contribuisçe
a sminuire il prestigio e lo sviluppo econo~
mica e politico della città di Napoli

Lei, onorevole Scelba, da buon democrati
co e antifascista, è intervenuto limitando
l'azione del suo predecessore onorevole Tam.
brani che, nel febbraio 1958, sciogliendo il
Consig1io comunale, ha tentato di rovescia~
re su tutto il Consiglio la responsabilità del~
le inadempienze, dei soprusi e delle irrego~
larità della cricca laurina, lei, onorevole
Scelba, in tal modo ha gettato un'ancora di
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salvezza a Lauro e alla sua el'leca polìiica
già in stato avanzato dI disgregazione, ha
mferto un colpo, come voleva, alla sinistre
democristiana a Napolì e ha tentato di im~
pedire cbe si creassero le condIzIOni per U<1a
definitiva rottura tra la destra laurina e al-
cuni gruppi dirigenti politici a cui parteci~
pavano varie forze della Democrazia Crìstia~
11a attuale

Oggi discutIamo della legge in grande
fI etta, dopo un precipitosissimo dibattito al~
b Commissione del Senato e in base ad UU,l
relazione, la cui sommarietà perdoniamo vo-
lentieri al collega Picardi tenendo (:onto del
tempo che gh è stato concesso per redigerla.
Ed oggi siamo alla vigilia del congresso del~
la Democrazia Cristiana di Napoli; oggi al
Comune vi è Ull Commissario la cui azione
dovrà certamente ispirarsi a creare una at~
mosfera elettorale favorevole alla Democra~
zia Cristiana o almeno a parte dI essa, così
come si è ispirata costantemente l'azione di
un altro Commissano governativo a Napoli,
il prefetto Carrera, che illegalmente ha im~
perversato per tre anni in quel Municipio.
Anche questo disegno di legge è dunque
l'espressione non già di un intento dI af-
frontare seriamente, sia pure soltanto sul
piano municipale, il grave problema di Na~
poli, ma l'espressione di manovre, di preoc-
cupazioni elettoralistiche, di lotte mtestine,
dI patteggiamenti e di compromessi a cui lei,
signor Ministro, ha partecipato direttamen-
te con la sua azione quando ha sciolto il
Consiglio comunale di Napoli, dopo che il
signor Prefetto, il giorno prima, ai rappre-
sentanti di tuttI i partiti aveva dato assi-
curazione che il Consiglio comunale di. Na~
poli sarebbe stato sciolto soltanto se a Na~
poli fosse avvenuta la rivoluzione. Lei invc~
cc il giorno dopo ha dato l'ordine e il Con~
siglio comunale è stato sciolto.

A ulteriore conferma di quanto le dico
basta ricordare che questo disegno di legge
è passato alla Camera dei deputati con l'as-
senso del Gruppo monaI1chico, che l'aveva
avversato per due anni in Commissione, nel
momento in cui stava per concludersi l'ac~
cOl'do per una formazione a Napoli di una
Giunta municipale composta da laurini e de~
m ocristiani.

OnorevolI colleghI, pllma di formulare la
çritica di fondo che investe j'impostazione
economica c politi<ca del disegno di legge,
desidero e:,aminarlo, nella maniera più obiet-
tiva possibile, dal punto dì vista che la mag-
gioranza Lt'isume per raccomandarlo all'ap~
provaziol1e del Senato, Accetto, cioè, per tI
momento, che questo disegno di legge abbia
come scopo essenziale di contribuire a risa~
11are il disavanzo del Comune di Napoli.

Dice infatti il relatore, a pagina 11 delb
sua relazione' « Lo scopo che la legge spe-
cIale per NapolI si è prefis.so è lontano dal
risolvere nella sua interezza, con un colpo di
spugna, la grave situazione di depressione
economica di Napoli e del suo retroterra ".
Ed aggiunge più avantI: « Nel complesso pe-
rò il disegno di legge raggiunge la sua fina.
lità, nsana n deficlI del Comune, migliora
L:: infrastrutture della città e dà un impulso
~)ul piano del progresso economico )}

E dimustra. « InfattI, ('on l'entrata III VI.
gare della presente legge si può calcolare
che si raggiungerà ~ fin dal primo eserci~
zio ~ un equilibrio nel bilancio tra entrate
e spese ». Il relatore, anzi, aggiunge che c'è
un avanzo nel primo esercizio.

E l'onorevole Scelba alla Camera dei de-
putati il 6 luglio 1961 dichiarava: « È vero,
infatti, che la legge non considera tutti i
bisogni di Napoli, ma è vero altresì che non
era questo lo scopo che ci eravamo prefisso,
bensì quello di oreare sorprattutto un mezzo
per risanare il bilancio comunale e mettere
in grado il Comune di operare con una cered
serenità, in attesa che un deciso migliora~
mento delle condizioni economiche delle po~
polazioni consenta di risolvere con mezzi
normali le esigenze poste dai problemi del-
la città ».

Potrei fare anche alLre citazlOlll, SIa del
relatore di maggioranza alla Camera, sia di
deputati intervenuti nella discussione, e a!-
tre citazioni che si potrebbero riferire anche
allo stesso onorevole Scelba, ma credo che
queste che ho fat10, per la loro autorevo~
lezza, per la loro chiarezza e precisione, '3L'1"
no sufficienti a dimostrare che secondo iJ
vostro punto di vista lo scopo fondamentale
di questo disegno di legge è quello del rias~
setto del bilancio del Comune di Napoli
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OsservIamo, dunque, da questo punto di
vista, se il disegno di legge raggiunge que~
sta finalità. Poichè mi voglio mettere dal
punto dI vista del Governo e della maggio~
lanza, accetto anche ~ e ci sarebbe molto da
discutere su questo ~ tUttI i dati di calcolo

utilizzati dai relatori di maggioranza al Se-
nato e alla Camera dei deputati, con una so-
la eccezione. l'ammonta,re del deficit per

l'eserciziio 1961. Con cò non mi discosto, ba-
date bene, dal mio proposito di adottare, per
ora, il punto di vista della maggioranza e
Ltel Governo, in quanto questo dato, cioè il
deflcit del 1961, fino a pochi gIOrni fa non
era noto con certezza, perchè non era stato
ancora approvato da parte dell'Amministra-
none comunale di Napoli il biiancio del 1961.
Comunque, è un dato incontrovertibile e di
0rigine non sospetta, in quanto risulta da un
bilancio elaborato dal commissario gover-
nativo Correra dopo tre anni di presenza al
Comune di Napoli e confermato, dopo op-
portune correzioni, dal commissario prefet-
tizio D'Aiuto. È un dato, quindi non sospet-
to di malizia sinistrorsa, è un dato, direi, du~
volte governativo. Questo dato è di 38 miliar-
di e alcune centinaia di milioni; io vi faccio
grazia delle cen tinaia di mÌÌiom per sempli-
ficare i calcoli e prendo per buoni soltanto
] 38 miliardi.

Il disegno di legge all'mticolo l prevede
un contributo straordinario a pareggio de]
bilancio p,er :il primo anno di aplpHcaz,ione
~ che non so se sarà il 1961 o il 1962, per-
chè c'è una questione di date che forse da-
'fremo discutere ~ che dovrebbe essere di
8 miliardi. All'articolo 2 poi si prevede U.1
contributo decrescente capitario per i primi
cinque anni che, secondo l calcoli della
maggioranza, che per ora accetto, risulta dI
II miliardi 545 milioni per il primo anno,
c va diminuendo man mano fino a raggiun~
gere i 7 miliardi 470 milioni per il quinto
anno. Dal sesto al decimo anno la legge p,re-
vede contributi fissi decrescenti di 6 miliardi
per il sesto e settimo anno, di 5 miliardi per
l'ottavo e nono anno e di 4 miliardi per il
decimo anno. All'articolo 3 la legge prevede
di far carico allo Stato del pagamento di
tutte le annualità dovute dal Comune per i
mutui contratti dal 1946 al 1960 compreso

per il pareggio del bilancio e per l 35 miliar~
di in applioazione della legge Marconcini del
1953. Il Comune dovrà restituire metà dI
queste somme anticipate a decorrere dal
1980, capitalizzate con !'interesse del 2,SO
per cento.

Primo anno dati di partenza: 38 miliaif'di
di deficit, contributi straordinari per 8 mi~
hardi, contributi capitari per 11 miJiaI1di 545
milioni; in tutto 19 miliardi 545 milioni. Il
relatore di maggioranza, concordando con
il suo collega della Camera, calcola che, pe~'
effctto d~Ua liberazione del Comune dal pa-
gamento delle annllalità per debiti, per ef~
fetta deUa liberazione dal pagamento de-
gli interessi sui prefinanziamenti, per effetto
delle spese inferiori del Comune per opere
pubbliche straordinarie, che andranno a ca~
rico del prestito di CUI parleremo tra poco,
per effetto delle spese del Comune passate a
carico dello Stato per l'applicazione dell<:!
legge strakio sulla finanza locale, il deficit
effettivo del 1961 non dovrebbe essere di 38
miliardi ma dovrebbe diminuire dI 17 mi~
J!ardi. Anche questa cifra è estremamenk
ottimistica, ma io l'accetto, perchè voglio par~
tire da considerazioni che possono essere
dccettate sia dalla maggioranza sia dalla mi~
noranza.

Nel pnmo anno qU1l1di avremo un de~
ficit effettivo di 21 miliardi ed un contn-
buto di 19 miliardI 545 milioni; in definW.
va avremo un deficlt di un miliardo e mezzo.

P I C A R D I, relatore. Il calcolo è sta~
to fatto sul bilancio del 1960, perchè non si
conoscevano i dati del 1961.

BER T O L I. È la stessa cosa; si trat~
terà di dire' secondo anno, anzichè primo
anno.

Poichè la legge non prevede altro metodo
per il ripiano del deficit, fin dal primo anno
di applicazione della legge il Comune dovrà
ricorrere nuovamente alla stipulazione di
mutui di ripiano del bilancio. Per il secondo
anno formulo l'ipotesi che è stata anch'es~
sa adombrata dalla maggioranza e su cui
tra poco dovremo discutere: il deficit si con~
solida a 38 miliardi meno i 17 miliardi di cui
abbiamo parlato poco fa. È un'ipotesi estn.>
mamente favorevole alla tesi governativa
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ed è contraddetta dall'andamento dei disa~
vanZI d'esercizio del Comune di NapolI dal
1945 ad oggi, anche senza tener conto del~
]'incremento del deficit d'esercizio dovuto
alle annualità cJ1escenti per il pagamento dei
mutui che a mano a mano si sono aocumu~
lati per pareggiare il bilancio. Deficit, dun~
que, 21 miliaDdi; wntJ:1ibuti, Il mili,wdi 545
milioni. Nel secondo anno di applicazione
della legge abbiamo così un deficit di 9 mi~
liardi 400 milioni, a cui dobbiamo aggiungere
l'annualità di 95 mi1<ioni necessaria per paga~
re il mutuo fatto a pareggio dell'anno 'Prece~
dente: quindi deficit, al secondo anno di ap~
plicazione della legge, 9 miliardi 495 mi-
lioni. Nel terzo anno arriviamo a un disa~
vanzo di 11 miliardi 750 milioni, e così avan-
ti fino all'undicesimo anno, quando cessano
l contributi dello Stato Siamo, a questo
punto, arrivati a 31 milIardi 570 milioni
di disavanzo di esercizio. E poichè la legge
prevede, all'arti culo 4, la possIbilità per il
Comune di contrarre un prestito obbligazio-
nario di 100 miliardi pagabile in 20 annua-
lità, in seI tranches, in sei aum successivi, è
lo Stato si accolla il pagamento delle prime
quindici annualilà, al sedicesimo anno il Co-
n:mne dovrà cominciare a pagare la prima
annuaHtà a suo carico della plJ"ima tranche
del prestito obbligazionario. E il deficit, te~
uuto conto deH'aumento sempre crescente
del disavanzo per le ragioni che VI ho detto,
arriva in quindicI anni a 46 miliardi 850
milioni. E così avanti fino al ventesimo an~
no, in cui il disavanzo raggiunge, in base a
questa benefica legge che poco fa l'onorevo~
le MonaMi ha chiamato un esempio di sag-
gezza economico~po1itica, la cifra di 65 mi~
liaJ1di 600 milioni.

Dopo il ventesimo anno il Comune do~
Hebbe cominciare a pagare tutti i debiti
che ha fatto con lo Stato, il quale ha anti~
cipato le annualità per il pagamento del de~
!Ìcit accumulato dal 1946 al 1960; e vi rispar~
mio l'esposizione dei conti fatti. L'altra sera,
quando un mio collaboratore mi aiutava a
fare questi calcoli ~ persona priva di cultu-
ra giuridica, evidentemente ~ man mano
che andava avanti con i conti, ha esclamato:
'( Ingegnere, finalmente capisco perchè que-
sta legge si chiama speciale!». Infatti ve~

ramente è una legge che esce fuori dalla
normalità delle concezioni economico~amml-
nistrative che dovrebbero essere la base
fondamentale, ed anche più elementare, de]~
b formulazione di una legge.

Voi potreste obiettare che questo mio ra~
gionamento ha un difetto fondamentale: io
ammetto l'ipotesi che il deficit rimanga co-
stante per venti anni, e voi potete dire che
questa mia ipotesi esclude che la capacità
contributiva dei cittadini napoletani au-
menti in seguito al progresso economico e
socIale del Paese e del Mezzogiorno in modo
tale da consentire una lievitazione delle en~
trate comunali che permetta di chiudere le
forbici del disavanzo. Però questa obiezion~
che voi potete fare al mio ragionamento non
l esiste ad un esame che si basi su dati reali

È vero che ci sarà certamente l'espansio-
ne delle entrate, ma è vero altresì che ci sa-
rà anche un'espansione delle spese; ed è
facIle constatare con un semplice calcoletto
che, per mantenere il deficit sui 21 miliardi
di base, occorre che le entrate aumentino
con un ritmo più rapido delle spese. E preci~
samente, se le spese si espandessero con un
ritmo del 6 per cento all'anno ~ ed anche
CJuesto è un dato, dìciamo così, favorevole
alla vostra tesi, perchè in realtà, se andate
a vedere l'espansione delle spese, statistica~
mente dimostrata nei bilaDci precedenti,
trovate un aumento delle spese maggiore del
6 per cento all'anno ~ le entrate, per man-
tenere >ildisavanzo su quella base, dovrebbe-
ro avere un ,ritmo dI aumento del 10 per
cento all'anno. La realtà invece dimostra
che negli ultimi anni le entrate sono au~
mentate con una percentuale più bassa di
quella delle spese, sia pure depurate dalle
spese delle annualità ,per il pagamento dei
mutui. Difatti ~ scusate se cito ancora
delle cifre ~ dal 1951 al 1960 le spese del
Comune, depurate della parte sempre cre~
scente che corrisponde aUe anualità per i
mutui, sono passate da 15 miliardi a 41
miliardi 473 milioni. Grosso modo, in no~
ve anni, le spese sono aumentate di due
volte e mezzo circa, cioè deL 10 per cento al-
l'anno. Le entrate da 9 miliardi circa sono
passate a 20 miliardi 84 mil,ioni, cioè SODO
aumentate soltanto di due volte mentre le
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spese sono aumentate di due voIte e mezzo;
le entrate sono aumentate cioè del 6 per
cento all'anno. Quindi si è verificato tutto il
contrario di quanto presuppone l'ipotesi ch;::
il deficit sia costante.

Se si volesse giungere ~ facciamo anchi;
questo caìcolo semplice ~ al pareggio in
died anni, le entrate dovrebbero in questi
dieci anni aumentare di sei voIte e un quar~
lo, cioè dovrebbero avere un incremento di
oltre il 24 per cento all'anno. In altre pa~
roie, la percentuale di incremento, per arri~
yare all'ipotesi del pareggio del bilancio fra
dieci anni, dovrebbe essere quattro volte
quella che si è verificata dal j 951 al 1960.

fa spero, onorevoli colleghi, che dopo que~
"ta semplicissima analisi nessuno potrà di~
re che questa legge raggiunge lo scorpo di
sanare il biJancio e la situazione .finanziaria
del Comune di Napoli.

Questa è la critica che SI può fare al~
la legge se si accetta. ,in tutte le premesse
lo stesso punto di vista del Governo. Il no~
stro punto di vista, però, è fondamentalmen~
te diverso e ci permette, anzi ci obbliga a re~
spingere la stessa impostazione da voi data
alla legge.

In sostanza Lutti siamo d'accordo che la
sltuazione ;fallimentare del Comune di Na~
poJi è collegata con l'arretratezza economicd
della oitlà e del Mezzogiorno. I dati che de~
:-,crivono questa arretratezza sono arcinoti

t' sono stati ripetutamente esposti da depu~
tati di tutte le parti politiche nella diSicus~
sione che si è tenuta in sede di Commissione
speciale della Camera; e in parte stasera il
senawre Monaldi ci ha dato un altro sup~
plemento dell'ufficio dell'Istituto di stati~
stica. Sono noti a tutti, dunque, con una
"ola eccezione, con l'eccezione di un depu~
tato democristiano di Verona, l'onorevole
Perdonà, il quale non può perdonare ad al~
cuni baraocati napoletani della via Maritti~
ma di possedere il televisore. Secondo lui
alcune antenne installate al di sopra dei tet~
!: di latta delle baracche di bidoni sarebbero
indice di lusso, di dissolutezza e quindi di
una capacità contributiva del popc>lo na;po~
letano non sufficientemente colpita dal Co~
mune!

Trascurando completamente questa am>::~
nita, mi pare di poter affermare che tutti

siamo d'accordo sul fatto che le mIsure per
il risanamento della situazione comunale di
Napoli, che possano consentire al Municipio
di affrontare i problemi della città, non pos~
sono essere a sè stanti ma debbono essere
inquadrate nella politica economica nazio~
naIe. Ciò è stato del resto anche affermato
dal ministro Scelba durante la discussione
della legge alla Camera. Egli ha detto: «Mal
si appone chi pretende di giudicare 10 sforzo
del Governo a favore della città di Napoli
wlo mettendo in luce questa legge, per quan~
to importante, senza consIderare il quadrò
in cui essa si colloca, costituito da tutte le
altre provvidenze alle quaJi è legato lo svi~
luppo economico e sociale di Napoli ». E se~
gue una serie di citazioni dei provvedimentl
che sostanziano la cosiddetta vostra politica
meridionaHstioa: l'azione della Cassa per il
Mezzogiorno, iJ Piano del1a scuola, le prov~
\'idenze aHo ~tudio per l'edilizia popolare,
13 legge sulle attrezzature ospedaliere già
m vigore e queìle in StUdlO, l"« Autostrada
del sole ». Onorevole Scelba, lei ha dimenti~
cato (come vede, porto acqua al suo mulino)
di citare il « Piano verde », l'azione del Mini~
stel'O delle partecipazi011l statali, Il PIano
dei fiumi, le leggi recenti sulla marina m~r~
cantlIe, e ha dImenticato anche il prossimo
Congresso a Napoli della Democrazia Cri~
"tiana, che non mancherà certo di rinnovare
J'llnpegno d'onore per Il Mezzogiorno già
assunto al Congresso napoletano dello stes~
S(J Partito nel 1948

Onorevole Scelba, non desidero fermarmi
['eppure un istante a fare una critica di que~
sti provvedimenti e della politica meridio~
nalistica deJla Democrazia Cdsliana. Mi bJ.~
sta partire dalla considerazione della ne-
cessità, da tutti riconosciuta, di inquadrare
la legge per Napoli in una linea politica di
sviluppo nazionale del Mezzogiorno.

È l'impostazione di questa legge adeguata
alle esigenze? In sostanza essa prevede per
il risanamento delle finanze comunali ~ ri~

sanamento che poi in realtà non avviene ~~

dei contributi e poi, per poter pareggiare il
bilancio, il rieorso ai mutui. Si ripete, in so~
stanza, tale e quale la politica dei mutui.

Vedete, onorevoli colleghi, è proprio la
politica dei mutui per coprire i disavanzi
degli enti locali che bisogna respingere se
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si vuole che anche la legge speciale per Na~
poli si inquadri nel contesto della politIca
d] sviluppo, se si vuole che la legge speciale

SIa nella linea di una riforma deUa finanzJ.
locale che adegui la nostra legislazione alle
necessItà di un ordinamento moderno e de~
mocratico perchè, dal punto d] vista del P'~~
so che i disavanzi degli enti localI hanno ne\~
l'economia nazionale, la polillca del mutVJ
non è di alcuna utilità.

È ,financo iUusorio credere e pensare che
la politica dei mutui rinvii nel tempo o di~
luisca H peso dei disavanzi, per modo che
l'ecanamia nazionale sapporti OggI ~ in di~

pendenza del disavanzi degli entI locali ~

un onere minore di quello che sopporterebbe
se le spese dei Comuni e delle Provincie
fossero affrontate con un qualsiasI altro
mezzo, Im,mediatamente, senza ncorso ai
mutui. Del resto questo è un lOsegnamento
abbastanza semplice ed elementare della
scienza economica: tutti i beni~merc] mate~
dali e i servizi che vengono utHizzati dagli
enti locali nel corso dell'esercizIO, sono beni
e servi:zji 'pradotti in quell'esercizio dall'eco~
nomia nazionale, e non in queHi futuri, a
mena che non si tratti di un Jl1debitamento
dello Stato verso l'estero.

Il vitto per glI impiegatI e glI operai dt']
Comune, i materiali per la manutenzione
delle strade, i carburanti, le gomme che con~
sumano i trasporti pubblici, eccetera, anche
Sf; pagati con danaro preso in prestIto, co~

me beni materiali esistono e sono già pro~
dotti nel momento in cui vengono utilizza~
1i Il pagamento differito non differisce i I
consumo. Il differimento del pagamento, dI~
co, non porta la conseguenza che siano Uti~
lizzati beni o servizi prodotti nel futuro e
che nel presente non esistono. Il loro cosio,
nell'economia nazianale, è immediato e non
viene rinviato nel tempo, nè grava sulle ge~
nerazioni future.

Il mO'do can cui vengonO' pagate le spese
degli enti locali influisce saltanto sul mO'do
con cui vengono ripartiti quei costi all'inter~
no della comunità nazionale; e poichè ri~
partizione dei costi significa anche riparti~
zione di reddito e di ricchezza, il modo con
cui viene affrontata la spesa influisce sullrt
distribuzione del reddito e della ricchezza.
E se le spese vengono sostynute senza ri~

corso a debiti o con provvedimenti tribu~
tari, per esempio, come anche in qualche al~
tra maniera, l'influenza sulla distribuzione
della rkhezza è, come è ovvio, immediata;
5C invece le spese vengono pagate con il ri~
corso a mutui, l'influenza sulla distribuzio~
ne della itìicohezza si p;roietta anche nel fu~
turo: però, la quantità di rioohezza fonda~
mentale non varia (varia, per altre ragiom
collegate a queste, che sarebbe troppo lun~
go adesso esporre)

È facile vedere che, nel nostro ordina~
mento economico, il sistema dei mutui pe!'
i ripiani del disavanzo si risolve, in sede di
distribuzione della ricchezza e del reddito,
in maniera dannosa per le classi meno ab~
bienti e per le classi lavoratrici. Infatti l'en~
t;tà numeraria dei mutui a carico dei Co~

muni e delle Provincie è andata sempre piÙ
crescendo e sempre aumentando col passa~
r::c degli anni, ma il peso economico del ser~
vizio dei mU1:ui, nei Comuni, nelle Provinoie
negli enti locali in genere, viene ad attenuar~
si nel tempo per due cause principali: la
prima è la svalutazione della moneta, per
cui le ultime annualità pagate hanno un va~
lore economico ridotto rispetto a quelle del
tempo 111cui furono compiute le opere per

cm il mutuo è stato stipulato. Non vi è dub~
bio ~ non è nemmeno necessario discuterlo

~ su chi ricade il peso di una svalutazione
monetaria. La seconda causa è l'intervento
dello Stato che, quando le situazioni sono
diventate insostenibili, deve fare quakhe
cosa, perchè i Comuni non sono delle azjen~
de che possano fallire.

Lo Stato, infatti, è costretto ogni tanto
ad accollarsi una parte o l'intero delle all~
nualità per i mutui. Per riferirsi solo ad
esempi recentissimi, basta citare lo strakio
della finanza locale, la legge per Roma, e

if' parte questa stessa legge per Napoli. M:l
che cosa è lo Stato? Lo Stato non è altro che
il contribuente; ma non il contribuente iD.
generale, i singoli contribuenti gravati m
modo diverso, conformemente alla diversa
pressione che su loro esercita il nostro si~
sterna tributario. Ora non vi è dubbio ~ c
.mche molti di voi lo riconoscono ~ che il
nostro sistema tributario grava molto di più
sUille classi lavoratrici e sulle classi meno
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abienti che non su quelle ricche, su quelle
che possono pagare di più.

Ma la politica dei mutui a ripiano del bi~
lancio ha ancora altri enormi difetti. Prima
di tutto (e questa è la cosa più importante)
annulla l'autonomia dei Comuni deficitari.
La politica tributaria e di spesa, nei Comuni
deficitari, perde anche la più evanescente
apparenza di autonomia, già scarsa nei li~
miti consentiti dal nostro ordinamento del~
la ]egge provinciale e comunale ed è ancora
più ristretta a causa di ciò che fanno arbi~
trariamente i PrefettI, spesso sollecitati dal
Ministro dell'interno, in modo particolare
quando questo Ministro è l'onorevole Scel~
ba. Il bilancio viene in realtà completa:men~
te determinato dalla Giunta provinciale am.
ministrativa e dalla Commissione centrale
per la finanza locale, vale a dire dal Mini~
stero dell'interno.

Inoltre, il sistema dei mutui crea enormi
difficoltà di cassa per le Amministraziom,
che nei casi più gravi vedono la propria at~
tività quasi completamente >paralizzata, e in~
('jde sui costi dei servizi sia per gli oneri dei
prefinanziamenti, sia per la difficoltà di sfug~
gire ai sovra:pprezzI Imposti dai forniton a
lausa della dilatazione e della difficoltà dCl
p<ìgamentl

Una legge specwJe per Napoìi che Sl in~
quadmsse m una poJitìca di sviluppo demo~
craiieo dovrebbe essere conle una spene di
mdìcazione di come debbono essere modiE.~
cati i rapporti tra Comum e Stato, dovrebbe
fondarsi sul pieno riconoscimento dell'au~
tonomia dei Comum, dovrebbe consentire
di estendere le funzIOni del Comune, inteso
come propulsore dello svi,Juppo economico
ill senso antimonopoHtico nel campo dei
<,ervizi pubblici e ~ nel caso di Napoli ~ nel
campo dell'edilizIa popolare, settore, que~
sto, che, essendo Napoli sovraffollata come
nessun'altra città italiana e con un complesso
edilizio fatiscente, deve essere considerato
alla stregua dI un servizio pubblico fonda-
mentale per l cittadini napoletani

Per quesl1 motivi riteniamo che il si'Sk~
ma dei mutm e dei sussidi sia da respingere.
Occorre invece ~ ed è quello che noi ab~
bjamo proposto nel nostro disegno di legge
presentato alla Camera dei deputati ~ sta~

bihre una partecipazione, pIÙ larga dI quella
attuale, del Comune ai tributi eranali in mo~
do che il bilancio non SIa paregglato in mo~
do statico ma l'espansione della spesa m r','~
!azlOne allo sviluppo della cIttà e dei SUOl
bIsogm SIa senlpre sostenuta da una eS'Pan~
SlOne delle entrate.

Ciò n01 ritemamo che valga m pnmo luo~
go per Napoli data l'urgenza della sitmt~
.l.JOne, ma ritemamo che valga anche per
tuttI glI altri Comulll Ital1ani.

In definitiva, :"e que:"to prmoplO foss.;
adottato, il paregglOdel bllanCl, a tutta la
Nazione costerebbe m reahà economicamen~
te dImeno di quanto non COStl Oggl con lei
politIca improvvida del sussidl e del mutui

La legge che VOI Cl presentate Sl artIcola,
1l1vcce, m direzlOne opposta a quella giu-
sta, e non solo per le considerazlOni che ho
fatto, ma anche e :"oprattutto per le con5i~
derazioni che Sl possono fare andando ad
esaminare ,in particolare gJi artIcoli 4, 5 e 6

L'articolo 4 riguarda l'autorizzazione al
Comune di emettere in sei lranches un pre~
stItO obbligazionario di cento miliardI d3.
1nn borsare 111ven II anm per J'esecuzione cl~
L'pere pubbHche di sua compelenza. Lo Sta~
to, come ho detto prima, assume a propri,)
carico il servizio del prestito per quindici
anni. Questo articolo dovrebbe dare so d-
disfa7JOne, nelle mtenZlOl1J del Governo e
della maggioranza a coloro che desideravano
ll1cludere ne11a legge speciale elementi che
cpntrìbuissero allo sviluppo economico del~
h città di Napoli. Ma, a parte le critiche che
<-!bbiamo ripetmamente formulato in ordinè
aU'errata COll1ceZlOne secondo om i :proble-
mI eh lmpostazlOne dell'intervento pubblico
per lo s,viluppo economICO dlNapoh sono pre~
va1entemente problerm dl lavaTi pubblioI, a
parte l'espenenza di tanti anm, che ha dimo~
strato come, malgrado le disposIzioni legi~
slatlVe, 1'1l1tervento straordmano deHo Stato
nel MezzOlg,iorno, particoJarmente nel campo
dei lavon pubblicl, Sla stato quasi sempre
sostitutiva e quasl mal aggIuntivo a quelJo
ordinano, rlpnmo problema che SI presenta

è quello concernente l'utilizzazione del pre~
Stlto, ed è ,fondamentalmente un problema
lh scdta
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Nel nostro disegno di legge noi avevamo
indicato due scelte fondamentali sulle qua h
occorreva concentrare l'intervento dello Sta~
to: la casa e la scuola. Avete ascoltato anche
recentemente dati concretl a proposito dell~
casa; io potrei aggiungere altri sulla scuola
che riguardano la situazione napoletana Per
la casa noi avevamo suggerito la costltuzio~
!le di un'azienda speciale per la costruzIOne
di 60 mila vani all'anno per dieci anIll, per~
chè questi sono i vani che occorre costruirc
a Napoli per portare in dieci anni il suo in~
dice di affollamento a quello medio naZlOna~
le. Tale iniziativa dovrebbe essere collegata
con una politica delle aree fabbncabih, e col~
legata con gli enti e gli istituti che hanno
il compito di costruire alloggI popolari cl
NapolI. Per la scuola avevamo proposto un
plano straordinario, elaborato ed approvato
dal Consiglio comunale, per costruire un
]1Ume10 dI aule pan a quello necessario per
dare una disponibilità al Comune di una
8ula per ogni 30 ragazzi in età di obbligo
scolastico. L'articolo Sdel disegno di legge
Invece respinge questa scelta, lascIa mdefi~
niti i programmi e solo aHa fine accenna
mar:gmalmente, 'l11 un paragrafo, al pnYble~
ma della carSa mSleme can lÌ prablema delle
chiese parrocchia!>i; in quanto alla scuola
lutto è rimandato al plano decennalc c non
se ne fa alcun cenno

Un'ahra questione che nguarda l'artIcolo
::; è quella relatIva al programma globale e
a; programmi annuali Il testo votato dalb
Camera è mIgliore di quello proposto dal
Governo, che sottraeva completamente al~
l'AmministrazIOne comunale dI Napoli l'e1a~
borazIOne dei programmi. Vi è da temeJ'C
tuttavia ~ e per questo è stato inopportuno

respingere la proposta dI sospensiva del se~
natore Sansone ~ che, malgrado tale modifi~
ca migli0'rativa, in realtà tutto restI come pn~
ma. Oggi al Comune dI NapolI, vi è un Com~
missario prefettizio che <;ostÌ1msce l'Amml~
nistrazione comunale in quanto esercita tu!~
tI i poteri deila Giunta e del ConsiglIo. Se
la legge entrerà in vigore quando il Com~
missario sarà al Comune, evidentemente S~
rà lui, il funzIOnario del Governo designato
dal Mimstero dell'interno, che formulerà il
piano globale e il primo piano annuale. E

noi abbiamo una triste esperienza in faHo
dI usurpazione di poteri del Consiglio comu~
naIe da parte del Commissari. Il penultimo
Commissario è nmasto in carica tre anni:
ed è stato ta,le Commi,ssario che ha ap:pro~
vato un piano regolat0're che dovrebbe Im~
:pegnare 10' sVIluppa della città per l decenm
£uturi; e mentre il p'lano regolatore è CeJ'til~

, mente lo strumento fondamentale della vita
deUa città, il piano regolatore approvato da
Correra costituisce tondamentalmente un co~
dIce per favori,re la speculazione edilizIa, e
contiene la legahzzazIOne di tutte le più IO~
sche speculazioIll a danno di Napoh perpe~
trate dall'Amministrazione Lauro, (ed anche
la speculazIOne edIlizia, che ha VIsto la dl~
retta parteÒpazwne dI alcuni assessori).

E al Commissano governativo Carrera che
d0'bbiamo imputare la colpa di aver con~
eluso, a Napoli, pochI gIOrm prima delle
elezioni comunalI contrattI dI appalto per'
cmque anm, che praticamente danno il seI',
vizio del tmsporti pubblicI dell'Azienda tran~
VIana in mana aHa speculaz:ione 'Privata. Eb~
bene l'articolo S consente al nuovo Commis~
sario dI elaborare lÌ plano globale ed il pid~
no annuale e consente qumdi la possibilit~l
a questo Commissano dI sottrarre ai rar~
presentanti dem0'craticamente eletti dalla
cIttadinanza la facokà dI dire la loro p,arola
su questo fatto f0'ndamentale che è il piano
globale. A pr0'posito di questo, onorevoli col~
leghi, io presenterò il seguente ordine del
glOrn0'. « Il Senato, considerato che la for~
mulazlOue ,del programma globale e del pro~
grammi annuali delle opere previste dallo
articolo S non possa essere sottratta alla
competenza della rappresentanza comunale
democratIcamente eletta dai cittadini napo~
létam, Impegna il Governo a non approvare
édcun programma che non sia stato preventl~
vamente deliberato dal Consiglio comunaìe
di Napoli, per modo che tali programmi non
possano essere in alcun caso decisi da Am.
mlnistraziom straordinarie dI qualsia~i
tipo ».

Ecco, dunque, come questa legge calpesta
l'autonomIa e le prerogative del Comune,
Altrettanto valga per l'assurdo compito af~
fidato, non so perchè, al Presidente del Con.
sigJio, che diventa arbitro di sottrarre la
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progettazione e l'esecuzione delle opere a~~
l'Amministrazione comunale, per affidarle d
suo libito in parte all'Amministrazione co.
munale, in parte ai Lavori pubblicI ed in par~
te alla Cassa per il Mezzogiorno, che non
si sa perchè debba sempre entrare in quest\~
faccende.

Noi sappIamo purtroppo, per l'esperienza
dell'applicazione della legge del 1953, che
l'ingerenza dei Ministen e deHa Cassa per
il Mezzogiorno ha un effetto enOrITIemente
ritardatore nell'esecuzione dei lavori. Dopo
tre anni dall'entrata in vigore dI questa leg~
ge, in base alla quale In cinque anni si sareb~
bero dovuti spendere 35 miliardI per opere
pubbliche, per effetto del fatto che questi
Javori erano stati affidati alla Cassa per il
Mezzogiorno, del 35 miliardi, dopo tre anni,
dico, erano stati spesI 3 miliardi e 425 mi~
!ioni; dopo 6 anni erano stati spesi 111realtà,
come opere ultimate ~ e dieo 6 anni, cioè
un anno dopo Il termine in cui era previsto
che dovessero essere spesi tutti i 35 miliardi
~. 17 miliardI, cioè meno della metà.

Infine, c'è l'articolo 6 che vibra l'ultimo
colpo all'autonomia comunale; vale la pena
di leggerlo ({ E fatto divieto al comune ch
Napoli ed alle dipendenti aziende comun~
que gestite, per Ja durata di 5 anni a decol'~

l'ere dalla data di entrata in vigore della
presente legge, di assumere personale di
ogni qualifica e mansione, a qualsiasi titolo e
per qualsiasi durata, se non per coprire po~
sti di organico resisi vacanti II nuovo or~
ganko del personale ~ e badate che di que~
sto nuovo organico stiamo discutendo da
15 anni! ~ nel tener conto dello sviluppo del
servizi dal 1939 avrà come limite il numero
Iii personale attualmente in servizio. Dero~
ghe al divieto dI CUI al coromI preceden'J
dovranno essere autonzzatl daila Commis~
~Jone centrale per la finanza ]ocale ».

R I C C I O Ma l'orgamco che dlscutem~

l'no quando eravamo consiglIen comunali
non prevedeva un aumento dI postI o, C,ì~
munque, si trattava ~olo dI podllsslmi ele~
menti! Oggi se ne sono aggiuntI molti altn
f..'qumdI mi pare che Jl limite che è sta10 po~

:'10 non sia pOI tanto da disprezzare! Que~

sto desideravo richiamare all'attenzione dd
collega Bertoli.

BER T O L I Adesso vengo anche al~
l'os~ervazIOne del senatore Riccio.

Questo articolo sembra ispirato daì1a
pn~occupazione che glI amministratori co~
lllunah, ai fini elettoralIstici, di clientela, i'l
una ciltà~ m CUI è ancora larghissima la dl~
:,occupazione, SI servano del Comune per
dare, se non un'occupazIOne ~ perchè m

molti casi non si tratta di una vera e propna
occupazione, è un'occupazione per modo dI
dire, perchè non fanno niente ~~ almeno ]ma

lei ribuzione ai loro protetti.

R I C C I O LeI sa che talum andavano
n ufficio soltanto alla fine del mese a pren~
dere lo stipendIO? Que~ta è una preoccupa~
zioneche bisogna aver presente!

BER T O L I Infatti, dIrò che questa
preoccupazione è molto fondata. ma confer~
mo quanto dice Il collega con riferimento
alla Democrazia Cristiana e ai suoi alleatI.
Infatti, quest'a,rma dI corruzione, ,di asserVl~
mento, di ricatto politico, che immisensce
moralmente i cittadini napoletam, è stata
l'arma usata dall'AmministrazIOne Lauro,
sempre, però, con l'approvazione della Giun~
ta provinciale ammmistrativa, cIOè, in dc~
fìnitiva, con l'approvazIOne del rappresen~
tante del Governo.

E abuso ancora piÙ largo è stato fatto, di
quest'arma elettoralistica, a favore della De~
mocrazia Cristiana, dal prefetto Carrera,
Commissario governatIvo al Comune per tre
anni; lo stesso sindaco Lauro al ConsIglio
comunale, in qualche momento dI collera,
ha affermato questo Però non ha mar vo~
luto accettare ~ perchè la Democrazia Cn~
stiana si è sempre nflUtata, m sede di Con~
siglio, di aocettare la nostra proposta ~ (11

fare un'indagine, un'mchiesta per vedere
quante persone avesse assunto Il1egalmenk
il commissario Correra

Dunque, se avete questa preoccupazione,
recItate Il mea culpa e fate proponimento di
non peccare più, nel caso deprecabiJe che ve
ne fosse ancora offerta l'occasione.
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Da ciò, vale a dire dagli abusi da voi com
messi, o direttamente da voi o indirettamerl~
te, o con la vostra complicità o con il vostre,
assenso, non potete, però, trarre la cons,>
guenza di privare il Con~iglio comunale dd~
la sua prerogativa essenziale! Questo arti~
colo attenta ai diritti ed alle competenze co
stituzionali di legge del comune di NapolI c
lo dassi,fica come Comune minorato tra tuttI
i Comuni d'Italia E poichè estende il di~
vieto di assumere personale anche alle azien~
de dipendentI dal Comune, comunque gesti~
te, blocca ogni possibiJità per il Comune di
estendere la propria attività, estensione che
iovece nOI nteniamo essenziale per lo S"'l~
JllppO eCOnOlTIlCOe CIvile della città e, direI,
anche essenziale per il risanamento del lH~
lancio comunale, e impedisce dI estendere
l'attività del Comune nei servIzi municipaJiL~
zati.

Questo disegno di legge non risolve affatto
l'eppure la questione del pareggio conta~
bHe del bilancio. È impostato sul vecchio e
superato principio della politica dei mutm

<:'pareggio dei disavanZJi, che è un. assurdo
economico; fa gravare i disavanzi sui ceti
meno abbienti; strozza l'economia comuna~
le; contiene negli articoli 5 e 6 un vero atte]]~
tato alle prerogative costituzionali del Co~
mune e pone il Consiglio comunale di Na~
poli in condizioni di inferiorità rispetto a
tutti gli altri Comuni italiani. Non risolve
nè avvia a soluzione alcuno dei problemi
che lo stesso Governo ha dichiarato di voler
affrontare; blocca qualsiasi trasformazione
economica del Comune verso una linea ma.
derna ed avanzata; è una legge che conda11~
na all'immobilismo, che ha uno scopo de~
magogico elettoralistico, come tutte Ie leg~
gi precedenti che avete votato; è uno stru-
mento di speculazione politica, con il quale
si tenta ancora una volta di ingannare il
popolo napoletano.

Riteniamo invece che una legge specJalc
per Napol:i debba avere un'lmpostazione ra~
dicalmente diversa, ohe nOI possiamo ,rias-
sumere ,in poohissimi punti. la legge ,deve
tutelare al massimo l'autonomia comunale;
deve essere un'anticipazione od uno stralcio
di una riforma della finanza locale, che mo~

dlfichI gli attuali rappo~ti fra l'Era,rio ed il
Comune; deve mettere il Comune in condi-
zioni di allargare la sua attività nel campc>
della municipalizzazlone; le spese per lavar!
pubblici straardinari debbono essere concen~
irate nel settore della scuala e della casa
mediante, la costituzione di un'azienda S'Pè~
ciale creata a questa fine, che possa utiliz~
zare un demanio comunale delle aree e l
proventI degli mterventi contro la specula-
zione delle aree; la leglge deve consentire al
Camune un decentramenta delle funzlO111 c
la loro attribuzione alla decisione di CIs~
semblee elettive di quartiere.

Riteniamo che Il Senato non passa discu~
te re questa legge con J'attuale impostazlO~
ne. Perciò propongo farmalmente che sia
rinviata 111Commissiane per una campleta
rieIaborazione. Questo dobbiamo fare, se
nan vogliamo che la presente legge cOStl~
tuisca la quarantasettesima beffa perpre~
tata a danno dI una città che merita il n~
spetto e la gratitudine di tutta la Nazione.
(T1lVl applausl dalla Slnlstra).

R I C C I O. La proposta avanzata dal se~
natore Bertoh è in contrasto con la votazio.
ne già avvenuta sulla precedente p'ropasta
di sospensiva.

BER T O L J La sospensiva era sta ta
rJchiesta 111attesa dene eleziani comunali a
Napali. Io faccio invece la proposta formale
di rinviare il disegno di legge in Comrl11,,~
sione, perchè il Senata accetti l'impostazione
che io ho presentato e rielabon Il p,rogetto
in tal sensa.

P RES I D E N T E . Senatore Bertoh,
la sua propasta patrà essere presa eventual~
mente In esame al termine della discussione
generale.

BER T O L I . Sono d':accordo in questo
sensa, perchè la discussione generale dam
certamente ragiane ana mia tesi.

P RES I D E N T E Rmvio il seguito
della discussIOne alJa prossima seduta.
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Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
il1terpellanza pervenuta alla Presidenza.

R U S SO, Segretario:

Al Mmlstro dell'agricoltura e delle ,tore~
ste, per conoscere quali provvedImenti riten~
ga di doveI' adottare per eVItare che le mas~
sicce importazIOm di vim m atto aggravmo
la situazIOne del nostro mercato vlmcolo, da
vari anni semp're pIÙ pesante.

È risaputo che una notevole quantità dI
VIno proveniente da PaeSI delle coste africa~
ne vlene sbarcato ad Anzio e fatto afllUlre
nelle zone di Frascati, Grottaferrata, Marino,
eccetera, dove VIene rielaborato e mestato per
essere venduto quale vino del CastellI Ro~
mani.

Tale inconvemente è del resto comune ad
altre località vitivinicole, mentre il mercato è
inoltre sotto la pressione costante dei vini
adulterati e sofistIcati o peggIO eh bevande
spacciate come vino (533).

FFRRETTI

Annunzio di interrogazioni

P RES f D E N T E SI dia lettura del le
lJIlerl'OgaziOlì I pervenu te alla Pre<;ideuz3.

R U S SO, Segretarw:

Al Ministro del trasporti, per sapere se
non ntenga ul1gente ed i1mprorogahile giun~
gere alla revoca della concessione alla So~
cietà veneta, esercente la ferrorvia Parma~
Suzzara, a seguito della nuorva e grav,e scia~
gura venfÌcatasi in data 5 gennaio 1962, dove
ha trovato la morte Nello Be1tJI1ami con i due
{ìgllOb, a causa di un passaggio a lirvel10
incustodito; e per conoscere le ragioni per
le qualI, m base ana legge n. 122J del 1952,
la Società concessionaria non abbia prav~
veduto al pIano dI ammodernamento, al
controllo o alla vIgilanza deri passaggi a li~
vello che si affacciano a stmide su cui il
traffico è molto intenso (1339).

SACCHETTI

Al Ministro del trasportI, consIderato che
Il Ministro non ha inteso procedere alla Im~
medmta dIscussIOne della mozione sul tragl~
co disastro ferroviario, verificatosI m Cala~
bria il 23 dlcemhre 1961, presentata daI se~
natari Bertoli, BitossI ed altn, fra l quah glI
l'llterroganti;

che, a gmstificazIOne della nchiesta di
rmvio della di1scussione, è stato avanzato Il
motivo che sono in corso due mchieste, di
oui una affidata all'Autontà giudizIana e
l'altra ad una Commissionè nommata dal
Mmlstro dei trasporti,

che la mancata dIscussione ha suscitato
sfavmevolI commenti fra le popolaziom m~
teressate;

che il Mimstro si è recato m Calabria
per prendere diretta conoscenza dei tragIci
fattI accaduti;

che il Senato dovrà interrompere l pro~
pn lavon a brevlssI'ma scadenza,

chiedono che Il Mmistro mformi l'As~
scmblea, pnma dI tale sospensione, su quall~
to egli ha personalmente accertato durantè
il suo recente vIaggio m Calabria III mento
al disastro di ({ Fiul11arella » e su quanto dl'~

nunziato c rl'chìestoclall'A~seJnblea del Sil1~
dad.

Tutto CIÒindIpendentemente dall'csito che
potranno avere leduc Inchieste su citate
( 1340).

DE LUCA Luca, Dn SIMONI', SPIJ.
ZANO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Minist'ri del lavoro e della previdenza
sociale e della sanità, per sapere quali prov~
vedimenti intendano prendere per il futuro
m seguito al rveri<ncarsi del persistente au~
mento del grado di pericolosa nocività esi~
stente nei reparti dello st~bilimento Monte~
catini di Sipinetta Marengo (pTovinda di
Alessandria) .

Sop,rattutto nel reparto ({Algoflon» per

le esalazioni di gas teflon numerosi sono j

casi di lavoratori colpiti da intossicazione
e costretti ad abbandonare il posto di la-
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varo, oppure ad essere rkoverati di Ulrgen~
za in ospedale in gravi condizioni

Solamente nei giorni 1O~11 gennaio tre
operai, Nassa Giampiero, Fa,vero Ubaldo e
Pagella Florindo del reparto {( AIgoflon »,
sono stati colpiti da grave insufficienz~ Ire~
spiratoria in segUIto ad inalazione di gas
teflon, impiegati nella lavorazione dei do~
l'uri, e furono r,icoverati all'ospedak civile
di Alessandria, appena in tempo per scon~
giurare l'esito fatale.

Risulta all'interrogante che alcuni mesi
or sono la direzione dell'Azi'enda aveva in~
stallato nel reparto {(AIgoflon)} un appa~

reochio elettronico che segnalava la pre~
senza del gas tossico emettendo un fischio.
Ma poiohè il continuo fischiare dell'appa~
reochio metteva m allarme i lavoratori e
interrompeva la lavorazione, l'appaJ1eochio
venne tolto e 0'0 sostituito con un uccello
(il 'vel1done) che, con il suo eventuale sa~
crificio, aVlJ1ebbe dovuto preservaJ1e la salute
degli opelrai (2766).

BOCCASSI

Al Mindstro dei lavori pubblici ed al Pre~
sident1e del Comitato dei ministri per il Mez~
zagiorno, per conoscere se, nelle coordina~
te eseoutiw del piano delle autostrade e su~
perstlrade e del piano generale della siste~
mazione della rete stradale del Mezzogiorno,
in ispecie lungo le direttrki meridionali del~
le stJ1ade nazionail già dkhiarate di itine~
rario Internazionale, non intendano provve~
deJ1e, con la ill3!ggiore sollecitudine, alla rea~
lizza~ione delle seguenti opere:

a) trasfor1mazlione della strada naziona~
le n. 18, nel tmtto OaJmpano~Calahro~Lucano
;Paestum~.P,aola-Amantea, sino all'innesto tir~
venko con l'autostrada del Sole, in super~
stmlda, previ'e opportune varianti specie nel
tratto Sapri~Paestum;

b) tfaisformazione deHa strada naziona~
lie SHana Crort:ones1e, nel tratto Paola~Cosen~
za, in supelJ1strada, con opportune v,arianti
e galleria di valico, al fine di abbassare l'at~
1Juale quota eH attraver6a:mento del valico
della Crocetta, quasi sempre intransitabile
a causa della neve e della nebbia; varianti
già previst'e dal progetto di massima a suo

tempo predisposto dall'Ammini'strazione pro~
vindale di Cosenza e di cui il Ministero
dei lavori pubblici, m rIsposta all'interroga~
~ione, n. 1957, opportunamente subordinava
lo studio tecnico e la progettazione esecutI~
va alla scelta definitiva, ormal recentemente
deliberata, del tracciato deJl'autostrada del
Sole, nel tratto terminale Salerno~Reiggio
Calabria.

Le predette sUiperstrade, oltre ad eserci~
talre la funzione tecnico~conomko~sociale
di propulsione dell'economia dei traffici,
lungo le direttDi'Oi meridionali degli itinera~
ri internazionali, e queUa di raccordo alla
autostraJda del Sote, contribuirebbero, no~
tevolmente, all'attivazione del turismo e del~
le indiUJstri'e coUegate, nei poli e lungo iti~
nerari di sviluppo turistico già dI rinomanza
internazionale come: Pa.estum, Palinuro ed
il Golfo di PolircaiS1tro, Sapri, Maratea, Praia,
GuaDdia Piemontese~Terme, Paola e l'<altipia~
no della Sila (2767).

MILITERNI, INDELLT, VACCARO,

P rCARDI

Al Mim~tro del tesoro, per sapere qualI
provvedimenti intenda prendere per una più
equa ripartizione tra l van Comuni dei con~
tributi scobstici e delle relative maggJOra~
zioni.

Infatti, con la legge 16 febbraIO 1960, nu~
mero 1014, furono dettate norme (art. 7~8~9)
per contribuire alla sistemazione dei bilanci
comunali e provinciali, e in base al parame~
tri deIJ'articolo 8 il Ministero del tesoro, per
il periodo 1 luglio 1959~30 giugno 1960 pro-
oedette alla ripartizione ai Comuni con le
seguenti quote capitarie: o

a) lire 704,20 per alunno isoriHo alle
s,uole statali al 31 dicembre 1959;

b) lire 624,80 per unità di popolazione
residente fra il 6° e 14° anno.

Le quote capitarie così stabilite nella stes-
sa misum per tutti i Comuni d'Italia lascia.
no permanere la sperequazione tra Comune
e Comune del costo per le spese annualI di
gestione di taH uffici scolastici, che gI1avano
per somme cospicue sul bilancio comunale
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(locali, luce, acqua, riscaJdcunento, canceL
lena, stampatI, timbri, carta e buste, tele~

l'ano, pulIzie, attrezzature, manutenzione, mo,
bili e fabbricatI, ecc.).

Sembra alJ'interrogante che qUctlche cosa
SI possa fare variando la ripartizione pro~
porzionalmente ~ai maggion gravami che in~
combono SUI Comuni, specie quando sono
sede dI dlreLlone didattica (2768).

BOCCASSI

Al Ministro del lavoro e della prevIdenza
sociale, premesso che con interrogazione nu
mero 2298, pubblicata in AttI parlamentari,
Senato, pagina 20075, l'intercogante doman~
dava se il MIl1JStlO non wtendesse mterve~
nire per sanare la sItuazione paradossa~e
CJeatasI m danno della cooperativa «C[)~
sJanza}} non sovvenzionata, trasformata og-
gi 111condo.minIO, di Viale Carso 12 in Ro~
ma e che la risposta fornita dall'o.norevole
Mimstro non ha esaUrIto le questioni poste,
!'interrogante reItera la richièsta di cono~
scere in dettaglio e per punti separati:

l) perchè i numerosi ricorsi di nume~
rosi ricorrenti citati nella precedente inter-
rogazione so.no statI sistematicamente Igno-
rati dal Ministero,

2) come possa non essere gIUdIcata pa~
rado~sale la denunciata situazIOne che vede
i soci, condomini III lite contro se stessI,
nonchè iniqua per l condomim dIvenuti tali
dopo l'esecuzIOne dei lavon dI consoliàa~
mento de] fabbricato, e infine dannosisslm,[
per tuttI, visto che il liquidatore ha agIto
formalmente nell'interesse dei soci, ma elI
fatto contro la loro volontà e il loro pre-
[llUdizIO,

3) perchè Il Mmistero non ritenne C:l
dar seguito ad una proposta avanzata da
tuttI gJi mteressatl, diretta a chiudere ~n
pareggio Il bilancio della cooperativa e a por
Lermine alia gestIOne liquidatoria, con or
[erta di erogare le somme a tal fine neces~
sane,

4) come possa ritenersI non pervenuto

al Ministero il ncorso del COndOlll1'nio dottor
Vincenzo Velere moltrato dalì'interrogank
con lettera 2l gel1lJalO ]960 al Mil1Jstro del

tempo, Il quale fornì risposta con lettera
del 20 febbraio successivo n. 010475 (ricorso
che ad ogni buon fine l'interrogante rimel-
te in esatta copia al gabmetto del Minisuo
in data odierna);

5) se l'onorevole MIlllstro non ntengLl
dI disporre un severo accertamento dei fai~
ti (nel corso del quale sarebbe utile [o~s,?
ascoltato il predetto doltor Vincenzo Vete(~
partIcolarmente edotto della vicenda) che
hanno dato luogo alla mcresciosa situaz10~
nè oggetto della precedenle e di quesLl
interro.gazio.ne (2769)

FENOALTEA

Per lo svolgimento di un'interrogazione

D E L U C A L U C A Domando di
parlare.

P RES l D E N T E Ne ha facoltà

D E L U C A L U C A. len Il Senato
con un voio dI maggioranza ha rinvIato la
discussIOne deJla mOZIOne presentata dal cok
lega BertolI e da altri sul disastro ferrovI3~
110 del1e « Calabro~Lucane ». Il rinvio è sta~
to giusti,ficato dal fatto che sono m corso
due mchIeste, l'una affidata alla MagIstratu-
ra, l'altra ad una CommISSIOne nomll1elÌ'\

dal Mmlslero del trasporti. Il Senato è so~
vrano. Però io sento il dovere dI farle pn:~~
stcnte, signor PresIdente, che Il nnvio dI que~
sta discussione, da quanto mI n::.ulta, non è
stato aocolto favorevolmenle dalle popo18~
ZJOl1l mteressate. Ho sentito pel CIÒ il dov,~-
re questa sera, aSSIeme al collega De Simone
e al collega Spezzano, di presentare un'mter~
rogazIOne (n.1340) con carattere di urgenza,
nella quale chIedo che il Ministro del tra~
~portI mformi il Senato della Repubblica
suglI accertamentI da lui fatti ,durante Il re-
cente suo viaggio in Calabria e su quanto hel
chiesIO l'assemblea dei sindaci che è stata
ploprio dal Ministro convocata a Catanzaro

Vorrei pregarla pertanto, signor Presiden~
te, di interporre i suoi buoni ufficI perchè il
Mmlstro del trasport,i risponda alla mia lJl~
terrogazione prima ~ dico prima ~ delL1

prossima sospensione del lavori dI questL\
Assemblea.
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P RES I D E N T E . Invito l'onorevok
Ministro dell'interno a rendersli interprete
della riçhiesta del senatore Luca De Luca
presso il Ministro competente.

S C E L B A , Ministro dell'interno. Mi
farò carico di informare il Ministro dei tra~
sporti della presentazione di questa interro-
gazione con carattere di urgenza.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 18 gennaio 1962

vedì 18 gennaio, alle ore 16,30, con il se~
guente ordine del giorno:

Seguito della ,discussione del disegno dI
legge:

Provvedimenti straordinaria favore dcJ
comune di Napoli (1658-Urgenza) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,30).

P RES I D E N T E . Il Senato tornèrà Dott. ALBERTOAUlmTI
a riunirsi in seduta pubblica domani, git)~

I

Dir",ttoxe aenerale delJ'Ufficio dei resoconti p~xJamentaPi


