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Presidenza del Presidente JVLERZAGORA

P RES I D E N T E. La ~eduta è aper~
la (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta precedente.

R O D A, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale si intende
approvato.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comumco che Il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

a l)roroga del termine dI cui al terzo com~

ma dell'articolo 5 della legge 16 settembre
1960, n. 1016, sul finanziamento a medio
tcnnine al commercio)} (1834), dI iniziati"

V'l dei deputati De' Cocci e Belotti,

« Proroga del termine stabilito per l ver.
samenti al fondo per l'indennità agli im~
piegati e plè'i l'adeguamento dei contratti di
asslcùrazione e capitalizzazione }> (1835), di

iniziativa dei deputati Repossi e Bucalossi;

'{ Norme modificative ed integrative sul~
l'a! Lività dell'Istituto centrale per il credito
a medio termine» (1836);

« Proroga del termine per l'attuazione dei
piani regolatori nei comuni danneggiati dai
terremoti del 28 dicembre 1908 e del13 gen~
naio 1915» (1838);

({CO"lcessione alla Repubblica somala di
un contributo straordinario a pareggio del
bilancio per l'anno 1960)} (1839);

«ProvvedImenti per il risanamento dei
111andamenti Monte di Pietà, Palazzo Reale,

Tnbunali e Castellammare e delle zone ra-
di.ali esterne di Borgo e Denisinni, nel co~
muue di Palermo» (1840), di iniziativa dei
dC!JlItati Gioia ed altri;

«Risanamento dei quattro mandamenti
e delle zone radia)i esterne di Borgo e De-
nis;nni nel comune di Palermo» (1841), di
iniziativa dei deputati Gioia ed altri;

Questi disegni dI legge saranno stampa-
Li} distribuitI ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
si ato presentato il seguente disegno di
legge:

dal Mi1llstro della pubblica lstruZlOne:

{{ Modifiche alla legge 2 agosw 1937, nu~
mero 699, relativa al riordinamento dd
corpi consultivi del Ministero della pubbli-
Ch istruzione» (1837).

Questo disegno dI legge sarà stampato,
dislribuito ed assegnato alla Commissiofle
competente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E Comunico che,
vajendomi deHa facoltà conferitami da] Re~
golamento, ho deferito i seguenti disegni
di legge alla deliberazione:

della 5" Commissione permanente (FI--
nanze e tesoro)'
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({ Proroga del termine di cui al terzo com~
ma dell'articolo 5 della legge 16 settembre
1960, n. 1016, sul finanziamento a medio
termine al commercio); (1834), d'iniziativa
dei deputati De' Cocci e Belotti, previo pa.
l'ere della 9" Commlssione,

della 7" CommisslOne permanente (Lavo~

l'i pubblici, trasporti, poste e telecomum~
cazioni e faarina mercantile).

{'Modifiche alle disposizioni finanziarie
della legge 7 febbraio 1961, n. 59, concer~
nente il riordinamento strutturale e la re~
visione dei ruoli organici dell'Azienda nazio~
naIe autonoma delle strade (A.N.A.s.)>>
(1827), d'iniziativa dei senatori Amigoni c
Oliva, previ pareri della l a e della sa Com-
missione;

della S'I Coml1ussione permanente (Agn~
coltura e alimentazione):

({ Determinazione clei prezzi delle sanse 'f

(1673-B), di ,iniziativa del senatore Jannuzzi,

della 10" Commissione permanente (La-
yoro, emigrazione, previdenza sociale):

({ Proroga del termine stabilito per t ver-
sdmemi al fondo per le indennità agli im-
piegati e per l'adeguamento dei contratti di
assicurazione e capitalizzazione)} (1835), di
iniziativa dei deputati Reposs! e Bucalossi.

Annunzio di deferimento di disegni d.i legge
aU'es~me di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, va~
lendomi della facoltà conferitami dal Reg()~
lamento, ho deferito i seguenti disegni di
legge all'esame:

della la Commlssione permanente (Affa~

l'i della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno) :

« Autorizzazione per la continuazione del~
l'esercizio della casa da gioco di Saint~Vin~
cent» (1818), di iniziativa dei deputati Di
GiannanLonio ed altri, previa parere della
la Commissione,

della 7" Comnzissiolle permanente (Lavori
pubblici, tì'asporti, poste e telecomunica~
zloni e marina mercantile):

« Regime di gestJOne per il periodo 1o gen~

naio 1960~31 dicembre 1961 dei servizi ma~
rilttimi sovvenzionati di preminente interes~
se nazionak}} (1822), previa parere della

5" Commissione.

Annunzio di presentazione d.i relazione

P RES l D E N T E. Comul1lco che, a
nome deJla 3 t Commissione permanente
(Affan esteri), Il senatore Messeri ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge'

({ Approv"L~lone del seguenti Au! l11lerna~
zjonaii, fil mat! a Gmevra il 22 novembre
!958, e loro eSl:Òcuzione.

(;) DIChIarò.zwne re1an va all' acceSSlOne
plOvvisoria deIia Svizzera aH 'Accordo gene~
rale sulle tariffe doganali e sui commercio
(G.A T.T.) e liste annesse;

b) Protocollo !ra J'I laha e Ja SVIzzera

conCerIlel'l!e l'entrata !Il vigore delle nuovç
concessioni !anffaue e l'abrogazione del~
J'Avenan! de! 14 luglio 1950 al trattato di
c.ommerclO del 27 gennaiu 1923 e relativI
Scambi di Note;

c) Protocollu c(;ncd~ncnle J\mportazw~

ne dd Jegnamc e dI prodotti fore:o.tali dell.a
Svizzera in Italia ') (1145)

Questa relazione sarà stampata e distri~
l buita ed il rdativo disegno di legge sarà

iscritto all'ordine del giorno dI una dene
pro~,sime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta pomeridiana dI ieri, la 9a Com~
missione permanente (Industria, commer~
cio interno ed "stero, turismo) ha approva-
to 1 seguenli disegni di legge:

"Aumento dei contributi dello Stato a
favure JI enti ecl iniziative turistiche ')

( lSG8~Urgenza),
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« Norme modificative alla legge 4 ago,;;to
1955, n. 691, riguardante provvIdenze per

l'attuazione di iniziative dI lnkresse tun
slico ed alberghiero » (1809~Urgem:a)

Comunico inoltre che, nella seduta dI SLl~

mane, le Commissioni permanenti hanno
approvato l seguenti disegni di legge:

la CommIssione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

({ Mod~fica del termine fissato dall'artico~
lo 1 della legge 19 dioembre 1956, n. 1421,
sulla proroga del periodo di tu tela delle
opere dell'ingegno» (1828);

5a CommisslOne perrnanente (Finanze e
tesoro) :

« Adeguamento dei canoni demaniali e dei
sovracanoni dovuti agli enti locali ai sensi
della legge 21 gennaio 1949, n. 8 )} (1171~B);

7a Commissione permanente (Lavori pub~

bhci, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

({ ModIfiche ed mtegrazioni al regio de~
creto~legge 14 dicembre 1933, n. 1773, con~
vertito nella legge 22 gennaio 1934, n. 244,
concernente l'accertamento della idoneità fi~
sica della gente di mare)} (1521~Urgenza);

({Assistenza sanitaria ed econom1ca a fa~
vove dei marittimi dichiarati temporanea~
mente inidonel alla navigazione)} (1762), di
]11izia1iva del senatore Focaccia.

Inversione dell'ordine del giorno

tI, nguardantl l110dificazIOni rispettivamen~
te deglI artìcoli 164, 175 e 582 del Codice
penale, L'esame di questi due disegni di leg~
g.~ potrà essere esaurito in dieci minuri,
avendo concordato che non parleremo nè
le, come proponente, nè il relatore. Siamo
d'accordo e SI prevede che i provvedimenll
saranno approvati all'unanimità. Quindi Cl
sbrigheremo m pochi mmuti lasciando il
campo al più ampio dibattito sui tre dise~
I:;ni di legge che precedono all'ordme d':,l
gIOrno.

Se Cl tosse Il consenso dell'Assemblea, 10
preghereI li signor Presidente di fare que"
sta inversione dell'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. InvIto l'onore~
yole Presidente della 2a Commissione ad
e3primere raVVISO della Commissione stessa
sulla proposta del senatore Piochiotti.

M A G L I A N O. NOI saremmo tUtiI
d'aocordo nel discutere la modifica dell'al"
ticolo 582 del Codice penale, perchè effettl~
vameme si tratterà di una discussione di po.
chi minutI. Per la dIscussione invece del di~
segno di legge che propone modificazioni de~
gli articoli 164 e 175 del Codice penale credo
ci vorrà più tempo. Pertanto sarebbe 0p'por~
luno discutere prima 11 disegno di legge su~
gli uffici ah giudizian.

PRESIDENTE
cordo?

Il Governo è d'ac~

G O N E L L A, Mmistro dl graZia e glll~
stlZW. Nh rimelto all'Assemblea.

PTCCHIOTTI
!are,

P RES I D E N T E. Poichè non sii fall~

Domando dI par~ no osservaziom, l'inversione dell'ordine dd
giorno resta stabilIta nel senso proposto dal
senatore Magliano.

P RES I D E N T E. Ne ha facollà

P I C C H IOT T I, FaccIO Istanza al1a
Presidenza perchè siano dISCUSSI, prima del
disegm di legge riguardantI le modificaziorJi
sull'ordmamento degli ufficiali giudizi ari c
degli aiutanti uflÌciaJi giudiziari, i due dis">
~ni di legge, dI cui io sono uno dei proponen~

Presentazione di disegni di legge

G O N E L L A, Ml1nslro di graZla e g/LI~

stizla Domando di parlme.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà,
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G O N E L L A, Ministro dI grazia e gw~
:,iizia Ho (onore di presentare al Senalo

seguenti disegni di legge.

« Conversione in legge del decreto~legge
14 dicembre 1961, n. 1284, concernente la
sospenSIOne dei termini III alcuni Comuni
della Provincia di Benevento e nel Comune
di Atripalda in Provincia di Avellino ), (1842),

« Interpretazione autentica dell'articolo 4
della legge 3 giugno 1949, n. 320, sulla &
chiarazione di morte presunta dI persone
scomparse per fatti dipendenti dalla situa~
zione politico~militare determinatasi tra il
10 giugno 1940 e il31 dicembre 1945 » (1843).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono~
revole Ministro di grazia e giustizia della
presentazione dei predettI disegni di legge,
che saranno stampati, distribuiti ed assegna~
tI alla Commissione competente

Discussione dei disegni di legge: ({ Modifica
aU'articolo 582 del Codice penale (lesioni
personali») ( 136), d'iniziativa dei sena-
tod Picchiotti ed altri; «Modifica dell'ar-
ticolo 582 del Codice penale» (817), d'ini-
ziativa dei deputati Preziosi Olindo e Fo-
schini (Approvato dalla 4a Commissione
permanente della Camera dei deputati) e
approvazione, in un testo unificato, del di-
segno di legge: «Modifica aH 'articolo 582
dei Codice penale (lesioni personali)>>
( 136-817)

P RES I D E N T E. L'ordine del gIOr~
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Modifica all'articolo 582 del Codice penale
(lesioni personali) ", di iniziativa dei sena~
Ion Picchiotti, Papalia, Jodice e Cianca, e
del disegno di legge: « Modifica dell'artico~
lo 582del Codice penale», di iniziativa dei
deputati Olinda Preziosi e Foschini, già ap~
provato dalJa Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Ha facoltà dI parlare l'onorevole relatore
sul disegno dI legge n. 136

M O N N I, relatore sul dIsegno di legge
n. 136 11 relatore si rimette alla relazione
scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà dI par.
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu~
:::.IÌzia.

" G O N E L L A lvIinistro dI graZla e
giustizia. Il Governo è favorevole all'acco~
glimento della proposta di legge presentata
dai senatori Picchiotti, PapalIa, Jodice ed
altri. Ho il dovere di far notare che una
norma pressochè analoga si trova nell'in-
sieme delle proposte che sono state presen~
tate dal Governo per la revIsione del Codi-
ce penale nel suo complesso. So, senatore
Picchiotti, che lei non è entusiasta di quel~
la riforma, ma, III occasione della discus~
sione del vari bilanci della Giustizia, ho
,wula occasione pIÙ di una volta di mettere
in rilievo come la riforma stessa sia con-
forme alle conclusioni cui sono giunte Com-
missioni tecniche e COIne in essa si inqua~
drino le varie modificazioni che sono state
introdotte in fasi SL!ccessive nel periodo del
dopoguerra.

Il Governo non sarebbe del parere dI pro-
cedere a ri tocchi parziali di questo o quel.
!'istituto del nostro CodIce penale; ricono~
sce però la panicolare urgenza e fondatez~
za della modifica richiesta, urgenza da rap~
portarsi a situazioni penose, delle quali noi
stessi ci siamo resi interpreti nel quadro
generale della riforma, prevedendo appun~
to la revisione anche di questo articolo del
Codice. QuindI, riaffermando la nostra ade~
slone ad una rifonna globale e non fram~
mentaria, almeno come quella che noi ab~
biamo proposto, attraverso la quale si può

I tutelare 1'esigenza della coerenza e del coor~
dinamento fra le varie norme, tuttavia mi
dichiaro d'accordo con la proposta presen~
tata e anche con l'emendamento della Com~
missione. Concludo facendo soltanto presen~
te l'opportunità che in luogo della parola
{(reato» sia inserita l'altra « delitto », nel~
l'ultima riga dell'articolo unico.

P RES 1 D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame dell'articolo unico de] disegno dl
legge.
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M O N N I, relato/c _,>uidz~,cgl;o cb legg':
n. 136. Domando di parla:'c

P RES 1 D E N T E . t,~(' hd

1\1O N N l, l elaw;'e mI dzse,!!,!w di leg!!,,;
17. 136. Signor Presidente, anche daUaccian-
domi a quanto è stalo d<"tto dall'onorevole
Ministro, vonei far presente :~arehbe
bene che il Senato discutc<:se il disegnc) d j

kgge n 1J6 d!ini.zi;-~tiva del ,)èJ1atorj Pt,'.
chiotti e altri e quello d'iniziativa dei de.
putati Prt~ziosi Olinda e ]"oschini, a,lCh'csso
di modifica dell'articolo 582 del Codice pe-
nale, in un k.;to unificato nsuham<; dal pr:-
ma e dal secondo comma dell'articolo unic'J
dej disegno dì legge n. ì 36 .: dal terzo com-
ma, nel testo proposto dalJ;=t COl,nmjs',io~
ne, dello stesso articolo llnico del disegno
di legge n. 136, con la sostituzione IY.:HJde!
la parola « -reato)} con l'altra

"

delitto ", giu~
sta 1'espressione usata da [ disegJl0 di legg,;
n. 817.

P l C C H IOT T I Domando d] par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

P I C C H lOT T I. SIgnor Presidente,
sono veramente lieto che questa proposta
di legge sia stata accolta favorevolme::1te.
Vorrei solo brevemente ricordare che essa
non è stata presentata oggi, ma fu presen~
tata per la prima volta nel 1949. e poi nel
1956, finchè non si arrivò a questa mia ini~
zia-Uva, TraUasi di una riforma auspicata
ed attesa da molto tempo. Quanto poi aHa
lamentata framn'1entarietà dI QUestl piovve
dimenti di riforma, il signor Ministro sa di
averci dato egli stesso il buono o cattivo
esempio. Non puÒ dimcnticare di aver
presentato il disegno di legge sulla riparC1~
zione degli errori giudizbri e suna conver~
sione dell'ammenda e della multa in pena
detentiva; quindi non rimproveri noi cii aver
usato un metodo del quale il primo respon-
sabile è lui.

In realtà si tratta di provvidenze che non
pOSSODOturbare l'arrnouia (h un Codice, per-
ch(' è imp(ì~sihil(:' che le norTi\(' ora approva>
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te non SIano mcluse a ::,uo tempo He! Cu-
dice nuovo che, se la salute e la viLa ce io
consentiranno, vivendo molto a lungo, un
giorno potremo finalmente s2lutare, Nessuu
disturbo e nessuna disannonia, dunque, fa..
l'anno seguito aH 'approvazione di qWéò;,tìdisc"
gni di legge che rispecchiano .le c'"igr.:'lZC d\~i
lrèmpi in cui viviamo

Termino attendendo la decisione
vale del Senato

PRESIDENTE
tur,} dell'articolo unico

dei due disegni di iegge)
del senatore Manni

Si cha allora
m,l testo tidihci1to

gil'sta h.\ Droposté:

R O D A, Segp:t(lJ w ,

Arilcolo z~mc()

L'articolo 582 del Codice penale ;; CO',!
modificato:

'( Chiunque cagwna ad alcuno una lesw;1i.:
personale daUa quale deriva una malattia
ne) curpo o nella mente è punito con ja

reclusione da tre mesi a tre anni,
Se la ksione non è prodotta con anm n

COll sostanze corrosive e se la malattia de-
rivata dalla lesione Ò guarii.a '-lei ten-nine di
died gi0mi, il delitto è punHo a querela di
Darle »

PRESIDENTE
sto articolo unico. Chi
cli alzarsi

(E ap1Jrovato)

Metto é11\lOP qm-:~
J'approv<1. è rrc~'lt()

Se!.?,uito deHa discussione dei dise~ni di
le~ge: ({ Modifica'lÌcmi aHa legge 18 otto-
bre 1951, n. 1128, per una più equa Jri'par-
H:done fm gli uffidaH giudiziari If)gH aiu-
tanti ufficiali giudiziari della percentuale
sui crt'diti recuperati daU'erario e dei di-
-ritti e deUe trasferte degli atti a debito }}

(736), d'iniziativa de! senatore Iodice;
({ ModHìcazioni aHa legge J8 ottobre 1951,
n. 1128, concernente l'ordinamento degli
ufficiali giudiziad e degli aiutanti ufficiali
giudh:iari» (7St), d'iniziativa del gena~
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tore Arcudi; {{ Modifica del vigente ordi-
namento degli ufficiali giudiziari e degli
aiutanti ufficiali giudiziari» (1372) e ap-
provazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge: {( Modifica del vigente or-
dinamento degli ufficiali giudiziari e de-
gli aiutanti ufficiali giudiziari» (1372)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei di~
segni di legge: « Modificazioni alla legge
18 ottobre 1951, n 1128, per una più equa
ripartizione tra gli ufficiali giudiziari e gli
aiutanti ufficiali giudiziari della percentua-
le sui crediti recuperati dall'erario e dei di-
ritti e delle trasferte degli atti a debito »,

d'iniziativa del senatore Jodice; « Modifica-
zioni aIJa legge 18 ottobre 1951, n. 1128, con-

cernente l'ordinamento degli uffici aH giudi~

ziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari }), di
iniziativa del senatore Arcudi; « Modifica del
vigente ordinamento degli ufficiali giudizia-
ri e degli aiutanti ufficiali giudizi ari ».

Passiamo alla discussione degli articoli del
disegno di legge n. 1372.

Da parte dei senatori Jodice e Papalia è
stato proposto un emendamento tendente
a premettere un articolo all'articolo 1. Se
ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Art. ...

Dopo il secondo comma dell'articolo 4
del decreto presidenziale 15 dicembre 1959,
n. 1229, è aggiunto il seguente:

« Possono partecipare al concorso anche
gli aiutanti ufficiali giudiziari che siano in
possesso del titolo di studio previsto dal
primo comma dell'articolo 160. In favore
dei suddetti concorrenti la votazione di cui
al penultimo comnla dell'articolo 15 è au-
mentata di un vota per ogni anno di servi~
zio, con un massimo di dieci vati »

J O D I C E. Signor Presidente, pensa
che la modifica che noi prapaniamo con qu('~
sta emendamento possa essere più utilmen-
te discussa in sede di disposizioni transito-
rie e finali

P RES I D E N T E. POlchè non SI fan-
no osservaLioni, così nmane stabIlito.

Si dia lettura dell'articolo 1

R O D A, SegrelarlO'

Ari. J.

Il primo comma dell'articolo 7 del decreto
presidenzIale 15 dicembre 1959, n. 1229, 2;
sostituito dal seguente:

« L'esame ha luogo in Roma, davantI ad
una Commissione nominata di volta in volta
dal Ministro e composta:

1) dal DIrettore generale dell'Organiz-
zazione giudiziaria e degli affari genera h,
che la presIede;

2) dal Direttore capo dell'UfficIO del per~
sonaI e degli uffìciali giudiziari;

3) dal Direttore capo dell'Ufficio dei ser~
ViZI degJi ufficiali giudiziari;

4) da un magistrato di Appello addetto
al MmistelO con funzioni ispettive;

5) da un ufficiale giudiziario che abbIa
compiuto almeno quindici anni di servizIO '>.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo non sono stati presentati emendamenti.
Poiohè nessuno domanda di parlare, lo met~
to ai voti. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'al ticolo 2.

R O D A, SegretwlO:

Art 2.

Il pnmo comma dell'articolo 101 del dt'~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, n. 122Q,
è sostituito dal seguente:

« Il numero complessivo degli ufficialI giu-
dlziari è di 1.550; essi sono addetti all'Uffi-
cio unico costituito nelle sedi capoluogo di
distretto o di circondario rispettivamente
presso la Corte di appello o presso il TriblJ~
naIe ovvero, nelle altre sedi, alla Pretura ».
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PR ,E S .I O E i\! T E~ /',ll( he ',U que,: ()

artlcolo non sono sta li presenLalJ emendZl
menti. Poiché nessuno dornaild~1
re, lo metto ai voli. Chi J'applova e pregah
di alzarsi.

(e approvato)

U senatore Monm ha proposto un artlco~
Io 2~bis. Se ne dia lettura,

R O D A, Segretario,

A.l't, l..hl,)

L'artIcolo 102 del decreto presIdenzIale
15 dicembre 1959, n. 1229, è sostituito dal
seguente:

{{ QuaIo! a m un uìficw gIUdIzIano SIa dì~
sposta riduzione dei posti assegJ1ati in or
ganico, sono trasferiti ad altra sede ruHl'
ciale o gli ufficiali giudizjari assegnatI aH8.
sede per LLltimi ».

P RES I D E N T E Il senatore Mon~
J1l ha facolta di illustrare questo emenda~
mento.

M O N N l, Fe/atore. È chIa"'o Ii slgmfi~
cato dell'emendamento aggmntlvo. Nen'ar~
tIcolo 102 del decreto presidenzIale J5 di-
cembre 1959, n. 1229, era detto che, qualo~
ra in un ufllcio giudiziario sia di:sposta la
riduzione dei posti assegnati In organico,
sono trasferiti ad aJtre sedi gh ufficiali giu~
diziari di minore anzianita Nel mio emen.
damento si precisa che "i tratta di anzja~
nità ne] servizio nella sede Saranno cioè:
trasferiti l'uHiclaìe o gli ufficiali giudizian
che sono s1ati assegnati alla sede per ul-
timi.

P RES I D E N T E invIto j'onorevo~
le Ministro dI grazÌa c giustizia ad espri~
mere l'avviso del Governo su questo elnen-
damento.

o',G O N E L L A, Mlnl~tro dI graZla e

giustizia. Concordo con l'emendamento Mon~
ni, essendo ben chiaro il concetto che ~J
tratta di anzianità nella sede, non di anzia
ni1à di carattere generale

P RES 1 D E N T EMetto al votI l'al~
tI colo 2-bis, proposto dal senatore fì/lonm,
ç~ccettato dal Governo, Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi

(B approva to y.

SI dìa lettUl'd dell'dI'tleolo .3

R O O A, Segretarw

Art 3

L'articolo 104 deI decreto preslCienzIale ]5
dicembre 1959, n. 3229, è sostituito dal SE'-
gue11te

4rt 104. ~ {( L'uHìciale gIUdiziario nOll

può ricevere richieste di atti fuori dell'ufficio.
Le richieste debbono essere fatte dalla

parte, personalmente, o a mezzo di procura~
iore, aU'ufficiale giudiziario o, dove esist,=,
al dirigente o all'ufficiale giudiziario prepo~
sto al competente ramo di servizio, durante
l'orario di ufficio.

L'ufficiale giudiziario può ricevere le ri~
chieste pervenute a mezzo posta, qualora le
medesime provengano da un ufficio postale
di un Comune diverso da quello in cui eglI
rìs lede e siano accompagnate dal deposito
previsto dall'articolo 141.

Il Presidente della Corte, su proposta del
capo deU'Ufficio, disciplina con decreto al-

l'inizio di ogni anno l'orario di accettazione
delle richieste Jl1 relazione alle esigenze di
servizio

La richIesta pervenuta per posta fuori
dell'orario di vfficio sarà considerata a tuttI
gli effetti come <;e fosse pervenuta entro j1
successivo orario utile. La parte che si av~
vale del servizio postale assume a proprio
carico il rischio della tardiva o mancata con~
segna del plico, nonchè quello della eventua~
le dispersione dei documenti e della somma
di denaro inviata per il deposito.

L'ufficiale giudiziario provvede a iscrivere
la richiesta di cui al precedente comma nel~
l'apposito cronologico e nel registro di cui al
n. 5 dell'articolo 116 e n deposito nel regi~
stro di cui al n. 6 dello stesso articolo.

L'aiutante ufficiale giudiziario può riceve~
re le richieste soltanto se l'ufficio sia privo
dell'ufficiale giudiziario )}
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P RES I D E N T E. I senatori Grame~
gna e Caruso hanno presentato un emenda~
mento tendente a sopprimere il terzo comma
del nuovo testo dell'articolo 104 del decre~
to presidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229.

Il senatore Gramegna ha facol1à dI illu~
strarlo.

G R A M E G N A Io penso che il Mi~
nistro proponente sia stato indotto ad inclu~
dere il capoverso di cui chiedo la soppres~
sione per gli inconvenienti che evidentemen~
te sono statI segnalati al Ministero della
giustizia. Oggi, secondo il regolamento vi-
gente, si possono spedire agli ufficiali giu~
diziari, per le notifiche, gli atti per posta.
Avviene spesso che coloro i quali inviano
gli atti per posta non accludono le spese
perchè l'ufficiale giudiziario possa procedè~
re alla notifica. Ora, poichè l'ufficiale giudi-
ziario, secondo il regolamento vigente, ha
l'obbligo di notificare gli atti che gli per~
vengono, molte di queste notifiche, già fat~
te. rimangono non pagate.

Gli ufficiali giudizi ari hanno quindi se~
gnalato l'inconveniente all'onorevole Mini-
stro. l'vii sembra però che, con questa dispo-
sizione inclusa nell'articolo 3, si vada al~
l'eccesso opposto. Specialmente in materia
civile, dan'approvazione di questa legge in
poi, non sarà più possibile spedire, per le
notifiche, gli atti per posta Sicchè noi ar~
riveremo all'assurdo che da un Comune del~
lo stesso mandamento non potranno essere
spediti per posta atti da notificare. Dobbia-
mo perciò pensare ai grandi mandamenti
che hanno parecchi Comuni. In questi casi
colui che ha bisogno di notificare l'atto do-
vrebbe spostarsi dal suo paese al capoluogo
del mandamento e presentare di persona
l'atto.

Io ritengo che si potrebbe anche ma~
dificare questo capoverso stabilendo che l'uf~
ficiale giudiziario che riceve gli atti non ac~
compagnati dal relativo importo non ha al~
cun obbligo di notificarli; in tal modo è a
carico dell'interessato la responsabilità del~
l'eventuale mancata notifica

Per talI motivi chiedo, in via principale,
che il terzo comma dell'articolo 104 sia sop~
presso completamente, e in via subordina~

to. che sia invece fatto obblIgo a colui ch~:
si vuole avvalere di questo mezzo, di accll1~
dere agli atti l'importo necessario secondo
la disposizione di legge.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

InvIto ]a Conl~

suo avviso sul~

M O N N I, relalore. La CommIssione è
contraria all'emendamento. Se accettassimo
questa soppressione, verrebbe a mochfican,]
l'articolo 45 della legge che questo disegno
di legge modifica.

La Commissione, nclla sua maggIOranza,
pensa che, se il senatore Gramegna si preoc~
cupa del deposito, cioè delle disposizioni su1
deposito delle somme necessarie ~ dal mo-
mento che è diHìcile per posta poter dare
le ricevute dI CIÒ che la parte Invia ~ al~

loro. si potrebbe trovare un'altra soluzione,
ma certamente non queJJa che il senatore
Gramegna suggerisce, poichè la soppressio~
ne verrebbe ad obbligare gli ufficiali giudi~
ziari o i loro aiutanti a sostenere spese col
rischio di perdere il corrispettivo.

L'articolo 141 della legge del 1959 impon~
che la richiesta sia accompagnata dall'asse..
gno corrispondente; è questo che noi voglia~
1110 garantire. Pertanto, o si ovvia a que~
sta necessità, oppure l'articolo deve rima~
nere così come è.

G R A M E G N A. Domando di parlare.

P R E Eo;J D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A. Proprio per tale ml)~
tivo chiedevo la soppressione: appunto per~
chè vi è già l'articolo 141 che fa obbligo
a coloro che vogliono usufruire della spedi~
zione per posta di accludere l'importo ne~
cessario per la notifica. Io mi preoccupo in.
fatti, come ripeto, di coloro i quali saran~
JiO costretti domani a muoversi dalla pre~
pria sede e a portarsi di persona presso
l'ufficiale giudiziario per consegnare questi
documenti; si tratterebbe di far spendere
di più di quanto non costi il servizio posta~
le e di far perdere l'intera giornata di lavo~

l'O al richiedente
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M O N N I, relalore. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

M O N N I, relatore. La Commissione
può accettare ~ e così si viene incontro ad

un'altra richiesta ~ l'emendamento che ha

presentato a questo riguardo il senatore Nen~
ciani, che propone di soppdmere, al terzo
comma dell'articolo 104, senza altre modj~
ficazioni, le parole: «e siano accompagna~
te dal deposito previsto dall'articolo 141 >'.

In tal modo la difficoltà è superata.

GR A M E G N A. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A. Io avevo appunto chie~
sto che, in via subordinata, fosse accettata
questa proposta. Poichè la Commissione è
contraria all'emendamento da me presenta~
to, ed è favorevole invece all'emendamento
del senatore Nencioni, sono disposto a riti~
rare il mio emendamento.

P RES I D E N T E. Si dia allora let~
tura dell'emendamento presentato su qu('~
sto articolo da parte del senatore Nencioni.

R O D A, Segretario:

« Al nuovo testo del terzo comma dell'ar~
ticolo 104 del decreto presidenziale 15 eli.
cembre 1959, n. 1229, sopprimere le parole:

"e siano accompagnate dal deposito pre~
visto dall'articolo 141 " ».

P RES I D E N T E. Poichè la Com~
missione ha già espresso il suo parere sul~
l'emendamento in esame, invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
]'avviso del Governo.

" G O N E L L A, Ministro di grazia e

giustizia. Desidero rendere noto che il Go.
verno sarebbe stato contrario all'emenda~
mento soppressivo presentato dal senatore
Gramegna, ora ritirato.

Con questo articolo abbiamo ritenuto di
porre riparo ai gravi inconvenienti che ci
risultano da tutto il nostro lavoro com~
piuto in sede ispettiva ed inoltre dalle la~
mentele giustificate che ci vengono da par~
te della classe forense.

Se però, come ho appreso, si tratta di eli~
minare soltanto l'ultima disposizione rela~
tIva al deposito, allora non ho nulla da ec~
cepire e convengo su questo punto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo presentato dal se~
natore Nencioni, accettato dalla Commissio~
ne e dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Sull'articolo 3 è stato infine presentato
un emendamento da parte dei senatori Gian~
quinto, Gramegna, Pellegrini, Mancino, Ce~
rabona, Jodice, Masciale e Bardellini. Se ne
dia lettura.

R O D A, Segretario:

«In via subordinata alla reiezione del~
1'emendamento soppressivo Granzegna~Caru~
so, al terzo comma del nuovo testo dell' aJ'~
ticolo 104 del decreto presidenziale 15 di~
cembre 1959, n. 1229, sostituire la parola

" Comune" con l'altra: "Inandamento" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gian~
quinto ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G I A N Q U I N T O. Onorevole Presi~
dente, secondo il testo proposto, l'ufficiale
giudiziario può ricevere a mezzo posta le
richieste che provengono soltanto da un uf~
ficio postale posto in un diverso Comune.
Ora, vi sono ormai molti grandi Comuni di~
visi in diversi mandamenti, che sono molto
distanti fra loro.

M li G L I A N O La Commissione è
d'accordo, se però non si sopprime la pa~

l'ala « Comune », ma si agg;iungono le altre
« o mandamento ».

G I A N Q U I N T O. Va bene.
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P RES I D E N T E Il Governo ac~
cetta la proposta del senatore Magliano?

G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Il Governo l'accetta.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti la proposta della Commissione di ag~
giungere al terzo comma del nuovo testo
dell'articolo 104 del decreto presidenziale
15 dicembre 1959, n. 1229, dopo le parole
« di un Comune}) le altre « o mandamento »,

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Art. 4.

Il primo comma dell'articolo 116 del de~
creto presidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229,
è sostituito dal seguente:

«L'ufficiale giudiziario deve tenere i se~
guenti registri conformi ai modelli che sono
stabiliti con decreto ministeriale:

1) registro cronologico per gli atti di
notificazione in materia civile ed ammini-
strativa;

2) registro cronologico per gli atti di
notificazione in materia penale;

3) registro cronologico per gli atti che
importano la redazione di un verbale;

4) registro cronologico per i protesti
cambiari;

5) registro delle richieste che perven-
gono a mezzo del servizio postale;

6) registro per i depositi di somme ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te del senatore Capalozza. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

« Al nuovo testo del primo comma dell' ar~
ticolo 116 del decreto presidenzzale 15 dl~
cembre 1959, n. 1229, aggiungere dopo il nu-
mero 2) zl seguente:

2~bis) registro per le relazioni di irrepe~
ribilità previste negli articoli 170, primo com~
ma, e 176, ultimo capove:rso, del Codice di
procedura penale" ».

P RES I D E N T E Il senatore Ca~
palozza ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

C A P A L O Z Z A. Dico subito che lo
emendamento ha uno scopo indiretto: cioè,
come ho già avuto occasione di esporre di~
nanzi alla seconda Commissione, allorchè
il disegno di legge era esaminato in sede de~
liberante prima che venisse rimesso all'As~
semblea, ha lo scopo di ribadire che la r2~
lazione di irreperibilità sia un atto dell'uf~
ficiale giudiziario e non un atto dell'aiutan-
te ufficiale giudiziario.

La proposta al riguardo ha un valore pu-
ramente tecnico~giuridico, ed attiene à-d una
questione che, sul piano scientifico, è stata
recentemente studiata da un cultore del di~
ritto processuale, il professor Vincenzo Ca~
vallari, che è stato anche nostro collega al~
l'altro ramo del Parlamento.

Io mi chiedevo dinanzi alla Commissione
in sede legislativa: quando il numero 3 del-
l'articolo 4 del disegno di legge al nostro
esame parla di redazione di un verbale, si
riferisce anche alla relazione di irreperibilità
di cui all'articolo 170 del Codice di proce~
dura penale? Il primo comma dell'artico~
lo 170 del Codice di procedura penale recita
esattamente così: « Se, per mancanza o ini-
doneità delle persone indicate nell'articolo
precedente, o per essere ignoto ogni reca-
pito dell'imputato, non è possibile eseguire
le notificazioni nei modi nell'articolo stesso
stabiliti, l'ufficiale giudiziario ne fa relazio~
ne al giudice davanti al quale è in corso il
procedimento, o al pubblico ministero quan~
do la notificazione è stata cJ;!lui richiesta ».

Sottolineo la dizione del Codice di proce-
dura penale: «ne fa relazione al giudice o
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al pubblico mmistero ». Non si tratta, eVI~
dentemente, onorevole Ministro e onorevoli
colleghi, dI una semplice curiosità o di una
astrazione teoretica, dal momento che la so~
luzIOne del problema si riflette sulla natu~

l'a di questa relazIOne. Si tratta di sapere
se la relazIOne dell'ufficiale giudiziario rap~
presenti, da un punto di vIsta antologico,
un documento caratteristico ed autonomo,
oppure se non sia niente d'altro e niente
di più che la relata che l'ufficiale giudizia~
no o chi per lui, cioè l'aiutante, fa in calce
all'atto che gli è stato consegnato quando
la notificazione non siasi potuta eseguire.

Nell'ipotesi in cui la relazione di cui par~
la l'articolo 170 del Codice debba intendersi
un documento almeno antologicamente au~
tonomo, la competenza è soltanto dell'uffi~
ciale giudiziario; in caso diverso, invece, ne]
caso, cioè, che si ritenga che con la relazi()~
ne di irreperibilità ci si voglia riferire soja
a una diversa formulazione dell'atto di no~
tifica, cioè a una formulazione negativa (l'at~
to non si è potuto notificare), in questo caso
en incombente così importante, così gravido
di conseguenze giuridiche ai .fini della contu~
macia, ai fini della decorrenza dei termini
per l'appello o per il ricorso per Cassazione,
e VIa dicendo, potrebbe essere affidato a quel~
l'organo esecutIvo e subordinato che è l'aiu~
Umte ufficiale giudiziario.

La mancata notifica per irreperibilità per
un reato anche gravissimo potrebbe, così,
venire certificata dall'aiutante ufficiale giu~
diziario senza un verbale specifico ad hoc
dell'ufficiale giudiziario.

Che si debba trattare di un verbale, di
un atto ontologicamente autonomo ~ dico:

antologicamente autonomo, perchè in linea
di fatto il verbale o relazione di irreperibi~
lità può costituire un tutto unico con la cer~
tificazione della mancata notifica, quante
volte della notifica (non avvenuta per irre~
peribilità) siasi interessato non l'aiutante
dell'ufficiale giudiziario, ma l'ufficiale giudi~
ziario direttamente e personalmente ~ emer~

ge dall'articolo 176, ultimo comma, del Co~
dice di procedura penale, in cui si legge che
l'ufficiale giudiziario deve consegnare al ma.~
gistrato (giudice o pubblico ministero) oltre
all'atto, anche la relazione di irreperibilità.

Se la relazione di irrepenbIlità non fosse
un atto autonomo e diverso dalla relata
dI mancata notifica (e, perciò, sottratta alla
competenza dell'aiutante ufficiale giudizia~
ria) nell'articolo 176, ultimo comma, non
SI distinguerebbe l'atto restitUIto dalla re~
laZIOne di irrepenbilità. Si parlerebbe pura~
mente e semplicemente di atto restituito:
un atto portante in calee la relazione di no~
tifica, se la notifica è avvenuta, e la rela~
zione di mancata notifica, se non avvenuta.

Già m Commissione io proponevo l' emen~
damenio, che allora SI profilava, dal punto
di vista sIstematico, in modo diverso, si pro~
filava, cioè, come una aggiunta al numero 3
dell'articolo 4. Avrebbe dovuto dIre, secon~
do me, il numero 3 dell'articolo 4: «regi~

st1'O cronologIco pel' gli atti che importano
la redazione di un verbale, ivi comprese le
relazioni al giudice di cui all'artIcolo l/v,
primo comma, del Codice di procedura pe~
naIe »,

Tuttavia, nella discussione che ne seguì
III seno alla CommissIOne dI giustizIa in se~
de deliberante, si osservò che il registro cro~
nologico per gli atti che importino la reda~
zione del verbale di cui al numero 3 del~
l'artIcolo 4 doveva essere posto in relazione
con l'articolo 6, che modifica l'articolo 123
della legge organica, in cui si elencano i di~
ritti spettanti all'ufficiale giudiziario.

E poichè questo articolo 6 del disegno di
legge ~ aggiungo io ~ va a sua volta posto

in relazione col successivo articolo 9, lad~
dove si modifica l'articolo 129, che deter~
mina il compenso all'ufficiale giudiziario per
la redazione di un verbale, compenso che p

ragguaglia to al valore dell' affare, l' emenda~
lento, come io l'avevo collocato in Corr:~

missione, non si sarebbe trovato, a rigore,
nel suo ambiente, in quanto, non essendo
la relazione di irreperibilità un atto che ab.
bia una valutazione monetaria, esso si sa~
l'ebbe inserito con qualche fatica nel grup~
po dell'articolo 6 (e 123 della legge organi~
ca) e dell'articolo 9 (e 129 della legge org3~
nica).

Queste sono le considerazioni e i motivi
che mi hanno indotto a proporre all'Assem~
blea che si distingua in un paragrafo a part~
il registro che concerne le relazioni di ir~
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reperibilità previste negli artrcoli 170, pri~
ma comma" e 176, ultimo capoverso, dCòl
Codice di procedura penale.

Ho motivo di sperare, se sono riuscito ;::td
essere chiaro in una materia così specialisti~
ca e, almeno per me, piuttosto dIfficile, che
l'Assemblea vogLia approvare il mio emenda~
mento.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, solo due parole su que-
sto emendamento. Mi sembra assolutamen~
te inutile la richiesta di un nuovo registro
perchè il senatore Capalozza, probabilmen-
te preoccupato della differenza antologica
tra quello che ha chiamato un vero e pro-
prio verbale e la dichiarazione di notifim,
ha dimenticato di considerare che il verbale,
ai sensi dell'articolo 170, è un tutto unico
con la notifica ed è la premessa giuridica
della legittimità della notifim nei modi pre-
visti proprio dall'articolo 170.

Pertanto, quando esiste il registro per le
notifiche degli atti in sede penale, evidente~
mente in questo registro debbono essere
contenute e le notifiche e le premesse giuri-
diche che legittimi nano il sistema di notifi~
ca. Pertanto credo che il registro, già pre-
visto, di notifica degli atti in materia pena-
le skt sufficiente garanzia anche nei con-
fronti dei terzi, avendosi tutte quelle garan-
zie che il procedimento penale deve offrire,
e in questo modo offre.

Conoludendo, penso che l'aggiunta di un
altro registro sia un fattore di confusione
nella chiarezza, dato che il verbale non può
essere naturalmente scisso da quelb. che è
la dichiarazione di notifica.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull' emendamento in esame.

M O N l\J" I, relatore. L'emendamento del
senatore CapalozZ':1, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, trae indubbiamente ori-
gine dall'importanza che l'attentissimo pro-

ponente attribuisce alle norme previste da~
gli articoli 170 e seguenti del Codice di pro-
cedura penale. Convengo che questa mate-
Ila ha un'importanza enorme per le conse-
guenze che viene a determinare. È però sfug-
gito al senatore Capalozza che l'articolo 4
del disegno di legge del ministro Gonella,
non soltanto prevede un registro cronologico
per gli atti di notificazione in materia pe~
naIe (e già in questo stesso numero due del-
l'articolo 4 potrebbe trovar posto 1'.:1materia
che l'onorevole Capalozza ha attentamente
indicato), ma anche un registro cronologico
per gli atti che importano la redazione di
un verbale (numero tre).

La rehzione di irreperibilità comporta in~
dubbiamente la redazione di un verbale, del
quale l'ufficiale giudiziario deve evidente-
mente tener conto nel registro cronologico
previsto dal predetto numero tre. Tutto quin~
è previsto e non vi è lacuna di alcun gene~
re. L'emendamento sembra pertanto ridon-
dante e superfluo.

,,< G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Anche il Governo è contrario al~
l'emendamento Capalozza. Praticamente si
tratta di istituire un nuovo registro. Se si
trattasse di sopprimere un registro, tra i
tanti che vi sono, forse sarebbe più hcile
andare d'accordo. (Ilarità). Aumentare il nu~
mero dei registri, e soprattutto aggiungerne
un altro di cui il senatore Nencioni e il se-
natore Manni hanno ampiamente dimostra-
to l'inutilità, non è COS':1che ci possa trova~
re consenzienti, tanto più che nel registro
cronologico previsto è possibile iscrivere
nella colonna apposita l'annotazione che in~
teressa. Per questi motivi sono contrario al~
l'emendamento.

Alcune delle argomentazione indirette del
senatore Capalozza sono t'.:tli che su di esse
potrei anche convenire; egli deve convenire,
però, a sua volta, che non è questa la sedes
materiae: eventualmente se ne potrà parla~
re in sede di revisione della procedura pe~
naIe, più che in questa sede di ordinamento
degli ufficiali giudiziari.

P RES J D E N T E Senatore Capa~
lozza, mantiene il suo emendamento?
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C A P A L O Z Z A. PiÙ che gli argomenti
dell'onorevole Nencioni e dell'onorevole Mi~
nistro, mI inducono a non insistere nel~
l'emendamento quelli del senatore Manni.
Infatti, le osservazioni del senatore Nencio~
ni non mi sembrano pertinenti, poichè sono
ben lungi dal risolvere il problema e pre~
scindono del tutto dall'indiretto obiettivo
che avevo preannunziato in sede di il1ustra~
zione. Nè pertinenti mi sembrano gli argo~
menti dell'onorevole Ministro, perchè qui ~

se me lo consente ~ non si tratta di portare
una modificazione aU.} disciplina vigente in
tema di notificazioni, ma piuttosto di ottene~
re dal legislatore una parola d'orientamento,
che serva da guida e quasi da interpret>:lzio~
ne autentica, in una materia tanto contro~
versa e difficile.

Convincenti, invece, mi sembrano le argo~
mentazioni del senatore Manni, peI1chè egli,
aderendo 31 mio punto di vista, ha ritenuto

Ccosì come io ritengo) che la relata di irre~
peribilità postuli come obbligatoria la re~
dazione di un verbale da parte dell'ufficia12
giudiziario e, ovviamente, solo dell'ufficiale
giudiziario. Ritiro, pertanto, il mio emen~
damento.

P RES I D E N T E. Metto '311oraai vo~
ti l'articolo 4. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

CE approvato).

Si dia lettura dell'articolo 5.

R O D A, Segretario:

Art. 5.

L'ultimo comma dell":lrticolo 120 del
decreto presidenziale 15 dicembre f9S9,
n. 1229, è sostituito dai seguenti commi:

« Le ispezioni ai servizi degli ufficiali giu~
diziari, anche quando si tratti di uffici uni~
ci, sono eseguite da magistrati ispettori, che
vi procedono da soli o con l'assistenza, au~
torizzata dall'Ispettore geneI\"lle, di un can~
celliere ispettore o di un ufficiale giudizia~
rio, al quale compete, nei casi previsti aalla

legge, l'indennità di mIssione determinata ai
sensi dell'articolo 32, ultimo comma.

Al1e stesse ispezioni negli uffici di pretura
possono procedere da soli .anche i cancellie~
ri ispettori ».

È abrogata la legge 24 dicembre 1959,
n. 1187.

P RES I D E N T E . Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi~
chè nessuno domanda di parlare, lo metto
ai voti. Chi l'approva è pregato di l:llzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 6.

R O D A., Segretario:

Art.6.

L'articolo 123 del decreto presidenziale 15
dicembre 1959, n. 1229, è sostituito dal se~
guente:

41 t. 123. ~~ '{ Costituiscono proventi degli
ufficiali giudiziari:

1) il diritto di cronologico;

2) il diritto di copia;

3) il diritto fisso postale;

4) il diritto di chi'.1mata di causa;

5) il diritto di notificazione;

6) il diritto di r~lazione di verbale;

7) il diritto di protesto cambiario;

8) il diritto di vacazione;

9) il diritto di assistenza ad atti di uf~
ficio del magistrato o del cancel~
liere;

10) il diritto di carteggio ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mon~
ni h8 present'ato un emend8-mento tendente
a sopprimere il n. 10.

11 senatore Manni h3. facoltà di svolgerlo.

M O T\IN I. relate,re. Ho chiesto la sop-
pressione del n. 10 che parla di {{ diritto di
carteggio ), perchè non di un vero e proprio
diritto si tratta, ma di un rimborso spese,
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da non comprendersi quindi tra le trattenu~
te nel calcolo delle somme che l'ufficklle
giudiziario e l'aiutante percepiscono.

G O N E L L A. Mini5tro dI grazia e giu~
stizia. Non mi rendo conto per la verità de]~
la ragione specifica per cui si dovrebbe sop~
primere il n. 10 di questo articolo. Forse il
senatore Manni è spaventato dalla pt.:lrola
« diri tto »?

M O N ~ I , relatore. Non è soltanto per
la parola, ~.IJ:la perchè successivamente nel~
l'articolo 12 si parlerà di altre somme di cui
bisogna tener conto.

G O N E L L A, Ministro di grazia e
ghistizia. Questo articolo elenca i proventi
ma non precisa quali siano o no compati~
bili con l'eventuale liquidazione dell'inden-
nità integrativa.

M O N N I, relatore. All'articolo 12 si
parla di diritto di mrteggio nella misura di
lire 100: ora queste cento lire non costitui~
scono compenso dell'ufficiale o dell'aiutan~
te, ma rappresentano praticamente un rim~
borsa di spese.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
5tizia. Però si tratta di un elemento della
retribllzione.

1\1[O N N I, rehztore. All'articolo 23, poi,

si parla ancora di Droventi degli ufficiali
.Q:iudizi ari, e questo non si può considerare
veramente un provento che si debba detrar-
re e di cui occorra tener conto ~i fini del
calcolo di quello che incassano gli uffidali
!!iudiziari e gli '.:liutanti.

Questa è la ragione per cui ho presentato

1'Plì1E'l1damf'nto soppressivo.

G () N E L L A, Ministro di f!razia e f!iu~
c;ti7in. To non vedo una ragione di preoccu~
]1~zione nel' Questa di7ione, in Quanto il di~
ritto di carteggio è un elf'mento della retri~

"",117ione e 110n era sort'3. contestazione a tale
rip"HRrdo.

I

Ad O\mi modo mi rimetto al parere della
CnJ11miS<;1one e del Senato.

G R A M E G N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A. Signor Presidente,
sono d'accordo con la proposta del senatore
Manni tendente a sopprimere il n. 10 del~
l'articolo 6 del presente disegno di legge.

Penso che qlmndo all'articolo 6 si dice che
l'ufficiale giudiziario ha il diritto di carteg~
gio, evidentemente il proponente si deve es~
sere riportato a quella che è la dizione pre~
vista dalle tariffe professionali nelle quali è
detto che appena il professionista è incari~
c'éìlo d'una pratica gli matura il diritto ad un
compenso proporzionato al valore dell'inca~
rico che va sotto il titolo di diritto di car~
teggio. Si tratta di un diritto fisso, onorevo~
li colleghi: cioè qualunque sia la spesa che
il professionista va ad affrontare, egli ha
sempre diritto di riscuotere quelh determi~
nata somma che la tariffa ha fissato.

Non si comprende però come questo dirit~
to possa andare anche all'ufficiale giudizia~
ria il quale, per disposto di successivi arti~
coli, Iha il diritto di ri1scuotere le spese che
sopporta e in piÙ un compenso di cento lire.

Per questi motivi sono d'accordo sulla
richiesta di soppressione del n. 10 avanzata
dal senatore Manni.

C A P A L O Z Z A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A P A L O Z Z A. Signor Presidente.
<;ono anch'io d".lccordo sulla proposta del
senatore Manni per le considerazioni che
sono state testè svolte dal collega Gramegnao

Effettivamente, l'articolo 6, n. 10, posto
in relazione con l'articolo 12, ci ,dice come
non sia esatto che il diritto di carteggio co~
<;tituisca un rimborso di spese. Il diritto di
C'3Tteggio, secondo la sistematica di questo
provvedimento, è un ulteriore diritto, cioè
un ulteriore gravame a carico della parte,
che si aggiunge al rimborso delle spese po~
staB; il che, in verità, non mi sembra giu~
<;tificato, perchè la <;pesa degli atti giudizi ari
è già notevolmente gravosa. E v'è d,.:l dire
che l'articolo 12, che vedremo successiva~
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mente, stabilisce una discriminazione fra i
richiedenti, nel senso che il diritto di lire
cento è dovuto da tutti meno che dalla pub~
blica Amministrazione. Cioè la pubblica Am~
mjnistr-'lzione, che è certo la più ricca di
tutti i richiedenti, è esonerata da questo
pagamento, mentre non ne è esonerato il
cittadino, anche il più povero.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' e~

mendamento soppressivo del punto 10, re~
lativo al diritto di carteggio, proposto dal
senatore Manni, per il quale l'onorevole Mi~
nistro si è rimesso al SeIl'-'lto. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 6, nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettum degli articoli successivi.

R O D A, Segretario:

Art. 7.

L'articolo 124 del decreto presidenziale 15
dicembre 1959, n. 1229, è sostituito dal se~
guente:

Art. 124. ~ « Per l'iscrizione di ogni atto
in uno dei registri di cui ai numeri 1), 2),
3) e 4) deJl'articolo 116 è dovuto all'ufficiale
giudiziario il diritto di cronologico nella
misura di lire 20 ».

(È approvato).

Art. 8.

Il primo comma dell'articolo 125 del de~
creta presidenzhle 15 dicembre 1959, n. 1229,
è sostituito dal seguente:

« Per le copie di cui all'articolo 111, non~
chè per le copie delle comunicazioni di cui
all'articolo 136 del Codice di procedura ci~
vile, è dovuto all'ufficiale giudiziario il di~
ritto di copia nella misura di lire 20 per ogni
pagina ».

(È approvato).

Art. 9.

Gli '-'lrticoli 126, 127, 128 e 129 del decreto
presidenziale 15 dicen::!bre 1959, n. 1229, so~
no sostituiti dai seguenti:

Art. 126. ~ « Quando la notificazione de~

gli atti è compiuta per mezzo del servizio
postale all'ufficiale giudiziario è dovuto, ol~
tre al rimborso della relativa spesa, il di~
ritto fisso postale di lire 40 ».

Art. 127. ~ « Per ogni 03usa è dovuto
una sola volta il diritto di chiamata nella
misura di lire 120 ».

Art. 128. ~ « Per la notificazione di ogni
copia di atto è dovuto all'ufficiale giudizia~
ria il diritto di notificazione nella misum di
lire 80 ».

Art. 129. ~ « Per ogni atto che importi la
redazione di un processo verbale, escluso il
caso previsto dall'articolo 130, è dovuto al~
l'ufficiale giudiziario j] diritto nella misura
seguente:

a) per gli atti relativi '3d affari di va~
lore fino a lire 50.000, lire 160;

b) per gli atti relativi ad affari di va~

lore fino a lire 100.000, lire 200;
c) per gli atti relativi ad affari di var-

Iare fino '3 lire un milione, lire 500;

d) per gli atti relativi ad affari di va~
lore superiore a lire un milione o di valore
indeterminabile, lire 800 ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti so~
stitutivi da parte dei senatori Jodice e Pa~
palia. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

«Al nuovo testo dell' articolo 126 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229,
sostituire le parole "lire quaranta" con le
altre "lire cento" ».

« Al nuovo testo dell'articolo 128 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, sosti~
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tuire le parole "lire ottanta" con le altre
"lire duecento" '>.

P RES I D E N T E. Il senatore Jodice
ha facoltà di illustmre questi emendamenti.

* J O D I C E. L'emendamento che noi
abbiamo proposto trae orig~ne dal fatto che
per l'esecuzione di una notifica a mezzo del
servizio postale l'ufficiale, o l'aiutante uffi~
ciale g~udiziado, deve necessariamente recar~
si all'ufficio postale, deve cioè uscire dal~
l'ufficio giudiziario. Egli compie cioè una
trasferta per la quale, a seconda della di~
stanza, subisce una spes'a più o meno gra~
vasa, di cui deve essere rimborsato.

Si mette in evidenza che la richiesta di
parificazione del diritto fisso postale al mi~
nimo della trasferta non comporta nessun
aggmvio per lo Stato. Io confido perciò nel~
l'accoglimento dell'emendamento.

G R A M E G N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, :'.1on sono d'accordo con
la richiesta avanzata da] senatore Jodice.
Non sono d'..:tccordo perchè noi, in via di
principio, come risulterà dagli emendamenti
che discuteremo tra poco, ci siamo opposti
ad alcuni aumenti appunto perchè riteniamo
che, specialmente per determinate categorie
di cittadini, la giustizia sia già cam, e con
questo provvedimento diventerà ancora più
cara.

Ma non sono d'accordo neppure sui moti~
vi che il senatore Jodice ha addotti a giusti~
ficazione di questa richiest'a. Egli dice: in
tanto io richiedo che sia aumentato da 40
a 100 lire il diritto per l'ufficiale giudiziario
che vada a notificare un atto o meno della
posta, in quanto l'ufficiale giudiziario è co~
stretto ad abbandonare il suo ufficio per por~
tarsi a quello postale.

Evidentemente il senatore Jodice ha di~
menticato ciò che avviene nella realtà. L'u£~
ficiale giudiziario, o chi per esso ~ perchè
all'ufficio postale, onorevole Jodice, non ci

va mai l'ufficiale giudiziario ma ci va qual~
che inoarIcato dell'ufficiale giudIziario ~ por~

ta ad ogni fine di giornata, all'ufficio postale
lion uno ma decine, e in alcuni casi cen ti ~

naia, di atti da spedire. È evidente che i di~
ri'Hi per l'ufficiale giudiziario, in questi ca~
si ~ e questi casi sono frequenti ~ diven~

terebbero eccessivi qualora accettassimo la
proposta del senatore Jodice; nel contempo
vi sarebbe un aggravi o di spese per le parti.

Per tali motivi il nostro Gruppo è contra~

l'io agli emendamenti presentati dal senatore
Jodice.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-l
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

M O N N I, relatore. L'a Commissione è
contraria. L'aumento a 100 e a 200 lire pro~
posto dal senatore Jodice è esagerato in
quanto, occorre ricordarlo, gli stessi diritti
di protesto vanno al massimo da 40 a 80
lire. Om, la semplice consegna di una cedo~
la a un testimone crediamo meriti molto
meno.

Per tale motivo la Commissione ritiene
sia giusta la misura proposta dal Ministro
nel disegno di' legge.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

* G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Anche il Governo è nettamente
contrario a questo aumento che inciderebbe
molto sul costo generale degli atti. Come
ha detto il relatore, non si comprende quale
sia l'opportunità di un aumento che verrebbe
a raddoppiare questo diritto.

J O D I C E. Domando di pmlare.

P RES I D E N T E, Ne ha facoltà.

1, J O D I C E. Vorrei semplicemente di~
chiarare, di fronte al disaccordo che esiste
in questa Assemblea per il riconoscimento
del diritto in questione, che non sono asso~
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lutamente fondate le obiezioni che vengono
sollevate, per lo meno in linea assoluta.

11 ragionamento fatto dal col1~ga GLame~
gna potrebbe avere un valore se si parlasse
soltanto delle grandi sedi, ma in molte Pre~
ture ~ che sarebbe molto opportuno per
l'Amministrazione che venissero soppresse

~ alle volte l'ufficiale giudiziario è costretto
a recarsi 'all'ufficio postale che dista dall'uf~
fido giudiziaria diversi chilometri, per fa~
re una a due raccomandate.

C A P A L O Z Z A. Allora si tratta di
una grande sede, di una metropoli...

J O D I C E. Non si tratta di metropoli.
Io conosco delle sedi nelle quali la Pretura
sta in piazza e l'ufficio postale è alla perife-
ria, cioè a circa due chilometri di distanza,
il che significa che in quella sede l'ufficiale
giudiziaria, per fare la notifio.1 per pasta
raccomandata.

"
(Interruzione del senatore

Piola).

C A P A L O Z Z A . Nelle pkcole sedi
l'ufficio postale potrà distare 200 metri, non
più!

J O D I C E . Io non capisco le interm-
zioni quando sono banali, e non comprendo
perchè si voglia insistere quando non si ha
cognizione dei fatti.

Cito ad esempio la Pretura di Marcianise,
in provincia di Caserta, capoluogo di man-
damento, che è una città di 40 mila abitanti,
dove la Pretura è in piazza e la sede dell'uf-
ficio postale è a due chilometri di distanza,
verso la ferrovia.

C A P A L O Z Z A . Non possiamo fare
una legge per questo paese!

J O D I C E. Sto cercando di dimostrare
che il vostra ragionamento non vale in linea
assoluta.

C A P A L O Z Z A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà; ma
non prolunghiama questa discussione, che

avrebbe potuto essere £.atta molto più util-
mente in sede di Commissione.

C A P A L O Z Z A. Gli è che questo
emendamento è stato presentato in Aula.
Siccome il senatore Jodice ha definito banar
li le nostre interruzioni, io gli dirò formal-
mente, e non in una interruzione, che banale
è pretendere che si faccia una legge per il
Comune di Mard.1nise! Se è vero che vi so-
no uffici postali che distano due chilometri
dagli uffici di pretura, ciò significa che sia-
mo di fronte a preture di città molto, ma
molto grandi, addirittura di metropoli: nel
qual caso l'ufficiale giudiziario o chi per lui
(poichè non è solito and'.1re personalmente)
porterà molti plichi, e non c'è alcuna ragio-
ne che riceva cento lire per ognuno di essi!
Se poi una pretura tanto modesta ha se~
de in una città tanto grande, per l'ufficiale
giudiziario che abbia t'.1nto poco da fare da
dover recarsi alla posta per un solo plico,
la passeggiata sarà un piacevole diversiva,
pur se compensata con sole quaranta lire!

P RES I D E N T E. Metto ài voti i
due emendamenti sostitutivi presentati dai
senatori Jodice e Papalia, non accettati nè
dalla Commissione, nè dal Governo. Chi li
approva è pregato di alzarsi.

(Non sono approvati).

I senatori Gramegna e Caruso hanno pre~
sentato un emendamento tendente '.1soppri-
mere la lettera a) del nuovo testo dell'arti-
colo 129 del decreto presidenziale 15 dicem~
bre 1959, n. 1229.

Il senatore Gramegna ha facoltà di svol-
gerIo.

GR A M E G N A. la credo che l'anorer
vale Ministro e la Commissione non trove-
ranno difficoltà ad accettare il nostro emen-
damento. . .

M O N N I, relatore. D'accordo!

G R A M E G N A. Allora non parlo più.

P RES I D E N T E. Anche il Governo
è d'accordo?
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G O N E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. Veramente avrei qualche dubbio, ma
mi rimetto alla Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento soppressivo presentato d':li se~
natori Gramegna e Caruso, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È appravata).

P I O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I O L A. Credo non si sia rilevato che,
sopprimendo la lettera a) nell'articolo 129,
anche le cause fino a lire 50.000 paghereb-
bero 200 lire. E questo che si vuole? Infatti,
restando la lettera b), ove è detto ({ per gli
atti relativi ad affari di valore fino a lire
100.000, lire 200» anche le cause relative ad
affari fino a lire 50.000 pagherebbero 200 lire.

C A P A L O Z Z A. E un peggioramento,
non un miglioramento!

M O N N I, relatare. E uno snellimento.

P RES I D E N T E. Credo che l'Aula
sia consapevole di quello che vota; almeno
me lo auguro!

P I O L A. Si vengono a far pagare di
più le piccole cause.

P RES I D E N T E. Comunque l'emen-
damento è stato già votato.

Metto ai voti l'articolo 9 nèl testo emen-
dato. Chi Io t:lpprova è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Si dia lettura dell'articolo 10.

R O D A, Segretaria:

Art. 10.

n primo comma dell'articolo 130 del de-
creto presidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229
è sostituito dal seguente:

({ Per ogni atto di protesto cambiario è
dovuto il diritto di protesto nella misura
seguente:

a) per gli ':ltti di protesto relativi a cam-
biali, o titoli equiparati, di valore fino a lire
20.000, lire 40;

b) per gli atti di protesto relativi a cam-
biali, o titoli equiparati, di valore superiore
a lire 20.000, lire 80 ».

P RES I D E N T E. Su questo artir
colo non sono stati presentl:lti emendamenti.
Poichè nessuno domanda di parlare, Io met~
to ai voti. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

(È approvato).

Si dia Jettura dell'articolo 11.

R O D A, Segretaria:

Art. Il.

Il primo e il secondo comm:l dell'artico-
lo 131 del decreto presidenziale 15 dicembre
1959, n. 1229, sono sostituiti dai seguenti
commi:

« Per gli atti per i quali è prevista la re-
dazione del processo verbale, eseguiti in
tutto o in parte nei giorni feriali dopo le
ore 14 e prima delle ore di inizio delle no-
tificazioni indicate nell'articolo 147 del Co-
dice di procedum civile, ovvero nei giorni
festivi, è dovuto all'ufficiale giudiziario il di-
ritto di vacazione per il periodo di tempo
effettivamente impiegato.

Ogni vacazione ha la durata di due ore e
comporta il diritto di lire 40 ».

P RES I D E N T E. Anche su questo
articolo non sono stati presentati emench-
menti. Poichè nessuno domanda di parlare
lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato di

1 .a,zarsl.

(È appravata).

Si dia lettura dell'articolo 12.
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R O D A, Segretario:

Art. 12.

Dopo l\1rticolo 132 del decreto presiden~
ziale 15 dicembre 1959, n. 1229, è inserito il
seguente:

Art. 132.bis. ~ « Quando la richiesta per-
venga a mezzo del servizio postale, all'uffi-
ciale giudiziario spetta, oltre al rimborso del-
le spese relative a tutta la corrispondenza
che si rende necesst,;tria per l'espletamento
della richiesta e per dare notizia alla parte
interessata dall'esito di essa, il diritto di car-
teggio nella misura di lire 100. Tale diritto
non è dovuto quando la richiest..1 provenga
da una pubblica Amministrazione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Manni
ha presentato un emendamento tendente a
sostituire al testo dell'articolo aggiuntivo
132-bis le parole: « di lire 100 » con le altre:
« di lire 300 ».

Il senatore Manni h.1 facoltà di svolgerlo.

M O N N I , relatore. Quando la Com
missione ministeriale si occupò di questo
disegno di legge, gli ufficbli giudizi ari e gli
aiutanti ufficiali giudiziari fecero pI'esente la
esiguità del compenso di 100 lire per tutto
il carteggio necessario allorchè la richiesta
pervenga a mezzo del servizio postale. Pro~
posero quindi, anzichè 100 lire, 500 lire. Tale
somma sembrò eccessiV'.1e fu appunto in se~
guito a trattative svolte che si è arrivati a
proporre 300 lire, misura che si ritiene giusta
ed equa.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo sull'emendamento in
eS'.1me.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento del senatore Monni, accettato
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

(È approvato).

Il senatore Monni ha presentato un altro
emendamento tendente ad aggiungere al te-
sto dell'articolo aggiruntivo 132~bis, in fine, le
parole: «e non è computabile ai fini della
indennità integmtiva e dei versamenti allo
Erario ».

Il senatore Manni ha facoltà di svolgerlo.

M O N N I , relatare. L'emendamento va-
le a chiarire l'emendamento che il Sena-

to ha già approvato all".1rticolo 6, allorchè
io proposi la cancellazione del numero 10 re-
lativo ai «diritti di carteggio ». La finalità
per cui ho chiesto l'approvazione di t'.1le
emendamento, si riferiva precisamente allo
emendamento che stiamo discutendo. Il di.
ritto di carteggio, cioè la somma che è rico-
nosciuto spettare agli ufficiali giudizbri e
agli aiutanti ufficiali giudizi ari per carteg-
gio, quando la richiesta pervenga a mezzo
del servizio post'.1le, non deve essere compu-
tabile ai fini dell'indennità integrativa e dei
versamenti all'Erario, in quanto si presume
che non si tratti di un vero e proprio com_
penso, ma di un rimborso spese, in quelle
determinate circostanze.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizb ad esprimere
l'avviso del Governo sull'emendamento in
esame.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. Concordo.
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P RES l D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dal sena~
tore Monni. Chi l'approV'."l è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

Metto quindi ai voti l'articolo 12 nel testo
emendato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si di'.1 lettura dell'articolo 13.

R O D A, Segretario:

Art. 13.

L'articolo 133 del decreto presidenziale 15
dicembre 1959, n. 1229, è sostituito dal se~
guente:

Art. 133. ~ «Per gli atti compiuti fuori
dell'edificio ove l'ufficio giudiziario ha sede
è dovuta all'ufficiale giudiziario, a rimborso
di ogni spesa, !'indennità di trasferv."l. Tale
indennità spetta per il viaggio di andata e
per quello di ritorno ed è stabilita nella mi~
sura di lire 80 per i primi otto chilometri e
di lire 20 per ogni chilometro successivo.

L'indennità non è dovuta per la notifica~
zione eseguiv."l a mezzo del servizio postale ».

P RES I D E N T E . I senatori Grame~
gna e Caruso hanno presentato un emenda~
mento tendente a sopprimere questo arti~
colo.

n senatore Gramegna ha facoltà di svol-
gerIo.

G R A M E G N A. La richiesta di sop~
pressione di questo articolo trova, a mio
modo di vedere, il suo fondamento nelle se~
guenti considerazioni. Se questo articolo pas.
sasse, all'ufficiale giudiziario il quale si re.
ca a redigere un atto fuori del suo ufficio,
sarebbe dovuta ogni volta una indennità di
trasferta.

Secondo la legge vigente, per gli atti di
ufficio compiuti dall'Autorità giudizi aria e
dal Cancelliere, non viene riconosciuto a co~
storo alcun diritto di trasferta allorchè l'at~

to è compiuto in località distante meno di
un chilometro dall'ufficio giudiziario. Ora,
per gli ufficiali giudiziari avremmo un trat~
tamento diverso, perchè mentre per i primi
il regolamento stabilisce una certa distanza
oltre la quale essi possono avere diritto a
risouotere l'indennità di trasferta, l'uffic1ale
giudiziario aVlrebbe diritto a questa inden~
nità per il solo fatto di muorvel1si dal pro~
prio ufficio.

Se l'articolo passasse, la giustizia, anco~
ra una volta, diventerebbe più cara di quel~
la che è, perchè, per quanto riguarda la ma~
teria civile, vi è la possibilità di notifiche
e di redazione di molteplici atti fuori del~
l'ufficio da parte dell'ufficiale giudiziario.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. La Commissione
asserva ohe l'articola 133 del decreta lPresi~
denziale 15 dicembre 1959 prevede esatta~
mente quel che prevede questo articolo; in
sostanza con l'articolo proposto dal Gover~
no non si fa che aggiornare la disposizio~
ne e nulla più.

L'articolo 133 a cui si fa richiamo con
questo articolo 13 così dispone: « Per gli at~
ti compiuti fuori dall'edificio ove l'ufficio
giudiziario ha sede, spetta all'ufficiale giu~
diziario, a rimborso di ogni spesa, !'inden~
nità di trasferta. Tale indennità è dovuta
per il viaggio di andata e per quello di ri~
torno ed è stabilita nella misura di lire 10
per ogni chilometro, elevata a lire 15 per
ciascun chilometro successivo ai primi 10;
in ogni caso non può essere inferiore a li~
re 60.

L'indennità non è dovuta quando la no~
tificazione è eseguita a mezzo del servizio
postale ». Non si tratta dunque di una no~
vità, ma soltanto di un aggiornamento. La
norma che il Ministro ha proposto stabili~
sce che per gli atti compiuti fuori dell'edi~
fido ove l'ufficio giudiziario ha sede è do~
vuta all'ufficiale giudiziario !'indennità di
trasferta nella misura di lire 80 per i primi
8 chilometri e di lire 20 per ogni chilome~
tro successivo. La Commissione ha propo~
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sto che questo testo debba essere approva~
tocon una modificazione che stabilisca la
misura dell'indennità, per il viaggio di an~
c4tta e per quello di ritorno, in lire 20 per
ogni chilometro, precisando che in ogni ca-
so !'indennità non può essere inferiore a un
minimo di 140 lire.

Questa proposta ci sembra giustificata;.
nè, senatore Gramegna, si può sostenere che
anche questo diritto vada a vantaggio dei
soli ufficiali giudiziari, poichè dell'indenni-
tà frlUirannO' particO'lavmente gli aiutanti uffi~
ciali giudiziari. Si tratta di una norma da
approvare per ragioni di giustizia, e non
sarà proprio questa la spesa che farà au~
mentare gli oneri dell'Amministrazione.

* G O N E L L A, Ministro di grazia
e giustizia. Il Governo è contrario alla pro~
posta Gramegna e favorevole alla propo-
sta del senatore Manni. Il Governo rico.
nasce infatti che la misura stabilita dal vi~
gente articolo 133 dell'ordinamento non è
sufficiente. Si tratta di lavoratori che me~
l'itano questo riguardo, e perciò insistiamo
nel nostro punto di vista. Il Governo, come
ho detto, non ha nulla da obiettare sul te-
sto proposto dal senatore Manni e ritiene
di potedo accogliere.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti l'emen-
damento soppressivo dell'articolo 13, pre-
sentata dai senatori Gramegna e Caruso. Chi
approva tale emendamento, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo, è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

All'articolo 13 è stato presentato un emen-
damento da parte del senatore Manni. Se
ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

« Al primo comma del nuovo testo dell' ar-
ticolo 133 del decreto presidenziale 15 di-
cembre 1959, n. 1229, sostituire le parole:
/ITale indennità spetta per il viaggio di an-
data e per quello di ritorno ed è stabilita nel-
la misura di lire 80 per i primi otto chilo-

metri e di lire 20 per ogni chilometro suc-
cessivo /I con le altre: /I Tale indennità spet-
ta per il viaggio di andata e ritorno ed è
stabilita nella misura di lire 20 per ogni chi~
lometI'o. In agni caso non sarà inferiore ad
un minimo di 140 lire /I ».

P RES I D E N T E. Tale emendamen~
to è già stato illustrato. Poichè anche i se-
natori Jodice e Papalia hanno presentato
un emendamento allo stesso comma del~
l'articolo 13, si dia lettura anche di tale
emendamento.

R O D A, Segretario:

« Al primo comma del nuovo testo dell'ar~
ticolo 133 del decreto presidenziale 15 di-
cembre 1959, n. 1229, sostituire le parole:
/I di lire 80 per i primi otto chilometri e di
lire 20 per ogni chilometro successivo /I con
le altre /I di lire 100 per i primi otto chi~
lometri e di lire 30 per ogni chilometro
successivo /I ».

P RES I D E N T E Senatore Jodice,
mantiene l'emendamento?

J O D I C E. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento del senatore Manni. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(2 approvato).

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo modi-
ficato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(2 approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

R O D A, Segretario:

Art. 14.

Il primo ed il secondo comma dell'artico-
lo 136 del decreto presidenziale 15 dicembre
1959, n. 1229, sono sostituiti dai seguenti
commi:

«Per tutti gli atti che, per espressa di-
sposizione di legge e per volontà deUe parti,
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debbono essere eseguiti nello stesso giorno
della richiesta o in quello successivo, i dirit
ti e l'indennità di trasferta spettanti all'uf~
ficiale giudiziario, esclusa la indennità di
trasferta eventualmente dovuta per il depo~
sito dei verbali di pignoramento nella can.
celleria del giudice della esecuzione, sono au~
mentati della metà.

La richiesta di urgenza deve essere scritta
e firmata dalla parte richiedente con !'indi~
cazione della data. Essa deve essere fatta
sull'atto originale che si restituisce alla par~
te o sulla matrice del registro per i depositi
di somme o separatamente, in carta libera,
per gli atti che importino la redazione di
processo verbale, ma in tal caso deve risul~
tare dal contesto dell'atto e la richiesta de~
ve essere allegata al verbale ».

(È approvato).

Art. 15.

Il primo ed il terzo comma dell'articolo
138 del decreto presidenziale 15 dicembre
1959, n. 1229, sono sostituiti dai seguenti:

«Le cancellerie giudiziarie, nei campioni
civili e penali, nelle note delle spese da recu~
perare e nelle distinte di versamento che
trasmettono agli uffici del registro indicano
distintamente il diritto fisso postale, gli al
tri diritti e la indennità di trasferta spet~
tanti agli ufficiali giudiziari, nonchè il di~
ritto fisso postale, gli altri diritti e la inden~
nità di trasferta spettanti agli aiutanti uf~
ficiali giudiziari.

L'Ufficio del Registro, previa ritenuta del~
la tassa del dieci per cento di cui all'artico~
lo 154, versa alla fine di ogni mese le som~
me recuperate, che dai campioni civili, pe~
nali ed amministrativi risultano di spettan~
za dell'ufficiale giudiziario e dell'aiutante, di~
rettamente all'ufficiale giudiziario, o, dOVè
esiste, all'ufficiale giudiziario dirigente. Nel~
l'eseguire il versamento l'Ufficio del Regi~
stro deve indicare il numero del campione,
la parte debitrice, le singole trattenute ope~
rate e deve distinguere, tanto per le somme
di spettanza dell'ufficiale giudiziario quanto
per quelle di spettanza dell'aiutante, la par~
te che si riferisce alle indennità di trasfer~
ta e quella che si riferisce ai diritti fissi
postali ».

È soppresso il secondo comma dell'arti~
colo 138.

(È approvato).

Art. 16.

L'articolo 146 del decreto presidenziale
15 dicembre 1959, n. 1229, è sostituito da]
seguente:

Art. 146. ~ « Le somme riscosse per di~
ritti, indennità dì trasferta e percentuale so~
no amministrate dall'ufficiale giudiziario o,
dove esiste, dall'ufficiale giudiziario dirigen~
te, il quale ne è l'unico responsabile. In caso
di mancanza o d'impedimento dell'ufficiale
giudiziario dirigente, provvede alla sostitu~
zione il capo dell'ufficio giudiziario.

L'ufficiale giudiziario o, dove esiste, l'uf~
ficiale giudiziario dirigente deve detrarre
per le spese d'ufficio il dieci per cento delle
somme di cui al comma precedente. Egli am~
ministra le somme a tal fine detratte sotto il
controllo del capo dell'ufficio, al quale deve
presentare il rendiconto mensile e quello an~
nuale. Le eventuali eccedenze sono utilizzate
nell'anno successivo.

Qualora !'importo delle somme di cui ai
precedenti commi sia di notevole entità, il
capo dell'ufficio giudiziario può disporne il
deposito in conto corrente postale o ban~
cario ».

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo è stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Jodice e Papalia. Se ne
dia lettura.

R O D A, Segretario:

«Al secondo comma del nuovo testo del~
1'articolo 146 del decreto presidenziale 15 di-
cembre 1959, n. 1229, sostituire le parole

" di cui al comma precedente" con le altre
"riscosse per diritti" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Jodice
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* J O D I C E. Richiamo su questo emen~
damento la particolare attenzione dei col~
leghi della maggioranza e soprattutto del~
l'onorevole Ministro e del Sottosegretario.
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L'emendamento trae la sua origine da una
esigenza di giustizia nei confronti della ca-
tegoria degli aiutanti ufficiali giudiziari e
nessuno potrà disconoscere, dopo un breve
esame della situazione, che la richiesta sia
legittima.

Occorre por mente innanzitutto a quanto
viene messo in evidenza dallo stesso pro~
getto di legge governativo e in particolar
modo dalla relazione che lo accompagna.
Con questo disegno di legge si prevede un
aumento della pianta organica di entramb~
le categorie, quella degli ufficiali giudizi ari
e quella degli aiutanti ufficiali giudiziari, e
quindi una diminuzione, se non l'assoluta e1i~
minazione, del personale amanuense; il che
comporta, evidentemente, una minore spe~
sa da parte degli uffici giudiziari.

Però, contemporaneamente alla riduzio~
ne della spesa che con questa disegno di leg~
ge si realizza, viene proposta di detrarre il
10 per cento delle entrate, da destinare alle
spese, anche sulla percentuale, e ciò per ave~
r~ maggiori entrate quando invece le spese
diminuiscono.

Ora, onorevoli colleghi, detrarre questo
10 per cento anche sull'indennità di trasfer~
ta e sulla percentuale degli aiutanti ufficiali
giudiziari, è un' evidente ingiustizia a dan~
no di questa categoria.

Gli aiutanti ufficiali giudiziari, a sensi del~
l'articolo 165 dell'ordinamento generale, so~
no chiamati a coadiuvare gli ufficiali giu~
diziari nella notificazione degli atti in ma~
teria dvile, penale e amministrativa e nella
assistenza alle udienze. Ora è noto che, in
tutti gli uffici a cui è addetto un aiutant~,
questi viene di fatto ad espletare in modo
esclusivo tutte le mansioni che la lègge gli
demanda in forma coadiuvante.

Il secondo comma dell'articolo 165 dell'or~
dinamento generale stabilisce inoltre che gli
aiutanti sono anche adibiti a lavori interni
d'ufficio e in moltissimi casi, nei <limiti del
possibile, assolvono anche a molti lavori in~
terni per precisi ordini di servizio che con~
trastana con la legge stessa: eseguono cioè
una buona parte dei servizi interni che dalla
legge vengono demandati, a norma degli ar~
tic oli 104 e 166 dell'ordinamento, tassati~
vamente ed esclusivamente all'ufficiale giu~
diziario.

Anche il personale amanuense, che presta
servizio negli uffici degli ufficiali giudizi ari
e che con la presente riforma dovrebbe es~
sere eliminato, in gran parte accudisce a
servizi che l'ordinamento demanda tassa~
tivamente ed esclusivamente agli ufficiali
giudiziari, come per esempio la ricezione di
atti per la notifica, la tenuta del cronologi~
co civile, le esecuzioni e i protesti.

Appare quindi evidente che tale personale
espleta unicamente servizi di competenza de~
gli ufficiali giudiziari ed è personale stretta~
mente privato, da questi ultimi assunto per
i propri servizi.

Detto questo, non si comprende per quale
ragione la trattenuta del 10 per cento do~
vrebbe gravare, oltre che sui diritti, anche
sulle indennità e sulle percentuali, quando,
come piÙ sopra esposto, vengono a diminuir(:":
le spese, nè si comprende perchè tale spe~
sa dovrebbe essere posta anche a carico
degli aiutanti. Non si capisce, dal momento
che la categoria degli amanuensi aocudisce
esclusivamente a servizi demandati agli uffi~
ciali giudiziari.

A me pare che, facendo passare il disegno
di legge governativo, si arriverebbe addirit~
tura ad un assurdo, nel senso che la sop.
pressione degli amanuensi, da cui dovrebbe
derivare una diminuzione di spesa, farebbe
accrescere invece la spesa stessa. Inoltre
gli amanuensi, che prestano il loro servizio
nell'interesse degli ufficiali giudiziari, ver.
rebbero ad essere pagati dagli aiutanti uffi~
ciali giudiziari.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. La richiesta che ha
fatto il senatore Jodice non è accolta dalla
maggioranza della Commissione. In sostan~
za si tratta di questo: l'ufficiale giudiziario
dirigente detrae, per spese d'ufficio, il 10
per cento sia dalle somme riscosse per di.
ritti, sia dalle indennità di trasferta e per.
centuali, così come dettano l'articolo 46 del~
la legge 1959 e l'articolo 16 in esame. Il se~
natore Jodice vorrebbe che la detrazione
fosse fatta solo sulle somme riscosse per di.
ritti. Ora questo non è giusto. La Commis-
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sione, nella sua maggioranza, non lo ritiene
giusto, anzi lo ritiene erroneo. Ritiene che si
tratti di errore e che pertanto il Senato
debba respingere l'emendamento.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo concorda con il parere
della Commissione.

P RES I D E N T E Senatore Jodice,
mantiene l'emendamento?

* J O D I C E. Io non ho avuto la sod~
dislfazione di avcere una risposta. Io ho do.
mandato se è vero che con l'aumento del~
la pianta organica degli aiutanti ufficiali
giudizi ari o degli ufficiali giudizi ari si ven~
gano ad eliminare pressochè totalmente gli
amanuensi. Le spese per l'ufficio sono co~
stituite precisamente dal pagamento degli
amanuensi. Io ho domandato se gli ama~
nuensi vengano o no eliminati, o perlome.
no ridotti al minimo. Se così è, perchè, in.
vece di diminuire corrispondentemente le
spese per il servizio d'ufficio, si vuole au~
mentarle, estendendo il prelievo di somme
a favore degli ufficiali giudiziari anche a ca.
rico di altre indennità, a tutto danno degli
aiutanti ufficiali giudiziari?

M O N N I, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I, relatore. Non vorrei che il
senatore Jodice ritenesse che la Commissio~
ne non vuole rispondergli. È per brevità che
si cerca di restringere la discussione. Quando
ella, senatore Jodice, parla di spese di uffi.
cia, ormai scomparse perchè gli amanuensi
non ci sarebbero più, dice qualcosa di ine-
satto, perchè sappiamo benissimo quali sia-
no le spese di ufficio che debbono sostenere
gli ufficiali giudiziari e i loro aiutanti: so-
no spese per macchine da scrivere, calcola~
trici, automobili, telefono, pulizia dei lo~
cali e tante altre.

Ora, il principio è ohe queste spese debba~
no essere ooperte da tutti i prov:enti, [lon
solo da un provento, quale quello che lei

inte:p.de che sia esclusivamente considerato.
La sua proposta appare evidentemente ten~
denziosa e noi non l'accettiamo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se~
natori Jodice e Papalia, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 16. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

R O D A, Segretario:

Art. 17.

Il primo comma dell'articolo 147 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, è sostituito dai seguenti:

« Gli ufficiali giudizi ari addetti allo stesso
ufficio, esclusi quelli assegnati in sopran~
numero ai sensi dell'articolo 20, terzo com~
ma, debbono ripartire tra loro in quote
uguali i diritti, detratte prima le spese di cui
al secondo comma dell'articolo 146, nella
misura dovuta sui diritti medesimi, poi le
somme spettanti agli aiutanti ufficiali giu~
diziari ai sensi dell'articolo 167 e, suocessiva~
mente, l'importo del trattamento economico
da corrispondere al detto personale in so~
prannumero.

Tutti gli ufficiali giudiziari addetti allo
stesso ufficio debbono ripartire tra loro in
quote uguali la percentuale di cui all'articolo
122, In. 2, detratte prima le spese di cui al
secondo comma dell'articolo 146 nella mi.
sura dovuta sulla percentuale medesima e,
successivamente, la terza parte spettante agli
aiutanti ufficiali giudiziari ai sensi dell'ar~
ticolo 167, primo comma, n. 2 ».

Sono soppressi il quarto e quinto comma
dell'articolo 147.

(E approvato).
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Art. 18.

Dopo l'articolo 147 del decreto presiden~
ziale 15 dicembre 1959, n. 1229, è inserito
il seguente:

Art. 147~bis. ~ « L'indennità di trasferta,
al netto delle detrazioni previste dall'arti~
colo 146, secondo comma, e dall'articolo 154,
primo e secondo comma, è ripartita per due
quinti tra gli ufficiali giudiziari addetti allo
stesso ufficio, esclusi coloro che non pre~
stino servizio perchè sospesi o in aspetta~
tiva. Gli altri tre quinti restano attribuiti
all'ufficiale giudiziario che ha compiuto l'atto.

La misdra delle singole quote può ,essere
diversa purchè ciò sia stato deliberato nel
dicembre dell'anno precedente, ad unani~
mità, dagli ufficiali giudiziari con apposito
verbale da depositarsi in cancelleria.

L'indennità di trasferta attribuita diret~
tamente all'ufficiale giudiziario che l'esegue
e quella ripartita a norma dei commi prece~
denti non sono computabili nel trattamento
minimo garantito ai fini della liquidazione
della indennità integrativa, nè sono compu~
tabili nell'ammontare mensile dei proventi
ai fini del versamento all'Erario previsto dal~
l'articolo 155 ».

P RES I D E N T E. Su questo artico~
lo è stato presentato un emendamento da
parte dei Isenatori Jodioe e Papalia, tendente
a sopprimere l'articolo.

Il senatore Jodice ha facoltà di svolgerlo.

* J O D I C E. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, noi ci tro~
viamo qui effettivamente di fronte a una
sorpresa.

L'articolo 147~bis detta norme e modalità
per la ripartizione delle indennità di tra~
sferta, annullando e distruggendo in tal mo-
do il principio fondamentale secondo cui la
indennità di trasferta, essendo nient'altro
che un rimborso spese, dovrebbe essere in-
tangibile e spettare di diritto a chi compie
l'atto. Che poi nella pratica ~ e questo pare
sia stato accennato in Commissione ~ si

verifichi che per mutuo consenso degli aven~
1i diritto le ,indennità di trasferta siano at-

tribuite anche a coloro che sono addetti ai
lavori di ufficio, è un fatto assolutamente
volontario che, traendo origine dallo spirito
di solidarietà che si stabilisce fra coloro che
appartengono a una stessa categoria o a uno
stesso ufficio, assume tutto il carattere di
un atto di compensazione e di liberalità,
ma non può costituire il punto di partenza
per sanzionare l'obbligatorietà del riparto.

Se dovesse introdursi il principio che sol~
tanto Itre quinti dell'indennità di traSiberta
siano attribuiti a colui che compie l'atto e
che i residui due quinti siano ripartiti fra
tutti gli aiutanti ufficiali giudiziari, cioè an~
che fra gli addetti allo stesso ufficio, mol~
tissimi troverebbero più comodo e più con-
veniente farsi adibire ai servizi interni, ed
assisteremmo così alla formazione di altre
posizioni di privilegio, e quindi di altri favo~
ritismi, assolutamente riprovevoli ed inam~
missibili in questo campo come in tutti i
campi della Pubblica Amministrazione.

Io penso che si debba tener fermo il prin~
cipio per cui ogni tentativo di togliere alla
indennità di trasferta il suo carattere di rim~
borsa della spesa che l'aiutante sopporta per
compiere l'atto debba suscitare una decisa
opposizione da parte della categoria.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

M O N N I, relatore. La Commissione a
maggioranza ritiene che l'articolo 18, che
inserisce un articolo 147~bis nel decreto pre-
sidenziale n. 1229, pos'sa essere soppresso. In
effetti la trasferta è data a titolo di rimbor~
,so spese; pertanto la norma può essere di~
minata.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Il Governo concorda con la Com-
missione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento soppressivo presentato dai se-
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natori Jodice e Papalia, accettato dalla Com~
missione e dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

. (È approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

R O D A, Segretario:

Art. 19.

Il primo ed il secondo comma dell'arti~
colo 148 del decreto presidenziale 15 dicem~
bre 1959, n. 1229, sono sostituiti dai seguenti
commi:

« All'ufficiale giudiziario che, con la perce~
zione dei diritti di cui ai numeri 1, 2, 4, 5,
6, 7, 8, 9 e 10 dell'articolo 123, al netto del
dieci per cento per le spese di ufficio e del
dieci per cento per la tassa erariale sui di~
ritti medesimi, non venga a conseguire lo
importo dello stipendio iniziale spettante al~
l'impiegato civile dello Stato avente la qua~
lifica di vice segretario, compete a carico
dell'Erario 'una indennità integrativa fino a
~aggiungeI'e !'importo medesimo. Tale im~
porto può essere progressivamente elevato
all'ammontare degli stipendi iniziali spet~
tanti agli impiegati civili dello Stato aventi
qualifiche di segretario aggiunto e di segre~
tario, previa parere favorevole della Com~
missione di vigilanza e di disciplina, decorso
il corrispondente periodo di servizio riohie~
sto per l'ammissione allo scrutinio degli im~
piegati civili dello Stato per il conseguimento
delle suddette qualifiche.

Gli importi di cui al precedente comma
sono suscettibili di aumenti periodici costan~

.

ti, nei limiti, con le norme e alle condizioni
stabilite per gli impiegati civili dello Stato:
detti aumenti sono concessi con decreto del
Presidente della Corte di appello, sentita la
Commissione di vigilanza e di disciplina ».

(E approvato).

Art. 20.

Il primo, il secondo, il terzo ed il quarto
comma dell'articolo 149 del decreto presi~

denziale 15 dicembre 1959, n. 1229, sono so~
stituiti dai seguenti:

«L'ufficiale giudiziario o, dove esiste, il
dirigente, nei primi venti giorni di ogni me~
se presenta al capo dell'ufficio lo stato re~
lativo ai diritti computabili ai fini dell'arti~
colo 148, percepiti nel mese precedente, e,
nel caso di cui all'articolo 147, il verbale di
riparto, richiedendo la liquidazione delle in~
dennità integrative, se dovute.

Il capo dell'ufficio, controllata l'esatta cor~
rispondenza dei dati segnati nello stato con
quelli risultanti dai registri ed accertata la
regolare tenuta dei medesimi, appone sui re~
gistri, immediatamente dopo l'ultima anno~
tazione del mese precedente, la firma, il si~
gillo dell'ufficio, nonchè il visto di confor~
mità sullo stato. Entro cinque giorni dalla
presentazione dello stato edell'eventuale ver~
baIe di riparto, di cui al primo comma, il
capo dell'ufficio procede, in base ai dati ac~
certati ed alle risultanze dello stato matri~
colare, alla liquidazione della indennità in~
tegrativaeventualmente dovuta a ciascuna,
tenuto conto delle eccedenze verificatesi nei
mesi precedenti e ordina il pagamento della
suddetta indennità. Copia dell' ordinativo di
pagamento deve essere conservata in can~
celleria.

I dati risultanti dallo stato sono, a cura del
canoeUiere, trascritti in un Degistro riassu!'ll~
tivo dei pl'oventi degli ufficiali giudiziari,
conforme al modello prescritto dal Mini~
stero ».

CE approvato).

Art. 21.

Il primo comma dell'articolo 150 del de-
creto presidenziale 15 dicembre 1959, nu-
mero 1229, è sostituito dal seguente:

« L'ufficiale giudiziario, qualora presti con-
temporaneo servizio in più uffici, presenta ai
capi di ufficio gli stati relativi ai diritti per~
cepiti in ciascuna sede e, nel caso di cui al~
l'articolo 147, i verbali di riparto. Ai fini
dell'indennità integrativa, si tiene conto soJ~
tanto dello stato e dell'eventuale verbale di
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riparto dai quali l'importo dei diritti risulti
maggiore ».

(È approvato).

Art. 22.

È abrogato l'ultimo comma dell'articolo
154 del decreto presidenziale 15 dicembre
1959, n. 1229.

(È approvato).

Art. 23.

Il testo dell'articolo 155 del decreto pre~
sidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229, è so~
stituito dal seguente:

Art. 155. ~ « Quando l'ammontare dei di~
ritti computabili ai fini dell'indennità in~
tegrativa, al netto del dieci per cento per le
spese di ufficio e del dieci per cento della
tassa erariale, superi annualmente !'importo
dello stipendio annuo, al secondo aumento
periodico spettante all'impiegato civile dello
Stato avente la qualifica di segretario princi~
pale, l'ufficiale giudiziario deve versare allo
Erario il cinquanta per cento della parte dei
diritti che ecceda detto importo; la percen~
tuale della tassa da versare è elevata al set~
tanta per cento per la parte dei diritti che
ecceda !'importo dello stipendio annuo al.
l'ottavo aumenta periodico spettante all'im~
piegato civile dello Stato avente la qualifica
di segretario capo ».

(E approvato).

Art. 24.

Dopo l'articolo 155 del decreto presiden~
ziale 15 dicembre 1959, n. 1229, è inserito iJ
seguente:

Art. 155~bis. ~ « Il capo dell'ufficio, sulla

base dei dati risultanti dallo stato relativo
ai diritti di cui all'articolo 149, determina
la somma dovuta all'Erario sulla parte dei
diritti eccedenti i limiti di cui all'articolo
155, tenuto conto dei diritti computati e delle
tasse versate nei mesi precedenti e ne indi~
ca !'importo sullo stato suddetto.

L'importo della tassa dovuta deve essere
versato a cura dell'ufficiale giudiziario. o,
dove esiste, dell'ufficiale giudiziario diri~
gente, entro il mese successivo a quello cui
si riferisce, all'Ufficio del Registro, al quale
deve essere trasmesso un esemplare dello
stato dei proventi. Detto importo o gli estre~
mi del versamento debbono essere annotati
nel registro di cui al terzo comma dell'arti~
colo 149 ».

(È approvato).

Art. 25.

Il seconda comma dell'articolo 156 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, è sostituita dal seguente:

« L'Ufficio. del Registro, dopo. gli opportu~
ni accertamenti sulla esattezza delle anno~
tazioni fatte e sulla regolarità dei versamenti
eseguiti nell'anno, liquida la somma spettan~
te all'Eraria in base agli artica li precedenti ».

(È approvato).

Art. 26.

Il primo comma dell'articolo 158 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, è sostituita dal seguente:

« Quando l'ufficiale giudiziario presti con~
temporaneo servizio in più uffici, per stabili~
re l'ammontare della tassa dovuta all'Era~
ria ai sensi dell'articolo 155, si calcolano cu~
mulativamente tutti i diritti percepiti in
ciascun ufficio. ».

(È approvato).

Art. 27.

Il primo comma dell'articolo 161 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, è sostituito dal seguente:

«Il numera complessiva degli aiutanti
ufficiali giudiziari è di 1.600. La pianta Ol1ga~
nica per ogni ufficio è stabilita con decreto
motivato del Ministro ».
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P RES I D E N T E. I senatori Jodice e
Papalia hann,o presentato un emendamento
tendente ,a sastituire, al primo comma del
nuavo testo dell'articolo 161 del decreto
presidenziale 15 novembre 1959, n. 1229, le
parole: « è di 1.600 », con le altre: « è di
1.300 ».

Il senatore Jodice ha facoltà di svolgerIo.

J O D I C E. Potrei lasciare prima la pa~
rola alla Commissione e al Governo: se do~
vesser,o essere d'accardo, rinuncerei a svol~
gerlo.

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. Onorevole Presi~
dente, ,onorevole Ministro, la Commissione
deve dir chiaro che quello che conta è il
parere dell'onorevole Ministro, perchè è
l'onorevole Ministro che ha potuto consta~
tare, ascoltando le amministrazi,oni e gli
uffici inte:mssati, quali siano le esigenze e
i bisogni dell'Amministrazione giudiziaria.
L'aumento delle piante ,organiche degli uffi~
ciali giudiziari e dei loro aiutanti non è stato
p:mposto arbitrariamente dal Minis,tro, a
con leggerezza, ma è stato fatto a ragion ve~
duta, come sempre. Quindi noi riteniamo che
le tabelle indicate, di 1.550 ufficiali g,iu!di~
ziari e di 1.600 aiutanti, siano risultanti da~
gli accertamenti, dalle informazioni e dalle
esigenze degli uffici giudiziari italiani, e ci
sembra che questa cifra non sia esa:gerata.
Sappiamo anzi che le richieste erano maggio~
ri di questi numeri, ma ad un numero ma:g~
giore si sono opposti i Dicasteri finanziari.

Quindi, per parte nostra, riteniamo che
debba essere 'mantenuto l'artioolo oosì come
è stato peresentato, perchè, se effettivamen~
te è risultato che c'è bisogno di questo nu~
mero di ufficiali giudiziari e di aiutanti,
non riusciamo a renderci conto del perchè
questa cifra debba essere diminuita.

* G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Il Governo concorda in pieno col
parere della Commissione. I calcoli che sono
stati fatti non sono calcoli approssimativi,

ma molto scrupolosi, e fatti tenendo presen~
ti le statistiche. Come ha accennato il sena~
tore Manni, mentre prima era stato proposto
un aumento di 850 unità, poi si scese a 550,
proprio per il desiderio della categoria. Sic~
come le statistiche sono del 1959, è da pre~
sumere che oggi, semmai, le necessità sia~
no cresciute, e quindi a maggior ragione è
giustificato il numero di posti che è previsto
dall'articolo 27 del disegno di legge governa~
tivo.

P RES I D E N T E. Senatore Jodice,
insis,te nel ,suo emendamento?

J O D I C E. Si era quasi d'accordo. . .

G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. C'è un quasi.

J O D I C E. ... nel ridurre almeno in pic~
cola misura l'organico degli aiutanti uffi~
ciali giudiziari.

M A G L I A N O. D'accordo con la Com~
missione, no.

M O N N I, relatore. Questo accordo la
Commissione l'ignora.

* J O D I C E. Non stavo parlando della
Commissione. Evidenti ragioni di discrezione
non mi consentono di dire il dove, il quando
e il come. Ma sta di fatto che un accordo si
era quasi raggiunto, nel senso di ridurre
l'organico degli aiutanti ufficiali giudiziari
per lo meno di 300 unità nei confronti di
quanto proposto dall'onorevole Ministro. Io
non ero tenuto, perchè non mi competeva, a
comunicare al relatore di maggioranza che
l'acoordo era stato raggiunto, soprattutto
peJ:1chètlale accordo doveva esseJ:1e cOlmple~
tato da altri pal1ticolari, sia pure accessori,
per poi portare al ritiro di tutti i miei emen~
damenti. Occorre comunque che io chiarisca
leJ:1a:gioni per ,le qu.ali ho presentato questo
emendamento. '

Noi abbiamo chiesto di ridurre il numero
degli aiutanti ufficiali giudizi ari da 1.600 a
1.300. Il numero delle unità preventivate per
l'aumento della pianta organica degli uffi~
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ciali giudiziari e degli aiutanti ufficiali giu~
diziari non risponde a quanto con Il pre~
sente disegno di legge ci si prefigge, cioè
di migliorare i servizi e di rispettare la le~
galità. A me pare che la maggioranza della
Commissione non tenga presente che il di~
segno di legge è stato ispirato esclusivamen~
te a soddisfare le esigenze di ufficio degli uf~
ficiali giudiziari, non già degli aiutanti uffi~
dali giudizi ari. Chi ha sollecitato, chi ha pre~
muto per ottenere un ampliamento della
pianta organica perchè insufficiente per i
servizi, è stata la categoria degli ufficiali giu~
diziari e di conseguenza, se un aumento di
pianta organica congruo ci doveva essere
per soddisfare tali esigenze di servizio, esso
doveva essere fatto nella categoria degli uf~
ficiali giudizi ari e non già in quella degli aiu~
tanti ufficiali giudiziari.

In questo caso si viene ancora ,di piÙ a
consolidare il cattivo sistema per cui gli aiu~
tanti, in spr~egio alla legge e in esecuzione di
ordini di servizio emessi contro la legge,
debbono essere adibiti nell'ufficio dell'uffi~
ciale giudiziario ad espletare funzioni e man~
sioni che la legge demanda esclusivamente,
tassativamente, agli ufficiali giudiziari. Se
noi vogliamo eliminare questo inconveniente
che si verifica in questa branca ausiliaria del~
l'Amministrazio.ne della giustizia, facendo in
modo che anche qui si 'i-ispettino le compe~
tenze e la legge, dobbiamo aumentare gli
organici degli ufficiali giudiziari, in modo
che questi possano assolvere ai propri com~
piti senza ricorrere agli aiutanti ufficiali
giudizi ari.

Se si viene invece ad aumentare il nume~
ro degli aiutanti ufficiali giudiziari, si met~
tono gli ufficiali giudiziari in condizioni di
privilegio e si vengono a demandare ai pri~
mi degli atti che dalla legge SOlno.invece de~
mandati esclusivamente ai secondi.

È per queste ragioni che noi sosteniamo
che si debba aumentare l'organico degli uf~
ficiali giudiziari e ridurre l'organico degli
aiutlanti ufficiali giudizi ari ; queSito perchè,
aumentando in modo ecoessivo l'orlganico
degli aiutanti ufficiali giudizi ari, evidente~
mellte, 'metteremo costoro in condizioni di
dover ulteriormente ripart,ire tra loro una
somma che già adesso è misera. Se oggi in~

fatti gli aiutanti ufficiali giudiziari per,ce,pi~
scono, ad esempio, 25.000 lire al mese ~ sap~

piamo infatti che lo Stato deve intervenire
quasi sempre ad intergraDe questa somma ~

aumentando ulterio.rmente H loro numero,
questa sOlmma dovcr:ebbe 'essere ancora sud~
divisa. Ciò evidentemente va .co.ntro gli in~
teressi dello Stato, perchè lo Stato sareb~
be costretto ad intervenire con somme mag~
giori.

M A G L I A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A G L I A N O. Vorrei esporre breve~
mente le ragioni per le quali la maggioranza
della Commissione non può consentire con
la proposta di riduzione di ben 300 posti in
organico. Innanzitutto ~ me lo permetta il
senatore I odice ~ accordi non ve ne sono
stati, e se vi sono stati accordi tra le cate~
gorie, questi non possono in nessun modo ~

è bene chiaramente dirlo ~ vincolare il
Senato.

D'altra parte è strano che per la prima vol~
ta ci si opponga alla possibilità di dar la~
varo a numerosi giovani i quali aspettano
ansiosamente di pote:r entrare in questa
modesta, ma utile categoria degli aiutanti
ufficiali giudiziario

Inoltre bisogna dire che l'argomento del
senatore Iodice sarebbe valido se in Italia ci
fosse una Cassa unica tra tutti gli ufficiali
giudiziari, mentre nella realtà i proventi van~
no alle varie Casse. Noi sappiamo che vi
sono molti uffici in cui non esistono aiutanti
ufficiali giudiziari, uffici che hanno bisogno
pmprio di questi funzionari per svo.lgere
quelle funzioni che oggi gli ufficiali giudi.
ziari non compiono. Questo inconveniente
è maggiore nei piccoli centri, ed io che ne
rappresento uno me ne preoccupo giusta..
mente.

Pertanto, per l'e:goistico interesse di quelli
ohe oggi sono rn servizio, non possiamo dan~
neggiare il servizio stesso e coloro che vo~
gliono pal1teciparvi. (Approvazioni).

G O N E L L A I Ministro di grazia e giu~
stizia. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* G O N E L L A, Mi'nistro di grazia e
giustizia. Il Governa candivide il parere del~
la Corrrnnissione.

Sona g~à state spiegate in sede di Call1~
mis,siane e in conversaziani private le ragia-
ni per le quali il Governo mantiene l'arti~
cola; alcune precisazioni però debbo fare,
pr:ecisaziani ahe hanno, un vaIol'e semplice-
mente di cranaca.

Il senatore Jodice ha parlato di un accor-
do o di un quasi~accordo. la non sa con
chi egli si sia aocardato nè desidero affatto
saperlo. Poichè però potrebbe pensarsi che
l'accordo di cui si è parlata sia stato fatto
cal Ministero, tengo a precisare (e il sena~
tore Jodice me ne darà atto) che nessun ac~
cardo è ,interv;enuto col Ministero,. Noi ab~
biama bensì accettata di discutere questo
problema ed abbiamo, discussa utilmente;
abbiamo anche espressa al senatore Jodice
la nostra volontà di risolvere il problema;
tutto questo però sempre senza che alcun
impegno sia stato assunta, perchè il parere
del Governo deve essere espresso soltanto
nella sede parlamentare e indipendentemen~
te da fatti, contratti, trattative private o qua~
si, che evidentemente non rientrano nella
sfera di attività che riguarda l'apera legisla~
tiva.

P RES I D E N T E. Senatore Jodice,
insiste nell' emendamento?

J O D I C E. Insista.

P RES I D E N T E . Metto allara ai vati
l'emendamento dei senatori Jodioe re Papa-
lia, nan accettato nè dalla Cammissiane nè
dal Governa. Chi l'approva è pregata di al-
zarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 27. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Jadice e Papalia hanno prapasta
un articalo 27~bis. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Art. 27~bis.

All'articolo 162 del decreto presidenziale
15 dicembre 1959, n. 1229, sana aggiunti
in fine i seguenti commi:

({ L'aiutante ufficiale Igiudiziaria ècono~
cata a ripaso di ufficio quando abbia com~
piuta il 65° anno di età.

All'aiutante ufficiale giudiziario è appli~
cabile la narma cantenuta nel secondo com~
ma dell'articolo 99 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Jodice
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

J O D I C E. Rinuncio ad illustrarlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
siane ed il Governo ,ad 'esprimere il propria
avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. La Cammissione
è contraria. La materia relativa alla quie~
scenza non rientra in questo disegno di legge.
Evidentemente è il Ministero, del tesoro,
campetente sul punto delle pensiani, che
dovranno, essere regolate, se si vorrà, con
separate disposiziani di legge, che non pas~
sono però travare posto nel presente testa.
Pertanto la Cammissiane non è favorevole
all'emendamento, anche nell',ipotesi che fos-
se di per sè giustificato.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Jodice,
insiste nell'emendamento?

J O D I C E. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto allara ai
vati l'artica lo 27~bis proposto dai senatari
Jodice e Papalia, non accettata nè dal Go-
verno nè dalla Commissione. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).
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Si dia ora lettura dell'articolo 28.

R O D A, Segretario:

Art. 28.

Il secondo comma dell'articolo 167 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, è sostituito dal seguente:

«L'importo dei diritti e delle indennità
recuperati spettanti agli aiutanti ufficiali giu~
diziari deve essere ripartito insieme con gli
altri p:wv;enti riscossi nel mese; la p'ercen~
tuale di cui al comma precedente spetta al~
l'aiutante ufficiale giudiziario che abbia pre~
stato effettivo servizio nell'ultimo giorno del
bimestre cui si riferisce la percentuale
stessa ».

P RES I D E N T E. I senatori Jodice
e Piapalia hanno presentato un emendamen~
to. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

« Al primo comma premettere il seguente:

" Al primo comma dell'articolo 167 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, il n. 2) è sostituito con il se~
guente :

"2) con la quota parte della percentual~
sui crediti recuperati dall'erario di cui all'ar~
ticolo 122, n. 2 " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Jodice
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

J O D I C E. Rinuncio a svolgerlo e mi
rimetto al voto dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. La Commissione è
~ contraria.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo dei senatori Jodi~
ce e Papalia, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto allora ai voti l'articolo 28. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 29.

R O D A, Segretario:

Art. 29.

Il primo comma dell'articolo 168 del de~
creta presidenziale 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, è sostituito dal seguente:

«Gli aiutanti ufficiali giudiziari addetti
allo stesso ufficio debbono ripartire tra loro
in quote uguali i diritti, nonchè la parte di
percentuale sui crediti recuperati dall'Era~
ria loro spettante, al netto delle spese di
ufficio dovute nella misura del dieci per cen~
to e detratte ai sensi dell'articolo 146 ».

Dopo il terzo comma dell'articolo 168 è
aggiunto il seguente comma:

« Per l'attribuzione e la ,ripartizione del~
l'indennità di trasferta, al netto delle spese
di ufficio dovute nella misura del dieci per
cento e detratte ai sensi dell'articolo 146,
si applicano agli aiutanti ufficiali giudiziari
le disposizioni dell'articolo 147~bis, esclu~
dendo dalla ripartizione il personale fem~
minile ».

P RES I D E N T E. Su questo artico~
lo è stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Jodice e Papalia. Se ne
dia lettura.

R O D A, Segretario:

« Sostituire il nuovo testo dèl primo com~
ma dell'articolo 168 del decreto presidenzia~
le 15 dicembre 1959, n. 1229, con il seguente:
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"Gli aiutanti ufficiali giudizi ari addetti
allo stesso ufficio debbono ripartire tra loro
in quote uguali i diritti, al netto delle spese
di ufficio dovute nella misura del dieci per
cento e detratte ai sensi dell'articolo 146,
nonchè la parte di percentuale sui crediti
recuperati daWerario, loro spettante" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Jodice
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

J O D I C E. Non ho bisogno di illu~
strare l'emendamento, che ha stretta atti-
nenza a quanto detto a proposito dell'arti~
colo 16.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, re/atore. La materia tratta~
ta dall'articolo 29 ha pieno riferimento con
1"emend3Jmento che nO'n abbiamo approvatO'
all'3JrtioO'lo 16. Quindi si tratten~bbe di mate~
ria già precLusa. ALmeno, .questa è la mia
opinione, che c,ioè la disposizione prevista
dall'emendame:nto sia peri~ettamente inutile.

G O N E L L A, Ministro di/ grazia e
giustizia. Anche il Governo dubita dell'am~
missibilità di questo emendamento; comun~
que si dichiara di parere contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento dei senatmi JO'dice e Papalia,
non accettato nè dalla Commissione, nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

I senatari Jodice e Papalia hanno presen~
tato un emendamento tendente a sopprime~
re il comma aggiuntivo all'articolo 168 del
decreto presidenziale 15 dicembre 1959, nu-
mero 1229.

Il senatore Jodice ha facoltà di svolgerlo.

J O D I C E. Questa emendamento è la
logica conseguenza della soppressione del~
l'articolo 18.

M O N N I, relatore. La Commissione
è d'accordo e pertanto lo accoglie.

G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Anche il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento soppressivo dei senatori
Jodice e Papalia, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 29 nel testo modi~
ficato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 30.

R O D A, Segretario:

Art. 30.

Gli articoli 169 e 171 del decJ1eto presiden~
ziale 15 dicembre 1959, 11. 1229, sono sosti-
tuiti dai seguenti:

Art. 169. ~ {( All'aiutante ufficiale giudi-
ziario che ,COni diritti percepiti, escluso il
diritto fisso postale, al netto del dieci per
cento per le spese ,di ufficio e del dieci per
cen to per la tassa erariale sui diritti com-
putabili, non venga a conseguire l'importo
dello st~pendio iniziale spettante all'impie~
gato civile dello Stato avente la qualifica di
applicato aggiunto, compete a carico dello
Erario una indennità integrativa fino a rag-
giungeJ1e !'importo medesimo. Tale importo
può essere progressivamente elevato fino al-
l'ammontare degli stipendi iniziaH spettanti
agli impiegati civili dello Stato aventi qua-
lifiche di applicato e di archivista, previa pa-
rere favarevole della Commissione di vigi-
lanza e di disciplina, decorso il periodo di
servizio J1Ìchiesto per l'ammissione allo scru-
tinio degli impiegati civHi dello Stato per il
conseguimento delle suddette qualifiche.

Si applicano all'aiutante ufficiale giudi-
ziario le disposizioni di cui al secondo ed a!l
terzo comma dell'articolo 148.

Per la liquidazione dell'indennità integra-
tiva l'ufficiale giudiziario o, dove esiste,
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l'ufficiale giudiziano dirigente esegue :le pre~
scrizioni di cui al primo comma dell'artico~
lo 149 anche nei confronti degli aiutanti uf~
ficiali giudiziario Si osservano, in quanto
applicabili, le disposizioni contenute nello
stesso articolo 149 e negli articoli da 150
a 152 ».

Art. 171. ~ «Si applicano agli aiutanti
ufficiali giudiz:iari le disposizioni di cui al~
l'articolo 154.

Quando l'ammontare dei diritti computa~
bili ai fini dell'indennità integrativa, al netto
del dieci per cento per le spese di ufficio e del
dieci per cento per la tassa erariale, superi
annualmente l'importo dello stipendio an~
nuo, al secondo aumento periodico, sp'ettan~
te all'impiegato civile dello Stato avente la
qualifica di archivista capo, l'aiutante uffi~
ciale giudiziario deve versare all'Erario il
cinquanta per cento della parte dei diritti
che ecceda detto importo; la percentuale del~
la tassa da versare è elevata al settanta per
cento per la parte dei diritti che ecceda
l'impor:to dello stipendio annuo al secondo
aumento periodico spettante all'impiegato ci~
vile dello Stato avente la qualifica di segre~
tario principale.

Si applicano agli aiutanti ufficiali giudi~
ziari le disposizioni contenute negli articoli
155~bis, 156, 157, 158 e 159 ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te dei senatori Iodice e Papalia. Se ne dia let~
tura.

R O D A, Segretaria:
{{ Sostituire il nuovo testo del primo com~

ma dell'articolo 169 del decreto presidenziale
15 dicembre 1959, n. 1229, con il seguente:

" All'aiutante ufficiale giudizi:ario che, con
i proventi percepiti, escluso il diritto fisso
pO'stale, al netto dellO per cento per le spe~
se di ufficio e dellO per cento per la tassa
erar:iale, non venga a conseguire l'importo
dello stipendio iniziale spettante all'impiega~
to civile dello Stato avente la qualifica di ap"
plicato agr;iunto, romppte a corko dell'Prario
una indennità integrativa fino a raggiungere

!'importo medesimo. Tale importo può es~
sere progressivamente elevato fino aII'am~
montaI'e degli stipendi iniziali spettanti agli
impiegat<i civili deIIo Stato aventi quahfiche
di applicato, archivista, primo archivista ed
archivista capo, previa parere favorevole del~
la commissione di vigilanza e disoiplina, de~
corso il periodo di servizio richiesto per l'am~
missione allo scrutinio degli impiegati civili
dello Stato per il conseguimento delle sud~
dette qualIfiche" }}.

P RES I D E N T E. Il senatore Iodice
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

"' J O D I C E. Signor Presidente, onorevo~
li colleghi, l'articolo 2 dell'ordinamento degli
uffioiali giudizi ari e degli aiutanti ufficiali
giudiziari sancisce il principio per cui glJi aiu~
tanti ufficiali giil1Jdiziari sono equiparati agli
impiegati civili dello Stato. Logicamente, in
applicazione di questo principio, l'articolo
169, primo comma, stabilisce che l'importo
del minimo garanHto, previa parere fa:vore~
vale della Commissione e decorso il corri~
spandente periodo di servizio richiesto per
gli impiegati civiH de~lo Stato, può essere
elevato per l'ammontare degli stipendi ini~
ziali dei predetti impiegati aventi qualifica di
applicato o di arohivista.

La carriera degli impiegati civili dello Sta~
to, ai quarIi, come siè detto, è equiparata la
cardera degli aiutanti, non si esaurisce con
la qualifica di archivista ma prosegue fino
a quella di a:roh~vista capo: appare quindi
Jogioo che il mmimo garantito agIi aiutanti
ufficiali giudizi ari debba essere progressiva~
mente aumentato sma al limite delle quali~
fiche di primo archivista e archi:vista capo.

P RES I D E N T E. Invito la Commi<;~
sione ed il Governo ad c~primere il propri.')
~lvviso suH'emendarnento in esame.

M O N N I, relatore. La Commissione È
per il mantenimento del testo governativo.

G O N E L L A, Mmisiro dl grazia e giu~
stizia. Il Gov'.èrno è contrario a questo emen~
damenl0.
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P RES I D E N T E Metto ai vOlti
l'elllEIDdamento sostitutivo dei senatori Jodi~
ce e Papalia, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

I senatori Jodice e Papalia hanno presen~
tato un altro emendamento tendente a sop-
primere il nuovo testo dell'articolo 171 del
decreto presidenziale 15 dicembre 1959.

Il senatore Jodice ha facoltà di svolgerlo.

,', J O D I C E. La soppressione del nuo~
va testo dell'articolo 171 dell'ordinamento
degli ufficiali ed aiutanti ufficiali giudizi ari
appare necessavia anche perchè quel testo
contiene una palese viclazione della Costi~
tuzione. L'intervento dello Stato appare il~
logico ed ingiusto, qualora l'aiutante utfi~
dale giudiziavio superi una quota stabilita.
DeVlesi tenere nel dovuto conto che, con i di~
ritti stabiliti dalla legge in materia di noti~
ficazione ed ahro, raggiungere la cifra sta~
bilita come massimale è quasi un'utopia e,
ammesso e non concesso che essa possa es~
sere raggiunta e superata, significa che è
stato svolto un lavoro superiore a qualun-
que umana energia.

È da notare poi che gli aiutanti non han~
no e non potrebbero avere, per la particola~
rità del loro lavoro, un orado fisso. Non
hanno quindi riconoscimenti per il lavoro
straordinario. Come si è detto, per superare
i massimali sono necessarie molte ore di la~
varo, il che richiede grandi sacrifici. Non
è giusto quindi che l'Erario ad un deter~
minato momento intervenga e prenda per
sè una parte dei frutti che gli aiutanti han~
no introitato con i loro sacrifici.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. Il parere della Com~
missione è stato già espresso. Ritenevamo
anzi che ci fosse preclusione, in quanto l'ar~
ticolo 30 incomincia così: «Gli articoli 169
e 171 del decreto presidenziale 15 dicembri;
1959, n. 1229, sono sostituiti dai seguen~
ti: ... ». Quindi il parere precedentemente

manifestato dalla Commissione concerneva
anche l'articolo 171. Non vi è comunque
ragione di sorta per modificare tale parere,
nè siamo riusciti a vedere quale sia l'ingiu~
stizia rilevata dal senatore J odice.

G O N E L L A, Ministro di grazia e ~itl~
stizia. Concordo con la Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dei senatori Jo~
dice e Papalia, non accettato nè dalla Com~
missione, nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 30. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 31.

R O D A, Segretario:

Art. 31.

È abrogato l'articolo 174 del decreto pre
sidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229.

P RES I D E N T E. I senatori Jodice
e Papalia hanno presentato un emendamen-
to tendente a sopprimere questo articolo.

Il senatore Jodice ha facoltà di svolgerlo.

J O D I C E. Mi rimetto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
Slone ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I , relatore. La Commissione è
contraria.

G O N E L L A, Ministro di grazia e gÙI~
stizia. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Jodice e Papalia. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).
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Si dia lettura dell'articolo 32.

R O D A, Segretario:

Art. 32.

Tra il quarto ed il quinto comma dell'ar~
tìcolo 154 del decreta pi esidenziale 15 dicem~
bre 1959, n. 1229, è inserito il seguente:

« La somma fissa che i richiedenti sono
kiluti a corrispondere per ogni originale di
a l to a norma dell' artIcolo 7 del decreto legi~
slativo del Capo provvisorio dello Stato 5
maggio 1947, n. 380, è stabliita in lire cin~
quanta; detta somma non è dovuta per l'al:~
tJ di protesto cambiario ».

Il quinto comma dell'articolo 154del dè~
, creta presidenziale 15 dicelnbre 1959, nume-
ro 1229, è sostituito dal s'eguente:

«In relazione a particolari esigenze di
servizio, è in facoltà del Ministero delle fio
nanze, su proposta del Ministero di grazia
c giustJz1a, dI consentire che il pagamento
deUa tassa del 10 per cento e della somma
fissa di cui al comma precedente sia effet~
tuato in modo virtuale ».

P RES I D E N T E. I senatori Grame~
gna e Caruso hanno presentato un emenda~
mento tendente a sopprimere questo artj~
colo.

n senatore Gramegna ha facoltà di svol~
gerlo.

G R A M E G N A. Io sono de] parere
che, quando lo Stato è chiamato, per sod~ I

disfare esigenze della collettività, ad affron-
tave una maggiore spesa, abbia il diritto,
anzi direi il dovere, di chiedere al,la colle[~
tività medesima i mezzi per provvedervi.
E siccome coloro che hanno a che fare con
L=tgiustizia fanno parte della coHettività na~
z10nale, io avrei saputo capire se a questa
parte della collettività nazionale si fosse
chiesto di contribuire a fornire i fondi nc-
cessari per far fronte alla maggiore spesa
cbe deriva dalla legge che si va a votare.

Ma quando io leggo nell'articolo 34, che
esamillerelno tra poco, che alla maggiOle
spesa C:1Csi dovrà affrontare per l'aumento
dell'organico degli ufficiali giudiziari e degli
aiutanti ufficiali giudiziari ~~ spesa che as~
somma a 130 milioni ~ si provvederà con i

proventi che si rkaveranno dall'a:pplicazio~
ne dell'al ticolo 32, io dico che in tal modo
non si agisce conformemente a quella che
è la norma, cioè al modo con cui normal~
mente si provvede ad ottenere i fondi che
sono necessari allo Stato per far fronte al~
le ,;ue esigenze.

Ma ho chiesto la soppressione den'artico~
lo anche per un altro motivo. Da un certo
tempo a questa parte noi andiamo votandJ,
qui in Parlamento, delle leggi in forza del-
le quali, per far fronte a determinate spese,
sono chiamate a pagare le categorie di
cittadini a beneficio dei quali la maggiore
spesa dovrebbe essere corrisposta. Ora, mi
sembra che questo non sia un modo giusto
dI procedere. L'amministrazione della giu~
stJzia non è un servizio che riguarda soltan-
to coloro che con la giustizia hanno a che
fare, bensì è un servizio che nguaDda tutta
la colJeUività nazionale; pertanto tutta la
collettivhà nazionale deve intervenire ne]
procurare i fondi che sono necessari. In il~
tre parole, naIl bisogna far ricorso soltanto
a coloro i quali, alle volte anche non per
loro volere, sono costretti ad avere a che
f;}re con la giustizIa. Io non avrei chiesto
];, soppressione dell'articolo se, come ripeto,
colmo che con la giustizia avranno a che
fsre fossero stati chiamati a contribuire con
una quota parte, .cioè se l'articolo 32 aves~
se fissato un aumento alquanto inferiore.

Sono queste le ragioni per le quali riten~
go che il Senato vorrà tener conto della mia
richiesta.

P I O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I O L A. Faocio osservare che, se fo~~
se accolto l'emendamento soppressivo pro-
posto dal senatore Gramegna, la legge rest'è~
rebbe senza copertura e pertanto non po-
tI ebbe avere il suo corso.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emel1~
damento in esame.

M O N N I, relatore. La Commission;;
trova esattissima l'osservazione fatta dal se~
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natore Piola. L'articolo 32 provvede appun~
to alla copertura della spesa, che è previsLa
in modo approssimativo e, direi quasi, alea~
toric e pericoloso. Non si sa mai, l'onere
potrebbe essere anche maggiore.

D'altra parte la spesa che questo articolo
prevede è stabilita in lire 50, quindi si trat~
ta di un aumento minimo. Sappiamo COs'l
significano oggi 50 lire: si tratta di un au~
mento lieve che non si può dire costituisca
un aggravi o esagerato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

-I, G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Debbo riconoscere 'Che il senatore
Gramegna ha toccato un tema molto inte~
ressante e molto delicato su cui abbiamo
avuto varie volte dei dibattiti nel corso del~
le discussioni relative al bilancio della Giu~
stizia.

Concordo però con la Commissione sul
fatto che si traHa di un aUlmento mO'lto te~
nue. D'altra parte, non possiamo in questo
momento correre il pericolo, giustamente
posto in rilievo dal senatore Piola, di far
mancare la necessaria copeJ1tura alla legg~.

Concordo pertanto con la Commissionè
sull'opportunità che l'emendamento non
venga accolto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo dell'articolo 32
presentato dai senatori Gramegna e Caruso,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Metto ai voti l'articolo 32.
(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 33.

R O D A, Segretario:

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Art. 33.

Per un periodo di cinque anni dall'entra~
ta in vigore della presente legge, possono

partecipare ai concorsi per ufficiale o aiutan~
te ufficiale giudizim io, tutti coloro i quali,
essendo in possesso degli altri requisiti ri~
chiesti dalla presente legge e non avendo su~
perato il 45° allno di età, prestino servizii)
presso gli UffiCI degli ufficiali giudiziari. Vi
possono anche partecipare, fino al suddetto
limite di età di anni 45 e col possesso dei 1i~
toli prescritti, i messi di conciliazione che
e:sercitino o abbiano esercitato le funzioni di
ufficiale giudiziario o di aiutante ufficiale
giudiziario.

In favore di tutti i suddetti concorreni i
18 votazione di cui all'u1timo capoverso del~
l'articolo 160 è aumentata di un voto per
ogni anno di servizio con un massimo di cin~
que voti. Agli effetti del computo l'anno
iniziato si considera per intero.

L'aumento del punteggio è deliberato dal~
la Commissione a favore di ciascun oandida~
to che risulti avervi diritto subito dopo
l'attribuzione del voto per la prova orale.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti.
Poichè nessuno domanda di parlare, lo met~
to ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È a.pprovato).

I senatori Jodice e Papalia hanno proposto
un articolo 33~bis. Se ne dia lettura.

R O D A, Segretario:

Art. 33~bis.

Gli aiutanti ufficrali giudiziari nominati
tali in virtù delle disposizioni di cui all'ar~
ticolo 161 della leglge 18 ottobre 1951, n. 1128,
i quali, al compimento del 65° anno di età
non hanno raggiunto i 15 anni di effettivo
servizio" sono, a domanda, collocati a riposo
con diritto a trattamento di quiescenza.

L'onere relativo al periodo di serVIZIO
mancante al Daggiungimento dei 15 anni sa~
rà a carico dello Stato.

Tale norma transitoria avrà la durata di
5 anni dalla data di entrata in vigore cÌella
legge.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,
I

P RES I D E N T E. Il senatore Jodice
ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

J O D I C E. Rinuncio a svolgerlo.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
pno avviso sull'emendamento in esame.

M O N N I, relatore. La CommissiOlh~
ha già espresso parere contrario in sede
di discussione dell'articolo 18.

G O N E L L A, Alznistro di grazia e giu~
stizia. Anche il Governo ritiene che l'emen~
damento sia assorbito.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'al'
tJcoJo 33~bis, proposto dai senatori J odiC':~
e Papalia, non aocettato nè dalla Commis~
slone nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

( Non è approvato).

Passiamo all'articolo 34. Se ne dia let~
tura.

R O D A, Segretario:

Art. 34.

All'onere delivante dall'attuazione delb
presente legge, valutato in lire 130.000.000
annue si provvederà con l'aumento delLt
~omma fissa prevista dal precedente ari j

colo 32.
Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~

vedere, con propri decreti, alle occorrenti Vd~
rjazioni di bilancio.

P RES I D E N T E. I senatori Graml:~
gna e Caruso hanno presentato un emen~
damento tendente a sopprimere questo ar~
ticolo. L'emendamento però è precluso da
una precedente votazione.

Metto ai voti l'articolo 34. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

G R A M E G N A. Domando di parlare.
I

G R A M E G N A. Ho chiesto di parlare
per un rilievo a nonna dell'articolo 74 del
Regolam~nio, pnma della votazione final.:
del disegno di legge.

L'approvazione dell'emendamento sop~
pressivo, da me proposto, della lettera a)
del nuovo testo dell'articolo 129 del decre~
to presidenziale n. 1229 ideI 1959, p:revista
dall'articolo 9, >se rimanesse cosÌ come è, ri~
schierebbe di produrre un risultato contrct~
no allo SpIrito dell'emendamento stesso,
che, come risulta dal resoconto stenografico
e come è stato giustamente rilevato dal se~
natore Piala, mlrava ad escludere da qual~
siasi aumento gli atti relativi a cause di mi~
nimo valore. L'attuale lettera b) dello stes~
so articolo dovrebbe essere dunque inte~
glata come segue: «Per gli atti relativi ad
affari fino a lile 50.000, resta in vigore lù
t<:1riffa vigente ».

P RES I D E N T E. Senatore Grame~
gna, lei mi propone un emendamento COI'.
rettivo?

G R A M E G N A. Noi vorremmo ora
in tal modo rimediare all'inconveniente che
giustamente è stato fatto nlevare dal sena~
tore Piola, ossia a questa lacuna del disc'~
gno di legge che si è venuta a formare dope)
b soppressione della lettera a).

M O N N I, relatore. Damanda di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I, relatore. Noi abbiamo acce~
duto ad una proposta che è venuta dallo
stesso senatore Gramegna. È esatto che gli
atti relativi ad affari di valore fino a 50.000
lire pagheranno 200 lire come gli atti fin')
a 100.000 lire. Ciò è giusto e nO'i l'abbiamo
accettata perchè riteniamo che gli atti re~
lativi ad affari di valore fino a 50.000 lire
siano ben pO'chi e che la differenza di 40
lire sia insignificante.

P I O L A. Domando di parlare.
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PRESIDENTE Ne ha facoltà.

P I O L A. Ritengo che il senatore Mon~
ni non ricordi precisamente la motlvazion~
che è stata data dai proponenti dell'emenda~
mento per la soppressione della lettera a)
dell'articolo 129 del decreto del 1959. Si è
detto che, data la piccola entità degli ar
fari, non fosse il caso di gravare di 160 lire
i privati e non fosse il caso di aumentare...

M O N N I, relatore. Que1sto lo si sta di~
cendo adesso, nDn è stato detto prima.

P I O L A. Lo si è pensato in quel mo~
mento. Con la soppressione della lettera a)
ilivece la situazione si è aggravata ancora
di più. Ecco peDchè è bene richiamare la
tariffa vigente anteriormente al disegno di
legge che si sta discutendo. La cosa è chia~
la. In caso contrario, si otterrebbe l'effetto
opposto a quello che si voleva raggiungere
con l'emendamento.

Quindi mi pare che l'articolo 74 del Re~
golamento, il quale prevede la possibilità di
una correzione, quando la volontà dei pro~
ponenti è chiara, debba trovare applica~
ZlOne.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimeTe
l'avviso del Governo. (

* G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Certamente, allorchè fu votlato lo
emendamento, il fine eDa quello che sotto"
linea il senatore Piola. Ho sentito che la
Commissione non sarebbe d'accoI1do, ma,
tenendo presente questa ulteriore osserva~
zione, non so se sia il caso di chiarire, ac~
cettando la proposta.

M O N N I , re/atore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I, relatore. L'emendamento
Gramegna~Caruso all'articolo 9 era così con~
cepito: «Sopprimere la lettera a) del nuovo
testo dell'articolo 129 del decreto presiden~
ziale 15 dicembre 1959, n. 1229 }}.La motiva~

zione che 'adesso se ne è data è nuova e non
era stata data prima. La soppressione non
è stata chiesta perchè fossero esonerati gli
atti fino a 50.000 lire, ma perchè quegli atti
fossero compresi nella successiva lettera b).
In questo senso la Commissione ha accetLt~
to l'emendamento.

Se adesso si vuoI disporre diversamente, è
un'altra faccenda, ma non si cambino le
carte in tavola! (Interruzione del senatore
Piola).

P RES I D E N T E. A segui,to dei mo~
tivi esposti dal relatore, la rettifica proposta
dal senatore Gramegna, a termini dell'arti~
colo 74 del Regolamento, non può essere
posta in votazione.

Soltanto se l'Assemblea fosse unanime~
mente d'accordo si potrebbe ripristinare la
lettera a)dell'articDlo 129 del decI1eto presi~
denz,iale 15 dkembre 1959, n. 1229, di cui
all'articolo 9 del disegno di legge.

G R A M E G N A. Domando di parlar<'.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A. Lo spirito che ha ani~
mato il nostro emendamento non è quelb
che si afferma da parte della Commissione
le ho motivato la richiesta di soppressione
in questo modo: poichè si tratta di cause
di piccola entità, gli atti che si riferiscono
a tali cause devono essere esclusi da qua!~
siasi aumento.

P RES I D E N T E. Non posso accet~
tare la rettifica così come è stata proposta.

M A G L I A N O. Ripristiniamo la let~
tera a).

G R A M E G N A Non posso essere

ci'accordo. La Presidenza ritiene di non po~
ter accogliere la mia richiesta a norma del~
l'articolo 74: vada come vada.

P RES I D E N T E. Si dia allora let~
tura dell'articolo 35.
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R O D A, Segretario:

Art. 35.

La presente legge entra in vigore il pri~
ma giorno del mese successivo a quello del~
la sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi~
ciale.

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 36.

R O D A, Segretario:

Alit. 36.

Il Governo è autorizzato a coordinare in
un testo unico le norme di cui al decreto pre~
s.idenziale 15 dicembre 1959, n. 1229, con
quelle di cui ana presente legge.

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Ritorniamo ora al pdmo emendamento,
proposto dai senatori Jodice e Papalia, che
era stato accantonato e che rileggo:

Art. ....

Dorpo il secondo comma dell'articolo 4
del decreto pres~denziale 15 dicembre 1959,
n. 1229, è aggiunto il seguente:

« Possono partecipare al concorso anche
gli aiutanti ufficiali giudiziari che siano
in possesso del titolo di studio previsto d31
primo comma dell'articolo 160. In favon:
dei suddetti concorrenti la votazione di cui
al penultimo comma dell'artkolo 15 è au~
mentata di un voto per ogni anno di servi~
zio, con run massimo di dieci voti ».

Invito la Commissione ad esprimere Il
suu avviso su questo emendamento.

M O N N I, relatore. La Commissione
fa osservare che l'articolo 33 del disegno di
legge già disponeva: «Per un periodo di 5
anni dan'entrata in vigore della presentl~
legge, possono partecipare ai concorsi per
uffinale o aiutante ufficiale giudiziario, tutti
coloro i quali, essendo in possesso degli al-
tri requi~lti richIesti dalla presente legge e
non avendo superato il 45° anno di età, prc~
stino seI vIzio presso gli uffici degli ufficiali
giudiziario Vi possono anche partecipare, fì~
HO al suddetto limite di età di anni 45 e con
il possesso dei titoli prescritti, i messi di
conciliazione che esercitino o abbiano eser~
citato le funzioni di ufficiale giudiziario o di
aiutante ufficiale giudIziario.

In favore di tutti i suddetti concorreni i
b. votazione di cui all'ultimo capoverso dd~
l'articolo 160 è aumentata di un voto per
ogni anno di servizio, con un massimo di
cinque voti. Agli effetti del computo l'anno
iniziato si considera per intero.

L'aumento del punteggio è deliberato dal-
la Commissione a favore di ciascun candi~
dato che risulti averne diritto subito dopo
l'attribuzione del voto per la prova orale ».

La Commissione è ben lieta di dare la
sua adesione a questa norma che SOstitUl~
sce l'emendamento che era stato proposto
dai senatori Jodice e Papalia, i quali propo~
nevano nOln cinque ma dieci punti, e que~
sto sembra ecceSiSlVO. La Commissione è per~
tanto contraria aH'emendamento.

P RES I D E N l' E. Metto allora in vo~
tazione l'articolo aggiuntivo proposto dai
smatori Jodice e Papalia. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Faccio presente all'Assemblea che, an'ar~
ticolo 29 del testo del disegno di legge, già
approvato, è citato l'articolo 146 del de~
creta 15 dicembre 1959, ai fini di talune d~~
trazioni che ~arebbero disciplinate in detto
articolo, cui fa riferimento anche il nuova
disegno di legige. Sembra inveoe più appro~
priato fare riferimento all'articolo 147 dello
stesso decreto presidenziale, ove appunto
sono trattate dette detrazioni.
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M O N N I, relatore. Sta bene.

P RES I D E N T E. Metto ai votI
questa correzione di ordine formale. Chi
l'approva è pregato di alzarsi. -

(È approvata).

Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti il disegno di legge nel suo com~
plesso.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Avverto che i disegni di legge n. 736 e
781 sono assorbiti.

Presentazione di disegno di legge

T R ABU C C H I , Ministro delle finan~
ze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I , Ministro delle finan~
ze. Ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge:

« Autor:izzazione alla vendita, a trattativa
privata, in favore del Patriarcato Siro di An~
tiochia e per il prezzo di lire 1.000.000, dei
locali demaniali siti in Roma e facenti parte
del compendio denominato "ex Monastero
delle Benedettine in Campo Mania" »(1844).

P RES I D E N T E . Do atto all'onore~
vale Ministro delle finanze della presenta~
zione del predetto disegno di legge, che sa~
rà stampato, distribuito ed assegnato alla
Commissione competente.

Inversione dell'ordine del giorno

P RES I D E N T E . Propongo che si
passi ora alla discussione del disegno di
legge n. 1684, i'scritto al n. 3 del .pUlnto II
dell'ordine del giorno.

Poichè non si fanno osservazioni, così re~
sta stabilito.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Delega al Governo per l'emana-
zione di provvedimenti in materia di re-
stituzione dell'imposta generale sull'en-
trata all'esportazione e dell'imposta di
conguaglio all'importazione» (1684)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~

no reca la discussione del disegno di leggG:
"Delega al Governo per l'emanazione di
provvedimenti in materia di restituzione del~
l'imposta generale sull'entrata all'esporta~
zione e dell'imposta di conguaglio all'im~
portazione ».

Dichiaro aperta la discussione generak~_
È iscritto a parlare il senatore Roda. Ne

ha faool tà.

R O D A . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, io non possù
fare a meno di rilevare una certa incon~
gruenza di questo disegno di legge che mira
alla concessione di una nuova delega al
Governo in materia di restituzione den'im~
posta generale sull' entrata all' esportazione
e di correlativa imposta di conguaglio alla
importazione. Dico « nuova delega» perchè
noi abbiamo già concesso in passato altre
deleghe al Governo in questa materia, ma
esse, evidentemente, non hanno sortito quel-
l'effetto che avrebbero dovuto sortive a cau-
sa ~ me 10 consenta l'onorevole Ministro,
pur con tutto il rispetto che personalmel1~
te gli debbo ~ della scarsa dihgenza con

cui i conteggi sono stiati fatti. Ed io debbo
dOlmandarmi se non si sia trattato di una
voluta mancanza di diligenza. E mi spiego
subito.

Se andiamo ad esaminare insieme, a vob
d'uccello, la tabella allegata al disegno di
legge, ci accorgiamo che ad un certo mo~
mento i rimborsi all'esportazione e relativi
conguagli all'importazione previsti daUa
precedente legge nella misura dell'8 per cen~
to oggi vengono portati al 6,50 per cento,
con una differenza quindi del 20 pelr cento
in meno che a mio parere è alquanto mas~
sieda. Io sono d'accordo, onorevole Mini~
StTO, che è molto difficile fare calcoli preci~
si in materia di imposta generale sun'en~
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(rata, così come è strutturata oggi nel no~
:;,tro Paese, ma penso che poteva esser.~

1.l"ata una maggiore dilìgenza.
In Francia, per esempio, c'è !'imposI;)

:;,ul valore aggiuntivo, e nJOlto opportuna~

mente la Francia ci ha preceduto sulIa strd~
da competitiva in quanto su tale tipo di
imposta, almeno per quanto riguarda i dm~
borsi all' esportazione e l relativi. conguagli
all'importazione, non c'è proprio nulla da
dire: i calcoli sono precisi, onde le propo~
ste francesi di rimborso vengono accettate
al cento per cento. Noi invece, con il nostro
sistema di i.mposta {( a cascata ", ci siamo
e3posti ~ diciamolo pure con tutta fraJl~

chezza e con tutta umiltà ~ ad una brutt.;!.
figura in campo internazionale. tanto chr~,
1f, parole povere, la Commissione specialr::
del M.E.C. ci ha dovuto richiamare solell~
nemente aH'ordine.

Mad peggio è che, oJtre alla brutta fì~
gura, noi rischieremo di non farci più cre~
dere nel prossimo futuro e quindi tut.te le

"alte che presenteremo dei conteggi per
0ttenere rimborsi all'esportazione la Com~
missione speciale sarà autorizzata a rivc~
derli completamente, perchè è chiaro ch~',
quando si sbaglia così grossolanament.~,
onorevole Ministro, quella Commissione,
che ha il diritto e il dovere di tutelare lo
~pirito del Mercato comune (basato appun~
to sulla parità dI condizioni tra l sei PaE~
si della Comunità, soprattutlo nei confronti
dei Paesi terzi, per quel che riguarda i dazi
di importazione e di esportazione), e ciò
per evitare il pericolo di premi all'esporta~
zione, di dzunping, eccetera, è costretta ad
intel venire con ammonimenti di questo tipo.

Ma io torno a domandarmi si tratta
se ltantodJ imprevidenza? Pongo il pro~
blema in termini in,terrogatlvi, coJlega Pio~
],a e onorevole Ministro, perchè, riprto, se

noi scorriamo la tabella allegata al di.~
segno di legge, ci accorgiamo che abbiamo
proposto un rimborso dell'S per cento al
rostri esportatori e ciò ~ attenti bene ~

quando tutta queJla parte che eccede la mi~
sura vera dell'imposta incorporata nel pr(J~
dotto si traduce in un premio aU'espOIta~
zione; e, per quanto ri.guarda la correlatlva
imposta dl cong.uaglio all'importa7ione, e<;sa

s~ rifensce alle medesime voci della tabeHet
ed è dell'uguale misura dell'8 per cento. M:òt
se !'imposta di conguaglìo supera quello che
effettivamente è ~tato aggiunto come impo~
sta generale suH'entrata, ebbene questo ..,i~
gnifica semplicemente che si tratta di un
dazio di protezione, mentre :"13 il prem]f)
211'esportazione sia il dazio di proiezione so~
no tassativarnente 'vietati dal M.E.C., anZI
oserei dire che il M.E.C. si fonda propri(J
sull'abolizione, sia pure graduale, del prè-
mio aH 'esportazione e di un dazio aJl'irn~
portazione. Altrimenti non a.vrebbe alcu'l
senso ,il Trattato di Roma del Mercato co~
JTIune.

Ma ~~ dico io con malIzIa, e deside~
n::-rei che l'onorevole Ministro mi corregge,;-
se ~ come è possibile? Io capisco che in
un'imposta del nostro tipo si possa sb:l~
gHare. Ci sono diversi passaggi, ~j può an
che sbagliare. Ma quando si sbaglia nella
Illisura del 20 per cento, io mi chiedo in
base a quale criterio si fanno i calcoli, spe~
cialmente quando dobbiamo presentare ]

nostri conteggi al Mercato comune, ad al1~
torità ccsl qualificate ed esperte. Io immo~
destamente dico che, se fOSSI membro dI
quel tal comitato, prima di lasciar passare
una tabella andrei a fondo con i contegf"i
di rimborso rìchiestimi.

Badate bene che uno :'>carto anche d] una
vnità in percentuale riguarda tutLa la gal11~
ma dei prodotti esportati ed importati. Lo
scatto dell'l per cento, ad esempio, sì tn1.~
duce in miliardi e miliardi. Ora, quando
noi esaminiamo la prima colonna dell'allt'~
gato a), ci troviamo di fronte ad uno sbaglio
ip eccesso del 20 per cento, anzi di più, pe' ~

chè, mentre avremmo dovuto commisuraI\?
il 6,50 per cento di rimborso all'esportatore
e correlativamente il 6,50 per cento di mag~
giare aggravi o all'importazIOne, siamo an~
dati invece, allegramente, all'8 per cento
Dal 6,50 all'8 per cento c'è una differenza
'del 23 per cento. Onorevole Ministro, come
si fa a sbagliare del 23 per cento sulle voci
descritte dalla prima colonna? Qui non si
tratta di cianfrusaglie, non si tratta di mo-
desti beni di consumo, che passano magari
4, 5, 6 volte di mano in mano. per CUI i'l
può argomentare che ci <;1Z\nlO"hclglbtl, ne]
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no~ tra Paese, perchè anzl'chè et>serCl tre pa ".
saggi, ce ne sono quattro

°
SCI, n:cntlc ,in

Francia o ahrove ce ne sano meno, con una
organizzazione mdustriale dIfferente dalla
nos1:Ira. Quando leggiamo che queste quattro
voci sO'no costituite da costruÒom c loro
]);;\1'tl, macchHle gcneratnci, carnmerCl cd
autoveicoh, è evidente che SI tratta dI UIl
campo assaI delicato ed impegnativo onde
dobbiamo essere in grado dI fare del conti
preCISI.

AHara e da supporre che questl conteggI
ve li abbia fatti la pIÙ grande casa espor~
tatrice di autoveIcolI, che è la Flat, e che VOI
li abbiate accettati supmamente. Ques!o
spIega tutto, spiega come abbiamo dato al.
la Fiat un 23 per cento di premio aI1'espor~
tazione in più sul dovuto e lecito rimbors,)
I.G.E., spiega che tutte le automobili impor.
tate nel nost!ro Paese hanno subìto un ag-
gravi o di ugual misura come maggIOr tassa
d'importazione. Ma, onorevole Minisll o,
quando abbiamo la fonuna dI avere una
industria automobIlIstica di Stato, come l'Al.

. fa Romeo, io penso che pnma di accettai'e
le tabeJIe proposte dalla Fiat ~ è una mid

supposizione ~~ bastava chiedere ufficlal~

mente all'Alfa Romeo dI stabilire qual t;
l'incidenza deìI'I.G.E. su ogm automobil~
cbe produce In base a questo parametro
c; sarebbero state ancora delie differenze,

forse ci sarebbero state delle contestazioni
in campo internazionale, ma nOlI nella ml~
sura del 23 per cento! Proprio in questo set.
tore, che è il più competitivo e controllato,
si poteva forse sperare che gli altri chiudes~
sera gli occhi?

Onorevole Ministro, qui nOI abbIamo fal~
10 una pessima figura anche per questa no.
~lra ll1credibile ingenuità ed è appunto que.
sto ,il motivo per cui io ho preso la parola
in Aula. Nè dica il senatore Piola che si
tratta di cose che abbiamo già discusso in
Commissione. Che senso ha, allora, portare
una legge in Aula? 1; logico che se, dopo aver~
ne parlato in Commissione in sede referen~
te, sentiamo il bisogno di portare Il prov
vedimento in Aula, è perchè anche gli al.
tri colleghi che non appartengono a quella
Commissione hanno il diritto di giudicare
su 11a bontà o meno del provvedimento o

magaII, drcJamolo pUJT, suHa eccessiva por.
tata polemica delle nostre argomentaziol1l.

Onorevole Ministro, ecco il motivo per cui
sono molto preo.ccupato per queste deleghe
che ci vengono sempre richIeste perchè, :>\
dice, :,i traHa di materie tecniche c nelle ma~
tede tecniche nOi. parlamentan (che non
siamo dei tecnici, si sottintende) ce la ca.
veremIno male. Invece, con la delega al Go~
verno, il Governo delega :l sua volta il fun~
zionario il quale è un tecnico e farà le cos(-;
per bene.

Bella fìgura abbiamo fatto invece!

NOI socialistI pensiamo questo delle de.
IE:ghe, indipendentemente dal tipo dI dele.
ga o da qualsiasi tipo di Governo, ed escIu~
dendo quindi la persona del Ministro (SI
sa, il Ministro non può nè deve entrare nel.
l'auaiisi dei conteggi del nstorm e rimborsi
dell'I.G.E.) e questo è il motivo per cui noi
siamo mohi cauti nel concedere le deleghe
al Governo; questa è, vorrei dire, l'istanza
dì principio del Inio intervento.

Quando si tratta semphcemente di qu~~
s110ni tecniche, dI questioni aritmetiche ~

addizlOl1are le diverse incidenze di un deter~
n,inato tipo dì imposta, nel nostro caso la
I.G.E ~ ecco che anche in questo caso ci

tI oviamo con le incongruenzeche sono de.
nunciate da voi Ministri e che vi hanno por-
tato, lo npeto, onorevole Piola, a obbligare,
checchè si dica, la famos8 Comnllssione del
M.E.C. a mvocare il disposto dell'artIcolo
97 che, molto diligentemente come sempre,
i] senatore PioIa ha voluto nportare nella

sua relazione

Questo è il motivo per cui nOI, una volta
ancora, per una questione di principio, va.
tiamo contro questo provvedimento Votia
ma contro pur rendendoci conio che, dalo
Il richiamo giuslificatissimo della Commis.
E'lane del M.E.C. dal momento che noi sia.
ma stati presi ~~ mi si perdoni il terrIni11l:,
e llon vorrei essere frainteso ~ con le mani

nel sacco, dobbiamo obbedire aUe corte~i
iIlgìul1zioni (ingiunzioni, onorevole Piola~)
deUa Commissione stessa in base aII'arlI~
colo 97 del Trattato.

Credo COD ciò di avere esaurito il mio
intervento
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P RES I D E N T E Non Lssendovl al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la dIn
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

P T O L A, relatore SIgnor Pn>.Jdcntc,
onorevoli collegbl, l'intcrvcnto del sem,tore
Roda è l'mterve11l0 di colm Il quale pare
voglia essere assolutamente Il primo deJla
classe nell'applIcare il Trattato del M.E.C.

I! Trattato di Roma è indubbIamente un
Trattato molto complesso ed ogm Stato
membro, pur naturalmente apphcandolo, ]0
ha fatto con quelle resistenze che il Trattato
stesso permetteva.

L'Italia non si è comportata certo p",gglO
deglI altn StatI, anZI bisogna riconoscere che
effettivamen1e è stata, come l'onorevole Ran
da, Il primo della classe.

La bIlancIa del pagamenti, se vi sono stan
ti dei premi all'esportazIOne che sono ann
dati al dI là dell'ammontare delì'mlposta,
avrà ricevuto mdubbiarnente dei benefici che
l'onorevole Roda, che si interessa molto d1
economia ,e di bilancI 111relazione alla nostra
esportazione, non può certo disprezzare. Pern
eiò Il duro attacco che è stato mosso al
Ministro. . .

R O D A. Al Ministro no!

P I O L A, relatore Al Mimstero ~~

non parliamo mai di persone ~ per {( la
brutta ,figura» che si sarebbe fatta di fronn
te alla Commissione di cui all'articolo 97,
non mi pare giustificato. Anzi l'allegato 1,
che io mi sono premurato di porre dopo la
relazione, sta a dimostrare come il Governo
si sia sempre adeguato a quelle che erano le
richieste di qualcuno degli Stati membri.
E ne fanno fede le diverse deleghe che sono
state date al Governo: deleghe dI cui il Go~
verno ha tenuto conto nei limill che gli eran
no stati concessi dal Parlamento, non ann
dando al di là e non facendo nessuna « brutn
ta figura ».

Se è vero che, nelle discusslOll1 m sedc dI
applicaziO'ne del Trattato, sono state fatte
delle richieste all'Italia perchè riducesse a]n
cune aliquote, è anche vero che tali discus.
sioni non sono avvenute solo nei nostri conn

1ro11ti, C che an!:] nOI ~tC»51ne abbIamo lat te
nei confront! d] altre NaZionI La determi,nan
zione dell'Imposta, secondo Il nostro sisten
ma, è difficIle e dà sempre luogo a dlscusn
siam.

Del resto, SI tratta di un gruppo cb lJ1<:lU
mo11o Jimitato, perchè di J72 voci in CO'l1~
trento a rmghala, ne]]a mag,gJOranz,a dI e~sc
certamente non è facIle stabilIre Il coacervo
per determinare l'nnposta generale sull'enn
trata. E la stessa delega potrà trovare il suo
controllo in quella Commissione parlamenn
tare che la legge del 1949, se non erro, pren
vede. In CommIssione era stata sollevata, a
proposito dell'ampiezza di questa delega, una
questione che l'onorevole Roda non ha PIÙ
sollevato, perchè la delega stessa, oltre che
al raggruppamento di queste voci, ha anche
altre finalità di coordinamento, dI correzio~
ne dI errori, di riempimento dI lacune o di
omissiom. Siccome a questa osservazione era
già stato risposto nella relazione scritta ed
essa non è stata PIÙ solleva la, penso che le
ragioni da me esposte nella relazione scritta
siano state persuasive.

R O D A. D'accordo sui ~emi di sommac~
co, che non so cosa siano!

P I O L A, relatore. Anch'IO, quando ho
letto per la prima volta questo stranissimo
nome, mi sO'no chiesto a cosa servissero i
semi dI sommacco: sono semi di una pIanta
siciliana, che servono per la conceria delle
pelli.

Sulla base delle esposte conslderazIOnr
penso che non sia giustificatu il voto contran
ria a questo disegno dI legge, che viene lnn
contro alla necessità di una conVIVenza e dI
uno Sp1ritO di collaborazionc dell'ItalIa con
gli altri membri del Mercato comune e cleve
quindi ricevere dal Senato il voto favore~
vole.

P RES 1 D E N T E 'Ha facoltà dI parn
lare l'onorevole Ministro delle finanze.

T R ABU C C H I, Milllstro delle lìn
nanze Signor Presidente, onorevolI colleghi,
ritengo che, se si dovessero osservare tutte
]e voci che erano comprese nelle varie tabel~
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le allegate ai decretI delegati per stabilire le
quote di rimborso dell'imposta generale sul~
l'entrata, e se si dovessero computare con le
voci per le quali domandiamo oggi la dele~
ga al fine di apportare qualche modifica, si
dovrebbe dire che il lavoro svolto, dagli
ufficI eVidentemente, non dal Mmi'stro, è sta~
to di una precisione che dillicilmen te avrei
ntenuto raggiungibile. Vorrei che il Senato
avesse maggiori ragguoJgli sul modo m CUI
viene svolto questo Iavoro.

Bisogna basarsI su aziende tIpO, perchè
nella lealtà economIca operano aziende dI di~
versa struttura (integrata, semI integrata e
non integrata) i cui cicli di produzione sop~
portano una diversa incidenza d'imposta. Do~
vendo fissare un'aliquota di rimborso, non si
può prendere l'aliquota di una sola azienda
tipo, ma occorre tener conto di varie azien~
de tipo; e fare l'll modo che non risulti sa~
crificata la posizione delle <lziendc piÙ pIC~
cole.

Fra le discusslOl1l svolte:oi m sede di com~
missione presso la C.E.E., una verteva pro~
prio sulla media che si doveva fissare fra i
vari dati aziendali, cioè sul punto se SI do~
vesse fare una media ponderale o nOI'male.
Naturalmente le tesi erano diverse: alcuni
sostenevano che si dovesse fare una media
ponderata fra aziende grandi con struttura
verticale e aziende a struttura orizzontale,
mentre altri affermavano che si dovesse te~
ner conto di ogni azienda nella situazione in
cui si trovava. In secondo luogo, per tornare
allo studio fatto, nel calcolo bisogna tenere
presente non soltanto l'incidenza diretta ma
anche l'incidenza indiretta. Orbene, se è faci~
le comprendere quale possa essere l'incidenz.l
dell'LG.E sulla materia prima, sull'energia
elettrica, sulle spese normali im piecratizIe

<=>
,

sulle spese di rappresentanza nella vendita,
ecc., ~a dis1cussione diventa assai più difficile
e complessa quando si risale al di là della
normale funzione dell'acquisIzione delle ma~
terie prime. Per esempio, per stare sempre
nel campo metalluJ:1gico, si può tenere buon
conto dell'inoidenza dell'LG.E. sul costo dd
ferro avendo presenti il costo degli affitti del~
le miniere, la spesa dell'energia elettrica per
la lavorazione e gli altri elementi abbastanza
calcolahili; ma quando si passa poi al costo

di tutte le mtermediaziani, ci si CO'lìIlllCla a
trasferire da dati scienti,fici ai concetti che
vorrei dire filosofici, se si potesse affermare
che in filosofia c'è minore certezza che nella
scienza esatta. Se poi si sviluppa lo studio
e si vuoI caleolare !'influenza di tutti gli ele~
menti ohe incidono sulla produzione, ad un
certo momento il campo si aHarga a tal pun~
to, che non si trova più un punto di ani va.

Tutti questi studi, che sono stati effettua~
ti fin dove possibile con la massima precisio~
ne, ad un certo PW1.to avevano dei datI a
calcolo, perchè non potevano che essere fatti
a calcolo i dati dell'incidenza Dire che in
sede internazionale siano state contestate al~
cune voci . . .

R O D A. 170 VOCIfra le piÙ importanti.

T R ABU C C H I, Ministro delle fì~
nanze. Le contestazIOni sono state molto re~
lative. E, per la verità, se dovessi testimo~
niare sul come è avvenuta la contestazione,
dovrei dire che essa è stata fatta su basi
molto :oommarie, e che si è finito col dire
che si poteva ritenere in via normale che l'in~
cidenza fosse di due volte il tasso dell'LG.E.
Ecco come è nato il 5,50 per cento, che non
è che una ridu~ione del 6,60.

Per la verità il Governo italiano avrebbe
potuto richiedere di essere giudicato dal Tn~
bunale internazionale, ma dato appunto il
modo presuntivo con cui, necessariamente,
si deve calcolare l'I.G.E., qualsiasi tribunale
non avrebbe potuto che fare una valutazione
complessiva. Ecco perchè il Ministro, che
era presente, dopo aver adoperato l'arte del~
la trattativa, ora discutendo su una voce c
ora tirando su un'altra, ad un certo momen~
to è arrivato ad un dato di fatto che può
essere vicino alla realtà, come lo era il dato
originario.

Questo dato, però, è frutto di una tratta~
tiva con la quale è stato raggiunto un ac~
corda, così come slJJccede molto spesso quan~
do si deve arrÌ'vare a degli accordi senza la
possibilità di avere una certezza matematica

In relazione a quanto detto, e riferendo~
mI alle osservazioni molto esattamente fatte
dall' O'norevole Piola nella sua relazione, io
credo di potere con tutta tranquillità richie~
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dere al Senato di concedere la delega per
queste piccole modificazioni che vanno fino

al 22 per cento in alcuni casi dal punto dI
vista di arnvo, e quasi al 20 per cento dal
punto dI vista di partenza.

R O D A. Sono datI fasullL Allora SI
doveva insistere.

T R ABU C C H I, MÌfllstro delle fman~

ze. Abbiamo già detto, anche in sede inter~
nazionale, che non erano dati tasulli: erano
necessariamente conteggi calcolati, ma ad

un certo mO'mento, quando la contestazione
si è ridotta a pO'che vaci sal tanto, abbiamo
ritenuto di poter aderire ad una tesi tran~

sattiva.
Per questi mO'tivi ritengo dI pater chiede~

re al Senato che tranquillamente conceda la
delega per apportare quelle piccole modHìca~

zioni di cui ho parlato e, se voglIamo, anche
quelle ancora minari, più di forma che di

sostanza ~ alle quali ha accennato Il rela~

tore Piola ~ mO'dificaziani che potranno, io
spero, eliminare in modo definitivo ogni con~

testazione sull'argamento. Dico spero, per~

chè è sempre in discussione, in sede interna~
zionale e la rimarrà ancora p~r molti anni,
la scelta di un metodO' comune per arrivare
a degli accertamenti precisi. Questa di,scus~
SlOne per la scelta dI un metodo comune al

fine di arrivare a degli accertamenti precisi,
semhra ripetere, come durata, quella sul di~
sarma, che io sento fare da quando ho la ra~

giO'ne senza che mai si arrivI a concludere
qualcosa di concreto.

Per finire, dO'vendosI regolare Jl1 questo
kattempo le cose ~ e le cose verranno rego~

late abbastanza bene con il sistema transat~

tiva al quale ho accennato ~ insisto perchè

il Senato voglia approvare il disegno di leg~
ge. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame dell'articolo unico del disegno di
legge nel testo proposto dalla CommiSSIOne.
Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Articolo uniCO.

Entro tre mesi dalla entratd 111vigore della
presente legge, il Governo è autorizzato a
provvedere, mediante la formazIOne di nuO've
tabelle, al definitivo assetto delle aliquote
che, a' termini della legge 31 lugliO' 1954,
n. 570, e s.uccessive modificaziani, attuano la
restituzione dell'imposta generale sull'entra~
ta alla esportaziane e la carrispondente Im~
posta di conguaglio all'importazione, appar~
tando le necessarie variazioni ed integraziom
alle tabelle in vigore dei prodot1.i ammeSSI
alla restituzione e di quelli soggettI all'im~
pO'sta di conguaglio sulla base del t.ributo
assolw nel ciclo di fabbricazIOne dei pro~
dotti esportati.

Il provvedimentO' di cui al precedente
comma sarà emanato medIante decreti del
Presidente della Repubblica, su propasta del
Ministro delle finanze, di concerto con i MI~
nistri del bilancio, del tesoro, dell'mdustria e
del commercia e del commercio con l'estero,
previa parere della Commissione parlamen~
tare di cui all'articolo 3 della legge 24 dlcem~
bre 1949, n. 993 e successive modificaZIOl1i e
previa deliberazione del Consigho dei ml~
nistri.

P RES I D E N T E Poichè nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi 10
approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Discussione dei disegni di legge: ({ Modifica-
zioni degli articoli 164 e 175 del Codice pe-
naie» (135), d'iniziativa dei senatori Pic-
chiotti ed altri; «Modificazione degli ar-
ticoli 164 e 175 del Codice penale» (292),
d'iniziativa dei deputati Degli Occhi ed
altri (Approvato dalla 4a Commissione
permanente della Camera dei deputati)
e approvazione in un testo unificato del
disegno di legge: « Modificazione degli
articoli 164 e 175 del Codice penale»
(135-292 )

P RES I D E N T E L' ol'dme del gior-
no reera la discussione del disegno di legge
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d'miZlatlVa dei senatori Picchiotti, FenoaL
tea, Cianca e Marazzita: « J\10dificazioni de~
gh articolI 164 e 175 dei Codice penale}) G
del disegno dI legge d'inizi8tiva dei deputati
Degli OcchI ed altri: (, ModIfiC'azione deglI
articoli 164 e 175 de] Codice penale })

PICCHIOTTI
lare.

Domando di par~

P RES I D E N TE. Ne ba facoltà.

P I C C H IO T T I. POlchè Il senatore
Papalia, relatore del disegno di legge in esa~
me è assente, il collega Monni, che conosce
la ill'ateria PIÙ di tutti noi perchè l'ha vis~
suta insieme con noi, potrebbe assumere le
funzioni di relatore. Dato che sull'argomen~
to c'è l'unanimità, mi pare che la cosa deb~
ba andare de plano e si dovrebbe risolvere
in pochi minuti. Dopo tu1to SI tratta di una
propost'a che ha una importanza non inùif~
ferente per tutto il Paese e che è nchJesta
specialmente dalla Magistratura

M O N N l. Domando (h parlare

P RES] D E N T E .Ne h8 facol tà

M O N N I. Avrei pIacere di poter ac~
contentare l'amico Picchiotti; tutt-J.via osser~
vo che il relatore, senatore Papalia, non può
essere sostituito da me, all'ultima ora, sen~
za che egli possa fare eventualmente quaJ~
che rimostranz'.l per questa sostituzione. I
disegni di legge in discussione sono statI
posti all'ordine del giorno all'ultima ora;
probabilmente il senatore Papalia non ne è
stato messo al corrente. Se si è assentato, è
segno che ignorava che i disegni di legge sui
quali egli ha fatto la relazione, sarebbero
statI discussi m questa seduta. Dunque non
avrei avuto difficoltà ad accettare di sosti~
iuire il senatore Papalia e di Improvvisare
una relazione, se il senatore Papalia fosse
stato deIJa mia parte politica; non posso
invece sostituire in tale funzione un senatore
di un Gruppo diverso dal mio. Sarebbe un
precedente irregolare, che certamente mi
metterebbe in una situazione imbarazzante.
J)'altro canto, se1;1atore PicchioW, il disegno

dI legge da lei plOpOStO e quello dell'onorc~
vole Degli Occhi sono stati sostituiti da un
testo della Commhsione, che ha proposto un
sesto comma all'articolo primo e un testu
nuovo dell'articolo 2. Ora, se il proponente,
senatore Picchiotii, ed il suo Gruppo accet-
tano Il testo della CommIssione, io non hi)
ciifficoltà a sostituire all'ultimo momento il
rdatore e a consen1ìre la discussione; in C'1~
so contrario, invece, non potrei essere con.
senziente perchè esprimerei sicuramente till
avviso contrario a quello dell'onorevole Pa~
palb, il che non sarebbe certamente cor~
retto.

PICCHIOTTI
lare.

Domando di par~

P RES [ IJ E N T E. Ne ha facoltà

P I C C H IOT T I Ringrazio il collega
M01ll11 della delicatezza che anche questa
volta ha vduto dImostrare. Tuttavia, per la
antica amicizia che ci lega, io lo vorrei pn>
gare, anche a nome del mio Gruppo, di as~
sumere questo incarico. Se lo farà, gliene sa~
remo vivamente grati, perchè è un.)proposta
l-he noi consideriamo importantissim.a, e per
l'approvazione della quale ci rimettiamo a
quelle che sono state le deci<;ioni del1a C()m~
missione.

G O N E L L A, Minisf/o di gravo c gill~
stizia. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

" G O N E L L A, Mznistro di grazia e gil1~
stizia. Onorevoli senatori, se si tratta di
agevolare l'accoglimento di un disegno dI
legge il quale, per quanto si discosti da una
analoga proposta governativa, lo fa tuttavia
solo per piccoli dettagli che forse non pre~
sent'ano difficoltà insuperabili, il Governo è
qui a disposizione del Senato e iìn da questo
1:J1Omellto si dichiara favorevole ad accog1ie~
re il testo della Commissione, sempre che sia
superata questa difficoltà della sostitm.ionc
del relatore. Se invece si volesse aprire h
discussione, riprendendo quelli che sono
stati i testi originali, allora la materia si aL
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largherebbe, e in questo casad Govemo n.
terrebbe senz'altro opportLlna la presenza
del rd3 tore.

O T T O L E N G H T. Domando dI p'3r~
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà

O T T O L E N G H I. Le pongo una do~
manda, onorevole Ministro. Lei ha parlato
soltanto del testo della Commissione, ri~
guardo al quale io concordo come concorda
]1 mio Gruppo, però sul mio emenckunento,

tendente a modificare il n. L dell'artIcolo 1
con l'mtiroduzione delle .parole « non calpo-
so })dopo le parole {' per delitto }>,vorrei in.
sistere e vorrei domandare se il Governo ha
difficoltà a parIarne per un minuto solo.

G O N E L L A, M./nz'-;Iro d, graZia e gzu-
sllzia. Il suo emendamento invo!ge tutra
una serie di problemi puovi.

P RES I D E N T E. È una gros,;cl, que.
"tione, senatore Ollolengh1.

O T T O L E N G H [. Ml UW a!Jora la
parola in sede di di"cus,>Ì(me generale, "ignor
Presiden te.

P RES I D E N T E . Dl!:Jllaro aperta la
discussione generale. Il senatore Ottolenghi
ha facoltà dI parlare.

O T T O L E 1\.1G H I. Io ho Il senso della
discrezione, signor Presidente, e non abm,erÒ
certamente de1la pazienza dell'Assemblea.

Per agevolare la rapida approvazione clJ
qusto disegno di legge, anche io, così come
ha fatto il senatore Picchiottl, dichiaro dI
aderire al testo della Commissione. Pero, sic-
come avevo proposto un emendarnento, che
ritiro in omaggio a11'intendm1ento testè espo--
sto, vorrei pregare il Governo di tener conto
dello spirito che animava la mia proposta.
Non si trattava di ricorrere a un semplice
accorgimento verbale o di apportare Llna
semplice precisazione, ma di modificare pro~
fondamente la struttura del Codice penale
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pel quel c.he nguarda l dehUI colposi, o me-
glio di creare un precedente sulla via della
necessaria differenziazione tra delitti colpo~
.s; e dolosi.

Ha detto poco fa l] mil1l~ tra Gonella ~

e io abbiaroo npetuto tuttl, sebbene più mo-
destamente, anche in altre occasioni ~.~ che

Il Codice penale' non dovrebbe essere toc~
cato or qua or là e che occorre mvece una
grande, radIcale e organica riforma. Purtrop~
po questa riforma fIlta1rda, e, in attesa che
essa venga, sO'no stati spesso propO'sti, sia da
parte del Governo sia da parte dei ,parla-
ment'.1n, ritocchi e modifiche che appaiono
mdispensa bili. E una delle modIfiche prin-
cipali, a mio avviso, dovrebbe essere proprio
quella deUa disciplm3 del reati colposi, in
quanto non è piÙ tollerabIle che Il reato coL
poso sia considerato alla stessa stregua del
reato doloso, vuoi per quel che riguarda la
natura giuridi03 della pena, vuoi per quel
che riguarda la considerazIOne da parte del
Codice penale del reato colposo stesso a tuttI
gJ i effettI, compreso quello della recidiva_

Ora, venendo m discussione questo proget.
to di legge per la sospensmne condizionale
della pen.ì, io proponevo ~- e IllI pareva che

tale proposta non avrebbe dovuto ~uscitare
un vt'spalo dI di"cussioni ~ che si ritenes~

"e osta/lva una precedente condanna purchè
per dehtto non colposo, ovvero che una con-
danna inHit ta per delitto colposo non po~
lesse mai essere di ostacolo '311a concessione
della sospensione condizionale della pena

Comprendo perfettamente ~ ed in questo

posso concordare con l'onorevole Ministro
~~ che si tratta di un rtrgomento che investe

pI oblenll giur~dlci alquanto ampi, in quanto

si tratta di formuhre un nuovo principio
secondo il quale il delitto colposo deve es~
sere valutato in modo diverso dal delitto
doloso (e per questo solo avevo proposto
l'emendamento); perÒ devo chiedere che Cl
si accinga subito allo studio della materia
c;nde proporre al PIÙ prc~to possibile un so.
stanLiale disegno dI legge per riform3re tut-
ta la c!Isciplma della colpa penale. A questa
condizIOne accetto volentieri di ritirare il
mio emendamento e di adenre al testo pro--
posto dalla Commissione
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P I C C H I O T T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I C C H 1 O l' T I. Signor PresIdente,
1Il tema di diritto sono perfett'.:1mente d'ac~
corda con quanto ha testè dichiarato il coL
lega Ottolenghi. Penso però che tutto ciò
potrà formare oggetto della riforma del Co~
dice penale quando verrà in discussione. In
queIJa sede, all'articolo opportuno, potremo
aggiungere quello che giustamente il collega
Ottolenghi 110.:1 proposto al Senato, ma intanto
si approvi questa legge, che è attesa anche
dagli stessi magistrati.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie~
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale. Ha facoltà di p'.:1rlare l'onore~
vole relatore.

M O N ]'.TI , f. j. re/atore. Mi rimetto alla
relazione scritta del senatore Papalia

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parbre
l'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

G O N E L L A , lVIznisrro dl grazza e giu.
stlzia. Concordo con la relazione della Com-
missione.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli articoli nel testo unificato proposto dal-
la Commissione. Se ne dia lettura

R U S SO, Segretario:

Art. 1.

L'articolo 164 del Codice penale (Limiti
entro i quali è ammessa la 'iOspensione con~
dizionale della pena) è sostituito dal se-
guente:

«La sospensione condizionale della pena
è '.:1mmessa soltanto se, avuto riguardo alle ,

circostanze indicate nell'articolo 133, il giu-
dice presume che il colpevole si asterrà dal
commettere ulteriori reati.

La sospensione condizionale della pena
non può essere concessa:

]) a chI ha riportato una precedente
condanna '.:1pena detentIva per delitto anche
se è intervenuta riabilitazione, nè al delin-
quente o contravventore abituale o profes-
sionale e al delinquente per tendenza,

2) allorchè alla pena inflìtta deve e5~

sere I.lggiunta una misura di sicurezza per~
sonale perchè il reo è persona che la legge
presume socialmente pericolosa.

La sospensione condizionale della pena
rende inapplicabili le misure di sicurezza,
tranne che si tratti della confisca.

La sospensione condizioll':lle della pena
non può essere concessa più di una volta.

Tuttavia, nel caso che per una precedente
condanna a pena pecuniaria sia stata già or~
din.:1ta la sospensione della esecuzione, il giu~
dice può, nell'infliggere una nuova condanna
a pena detentiva, disporre la sospensione
condizionale della pena, subordinando la
concessione del beneficio al pagamento della
predett..1 pena pecuniaria nel termine stabi~
li to dal giudice stesso, salvo che il condanna~
to si trovi nella impossibilità di adem-
piervi ».

(E: approvato).

Art. 2.

L'articolo 175 del Codice penale (Non
menzione della condanna nel certificato del
casellario) è sostituito d.:1l seguente:

«Se, con una prima condanna, è inflitta
una pena detentiva non superiore a due
anni, ovvero una pena pecuniaria non su~
periore '3. un milione di lire, il giudice, avu~
to riguardo alle circostanze mdicate nell'ar~
ticolo 133, può ordinare in sentenza che
non sia fatta menzione della condanna nel
certificato del casellario giudizi'.:1le, spedito
a richiesta di privati, non per ragione di
diritto elettorale.

La non menzione della condanna può es~
sere altresì concessa quando è inflitta con~
giuntamente una pena detentiva non supe~
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riore a due anni ed una pena pecuniaria
che, convertita a norma di legge e comu~
lata alla pena detentiva, priverebbe com~
plessivamente il con&:mnato della libertà
personale per un tempo non superiore a
trenta mesi.

Se il condannato commette successiva~
men te un deli rto, 1'ordine di non far men~
zione della condanna precedente è revocato.

Le disposizioni di questo articolo non si
applicano quando -alla condanna conseguono
pene accessorie ».

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni, con richiesta di risposta scrit~
ta, pervenute alla Presidenza.

R U S SO, Segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se è a conoscenza di come venga ap~
plicato nelle Università l'articolo 4 della
legge 18 dicembre 1951, n. 1551, che dispo~
ne una maggiorazione di tasse scolastiche
da destinarsi alle opere universitarie nella
misura del 30 per cento della tassa annua
di iscrizione ove lo studente appartenga a
famiglia con un reddito complessivo annuo
superiore a tre milioni di lire;

se ritiene che detto limite di lire tr~
milioni debba intendersi come reddito net~
to, così come rilevasi dalla dichiarazione
unica dei redditi;

se non ritiene quindi di chiarire, con
precise disposizioni alle segreterie universi~
tarie, al fine di uniformità di trattamento
degli studenti, dei quali alcuni e per talune
sedi lamentano di esser sottoposti alla mag~
giorazione di cui trattasi con riferimento al
reddito lordo di famiglia superiore al limite

di tre milioni di lire, mentre il reddito net~
to è inferiore (2746).

BUSSI

Al MInIstro dei lavon pubblici, richia~
mandosi al voto unanime espresso dalla 7a
Commissione permanente del Senato nella
seduta del 6 dicembre 1960 per l'attuazione
della linea ferroviaria Bari~Matera~Metapon~
to, seduta nella quale fu dato incarico al
relatore, senatore Florena, di presentare re~
laZlOne favorevole all'Assemblea per l'appro~
vazione dell'analogo disegno di legge n. 128
del Senato;

per conoscere:

a) se siano stati finalmente compiuti
gli studi che si intendevano condurre a mez~
zo degli Uffici competenti del Ministero dei
lavori pubblicI, in concorso con quelli del
NIinistero dei trasporti, per accertare la va~
lidità tuttora, a loro giudizio, della proposta
della Commissione per lo studio del piano
regolatore delle Ferrovie con la quale fu
dichiarata di primo tempo, e in prima linea
per il Sud, la costruzione della lInea ferro~
viaria suddetta, secondo il progetto appro~
vato dal Consiglio superiore dei lavori pub~
bJici;

b) se ritenga che alle esigenze di rapidi
trasporti al Nord, derivanti dalla trasfor~
mazione fondiaria della zona, trasformazio~
ne a cui si riferì la Commissione per lo stu~
dio del plano regolatore delle Ferrovie, e
che oggi è in avanzatissima realizzazione, si
sia ora aggiunta una nuova esigenza per la
industrializzazione della zona per effetto
deJla scoperta del metano in provincIa di
IvIatera, provincia che presenta una quota
di ragguaglio infima in fatto di comunica~
zioni ferroviarie;

c) se intenda sottoporre queste consi~
derazioni e il risultato degli studi degli Uf~
fici di cui sopra, insieme con il voto deIJa
7a Commissione del Senato, ai Ministri del

tesoro e del bilancio, per ottenere gli stan~
ziamenti occorrenti alla realizzazione del~
l.opera, affinchè nel centenario dell'unifica~

zione nazionale si abbia almeno l'avvio ad
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una parità di giustizia anche per gli opera~
tori economici di quella zona notoriamente
depressa (2747)

SCHIAVONE

Ordine deI giorno
per la seduta di sabato 16 dicembre 1961

Disoussione del disegno di legge:

Deputati CAPPUGIed altri; GASPARIe
BozzI. ~ Modifiche e norme interpreta~
tive delle leg1gi 14 dicembre 1954, n. 1152,
e 3 aprile 1958, n. 471 (899) (Approvato
dalla lOa Commissione permanente d'ella
Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,20).
P RES I D E N T E. Il Senato tornerà

a riunirsi in seduta pUibblica domani, sabato
16 dicembre, alle ore 10, con il seguente or~ Dott. ALBERTOALHFRTI
dine del giorno: Direttore generale delJ'Ufficio dei resoconti parlamentari




