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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE . Laseduta ¢ aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta del 6 dicembre.

R O D A, Segretario, da lettura del pro- |

cesso verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale si intende
approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Berlingieri per giorni 4 e
Bolettieri per giorni 3

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di nomina di membri
di Commissioni parlamentari

PRESIDENTE. Comunico che ho
chiamato a far parte della Commissione par-
lamentare prevista dall’articolo 6 della legge
2 giugno 1961, n. 454, concernente il piano
quinguennale per lo sviluppo dell’agriceltura,
i senatori: Carelli, Galli, Marabini, Militerni,
Negri, Ragno, Ristori e Valmarana.

Comunico aliresi che ho chiamato a far
parte della Commissione parlamentare pre-
vista dagli articoli 31 e 32 della legge 2 giu-
gno 1961, n. 454, concernente il piano quin-
quennale per lo sviluppo dell’agricoltura, i
senatori: Battaglia, Bosi, Caroli, Crespellani,
De Leonardis, De Luca Angelo, Desana, Di
Rocco, Gramegna, Lami Starnuti, Masciale,
Massimo Lancellotti, Milillo, Spagnolli e
Tartufoli.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente defla Camera der deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Concessione di un contributo di lire 186
milioni al Comune di Cortina d’Ampezzo
per lorganizzazione e lo svolgimento dei
Giochi olimpici invernali del 1936 » (1810);

« Modificazioni al decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, con-
cernenti disposizioni sullo statuto degli im-
piegati civili dello Stato» (1812), d’inizia-
tiva det deputati Russo Spena e Scarlato;

« Istituzione dell’agronomo di zona e rior-
dinamento dei ruoli del personale del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste » (1813),

« Proroga delle disposizioni di carattere
economico-finanziario contenute nella legge
31 luglio 1956, n. 897, con le modifiche ed
aggiunte di cui alle leggi 22 dicembre 1959,
n 1097, e 22 dicembre 1960, n. 1565, sulla
cinematografia » (1814), d'iniziativa del de-
putato Borin;

« Riduzione dei canoni di affitto dei fondi
rustici coltivati a tabacco, e danneggiati
dalla peronospora tabacina nella campagna
agraria 1960-61 » (1815), d'iniziativa dei de-
putati Gomez D’Ayvala ed altri, Vetrone ed
altri e Cacciatore ed altri;

« Contributi di carattere straordinario
favore dei danneggiati dalla peronospora ta-
bacina » (1816);

« Disposizioni particolari per 'assunzione
di mano d’opera da parte del Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste e dell’Azienda
di Stato per le foreste demaniali » (1817);

« Autorizzazione per la continuazione del-
'esercizio della casa da gioco di Saint-Vin-
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cent » {1818), d’iniziativa dei deputati Di
Giannantonio ed altri;

« lstituzione del ruolo dei collocatori »
(1819);

« Proroga del regime vincolistico degli im-
mobili adibiti ad uso diverso dall’abitazio-
ne » (1821), d’'iniziativa dei deputati Origlia
e Riccio.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE . Comunico che &
~ stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro delle finanze:

« Proroga della delega al Governo di so-
spendere o ridurre i dazi doganali e di ema-
nare provvedimenti per accelerare il ritmo
delle modificazioni delle tariffe doganali sta-
bilite dal tratiato istitutivo della Comunita
economica europea e per anticipare la pro-
gressiva instaurazione della tariffa dogana-
le comune » (1811).

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di presentazione di disegno di
legge da parte dell’Assemblea regionale
siciliana

PRESIDENTE. Comunico che I’As-
semblea regionale siciliana ha presentafo il
seguente disegno di legge:

« Provvidenze per le zone della Sicilia dan-
neggiate dalle eccezionali avversith atmosfe-
riche dell’autunno 1961 » (1820).

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni perma-
nenti

PRESIDENTE. Comunico che,
valendomi della facoltd conferitami dal Re-
golamento, ho deferito i seguenti disegni di
legge alla deliberazione:

della 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno)

« Modificazioni al decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, con-
cernenti disposizioni sullo statuto degli im-
piegati civili dello Stato » (1812), d'inizia-
tiva dei deputati Russo Spena e Scarlato;

« Proroga delle disposizioni di carattere
economico-finanziario contenute nella legge
31 luglio 1956, n. 897, con le modifiche ed
aggiunte di cui alle leggi 22 dicembre 1959,
n. 1097, e 22 dicembre 1960, n. 1565, sulla
cinematografia » (1814), d’iniziativa del de-
putato Borin, previo parere della 5@ Com-
missione,

della 2* Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

« Proroga del regime vincolistico degli im-
mobili adibiti ad uso diverso dall’abitazio-
ne » (1821), d’iniziativa dei deputati Origlia
e Riccio;

della 5* Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Provvedimenti in materia di tasse sulle
concessioni governative » (1788);

della 8 Commissione permanente (Agri-
coltura e alimentazione):

« Istituzione déll’agronomo di zona e rior-
dinamento dei ruoli del personale del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste »
(1813), previ pareri della i* e della 5* Com-
missione;

« Riduzione dei canom di afhitto de1 fondi
rustici coltivati a tabacco, ¢ danneggiati
dalla peronospora tabacina nella campagna
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agraria 1960-61 » (1815), d’'imiziativa dei de-
putati Gomez D’Ayala ed altri, Vetrone ed
altri e Cacciatore ed altri, previo parere
della 2° Commissione,

« Contributi di carattere straordinario a
favore deil danneggiati dalla peronospora ta-
bacina » (1816), previ pareri della 1¢, della
52 ¢ della 10* Commissione;

della 9* Commmissione permanente {(Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

« Aumento der contributi dello Stato a
tavore di enti ed iniziative turistiche » (1808-
Urgenza), previo parere della 5* Commis-
sione;

« Norme modificative della legge 4 ago-
sto 1955, n, 691, riguardanie provvidenze per
I"attuazione di iniziative di interesse turi-
stico ed alberghiero » (1809-Urgeriza), pre-
vio parere della 5* Commissione.

Annunzic di presentazione di relazioni

PRESIDENTE Comumco che
sono state presentate le seguenti relazioni.

a nome della 1* Commissione perma-
nente {Affari della Presidenza del Consiglio
e dell'interno), dal senatore Picardi sul di-
segno di legge: « Istituzione di una quarta
e una quinta Sezione speciale per i giudizi
sui ricorsi in materia di pensioni di guerra
ed altre disposizioni relative alla Corte dei
contj » (1649),

a nome della 3* Commussione permanen-
te (Affari esteri), dal senatore Micara sul
disegno di legge: « Assistenza tecnica plu-
riennale alla Somalia » (1703).

Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite ed 1 relativi disegni di legge sa-
ranno iscritti all’'ordine del giorno di una
delle prossime sedute.

Annunzio di ritiro di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che il
senatore Sansone, anche a nome degli altri

firmatari, ha dichiarato di ritirare i seguen-
ti disegni di legge-

« Norme di interpretazione autentica del-
l'articolo 4, comma secondo, della legge 6
marzo 1958, n. 199, che devolve al Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste Vesercizio
delle attribuzioni statali in materia alimen-
tare » {835);

« Norme 1ntegrative e di attuazione della
legge 6 marzo 1958, n. 199, concernenie la
istituzione della Direzione generale dell’ali-
mentazione e di ruoli ad esaurimento pres-
so il Ministero dell’agriccltura e delle fo-
reste » (1037) 4

Tali disegni di legge saranno pertanio
canceliati dall’ordine del giorao

Annunzio di trasmissione di Convenzioni e
Raccomandazioni da parte del Ministro
degli affari esteri

PRESIDENTE . Comunico che il
Ministro degli affari esteri, in adempimen-
to all’obbligo derivante dall’articolo 19 del-
la Costituzione dell’Organizzazione interna-
zionale del lavoro, resa esecuiiva con legge
13 novembre 1947, n. 1622, ha trasmesso
i seguenti testi delle Convenzioni e Racco-
mandazioni adottate dalla Conferenza in-
ternazionale del lavoro nel corso della 442
Sessione, tenutasi a Ginevra dal 1° al 23
giugno 1960:

Convenzione n. 115, concernente la pro-
tezione dei lavoratori contro le radiazioni,

Raccomandazione n. 114, concernente la
protezione dei lavoratori contro le radia-
zioni;

Raccomandazione n. 113, concernente la
collaborazione tra i poteri pubblici e le or-
ganizzazioni dei datori di lavoro e dei la-
voratori sul piano dell’industria e sul piano
nazionale.

1 testi anzidetti saranno trasmessi alla
competente Commissione permanente.

Presentazione di disegno di legge

JERVOLIN O, Ministro della ma-
rina inercantile, Domando di parlare
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JERVOLINO, Ministro della ma-
rina mercantile, Ho l'onore di presentare al
Senato il seguente disegno di legge:

« Regume di gestione per il periodo 1°
gennaio 1960-31 dicembre 1961 dei servizi
sovvenzionati maruttimi di preminente in-
teresse nazionale » (1822)

PRESIDENTE. Do atto all'onore-
vole Ministro della marina mercantile della
presentazione del predetto disegno di legge,
che sara stampato, distribuito ed assegnato
alla Commissione permanente.

Discussione ed approvazione con modifica-
zioni del disegno di legge: « Modifiche alla
legge 24 luglio 1959, n. 622, recante inter-
venti a favore dell’economia nazionale »
(1618-Urgenza), cosi medificato: « Modi-
fiche alla legge 24 luglio 1959, n. 622, re-
cante interventi a favore dell’economia
nazionale, per la parte riguardante I'am-
modernamento del naviglio mercantile ».

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 24 luglio 1959, n. 622,
recante interventi a favore dell’economia
nazionale »

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Solari.
Ne ha facolia.

SO LARI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, in occa-
sione del dibattito sul bilancio della Ma-
rina mercantile, noi abbiamo messo in ri-
lievo i motivi di fondo che differenziano le
nostre posizioni da quelle della maggioran-
za e del Governo, abbiamo cio& esposto in
qual modo noi riteniamo che debba essere
attuata la risoluzione dei problemi del no-
stro Paese, e come & invece diverso il modo
in cui tali problemi sono affrontati dalla
maggioranza e dal Governo. Anche in que-
sta occasione potrebbe essere facile, ono-
revole Ministro, parlare sullo stesso argo-
mento Ma forse correrei il rischio di sen-

tirmi rispondere, come lei ha fatto in ma-
niera un po’ troppo svelta e direi anche
pesante, quando ha replicato nell’ultima di-
scussione sul bilancio della Marina mer-
cantile (tanto che io dissi che bisogna averc
un maggior rispetto del Parlamento, anche
se so bene che i Ministri o sono assenti,
oppure non ascoltano)...

PRESIDENTE Possono ascoltare
anche se non sembra.

SOLARI Onorevole Presidente, que-
sta & la prassi che si usa nel Parlamento
italiano!

PRESIDENTE. Onorevole Solari,
non lo dica! Questo non ¢ proprio vero!
Mi dispiace. Lasci giudicare alla Presiden-
za. Non esprima giudizi per lo menoc av-
ventati. Continui il suo discorsoc.

SOLARTI. Capita anche quello che ho
detto. Comunque ella, dal suo alto seggio,
ha creduto di fare questa precisazione, e
chi sta parlando si rimette, con la defe-
renza dovuta, alla Presidenza dell’Assemblea.

Dicevo dunque che in questa occasione
noi non vogliamo entrare nelle differenze
di fondo che ci distinguono, perche noi
socialisti siamo sostanzialmente favorevoli
a questo disegno di legge, pur riscontrando,
onorevole Ministro, che i divers1 provvedi-
menti legislativi concernenti Ja Marina mer-
cantile non sono mai riuniti insieme, in
wmodo da dare una soluzione organica ai
problemi di tale importante settore. Noi ci
troviamo di fronte a provvedimenti presi
sempre alla spicciolata, come in questo caso.

In questo caso, inoltre, onorevole Mini-
stro, vi ¢ da rilevare il fatto che noi siamo
costretti a correggere vecchi provvedimenti
legislativi scarsamente operativi o che, se
hanno avuto una operativitd, sono andati
a tutto vantaggio dei grossi armatori e delle
grosse ricostruzioni. Che cosa vuol dire, in-
fatti, proporre oggi la riduzione, giusta an-
che se tardiva, della percentuale di tonnel-
laggio delle navi da costruire dal 75 al 50
per cento rispetto a quella da demolire, con
la condizione dell'impegno a costruire, se
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non che sono stali commessi appunto una
serie di errori? Noi ci rendiamo conto che
errori possono essere commessi, ma dicia-
mo che bisogna fare il possibile per non
commetterli.

D’altro canto, onorevole Ministro, se a
questo provvedimento di legge, di cui com-
prendiamo la ragione, siamo sostanzialmen-
te favorevoli, richiamiamo pero la sua at-
tenzione sulla necessitd di una modifica so-
stanziale in ordine al potere di giudicare
se le demolizioni e le nuove commesse siano
conformi agli interessi dell’economia nazio-
nale. Secondo [l'articolo 2 del disegno di
legge, tale giudizio & rviservato al Ministro
della marina mercantile; ma io credo, ono-
revole Ministro, che si chieda una facolta
discrezionale troppo ampia, che sarebbe pre-
feribile limitare.

Vorrei ricordare che iecentemente, con
la legge 22 marzo 1961, n. 301, nel modifi-
care una legge di molti anni fa, & stato
istituito un Comitato consultivo, con potere
di esame e di valutazione sui contributi da
concedere alle nuove costruzioni navali. Eb-
bene, io domando a lei, onorevole Ministro,
nella convinzione di trovarla perfettamente
d’accordo, se non sia il caso che, ai fini
dell’'ultimo comma dell’articolo 2, sia ri-
chiesto il parere di quel Comitato consul-
tivo; se non sia il caso, cice, di chiedere a
quel Comitato consultivo, che ha il compito
di seguire costaniemente I'andamento della
nostra industria cantieristica, di intervenire
per esprimere un suo parere, che dovrebbe,
a nostro avviso, essere anche parzialmente
vincolante, nel senso che il Ministro, qualo-
ra non ritenesse di uniformarsi ad esso, do-
vrebbe damme motivazione al Parlamento e
quindi al Paese

All'uopo noi socialisti abbiamo presentato
un emendamento tendente a sopprimere,
nel terzo comma dell’articolo 2, le parole
« a giudizio insindacabile del Ministro della
marina mercantile » ¢ ad aggiungere i se-
guenti commi: « Il giudizio di conformita
agli interessi dell’economia nazionale &
espresso dal Ministero della marina mer-
cantile sentito il parere del Comitato di cui
all’articolo 3 della legge 22 marzo 1961,

n. 301, con il provvedimento di ammuissione
contemplato dal successivo articolo 5.

La deliberazione difforme da tale parere
deve essere motivata »

Riconoscendo a questo provvedimento il
caratiere di necessita e di urgenza, aggiungo
solo che il beneficio del contributo massimo
previsto da questo disegno di legge dovreb-
be essere esteso anche alle navi di piccolo
cabotaggio, cio¢ alle navi che abbiano ton-
nellaggio pari o infericie alle 300 tonnellate
di stazza lorda

Come vede, cnorevole Minisirc, non mi
sono dilungato molto su questo disegno ds
{egge. Rendendoci conto che gqui & 1 gioco
una delle piu belle e gloriose tradizioni del
nostro Paese, quella della Marina mercan-
tile, vogliamo che anche in questo settore
si trovi la possibilita di procedere in ma-
niera da adeguarci a quanto fanno tutti i
Paesi piu avanzati della nostra Eurcpa ed
anche di altri Continenti. Noi non vi met-
tiamo bastoni tra le ructe, ma dovete cer-
care quaiche volta di comprenderci, dovete
cercare di rendervi conto che noi non fac-
ciamo una opposizione preconceita e ste-
rile. Noi sappiamo, nella nostra coscienza
e nella nostra responsabilita di fronte al
corpo elettorale che c¢i ha mandati qui,
quando «dobbiamo dire di «mno » vigorosa-
mente, e quando invece possiamo ¢ dobbia-
mo dire di «si» Questa ¢ una delle rare
occasioni in cui ci accade di poter dire « si »
ad un provvedimento di legge, naturalmen-
te a condizione che venga accettato 1'emen-
damento che abbiamo presentato

PRESIDENTE. E scritto a parlare
il senatore Zucca. Ne ha facolta

Z U C CA . Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, finalmente & giun-
to in discussione in Aula il disegno di legge
n. 1618, disegno di legge tormentato e di-
scusso che dovrebbe modificare il capo X
della legge n. 622, la quale prevedeva con-
tributi per la costruzione di nuove navi e
la demolizione delle vecchie. Quella dispo-
sizione di legge praticamente si pud para-
gonare ad una nave che al momento del
varo non sia riuscita ad abbandonare com-
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pletamente la propria invasatura e s1 sia
trovata subito arenata nei bassi fondali: in
questo caso nei bassi fondali della politica
marinara seguita dai Governi italiani dal
1945 ad oggi.

Un’altra caratteristica del disegno di leg-
ge in esame ¢ quella di essere croce ¢ deli-
zia per il Ministro della marina mercantile.
Croce perche 'onorevole Ministro della ma-
rina mercantile non ha visto approvare il
‘disegno di legge secondo un velocissimo ruo-
lino di marcia, inadatto, secondo noi, alla
serieta della discussione, soprattutto quan-
do si vuole rimediare a dei gravi errori pitt
voluti che accidentali; croce perché le enor-
mi insuflicienze e contraddizioni contenute
nel capo X della legge n. 622 sono anche da
imputare al Ministro della marina mercan-
tile, che, se non erro, & stato tra i firmatari
di quella legge; croce ancora perché a pochi
mesi dall’entrata in vigore del capo X della
legge n. 622 si poteva gia agevolmente con-
statare che quelle disposizioni non pote-
vano raggiungere 1'obiettivo per il quale era-
no stati stanziati i dieci miliardi. Malgrado
cio, si & pensato a proporre delle modifiche
solo con molio ritardo, nonostante che la
legge oggi sottoposta a modifiche fosse pra-
ticamente inoperante gia all'indomani della
sua approvazione.

Delizia del Ministro della marina mer-
cantile, questo disegno di legge, in quanto
in questi ultimi tempi non vi & stata ceri-
monia attinente alla marina mercantile ove
il Ministro o il Sottosegretario o chi per loro
non abbiano definito sabotaggio, ostruzio-
nismo la posizione della sinistra nei riguar-
di dei problemi marittimi del nostre Paese.
Ed in particolare venivano citati, ¢ ne ab-
biamo avuto la prova documentata, specie
dopo la visita che ha fatto 'onorevole Mi-
nistro a Livorno, i due cattivi e testardi
senatori comunist:i che non avevano per-
messo al Ministro della marina mercantile
di inondare di commesse i cantieri navali.
Io domando se, di fronte ai problemi che
sono dinanzi a noi, per quanto riguarda lo
sviluppo della marina mercantile nel nostro
Paese, di fronte alla nostra posizione, che si
riassume nella rivendicazione della neces-
sita di effettuare maggiori investimenti mel

settore pubblico dell’armamento marittimo,
e di dmpostare una politica marinara che
possa impedire la smobilitazione dei cantie-
ri, io domando, ripeto, se, di fronte a una
posizione di questo genere, & giusto e serio
ridurre il tutto ad un conflitto tra il Mini-
stro della marina, buono, paterno, sensibile
ai problemi sociali, e due senatori discoli e
cattivi che non riescono neppure a spiegarsi
e rifiutano anche il gentile invito del Mini-
stro di recarsi nel suo uflicio, per spiegarsi
a loro agio, per essere compresi e accon-
tentati. E facile definire tutto questo come
una meschina, direi, manovretta propagan-
distica per mascherare la realta delle cose;
perche durante quelle manifestazioni, quan-
do si definiva sabotaggio, ostruzionismo la
posizione delle sinistre, per quanio riguarda
le leggi marinare nel nostro Paese, si faceva
tutto questo per mascherare la vera realta
del settore. Perche, durante quelie manife-
stazioni, il Ministro della marina mercantile
non ha mai detto che il C.I.R. era intento a
preparare il piano di riduzione dell’attivita
cantieristica nel nostro Paese, piano che ¢
stato ultimato in questi giorni e che, secondo
le notizie della stampa, dovra essere discus-
so il 19 dicembre negli organismi del Mer-
cato comune? Percheé non si ¢ detto che vi
& questa smobilitazione in atto?

La nostra posizione nasce da un riesame
obiettivo della legislazione italiana in questo
settore, che & costata allo Stato oltre 120
miliardi di contributi, ottenendo il risul-
tato, come gida ho denunciato in sede di
discussione del bilancio della Marina mer-
cantile, di avere una flotta che per il 64
per cento & stata acquistata all’estero. Tutta
la fatica del Ministro per dimostrare che
era l'opposizione che impediva ai nostri can-
tieri di lavorare e di ricevere commesse, ha
ottenuto un risultato ben meschino. La con-
danna viene appunto dal Convegno di stu-
dio organizzato dai Comuni e dalle Provin-
cie di La Sperzia, Livorno e Genova e svol-
tosi recentemente a La Spezia. Da quel Con-
vegno ¢ uscita la condanna della politica
marinara del Governo e in quella sede si
sono avanzate quelle rivendicazioni che noi
abbiamo sempre sostenuto. Altro che sabo-
taggio ed ostruzionismo, altro che non es-
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sere capaci di far comprendere al Ministro
le nostre critiche e la nostra impostazione!
Al Convegno di La Spezia il Sindaco di
Genova ha dichiarato che: « Il problema
cantieristico, dovendo essere visto nella sua
stretta e non attenuabile concatenazione con
lo stato dei traffici marittimi, richiede da un
lato soluzioni capaci di aumentare la com-
petitivita cantieristica sui mercati mondiali,
dall’altro provvedimenti idonei a ridurre le
oscillazioni congiunturali ». Sotto questo
profilo, il sindaco di Genova ha anche sotto-
lineato «la funzione deile flotte a parteci-
pazione statale, cui dovrebbe competere il
compito di potenziare la penetrazione della
Marina italiana sui mercati internazionali
e di costituire con le proprie commesse can-
tieristiche un volano anticongiunturale in
modo da evitare quei periodi di caduta di
impiego che agiscono anche sui livelli dei
costi di produzione ». Il Sindaco di Genova
ha ancora continuato, chiedendo una politica
pilt organica per tuttc quanto riguarda lo
sviluppo della Marina nel nostro Paese.

Quel Convegno di studi segue ad altri delle
comunitd marittime dell’Adriatico, che pra-
ticamente sono concordi nel richiedere una
nuova politica marinara e nel condannare
la politica frammentaria fin qui seguita.

Uno dei ritornelli del Ministro della ma-
rina mercantile era ed & che l'opposizione
non riesce mai ad essere costruttiva. Ma
anche in questo disegno di legge che oggi
discutiamo, e soprattutto nella legge che si
vuole correggere, trovano espressione al
massimo proprio quelle iniziative ed indi-
rizzi governativi da noi criticati e denun-
ciati. Se andiamo a vedere la discussione
della legge n. 622 alla Camera dei deputati,
constatiamo che, dopo le critiche di carat-
tere generale avanzate dalla nostra parte,
si propose che il contributo per la costru-
zione e demolizione delle navi fosse esteso
anche alle navi-passeggeri. Si chiese anche
che alle societa Finmare venisse concessa
la priorita nell’ammissione al contributo.
Ma di fronte a questi modesti emendamenti,
che praticamente avrebbero reso pilt ope-
rante la legge, il relatore rispose che essi
non potevano essere accettati, per non tur-
bare I'armonia della legge stessa. Di rincalzo

l'onorevole Tambroni, allora Ministro del
bilancio, che proveniva da lunghi anni di
permanenza al Ministero della marina mer-
cantile, preciso inoltre che la Finmare non
si proponeva di disarmare alcuna nave pas-
seggeri, mentre invece, dopo poco tempo,
si disarmarono i due « Conti », con tutte
quelle conseguenze scandalose che sono sta-
te denunciate da questa parte. Quindi non
c’e motivo di irritarsi — e questa ¢ la dimo-
strazione — quando noi diciamo che era ed
¢ evidente il proposito di favorire il grande
armamento, di lasciare, in questo caso, tutta
la torta dei dieci miliardi ai grandi armatori.
E la percentuale della demolizione e della
ricostruzione nel disegno primitivo, ed anche
il limite delle 25.000 lire, ne sono la prova.
Infatti, se noi andiamo a guardare il con-
tributo spettante secondo le tabelle della
legge n. 522 all’epoca dell’approvazione del-
la legge n. 622, e cioe nel 1959, vediamo che
le differenze superavano largamente le 25
mila lire, ed in certe categorie le superavano
del doppio per ogni tonnellata di peso. Pero,
25.000 lire a tonnellata per le grandi navi
rappresentano oltre un decimo del costo can-
tiere per ogni tonnellata di peso, mentre
per le piccole navi, le 25.000 lire a tonnellata
arrivano si e no ad un quattordicesimo del
costo cantiere per tonnellata di peso.

Se a tutto questo noi aggiungiamo le dif-
ficolta che incontrano i piccoli armatori per
i finanziamenti, nonche il maggior periodo
di ammortamento richiesto quando si tratta
di acquistare o di costruire navi addette al
piccolo cabotaggio, se noi consideriamo la
esclusione della Finmare per quanto riguar-
da le navi-passeggeri, appare evidente che,
come volevamo dimostrare, i dieci miliardi
sono stati una riserva di caccia dei grandi
armatori, mentre i piccoli sono rimasti a
guardare. Ed anche qui non siamo noi che
denunciamo questi fatti, onorevole Ministro
ed onorevoli colleghi: sono i pili direttamen-
te interessati, sono i piccoli armatori ed
esercenti il piccolo cabotaggio, i quali, in
una loro assemblea, hanno dichiarato e de-
nunciato: « Secondo notizie ufficiose, ma che
si puo ritenere che pecchino per eccesso e
non per difetto, a tutt’oggi solo due dei
dieci miliardi stanziati per favorire le nuove
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costruzioni, attraverso la demolizione di vec-
chie navi, hanno trovato utilizzazione. Dal
3 settembre 1959, giorno di entrata in vigore
della legge, al 31 gennaio corrente anno, sa-
rebbero difatti state accolte domande per
la demolizione di 32 navi, per un totale di
circa 589.000 tonnellate di stazza lorda, e
per la costruzione di dieci navi, con il con-
tributo dello Stato per oltre un miliardo
e Imezzo ».

« Ma quello che ancor piu conferma il
giudizio gia da noi espresso sul disegno di
legge, lo si pud vedere dai nominativi dei
committenti di nuove costruzioni: nomina-
tivi di grandi complessi armatoriali o di
grandi armatori, con la quasi completa as-
senza dei nomi dei proprietari delle navi
passate alla demolizione ».

Questo significa che i grandi armatori ac-
quistavano navi dal piccolo armatore — o
anche all’estero, forse — per ottenere il con-
tributo. E questa completa assenza dei nomi
dei proprietari delle navi da demolire non
ha mai messo in allarme il Ministro della
marina mercantile, allorché venivano pre-
sentate le domande per il contributo?

Continuano gli armatori: « Non vogliamo
con cio dire che questi ultimi non abbiano
avuto un piccolo vantaggio dalla legge nu-
mero 622, ma & indubbio che questa abbia
mancato al suo scopo, che doveva essere
quello di permettere agli armatori di sosti-
tuire le proprie vecchie navi con altre di
nuova costruzione ».

Ora, io lascio giudicare al Senato se qui
non vi sia proprio una denuncia che rasenta
anche degli aspetti scandalistici, e lascio
giudicare al Senato il fatto che non sono
stati presi subito dei provvedimenti, non
appena si & riscontrato che mancava il no-
me del proprietario della nave da demolire.
Mancando il nome del proprietario della
nave che veniva demolita, la legge in realta
non dava il contributo per il rinnovo della
flotta, ma permetteva soltanto delle specu-
lazioni a favore dei grandi armatori e delle
grandi societd armatoriali del nostro Paese.
Sono gli armatori pitt piccoli, pitt modesti
che lo dicono, che lo denunciano pubblica-
mente; e forse a suo tempo essi avevano

anche segnalato il fatto al Ministero della
marina mercantile.

Onorevoli colleghi, fatte queste constata-
zioni obiettive, serie, concrete, che nessuno
pud smentire, noi crediamo che, se si vuol
fare una legge weramente seria, che non si
limiti solamente a delle enunciazioni teo-
riche destinate a rimanere senza pratica
attuazione, se si vuole veramente andare in-
contro al piccolo armamento, ai piccoli e
medi cantieri, non si possa prescindere da
un esame particolareggiato dei difetti ai
quali oggi si intende ovviare con delle modi-
fiche. Questo anche perche vi sono dei tra-
guardi. Alla data del 1963, che ¢ il traguardo
da voi sempre indicato, cessera ogni possi-
bilita di dare questo tipo di contributi; per-
cio bisogna fare una legge che riesca a rea-
lizzare, almeno per la fine del 1963, 'obiet-
tivo di utilizzare questi otto miliardi e mezzo
a favore del piccolo armamento.

A mio parere, questo esame particolareg-
giato avrebbe dovuto essere contenuto sia
nella relazione ministeriale sia in quella del
senatore Armando Angelini. In particolare,
mi sembra che la relazione del senatore An-
gelini, anche in rapporto alla sua conoscen-
za del problema e alle sue capacita, sia trop-
po frettolosa; infatti il senatore Angelini se
I'¢ sbrigata, se non erro, con 88 righe, e ci-
tando un dato in meno rispetto a quelli con-
tenuti nella relazione ministeriale. Mi & sem-
brata un po’ — e chiedo scusa al relatore
— come la difesa d’ufficio di un avvocato
in Pretura che, mentre indossa il paltd ed
imbocca ['uscita, chiede la clemenza della
Pretura per l'imputato.

Tuttavia noi abbiamo fatto questo esame
serio e particolareggiato, senza meriti spe-
ciali, poiché era anche facile. L’abbiamo fat-
to parlando del problema con dirigenti di
piccoli e medi cantieri e con modesti arma-
tori, e discutendo con loro sulla base pro-
prio di tutte le modifiche che sono conte-
nute in questo disegno di legge. E dal no-
stro esame accurato — fatto anche con il
conforto di competenti — risulta, sulla base
delle tabelle della legge n. 522, richiamate
dall’articolo 3 del presente disegno di legge,
che il limite massimo del contributo, fissato
in lire 35.000, non ha senso, riferendosi sem-
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pre alle differenze tabellari previste nell’eser-
cizio 1961-62 e 1962-63.

Perche? Perche Ie tabelie della legge n. 522
prevedono una decurtazione annua del con-
tributo iniziale previsto dal giugno del 1955
pari a circa un decimo del contributo stesso;
quindi fino al giugno 1961 sono scattate
sette decurtazioni.

Faccio alcuni esempi per le navi da ca-
rico secco o liquido o miste: per navi sino
a 250 tonnellate di peso, con velocita di
10 nodi, il contributo iniziale del 1954 era
di lire 74.500; riduzione annua: lire 6.042
per ogni tonnellata; il contributo tabellare
per l'esercizio 1961-62 ¢ di lire 32.206 a ton-
nellata e per U'esercizio 1962-63 di lire 26.164.

Faccio un altro esempio: per navi sino
a 1.000 tonneliate, di velocita 15 nodi ed ol-
tre, il contributo iniziale & stato di lire
68.500; riduzione annua: 5.555 lire; il con-
tributo per I'esercizio 1961-62 ¢ di lire 29.615
e per l'esercizio 1962-63 di lire 24.060. Per
navi invece con velocita di 10 nodi abbiamo
23.493 lire per l'esercizio 1961-62 e lire 18.992
per lesercizio 1962-63.

Ecco perche, se questo disegno di legge
verra approvato cosi come ¢ stato presen-
tato, non si miglioreranno le condizioni e le
possibilita del piccolo armamento e questi
contributi resteranno sempre un pascolo
per il grande armamento. Nei nostri emen-
damenti, pertanto, noi proponiamo le 35.000
lire per tonnellata per le navi sino a 500
tonnellate di stazza lorda, cioé praticamente
per tuite le navi che esercitano il piccolo
cabotaggio.

Questo, a nostro parere, ¢ il minimo che
si possa fare per rendere questa legge pos-
sibile, affinché non si verifichi quanto di
scandaloso & avvenuto in passato nella con-
cessione di questi contributi. Questo & il
minimo che si possa fare, se effettivamente
si vuole incrementare il rinnovo della flotta
addetta al piccolo cabotaggio. Perche insi-
sto su questo punto? Il fatto & che, dando
le 35.000 lire per il piccolo cabotaggio, cioe
per navi fino a 500 tonnellate di stazza lor-
da, e lasciando invece il gioco tabellare per
tutte le altre navi di maggiore mole, si rag-
giungerebbe un certo adeguamento fra con-
tributi e costo-nave, fra il piccolo e il gran-

de naviglio. Infatti, 35.000 lire per tonnel-
lata di peso rappresentano per il piccolo na-
viglio, grosso modo, un decimo del costo
della nave; e con 18-20.000 lire, per una
grande nave, si raggiunge ugualmente il de-
cimo del costo.

Accettando il nostro emendamento, si
creerebbero quindi le condizioni effettive che
possono consentire al piccolo armamento
di usufruire dei benefici di questa legge in
maniera concreta, e non gia come per il
passato. Non accettare 'emendamento, in-
vece, vorrebbe dire continuare nella linea
sbagliata. Se noi volessimo concedere 24-
25.000 lire al piccolo armamento, il quale
gia nel passato non ha potuto usufruire dei
contributi, evidentemente perpetueremmo il
difetto lamentato, che non verrebbe per nul-
la corretto. Lasciando il contributo al gioco
tabellare, per il piccolo armamento ver-
rebbe annullato anche il beneficio dato dal
nuovo rapporto fra tonnellaggio demolito e
tonnellaggio da ricostruire.

D’altra parte, chiedendo le 35.000 lire per
le navi di piccolo cabotaggio, non facciamo
altro che chiedere al Senato di estendere,
in modo parziale, quel criterio che & stato
seguito quando, con la legge n. 301, si sono
modificate le tabelle della legge n. 522, fis-
sando il contributo al 1957; e il contributo
che oggi riscuotono i cantieri in base alla
legge n. 301 & stato fissato al 1957. Prati-
camente hanno funzionato solo due decur-
tazioni annue, rispetto a quelle fissate dalla
legge Tambroni.

Sarebbe comunque un atto di giustizia
verso i piccoli armatori, come ha ricono-
sciuto anche il relatore della legge n. 301,
quando ha dichiarato che il sistema del con-
tributo « degressivo » (lo ha chiamato pro-
prio cosi) non risponde allo scopo al quale
sono stati destinati i contributi, perche il
contributo decrescente & quasi sempre fuori
dalla realta economica della produzione can-
tieristica.

Quindi, elevare a 35.000 lire fisse il contri-
buto per il piccolo armamento vuol dire at-
tuare anche un criterio di giustizia verso
questo settore della marina, che si trova
in particolari difficoltd per quanto riguarda
il rammodernamento della flotta addetta al
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piccolo cabotaggio, la quale riveste notevole
importanza per il nostro Paese. Infatti il
piccolo cabotaggio ha trasportato l’anno
scorso 30 milioni di tonnellate di merci,
su un complesso di 100 milioni di tonnel-
late, e nel primo semestre di quest’anno ¢
giunto a 18 milioni di tonnellate, superando
di 3 milioni i quantitativi trasportati nel pri-
mo semestre del 1960. Il settore, come ve-
dete, ¢ importante anche se il suo nome,
« piccolo » cabotaggio, pud dare l'idea di
qualche cosa di modesto e limitato. Il pic-
colo cabotaggio ha invece una sua gran-
dissima importanza nell’economia di tutto
il Paese.

Chi conosce un po’ la situazione del pic-
colo cabotaggio e questo tipo di navi, chi
ha una certa infarinatura di che cosa vuol
dire navigare, non puo disconoscere che an-
che in questo settore vi & un'urgente neces-
sita di rinnovare il naviglio perché questo
settore minore del traffico marittimo sente in
misura almeno uguale a quello maggiore la
necessita di avere navi moderne, veloci, sicu-
re ed anche destinate ad un carico specializ-
zato; e cio non solo per una maggiore eco-
nomia, non solo per reggere pit validamente
la concorrenza nei riguardi delle navi estere,
che sono diventate pericolose oggi anche
per quanto riguarda il cabotaggio nazionale,
ma altresi per difendere e rendere piu si-
cura la vita degli equipaggi delle piccole
navi, i quali vivono tra rischi e fatiche senza
dubbio superiori a quelli della navigazione
alturiera. Chi & un po’ pratico di queste
cose sa che cosa vuol dire navigare nel Me-
diterraneo in tempesta, insidiati dalle coste
e dalle secche, con delle piccole navi che
quasi sempre, o nella maggioranza dei casi
— e ci sono le statistiche a confermarlo —
hanno dei carichi pericolosissimi, quali so-
no per esempo quelli di minerali, di acciaio,
di marmo, di grano alla rinfusa, di manufatti
in coperta, carichi che mettono spesso la
nave in difficolta, particolarmente quando
il mare & agitato. Io sono pilt che certo che,
se si facesse una statistica della tragicita
dei naufragi, si constaterebbe che i naufragi
che hanno colpito le navi di piccolo cabo-
taggio sono stati senza dubbio i piu tragici:
vi sono state infatti navi completamente

sparite, di cui non si ¢ trovata pitt alcuna
traccia o perche si sono ribaltate a causa
del carico, o perché hanno ceduto nelle loro
parti vitali a causa del mare grosso e della
loro vetustd, trascinando nei gorghi anche
I'equipaggio.

Pertanto, creando una legislazione che ab-
bia come scopo specifico il rinnovo della
flotta di piccolo cabotaggio, oltre a risolvere
un problema economico, che come tale in-
teressa evidentemente tutta l'economia na-
zionale, noi compiamo anche un atto di
umanita, assolviamo, direi, un obbligo, cioe
quello della difesa della vita degli equipaggi
di queste piccole navi, i quali trascorrono la
loro vita tra continui pericoli e gravi disagi.

Noi chiediamo inoltre che alle societa Fin-
mare sia concesso il massimo del contri-
buto. Con cio non crediamo certamente di
poter risolvere tutti i problemi che assil-
lano oggi le societa di preminente interesse
nazionale, e non crediamo nemmeno che,
attraverso questo contributo modestissimo,
si possano mettere tali societa in condizione
di poter potenziare la loro flotta. Ma chie-
diamo questo anche e soprattutto perche
cio induca i Ministeri competenti ad imporre
alle societa di preminente interesse nazio-
nale — e in questo caso in modo partico-
lare alla « Tirrenia » e all’« Adriatica » —
la costruzione di piccole navi da adibire a
quei traffici locali, che, secondo il disegno
di legge presentato al Senato e poi sospeso
o ritirato dal Ministro, si volevano dare al-
I'armamento libero.

Badate che a pensare a queste cose c’'¢ da
farsi venire il capogiro. Infatti, sulia base
di quel disegno di legge, i servizi di collega-
mento tra la Sardegna e le isole minori e
la Corsica e tra le isole Tremiti e il Con-
tinente dovevano essere concessi all’arma-
mento privato, aumentando la sovvenzione
per le suddette linee da 300 a 500 milioni
annui per la durata di 20 anni; i duecento
milioni in pitt dovevano essere il compenso
per l'armatore assuntore delle linee, in
quanto questi avrebbe dovuto costruire navi
nuove, essendo quelle in servizio ultravec-
chie. 1l naviglio da rinnovare sarebbe pari
a 1.600 tonnellate di stazza lorda, che si ver-
rebbero a pagare 4 miliardi e 200 milioni.
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Il grave e preoccupante & che tutto que-
sto ci viene gabellato come un provvedimen-
to tendente a difendere l'economia nazio-
nale, adducendo che queste linee sono pas-
sive, che le societa Finmare non possono
gestirle! Noi faremo quanto & in nostro po-
tere perché tutto questo non avvenga e spe-
riamo che con il nuovo disegno di legge che
verrd presentato tutto questo sia eliminato.
Anche nella dannata ipotesi di voler passare
i servizi sopracitati all’armamento libero, lo
Stato avrebbe sempre convenienza a co-
struire in proprio queste navi. Non si deb-
bono pagare 1.600 tonnellate di stazza lorda
di naviglio circa 4 miliardi e mezzo.

Io concludo riservandomi di illustrare sia
pure brevemente gli emendamenti che ab-
biamo presentato e precisando che con cio
noi non crediamo certamente di poter co-
struire qualche cosa di nuovo, di dare un
indirizzo nuovo alla politica marinara del
nostro Paese. Noi consideriamo anzi questo
disegno di legge, che praticamente & una
protuberanza delle leggi-tampone, come la
fine, la chiusura, la lapide di quella politica
marinara che dal 1949 ad oggi ha sempre
portato all’emanazione di provvedimenti
frammentari, che hanno sempre favorito il
grande armamento, trascurando completa-
mente quella che ¢ la funzione di una Na-
zione marinara come la nostra nello svi-
luppo dei traffici mondiali. Noi vogliamo
considerare questo disegno di legge come
la fine di questa politica e faremo il possi-
bile perché¢ anche nel disegno di legge, che
discuteremo successivamente, sul credito
marittimo, si possa dare un indirizzo nuovo
alla politica marinara del nostro Paese, un
indirizzo tale che sia diretto effettivamente
a soddisfare tutte le esigenze, ¢ non sola-
mente a fare delle leggi richieste, indicate
e qualche volta anche scritte dai grandi ar-
matori. Questo & il nostro impegno e in

questo impegno noi continueremo sempre
con la stessa tenacia, con la stessa pazienza,
anche se il ministro Jervolino continuera a
definirci come dei discoli e dei cattivi che
non vogliono accogliere le sue paterne pro-
poste. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENT E. E iscritto a parlare
il senatore Barbaro. Ne ha facolta.

BARBARO. Onorevole signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli senato-
11, sul disegno di legge n. 1618 in esame, che
apporta modifiche alla legge del 24 luglio
1959, n. 622 recante interventi a favore del-
i'economia nazionale, fard qualche breve os-
servazione ed anche qualche modesta pro-
posta. Anzitutto mi pare piuttosto vago, in-
determinato e troppo generale 'oggetto, sia
della legge, sia del disegno di legge. Infatti,
quando si parla di interventi a favore della
economia nazionale, si ¢ portati a pensare
che si tratti di un provvedimento veramente
generale, che riguardi tutta l'economia na-
zionale, mentre invece il disegno di legge
riguarda il rinnovamento della sola gloriosa
e benemerita nostra marina mercantile. D’al-
tro canto, tutti i provvedimenti che hanno
un carattere finanziario indirettamente in-
teressano tutta l’economia nazionale. E al-
lora sarebbe stato molto meglio specificare
la finalita della legge, che & di favorire la
marina mercantile direttamente, e altresi,
indirettamente, l'economia mnazionale. Io
quindi modificherei il titolo del disegno di
legge, riportandolo alla specifica finalita del
provvedimento. )

JERVOLIN O, Ministro della ma-
rina mercantile. D’accordo.

BARBARO. Ne prendo atto e la rin-
grazio.
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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

(Segue BARBA R O). E noto che la
marina mercantile da all’economia naziona-
le un apporto di circa 150 miliardi all’anno,
quindi poco meno delle rimesse dei nostri
emigrati nel mondo. E superfluo accennare
in questa sede all'importanza che la marina
mercantile ha per tutti gli Stati, e in spe-
cie per una Nazione eminentemente mari-
nara, che ha confini, purtroppo, ristretti ed
angusti, come 1'Ttalia. Si direbbe che essa
rappresenti quasi un’estensione, un’espan-
sione del territorio nazionale, in compenso
quasi alle gravissime perdite territoriali che,
purtroppo, abbiamo subite. To dicevo, par-
lando di altri Stati, che in fondo la grandez-
za dello Stato ¢ incrementata dalla marina,
percheé con la navigazione si affrontano me-
glio e si superano le tormente della storia.
Migliorare quindi e perfezionare la nostra
marina & una necessitd e, direi, insieme un
preciso dovere. Guai a non farlo! Saremmo
soffocati da tutti gli altri popoli, molto me-
no adatti a navigare di quanto non sia il
nostro, che ¢ il piti grande popolo marinaro
che vi sia al mondo: naviga sui mari, come
naviga nei cieli, sempre vittoriosamente!

Né si parli della concorrenza e della so-
stituzione con altri mezzi di trasporto, giac-
cheé in quella che io ho sempre chiamato la
rivoluzione dei trasporti, e che & la pit fe-
conda fra le rivoluzioni che abbiano inte-
ressato 'umanita, i differenti mezzi di tra-
sporto si sommano e non si eliminano. Tut-
ti i mezzi possono e debbono coesistere, qua-
lunque sia lo sviluppo di alcuni di essi. E
importante trovare pero il giusto punto di
equilibrio e di coesistenza, perché ogni mez-
zo di trasporto deve agire nel proprio am-
bito ed allora sara fecondo di bene per tutti.

Quanto mai saggi e degni di piena appro-
vazione sono gli emendamenti proposti dal-
Ponorevole relatore Angelini circa la pesca
oceanica. Io, approfittando della cortesia
dell’onorevole Ministro e della particolare

competenza dell’onorevole relatore, crederei
opportuno aggiungere, agli emendamenti
proposti dal relatore per la pesca oceanica,
I'altro « ed anche d'altura », in maniera che
sia compresa anche la pesca non oceanica,
ma fatta a grande distanza. Credo che lo
emendamento potrebbe giovare precisamen-
te a quell’armamento minore, a cui si rife-
risce giustamente il relatore e che natural-
mente ha la sua grande importanza e va
particolarmente aiutato perché svolge un’at-
tivita degna di tutta la considerazione.

La pesca costituisce un’attivitd che va
particolarmente incoraggiata, onorevole Mi-
nistro, perché il mare non & sfruttato che
in minima parte, come si sa, € noi siamo
circondati dal mare. Specialmente le zone
meridionali dovrebbero essere particolar-
mente curate agli effetti dell’armamento nel
campo della pesca, tanto d’altura che ocez-
nica. Si prestano le zone dal punto di vista
geografico; si prestano gli uomini, perche in
quelle zone vi sono marinai molto provetti.
Ci sono sistemi di pesca speciali, come quello
per la pesca del pesce spada, onorevole Mini-
stro — sul quale richiamo tutta l'atten-
zione sua, del Senato e del relatore — per cui
si adattano ora imbarcazioni a motore, che
danno un rendimento enormemente maggio-
re di quello ottenuto precedentemente con
le barche, bellissime dal punto di vista este-
tico, ma che davano un pescato molto mi-
nore di quello ottenuto con queste imbar-
cazioni, contenenti apparecchi speciali, e mo-
torizzate. Mi permetto quindi di richiamare
la sua attenzione anche su questo specifico
problema, che interessa una delle pilt im-
portanti attivitd della nostra pesca.

Fondamentale, dunque, & l'industria del-
la pesca, che va incoraggiata moltissimo,
estesa, perfezionata, tanto pilt che, come ben
si sa, noi importiamo annualmente circa
50 miliardi di pescato dall’estero, che grava-
no molto sfavorevolmente sulla nostra bi-
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lancia commercialel... Se altri popoli mari-
nari, onorevole Ministro, come quelli del-
I'eroico e lontano Giappone, che io stimo
molto per l'altezza spirituale che lo caratte-
rizza, arrivano dappertutto ed anche nel Me-
diterraneo, che & mare nostro nel senso vero
della parola, non so capire perche noi, che
abbiamo una tradizione marinara infinita-
mente maggiore e migliore, non dobbiamo
fare almeno altrettanto; & ben noto che i
pescherecci giapponesi arrivano nel Medi-
terraneo, pescano in questo mare e forni-
scono anche la Nazione italiana di pescato.
Ora, siamo in Italia; per noi fare altrettan-
to deve essere molto pit facile, data, ripeto,
la nostra gloriosa tradizione marinara, che
va ricordata sempre maggiormente. E que-
stione di volontd, di fede e di audacia: au-
daces fortuna juvat.

Le vie del mare, quasi come quelle del cie-
lo, onorevoli senatori, sono veramente in-
finite: cerchiamo di percorrerle, e faremo
opera saggia e feconda di bene per la no-
stra economia nazionale. Ma, come per la
terra, cosi per il mare & necessario favorire
il ritorno ed esso delle popolazioni, che ten-
dono a disertarlo.

Purtroppo l'abbandono delle campagne
coincide anche con 1'abbandono delle spiag-
gie e del mare: fenomeno grave, che va stu-
diato ed a cui occorre provvedere con tutta
la sagacia, con tutta la lungimiranza e con
tutti i mezzi necessari.

Solamente con la certezza del diritto, sen-
za demagogie, con visione lungimirante ed
organica e con aiuti concreti saggiamente e
sapientemente distribuiti, si possono fecon-
dare, insieme con la terra, le immense e qua-
si non ancora sfruttate distese dei mari, che
per tre quinti coprono il nostro travagliato
pianeta!

PRESIDENTE. Poiche non vi sono
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

ANGELINI ARMANDO, relatore.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, i senatori Solari e Zucca
in sostanza hanno accennato ad un’errata

politica mercantile che sarebbe stata con-
dotta da 15 anni a questa parte. Ora, non c'¢
bisogno di fare dei grandi discorsi per di-
mostrare che questa affermazione non &
esatta. Basterebbe considerare che nel 1945
avevamo 300.000 tonnellate di naviglio resi-
duato dalla guerra, che prima della guerra
avevamo circa 4 milioni di tonnellate di na-
viglio e che oggi abbiamo oltre 5 milioni
di tonnellate di naviglio.

BERTOLI. Faccia il paragone con lo
aumento della flotta mondiale e vedra che
i conti non tornano.

ANGELINI ARMANDO, relatore.
I conti tornano perfettamente. Specialmen-
te se esaminiamo quella che ¢& la situazione
della flotta mondiale e quella che & la fles-
sione dei noli, abbiamo la dimostrazione
esatta e precisa del fatto che oggi una gran
parte del naviglio estero, ed anche del no-
stro, ¢ in disarmo. Ma perche ¢ in disarmo?
Per rendersi conto del fenomeno basti con-
siderare che il nolo per il trasporto del car-
bone dall’America all'Ttalia, ad esempio,
era nel 1955 di 11 dollari per tonnellata,
mentre oggi ¢ di 3 dollari per tonnellata!

Siamo di fronte ad una situazione di crisi
del naviglio mondiale, dinanzi alla quale vi
¢ da domandarsi quale interesse puo esservi
ancora a costruire navi, e specialmente na-
vi da carico secco. Per quanto si riferisce
alle costruzioni di navi per il trasporto mer-
ci e passeggeri, la concorrenza che attual-
mente si cerca di fare nel campo delle co-
municazioni oceaniche mira ad acquisire, at-
traverso il miglioramento delle navi, il nu-
mero piu elevato possibile di passegger:,
specialmente in relazione alla concorrenza
del mezzo aereo.

BERTOLI. Allora la politica sarebbe
sbagliata perché abbiamo costruito troppe
navi.

ANGELINI ARMANDO, relatore.
No, la politica & esatta. Questo provvedimen-
to, come gli altri che vedremo, cerca di ar-
rivare all’ammodernamento del naviglio,
poiché noi abbiamo ancora fra il nostro na-
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viglio una quantita rilevante — circa il 27,
28 per cento — di navi vecchie.

GOMBI. L'onorevole Colasanto la pen-
sa diversamente da lei.

ANGELINI ARMANDGOG, relatore.
La pensi pure come vuole. Se fossimo tut-
ti della stessa opinione, basterebbe che qua
ci fosse una sola persona a dire come la
pensa.

Io ho dato la dimostrazione della situa-
zione attuale del naviglio, tanto italiano
quanto mondiale, in una grossa relazione
che ho fatto, di pitt di 88 righe, senatore
Zucca (infatti, il senatore Zucca misura la
bonta delle relazioni dal numero delle ri-
ghe) anche se in 88 righe si possono dire cose
giuste e in 800 righe si possono dire tante co-
se sciocche! Ma io ringrazio il senatore Zuc-
ca, il quale mi ha detto che sono divenuto
un avvocato di Pretura dopo 40 anni di pro-
fessione di avvocato (proteste del senatore
Zucca). Lo ringrazio percheé mi ringiova-
nisce. Fosse vero che tornassi a fare l'av-
vocato di Pretural

In sostanza si possono avere quante opi-
nioni si vogliono; ma la politica attuata
dal Governo in questi 15 anni, del resto de-
rivata da leggi approvate dal Parlamento,
cominciando dalla legge Saragat del 1949,
della quale fui relatore ¢ dalla legge Tam-
broni del 1954, della quale fui pure rela-
tore, ha consentito al nostro Paese di avere
un posto assai preminente nel naviglio mon-
diale.

Il senatore Solari ha sollevato la questio-
ne del modo con il quale le domande d’am-
missione ai benefici previsti dal disegno di
legge dovrebbero essere esaminate ed ha
proposto che si debba sentire il Comitato
previsto dalla legge 22 marzo 1961. Noi ri-
teniamo che questo non sia necessario, per-
che¢ la legge proposta prevede che le do-
mande siano esaminate da un Comitato com-
posto dal Ministro, dal direttore generale
del naviglio e da due funzionari dei Mini-
steri della marina mercantile e del tesoro.
Sono questi funzionari che esamineranno,
sotto i vari aspetti, le domande, ed espri-
meranno il loro parere al Ministro, il quale

regola la politica marinara del Paese e di
essa risponde davanti al Parlamento. Del re-
sto, egli avra sempre la possibilita di sen-
tire, se vuole, qualunque altro competen-
te. Bisogna pero accelerare i tempi, bisogna
evitare che, attraverso comitati e sottoco-
mitati, si ritardi la deliberazione.

ZUCCA. Perod la nuova costruzione de-
ve sempre passare all'esame della Commis-
sione prevista dalla legge n. 301.

ANGELINI ARMANDO, relatore.
Se gia passa all’esame di quella Commis-
sione, ¢ inutile richiedere che ci passi un’al-
tra volta.

Un altro punto toccato dal senatore Zuc-
za & quello riguardante il naviglio minore.
Ora, la relazione presentata dal ministro
Jervolino e la mia relazione, se pur di 88
righe, sottolineano che il disegno di legge
proposto & a favore anche del naviglio mer-
cantile di piccolo cabotaggio. Il senatore
Zucca avrebbe dovuto, pero, portarci una
statistica, dirci cioé¢ quante navi di 500 ton-
nellate di stazza lorda navigano oggi.
Avrebbe dovuto dimostrarci che le navi di
piccolo cabotaggio non sono antieconomi-
che. La realta perd & questa: queste navi
oggi non consentono di sopportare le spese
della loro gestione e sono praticamente an-
tieconomiche.

Una volta — lei lo sa, senatore Zucca,
come lo so io che sdno nato vicino al ma-
re — il personale di queste navi lavorava
a partecipazione, prendeva un terzo del be-
neficio e poi, quando la nave arrivava in
porto, scaricava e caricava la merce. Era
una specie di artigianato del mare. Succes-
sivamente pero & intervenuta — a ragione —
una norma sindacale per cui questo perso-
nale & stato equiparato a quello delle gran-
di navi e percepisce le stesse retribuzioni;
e inoltre, quando queste piccole navi arriva-
no in un porto, sono le compagnie portuali
che scaricano e caricano, il tutto con i rela-
tivi oneri.

Lei avrebbe dovuto portarmi delle stati-
stiche riguardanti le navi di piccolo cabo-
taggio; allora si sarebbe visto che il piccolo
cabotaggio ha finito di poter vivere.
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ZUCCA Che cosa intende per piccolo
cabotaggio?

ANGELINI ARMANDO, relatore
Le navi di 500 tonneliate di stazza lorda.

ZUCCA Sono le navi addette al traf-
hco fra i porti nazionali

ANGELINI ARMANDO, relatore
Che traffico vuole che ¢ sia?

ZUCCA Legga gh atti dell’Assemblea
del piccolo armamente navale e vedra.

ANGELINf ARMANDOQ, relatore.
Il piccolo armamento pud dire tutto quello
che vuole, ma no1 dobbiamo vedere come
stanno le cose

ZUCCA 1i piceolo cabotaggio ha tra-
sportato 30 milioni di tounellate di merci
Ecco come stanno le cose

ANGELINI ARMANDO, relatore
Che tipo di merci? Non basta dire che sono
stati trasportati 30 milioni di tonnellate.

ZUCCA. Ma let vuole eliminare 1l trai-
fico del piccolo cabotaggio!

ANGELINI ARMANDO, relatore
Se parla lei, non posso pariare io!

DE LUCA LUCA Noi qui abbiamo
capito che, secondo lei, bisogna eliminare il
piccolo cabotaggio

ANGELINI ARMANDO, relatore
Nossignore: ho detto che il piccolo cabotag-
gio & antieconomico e che va scomparendo.
Una delle ragioni di questo declino ¢ Ja con-
correnza della strada e della stessa ferro-
via. Faccio I'esempio della mia regione mar-
mifera; un tempo i marmi pregiati di Carra-
ra e di Massa venivano trasportati a Napol,
a Catania, a Palermo per mezzo di navi di
piccolo cabotaggio; oggi non c¢’¢ pit una
nave che parta, perché i marmi sono tra-
sportati per ferrovia o per strada, e non
pit per mare.

ZU CCA Non dica queste cose!

ANGELINT ARMANDO, relatore.
Indipendentemente da questi rilievi, faccio
notare che la legge innova rispetto alla legi-
slazione precedente, favorendo anche le co-
struzioni del piccolo cabotaggio, come ha
riconosciuto lo stesso Ministro nella sua re-
lazione e come ho avuto modo di segnalare
a mia volta in quelle 88 righe in cui ho
esposto il mio pensiero, quando ho scritto
testualmente: « E ovvio che di tale riduzio-
ne (dal 75 al 50 per cento) si potra avva-
lere 'armamento minore, prima quasi com-
pletamente escluso »; e quando ho aggiun-
to, a proposito del contributo elevato a
35.000 lire per tonnellata di peso: « Anche
questo provvedimento, pur agevolando l'in-
tero settore armatoriale, non manchera di
suscitare sensibili vantaggi per 'armamento
minore, per il quale, come ¢ noto, il pro-
blema del cosio di costruzione & ancora piir

~ sentito in quanto & provato che il costo delle

unita di medio o piccolo tonnellaggio ¢ me-
diamente maggiore di quelle di tonnellaggio
piut grande »

Ho portato all’attenzione der colleght que-
sti due elementi innovatori, che, senatore
Zucca, avrebbero dovuto essere approvati
anche da voi: primo, l'inclusione dell’arma-
mento minore; secondo, I'elevazione a 35.000
lire della misura massima di contributo
dello Stato.

Z U CCA . La misura massima non la
prende nessuno. Faccia il conto secondo le
tabelie delia legge n. 622.

ANGELINI ARMANDO, relatore.
Se il senatore Zucca mi consente di con-
cludere, diro che la relazione governativa ¢
la mia modesta e piccola relazione mettono
in evidenza come questo provvedimento mo-
difichi in meglio la legge del 24 luglio 1959,
n. 622, e offra senza dubbio maggior: possi-
bilita di ammodernamento ulteriore del no-
stro naviglio. Conseguentemente io ritengo
che, per queste ragioni, il Senato debba ap-
provare il disegno di legge

Per quanto si riferisce agli emendamenti,
su di essi risponderd man mano che il Pre-
sidente i sottoporra all’esame del Senato.
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PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole Ministro della marina mer-
cantile.

JERVOLINO, Ministro della marina
mercantile. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sard estremamente breve e restero ri-
gorosamente nei limiti del disegno di legge,
sul quale il Senato deve dare il suo parere
e, mi auguro, anche la sua approvazione.
Non posso raccogliere le critiche di ordine
generale che sono state fatte dai settori di
estrema sinistra, prima di tutto perche ci
porterebbero molto lontano e poi perche io
ho esaurientemente risposto, in sede di di-
scussione del bilancio della Marina mercan-
tile, alle diverse osservazioni che furono fat-
te allora e sono state oggt ripetute. Mi sarei
anche dispensato dal pronunciare brevi pa-
role ed avrei risposto, come faro, di volta
in volta sui singoli emendamenti, se il se-
natore Zucca non avesse fatto due gravi af-
fermazioni. Non intendo soffermarmi sugli
attributi rivolt: alla mia persona poiché non
voglio scendere sul terreno della polemica
personale, che non gioverebbe a nessuno. Mi
rendo conto che il senatore Zucca doveva
trovare il pretesto della discussione di que-

sto disegno di legge per giustificare un at- | ) . N .
& gee per g ge Jervolino, tanto per intenderci) il Mini-

teggiamento che comunque non ha giovato
ai lavoratori e in modo particolare ai lavo-
ratori dei cantier1. Perd — pur non volendo
fare della polemica che, nella migliore delle
1potesi, ci farebbe rimanere fermi nelle ri-
spettive posizioni — non posso non rileva-
re che questa discussione — che non ¢ stata
ampia, come mvece fu preannunciato in se-
de di Commissione, né¢ ha denunciato al
Paese le gravi cose miacciate — poteva far-
si benissimo 1 Commissione m sede deli-
berante, parecchi mesi or sono. A quest'ora
questio disegno di legge sarebbe ormai legge
operante, che avrebbe permesso al Ministero
di impegnare e spendere le somme messe a
disposizione

Il senatore Zucca ha detto tra l'altro che
la legge n. 622 consente la speculazione e
poi ha parlato addirittura di « fatti scanda-
losi». Cio & smentito da due circostanze
di fatto. Innanzitutto il senatore Zucca deve
tener presente che la legge n. 622 fu appro-

vata il 24 luglio 1959 e che i due anni non
¢ stato possibile impegnare tutti 1 dieci mi-
liardi. Abbiamo potuto impegnare soltanto
2.561.862.544. Mi pare che cid costituisca la
smentita pitt onesta e clamorosa alla grave
ed ingiusta affermazione.

In secondo luogo, senatore Zucca, ten-
ga presente che quella legge era congegnata
in modo tale per cur agli armatori hberi non
e riuscita gradita Tanto cid & vero che noi,
nel chiederne la proroga, abbiamo dovuto
introdurre delle provvidenze piu favorevol:
allo scopo di stimolare gli armator1 — gran-
di, medi o piccoli che siano — ad avvalers:
delle disposizioni per operare la demolizio-
ne delle navi vecchie, che sono antiecono-
miche e pericolose per la vita dei marittimi
e dei passeggert

Mi ¢ sembrato necessario consacrare nel
1erbale di questa seduta le dichiaraziom
che ho fatte, perché non ¢ lecito a nessun
parlamentare fare delle insinuazioni gene-
riche senza portare le prove certe e sicure

Per quanto riguarda gli emendament1 pre-
sentati dal senatore Solari, diré generica-
mente per ora, salvo a ritornarvi sopra, che
il relatore ha ricordato cid che al senatore
Solari forse ¢ sfuggito, e cio¢ che prima an-
cora della legge del 1961 (la cosiddettia leg-

stro della marina mercantile, con decreto
ministeriale 8 settembre 1959, in applicazio-
ne della legge n. 622, dispose che una Com-
missione esaminasse le singole domande-e
facesse le relative proposte al Minisiro, pro-
poste alle quali il Ministro si & sempre at-
altenuto Non v'é necessita, quindi, di ricor-
rere ad altre Commissioni, perché fin dal
1959 esiste una Commissione la quale ha il
compito, senatore Solari, di esprimere quei
pareri di cui lei ha invocato la necessita.

SOLARI Non sapevo questo.

JERVOLINO, Ministro della marina
mercantile Proprio perché mi & sembrato
che la cosa le fosse sfuggita gliel’ho n-
cordata

In merito all'emendamento tendente ad

mtrodurre I'articnlo 3-bis — pur avendo
il relatore fatto una garbata polemica con
il senatore Zucca — dichiaro che non ho
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difficolta ad accettare il principio di con-
cedere il massimo contributo al naviglio in-
feriore alle cinquecento tonnellate; cosi co-

me non ho difficolta a che sia dato il mas- |

simo contributo alle demolizioni e alle ri-
costruzioni che verranne fatte dalle quattro
societa di preminente interesse nazionale.

fo ringrazio il relatore e tuiti i senatori
mtervenuti nel dibatiito. Al senatore Bar-
baro — che sempre con tanta delicatezza
e deferenza interviene nelle discussioni —
devo dire che mi spiace di non poter acco-
gliere la sua proposta per due considera-
zioni: prima di tutio perché per la pesca
vi sono altre provvidenze destinate proprio
a quelle navi di cui lei, senatore Barbaro,
ha fatto menzione; e poi perche vi ¢ il cosid-
detto « Piano azzurro » che prevede delle
provvidenze larghissime che saranno utili al
naviglio che le sta particolarmente a cuore.
Voglio anche soggiungere che la limitazione
dei fondi disponibili non consente assolu-
tamente di distrarli e destinarli a navi di-
verse da quelle che formano oggetto speci-
fico della legge. Comunque desidero assicu-
rare che in atto vi sono delle provvidenze e
che altre sono in corso. Il disegno di legge
sul « Piano azzurro » ha avuio il consenso
di tutti i Ministeri compeienti. Aspetto
quello, pit necessario, del Ministero del te-
soro. Sono sicuro che detto disegno di leg-
ge soddisfera pienamente le esigenze pro-
spettate dal senaiore Barbaro (Applausi
dal centro)

BARBARO. La ringrazio molto.

PRESIDENTE Passiamo ora alla
discussione degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione

Avverio anzitutto che la Cominissione ha
cosi modificato il titolo del disegno di
legge:

« Modifiche alla legge 24 luglio 1959,
n. 622, recante interventi a favore dell’eco-
nomia nazionale, per la parte riguardante
I'ammodernamento del naviglio mercan-
tile »

Si dia lettura dell’articolo 1.

‘ CEMMI1, Segretario:
‘j Art, 1

A decorrere dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge gli articoli 43, 44,
45, 46 e 50 della legge 24 luglio 1959, n. 622,
contenenti interventi in favore dell’econo-
mia nazionale, sono abrogati e sostituiti ri-
spettivamente dagli articoli seguenti.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te della Commissione. Se ne dia lettura.

CEMMI, Segretario:

« Sostituire il testo dell’'articolo con il se-
guente:

” La validita delle disposizioni del Capo X
della legge 24 luglio 1959, n. 622, & estesa al
periodo dal 4 settembre 1961 al 30 giugno
1963.

Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, gli articoli 43, 44, 45, 46 e 50
della legge citata al comma precedente sono
sostituili rispettivamente dai seguenti arti-
coli2 3,4,5e6" »

PRESIDENTE . L'onorevole relato-
re ha facolta di illustrare questo emenda-
mento

ANGELINI ARMANDO, relatore.
II primo comma deli’emendamento tende
ad evitare che si verifichino soluzioni di
continuita tra le disposizioni della legge
n. 622 del 1959 e quelle contenute in questo
disegno di legge. Con 'emendamento si ren-
de possibile conservare integralmente lo
stanziamento di bilancio indicato all’artico-
[ 53, non modificato, deila legge 622 ed am-
mettere a contributo, con il trattamento pre-
visto dalla legge stessa, le demolizioni ef-
fettuate tra il 4 settembre 1961, che ¢ la
data di scadenza della legge del 1959, e la
; entrata in vigore delle nuove disposizioni.

Nel secondo comma sono specificati gli ar-
ticoli che sostituiscono quelli della legge
n. 622, affinché il nuovo articolo 6-bis, che
modifica le leggi 8 marzo 1949 e 25 luglio
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1952, abbia durata ed eflicacia in dipenden-
za delle altre disposizion del disegno di leg-
ge e delle norme non modificate dal prov-
vedimento

[n sostanza s1 tratta di stabilire 1 termi-
n: non daila data di pubblicazione di questa
legge, ma dalla scadenza della legge n 622
fino al giugno 1963,

PRESIDENTE Invito l'onorevole
Mustro della marina mercantile ad espri-
mere 'avviso del Governo

JERVOLINO, Minmisiro della marma
mercantile Uemendamento 'abbiamo con-
cordato insieme; esso & necessario perche
il disegno di legge fu presentato al Senato
prima della scadenza del termine fissato nel-
la legge 24 luglio 1959, n 622

PRESIDENTE. Metto a1 vot: 'emen-
damento sostitutivo delf’articolo 1, proposto
dalla Commissione. Chi I'approva ¢ pregato
di alzarsi

(E approvato)

S1 dia lettura dell’articolo 2

CEMMI, Segretario:

Art. 2.

Ar proprietart di navi mercantili a scafo
metallico da carico secco e liquido nonche da
passeggeri e miste e di navi da pesca ocea-
nica, 1scritte alla data del 1° gennaio 1959
nelle matricole o nel registri di cui all’arti-
colo 146 del Codice della navigazione e co-
struite in data anteriore al 1946, che pro-
cedano alla demolizione di tali nav1 ed alla
costruzione di nuove unitl, sSONO CONCESSI 1
benefici nella misura, condizione ¢ modalita
di cui alle presenti disposizion:

Per aver titolo ai benefici previsti dalle
presenti disposizioni 1 proprietar: delle navi
da demolire devono commettere la costru-
zione di nuovo naviglio a scafo metallico per

un tonnellaggio corrispondente ad almeno -

il 50 per cento di quello da demolire.

La demolizione del nawviglio vetusto e la
commessa del nuovo naviglio devono essere
ritenute conformi agli mteressi dell’econo-
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mia nazionale a giudizio nsindacabile del
Ministro della marina mercantife.

PRESIDENTE I senator1 Gombi,
Zucca, Sacchetti e Cervellati hanno presen-
tato un emendamento tendente ad aggiun-
gere, al primo comma, dopo le parole: «alla
demolizione di tali navi ed alla costruzione
di nuove unita », le altre « eseguite ne1 can-
tieri italiani ».

Invito la Commussione ed 1l Governo ad
esprimere 1l proprio avviso su questo
emendamento.

ANGELINI ARMANDO, relatore
Il disegno di legge ministeriale ha omesso
di proposito 'obbligo di eseguire le costru-
zion nei cantieri navali 1taliani per evitare
obiezioni, che gia erano in atto, da parte
della Commissione economica europea; tan-
to & vero che la presentazione del disegno
di legge ha subito ritardi in quanto la C.E.E
riteneva che lo stesso potesse urtare, come
Paltro sul credito navale, contro la dispo-
sizione del Trattato di Roma che tende ad
impedire discriminazioni. Le difficolta da su-
perare furono notevoli. C’¢ una situazione
dr reciprocita, per cui 1 costruttori frances:
o tedeschi, se vogliono servusi dei cantier:
italiani, possono usufruire dei benefici sta-
bilit1 da leggr di quer Paest Con non poca
dithcolta, s1 & potuto ottenere da parte del-
la C.E.E. l'accordo, nel senso che si doves-
se attuare 1l principio della reciprocita

Da parte della C.E.E. si sono chieste assi-
curazioni che il disegno di legge non portas-
s¢ discriminazioni nei riguardi dei cantier:
e si e sollecitata una dichiarazione a questo
proposito nella relazione al provvedimento.
Chi conosce lo storzo che attualmente si
sta compiendo per realizzare 11 Mercato co-
mune, sforzo che oggr si accelera perche
passiamo dalla prima alla seconda tappa,
non pud non riconoscere che, in sostanza,
1l nostro Governo, avendo aderito alle istan-
ze della C.E.E, s1 & uniformato agli indi-
rizzi del Trattato, che vuole evitare discri-
minaziont, salvo determinati cas:

Una delle ragionm per le quali la CE.E ha
accolio la formulazione del disegno di leg-
ge 1 esame, ¢ stata {'esistenza di quell’arti-
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colo del Tratiato di Roma che ammette che,
s1a pure temporaneamente, possono esserci
eccezioni, quando c1 st trov1 di fronte a cri-
st di settore Il Governo ha fatio presente
alla Presidenza della C.E.E che la situazio-
ne cantieristica 1taliana era tale per cu1 s1
avevano circa sei o seltemula operar dei
ranlieri sospest dal lavoro. Pertanto quel-
Particolo del Trattato, il quale prevede de-
terminate eccezioni per un cerio periodo,
onde Facilitare la ripresa dell’attivita in de-
terminati settori che s1 trovino in crisi, &
stato riconosciuto applicabile anche m que-
sto caso. Quindi i due provvediment:, tanto
questo relativo alla demolizione, quanto I'al-
tro relativo al credito navale, sono stati ap-
provati dalla C.E.E. soprattutto perche si ¢
dato atto che la situazione dei nostri cantie-
v1 era, come ¢, tale che bisognava, in ogni
modo, facilitare la ripresa cantieristica al
piit presto possibile.

Per questi motivi la Commissione ritiene
che l'emendamento proposto dar senatori
Gombi ed altr1 non possa essere accolto.

JERVOLINO, Ministro dellu marina
mercantile. Io vorrer aggiungere a quanto
ha detto Ponorevole relatore anche un’al-
tra circostanza in punto di fatto. non si e
mai verificato che il Ministero abbia dato
contributi per costruzioni da effettuarsi in
cantier: non italiani. Tutto dipende, quindi,
dalla decisione che dovra prendere il Mini-
stero della marina mercantile. Se per il pas-
sato non c'e stato un precedente del genere
¢ se neppure al presente c¢’¢ (a parte Ia ne-
cessita di mantener fede agli impegni del
Trattato di Roma) possiamo esser sicuri che
il Ministero — a parita di condizioni tecni-
che ed economiche — continuera sulla via
intrapresa e sapra, come € suo dovere, tu-
telare i cantieri italiani.

G OM B Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

GOMBI  Tengo molto a ribattere le
argomentazioni dell’onorevole relatore e del

N

V'anorevole Ministro, prima di tutto perche

l

m tah loro argomentaziom vi & una confes-
sioile estremamente mnieressante Essi in so-
slanza dicono. « Non possiamo accettar2
I'emendamenio del senatore Gombi e de1 suol
colleghi perche 1l Trattato di Roma e la Co-
niunita economica europea ce ne fanno di-
vieto » E da contestarsi anche questa after-
mazione, soprattutto se fatta in questo mo-
do cosi esplicito

Gli articoli 92 e seguenir del Trattato di
Roma, che ho esaminaill abbastanza atten-
tamente, ammettono non solo delle deroghe
alle disposiziom di carattere generale con-
tenute nel Trattato stesso, nel caso, per
esempio, di crist di settore, ma addirittura
prevedono l'eventualita di deroghe anche nel
caso di cantier1 che siano ubicati i zone
depresse, zone che abbiano quindi estrema
necessiia di correggere la loro situazione eco-
nomica e di occupazione di mano d'opera,
eccelera Detle situazioni, previste negli ar-
ticeli citat:, sono niscontrabili in una serie
di cantieri italiam, se non proprio m quel-
lo di Genova, i parecchi altri che st tro-
vano nel territorio nazionale

la seconda delle ammissiom che m1 pre-
meva sottolineare ¢ questa nor ricordiamo
il furore sacro dimostrato dal nostro Mini-
stro della marina mercantile, ne! lugho, se
non vado errato, al momento 1 cu venne
da noi avanzata la richiesta della discus-
sione 1 Aula, per denunciarar &l opinione
pubblica come coloro che ritardavano l'ap-
provazione dei provvediment: legislativt che
avrebbero dato iavoro a decine di mighaia
di lavoratori, ella, onorevole Ministiro, ¢
montato m cattedra una seconda volta oggl
per farci la ramanzma, dicendo che la di-
scussione non ¢ stata por cosi ampia e tale
da giustificare il rinvio in Aula, ¢ che, se
cost non avessimo agito, oggl, invece di ave-
re un disegno di legge, avremmo avuto una
legge buona, che avrebbe aiutato 1 settorn
interessati, eccetera. Ella ha affermato pos,
respingendo il nostro emendamento, che non
& mai avvenuto che il Ministero abbia dato
dei contributi per commesse da eseguirs:
in cantieri stranieri. Prendiamo per vera
questa prassi, ma con 1l disegno di legge
che stiamo discutendo, se non si accetta 1l
nostro emendamento, quella eventualita con-
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tinuera ad esistere. Ed allora le falangi, le
schiere, i reggimenti di lavoratori che aspet-
tavano il lavoro da questo disposto legisla-
tivo, dove sono andati a fAnire, se lei, con-
cordemente col relatore, si appresta a far
respingere 1’emendamento che noi abbiamo
proposto?

Ho voluto sottolineare questi due punti
soprattutto perche riprenderemo la questio-
ne anche quando discuteremo il disegno di
legge n. 1619, e pilt a proposito, data 'am-
piezza e l'importanza che il problema as-
sume in tale secondo provvedimento.

Non concordando quindi con le argomen-
tazioni che sono state portate, chiedo alla
Presidenza di mettere in ‘otazione I'emen-
damento da noi presentato.

PRESIDENTE. Metto a1 voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dai senatori
Gombi, Zucca, Sacchetti e Cervellati, non
accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Sempre sull’articolo 2 & stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Sac-
chetti, Cervellati, Zucca e Gaiani. Se ne dia
lettura.

CEMMI, Segretario:

« Dopo il primo comma inserire il se-
guente:

" 1 benefici predetti potranno essere con-
cessi quando la proprieta della nave risulti
acquisita da almeno tre anni antecedente-
mente alla data di pubblicazione della pre-
sente legge ” ».

PRESIDENT E. Il senatore Sacchetti
ha facolta di illustrare questo emendamento.

SACCHETTI. Noi riteniamo che il
primo comma dell’articolo 2, cosi come &
concepito, possa dar luogo a un inevitabile
giuoco a carattere speculativo per quanto
concerne i benefici previsti per la ricostru-
zione di navi demolite. In conseguenza della
preoccupazione del Governo di utilizzare gli
otto miliardi e piti che sono rimasti, si sono

aggiunte delle possibilita per altro naviglio,
che non erano previste dalla precedente leg-
ge; non si concepisce tuttavia il fatto che
chiunque possa acquistare un rudere di na-
ve qualsiasi e lo possa por ricostruire in
gran parte con i benefici previsti dal dise-
gno di legge.

Non si tratta in questi casi di ammoder-
namento. In questo modo, ripeto, si pud
favorire un inammissibile giuoco di carat-
tere puramente speculativo Né pud tran-
quillizzare la prevedibile risposta del rela-
tore o del Ministro che & sufficiente che la
nave risulti immatricolata alla data del 1
gennaio 1959 a norma dell’ariicolo 146 del
Codice della navigazione, eccetera, s1 sa in-
fatti che la nave pud essere immatricolata
pur non essendo di proprieta dell’armatore

Con l'emendamento da noi presentato, mn-
vece, i benefici in questione potranno es-
sere concessi qualora la proprieta della nave
risulti acquisita da almeno tre anni. In tal
modo la legge potra operare su una pro-
prieta effettiva di un armatore italiano e si
potra evitare il giuoco di speculazione fi-
nanziaria cui ho accennato. Si fara si che il
provvedimento operi per un tempo piu li-
mitato, mentre il lasciare tale tempo illi-
mitato, cosi come & previsto dal disegno di
legge governativo, sembra a noi moppor-
tuno, anzi sbagliato

L’'emendamento da noi proposto dara mag-
gior serietd al provvedimento che stiamo
esaminando, ed ¢ per tale ragione che no:
pensiamo possa essere accolto.

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

ANGELINI ARMANDO. relatore.
La Commissione non ¢ d’accordo con il pre-
sentatore dell’emendamento. Il senatore Sac-
chetti ha fatto due accenni, dai quali pero
ha tratto conclusioni diverse da quelle che
noi riteniamo di dover trarre.

Il primo comma dell’articolo 2 gia stabi-
lisce, e il senatore Sacchetti I'ha detto, che
i benefici previsti si applicano alle navi
i