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Presidenza del Presidente MERZA GO HA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del pracessa verbale della
seduta del 6 dicembre.

R O D A, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E . Nan essendavi as~
servaziani, il processa verbale si intende
appravato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanna chiesta can~
geda i senatari: Berlingieri per giarni 4 e
Balettieri per giarni 3

Nan essendavi asservazlOni, questi cangedl
si intendana cancessi.

Annunzio di nomina di membri
di Commissioni parlamentari

P RES I D E N T E . Camunica che ha

chiamata a far parte della Commissione par-
lamental'e prevista dall'articolo 6 deUa legge
2 giugna 1961, n. 454, concernente il piano
quinquennale per la sviluppo dell'agricoltura,
i senatari: Carelli, Galli, Marabini, Militerni,
Negri, Ragno, Ristori e Valmamna.

Camunica altresì che ha chiamata a far
parte della Cammissione parlamentare pre~
vista dagli articoli 31 e 32 deUa legge 2 giu~
gna 1961, n. 454, cancernente il piana quin~
quennale per la sviluppa dell'agricoltura, i
senatori: Battaglia, Basi, Carali, Crespellani,
De Leana:rdis, De Luca Angela, Desana, Di
Rooca, Gramegna, Lami Starnuti, Masoia]e,
Massima LanceHotti, Mililla, Spagnalli e
Tartufali.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Camunica che il
Presidente deila Camera del deputati ha
trasmessa i seguenti disegni di legge:

{( Cancessiane di un cantributa di lire 186
miliani al Camune di Cartina d'Ampezzo
per l'arganizzaziane e la svalgimenta dei
Giachi alimpici invernali del 1956)} (1810);

{(Madificaziani al decreta del Presidente
della Repubblica 10 gennaia 1957, n. 3, can~
cementi dispasiziani <;ulJa statuta degli im,
piegaLi civili della Stata» (1812), d'inizia~
t iva del deputati R<ussa Spena e Scarlata;

(, Istltuzion~ dell'agronama di zana e l'Wl"
dinamento dei ruali del personale del Mini,
~tero dell'agricaltura e delle fareste)} (1813),

« Proraga delle dispasizioni di carattere
econamica~finanziaria cantenute nella legge
31 luglia 1956, n. 897, can le madifiche ed
aggiunte di cui alle leggi 22 dicembre 1959,
11 1097, e 22 dicembre 1960, n. 1565, sulla
cinematografia» (1814), d'iniziativa del de~
putata Barin;

{( Riduziane dei canani di affitta dei fandi
rustici caltivati a tabacca, e danneggiati
dalla peronospora tabadna nella campagna
agraria 1960~61 )} (1815), d'iniziativa dei de~
putati Gamez D'Ayala ed altri, Vetrone ed
altri e Cacciatore ed altri;

{( Contributi di carattere straordinario a
favore dei danneggiati dalla peronospora ta~
bacina )} (1816);

{( Disposiziani particalari per l'assunzione
di mano d'apera da parte del Ministero del~
l'agricoltura e delle fareste e dell'Azienda
di Stato per le foreste demaniali)} (1817);

« Autorizzaziane per la cantinuaziane del~
l'esercizia della casa da gioco di Saint~Vjn~
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cent)} (1818), d'iniziativa dei deputati Di

Giannantania ed altri;

«Istituziane del ruala dei callacatari)}
(1819);

« Praraga del regime vincalistica degli im~
mabili adibiti ad usa diversa dall'abitazia~
ne)} (1821), d'iniziativa dei deputati Origlia

e Riccia.

Questi disegm di legge saranna stampatI,

distribuiti ed assegnati alle Cammissiani
campetent 1.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E . Camunica che è
"tata presentata il seguente disegna di legge:

dal Ministro delle finanze:

« Praraga della delega al Gaverna di sa~
spendere a ridurre i dazi daganali e di ema~
nare pravvedimenti per accelerare il ritma
delle madificaziani delle tariffe daganali sta~
bilite dal trattata istitutiva della Camunità
ecanamica eurapea e per anticipare la pra~
gressiva instauraziane della tariffa dagana~
le camune}> (1811).

Questa disegna di legge sarà stampata,
distribuita ed assegnata alla Cammissiane
campetente.

Annunzio di presentazione di disegno di
legge da parte dell'Assemblea regionale
siciliana

P RES I D E N T E . Camunica che l'As~
semblea regionale siciliana ha presentato il
seguente disegna di legge:

« Pravvidenze per le zane dellra Sicilia dan~
neggiate dalle eccezianali avversità atmasfe~
riche dell'autunna 1961 » (1820).

Questa dIsegna dI legge sarà stampata,
distribuita ed assegnata alJa Cammissiane
campetente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni perma-
nenti

P RES I D E N T E . Camunica che,
valendami della facaltà canferitami dal Re~
galamenta, ha deferita i ~eguenti disegni di
legge alla deliberazione:

della la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Cansiglia e dell'interno)

«Madificaziani al decreta del Presidente
della Repubblica 10 gennaia 1957, n. 3, can~
cementi dispasiziani sulla statuta degli im~
piegati civili della Stata» (1812), d'dnizia~
tiva dei deputati Russo Spena e Scarlata;

«Praraga delle dispasiziani di carattere
ecanamico~finanziaria contenute nella legge
31 luglia 1956, n. 897, can le modifiche ed
aggiunte di cui alle leggi 22 dicembre 1959,
n. 1097, e 22 dicembJ'e 1960, n. 1565, sulla
oinematagrafia» (1814), d'iniziativa del de~
putata Borin, previa parere della 5a Com~
missiane,

della 2a Commissione permanente (GiustI~
zia e autorizzazioni a prooedere):

« Proroga del regime vincalistica deglI im~
mabili adibiti ad usa diversa daU'abitazia~
ne» (1821), d"iniziativa dei deputat,i Origlia
e Riccia;

della sa Commissiane permanente (Finan~
ze e tesora):

« Pravvedimenti in materia di tasse sulle
cancessioni gavernative )} (1788);

della 8a CommIssione permanente (Agn~
caltura e alimentaziane):

« Istituziane dell'agranoma di zona e riar~
dinamento dei ruali del persanale del Mi~
nistera dell'agricaltura e delle fareste»
(1813), previ pareri della 1" e della sa Cam~
missiane;

« Riduziane dei cana11l di affitta del fandi
rustici coltivati a ta:baoco, e danneggiatI
dalla peronaspara tabadna nella campagna
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agraria 1960~61 )} (1815), d'imziatìva dei de~
putati Gomez D'Ayala ed altr:i, Vetrone ed
altri e Caociatore ed altri, previa parere
deUa 2a Commissione,

«Contdbuti di oarattere straordinano a
favore dei danneggiati dalla peronospora ta-
hacina)} (1816), previ pareri de1la ]d, della
Sa e della lOd Commissione;

della 9"' Commissione permanente (Indu-
~tria, commercio interno ed estero, turismo):

«Aumento del contributi dello Stato a
favore di enti ed iniziative turistiche)} (1808-
Urgenza), previa parere della sa Commis-
sione;

«Norme modificative della legge 4 ago~
sto 1955, n. 691, riguardante provvidenze per
l'attuazione di iniziative di interesse turi.
stico ed alberghiero» (1809~Urge1lza), pre-
via parere della :=io'Commissione.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E Comumco che
sono state presentate le seguenti relazioni.

a nome della 1d, Commissione perma-
nente (Affari della Presidenza del Consiglio
e dell'interno), dal senatore Picardi sul di.
segno di legge: {( Istituzione di una quarta
e una quinta Sezione speciale per i giudizi
sui ricorsi in materia di pensioni di guerra
ed altre disposizioni relative alla Corte dei
çonti )} (1649);

a nome della 3'" CommIssione permanen-
te (Affari estern, dal senatore Micara sul
disegno di legge: «Assistenza tecnica plu-
riennale alla Somalia)} (1703).

Queste relazioni saranno stampate e di.
stribuite ed I relativi dIsegni di legge sa-
ranno bcritti all'ordine del giorno di una
delle prossime sedute.

Annunzio di ritiro di disegni di legge

P RES I n E iN T E. Comunico che il
senalon~ Sansone, alnche a nome degli altri

fÌirmatan, ha diohiarato di dtirare i seguen-
ti di1segni di legge'

« Norme di interpretazione autentica del-
l'articolo 4, comma secondo, della legge 6
marzo 1958, n. 199, che devolve al ~,,1iniste-
1'0 dell'agricoltura e delle fOireste l'esercizio
delle attribuzioni statali .in materia alimen-
tare ,) (835);

({ Norme mtegrative e eh attuazwne della
legge 6 marzo 1958, n. 199, concernente la
istituzione della Direzione generale deJ1'ali-
mentazione e di ruoli ad esauI'imento pres-
so +1 Ministero dell'agricoltura e delle fo-
reste» (1037) I

Tali disegni di legge ::,aranDO pertanto
cancellati dan' ordine del giorno

Annunzio di trasmissione di Convenzioni e
Raccomandazioni da parte del Ministro
degli affari esteri

P RES l D E N T E . ComunIco che il
Ministro degli affari esteri, in adempimen-
to all'obbligo derivante dall'articolo 19 del-
la CostituziOlle dell'Organizzazione 'interna-
zionale del lavoro, resa esecutiva con legge
13 novembre 1947, n. 1622, ha trasmesso
i seguenti testi delle Convenzioni e Racco-
mandazioni adottate dal1a Conferenza in-
ternazionale de] lavoro nel corw delJa 44a
Sessione, tenutasi a Ginevra dallo al 23
giugno 1960:

Convenzione n. 115, concernente Ja pro-
tezione dei lavoratori contro le radiazioni,

Raccomandazione n. 114, concernente la
protezione dei lavoratori contro le radia~
zioni;

RaccomandazIOne n. 113, concernente la
collaborazione tra i poteri pubblici e le or~
ganizzazioni dei datori di lavoro e dei la~
voratori sul piano dell'industria e <;ul piano
nazionalè.

I testi anzi detti saranno trasmessi alla
competente Commissione permanente.

Presentazione di disegno di legge

J E R V O L I N O, Ministro della ma-
rina mercantile. Domando di parlare
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P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

J E R V :O iL I N O, Ministro della ma~
rina mercantile. Ho ,l'onone di presentaTe al
Senato il seguente di1segno di legge:

«Regime di gestione per Il peno do 10
gennaio 1960~31 dicembre ]961 dei servizi
sovvenzionati manttimi di preminente in~
teresse nazionale}} (1822)

P RES I D E N T E . Do atto all'onore~
vale Ministro della manna mercantile della
presentazione del predetto disegno di legge,
che sarà stampato, distribuito ed assegnato
alla Commissione permanente.

Discussione ed approvazione con modifica-
zioni del disegno di legge: « Modifiche aHa
legge 24 luglio 1959, n. 622, recante inter-
venti a favore dell'economia nazionale)}
(l618-Urgenza), così modificato: {( Modi-
fiche aHa legge 24 luglio 1959, n. 622, re-
cante interventi a favore dell'economia
nazionale, per la parte riguardante l'am-
modernamento del naviglio mercantile ».

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 24 luglio 1959, n. 622,
recante interventi a favore dell'economia
nazionale )}

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Solan.
Ne ha facoltà.

S O L A R I . Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, in occa~
sione del dibattito sul bilancio della Ma~
rina mercantile, noi abbiamo messo in ri-
lievo i motivi di fondo che differenziano le
nostre posizioni da quelle della maggioran~
za e del Governo, abbiamo cioè esposto in
qual modo noi riteniamo che debba essere
attuata la risoluzione dei problemi del no~
stro Paese, e come è invece diverso il modo
in cui tali problemi sono affrontati dalla
maggioranza e dal GoV'erno. Anche in que~
sta occasione potrebbe essere facile, ono-
revole Ministro, parlare sullo stesso argo-
mento Ma forse correrei il rischio di sen-

tirmi rispondere, come lei ha fatto in ma-
niera un po' troppo svelta e direi anche
pesante, quando ha replicato nell'ultima di~
scussione sul bilancio della Marina mer~
cantile (tanto che io dissi che bisogna avere
un maggior rispetto del Parlamento, anche
se so bene che i Ministri o sono assenti,
oppure non ascoltano) ...

P RES I D E N T E Possono ascoltare
anche se non sembra.

S O L A R I Onorevole Presidente, que-
sta è la prassi che si usa nel Parlamento
italiano!

P RES I D E N T E . Onorevole Solari,
non 10 dica! Questo non è proprio vero!
Mi dispiace. Lasci giudicare alla Presiden-
za. Non esprima giudizi per lo meno av-
ventati. Continui il suo discorso.

S O L A R I . Capita anche quello che ho
detto. Comunque ella, dal suo alto seggio,
ha creduto di fare questa precisazione, e
chi sta parlando si rimette, con la defe~
renza dovuta, alla Presidenza dell'Assemblea.

Dicevo dunque che in questa occasione
noi non vogliamo entrare nelle differenze
di fondo che ci distinguono, perchè noi
socialisti siamo sostanzialmente favorevoli
a questo disegno di legge, pur riscontrando,
onorevole Ministro, che i diversI provvedi~
menti legislativi concernenti la Marina mer~
cantile non sono mai riuniti insieme, in
modo da dare una soluZione organica ai
problemi di tale importante settore. Noi ci
troviamo di fronte a provvedimenti presi
sempre alla spicciolata, come in questo caso.

In questo caso, inoltre, onorevole Mini~
stro, vi è da rilevare il fatto che noi siamo
costretti a correggere vecchi provvedimenti
legislativi scarsamente operativi o che, se
hanno avuto una operatività, sono andati
a tutto vantaggio dei grossi armatori e delle
grosse ricostruzioni. Che cosa vuoI dire, in~
fatri, proporre oggi la riduzione, giusta an-
che se tardiva, della percentuale di tonnel-
laggio delle navi da costruire dal 75 al 50
per cento rispetto a quella da demolire, con
la condizione dell'impegno a costruire, se
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non che sono stati commeSSI appunto una
serie di errori? Noi ci rendiamo conto che
errori possono essere commessi, ma dicia~
mo che bisogna fare il possibile per non
commetierli.

D'altro canto, onorevole Mil1lstro, se a
questo provvedimento di legge, di cui com~
prendiamo la ragione, siamo sostanzialmen~
te favorevoli, richiamiamo però la sua at~
tenzione sulla necessità di una modifica so~
stanziale in ordine al potere di giudicare
se le demolizioni e le nuove commesse siano
conformi agli interessi dell' economia nazio~
naie. Secondo l'articolo 2 del disegno di
legge, tale giudizio è riservato al Ministro
della marina mercantile; ma io credo, ono~
revole Ministro, che si chieda una facoltà
discrezionale troppo ampia, che sarebbe pre~
feribile limitare.

Vorrei ricordare che Jecentemente, con
la legge 22 marzo 1961, n. 301, ne] modifi~
care una legge di molti anni fa, è stato
istituito un Comitato consultivo, con potere
di esame e di valutazione sui contributi da
concedere alle nuove costruzioni navali. Eb-
bene, io domando a lei, onorevole Ministro,
nella convinzione di trovarla perfettamente
d'accordo, se non sia il caso che, ai fini
dell'ultimo comma dell'articolo 2, sia ri~
chiesto il parere di quel Comitato consul~
tivo; se non sia il caso, cioè, di chiedere a
quel Comitato consultivo, che ha il compito
di seguire costantemente l'andamento della
nostra industria cantieristica, di intervenire
per esprimere un suo parere, che dovrebbe,
a nostro avviso, essere anche parzialmente
vincolante, nel rsenso :che IiI Ministro, qualo~
ra non ritenesse di uniformarsli ad esso, do~
vrebbe d'anne motJivazioneal Parlamento e
qui'l1di al Paese

All'uopo noi socialisti abbiamo presentato
un emendamento tendente a sopprimere,
nel terzo comma dell'articolo 2, le parole
« a giudizio insindacabile del Ministro della
marina meroantHe »e .aid aggiungere i se~
guenti commi: «Il giudizio di conformità
agli interessi dell'economia nazionale è
espresso dal Ministero della marina mer~
cantile sentito il parere del Comitato di cui
;:1lJ'articolo 3 della legge 22 marzo 1901.

n. 301, con il provvedimento di ammIssione
contemplato dal successivo articolo 5.

La deliberazione difforme da tale parere
deve essere motivata}>

Riconoscendo a questo provvedimento l]
carattere di necessita e di urgenza, aggiungo
5010 che il beneficio del contributo massimo
previsto da questo disegno di legge dovreb.
be essere esteso anche alle navi d! piccolo
cabotaggio, cioè alle navi che abbiano ton~
neHaggio pari o inferi01 e aHe 500 tonnellate
di stazza lorda

Come vede, onorevole Nhmstro, non mI
sono dilungato molto su questo disegno dI
legge. Rendendoci conto che qU1 è 111gioco
una deHe piÙ belle e gloriose tradizioni del
nostro Paese, quella della Marina mercan~
tile, vogliamo che anche in questo settore
si trovi la possibilità di procedere in ma~
niera da adeguarci a quanto fanno tutti i
Paesi più ava!1Zatl della nostra Europa ed
anche di altri Continenti. Noi non vi met~
tiamo bastoni tra le ruote, ma dovete cer~
care qualche volta di comprenderci, dovete
cercare di rendervi conto che noi non fac~
damo una opposizione preconcetta e ste~
rile. Noi sappiamo, nella nostra coscienza
e nella nostra responsabilità di fronte al
corpo elettorale cbe ci ha mandati qui,
quando dobbiamo dIre di « mo» vigorosa~
mente, e quando invece possiamo e dobbia~
mo dire di « sì ». Questa è una delle rare
occasioni in cui ci accade di poter dire « sì »

ad un provvedimento di legge, naturalmen~

te a condizione che venga accettato l'emen~
damento che abbiamo presentato

P R E :S I D E N T E. E ISCl1ittoa parlare
il senatore Zucca. Ne ha facoltà

Z U C C A. Signor Presidente, sIgnor MI~
nistro, onorevoli colleghi, finalmente è giun~
to in discussione in Aula il disegno di legge
n. 1618, disegno di legge tormentato e di~
scusso che dovrebbe modificare il capo X
della legge n. 622, la quale prevedeva con~
tributi per la costruzione di nuove navi e
la demolizione delle vecchie. QueHa dispo~
sizione di legge praticamente si può para~
gonare ad una nave che al momento del
varo non <;ia riuscita ad abbandonare com~
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pletamente la propna invasatura e SI sia
trovata subito arenata nei bassi fondali: in
questo caso nei bassi fondali della politica
mal'inara seguìta dai Govemi italiani dal
1945 ad oggi.

Un'altra caratteristica del disegno di leg-
ge in esame è queJla di essere croce e deli-
zia per il Ministro della marina mercantile.
Croce perchè l'onorevole Ministro della ma-
rina mercantile non ha visto approvare il
disegno di legge secondo un velocissimo ruo-
lino di marcia, inadatto, secondo noi, alla
,senietà della diJscUissione, soprattutto quan-
do si vuole rimediare a dei gravi errori più
voluti che accidentali; croce perchè le enor-
mi insufficienze e contraddizioni contenute
nel capo X della legge n. 622 sono anohe da
imputare al Ministro della marina mercan-
tile, che, se non erro, è stato tra i firmatari
di quella legge; croce ancora percbè a pochi
mesi dall'entrata in vigore del capo X della
legge n. 622 si poteva già agevolmente con-
statare che quelle disposizioni non pote-
vano raggiungere l'obiettivo pe,!' il quale era-
no stati stanziati i dieci miliardi. Malgrado
ciò, si è pensato a proporre deIJe modifiche
solo con molto ritardo, nonostante che la
legge oggi sottoposta a modifiche fosse pra-
ticamente inoperante già aIJ'indomani della
sua approvazione.

Delizia de] Ministro deIJa rnarina mer-
cantile, questo disegno di legge, in quanto
in questi ultimi tempi non vi è stata ceri-
monia attinente alla marina mercantile ove
il Ministro o il Sottosegretario o chi per loro
non abbiano definito sabotaggio, ostruzio-
nismo la posizione della sinistra nei riguar-
di dei problemi marittimi del nostro Paese.
Ed in particolare venivano citati, e ne ab-
biamo avuto la prova documentata, specie
dopo la visita che ha fatto l'onorevole Mi-
nistro a Livorno, i due cattivi e testardi
senatori comunistI che non avevano per-
messo al Ministro deIJa marina mercantile
di inondare di commesse i cantieri navali.
Io domando se, di fronte ai problemi che
sono dinanzi a noi, per quanto riguarda lo
sviluppo deIJa marina mercantile nel nostro
Paese, di fronte alla nostra posizione, che si
ria<;sume nella rivendicazione della neces-
sità di effettuare maggiori linvestimenti nel

settore pubblico deIJ'armamento marittimo,

'e di ,impostare una politica marinara che
possla impedire la siffiobHitazione dei cantie-
ri, io domando, rlÌpeto, Ise, di front,e a una
posizione di questo genere, è giusto e sel'io
ridurre il tutto ad un conflitto tra il Mini-
stro della marina, buono, paterno, sensibile
ai problemi sociali, e due senatori discoli e
cattivi che non riescono neppure a spiegarsi
e rifiutano anche il gentile invito del Mini-
stro di recarsi nel suo ufficio, per spiegarsi
a loro agio, per essere compresi e accon-
tentati. È facile definire tutto questo come
una meschina, direi, manovretta propagan-
distica per mascherare la realtà deIJe cose;
perchè durante quelle manifestazioni, quan~
do si definiva sabotaggio, ostruzionismo la
posizione delle sinistre, per quanto riguarda
le leggi marinare nel nostro Paese, si faceva
tutto questo per mascherare la vera realtà
del settore. Perchè, durante quelle manife~
stazioni, il Ministro della marina mercantile
non ha mai detto che il C.I.R. era intento a
preparare il piano di riduzione dell'attività
cantieristica nel nostro Paese, piano che è
stato ultimato in questi giorni e che, secondo
le notizie della stampa, dovrà essere discus-
so il 19 dicembre negli organismi del Mer~
cato comune? Perchè non si è detto che vi
è questa smobilitazione in atto?

La nostra posizione nasce da un riesame
obiettivo della legislazione italiana in questo
settore, che è costata allo Stato oltre 120
miliardi di contributi, ottenendo il risul~
tato, come già ho denunciato in sede di
discussione del bilancio della Marina mer-
cantile, di avere una flotta che per il 64
per cento è stata acquistata all'estero. Tutta
la fatica del Ministro per dimostrare che
era l'opposizione che impediva ai nostri can~
ti eri di lavorare e di ricevere commesse, ha
ottenuto un risultato ben meschino. La con-
danna viene appunto dal Convegno di stu~
dio organizzato dai Comuni e dalle Provin-
cie di La Spezia, Livorno e Genova e svol-
tosi recentemente a La Spezia. Da quel Con-
vegno è uscita la condanna della politica
marinara del Governo e in quella sede si
sono avanzate quelle rivendicazioni che noi
abbiamo sempre sostenuto. Altro che sabo~
taggio ed ostruzionismo, altro che non es~
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sere capaci di far comprendere al Ministro
le nostre critiche e la nostra impostazione!

Al Convegno di La Spezia i,l Sindaco di

Genova ha dichiarato che: «Il problema
cantieristico, dovendo essere visto nella sua
stretta e non attenuabile concatenazione con
lo stato dei traffici marittimi, richiede da un
lato soluzioni capaci di aumentare la com~
petitività cantieristica sui mercati mondiali,
dall'altro provvedimenti idonei a ridurre le
oscillazioni congiunturali ». Sotto questo
profilo, il sindaco di Genova ha anche sotto~
ìineato «la funzione delle flotte a parteci~
pazione statale, cui dovrebbe competere il
compito di potenziare la penetrazionedella
Marina italiana sui mercati internazionali
e di costituire con le proprie commesse can~
tieristiche un volano anticongiunturale in
modo da evitare quei periodi di caduta di
impiego che agiscono anche Siui livelli dei
costi di produzione ». Il Sindaco di Genova
ha ancora continuato, chiedendo una politica
piÙ organica per tutto quanto riguarda lo
sviluppo della Marina nel nostro Paese.

Quel Convegno di studi segue ad altri delle
comunità marittime dell'Adriatico, che pra~
ticamente sono concordi nel richiedere una
nuova politica marinara e nel condannare
la politica frammentaria fin qui seguita.

Uno dei ritornelli del Ministro della ma~
rina mercantile era ed è che l'opposizione
non riesce mai ad essere costruttiva. Ma
anche in questo disegno di legge che oggi
discutiamo, e soprattutto nella legge che si
vuole correggere, trovano espressione al
massimo proprio quelle iniziative ed indi~
rizzi governativi da noi criticati e denun~
ciati. Se andiamo a vedere la discussione
della legge n. 622 alla Camera dei deputati,
constatiamo che, dopo le critiche di carat~
tere generale avanzate dalla nostra parte,
si propose che il contributo per la costru~
zione e demolizione delle navi fosse esteso
anche alle navi~passeggeri. Si chiese anche
che alle società Finmare venisse concessa
la priorità nell'ammissione al contributo.
Ma di fronte a questi modesti emendamenti,
che prat.icamente avrebbero reso piÙ ope~
rante la legge, il re latore rispose che essi
non potevano essere accettati, per non tur~
bare l'armonia della legge stessa. Di rincalzo

l'onorevole Tambroni, allora Ministro del
bilancio, che proveniva da lunghi anni di
permanenza al Ministero della marina mer~
cantile, precisò inoltre che la Finmare non
si proponeva di disarmare alcuna nave pas~
seggeri, mentre invece, dopo poco tempo,
si disarmarono i due «Conti », con tutte
quelle conseguenze scandalose che sono sta~
te denunciate da questa parte. Quindi non
c'è motivo di irritarsi ~ e questa è la dimo~
strazione ~ quando noi diciamo che era ed
è evidente il proposito di favorire il grande
armamento, di lasciare, in questo caso, tutta
la torta dei dieci miliardi ai grandi armatori.
E la percentuale della demolizione e della
ricostruzione nel disegno primitivo, ed anche
il limite rdelle 25.000 li l'e, ne sono la prova.
Infatti, se noi andiamo a guardare il con~
tributo spettante secondo le tabelle della
legge n. 522 all'epoca dell'approvazione del~
la legge n. 622, e cioè nel 1959, vediamo che
le differenze superavano largamente le 25
mila lire, ed in certe categorie le superavano
del doppio per ogni tonnellata di peso. Però,
25.000 lire a tonnellata per le grandi navi
rappresentano oltre un decimo del costo can~
tiere per ogni tonnellata di peso, mentre
per le piccole navi, le 25.000 lire a tonnellata
arrivano sì e no ad un quattordicesimo dd
costo cantiere per tonnellata di peso.

Se a tutto questo noi aggiungiamo le dif~
ficoltà che incontrano i piccoli armatori per
ifiDi3lnzialll1enti, nODichè lil maggior periodo
di ammortamento richiesto quando si tratta
di 'acquistare o di costJruil1e navli laddette al
piccolo cabotaggio, se noi consideriamo la
esclusione della Finmare per quanto riguar~
da le navi~passeggeri, appare evidente che,
come volevamo dimostrare, i dieci miliardi
sono stati una riserva di caccia dei grandi
armatori, mentre i piccoli sono rimasti a
guardare. Ed anche qui non siamo noi che
denunciamo questi fatti, onorevole Ministro
ed onorevoli colleghi: sono i piÙ direttamen~
te interessati, sono i piccoli armatori ed
esercenti il pkcolo cabotaggio, à. quali, in
una loro assemblea, hanno dichiarato e de~
nunciato: « Secondo notizie ufficiose, ma che
si può ritenere che pecchino per eccesso e
non per difetto, a tutt'oggi solo due dei
dieci milia:J1di stan:z:iati per J:ìavorire le nuo'V'e
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costruzioni, attraverso la demolizione di vec~
chie navi, hanno trovato utilizzazione. Dal
3 settembre 1959, giorno di entrata in vigore
della legge, al 31 gennaio corrente anno, sa~
rebbero difatti state accolte domande per
la demolizione di 32 navi, per un totale di
circa 589.000 tonnellate di stazza lorda, e
per la costruzione di dieci navi, con il con~
tributo dello Stato per oltre un miliardo
e mezzo ».

{( Ma quello che ancor più conferma il
giudizio già da noi espresso sul disegno di
legge, lo si può vedere dai nominativi dei
committenti di nuove costruzioni: nomina~
tivi di grandi complessi armatoriali o di
grandi armatori, con la quasi completa as~
senza dei nomi dei proprietari delle navi
passate alla demolizione ».

Questo significa che i grandi armatori ac~
quistavano navi dal piccolo armatore ~ o
anche all'estero, forse ~ per ottenere il con~
tributo. E questa completa assenza dei nomi
dei proprietari delle navi da demolire non
ha mai messo in allarme il Ministro della
marina mercantile, allorchè venivano pre~
sentate le domande per il contributo?

Continuano gli armatori: {( Non vogliamo
con ciò dire che questi ultimi non abbiano
avuto un piccolo vantaggio dalla legge nu~
mero 622, ma è indubbio che questa abbia
mancato al suo scopo, che doveva essere
quello di permettere agli armatori di sosti~
tuire le proprie vecchie navi con altre di
nuova costruzione ».

Ora, io lascio giudicare al Senato se qui
non vi sia proprio una denuncia che rasenta
anche degli aspetti scandalistici, e lascio
giudicare al Senato il fatto che non sono
stati presi subito dei provvedimenti, non
appena si è riscontrato che mancava il no~
me del proprietario della nave da demolire.
Mancando il nome del proprietario della
nave che veniva aemolita, la legge in realtà
non dava lil icontributo 'Per il rinnovo della
flotta, ma permetteva soltanto delle specu~
lazioni a favore dei grandi armatori e delle
grandi società armatoriali del nostro Paese.
Sono gli armatori più piccoli, più modesti
che lo dicono, che lo denunciano pubblica~
mente; e forse a suo tempo essi avevano

anche segnalato il fatto al Ministero della
marina mercantile.

Onorevoli !Colleghi, fatte queste 'constata~
zioni obiettive, serie, concrete, che nessuno
può smentire, noi crediamo che, se si vuoI
mar,e una legge Iv.eralffiente seria, che non ISiÌ
limiti solamente a delle enunci azioni teo~
riche destinate a rimanere senza pratica
attuazione, se si vuole veramente andare in~
contro al piccolo armamento, ai piccoli e
medi cantieri, non si possa prescindere da
un esame particolareggiato dei difetti ai
quali oggi si intende ovviare con delle modi~
fiche. Questo anche perchè vi sono dei tra~
guardi. Alla data del 1963, che è il traguardo
da voi sempre indicato, cesserà ogni possi~
bilità di dare questo tipo di contributi; per~
ciò bisogna fare una legge che riesca a rea~
lizzare, almeno per la fine del 1963, l'obiet~
tivo di utilizzare questi otto miliardi e mezzo
a favore del piccolo armamento.

A mio parere, questo esame particolareg~
giato avrebbe dovuto essere contenuto sia
nella relazione ministeriale sia in quella del
senatore Armando Angelini. In particolare,
mi sembra che la relazione del senatore An~
gelini, anche in rapporto alla sua conoscen~
za del problema e alle sue capacità, sia trop~
po frettolosa; infatti il senatore Angelini se

l'è sbrigata, se non erro, con 88 righe, e ci.
tando un dato in meno rispetto a quelli con~
tenuti nella relazione ministeriale. Mi è sem~
brata un po' ~ e chiedo scusa al relatore
~ come la difesa d'ufficio di un avvocato
in Pretura che, mentre indossa il paltò ed
imbocca l'uscita, chiede la clemenza della
Pretura per !'imputato.

Tuttavia noi abbiamo fatto questo esame
serio e particolareggiato, senza meriti spe~
ciali, poichè era anche facile. L'abbiamo fat~
to parlando del problema con dirigenti di
piccoli e medi cantieri e con modesti arma~
tori, e discutendo con loro sulla base pro~
prio di tutte le modifiche che sono conte~
nute in questo disegno di legge. E dal no~
stro esame accurato ~ fatto anche con il
conforto di competenti ~ risulta, sulla base
delle tabelle della legge n. 522, richiamate
dall'articolo 3 del presente disegno di legge,
che il limite massimo del contributo, fissato
in lire 35.000, non ha senso, riferendosi sem~
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pre alle differenze tabellari previste nell'eser~
cizio 1961~62 e 1962~63.

Perchè? Perchè le tabelle della legge n. 522
prevedono una decurtazione annua del con~
tributo iniziale previsto dal giugno del 1955
pari a circa un decimo del contributo stesso;
quindi fino al giugno 1961 sono scattate
sette decurtazioni.

Faccio alcuni esempi per le navi da ca~
rico secco o liquido o miste: per navi sino
a 250 tonnellate di peso, con velocità di
10 nodi, il contributo iniziale del 1954 era
di lire 74.500; riduzione annua: lire 6.042
per ogni tonnellata; il contributo tabellare
per l'esercizio 1961~62 è di lire 32.206 a ton~
nellata e per l'esercizio 1962~63di lire 26.164.

Faccio un altro esempio: per navi sino
a 1.000 tonnellate, di velocità 15 nodi ed ol-
tre, il contributo iniziale è stato di lire
68.500; riduzione annua: 5.555 lire; il con~
tributo per l'esercizio 1961~62è di lire 29.615
e per l'esercizio 1962~63 di lire 24.060. Per
navi invece con velocità di 10 nodi abbiamo
23.493 lire per l'esercizio 1961~62e lire 18.992
per l'esercizio 1962~63.

Ecco perchè, se questo disegno di legge
verrà ,aJpprovato così come è stato pl1esen~
tato, non si miglioreranno le condizioni e le
possibilità del piccolo armamento e questi
contributi resteranno sempre un pascolo
per il grande armamento. Nei nostri emen~
damenti, pertanto, noi proponiamo le 35.000
lire per tonnellata per le navi sino a 500
tonnellate di stazza lorda, cioè praticamente
per tutte le navi che esercitano il piccolo
cabotaggio.

Questo, a nostro parere, è il minimo che
si possa fare per rendere questa legge pos~
sibile, affinchè non si verifichi quanto di
scandaloso è avvenuto in passato nella con~
cessione di questi contributi. Questo è il
minimo che si possa fare, se effettivamente
si vuole incrementare il rinnovo della flotta
addetta al piccolo cabotaggio. Perchè insi~
sto su questo punto? Il fatto è che, dando
le 35.000 lire per il piccolo cabotaggio, cioè
per navi fino a 500 tonnellate di stazza lor~
da, e lasciando invece il gioco tabellare per
tutte le altre navi di maggiore mole, si rag~
giungerebbe un certo adeguamento fra con~
tributi e costo~nave, fra il piccolo e il gran~

de naviglio. Infatti, 35.000 lire per tonnel~
lata di peso rappresentano per il piccolo na~
viglio, grosso modo, un decimo del costo
della nave; e con 18~20.000 lire, per una
grande nave, si raggiunge ugualmente il de~
cima del costo.

Accettando il nostro emendamento, si
creerebbero quindi le condizioni effettive che
possono consentire al piccolo armamento
di usufruire dei benefici di questa legge in
maniera concreta, e non già come per il
passato. Non accettare l'emendamento, in~
vece, vorrebbe dire continuare nella linea
sbagliata. Se noi volessimo concedere 24~
25.000 lire al piccolo armamento, il quale
già nel passato non ha potuto usufruire dei
contributi, evidentemente perpetueremmo il
difetto lamentato, che non verrebbe per nul~
la corretto. Lasciando il contributo al gioco
tabellare, per il piccolo armamento ver-
l'ebbe aJllnuJlato lanche il beneficio dato dal
nuovo rapporto fra tonnellaggio demolito e
tonnellaggio da ricostruire.

D'altra parte, chiedendo le 35.000 lire per
le navi di piccolo cabotaggio, non faociamo
altro che chiedere al Senato di estendere,
in modo parziale, quel criterio che è stato
seguito quando, con la legge n. 301, si sono
modificate le tabelle della legge n. 522, fis-
sando il contributo al 1957; e il contributo
che oggi !riscuotono i cantieri in base alla
legge n. 301 è stato fissato al 1957. Plrati~
camente hanno funzionato solo due decur-
tazioni annue, rispetto a quelle fissate dalla
legge Tambroni.

Sarebbe comunque un atto di giustizia
verso i piccoli armatori, come ha ricono~
sciuto anche il relatore della legge n. 301,
quando ha dichiarato che il sistema del con-
tributo « degressivo» (lo ha chiamato pro-
prio così) non risponde allo scopo al quale
sono stati destinati i contributi, perchè il
contributo decrescente è quasi sempre fuori
dalla realtà economica della produzione can-
tieristica.

Quindi, elevare a 35.000 lire fisse il contri~
buto per il piccolo armamento vuoI dire at~
tuare anche un criterio di giustizia verso
questo settore della marina, che si trova
in particolari difficoltà per quanto riguarda
il rammodernamento della flotta addetta al
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piccolo cabotaggio, la quale riveste notevole
impoI1tanZla per il nostI1O ,Paese. Infatti il
piccolo cabotaggio ha trasportato l'anno
scorso 30 milioni di tonnellate di merci,
su un complesso di 100 milioni di tonnel~
late, e nel primo semestre di quest'anno è
giunto a 18 milioni di tonnellate, superando
di 3 milioni i quantitativi trasportati nel pri~
ma semestre del 1960. Il settore, come ve~
dete, è importante anche se il suo nome,
« piccolo» cabotaggio, può dare l'idea di
qualche cosa di modesto e limitato. Il pic~
colo cabotaggio ha invece una sua gran~
dissima importanza nell'economia di tutto
il Paese.

Chi conosce un po' la situazione del pic~
colo cabotaggio e questo tipo di navi, chi
ha una certa infarinatura di che cosa vuoI
dire navigare, non può disconoscere che an~
che in questo settore vi è un'urgente neces~
sità di rinnovare il naviglio perchè questo
settore minore del traffico marittimo sente in
misura a,lmeno uguale a quello maggiore la
necessità di avere navi moderne, veloci, sicu~
re ed anche destinate ad un carico 'Specializ~
zato; e ciò non solo per una maggiore eco-
nomia, non solo per reggere più validamente
la concorrenza nei riguardi delle navi estere,
che sono diventate pericolose oggi anche
per quanto riguarda il cabotaggio nazionale,
ma altresì per difendere e rendere più si~
cura la vita degli equipaggi delle piccole
navi, i quali vivono tra rischi e fatiche senza
dubbio superiori a quelli della navigazione
alturiera. Chi è un po' pratico di queste
cose sa che cosa vuoI dire navigare nel Me~
diterraneo in tempesta, insidiati dalle coste
e dalle secche, con delle piccole navi che
quasi sempre, o nella maggioranza dei casi

~ e ci sono le statistiche a confermarlo ~

hanno dei carichi pericolosissimi, quali so~
no per esempo quelli di minerali, di acciaio,
di marmo, di grano alla rinfusa, di manufatti
in coperta, carichi che mettono spesso la
nave in difficoltà, particolarmente quando
il mare è agitato. Io sono più che certo che,
se si facesse una statistica della tragicità
dei naufragi, si constaterebbe che i naufragi
che hanno colpito le navi di piccolo cabo~
taggio sono stati senza dubbio i più tragici:
vi sono state infatti navi completamente

sparite, di cui non SI e trovata più alcuna
traccia o perchè si sono ribaltate a causa
del carico, o perchè hanno ceduto nelle loro
parti vitali a causa del mare grosso e della
loro vetustà, trascinando nei gorghi anche
l'equipaggio.

Pertanto, creando una legislazione che ab~
bia come scopo specifico il rinnovo della
flotta di piccolo cabotaggio, oltre a risolvere
un problema economico, che come tale in-
teressa evidentemente tutta l'economia na~
zionale, noi compiamo anche un atto di
umanità, assolviamo, direi, un obbligo, cioè
quello della difesa della vita degli equipaggi
di queste piccole navi, i quali trascorrono la
loro vita tra continui pericoli e gravi disagi.

Noi chiediamo inoltre che alle società Fin-
mare sia concesso il massimo del contri-
buto. Con ciò non crediamo certamente di
poter risolvere tutti i problemi che assil.
lana oggi le società di preminente interesse
nazionale, e non crediamo nemmeno che,
attraverso questo contributo modestissimo,
si possano mettere tali società in condizione
di poter potenziare la loro flotta. Ma chie~
diamo questo anche e soprattutto perchè
ciò induca i Ministeri competenti ad imporre
alle società di preminente interesse nazio~
naIe ~ e in questo caso in modo partico~
lare alla «Tirrenia» e all'« Adriatica» ~

la costruzione di piccole navi da adibire a
quei traffici locali, che, secondo il disegno
di legge presentato al Senato e poi sospeso
o ritirato dal Ministro, si volevano dare al~
l'armamento libero.

Badate che a pensare a queste cose c'è da
farsi venire il capogiro. Infatti, suHa base
di quel disegno di legge, i servizi di collega-
mento tra la Sardegna e le isole minori e
la Corsica e tra le isole Tremiti e il Con-
tinente dovevano essere concessi all'arma~
mento privato, aumentando la sovvenzione
per le suddette linee da 300 a 500 milioni
annui per la durata di 20 anni; i duecento
milioni in più dovevano essere il compenso
per l'armatore assuntore delle linee, in
quanto questi avrebbe dovuto costruire navi
nuove, essendo quelle in servizio ultravec-
chie. Il naviglio da rinnovare sarebbe pari
a 1.600 tonnellate di stazza lorda, che si ver-
rebbeI10 a pagare 4 miliaI1di e 200 milioni.
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Il grave e preoccupante è che tutto que~
I>toci viene gabellato come un provvedimen~
to tendente a difendere l'economia nazio~
naIe, adducendo che queste linee sono pas~
sive, che le società Finmare non possono
gestirle! Noi faremo quanto è in nostro po~
te re perchè tutto questo non avvenga e spe~
riamo che con il nuovo disegno di legge che
verrà presentato tutto questo sia eliminato.
Anche nella dannata ipotesi di voler passare
i servizi sopracitati all'armamento libero, lo
Stato avrebbe sempre convenienza a co-
struire in proprio queste navi. Non si deb~
bono pagare 1.600 tonnellate di stazza lorda
di naviglio circa 4 miliardi e mezzo.

Io concludo riservandomi di illustrare sia
pure brevemente gli emendamenti che ab~
biamo presentato e precisando che con ciò
noi non crediamo certamente di poter co~
struire qualche cosa di nuovo, di dare un
indirizzo nuovo alla politica marinara del
nostro Paese. Noi consideriamo anzi questo
disegno di legge, che praticamente è una
protuberanza delle leggi~tampone, come la
fine, la chiusura, la lapide di quella politica
marinara che dal 1949 ad oggi ha sempre
portato all'emanazione di provvedimenti
frammentari, che hanno sempre favorito il
grande armamento, trascurando completa-
mente quella che è la funzione di una Na-
zione marinara come la nostra nello svi-
luppo dei traffici mondiali. Noi vogliamo
considerare questo disegno di legge come
la fine di questa politica e faremo il possi~
bile perchè anche nel disegno di legge, che
discuteremo successivamente, sul credito
marittimo, si possa dare un indirizzo nuovo
alla politica marinara del nostro Paese, un
indirizzo tale che sia diretto effettivamente
a soddisfare tutte le esigenze, e non sola~
mente a fare delle leggi richieste, indicate
e qualche volta anche scritte dai grandi ar~
matori. Questo è il nostro impegno e in

questo impegno noi continueremo sempre
con la stessa tenacia, con la stessa pazienza,
anche se il ministro Jervolino continuerà a
definirci come dei discoli e dei cattivi che
non vogliono accogliere le sue paterne pro-
poste. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Barbaro. Ne ha facoltà.

BAR BAR O. Onorevole signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli senato-
d, sul disegno di legge n. 1618 in esame, che
apporta modifiche alla legge del 24 luglio
1959, n. 622 recante interventi a favore del-
l'economia nazionale, farò qualche breve os~
servazione ed anche qualche modesta pro~
posta. Anzitutto mi pare piuttosto vago, in~
determinato e troppo generale l'oggetto, sia
della legge, sia del disegno di legge. Infatti,
quando si parla di interventi a favore della
economia nazionale, si è portati a pensare
che si tratti di un provvedimento veramente
generale, che riguardi tutta l'economia na~
zionale, mentre invece il disegno di legge
riguarda il rinnovamento della sola gloriosa

f' benemerita nostra marina mercantile. D'al~
tra canto, tutti i provvedimenti che hanno
un carattere finanziario indirettamente in~
teressano tutta l'economia nazionale. E al-
lora sarebbe stato molto meglio specificare
la finalità della legge, che è di favorire la
marina mercantile direttamente, e altresì,
indirettamente, l'economia nazionale. Io
quindi modificherei il titolo del disegno di
legge, riportandolo alla specifica finalità del
provvedimen to.

J E R V O L I N O, Ministro della ma~
rina mercantile. D'accordo.

BAR BAR O . Ne prendo atto e la rin~
grazio.
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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

(Segue BAR BAR O ) . È noto che la
marina mercantile dà all'economia nazioncl~
le un apporto di circa 150 miliardi all'anno,
quindi poco meno delle rimesse dei nostri
emigrati nel mondo. È superfluo accennare
in questa sede all'importanza che la marina
mercantile ha per tutti gli Stati, e in spe~
cie per una Nazione eminentemente mari~
nara, che ha confini, purtroppo, ristretti ed
angusti, come l'Italia. Si direbbe che essa
rappresenti quasi un'estensione, un'espan~
sione del territorio nazionale, in compenso
quasi alle gravissimepeDdite territO'riali che,
purtroppo, abbiamo subì te. Io dicevo, par~
landa di altri Stati, che in fondo la grandez~
za dello Stato è incrementata dalla marina,
perchè con la navigazione si affrontano me~
glio e si superano le tormente della storia.
Migliorare quindi e perfezionare la nostra
marina è una necessità e, direi, insieme un
preciso dovere. Guai a non farIo! Saremmo
soffocati da tutti gli altri popoli, molto me~
no adatti a navigare di quanto non sia il
nostro, che è il più grande popolo marinaro
che vi sia al mondo: naviga sui mari, come
naviga nei cieli, sempre vittoriosamente!

Nè si parli della concorrenza e della so~
stituzione con altri mezzi di trasporto, giac~
chè in quella che io ho sempre chiamato la
rivoluzione dei trasporti, e che è la più fe~
conda fra le rivoluzioni che abbiano inte~
ressato l'umanità, i differenti mezzi di tra~
sporto si sommano e non si eliminano. Tut~
ti i mezzi possono e debbono coesistere, qua~
lunque sia lo sviluppo di alcuni di essi. È
importante trovare però il giusto punto di
equilibrio e di coesistenza, perchè ogni mez~
zo' di trasporto deve agire nel proprio am..
bito ed allora sarà fecondo di bene per tutti.

Quanto mai saggi e degni di piena appro~
vazione sono gli emendamenti proposti dal~
l'onorevole relatore Angelini circa la pesca
oceanica. Io, approfittando della cortesia
dell'onorevole Ministro e della particolare

cO'mpetenza dell'onorevole relatore, crederei
opportuno aggiungere, agli emendamenti
proposti dal re latore per la pesca oceanica,
l'altro « ed anche d'altura », in maniera che
sia compresa anche la pesca non oceanica,
ma fatta a grande distanza. Credo che lo
emendamento potrebbe giovare precisamen~
te a quell'armamento minore, a cui si rife~
risce giustamente il relatore e che natural~
mente ha la sua grande importanza e va
particolarmente aiutato perchè svolge un'at~
tività degna di tutta la considerazione.

La Ipesoa cOSrtituisce un'attività che va
particolarmente incoraggiata, onorevole Mi~
nistro, perchè il mare non è sfruttato che
in minima parte, come si sa, e noi siamo
circondati dal mare. Specialmente le zone
meridionali dovrebbero essere particolar~
mente curate agli effetti dell'armamento nel
campo della pesca, tanto d'altura che ocea~
nica. Si prestano le zone dal punto di vista
geografico; si prestano gli uomini, perchè in
quelle zone vi sono marinai molto provetti.
Ci 'Sono siSrtemi di pesca speciali, come quello
per la pesca del pesce ispada, onoJ:1evule Mini~
stro ~ sul quale richiamo tutta ratten~
zione sua, del Senato e del relatore ~ per cui

si adattanO' ora imbarcazioni a motore, che
danno un rendimento enormemente maggio~
re di quello ottenuto precedentemente con
le barche, bellissime dal punto di vista este~
tico, ma che davano un pescato molto mi~
nore di quello ottenuto con queste imbar~
cazioni, contenenti apparecchi speciali, e mo~
torizzate. Mi permetto quindi di richiamare
la sua attenzione anche su questo specifico
problema, che interessa una delle più im~
portanti attività della nostra pesca.

Fondamentale, dunque, è l'industria del~
la pesca, che va incoraggiata moltissimo,
estesa, perfezionata, tanto più che, come ben
si sa, noi importiamo annualmente circa
50 miliardi di pescato dall'estero, che grava~
no molto sfavorevolmente sulla nostra bi~



Senato della Repubblica ~ 23611 ~

12 DICEMBRE 1961

III Legislatura

510a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

lancia commerciale!... Se altri popoli mari~
nari, onorevole Ministro, come quelli del~
l'eroico e lontano Giappone, che io stimo
molto per l'altezza spirituale che lo caratte~
rizza, arrivano dappertutto ed anche nel Me~
diterraneo, che è mare nostro nel senso vero
della parola, non so capire perchè noi, che
abbiamo una tradizione marinara infinita~
mente maggiore e migliore, non dobbiamo
fare almeno altrettanto; è ben noto che i
peschereoci giapponesi arrivano nel Medi~
terraneo, pescano in questo mare e forni~
scono anche la Nazione italiana di pescato.
Ora, siamo in Italia; per noi fare altrettan~
to deve essere molto più facile, data, ripeto,
la nostra gloriosa tradizione marinara, che
va ricordata sempre maggiormente. È que~
stione di volontà, di fede e di audacia: au~
daces fortuna juvat.

Le vie del mare, quasi come quelle del cie~
lo, onorevoli senatori, sono veramente in~
finite: cerchiamo di percorrerle, e faremo
opera saggia e feconda di bene per la no~
stra economia nazionale. Ma, come per la
terra, così per il mare è necessario favorire
il ritorno ed esso delle popolazioni, che ten~
dono a disertarlo.

Purtroppo l'abbandono delle campagne
coincide anche con l'abbandono delle spiag~
gie e del mare: fenomeno grave, che va stu~
diato ed a cui occorre provvedere con tutta
la sagacia, con tutta la lungimiranza e con
tutti i mezzi necessari.

Solamente con la certezza del diritto, sen~
za demagogie, con visione lungimirante ed
organica e con aiuti concreti saggiamente e
sapientemente distribuiti, si possono fecon~
dare, insieme con la terra, le immense e qua~
si non ancora sfruttate distese dei mari, che
per tre quinti coprono il nostro travagliato
pianeta!

P RES I D E N T E. Poichè non vi sono
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, i senatori Solari e Zucca
in sostanza hanno accennato ad un'errata

politica mercantile che sarebbe stata con~
dotta da 15 anni a questa parte. Ora, non c'è
bisogno di fare dei grandi discorsi per di~
mostrare che questa affermazione non è
esatta. Basterebbe considerare che nel 1945
avevamo 300.000 tonnellate di naviglio resi~
duato dalla guerra, che prima della guerra
avevamo circa 4 milioni di tonnellate di na~
viglio e che oggi abbiamo oltre 5 milioni
di tonnellate di naviglio.

BER T O L I. Faccia il paragone con lo
aumento della flotta mondiale e vedrà che
i conti non tornano.

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore.
I conti tornano perfettamente. Specialmen~
te se esaminiamo quella che è la situazione
della flotta mondiale e quella che è la fles~
sione dei noli, abbiamo la dimostrazione
esatta e precisa del fatto che oggi una gran
parte del naviglio estero, ed anche del no~
stro, è in disarmo. Ma pel'chè è in disarmo?
Per rendersi conto del fenomeno basti con~
siderare che il nolo per il trasporto del car~
bone dall'America all'Italia, ad esempio,
era nel 1955 di 11 dollari per tonnellata,
mentre oggi è di 3 dollari per tonnellata!

Siamo di fronte ad una situazione di crisi
del naviglio mondiale, dinanzi alla quale vi
è da domandarsi quale interesse può esservi
ancora a costruire navi, e specialmente na~
vi da carico secco. Per quanto si riferisce
alle costruzioni di navi per il trasporto mer~
ci e passeggeri, la concorrenza che attual~
mente si cerca di fare nel campo delle co~
municazioni oceaniche mira ad acquisire, at~
traverso il miglioramento delle navi, il nu~
mero più elevato possibile di passeggen,
specialmente in relazione alla concorrenza
del mezzo aereo.

BER T O L I. Allora la politica sarebbe
sbagliata perchè abbiamo costruito troppe
navi.

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore.
No, la politica è esatta. Questo provvedimen~
to, come gli altri che vedremo, cerca di ar~
rivare all'ammodernamento del naviglio,
poichè noi abbiamo ancora fra il nostro na~
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viglio una quantità rilevante ~ circa il 27,
28 per cento ~ di navi vecchie.

G O M B I . L'onorevole Colasanto la pen~
sa diversamente da lei.

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore.
La pensi pure come vuole. Se fossimo tut~
ti della stessa opinione, basterebbe che qua
ci fosse una sola persona a dire come la
pensa.

Io ho dato la dimostrazione della situa~
zione attuale del naviglio, tanto italiano
quanto mondiale, in una grossa relazione
che ho fatto, di più di 88 righe, senatore
Zucca (infatti, il senatore Zucca misura la
bontà delle relazioni dal numero delle ri~
ghe) anche se in 88 righe si possono dire cose
giuste e in 800 righe si possono dire tante co~
se sciocche! Ma io ringrazio il senatore Zuc-
ca, il quale mi ha detto che sono divenuto
un avvocato di Pretura dopo 40 anni di pro~
fessione di avvocato (proteste del senatore
Zucca). Lo ringrazio peJ1chè mi ringiova~
nisce. Fosse vero che tornassi a fare l'av~
vocato di Pretura!

In sostanza si possono avere quante opi~
nioni si vogliono; ma la politica attuata
dal Governo in questi 15 anni, del resto de-
rivata da leggi approvate dal Parlamento,
cominciando dalla legge Saragat del 1949,
della quale fui J1elaJtoI1ee dalla legge Tam~
brani del 1954, della quale fui pure rela~
tore, ha consentito al nostro Paese di avere
un posto assai preminente nel naviglio mon~
diale.

Il senatore Solari ha sollevato la questio~
ne del modo con il quale le domande d'am~
missione ai benefici previsti dal disegno di
legge dovrebbero essere esaminate ed ha
proposto che si debba sentire il Comitato
previsto dalla legge 22 marzo 1961. Noi ri-
teniamo che questo non sia necessario, per~
chè la legge proposta prevede che le do~
mande siano esaminate da un Comitato com-
posto dal Ministro, dal direttore generale
del naviglio e da due funzionari dei Mini~
steri della marina mercantile e del tesoro.
Sono questi funzionari che esamineranno,
sotto i vari aspetti, le domande, ed espri~
meranno il loro parere al Ministro, il quale

regola la politica marinara del Paese e di
essa risponde davanti al Parlamento. Del re~
sto, egli avrà semp're la possibilità di sen-
tire, se vuole, qualunque altro competen~
te. Bisogna però accelerare i tempi, bisogna
evitare che, attraverso comitati e sottoco~
mitati, si ritardi la deliberazione.

Z U C C A. Però la nuova costruzione de-
ve sempre passare all'esame della Commis~
sione prevista dalla legge n. 301.

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore.
Se già passa all'esame di quella Commis-
sione, è inutile richiedere che ci passi un'al-
tra volta.

Un altro punto toccato dal senatore Zuc~
za è quello riguardante il naviglio minore.
Ora, la relazione presentata dal ministro
Jervolino e la mia relazione, se pur di 88
righe, sottolineano che il disegno di legge
proposto è a favore anche del naviglio mer~
cantile di piccolo cabotaggio. Il senatore
Zucca avrebbe dovuto, però, portarci una
statistica, dir ci cioè quante navi di 500 ton~
nellate di stazza lorda navigano oggi.
Avrebbe dovuto dimostrarci che le navi di
piccolo cabotaggio non sono antieconomi~
che. La realtà però è questa: queste navi
oggi non consentono di sopportare le spese
della loro gestione e sono praticamente an-
tieconomiche.

Una volta ~ lei lo sa, senatore Zucca,
come lo so io che sono nato vicino al ma~
re ~ il personale di queste navi lavorava
a partecipazione, prendeva un terzo del be-
neficio e poi, quando la nave arrivava in
porto, scaricava e caricava la merce. Era
una specie di artigianato del mare. Succes~
sivamente però è intervenuta ~ a ragione ~

una norma sindacale per cui questo perso-
nale è stato equiparato a quello delle gran~
di navi e percepisce le stesse retribuzioni;
e inoltre, quando queste piccole navi arriva~
no in un porto, sono le compagnie portuali
che scaricano e caricano, il tutto con i rela.-
tivi oneri.

Lei avrebbe dovuto portarmi delle stati-
stiche riguardanti le navi di piccolo cabo~
taggio; allora si sarebbe visto che il piccolo
cabotaggio ha finito di poter vivere.
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z u C C A Che cosa intende per piccolo
cabotaggio?

A N G E L I N I A R M A N D O, relalare
Le navi di 500 tonnellate di stazza lorda.

z u C C A Sono le navi addette al traf-
fico fra i porti nazIOnali

A N G E L I N I A R 1\1A N D O, relatare
Che traffico vuole che Cl sia?

z u C C A Legga glI atti dell'Assemblea
de! piccolo armamento navale e vedrà.

A N G E L I N I A R 1\1A N D O, relatare.
I] piccolo armamento può dire tutto quello

che vuole, ma nm dobbiamo vedere come
stanno le cose

z u C C A Il pIccolo cabotaggio ha tra-
sportato 30 milioni di tonneJIate di merci
Ecco come stanno le cose

ANGELINJ ARMANDO, relarare
Che tipo di merci? Non basta dire che sono
stati trasportati 30 milioni di tonneJlate.

z u C C A. Ma leI vuole elimlnarell traI'-
fìco del piccolo cabotaggio 1

A N G E L I N I A R M A N D O, relatare

S". pada lei, non posso parlare io'

D E LUCA LUCA Noi qui abbiamo
capito che, secondo lei, bisogna eliminare il
piccolo cabotaggio

A N G E L I N I A R M A N D O, reLatare
Nossignore: ho detto che il piccolo cabotag~
gio è antieconomico e che va scomparendo.
Una delle ragioni di questo declino è la con-
correnza della strada e della stessa ferro-
via. Faccio l'esempio della mia regione mar~
mifera; un tempo i marmi pregiati di Carra-
ra e di Massa venivano trasportati a Napoh,
a Catania, a Palermo per mezzo di navi di
piccolo cabotaggio; oggi non c'è più una
nave che parta, perchè i marmi sono tra~
sportati per ferrovia o per strada, e non
più per mare.

z U C C A Non dica queste cose'

A N G E L I N I A R M A N D O I reLatare.
Indipendentemente da questi rilievi, faccio
notare che la legge innova rispetto alla legi~
slazione precedente, favorendo anche le co-
struzioni del piccolo cabotaggio, come h:1
riconosciuto lo stesso Ministro nella sua re~
lazione e come ho avuto modo di segnalare
a mia volta in quelle 88 righe in cui ho
esposto il mio pensiero, quando ho scritto
testualmente: « È ovvio che di tale riduzio~
ne (dal 75 al 50 per cento) si potrà avva~
lere l'armamento minore, prima quasi com-
pletamente eseluso »; e quando ho aggiun-
to, a proposito del contributo elevato a
35.000 lire per tonnellata di peso: « Anche
questo provvedimento, pur agevolando l'in~
tero settore armatori aie, non mancherà di
suscitare sensibj]i vantaggi per l'armamento
minore, per il quale, come è noto, il pro~
blema del costo di costruzione è ancora più
sentito in quanto è provato che il costo delle
unità di medio o piccolo tonnellaggio è rne~
diamente maggiore di quelle di tonnellaggio
più grande»

Ho portato all'attenzione del colleghI que~
sti due elernenti innovatori, che, senatore
Zucca, avrebbero dovuto essere approvatI
anche da voi: primo,' l'inclusione dell'arma~
mento minore; secondo, l'elevazione a 35.000
lire della misura massima di contributo
dello Stato.

Z U C C A. La :misura mas's~ma non la
prende nessuno. Faccia il conto secondo le
tabelle della legge n. 622.

A N G E L I N JAR M A N D O, reLatore.
Se il senatore Zucca mi consente di con~
eludere, dirò che la relazione governativa e
la mia modesta e pIccola relazione mettono
in evidenza come questo provvedimento mo~
di fichi in meglio la legge del 24 luglio ]959,

n. 622, e offra senza dubbio maggiorI possi~
bi!Jtà di ammodernamento ulteriore del no~
stro naviglio. Conseguentemente io ritengo
che, per queste ragioni, il Senato debba ap~
provare il disegno di legge

Per quanto si riferisce agli emendamenti.
su di essi risponderò man mano che il Pre~
sidente li sottoporrà all'esame del Senato.
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Ministro della marina mer.
cantile.

J E R V O L I N O , Ministru della marina
mercantile. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sarò estremamente breve e resterò ri-
gorosamente nei limitI del disegno dI legge,
sul quale il Senato deve dare il suo parere
e, mi auguro, anche la sua approvazione.
NOll posso raccogliere le critiche di ordine
generale che sono state fatte dai settori di
estrema sinislra, prima di tutto perchè ci
porterebbero molto lontano e poi perchè io

ho esaurientemente risposto, in sede di di-
scussione del bilancio della Manna mercan.
tile, alle diverse osservazioni che furono fat.
te allora e sono state OggI ripetute. Mi sarei
anche dispensato dal pronunciare brevi pa-
role ed avrei risposto, come farò, di volta
in volta sui singoli emendamenti, se il se-
natore Zucca non avesse fatto due gravi af-
fermazioni. Non intendo soffermarmi sugli
attributi rivoltI alla mia persona poichè non
voglio scendere sul terreno della polemica
personale, che non gioverebbe a nessuno. Mi
rendo conto che il senatore Zucca doveva
trovare il pretesto della discussione di que.
sto disegno di legge per giustificare un at.
teggiamento che comunque non ha giovato
ai lavoratori e in modo particolare ai lavo.
ratori dei cantien. Però ~ pur non volendo
fare della polemica che, nella migliore delle
Ipotesi, ci farebbe rimanere fermi nelle l'i.
spettive posizioni ~ non posso non rileva-
re che questa discussione ~ che non è stata

ampia, come mvece fu preannuncIato in se.
de dI Commissione, nè ha denunciato al
Paese le gravi cose mmacciate ~ poteva far.

si benissimo 111Commissione m sede deli.
berante, parecchi mesi or ~ono. A quest'ol'a
questo disegno di legge sarebbe ormai legge
operante, che avrebbe permesso al Ministero
di impegnare e spendere le somme messe a
disposizione

Il senatore Zucca ha detto tra l'altro che
la legge n, 622 consente la speculazione e
poi ha parlato addirittura di «fatti scanda-

losi ». Ciò è smentito da due circostanze
di fatto. Innanzitutto il senatore Zucca deve
tener presente che la legge n, 622 fu appro-

vata il 24 luglio 1959 e che m due anni non
è stato possibile impegnare tutti l dieci 11U-
liardi. Abbiamo potuto impegnare soltanto
2.561.862.544. Mi pare che ciò costituisca la
smentita più onesta e clamorosa alla grave
ed ingiusta affermazione.

In secondo luogo, senatore Zucca, te.'1-
ga presente che quella legge era congegnata
in modo tale per CUI agli armaton lIberi non
è riuscita gradita Tanto ciò è vero che nOI,
nel chiederne la proroga, abbiamo dovuto
introdurre delle provvidenze più favorevolI
allo scopo di stimolare gli armaton ~ gran-

di, medi o piccoli che siano ~ ad avvalersI

delle disposizioni per operare la demolizio.
ne delle navi vecchIe, che sono antiecono.
nuche e pencolose per la vita dei manttimi
e dei passeggen

Mi è sembrato necessano consacrare nel
,erbale dI questa seduta le dichiarazionI
che ho fatte, perchè non è lecito a nessun
parlamentare fare delle insinuazionI gene-
riche senza portare le prove certe e sicure

Per quanto riguarda gli emendamentI pre.
sentati dal senatore Solari, dirò generica.
mente per ora, salvo a ritornarvi sopra, che
il relatore ha ricordato ciò che al senatore
Solari forse è sfuggito, e cioè che prima an.
cara della legge del 1961 (la cosiddetta leg.
ge Jervolino, tanto per intenderei) il Mini-
stro della marina mercantile, con decreto
ministeriale 8 settembre 1959, in applicazio-
ne della legge n. 622, dispose che una Com-
missione esaminasse le singole domande. e
facesse le relative proposte al Ministro, pro-
poste alle quali il Ministro si è sempre at-
attenuto Non v'è necessItà, qUll1dI, di dco:-

l'ere ad altre Commissioni, perchè fin da!
1959 esiste una Commissione la quale ha il
compito, senatore Solari, di esprimere quei
pareri di cui lei ha invocato la necessità.

SOLARI Non sapevo questo.

J E R V O L I N O , Ministro della marina
mercantile Proprio perchè mi è sembrato
che la cosa le fosse SfUggI ta gliel'ho n-
cordata

In merito all'emendamento tendente ad
ll1lrodurre l'articolo 3~bis ~ pur avend,)
il relatore fatto una garbata polemica con
il senatore Zucca ~ dichiaro che non ho
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difficoltà ad accettare il principio di con~
cedere il massimo contributo al naviglio in~
feriore alle cinquecento tonnellate; così co~
me non ho difficoltà a che sia dato il mas~
sima contributo alle demolizioni e alle ri~
costruzioni che verranno fatte dalle quattro
società di preminente interesse nazionale.

Io ringrazio il relatore e tutti i senatori
1l1tervenuti nel dibattito. Al senatore Bar~
baro ~ che sempre con tanta delicatezza
e deferenza interviene nelle discussioni ~

devo dire che mi spiace di non poter acco~
gliel'e la sua proposta per due considera~
zioni: prima di tutto perchè per la pesca
vi sono altre provvidenze destinate proprio
a quelle navi di cui lei, senatore Barbaro,
ha fatto menzione; e poi perchè vi è il cosid~
detto «Piano azzurro}} che prevede delle
provvidenze larghissime che saranno utili al
naviglio che le sta particolarmente a cuore.
Voglio anche soggiungere che la limitazione
dei fondi disponibilI non consente assolu~
tamente di distrarJi e destinarli a navi di~
verse da quelle che formano oggetto speci~
fico della legge. Comunque desidero assicu~
rare che in atto vi sono delle provvidenze e
che altre sono in corso. Il disegno di legge
sul «Piano azzurro}} ha avuto il consenso
di tutti i Ministeri competenti. Aspetto
quello, piLI necessario, del Ministero del te-
soro. SOlIO sicuro che detto disegno di leg~
ge soddisferà pienamente le esigenze pro~
spettate da! senatore Barbaro (Applausi
dal centro)

BAR BAR O. La ringrazio molto.

P RES I D E N T E Passiamo ora alla
discussione degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione

Avverto anzitutto che la Commissione ha
così modificato jl titolo del disegno di
legge:

"( Modifiche alla legge 24 luglio 1959,
n. 622. recante interventi a favore dell'eco~
nomi a nazionale, per la parte riguardante
l'ammodernamento del naviglio mercan-
tile »

Si dia lettura dell'articolo 1.

C E M M I , Segretario:

Art. 1

A decorrere dalla data dI entrata in VI-
gore della presente legge gli articoli 43, 44,
45,46 e 50 della legge 24 luglio 1959, n. 622,
contenenti interventi in favore dell'econo-
mia nazionale, sono abrogati e sostituiti ri-
spettivamente dagli articoli seguenti.

P RES I D E N T E . Su questo arti:c01o
è stato presentato un emendamento da par-
te della Commissione. Se ne dia lettura.

C E M M I , Segretario:

« Sostituire il testo dell'articolo con il se-
guente:

" La validità delle disposizioni del Capo X
della legge 24 luglio 1959, n. 622, è estesa al
periodo dal 4 settembre 1961 al 30 giugno
1963.

Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, gli articoli 43, 44, 45, 46 e 50
della legge citata al comma precedente sono
sostituiti rispettivamente dai seguenti arti-
coli 2, 3, 4, 5 e 6" »

P RES l D E N T E . L'onorevole relato-
re ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento

A N G E L I N I A R M A N D O, l'elatore.
Il primo comma dell'emendamento tende
ad evitare che si verifichino soluzioni di
continuità tra le disposizioni della legge
n. 622 del 1959 e quelle contenute in questo
disegno di legge. Con l'",mendamento si ren~
de possibile conservare integralmente lo
stanziamento di bilancio indicato all'artico~
10 53, nOll modificato, della legge 622 ed am-
mettere a contributo, con il trattamento pre-
visto dalla legge stessa, le demolizioni ef-
fettuate tra il 4 settembre 1961, che è la
data di scadenza della legge del 1959, e la
entrata in vigore delle nuove disposizioni.

Nel secondo comma sono specificati gli ar~
ticoli che sostituiscono quelli della leggè
n. 622, affinchè il nuovo articolo 6~bisJ che
modifica le leggi 8 marzo 1949 e 25 luglio
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1952, abbia durata ed efficacIa m dipenden~
za deIJe altre disposizIOm del disegno di leg~
ge e delle norme non modificate dal prov~
vedimento

In sostanza SI tratta di stabIlire l termI~
n: non daj}a data di pubblicaziOne di questa
legge, ma dalla scadenza della legge n 622
fino al giugno 1963.

P RES I D E N T E Invito l'onorevole
Mmlstro della marina mercantile ad espn~
mere l'avviso del Governo

J E R V O L I N O , Ministro della manna
mercantile L'emendamento l'abbiamo con~
cordata insieme; esso è necessarIO perchè
Il djsegno di legge fu presentato al Senato
pnma della scadenza del termine fissato nel~
la legge 24 luglio 1959, n 622

P RES I D E N T E. Metto al vOtI l' emen~
damento sostitutivo dell'articolo 1, propostu
dalla Commissione. Chi l'approva è pregato
eh alzarsi

CE approvato)

SI dia lettura dell'artIcolo 2

C E M M I, Segretario:

Art. 2.

Al propnetan di navi mercantilI a scafo
metallico da carico secco e liqUIdo nonchè da
passeggeri e miste e di naVI da pesca ocea~
nica, Iscritte alla data del 10 gennaIO 1959
ne1le matricole o nei registri di cui all'arti~
colo 140 del CodIce della navigazione e co~
strUlte in data anteriore al 1946, che pro~
cedano alla demolizIOne dI talI naVI ed alla
costruzIOne dI nuove umtà, sono conceSSI l
benefici nella mIsura, condizione e modalItà
di cui alle presenti disposIziom

Per aver titolo ai beneficI prevIstI dalle
presenti disposizioni l proprietan delle naVI
da demolire devono commettere la costru~
zione di nuovo naviglio a scafo metallico per
un tonnellaggio corrIspondente ad almeno.
il 50 per cento di queUo da demobre.

La demolizIOne del navIglio vetusto e la
commessa del nuovo navIglio devono essere
ritenute conforrm agli Il1teressl dell' econo~

mia nazionale a giudIZIO Il1sll1dacablle del
Ministro della marina mercantile.

P RES I D E N T E I senaton GambI,
Zucca, Sacchetti e Cervellati hanno presen~
tato un emendamento tendente ad aggiun~
gere, al primo comma, dopo le parole: « alla
demolizione di tali navi ed alla costruzione
di nuove unità », le altre « eseguite nel can~
tieri italiani ».

InvIto la CommIssione ed Il
esprimere Il proprio avviso
emendamento.

Governo ad
su questo

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore
Il disegno di legge ministeriale ha omesso
di proposIto l'obbligo di eseguire le costru~
ziom nei cantIeri navali Italiani per evitare
obieziom, che già erano in atto, da parte
della Commissione economica europea; tan~
to è vero che la presentazione del dIsegno
di legge ha subito ritardi in quanto la C.E.E
riteneva che lo stesso potesse urtare, come
l'altro sul credito navale, contro la dispo~
sizione del Trattato di Roma che tende ad
Impedire discrIminazioni. Le difficoltà da su~
pera re furono notevoli. C'è una situazIOne
dI reciprocità, per cui l costrutto l'i francesI
o tedeschi, se vogliono servIrsi dei cantierI
Italiam. possono usufruire dei beneficI sta~
bilitI da leggI di quel PaesI Con non poca
difficoltà, SI è potuto ottenere da parte del~
la C.E.E. l'accordo, nel senso che SI doves~
se attuare Il prmcipio della reciproCItà

Da parte della C.E.E. si sono chieste assi~
curazioni che il disegno di legge non portas~
se discriminaziol1l nel riguardi dei cantien
e si è sollecitata una dichiarazione a questo
proposito nella relazione al provvedimento.
Chi conosce lo sforzo che attualmente si
~[a compiendo per realizzare Il Mercato co~
mune, sforzo che OggI si accelera perchè
passiamo dalla prima alla seconda tappa,
non può non nconoscere che, in sostanza,
Il nostro Governo, avendo aderito alle istan~
ze della C.E.E, SI è uniformato agli indi~
rIzzi del Trattato, che vuole evitare discn~
minazlOm, salvo determinatI casI

Una delle ragIOm per le quali la C.E.E ha
accolto la formulazione del disegno di leg~
ge 111esame, è ~tata l'esistenza di quell'arti~
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colo de] Trattato dI Roma che ammette che,
SIa pure temporaneamente, possono esserci
eccezioni, quando Cl SI trovI di Iran te a cn~
SI di settore Il Governo ha tatto presente
a]]a Pl'esidenza della C.E.E che la sItuaZlO~

ne cantieristica Italiana era tale per cm SI
avevano circa seI o seltemlia operar d"ì
cantieri sospesI dal lavoro. Pertanto quel~
l'articolo del Trattato, il quale prevede de~
terminate eccezioDl per un certo penodo,
onde facilitare la ripresa dell'attivItà in de~
lerminati settori che SI trovino 111 crisI, è

."tato riconoscIUto applicabile anche 111que~
sto caso. Quindi i due provvedimentI, tanto
questo relativo alla demolizione, quanto ]'al~
Ira relatlvo al credito navale, sono stati ap~
provati dalla C.E.E. soprattutto perchè si è
dato atto che la situazione dei n05tri cantie.
n era, come è, tale che bIsognava, in ogni
modo, facilitare la ripresa cantieristica al
piÙ presto possibile.

Per questi motivi la CommiSSIOne ritiene
che l'emendamento proposto dal senatori
GambI ed altn non possa essere accolto,

J E R V O L I N O, Ministro della marina
mercantile. Io vorreI aggiungere a quanto
ha detto l'onorevole relatore anche un'al~
Ira cIrcostanza in punto di fatto. non si è
ma! verificato che il Ministero abhia dato
contributi per costruzioni da effettuarsi in
cantien non italiam. Tutto dipende, quindi,
dalla decisione che dovrà prendere il Mini~
stero deUa marina mercantile. Se per il pas~
sato non c'è stato un precedente del genere
c 5e neppure al presente c'è (a parte la ne~
cessità di mantener fede agli impegni del
Trattato di Roma) possiamo esser sicuri che
1] Ministero ~ a parità di condizioni tecni~
che ed economiche ~ continuerà sulla via
mtrapresa e saprà, come è suo dovere, tu~
telare i cantieri italiani.

G O M B I Domando dI parlare per di~
chlarazione di voto.

P RES [ D E N T E Ne ha facoltà.

G O M B I Tengo molto a ribattere le
argomentaziom dell'onorevole relatore e de]
J'onorevole Ministro, prima di tutto perchè

111tall loro argornentazlOnI VI è una confes~
~IOne estreIl1amente 111teressante ESSI in so~
"Ianza dicono. « Non pO~~Iamo accetta] c;
l'emendamento del senatore Combl e del SUOI
colleghi perchè Il Trattato dI Roma e la Co~
lllunità econormca europea ce ne fanno dI~
vieto" È da contestarsI anche questa after~
maZlone, soprattutto ~e fatta III questo mo~
do così esplicIto

Gli articolI 92 e seguellLJ de] Trattato dI
Roma, che ho esaminatI abbastanza atten~
tamente. ammettono non solo delle deroghe
alle disposlziom di carattere generale con~
tenute nel Trattato stesso, nel caso, per
esempio, dI crisI di settore, ma addirittura
prevedono ]'eventltalità di deroghe anche nel
caso di cantJen che SIano ublcatI 111 zone
elepre5se, zone che abbiano quindi estrema
necessità eli correggere la loro ~Itua710ne eco~
nomica e dI occupazIOne dI mano d'opera,
eccetera Dette situazioni, prevIste negli ar~
ticoli citatI, sono nscontrabili in una sene
di cantieri ltaliam, se non propno 111quel~
lo di Genova, 111parecchi altn che SI tro~
vano nel territono nazionale

La seconda delle ammiSSIOl1l che mI pn~~
meva 50ttolineare è questa nOI ncordIamo
il furore sacro dimostrato dal nostro MmI~
stro de]]a manna mercantIle, nel luglio, se
non vado errato, al I11Olnento In CUI venne
da noi avanzata la richIesta ridIa dISCUS~
~ione 111Aula, pCI denunciarc] dB'opinion'.:
pubblica come coloro che ritardavano l'ap~
provazione dei provvedimentI legislatIvI che
avrebbero dato lavoro a dec111c dI miglIaIa
di lavoratori, ella, onorevole Mmistro, è
montato 111cattedra una seconda volta OggI
per farci la ramanzma, dicendo che la dI~
scussione non è stata pOI così ampia e tale
da giustHìcare il nnvIO in Aula, c che, se
così non aves~imo agIto, OggI, invece di ave~
re un disegno di legge, avremmo avuto una
legge buona, che avrebbe aiutato l setto n
interessati, eccetera. Ella ha affermato pOI,
respingendo il nostro emendamento, che non
è mai avvennto che il Ministero abbia dato
dei contributi per commesse da esegiUir'il
in cantieri stranieri. Prendiamo per vera
questa prassi, ma con Il disegno dI legge
che stiamo discutendo, se non si accetta Il
nostro emendamento, quella eventualità con~
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tinuerà ad esistere. Ed allora le falangi, le
schiere, i reggimenti di lavoratori che aspet-
tavano il lavoro da questo disposto legisla~
tivo, dove sono andati a finire, se lei, con.
cordemente col relatore, si appresta a far
respingere l'emendamento che noi abbiamo
proposto?

Ho voluto sottolineare questi due punti
soprattutto perchè riprenderemo la questio~
ne anche quando discuteremo il disegno di
legge n. 1619, e più a proposito, data l'am~
piezza e !'importanza che il problema as.
sume in tale secondo provvedimento.

Non concordando quindi con le argomen~
tazioni che sono state portate, chiedo alla
Presidenza di mettere in \otazione l'emen~
damento da noi presentato.

P RES I D E N T E. Metto al voti l'emen-
damento aggiuntivo presentato dai senatori
Gombi, Zucca, Sacchetti e Cervellati, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Sempre sull'articolo 2 è stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Sac~
chetti, Cervellati, Zucca e Gaiani. Se ne dia
lettura.

C E M M I, Segretario:

«Dopo il primo comma inserire il se-
guente:

"I benefici predetti potranno essere con.
cessi quando la proprietà della nave risulti
acquisita da almeno tre anni antecedente~
mente alla data di pubblicazione della pre-
sente legge" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Sacchetti
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

S A C C H E T T I . Noi riteniamo che il
primo comma dell'articolo 2, così come è
concepito, possa dar luogo a un inevitabile
giuoco a carattere speculativo per quanto
concerne i benefici previsti per la ricostru~
zione di navi demolite. In conseguenza della
preoccupazione del Governo di utilizzare gli
otto miliardi e più che sono rimasti, si sono

aggiunte delle possibilità per altro navIglio,
che non erano previste dalla precedente 1eg~
ge; non si concepisce tuttavia il fatto che
chiunque possa acquistare un rudere di na-
ve qualsiasi e lo possa pOI ricostruire in
gran parte con i benefici previsti dal dise~
gno di legge.

Non si tratta In questI casi dI ammoder~
namento. In questo modo, ripeto, si puÒ
favorire tin inammissibile giuoco di carat-
tere puramente speculatIvo Nè può tran.
quillizzare la prevedibiJè risposta del rela.
tore o del Ministro che è sufficiente che la
nave risulti immatricolata alla data dell"
gennaio 1959 a norma dell'articolo 146 del

I Codice della navigazione, eccetera, SI sa in.
fatti che la nave può essere immatricolata
pur non essendo di proprietà dell'armatore

Con l'emendamento da nOI presentato, m.
vece, i benefici in questione potranno es-
sere concessi qualora la proprietà della nave
risulti acquisita da almeno tre anni. In tal
modo la legge potrà operare su una pro-
prietà effettiva di un armatore italiano e si
potrà evitare il giuoco di speculazione fi.
nanziaria cui ho accennato. Si farà sì che il
provvedimento operi per un tempo più li.
mitato, mentre il lasciare tale tempo illi-
mitato, così come è previsto dal disegno di
legge governativo, sembra a noi moppor-
tuna, anzi sbagliato

L'emendamento da nOI proposto darà mag-
gior serietà al provvedimento che stiamo
esaminando, ed è per tale ragione che nOI
pensiamo possa essere accolto.

P RES I D E N T E . Invito la Commis.
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A N G E L I N I A R M A N D O, re/alare.
La Commissione non è d'accordo con il pre-
sentatore dell'emendamento. Il senatore Sac.
chetti ha fatto due accenm, dai quali però
ha tratto conclusioni diverse da quelle che
noi riteniamo di dover trarre.

I! primo comma dell'articolo 2 già stabI-
lisce, e il senatore Sacchetti l'ha detto, che
i benefici previsti si applicano alle navi
iscritte alla data dello gennaio 1959 nelle
matricole nazionali. L'emendamento presen-
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1ato dal senatore SacchettI tende ad evitare
che si verifichino dei passaggi dI proprietà,
fra cittadini itaJiani, dI navi da utilizzarsi
per la demolizione e la conseguente costru~
zione di nuove unità con l'ammissione ai
benefici di legge, quindI con possibilità di
speculazione.

Si deve ritenere che una norma dI questo
genere verrebbe a limItare pratIcamente la
efficacJa della legge. Si può mfatti verificare
il caso ~ e su questo richiamo l'attenzione

del presentatori dell'emendamento ~~ che

proprietari dI naVI antiquate, non econo~
miche, costrette perciò al disarmo, non sia~
no in grado di procedere alla costruzione dI
Due,ve navi per mancanza di disponibilità
finanzIarie. Pertanto, se l'emendamento fos~
se accolLo, potrebbe Impedire la elimina~
LIOne dalla flotta di dette naVI antiquate ed
antIeconomiche e lo scopo della legge ver~
1ebbe, per lo meno in parte, frustrato

D'altra parte, il disegno di legge stabilisce,
all'articolo 2, che i beneficI previsti potran~
no essere concessi per le navi Iscritte alla
data del 1° gennaio 1959: a nostro avviso,
qumdi, il provvedimento offre sufficienti ga~
ranzie, poichè dal 1959 ad oggi sono decorsi
tre anni.

P RES I D E N T E InvIto l'onorevole
Ministro della marina mercantile ad espn~
mere l'avviso del Governo

J E R V O L I N O, Ministro della marina
mercantile. Ho già detto precedentemente
che ogni norma la quale limiti l'efficacia di
questa legge è destinata a portare tristi con~
seguenze, in quanto si impedirebbe la de~
molizione del vecchio. naviglio e si toglie~

l'ebbe la possibilità ai cantieri di costruire
nuove navi.

Ora mi pare che questa dichiarazione
esplicita e quanto mai accessibile a tutti
debba esser tenuta presente Debbo riba~
dire maItre ciò che ha detto l'onorevole re~
latore: a noi interessa poco che la nave sia
di proprietà di A o di B o di C; due con~
dizioni riteniamo essenzIali: a) prima di
tuUo che la nave sia stata costruita in data
anteriore al 1946, b) m secondo luogo che
questa nave risulti iscritta, alla data del

l" gennaIO 1959, nel registll dI cUI all'artI~
colo 146 del Codice della navIgazione

Quando si verificano queste due condI~

zIOni ~ che danno la massima garanzia per

erogare il beneficio della legge ~ si raggiun~
ge una duplice finalità' assicurare ai can~
tien la costruzione di nuove naVI e, soprat~
tutto, eliminare il graviSSI[110 mconveniell~
te di avere ancora ll1 esercizio delle naVI
che costituiscono un pericolo per la vita
dei navigantI. Per queste l'agio m prego il
presentatore dell'emendamento dI non in~
sistere nella sua richiesta e di attenersi alle
dichiarazioni fatte da me e dal reIatore

P RES I D E N T E Senatore Sacchettl,
mantiene il suo emendamento?

S A C C H E T T I InsIsto, perchè Il
Ministro ha ignorato la questione fonda~
mentale, cioè quella del passaggio da un ar~
matore all'altro di una vecchia nave Il no~
stro emendamento tende a eVItare, ripeto,
manovre a carattere speculativo già avve~
nute in passato. Non è giusto che un arma~
tore passa acquistare una veochia nave in
previsione dei benefici che gli verranno da
questa legge.

Per questa ragione insistJamo nel nostro
emendamento.

P RES I D E N T E Metto al VotI lo
emendamento presentato dai senatori Sac~
chetti, Cervella ti, Zucca e Gaiani, non ac~
cettato nè dalla CommissIOne nè dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto al VotI il primo comma den'artI~
colo 2 Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato)

Metto aI voti il secondo comma dell'artI~
colo 2. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Sul terzo comma sono statI presentatI due
emendamenti, uno da parte dei senatOrI Cer~
veUati, Zucca, Gombi e Sacchetti, l'altro da
parte del senatori Solari, BarbareschI, Alber~
ti, BardeJIini, Caleffi e Macaggi Se ne dia
leu ura,
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C E M M I, Segretario:

«Sostituire l'ultimo comma con tl S,2~
guente:

"La demolizIOne del naviglio vetusto e la
commessa del nuovo naviglio devono essere
ritenute con sane agJi interessi dell'economia
nazionale, sentito il parere del Comitato di
cui all'articolo 3 della legge 22 marzo 1961,
n. 301 " ».

CERVELLATI, ZUCCA, GOMBI, SAC~

CHETTl,

« Sopprtmere, m fine al terzo comma del~

l'articolo 2, le parole: "a giudizio illisiIlida~
cabile del Ministro della marina mercan~
tUe" ed aggiungere i commi seguenti:

"n giudizIO dI conformItà agli mtereSSI
dell'economia nazionale è espresso dal Mi~
nistro della marina mercantile, sentito il pa~
rere del Comitato di cui all'articolo 3 della
legge 22 marzo 1961, n. 301, col provvedi~
mento di ammissione contemplato dal suc~
cessivo articolo 5.

La deliberazione difforme da tale parere
deve essere motivata 11 ».

SOLARI, BARBARESCHI, ALBERTI, BAR-

DELLINJ, 'CALEFFI, MACAGGI.

J E R V O L I N O, Ministro della manna
mercantile. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J E R V O L I N O, Ministro della marina
mercantile. Come ho già fatto presente al
senatore Solari, debbo osservare ai presen~
tatori di questo emendamento che, in virtù
del decreto ministeriale 8 settembre 1959,
esiste già una Commissione che deve esa~
minare le domande ed esprimere un parere
sulle stesse. Se ora dovessimo ricorrere an~
cora ad un'altra Commissione, a parte il
fatto che si farebbe cosa superflua, non c'è
dubbio che complicheremmo la procedura.
Prego pertanto i presentatori degli emenda~
menti di ritirarli.

Z U C C A. Il terzo comma dell'articolo 2
parla però di giudizio « insindacabile »!

J E R V O L I N O , Ministro della marina
mercantile. Anche nella legge precedente n~
correva questo termine; tuttavia ho già detto
che, indipendentemente da ciò, fin dall'8 set~
tembre 1959 ~ data nella quale ho ema~
nato il predetto decreto ministeriale ~ mI

sono sempre attenuto al parere deJla Com~
missione. E tutto ciò ho fatto indipendente~
mente dalle vostre sollecitazionI.

ZUCCA
raziona lità.

Si tratta dI fare le cose con

J E R V O L I N O , Ministro della marm(l
mercantile. Quando lei parla dI razionalità,
deve ricordare che un parere in ogni caso
non è vincolante. Io viceversa mi ci sono
attenuto. Nella mia risposta c'è razionalità:
non faccia affermazioni avventate.

Z U C C A. Lei ha della prevenZIOne verso
di noi.

J E R V O L I N O, Ministro della manna
mercantile. Io non ho alcuna prevenzione
verso nessun collega. Sono stato paziente
fino ad OggI: non posso protrarre la pa~
zienza all'infinito.

S O L A R I Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà

S O L A R I Prendo atto delle dichIara~
zioni deI Ministro circa la costituzione, nel
settembre del 1959, di queJ1a certa Commis~
sione, che sembra così garantire un giudizio
obiettivo in ordine al problema di cui ho
parlato. Ma io desidero ora chiedere al Mi~
nistro, che sembra molto ben disposto nel
confronti di queste nostre nchieste: dal mo~
mento che egli è d'accordo nella sostanza,
perchè non sopprimere la parola «insinda~
cabile »?

J E R V O L I N O , Ministro della marina
mercantile. Non ho nessuna difficoltà ad ac~
cogliere senz'a1tro questa sua richiesta.

S O L A R I . Ritiro allora il mio emenda~
mento e chiedo che sia soppressa la parola
« insindacabile».
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P RES I D E N T E Senatore Cervel.
lati, mantiene Il suo emendamento?

CERVELLATI
domi all'emendamento
natore Solari.

Lo ntlro, associan~
soppresslVO del se.

P RES I D E N T E Metto allora al VOtI
['ulltimo comma dell'artJicolo 2, con la sop~
pressione della parola « ll1sindacabile» Chi
l'approva è pregato dI alzarsI

(È approvato)

Metto al votI ]'ar!lcolo 2 nel "uo COI11.

plesso, nel testo modIlìcato ChI l'approva è

pregato di alzarsi

(È (/pprol'ato )

Pa..,SJamo all'artIcolo 3 Se ne dIa lettura

C E M M I, Segretario:

Art 3.

Fmo al 30 gmgno 1963 è concesso, per la
demolizione e la co<;truzlOne di navi di cui
all'articolo 2, un contributo pan aHa diffe.
renza tra Il contnbuto previsto dall'artico~
lo 5 deBa legge 17 luglIo 1954, n. 522, relativo
al pnmo anno dI apphcazJOne dclla m.edesi.
1118legge, e queUo merente aU'esercizio flnan~
n,aria m cui viene emesso Il provvedimento
(Il ,immissione ai benehci contempla1.l dalle
presenti disposizJOD1

lJ contnbuto, comunque, non può ntenrsl
ad nn tonnellaggIO dI stazza lorda supenore
a! 75 per 'cento dI queHo da demolire.

In ogm caso la m1sura del contributo non
1.1UOsnperare l'importo di lire 35.000 per ton~
neHata di peso de]]a nave scarica ed asciutta
con esclusione della zavorra fissa

P RES J D E N T E P01che nessuno
domanda di parlare, metto ai VOtI questo
;wtlcolo Chi l'approva è preg8to di alzarsi

(È approvato)

ì senatorI Zucca, GombI, CervellatI e Gala~
ni hanno :presentato un articolo 3~bis. Se ne
dia lettura

C E M M I, Segretario:

Art. 3~b1S

Al propnetan dI naVI sma a 500 tonne!.
late di stazza lorda, addette al pIccolo cabo~
taggio, che vengono a trovarsI nelle con di.

I zioni previste dall'artIcolo 2 della presente

legge è concesso Il contributo annuo stabl~
lito dall'ultimo comma dell'artIcolo 3

Il contributo maSSImo è concesso anche
alle società di premmente mteresse nazlo~
na)e.

J E R V O L I N O, Mimstro della mamw
mercantile Domando di parlare.

PRES I eDE N T E Ne ha facohà.

J E R V O L I N O , MinIstro della l1I(lr/IUl
mercantile. Ho già dichiarato dI accettare
questo emendamento. Osservo però che nel~
l'ultima riga del pnmo comma, dove è scnt~
to <, contributo annuo stabilIto dall'ultimo
COIl1ma dell'artIColo 3 », credo Cl sia un er.
rare di stampa, poichè non dI contributo
annuo si deve parlare, bensì di contributo
massimo. Pertanto bIsogna apportare que~
sta correzione ali 'emendamento

l li C C A D'accordo

P RES ID E N T E Mettoal voti l'ar~
t1colo 3~blspropoSito dai senatori Zuoca,
GombJ, Cervellati e Gaiam, accettato dal
Governo, con la sostItuzione deUa parola
« annuo» con l'altra «massiJno}}

ChI l'approva è pregato di alzarsI

(E approvato)

SI dia lettura deglI artIcoli ."ucceSSIVl.

C E M M I, Segretario:

Art. 4

Salvo quanto prevIsto dall'artIcolo 160 del
Codice della navigazione e relative norme

I regolamentari, la demolizione delle navi di
: cui aH 'articolo 2 deve essere miziata dopo

l'entrata in vIgore della presente legge e deve
risultare, a termini delJ'articolo 343 del re~
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golamento per la eseCUZIOne del CodIce della
navigazione, da apposito processo verbale
da presentarsI al Ministero della marina
mercantile.

I con trattI dI commessa delle nuove co~
struzioni debbono essere dI data posteriore
alla presentazione della domanda di ammis~
sione di cui al successivo articolo 5 e perve~
nire al Ministero della manna mercantile, a
pena di decadenza, entro due mesi dalla data
di noti1Jcazione del provvedimento di ammi.s~
sione ai. benefici previsti dalla presente legge

(È approvato)

Al t. 5.

Coloro che mtendano dernohre Il navIgho
di cui all'articolo 2 e sostItmrlo con DUm'l:'
costruzioni a norma delle presentI disposl~
zioni, devono presentare al MmIstero delJa
marina mercantile, entro il termine prevIsto
dal precedente articolo 3 e pnma dell 'inizIO
dei lavori dI costruzIOne delle nuove umtà,
domanda, corredata dagli estrattI matnco~
lari delle naVI da demolire e dai rdativI cer~
t 1ficatI di stazza, nella quale SIano indicatI,
tra l'altro, il tipo ed Il tonnellaggIO delle naVI
da demolire e dI quelle da costrmre, il nome
del cantiere costruttorc nonchè l'epoca pre~
sunta di inizio dei lavon delle navi di nuova
costruzione. Qualora Il tonnellaggIO di stazza
lorda delle naVI dI n uova costruzIOne sia
compreso fra Il 50 ed il 75 per cento di
quello da deIl1olire, neJla medesima doman~
da devono essere mdicatI i datI necessari
per la determmazione del contributo di cm
al precedente artIcolo 3 relatIvI al tonnel~
laggio di stazza lorda effettivamente da co~
struire; ove, mvece, le nuove costruziom
superino l'anzldetta alIquota del 75 per cen~
to, i dati medesimi si debbono nferire ad
un tonnellaggio dI stazza lorda pan al 75
per cento di quello da demolire

Le domande dI ammissIOne al contnbuto
~ono prese m esame secondo l'ordme crono~
logico del loro arrivo al Ministero della ma~

1'1na mercantile, purchè documentate e re~
datte a norma del comma precedente

L'ammIssIOne al beneficI prevIstI dalle pre~
,>entI disposizIOl11 è concessa dal MmIstro
deHa marina mercantIle entro Il limite eh

spesa dI CUI all'artIcolo 53 della legge 24
luglIo 1959, n 622, previa accertamento delle
condizIOni previste dall'ultimo comma del~
l'articolo 2 della presente legge

Il Ministro della marina mercantIle, salvo
quanto previsto dall'ultimo comma del pre~
cedente articolo 2, nonchè dagli artIcolI 51
e 52 della legge 24 luglIo ]959, 11 622, può
autorizzare la sostItuzione di una o piÙ navI
da demolire indIcate nel provvedimento dI
ammissione di cui al comma precedente con
ahre che abbiano almeno lo stesso tonnelJag~
gio di stazza lorda ed I reqUIsitI previstI
dalla presente legge.

P RES I D E N T E I ~enaton Zucca,
GambI e SacchettI hanno presentato un
emendamento tendente a ,>opprimere l'ul~
timo comma dI questo artIcolo

z u C C A RltInamo l'emendamenio

P RES I D E N T E Metto allora aJ
voti l'artIcolo 5. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvaLo)

SI dIa lettura dell'artIcolo 6

C E M M I, Segretario:

Art. 6.

Le presentI dlSpm>Iziom sono applicabih
alle navi a scafo metallico da carico secco e
liquido, nonchè da passeggen e miste destj~
nate esclusivamente alla navIgazione l11ant~
tima a scopo commerciale, nonchè alle naVI
adibite alla pesca oceanica

Sono cOHmnque esclusI dal beneficI

1) le naVI destmate a serviZI compJe~
mentan nell'interno dei portI e delle rade,

2) le naVI destmate alla navigazIOne la~
gunare~marittlma, oltre che a quella fluvIale
e lacuale,

3) le navi costrUIte per conto dI AmmI"
mstraziom delJo Stato o ad esso apparte~
nentI,

4) I nm.orchlaton ed l galleggIantI.



,~Cliùl() della Repubbhco ~ 23623 ~ I Il Legislatuytt

12 DICEMBRE1961::;IO" SEDU'fJ\ ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

S A C C H E T T I Quanto ha dIchiarato
l'onorevole Ministro non conVll1ce InfattI,

J E R V O L I N O, MinIStro della 11'zamUl dal momento che egli ha fatto riferImento
mercantile. VorreI invItare la Commissione

! ad una delle società dI preminente mteresse
a ripristinare al primo comma dI questo nazionale, sarebbe stato mtereS5ante anche
articolo la dizione «naVI da pesca ocea~ sapere la quantItà eh navigJjo per la quale
nica », già usata al1'artIcolo 2, 111 luogo dI

! il «Lloyd Triestmo» chiede dI accedere al
quella: « navi adibite alla pesca oceanica», ' benefici di legge
che si presta ad interpretaziom vane e po~

Comunque, posso anche ammettere che
!l'ebbe creare degli equivoci sia esatto quanto dice l'onorevole Mimstro

in merito alle societa eh preminente 1l1te~
resse nazionale, ma In generale non SI può
dimenticare che le naVI tipo LIberty e T/2,

,
che, come è stato sempre dichiarato, anche
dall'onorevole Tambrom quando era MiDl~
stro della marina mercantile, sono state re~
galate agli armatOrI italiani, sono state am~
mortizzate abbondantemente, Adesso con i
benefici di questa legge il Governo paga una
parte delle nuove costruzioni. Ora, al dI là
delle parole d'ordine del Ministro della ma~
rina mercantile' (' andare incontro ai can~
tien », « dare un po' di lavoro ai cantieri ",
non si può naIl tener conto del benefìci di~
retti reali che un provvedimento come que~
sto comporta per l'armamento privato, che
poi è quello che ne ritrae m sostanza tuttI
i vantaggi. D'altra parte, come è stato detto
e ripeteremo, nè con questo provvedimento,
del resto di poco significato rispetto alle
esigenze dei nostri cantieri, nè con le nor~
me per il credito si affronta veramente la
crisi di fondo dei cantieri. VOI ammettete,
che contributi per miliardI possano aggiun~
gersi agli altri benefici che già gli armatori
in parte h3lnno ot,tenuto :P:erciò, se il Mi~
nistro ci proponesse una modifica in base
alla quale i beneficI venissero limitati alle
navi tipo Liberty in dotazione alle società
di preminente interesse nazionale, potrei
accettare una tale modifica, ma se il rife~
rimento al ({ Lloyd Triestino» o a qualche
altra società di preminente interesse nazio~
naIe tende a far passare il provvedimento
in generale, allora diciamo di no E di qui
deriva la nostra opposizione al provvedi~
mento d! legge, che non pOSSIamo approvare
Rivolgo all'onorevole Ministro una domanda

J E R V O L I N O , Mimstro della l7lurÌlw
rnercal1tile. Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

ANGELINI ARMANDO,
D'accordo

relatare

P RES l D E N T EMetto aHara aI
voti l'emendamento proposto dal Mil1J~tro
tendente a sostituireaJ,la d~zione « navi 3Idi~

bite alla pesca oceanica» l'altra « naVI da
pesca oceamca» ChI l'approva è pregato
di alzarsi.

CE approvato)

All'ultimo comma dell'al,tlcolo 6 è stato
proposto daJ senatOrI SacchettI, Cervellatl
e Gaiani un emendamento tendente ad ag~
giungere in fme le parole: « 5) le navi tipo
Liberty e T/2

"

J E R V O L I N O, Ministro della manna
Il1ercm1file. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà

J E R V O L I N O, Ministro della marino
mercantile. Signor Presidente, se mi con~
sente, darò un chiarimento aI presentatori
di questo emendamento.

Se noi dovessimo accoglIere l'emendamen~
to proposto, danneggeremmo proprio le so~
cietà di preminente interesse nazionale MI
è stato infatti l !ChJesto esplicitamente da
parte di alcune dl esse (ad esempIO, il
« Lloyd Triestino») che hanno naVI Liber~
ty. di poter beneticiare della provvidenza
della quale stIamo discutendo

Invito, pertanto, Il senatore SacchettI a
ntirare questo emend::nnento, approvando
11 quale, ripeto, nOI danneggeremmo anche
le società di preminente interesse nazionale,

P RES I D E N T E Senatore SacchettI,
adensce all'invito dell'onorevole Mmistro?
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esplicita, cIOè se accetta che l benefici Sla~
no limitatI alle naVI Liberty 111 dotazione
alle società di preminente interesse nazio~
naIe. In tal caso, l'emendamento può essere
modificato, altrimenti lo mantemamo, SI~
gnar Presidente.

P RES I D E N T E Invito la Commis~
~Jone ad esprimere il suo avviso suJl'emen~
damento in esame.

A N G E L I N 1 A R M A N D O, l'elatare
Noi siamo contran all'emendamento Sac~
chetti, e siamo contrari per la stessa ragione
per cui abbiamo proposto di modificare il
titolo di questo disegno di legge, nel senso
dI chiarire e sottolineare che si tratta dI
« norme per l'ammodernamento del navigho
mercantile». Escludere infatti le 1'/2 e le
Liberty dai benefici previsti dal disegno dI
legge significa ~ e questo è il punto essen~

iraTe, sia in rapporto all'attività cantieri~
stica, sia in rapporto all'ammodernamento
della i10tta ~ limitare l'efficacia del prov~

vedimento. Le navi di costruzione prebellica
sono ormai navi dI difficile gestione econo~
mica: pertanto, la loro sostituzione con um~
tà più moderne ci sembra molto utile per
l'economia nazionale, per l'impiego dei ma~
nttimi, per il lavoro nei cantieri, e quindi
si inserisce, secondo noi, proprio 111quella
che è lia ratio legIs diI questo provvedimento.
lo m] permetto dI ricordare al settore al
quale appartiene Il senatore SacchettI che
critiche a questo tipo di navi non sono state
risparmiate dalla parte politIca CUI appar~
tengono I presentaton deH'emendamento.
Ma anora, se la critica si fa, deve essere ge~
nerale: dire che sono ammesse le Liberty

"k T 12 appartenentI alle società di preml~
nente interesse nazionale e non sono am~
messe quelle che appartengono all'armamen~
to libero significa fare una discriminazione
che non mi sembra giusta. Io ritengo che lo
scopo del disegno dI legge sia semplice:
primo, dare lavoro al cantieri, secondo, am~
modernare la flotta. Noi sappiamo benissI~
ma che queste Liberty e T/2, che sono state
costruite anteriormente al 1946, sono ormai
navi antiquate, antieconomiche e debbono
essere eliminate dalla nos1ra flotta.

P RES I D E N T E . InvIto l'onorevole
Mll1I<,tro ad espnmere l'avvIso del Governo.

J E R V O L I N O , Mimsrro della manila
mercantzle. SIgnor PresIdente, ho gIà dich]a~
rata che non posso essere favorevole, e vu~
gho npetere fino alla noia che 111defimtlva
l benefiCl che formahnente vengono con~
ceSSI agli armato! l sostanzialmente vanno
al cantieri. Se nO! dIamo degh aiutI per de~
molin5 le vecchie navi (a parte il fine Im~
portantIssimo ~ e mi pare che su questo
dobbIamo essere tuttI d'accordo ~ eh eVl~

tare che tuttora VI siano navi che mettano
In pericolo la vIta del marittimI) noi aSSI~
curiamo lavoro al cantien Italiam Che que~
ste naVI appartengano all'armamento bbero
o all'a:Dmamento sovvenZ!lOnato, al Minilstero
Interessa poco, perchè 11 Mimstero non fa
discriminaziom di sorta. Quando è stato
possibile creare condizIOni di favore per
l'armamento sovvenzionato, 10 non ho avuto
difficoltà ad accogliere la proposta, che mI
è stata fatta, dI dare Il massimo contributo
per la demolizione delle vecchIe naVI e per
Ja costruzIOne delle nuove Io sono conira~
no a questo emendamento e vorreI che ]l
senatore Sacchetti lo ritirasse. Desidero ag~
giungere che la polemica che facCIamo m
quest'Aula VIene conosciuta dagh ambientI
111teressall, speClC dagli operai che vengono
a chIedere aiuti per la costruzione dI nuove
navI. Jn quelle occasiom devo rispondere
che non ho la possibilità dI andare Incontro
a tah richieste e debbo anche chre da parte
di chi mI vengono k difficoltà Ora, per eVl~
tare che questa polemIca contInm, prego
vivamente ]! senatore SacchettI dI ritirare
Il S110 emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore SacchettI,
mantiene l'emendamento?

S A C C H E T T I . Lo mantengo.

P RES I D E N T E Metto al vat! Io
emendamento aggiuntIvo all'articolo 6, pro~
posto dai senatOrI Sacchetti, Cervellati e
Gaiani, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo Chi l'approva è pregato dI
alzarsI.

(Non è approvato).



Sellato della Repubhhca ~~ 23625 ~

12 DlCEMBRE 196]

If[ Legislatlll LI
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~.~~~~~~~~~~ .~~.~.~~~~~.~..~...~~~ ~~~~

~~ ~.~.~ .~~~.~~~~.~~~~~..~.~...~.~..~~ .~~~...~ ~. ~.~.~~~.~~~~~~~~~~~~.

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFlCO510" SEDUTA

Metto al VotI l'artIcolo 6 nel testo ernen~
dato ChI l'approva è pregato dI alzarsI

(È approvato)

La ConUI11~sJOne ha proposto un artICO. ,

lo 6.hlS Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretarw:

Art 6~blS.

Non è soggetto aU'onere dI resntul:lone
prevIsto dall'ultImo comma dell'articolo 12
della legge 8 marzo 1949, n. 75, e nell'artI~
colo 63 del capo VIII della legge 25 luglio
1952, n. 949, il propnetario della nave che
pnma della alIenazIOne della medesima a
stranieri commetta la costruzIOne dI altra
nave da Iscriversi nelle matricole nazionali,
di tonnellaggIO lordo non inferiore ad una
volta e mezzo a quello de1la nave alienanda.

P RES I D E N T E L'onorevole rela~
tore ha facoltà di illustrare questo emenda.
mento.

A N G E L l N l A R M A N D O, relatore.
L'articolo così come proposto è inteso ad
agevolare l'ammodernamento della flotta,
H1clipendentemenle da un'abbinata demoli-
zione Secondo l'artIcolo 12 della legge n. 75
dell'8 marzo 1949 e l'articolo 63della legge
25 luglio 1952, n. 949, l'autorizzazione alla
vendita a stranien di navi costruite con i
benefici di tali leggi comporta l'onere della
] es1Ituz1One di una parte dei contributi rice.
VutI Tale onere OVVIamente non favoriva
iniziative intese a sostituire con piÙ moder.
ne ed economiche unità le navi ammesse
al henefici delle leggi suddette. È infatti da
tener presente, III proposito, che le navi co.
struite con l benefici delle leggi suddette
hanno medIamente circa dieci anni di vita,
per CUI la loro sostituzione può ritenersi
opportuna indipendentemente dalla loro de.
mohzione Ma Vl sono motivi di imposta.
zlOne e di carattere generale che secondo noi
Hlllitano III favore del proposto emendamen~
to Infatti la legge n 622 ha introdotto il
concetto fondamentale dell'extralerritoriali~
tà dei cantien navalii Pertonto, a differenza

di quanto avveniva con la legislazione pre.
cedente, e m partIcolare con le nchiamatr.
leggi n. 75 del 1949 e n. 949 del 1952, ha
ammesso aI contribuu SIa le naVI commesse
da armatori nazionali, SIa le naVI commesse
da armaton esteri. VOI sapete che abbiamo
avuto per un certo periodo, subito dopo la
legge Tambrol1l, delle commesse di costru~
zioni notevoli da parte dI stranieri, per circa
200.000 tonnellate annue. L'estensione del
benefici anche al commIttente estero che
vellI va a l-ostruire nei nostn cantIeri ha avu~
to risultati favorevoli Il legIslatore ha ac.
colto in sostanza il principio informatore
dell'emendamento III oggetto, con la dispo~
SlZlOne del qumto comma dell'articolo 4 del.
la legge n. 301 del 31 marzo 1961. Questa
legge inrattI conserva Il contributo di Ill.
teressi aUe navi costruite in base alla legge
n. 522, anche se vengono alienate all'estero,
pllrchè l'armatore contragga impegno a
commettere ai cantieri nazionali navi di ton~
nellaggio

.
almeno uguale. Cioè, SI può ven.

dere all'estero, ma contemporaneamente Cl
si deve mettere in condizioni di costruire
per uguale tonnellaggIO navi in cantieri na~
zionali.

Cl pare che questo emendamento si in.
quadn in una mamera veramente esatta
neIlo spinto di questo disegno di legge, per
cui chiediarno che 11 Senato ]0 approvI

P R £ S I D E N T E. 11 Governo accetta
l'articolo 6~bis proposto Idalla Commissione?

J E R V O L I N O , Minisiro della marina
mercantile. Le ragioni esposte dal relatore
sono così chiare e convincenti che accetto
senz'altJro l'articolo 6.bis.

P RES I D E N T E Metto ai voti l'arti.
colo 6~bis, propoSito dalJa Commissionee:d
accettato dal Governo Chi l'approva è pre.
gato di alzarsi.

(È approvato).

I senatOrI Corbe1Jim, Angelini Armando,
FIorena, Vaccaro, Latim, Garlato, Focaccia
e IndellI hanno proposto un articolo 6~ter.
Se ne dia lettura.
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C E M M I, Segretario:

Art. 6~ter.

A parziale modifica del primo comma del~
l'articolo 15 della legge 17 luglio 1954, nu~
mero 522, le disposizioni della legge stessa
si applicano anche alle navi costruite per
conto dell'Istituto universitario navale.

P RES I D E N T E . Il senatore Corbel~
lini ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

C ORB E L L l N I . L'emendamento è
così chiaro che ritengo superfluo illustrarlo.
Evidentemente i nostri Istituti navali han~
no bisogno di avere mezzi di istruzione mo~
derni: l'articolo aggiuntivo si ispira a que~
sto concetto e a questa esigenza.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore.
La Commissione è d'accordo.

J E R V O L I N O , Ministro della marina
mercantile. Anche il Governo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar~
tkolo 6~ter presentato dai senatori Corbel~
lini ed altri, accettato dalla Commissione
e'dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).

La Commissione. ha proposto un <lrtico~
lo 7. Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretario:

Art. 7.

Per far fronte alle spese previste dalla
presente legge sarà utilizzata la disponibi~
lità residua dell'importo di lire 10 miliardi
stanziato dalla legge 24 luglio 1959, n. 622.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar~
ticolo 7 proposto dalla Commissione. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: «Norme
per l'esercizio del credito navale» (1619.
Urgenza)

P RES-I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme per l'esercizio del credito navale ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Bertoli. Ne

ha facoltà.

BER T O L I . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, se si
dovesse prestar fede alla relazione governa~
tiva, gli scopi che si dovrebbero raggiungere
con questo disegno di legge sarebbero ve..
ramente straordinari: stimolare le attività
economico~marittime e gli investimenti pro~
duttivi; ulteriore ammodernamento e svi~
luppo della nostra flotta mercantile; bene~
fiche ripercussioni sulla nostra economia
nazionale; benefiche ripercussioni sull'occu~
pazione dei marittimi; miglioramento della
posizione competitiva della nostra marina
mercantile; accelerazione dei programmi de-
gli armatori (quali programmi non si sa)
di rinnovamento della flotta; maggiori pos~
sibilità di lavoro per i cantieri,

Tutto questo al prezzo modestissimo di

30' miliardi che lo Stato esborserà quasi
senza accorgersene: 2 miliardi all'anno per
15 anni. Un nonnulla di fronte ai 5.0'0'0' mi-
liardi che costituiscono già oggi la dimen-
sione del bilancio: lo 0',0'4 per cento, cioè 4
decimillesimi del bilancio.

Il relatore di maggioranza, senatore Ar~
mando Angelini, è già molto più cauto: ab~
bandana il tono esaltativo e dice, in sostan~
za, che il provvedimento tende ad impedire
che si riduca ulteriormente l'attività dei no~
stri cantieri. Lo inquadra poi in altri due
provvedimenti: quello che testè è stato vo~
tato e quello che reca il numero 30'1, che è
stato votato alcuni mesi fa da,] Senato.

La relazione del senatore Angelini e quella
del Governo, però, lasciano senza risposta
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una quantItà notevolIssima di questioni Im~
portantI, che spero verranno chiarite duran~
te la discussJOne, questiom che hanno una
attinenza diretta con lo stesso oggetto della
legge.

Qual è lo scopo diretto del disegno di
legge? È quello dI adeguare m Italia ~ SI

dice ~~ Il tasso dI mteresse del credito na~

vale a quello medJO pratIcato nel principali
PaeSI marittimI' e Si parte dal presupposto
che tale tasso di mteresse Sta più alto in
ItalIa che negli alt1'1 PaeSI

fnfattl la relazione governatIva dIce. « Ne~
glI ultImI tempi Il costo del denaro in Italia
ha regIstrato una leggera fJessione, ma per
l'industria man1tuna il problema è pIÙ che
mm attuale, dato che Il tasso dI mteresse
medIO praticato nel mercato nazionale è sem~
pre notevolmente supenore a quello medIO
quotato nel mercatI esten ),

La relazIOne del senatore Angelmi ripete
lo stesso concetto quasI con le Identiche
parole: « I finanzlamenti, mfattI, che in base
al p'resente prov,vedimento potranno essere
concessi, saranno oilenutI a tassi di inte~
resse assai vicini a quelli medI praticati da~
gli Istituti dI credito aglI armaton dei mag~
giori Paesi maritrtirni ».

Si presuppongono qumdI due termml co~
me notI ~ il tasso d'interesse del credito
marittimo nazionale, più basso, e il tasso dI
interesse del credito marittimo estero, più
alto ~ e si stabilisce che la misura del con~

tributo statale del 3,50 per cento, nel paga~
mento degli interessi sulla metà del costo
della nave, livelli il tasso di interesse nazio~
naIe a quello estero. È molto strano però
che nelle due relazioni non si faccia alcun
accenno, neppure di sfuggita, al valore dei
due termini che devono livellarsi con il con~
tributo dello Stato del 3,50 per cento.

Qual è Il tasso di interesse del credito
navale nazionale? Non si sa. Qual è il tasso
di interesse del credito navale del mercato
estero? Non si sa. Nelle due relazioni non
VI è neppure una parola al nguardo, vedre~
ma tra poco che questo silenzio è molto
slgmficativo e nasconde una difficoltà obiet~
Uva dI grande importanza.

Poi l'ebbe sembrare che dalle due relazioni,
con semplice calcolo, SI possano dedurre l

due ten111ill 111 questIOne, che debbono con~
s]i(.1erarSI, badate bene, >come l presuppostl

essenziali, fondamentali della legge La rela~

Zlone governativa dice: « In tal modo, con
Il contributo del 3,50 per cento SUl JìnanzIa~
mentl conceSSI pel l] 50 per cento del prezzo
dei singolI lavan, saranno assIstitI dal con~
tributo statale finanZ1amentl per un ammon~
tare di CIrca 100 mIlIardI e, qumdi, lavon
per non meno dI 200 mIlIardI )}

Lo stesso concetto VIene npetuto dal se~
natore Angelim, che questa volta ha fatto
una relazione un poco pIÙ lunga dI 88 righe,
ma non abbastanza clllara, mi sembra. La
relazione dice « In tal modo dovrebbero es~
sere assistiti dal contnbuto statale fìnanzia~
mentI agli armaton per un ammontare dI
circa 100 miliardI, e, qumdl, lavori per non
meno dI 200 ImhardI dI lire ù

Si sa moltre che Il contributo dello Stato
è di due miliardI all'anno per 15 anm

J E R V O L I N O, Mmlé>tro della marina
mercantlle. Non e esatto, Il contributo viene
dato m 4 anm ed è di 7 miliardi e mezzo
aH'anno.

. BER T O L I Sono d'accordo con leI,
10 parto da] presupposto che il contributo
delJo Stato facCIa sì che gli armatori inve~
stano 200 miliardI Nel caso investano 200
ITlJhal'dI Il contn buto dello Stato è di 2 rl11~

hardl all'anno

J E R V O L I N O, Mmistro della maYlna
mercantlle Non è esatto: lo StaLo dà un
c.ontributo per 15 anm 30 miliardI vengono
erogatI 111quattro anm.

BER T O L I Si commcia Il pnmo anno
con 500 mihom, Il secondo anno con altri
500 ITlJlIom, JI terzo anno con altn 500 1111-

hom, Il quarto anno con altn 500 milioni.

J E R V O L I N O, Mmlst ro della marill/!
I71crcanttlc, Non è esatto

BER T O L I La legge prevede un im-
pegm) di 500 miliol11 per quattro anni, c
ognuno dI questi Impegm SI protrae per 15
anm In tutto 30 miliardi, 2 miliardi al"
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l'anno. Per i pnmI quattro anni non sono
2 miliardi, perchè il primo anno si tratta
di 500 milioni, il secondo anno di 1.000 mi~
lioni, il terzo anno di 1.500 milioni, e così
dicasi per gli ultimi tre anm nei quali J'im~
pegno dello Stato scenderà a 1.500 milioni,
a l 000 miliom, a 500 milioni.

J E R V O L I N O, MlnLStro della manna
mercantile. Darò l necessan chiarimenti
quando risponderò.

BER T O L I . Questa è una questione
di semplice aritmetica I

Si conoscono i contnbuti dello Stato: 2
miliardi all'anno per 15 anni, sia pure con
un impegno crescente per l primi anm e
decrescente per gli ultimI anm. Il contri~
buto corrisponde alla differenza ~ così sta

scritto nel disegno di legge ~ tra la rata

costante di ammortamento calcolata in ba~
se al saggio totale di interesse richIesto dal~
!'istituto finanziatore ella r.atacostante che
si ottiene deducendo da detto contributo
la peI1centuale conoeS8a Idallo Stato del 3,50
per cento.

Si conoscono in base alla relazione tuttI
gli elementi necessari per fare un calcolo;
si conosce l'ammontare del capitale che SI
vuole mutuare, 100 miliardI; il numero delJe
rate costanti con cui si vuole ammortiz~
zare questo capitale, 15 anni, la differenza
tra saggio di mteresse richiesto dall'istituto
e quello che effettivamente paga l'armatore,
3,50 per cento; la differenza fra la rata chG
dovrebbe pagare l'armatore in base al sag~
gio di interesse dell'istituto e quella effetti~
vamente pagata, 2 miliardi; unica incognita
è il saggio di interesse richiesto dall'istituto.

Ebbene, fatti i calcoli, risulta che il sag~
gio d'interesse che dovrebbe richiedere l'isti~
tuto in base a tutti questi dati sarebbe del
3,50 per cento, cosa evidentemente non ve~
ra, perchè il contributo dello Stato sarebbe
in questo caso sufficiente a pagare tutti gli
interessi. E poichè si dice che il contributo
del 3,50 per cento, nel pagamento degli in~
teressi, sul costo della metà dei lavori di
costruzione e di riparazione, serve a livel~
lare il costo del denaro sul mercato italiano
a queJlo sul mercato straniero, si potrebbe

dedurre da questo semphce calcolo, che po~
trebbe compiere qualsiasI persona che co~
nosca gh elementi della matematica finan~
ziana, che Il credito navale all'estero non
COStI nulla. Questo è quello che risulta ma~
tematlcamente dalla relazione. Dove sta l'er~
l'ore? L'errore sta nell'affermazIOne che, con
Il meccanismo proposto dal disegno di legge
e con il contributo di 2 miliardi all'anno per
15 anni, sia pure soaglionati in 500 miliom
per 4 anni, si possano finanziare gli arma-
tori per 100 miliaI1di di credito sovvenzio-
nato.

Se mvece SI fanno nuovamente l calcoli
con esattezza, tenendo conto del saggio ef~
fettlvo di mteresse richiesto attualmente
dell'l.M.I. ~ che, comprese le commissiom

e le altre spese, si aggira in media dall'8 al~
l'S,50 per cento ~ il credito sovvenzionato
che Il meccanismo del disegno di legge può
finanziare al massimo, impiegando comple~
tamente le disponibIlità dello Stato per
questo provedimento, ammonta non gIà a
100 miliardI ma ad 83 milIardI.

Corretto questo grosso e grossolano er~
rore delle due relaziom, le due stesse rela~
zIOm Cl lasciano peraltro ancora senza lumI
per quanto riguarda jl valore del vero tasso
di mteresse del credIto navale HI Italia e al~
l'estero. (Badate che msisto su questa que-
stIOne, peI'chè è fondamentale per compren-
dere il significato e l'importanza del dIse-
gno di legge). InfattI, perchè proprio il con~
tflibuto ,del 3,50 per cento, e non del 5, non
del 3. non del 2,50? Il 3,50 è un valore pre~
ciso, che serve ad equilibrare due altri va~
lori il tasso italiano e il tasso medio inter~
nazionale. Senza la precisazione di questi
due valon, non è possibile defimre la per~
centuale del contributo statale Il Governo
dice' 3,50; ma in base ai dati della relazione
governativa, questo valore si dimostra as~
surdo. AHora, come è stato calcolato?

Ecco: l'onorevole Ministro dovrebbe farcI
Il piacere di direi in base a quali conside~
razioni questo valore è stato dedotto Ma
sono convmto che lei, signor Ministro, non
potrà dare alcuna spiegazione, salvo che Jl
3,50 non sia il risultato di una trattativa
fatta dal Mmistero della marina mercantile
con gli armatori. Anche in tal caso però, e
cioè anche se il 3,50 fosse il risultato dJ
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una trattativa, le corre l'obbligo di dichia~
rare qui, al Senato, i termini precisi della
trattativa, il modo del suo svolgimento,
quali sono le ragioni per le quali il Governo
avrebbe concordato il contributo nella mi~
sura proposta dal disegno di legge e quale
sia la contropartita che hanno offerto even~
tualmente gli armatori. Queste cose devono
essere dichiarate al Senato.

Sono convinto, dicevo, che il Governo non
potrà dare alcuna spiegazione ~ a meno
che, ripeto, non si tratti del risultato di una
trattativa ~ che rientri nei termini econo~
mici con cui viene presentato il disegno di
legge, per la ragione molto semplice che il
tasso di interesse per il credito navale nd
principali Paesi marinar i è un dato che
varia e non ha nulla a che vedere col tasso
di interesse del mercato finanziario. Si trat~
ta infatti di un tasso politico, regolato in
base a Iprov'vedimenti legi'slativi, diversi da
Paese a Paese.

Voglio dire in sostanza che il tasso di
interesse medio, questa specie di araba fe~
nice, di cui si sa che esiste, ma di cui non
si sa dove sia e che cosa sia, il tasso di in~
teresse medio, dicevo, quotato nei Paesi
esteri per il credito navale, cui si riferisce
la relazione governativa e che forma la base
di tutto il disegno di legge, non esiste. Da
questo punto di vista il disegno di legge è
dunque fondato su qualche cosa di inesi~
sistente. E per dimostrare ciò mi riferisco
alle notizie più complete e più precise che
mi è stato possibile raccogliere, e che sono
contenute in un serio rapporto inglese, in
cui viene esaminata specificatamente la que~
stione del credito e degli aiuti statali alle
costruzioni navali. Si tratta del rapporto
della « West Inform Shipping ", numeri 187,
188, agosto 1961.

È un rapporto molto complesso e mi Ii,.
miterò agli interventi sul tasso del credito
attuato attraverso il sistema creditizio che
si possono dedurre da questo rapporto e che
nei vari Paesi sono già in atto. In Francia,
in Giappone, nel Regno Unito si danno con~
tributi sugli interessi e si autorizzano rifi~
nanziamenti a tassi di favore. In Germania,
in Spagna, in Svezia, in Giappone si conce~
dono finanziamenti con fondi pubblici a

tasso di favore; in Belgio si concedono ga~
ranzie statali per il credito destinato alle
costruzioni navali; in Germania, nel Regno
Unito, in Giappone queste garanzie si con~
cedono in aggiunta ad altri provvedimenti;
in Canadà si danno contributi in conto ca~
pitale sul costo approvato delle navi, che
possono raggiungere perfino il 35 per oento
del costo stesso.

In modo specifico per quanto riguarda
il contributo sugli interessi da parte dello
Stato, dal rapporto della «West Inform
Shipping }}si possono ricavare le notizie che
mi permetto di riferire.

In Francia lo Stato interviene nel paga~
mento degli mteressi per la quota eccedente
il 4,50 per cento. Il Giappone paga il con~
tributo dell'l,50 per cento sui prestiti per
costruzioni navali destinate al mercato in~
terno, mentre per le esportazioni 1'80 per
cento del costo della nave viene finanziato
al 4A,75 per cento e il restante 20 per cento
a tasso di mercato. In Inghilterra lo Stato
provvede alrifinanziamento di una quota
parte delle operazioni di credito navale pres~
so la Banca d'Inghilterra, per cui l'interesse
finale è inferiore a quello di mercato. In
Germania si mettono a disposizione i fondi
pubblici per la concessione di crediti al tas~
so dd 5 per cento. In Spagna Isi adotta un
sistema analogo, al tasso del 2 per cento.
In Svezia il Fondo ipotecario navale svedese
fa crediti per costruzioni di navi a condi~
zioni più favorevoli delle banche private.
In Norvegia l'Istituto di credito per le co~
struzioni navali permette ai cantieri di of~
frire alla clientela estera crediti fino al 70
per cento del costo della nave, rimborsabili
fino a sette anni, al tasso del 6-6,50 per cento.
E potrei continuare.

Questi esempi dimostrano che il tasso di
interesse del credito navale varia da Paese
a Paese, ed è un tasso politico e non un
tasso di mercato. Tuttavia, anche se il tasso
medio internazIOnale fosse qualche cosa che
avesse un significato economico, è chiaro
che per giudicare della convenienza di una
determinata forma di credito il tasso non è
il solo elemento che conta; contano molto,
e talvolta molto di più del tasso, altri due
elementi: le garanzie richieste dall'istituto



Senato della Repubblica ~ 23630 ~

12 DICEMBRE 1961

III Legislatura

ASSEMBLEA ~ REs. STENOGRAFICO510a SEDUTA

mutuante e il periodo di ammortamento.
Tra poco discuteremo della questione delle
garanzie; vediamo ora invece il periodo di
ammortamento.

La questione della durata del credito ha
importanza non soltanto perchè incide sulla
entità delle quote di ammortamento che gra~
vano sui costi di esercizio dell'impresa ar~
ma tori aie, ma anche ;perchè,quando v,iene
adottato il sistema del contributo negli inte~
ressi così com'è proposto nel presente di-
se1gno di .legge, la .durata del credito in-
cide sul costo della nave insieme con il
tasso di interesse.

In primo luogo è da osservare che, in
base ad accordi dell'Unione di Berna, che
comprende diciassette Paesi, tra i quali sono
i maggiori costruttori navali d'Europa, la
dumta del,cmdito naVlale è Jimitata a oinque
anni. La questione della durata ha un'inci~
denza sul vantaggio che riceve l'armatore
per due motivi: innanzitutto perahèpiù lun-
ga è la durata del credito, minore è la quota
d'ammortamento che grava sulle spese di
esercizio, come ho ricordato prima, per cui
in periodo di noli bassi sarà facile ammor~
tizzare il costo della nave con il ricavo del-
l'esercizio, senza ricorrere ad ulteriori in~
debita:menti (e questo vantaggio del credito
a ,lungo teI1mine rispetto a quello più breve
esiste indipendentemente dal saggio di in-
teresse); in secondo luogo perchè lo Stato
interviene nel pagamento di una maglgiore
quota peroentuale degli interessi.

Mi dispiace che l'onorevole Ministro non
stia attento a queste considerazioni.

J E R V O L I N O, Ministro della marinI].
mercantile. Lei non si accorge forse che
sto prendendo persino degli appunti.

BER T O L I. La ringrazio, e mi scuso
se ho scambiato la sua massima attenzione
con una disattenzione.

Per spiegal1ci meglio, :prendiamo l'esem-
pio di due Stati e supponiamo che entram-
bi contribuiscano al pagamento del 3,50 per
cento dell'interesse sul valore del tasso nor-
male che supponiamo in entrambi gli Stati
sia dell'8,50 per cento; supponiamo altresì

che nel primo Paese la durata del credito
sia di cinque anni e nel secondo Paese sia
di quindici anni. L'armatore del primo Pae-
se acquista una nave del costo di un mi-
liardo: la rata costante di ammortamento
che dovrà pagare per cinque anni è di 243
milioni 760.000 lire, di cui 230.975.000 Ere
a suo carico e gli altri a carico dello Sta-
to. In realtà per questo armatore il costo
della nave non 'Sarà effettivamente di run
miliardo, non sarà uguale al capitale corri-
spondente a quello che si può ammortiz~
zare pagando non 243 milioni all'anno, che
sarebbe la quota di ammortamento di un
miliardo, ma uguale al capitale che si può
ammortizzare pagando 230 milioni all'anno
per cinque anni; il costo della nave sarà il
valore attuale di una rata posticipata per
cinque anni all'interesse dell'8,50 per cento,
cioè 910 miliioni. Nel ,secondo caso l'arma-
tore acquista l'identica nave allo stesso
prezzo di un miliardo che dovrà pagare in
quindici rate all'interesse dell'8,50 per cen~
to. La rata sarà di 120 milioni 420 mila lire
di cui 96 milioni 420 mila a suo carico e 24
milioni a carico dello Sltato. Anche per que~
sto secondo armatore, che ha il credito a
lungo termine, il costo della nave sarà ef~
fettivamente il valore attuale delle 15 rate
da 96 milioni circa, cioè il suo costo sarà di
circa 800 milioni. Vedete che la durata del~
l'ammortamento fa variare il costo della
nave: per il primo, cinque anni, 910 milio~
ni; per il secondo, 15 anni, 800 milioni; il
secondo risparmia quindi 110 milioni. Que-
sta dimostrazione, che è lapalissiana e si
può provare con semplici calcoli di mate-
matica finanziaria, mette in evidenza tutta
!'inconsistenza della tesi sostenuta nella re-
l'azione ,al ,disegno di legge che il contri-
buto del 3,50 per cento serva ad allineare

.
il tasso italiano a quello di altri Paesi.

Abbiamo visto che non esiste il tasso me~
dio, ma, ammesso che esistesse, per misu~
rare il vantaggio di un credito con il mec-
canismo stabilito da questo disegno di leg-
ge osserviamo che il tasso da solo non ha
un significato preciso se non si considera
insieme con la durata del credito. Alcuni
Paesi in questi ultimi anni sono giunti al
limite massimo della durata del credito di
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7~8 anni. Ho qui un'ultimissima offerta
olandese fatta ad un mio amico armatore
napoletano ~ che non è l'armatore Lau~
ro ~ da un cantiere olandese per una nave
di 12.000 tonnellate di stazza lorda, in cui
viene offerto il credito del 70 per cento
del costo per sette anni all'interesse del 6,5
per cento. Il nostra disegno di legge pro~
pone di triplicare la durata del credito sta~
bilita dall'accordo di Berna e propone di
raddoppiare la durata del credito che è in
vigore in quasi tutti i Paesi del mondo, an~
che quelli che si sono spinti più avanti ri~
spetto all'accordo di Berna. Il disegno di
legge propone quindi condizioni di favore,
rispetto alla durata, che non hanno riscon~
tra in altri Paesi.

E vediamo ancora ~ forse è inutile che
vi dica questo ma nel caso specifico del di~
segno di legge è bene che si faccia questo
esempio ~ come la durata del credito in~
cida sul costo della nave proprio nel caso
specifico del disegno di legge che avete pro~
posto: durata di cinque anni e durata di
quindici anni con il tasso medio di mercato
delJ'8,50 per cento. Non vi sto a fare il ra~
gionamento di prima, ma si vede che il co~
sto della nave diminuisce del 4,45 per cento
quando il credito è concesso per cinque
anni; quando il credito è cO'ncesso per quin~
did anni il co.sto. diminuisce dellO pet centO'.

Mi sono chiesto iPerchè il GO'verno pro~
ponga quindici anni mentre negli altri Pae~
si si adotta la durata massima di sette~otto
anni ed ho pensato che il Governo, facendo
sacrificare al contribuente italiano due mi~
liardi all'anno per quindici anni, intendes~
se aumentare il più possibile gli investimen~
ti per le costruzioni navali. Poteva essere
una giustificazione. Purtroppo il congegno
del disegno di legge è tale che neppure que~
sta giustificazione risulta vera. Per convin~
cersi, anche qui basta dcO'rrere ad un ragio~
namento abbastanza semplice, che non so

cO'me possa essere sfuggito al Governo, il
quale possiede uffioi a:bbastanza attrezzati,
con personale di alta qualificaziane: il con~
tributo dello Stato è di due miliardi all'anno
nel caso del massimo investimentO', che ser~
vano ,a cO'prire la differenza tra la quota an~
nuale calcolata all'inteJ1esse dell'8,50 e del 5

per cento, perchè il contributO' è del 3,50 per
cento. Se lo Stato desse il contributO' per un
solo anno sul 50 per cento del costo dei la~
vari, potrebbe con 2 miliardi finanziare un
mutuo di 57.200.000.000 e quindi lavori per
114.400.000.000. Se lo desse per due anni, po~
trebbe finanziare un mutuo di 74.500.000.000
e quindi lavori per 148 miliardi. Se lo desse
per tre anni, potrebbe finanziare un mutuo
per 82.500.000.000 e quindi lavori per 163
miliardi, e così crescendo fino a sette anni:
in questo caso lo Stato potrebbe finanziare
un mutuo per 89 miliardi e quindi lavori per
179 miliardi.

Sembrerebbe che questo crescendo doves~
se continuare; linvece no. Mant,enendo co~
stanti il contributo ed il tasso, le cose cam~
biano. Aumentando gli anni di ammorta~
mento, il mutuo finanzliato, invece di cre~
scere, diminuisce.

Quindi 1'0ptimum per otteneI1e il massi~
ma degli investimenti sarebbe stato 7 anni,
e no.n 15.

Queste case, a pr:ima vista, possonO' sem~
brare strane e la spiegazione si ottiene solo
facendo i calcoli. Però si può dare anche una
spiegazione non rigorosa di questo meccani~
sma della legge, e questa spiegazione si può
avere pensando che al di là di un certo
numero di anni~limite il contributo serve a
coprire una parte sempre più imponente
di interessi e che, restando il contributo
fisso, il capitale diminuisce.

Quindi sia il tasso di interesse del 3,50
per cento, sia il numero delle annualità, 15,
sono due numeri misteriosi, che non sono
spiegati nella relazione e credo che nep~
pure nelle vostre repliche potrete spiegarmi.

Il mistero però si dirada se si considera
il disegno di legge dal punto vista degli
armatori. Abbiamo già visto che il valore
attuale del contributo poliennale di due mi~
liardi, se è attribuito {per 5 anni, riduce il
co.sto della nave del 5,5 per cento e invece,
quando è dato per 15 anni, lo riduce del 10
per cento. Dal punto di vista degli armatori
Sii spiegano perfettamente i 15 anni e il 3,50
per centO'.

L'altra questione importante per capire
la portata del disegno di legge propO'sto
è quella delle garanzie necessarie per otte~
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nere il mutuo, regolate dall'articolo 6 del
disegno di legge. Questo articolo dice te~
stualmente: «L'Istitutofinanziatore ,deter~
mina le garanzie del finanziamento ». Il
disegno di legge, quindi, nulla innova per
quanto riguarda le garanzie rispetto alla
situazione presente e abbandona il mutua~
tario nelle mani dell'Istituto finanziatore.
Ciò significa che a beneficiare dei contri~
buti sui mutui saranno solo i grandi ar~
matori. Ai piccoli e medi la legge non darà
alcun beneficio o scarsissimi benefici, per~
chè tutti sanno che l'I.M.1. non si conten~
ta Idell'ipoteca Isulla nave, già adesso, ed
esige garanzie sussidiarie, che possono dare
solo i grandi armatori: beni immobili, ga~
ranzie personali, garanzie su altre navi
libere.

È ben vero ciò che dice la relazione, cioè
che l'I.M.1. negli anni postbellici ha con~
cesso mutui navali per 220 miliardi. Però
sarebbe utile, ai fini del dibattito., che ve~
nisse comunicato a chi sono stati dati que~
sti 220 miliardi. Sarebbe istruttivo conosce~
re l'elenco nominativo dei benefÌciari e spe~
ro, signor Ministro, che lei fornirà questiÌ
dati e non si trincererà dietro il segreto
bancario. Non si tratta di una sua re:sponsa~
1?ilità, perchè l'I.M.1. evidentemente concede
i crediti senza chiedere permesso a lei.

E non si violerebbe il segreto bancario
perohè sarebbe sufficiente che questi ,dati
riguardanti i mutui concessi dall'I.M.1. in
questi ultimi anni per 200 miliardi fossero
comunicati in Commissione, anche sotto il
vincolo del segreto, in modo che i senatori
potessero avere conoscenza di ciò che ha
fatto l'I.M.1. in quest'ultimo periodo di
tempo.

È Istmno però che 'Voi parliate, per le
indust:ri,e marittime, di competitività con
quelle estere, se, quando si tratta di turbare
gli interessi dei grandi armatori, vi guardate
bene dallo stabilire nel nostro Paese delle
garanzie che sono in atto in altri Paesi ma~
rinari. Molti istituti statali esteri concedo~
no prestiti per le costruzioni navali fino
al 70, 75 per cento ~ in Spagna si arriva

al 75 per cento del costo ~ con la garanzia
della sola ipoteca. E mi risulta, signor Mi~
nistro ~ e lei mi dovrà smentire se non

dico il vero ~ che molti armatori medi e
piccoli si sono rivolti a lei per chiedere ap~
punto che venisse modificata questa legge
e che lo Stato assumesse la garanzia del
mutuo; e per ottenere questo erano dispo~
sti a rinunziare anche all'l per cento sulla
percentuale del contributo degli interessi.
Questo dimostra quale importanza abbia la
garanzia per il mutuo.

Ora, la questione della garanzia non è
neppure sfiorata nelle due relazioni; a me~
no che tale questione non si adombri ~ ma
secondo me sarebbe troppo sbrigativo ~

fra le due posizioni, quella governativa e
quella del relatore, a proposito dell'istituto
mutuante. Dirò subito che io sono d'accor~
do con lei, onorevole Ministro, e non con
il senatore Angelini. Il progetto governativo
prevede che i finanziamenti siano effettuati,
oltre che dall'I.M.1. e dalla sua Sezio.ne au~
tonoma, anche da altre Sezioni autonome
da crearsi presso Istituti di credito di di~
ritto pubblico, con l'approvazione del Go~
verno. Invece l'onorevole relatore ritiene che
soltanto l'I.M.1. e la sua Sezione di credito
da rkostituire appositamente, debbano ef~
fettuare queste operazioni di credito navale,
e propone a questo proposito di emendare
il disegno di legge in tal senso. La posizio~
ne governativa è giustificata, nella relazio~
ne, con troppo. poche paro.le, ono.revo.le Mi-
nistro. Si dice infatti: ({ È stata prevista
quest'ultima possibilità per eventuali nuove
!future esigenze nel campo dei finanZiÌamenti
marittimi, pur tenendo presente che l'I.M.1.
ha finora potuto far fronte a numerose ri~
chieste ». Cioè, praticamente, la sua preoc~
cupazione, onorevole Ministro, non è la mia,
cioè quella delle garanzie, ma è che l'I.M.1.
non riesca a raccogliere nel mercato finan~
ziario tanto denaro. quanto occorre per far
fronte alle richieste degli armatori.

Bisogna riconoscere tuttavia che, una vol~
ta affermato il principio sbagliato che sia
l'istituto finanziato re a determinare le ga~
ranzie degli investimenti, l'unica via sulla
quale si poteva sperare di attenuare la gra-
vità delle garanzie richieste e imposte dal-
l'I.M.1. ~ non supposte da me, ma richieste
in atto in questi ultimi anni agli armatori ~

era quella di mettere in concorrenza vari
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istituti. Ma anche questa speranza è stata
soffocata dalle proposte della Commissione.
Monopolio, quindi, del credito all'LM.L,
che ha già dato prova di sè.

Nessuna preoccupazione, dice il relatore,
sulla possibilità di far fronte all'eventuale
espansione del credito navale: già l'LM.L
si sta mettendo d'accordo con le altre ban~
che per farle partecipare alla ricostituzione
della Sezione autonoma del credito navale.
Bisogna stare attenti, bisogna non frazio~
nare pericolosamente i 30 miliardi; queste
sono le sue parole, senatore Angelini, ed è
un'affermazione molto preziosa...

A N G E L I N I A R M A N D O, relatore.
Corrispondono al parere della Commissio-
ne finanze e tesoro.

BER T O L I. Non perfettamente; fac-
cio parte anch'io della Commissione finan~
ze e tesoro, e quindi conosco il suo parere
preciso. Comunque il parere della Commis~
sione finanze e tesoro è un parere di mag-
gioranza, non della Commissione tutta,
quindi io ho il diritto di dissentire.

È un'affermazione preziosa, dicevo, per~
chè il [I1anionamento dei 30 miliardi non di.
pende certamente dal numero delle sezioni
autonome che esercitano il credito, ma di-
pende dal numero dei finanziamenti accor~
dati, sia che vengano accordati da un unico
istituto, sia che vengano accordati dalle va.
rie sezioni autonome di vari istituti bancari.

In questa affermazione del relatore mi
pare sia implicito il presupposto che, con~
centrando nell'LM.L i 30 miliardi di contri.
buti,essi non si disperderanno, ma sa:ranno
concentrati in pochi grandi favoriti, secon~
do le tradizioni dell'Istituto.

A favore del monopolio dell'LM.L viene
portata l'argomentazione che bisogna evi-
tave (questo è dò che dice soprattutto il
parere della sa Commissione) la creazione
di nuovi organi tecnici con competenza spe~
cifica.

A parte la considerazione che tutti i gran-
di istituti hanno rappOlI1ti con le imprese ar.
matoriali, e quindi possiedono già organi
tecnicli competenti in queste attività, que-
sta preoccupazione di evitare la creazione

di nuovi organi tecnici è in contraddizione
<con qua:nto afferma lo stesso Telatore lad~
dove dice che l'LM.L potrà agevolmente ope-
rare sia a mezzo dei suoi vari uffici periferici
già esistenti o ulteriormente in corso di
apertura, sia attraverso tutte le sedi e le fi-
lliali della Banca d'Italia, peJ1chè è noto che
l'LM.L si serve anche degli uffici periferici
deUa Banca d'I<ta1ia. Ma pokhè gli uffici pe~
riferici dell'LM.L e della Banca d'Italia non
si interessano dI credito navale, resterebbe~
ro gli uffici in corso di apertura, che eviden~
temente sono proprio quei nuovi organi tec~
nici che si vorrebbero evitare e che comun~
que dimostrano, badate bene, insieme al fat-

o
to che già l'LM.L ha tentato l'accordo con al-
tre banche, una grande <ca:padtà di pl1eveg~
genza di questo Istituto circa quelle che do-
vranno essere le decisioni del Parlamento
su questa legge.

Se la questione delle garanzie è lasciata
all'arbitrio dell'LM.L e non è assunta dallo
Stato, si lascia all'LM.L un enorme potere
discriminatorio a danno dei piccoli e medi
armatori, di cui l'Istituto già ha abusato
nel passato e che non potrà essere certo at-
tenuato dalla presenza, prevista dal disegno
di legge, nella Sezione autonoma di un fun-
zionario del Tesoro e di un funzionario del-
la Marina mercantile.

Mi pare di aver dimostrato che, per quan-
to riguarda il credito navale, e precisamente
per quanto riguarda i tre elementi insepara~
bili che contribuiscono a definire l'impor-
tanza economica del credito navale ~ cioè

il tasso di interesse, la durata del credito e
le garanzie ~ il disegno di legge non offre
alcun elemento che dimostri la sua adegua~
tezza allo scopo che il disegno di legge stes~
so si prefigge.

Livellare la convenienza del credito na-
vale in Italia alla situazione di altre impor-
tanti Nazioni marinare dovrebbe essere lo
scopo di questo provvedimento, ma tale sco-
po non isi raggiunge perohèesso stesso è
privo di significato economico.

Il disegno di legge non può essere esami-
nato solo dal punto di vista della conve~
nienza del credito. Si può dimostrare che,
se anche da questo punto di vista il disegno
di ,legge fosse assolutamente pe11fetto (va-
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glio formulare questa ipotesi), se anche esi-
stessero i due termini di paragone ~ tasso
di interesse all'estero e tasso di interesse
in Italia ~, se anche non avesse alcuna in-
fluenza la durata del credito e non esistesse
il problema delle garanzie, ebbene questo
disegno di legge non avrebbe ugualmente
alcun significato positivo rispetto ai proble~
mi della marina mercantile e dei cantieri
in Italia.

Infatti, dal punto di vista più generale e
concreto dell'industria cantieristica e ma~
rittima, il credito navale considerato in sè,
separatamente da tutti gli altri elementi
che contribuiscono a determinare l'efficienza
del settore, non ha purtroppo un significato,
perchè anche in questo campo non esiste
una economia di mercato. Ogni Nazione ma~
rinara persegue una sua politica tendente
a creare delle condizioni di particolare van-
taggio alla propria flotta, a favorire i propri
traffici marittimi con interventi sia a favore
dell'industria marittima, sia sui livelli dei
noli.

Ebbene, l'industria cantieristica e marit~
tima costituisce un campo in cui si è ma~
nifestata una massiccia ed evidente con-
traddizione tra la politica economica na-
zionale e la libera iniziativa privata. Credo
che questo sia l'esempio più clamoroso, for~
se più evidente, della contraddizione tra le
richieste degli armatori di essere svincolati
da ogni intervento dello Stato che limiti la
loro iniziativa, e l'esigenza contemporanea-
mente prospettata dagli stessi armatori e
imprenditori, di provvedimenti statali a fa~
vore delle loro imprese.

Su questo punto bisognerebbe dire un'al-
tra cosa. Per quale ragione, ammesso che
ci sia quella diffe~enza di cui si è parla to
nel saggio di interesse, noi dovremmo far
dei sacrifici a favore delle industrie marit-
time e non per tutte le altre industrie di
esportazione? Supponiamo che l'industria
marittima sia una industria di esportazione:
allora tutte le industrie di esportazione ita~
liane avrebbero questo peso del tasso di
interesse e dovrebbero essere messe nelle
condizioni delle industrie marittime.

Di fatto in ogni Paese sono in vigore prov-
vedimenti legislativi in favore della marina

mercantile tali da alterare completamente
in questo campo la cosiddetta economia di
mercato. Questi provvedimenti agiscono in
vario modo nelle diverse componenti della
economia marittima, per cui il considerare
unico elemento il credito ~ come vuoI fare
questo disegno di legge ~ è assolutamente
assurdo e inconcepibile. Pensate che noi
abbiamo fatto una lunga esperienza in que-
sto campo; dal 1879 fino ad oggi i provvedi~
menti più importanti a favore dell'industria
marittima sono stati 47; nonostante questo
ci troviamo nelle condizioni che voi sapete.

Un'analisi, 'Slia pure sommaria, della le.
gislazione vigente a favore dell'industria ma-
rittima nei principali Paesi marinari por-
terebbe via molto tempo, ma i risultati sa-
rebbero oltremodo utili per convincerci che
i provvedimenti proposti al nostro esame
hanno dimensioni ~ con questo, onorevole
Ministro, non voglio offendere la sua intel-
ligenza ~ ridicole rispetto all'entità del pro-
blema da affrontare.

Io ho fatto questa analisi e riporterò qui
soltanto ciò che è indispensabile dire. I prov-
vedimenti agiscono nei campi più diversi;
esistono financo forme, direi invisibili, na~
scoste o difficilmente individuabili di aiuti
dello Stato alla industria navale, negli altri
Paesi. Una di queste forme è rappresentata
dai prestiti fra Stato e Stato: la Germania
in questo è all'avanguardia; fa prestiti ad
altri Paesi, specialmente a quelli sottosvi~
luppati od in fase di sviluppo a condizione
che questi acquistino navi in Germania. Vi

, sono poi contributi statali ai cantieri per la
costruzione sia di navi per il mercato in~
terno, sia di navi destinate all'esportazione;
la costruzione di navi a rimborso di debiti;
la limitazione nelle importazioni di costru~
zioni navali per favorire le proprie costru-
zioni navali; la gestione statale dei can-
tieri; la concessione di cospicui prestiti agli
armatori nazionali senza interessi o a tassi
inferiori a quelli commerciali; la concessio-
ne di particolari favori nel campo fiscale e
doganale; le agevolazioni creditizie e anche
sull'assicurazione dei crediti all'esportazio-
ne; premi per l'esportazione; l'eliminazione
delle restrizioni all'importazione dei mate-
riali occorrenti alla costruzione, specialmen~
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te di apparati motori di fabbricazione este~
ra; la costruzione di navi in base ad accordi
di riparazione e scambi, eccetera, eccetera.

Anche nello stesso campo della Comunità
economica europea siamo ben lontani dal~
l'aver raggiunto condizioni di medesimo li~
vello. A questo proposito sappiamo che il
10 dicembre dovevano riunirsi a Parigi gli
esperti dei 6 Paesi della Commissione ese~
cutiva della Comunità economica europea,
e in quella sede il Governo tedesco avrebbe
presentato un progetto tendente a favorire
ancora di più le esportazioni di navi tede~
sche specialmente nei Paesi in via di svi~
luppo economico. Se l'onorevole Ministro ci
darà qualche notizia su questa riunione, che
ha avuto inizio due giorni fa e che forse sta
continuando ancora, e sulle disposizioni che
il Governo ha dato ai nostri esperti, gliene
saremo molto grati.

A creare condizioni diverse da Paese a
Paese, non contribuiscono soltanto le leggi
in vigore, ma anche i provvedimenti legi~
slativi passati, che hanno concor'so a cO'sti~
tuire le flotte delle varie imprese armato~
riali. Per tormUI1eun anomentoaUa questione
del credito marittimo, è evidente che, dopo
le distruzioni belliche, i diversi contributi
statali per la ricostruzione delle flotte mer~
cantHi hanno creato situazioni diverse, per
quantO' riguarda gli impegni debitori delle
imprese armatoriali: là dove i contributi
sono stati alti e lo Stato ha dato di più,
minori sono stati gli indebitamenti da parte
degli armatori, e quindi maggiori le loro
possibilità di ricorrere agli istituti che finan~
ziano i nuovi investimenti.

Tutto dò iriguaI1da !'influenza degli !inter-
venti statali sui costi di esercizio. Poi ci
sono gli interventi statali negli introiti, cioè
nei noli. E per quanto riguarda gli introiti
sappiamo che l'intervento dello Stato si ma~
nifesta principalmente con le discriminazio~
ni di bandiera e con i traffici riservati. A
capo di tutte le Nazioni, in fatto di discri~
minazione di bandiera, sapete che sta l'Ame-
rica, con la famosa legge del 50 e 50 (cioè,
il 50 per cento delle merci che entrano nei
porti americani e delle merci che ne escono
deve essere trasportato da navi americane).

Purtroppo però discriminazioni, non di
bandiera ma di armatore, cioè fra armatore

e armatore, avvengono anche all'interno dei
vari Paesi; e, purtroppo, anche nel nostro
Paese. Io ho raccolto delle lamentele da
parte di medi e piccoli armatori, che mi
hanno denunciato discriminazioni di flotta
che si fanno anche nel nostro Paese. Natu~
ralmente si favoriscono i grossi. Non ho la
certezza che queste denunce siano assoluta-
mente fondate, ma mi corre l'obbligo di esi-
gere, onorevole ministro Jervolino, che su
questa questione si faccia piena luce e si
diano le massime garanzie da parte del Go-
verno.

E per far questo, il Governo ha un modo
molto semplice: presentare al Senato i con-
tratti che dalla Finsider e dalle altre aziende
statali dipendenti dalla Finsider sono stati
fatti con qualche grosso armatore, in questi
ultimi tempi, per noleggi cosiddetti time
oharter, dle sano i noleggi a Jtempo e per
viaggi consecutivi, per le merci trasportate
per conto della Finsider e delle altre aziende
dello Stato. Io esigo dunque che questi con-
tratti siano esibiti in Parlamento: se, come
io spero, le cose che quegli armatori mi
hanno detto, e che mi hanno impressionato
lasciandomi estremamente perplesso, si di-
mostreranno non vere, allora quei signori
potranno essere tranquillizzati. I contratti
da mostrare debbono essere quelli stipulati
con tutti i grossi armatori. Lei sa che gli ar~
matori più grossi in Italia sono tre: onore~
vale Ministro, basterà mostrare i contratti
fatti con uno solo di questi, da parte della
Finsider e delle aziende dipendenti dallo
Stato, per il trasporto di minerali o di car~
bone; e spero che non risulti vero quello che
mi è stato detto.

Se invece risultasse vero che i contratti
sono stati fatti ad un livello di noli molto
più alto di queIJo di mercato, vorrebbe dire
che effettivamente discriminazioni avvengo-
no anche all'interno del nostro Paese; e pur-
troppo queste discriminazioni sarebbero
fatte ~ se fossero vere le informazioni che
ho avuto ~ con il concorso dello Stato.
(Commenti dalla sinistra). Come ho detto,
c'è un solo mezzo per smentire dette infor~
mazioni: portare qui i contratti.

Alla luce delle cose che ho detto, è evi-
dente che il disegno di legge in esame, ri-
guardante il credito navale, onorevole Mi.
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nistra (e anche qui chieda scusa, perchè lei
sa che iO' ha malta stima di lei, che canasca
da tanti anni) nan può neppure essere presa
in cansideraziane came un pravvedimenta
diretto a risalvere la crisi dell'industria ma~
rittima e cantieristica. Altra che «ulteriare
ammadernamenta, benefiche ripercussiani,
m1gliaramenti », eccetera, came lei ha fatta
scrivere nella relaziane gavernativa!

In questa settare, anarevale MinistrO',
anarevali calleghi, accarre una pragramma~
ziane a lunga termine; accarre partire dalle
candiziani della nastra marina mercantile,
in gran parte vecchia e inefficiente (e 'Vi ri~
sparmia i dati perchè li canascete tutti);
accarre partire dalla cansideraziane della
pragressiva diminuziane del nastrO' tannel~
laggia rispetta a quella mandiale. Nel 1938
avevamO' il 5,2 per centO' del tannellaggia
mandiale; adessO', nel 1960, siamO' passati
al 3,8 per centO'.

Occarre ricercare le cause della pragres~
siva decadenza del tannellaggia traspartata
dalla nastra flatta nei parti italiani. Nel
1960, su un tatale di 78 miliani di tannellate
di merci da e per i parti italiani, la bandiera
italiana ha traspartata saltanta 24 miliani
e mezza di tannellate, cioè il 29 per centO'.
Nel 1958 il traffica di bandiera italiana,
campresa quella dei passeggeri, nei nastri
parti è stata del 47,8 per centO' rispetta al
traffica tatale; nel 1959 è diminuita al 45,69
per centO'; nel 1960 è lievemente aumentata,
arrivandO' al 48,4 per centO'.

Occarre partire dalla cansideraziane del~
l'arretratezza dei nastri cantieri, che li mette
in candiziani di inferiarità rispetta a quelli
degli altri Paesi. Ha qui le statistiche del~
l'O.N.U. dalla fine del 1947 al marzO' del
1956, riguardanti il tannellaggia in castru~
zione nei vari cantieri navali: in Italia è
stata del ~ 23 per centO', in Jugaslavia del

+ 63 per centO', nei Daminians inglesi del
+ 59 per centO', in Palonia del + 49 per cen~
tO', in Olanda del + 22 per centO', in Svezia
del + 16 per centO', in Francia del + 11
per centO'.

Occarre partire dalle candiziani di depe~
rimenta dei nostri parti, casì ben descritte
del resta dall' onorevale Calasanta neWul~
tima relaziane al bilancia della Marina mer~

cantile alla Camera dei deputati; accarre
studiare un piana per difendere la nastra
flatta dalla discriminaziane di bandiera.

la sa che qualche tempO' fa è stata casti~
tuita una Cammissiane di tecnici, mi pare
propria da lei, anarevale Ministro, per .que~
sta scopa; ma non sappiamO' nè a quali
risultati sia peI1venuta questa Cammissiane,
nè le misure che il Gaverna ha adattata a
intende adottaI1e per difendere la nostra
flatta dalla discriminaziane di bandiera.

In base a questi dati di partenza e a
queste praspettive, accorre formulare un
programma organi:ca di sviluppa della na~
stra vndustria cantieristica e mariuima
che saddisfi alle esigenze nazianali e di
espartaziane. L'esigenza di una pragram~
maziane ecanamica nazianale è ricanasciuta
perfinO' da vai, calleghi della maggiaranza,
perfinO' dall'onarevole Pella che, carne si sa,
ha istituita quel famosa Camitata presie~
duta dall'ecanamista Papi, ai fini della far~
mulazione di un piana. Sa bene che il va~
stro ricanoscimenta della necessità di una
pianificaziane nazionale ha una farma e una
sastanza ben diverse da quelle che vaglia~
ma dare nai a tale pianificaziane; però ri~
tenga che esistano delle esigenze elementa~
ri della nastra vita ecanamica maderna alle
quali neppure vai patete sattrarvi, alle qua~
li nan passanO' sattrarsi neppure l' anare~
vale Pella e la Cammissiane Papi da lui
istituita.

È per questa ragiane, anarevale MinistrO',
che iO' sarei malta curia sa di canascere ca~
me questa disegna di legge sul creditO' na~
vale sarà inquadrata nella pragrammaziane
ecanamica nazianale che sta preparandO' la
Commissiane Papi istituita dall'anarevale
Pella.

Il settare delle castruziani navali e del~
!'industria marittima è quella in cui una
pragrammaziane è più facilmente realizza~
bile perchè la Stata passiede i quattrO' quin~
ti dei cantieri nazianali, una flatta efficien~
te e i settari fandamentali della praduzia~
ne industriale che stannO' alla base della
industria cantieristica, carne per esempiO'
il settare siderurgica.

SiamO' stati accusati ripetutamente ~ e
ritenga infandatamente ~ anche dall'ana~
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ce.
tato !'iter di questo idisegno di legge; e dò reali e contribuiscono così a creare la crisi
facendo ci si voleva additare quali respon~ dei noli in questo settore, che è uno dei
sabili del ritardo con cui vengono affron~ piÙ importanti settori marittimi.
tati i problemi della nostra marina mer~ Onorevoli colleghi, onorevole Ministro, di
cantile. In quest'accusa si nasconde l'esa~ fronte all'imponenza e alla complessità dei
gerata importanza che si attribuisce a que~ problemi da affrontare, il Governo ci pre.
sto disegno di legge! E direi anche quanta senta queslo ~traccetto di legge che tutt'a-I
immodestia, onorevole Ministro! Veramen~ più servirà a fare intascare qualche altro
te lei pensa che questo disegno di legge miliardo a qualche grande armatore. Ebbe~
possa affrontare e risolvere i problemi del~ ne, onorevoli colleghi, tra l'avidità di un
la nostra marina mercantile e dei nostri pugno di grossi armatol'Ì e le esigenze fon~
cantieri in un modo che corrisponda alle damentali dello sviluppo economico del no~
esigenze della nostra economia? Non credo stro Paese nel campo dell'economia marit~
che lei possa pensare questo. Pertanto, tima, noi da molto tempo, da quando sia~
quando lei dice che il ritardo di qualche ma nati, abbiamo già fatto la nostra scelta
giorno nella discussione di questo disegno Ed è per questo che non approveremo, col
di legge ha portato gravi conseguenze nel~ nostro voto, questo meschino, insufficiente,
la soluzione di questi problemi, dice una misero disegno di legge. (Vivi applausi dal~
cosa che debbo considerare quanto meno la sinistra).
immodesta. Il Paese attende non questa
legge, ma un programma organico di am~
modernamento e di riorganizzazione dei no~
stri cantieri, un Q}rogramma di rinnova~
mento, di ringiovanimento della nostra flot~
ta, ,che troVii iJ suo fondamento nella flot~
ta statale e in provvidenze che favoriscano
anche l'iniziativa privata, subordinandola
però alle esigenze del Paese. E a questo pro~
posito voglio respingere un'altra accusa in~
fondata che ci viene rivolta: che cioè noi
vogliamo che nel programma di riorganiz~
zazione dei cantieri marittimi sia escluso
l'apporto del settore privato; noi invece
non vogliamo che i pochi armatori del set~
tore privato siano i soli a determinare di fat~
to la nostra politica marinara, e dò per~
ohè essi perseguono intel'essi in 'Contrasto
con quelli nazionali e perchè è loro la re-
sponsabilità di avere contribuito a deter~
minare la situazione di crisi attuale. Essi
sono incapaci di concepire programmazioni
a lungo respiro, vedono soltanto gli affari
immediati. E una delle cause della crisi at~
tuale è stata la scarsa preveggenza :con la
quale, durante il periodo di Suez, che ha
coinciso con un notevole sviluppo del traf~
fico petrolifero, si sono indirizzati verso co~
struzioni di navi~oisterna. Allora non si po~
teva trovare uno scalo che costruisse una
nave nuova per molti anni erano tutti im.

P RES I D E N T E R1J1VlO Il seguito
della discussione alI", prOSSIma seduta.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D £ N T E Comumco che Il
Presidente della Camera dei depu tati ha
trasmesso i seguenti disegm di legge: '

« Piano di attuazione per una
ca regolazione dei corsi d'acqua
(1823);

sistematJ~
naturali »

« Norme sui procedimenti e giudizi di ac~
cusa» (1824), d'iniziativa dei deputati Boz~
zi ed altri.

Questi disegm dI legge
di stribUli ti ed assegnati
competen ti.

saranno stampati.
alle Commissioni

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E Comunico che Il
Presidente del Senato, valendosi della fa~
coltà conferitag1i dal Regolamento, ha de~
ferito il seguente disegno di legge aWesame:
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della 7a ComrmSSlOne permanente (LavO'ri
pubblioi, trasportir poste e telecomunicazio~
O1ie marina mercantile):

« Piano di attuaziO'ne per una slstemati~
ca regolazione dei corsi d'acqua naturali»
(1823), previ pareri della 5.1 e della Sa Com-
missiO'ne.

Per la discussione di una mozione
e per lo svolgimento di interpellanze

T ERR A C I N J. Domando di parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I Signor Presidente,
pl1endo la parola in questo momento perchè

sO'lo in sede di fissazione dell'ordine del
giO'rno per la seduta prossima mi è datO'
presentarle le seguenti richieste.

Il 7 dello scorso mese venne presentata al
Ministro degli esteri una interpellanza rela.
tiva alla situazione algerina e alle sue ri'Per~
cussioni nel territorio metropolitano della
Francia. Nella stessa giornata fu anche pre~
sentata al Presidente del Consiglio e al Mini-
stro degli esteri un'altra interpellanza, dal
senatore Minio, sull'atteggiamento del Go-
verno italiano in merito ancora alla questio-
ne algerina. Infine il 17 novembre il senatore
Secchia ha depO'sitato alla Presidenza del
Senato una mO'zione rdativa al comporta-
mento del rappres.entante italiano all'O.N.U.
nei confronti deUe proposte colà presentate
per la disatomizzazione dell'Africa e per un
impegno collettivo contro gli esperimenti nu~
deari. È trascorso più ,di un mese e nè le
interpellanze nè le mozioni sono venute in
discussione. Nel frattempo i problemi atti~
[,enti si sono ulteriormente aggravati. Io sot~

tolineo la necessità che prima della sospen-
sione dei suoi lavori, che si prolungherà fin
oJtre la metà di gennaio, il Senato debba es~
serne investito.

Oltre a ciò ricordo che sono in corso in-
contri eriunionidicaratte.re internazionale
dai quali si attendono decisioni di estrema
importanza, che influirannO' su tutto lo svi~
luppo della politica mO'ndiale del prossimo
1962, mentre il Senato da lungo tempo non
ha più trattato di politica estera

Sulla base di quanto ho brevemente espo-
sto e in richiamo agli articoli 106 e 110 del
nostro Regolamento, mi permetto di formu-
18re la proposta che prima della chiusura,
ove questa dovesse verificarsi aHa fine dl
questa settimana, venga riservata una se-
duta alla discussiO'ne delle interpellanze e
della mozione. Se invece il Senato dovesse
prolung;a:re i suoi lava11i ancom ana prossi~
ma settimana, la discussione che sollecito
potrà fissarsi nel suo corsa. Ma essa deve
avvenire. Io insisto nella maniera più terma
su questa richiesta. Ora, poichè gli artkoh
106 e 110 del RegolamentO' rimettJOnO' al Se~
nata la fissa:mane della data di discussiane
sia delle int,erpellanze che della mazione, io
chiedo al SenatO' di stabiliI1e alternativa~
mente 'le giornate di venerdì o di martedì
prossima per la lara discussione.

La p:rego, signor Presidente, udito l'avviso
del Governa ed eventualmente il parere del
colleghi presenti in Aula, di voler pl'Ovvedere
di conseguenza

P RES I D E N T E Ha facoltà di par-
lare l'onorevale Ministro della marina mer~
cantile.

J E R V O L I N O, Mll1lstro della manna
mercantile. Non potrò che riferire al Mini~
stro degli esteri quanto è stato richiesta in
questo momento, non appena il Ministro
stesso, che è attualmente impegnato a Pa-
rigi, sarà rientrato in sede.

T ERR A C I N I . Una delle interpeUan~
ze è anche diretta al Presidente del Con~
siglia dei ministri. Comunque ritengo che
il Ministro degli esteri non resterà troppo
a lungo lontano, poichè gli incontri di Pa-
rigi sono già incominciati e dovrebbero con-
cludersi rapidamente. Naturalmente non
chiedo che egli torni appositamente a Ra~
ma, ma sono convinto che, volendolo, per le
date da me indicate il Ministro potrebbe es-
sere qui presente.

P RES I D E N T E . Per parte mIa n~
ferirò al Presidente del Senato, che pren~
derà accordi con il Governo nella sede com~
petente.
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S P A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A N O. Io credo che questa non pos~
sa essere considerata come una questione
ordinaria. Noi abbiamo nchiamato il Rego~
lamento, interpretandolo alla stregua della
gravità della situazione che si è venuta de~
terminando. Vorrei aggiungere alcune con~
siderazioni a quelle già esposte dal collega
Terracini. Nel corso di questI ultimi meSI
la situazione si è venuta aggravando in una
forma che non può non preoccuparcì, sia
per i suoi sviluppi, sia per una certa sor~
dità che sembra essere manifestata dal Go~
verno.

C'è stato un grande giornale governatIvo
romano che Iha potuto [pubblicare 'Ì dati di
un'inchiesta, a carattere semiufficiale, con~
dotta in America, con dati e cifre da cui
risulta semplicemente e puramente questo
che nei primi minuti dell'eventuale scoppio
di un conflitto un milione e centomila ita~
liani sarebbero uccisi e altri dieci milioni
verrebbero noCÌisi nei giorni successivi.

Si è potuto dire 'Che questa inchiesta è
stata promossa per sapere quali probabi~
lità di sopravvivere ~ su « Il Messaggero»
è detto testualmente questo ~ possa avere
il popolo italiano.

Ci sono state delle stragi 111Algena che
sono continuate per due settimane; c'è sta~
to un aggravamento, in questi ultimi giorm,
molto brusco della situazione internazionale,
per cui è apparso che ci sono persino de~
gli uomini meno moderati, più oltranzisti di
Adenauer, nello schieramento politico; c'è
una situazione che si sta aggravando nel
Congo; c'è una posizione assurda, incom~
prensibile dal punto di vista degli interessi
nazionali, presa dalla nostra delegazione al~
l'O.N.U. sulla questione dell'ammissione
della Cina.

La considerazIOne che desIdero fare 10 è
una sola. vengono prese delle gravi decisio~
ni senza il Parlamento. Ora, possiamo dire
che le posizioni assunte dall'Italia sulla
questione della Cina, per esempio, siano al~
l'interno del quadro di politica estera trac~
ciato ed approvato dal Parlamento italia~

no? Io lo nego. credo che qUI ~lamo al d!
fuori della linea tracciata, che noi della no~
stra parte non abbiamo approvato ma che
tuttavia e stata approvata dal Parlamento
italiano. Con queste iniziative noi siamo a!
di là di questa linea. Siamo quindi in una
posizione insostenibile: noi crediamo per.
ciò che questa discussione non possa asso~
lutamente essere dilazionata. Per conseguen~
za, io chiedo che venga adottata la linea
proposta dal collega Terracini e venga fis~
sato il giorno del1a discussione

P RES I D E N T E Senatore Spano, le
devo dare la stessa risposta che ho dato
al senatore Terracini: mi farò premura di
comunicare al Presidente del Senato il de~
siderio che lei ha espresso, perchè si pos~
sano prendere accordi col Governo

T ERR A C I N l Tenendo presente J'im~
minenza della chiusura dei nostri lavori,
sarebbe desiderabile che questI contatti con
il Governo fossero preSI entro domani

P RES I D E N T E. Si provvederà con
la massima urgenza.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. S1 dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

R O D A, Segretario'

Al PresIdente del Consiglio del mmistn
ed al Ministro degli affari esten, per sapere
quale interesse nazionale abbia ispirato la
proposta avanzata dalla delegazione italia~
na all'O.N.U. allo scopo di ripetere ancora
una voha, su una posizione di minoranza,
la pericolosa manovra di dilazione contro
J ammissione della Cina alle Nazioni Unite;

reI' sapere inoltre se il Governo Italiano non
intenda finalmente abbandonare la vecchia
e assurda posi.zione discriminatona contro
la Cina per inserirs1 nella realtà del mondo
moderno (526)

SPANO, PASTORE. MENC!\Ri\GLII\, VALENZI,

P ,\ 1FRi\1 ()
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An.nunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute ana Presidenza.

R O D A, Segretario:

Al Presidente del ConsIglio del mmistri,
per conoscere se corrisponde a verità la no~
tizia pubblicata sulla stampa concernente
la permanenza, ai fini « istruttivi », di uffi~
ciali e militari della Repubblica federale
tedesca nell'azienda indu"triale Contraves,
ove verrebbero prodottI mis~ili per il lancio
di ogive nucleari,

se tale permanenza cornsponderebbe agli
accordi internazionali, che sanciscono il di~
ritto della co~truzione e maneggio dI missili
e 3'rmi nucleari alla R.F.T.;

quali provvedimentI il Governo lJ1tende~

l'ebbe adottare per porre termme ad una
situazione contraria aglI accordi internazio~
naJi e lesiva degli 1l1teressi italiani (1316).

MAMMlJC;\IU, MENCARAGLJi\, V ALENZl

I nterrogazionl
con nchzesta ,di risposta 5cntta

Al Presidente del Consiglio del mm1stri,
per conoscere se sia stato espletato l'esame
del Regolamento riguardante lo stato giuri~
dico ed il trattamento ecònomico del :perso--
naIe <dipendente dall'Opem nazionale orfani
di guerra, di cui aHa legge 13 marzo 1959,
n. 365.

Si tratta di soddisfare, con la maggiore
soJlecitudine, le legittime aspettative di una
notevole parte del personale dipendente, an~
cara considerato avventizio, malgrado la
durata di servizio che oscilla dai dieci ai
venticinque anni, in modo che tale persona le
possa finalmente avere la certezza della pro~
pria posizione, con vantaggio dei servizio e
con rispetto di un prindpio di giustizia
(2732)

GRANZOTTO B.i\SSO

Al Ministro delle finanze, per conoscere
se non ritenga opportuno emanare apposite
i:o.truzioni ai competenti uHici del Registro,

acciocchè l benefici fiscali, contemplatI dal~
l'articolo 18 della legge 3 agosto 1949, n. 589,
vengano applicati sulle convenzioni stipu~
late, seguendo le istruzioni della Cassa de~
positi e prestiti, dai Comuni con gli appal~
tatori delle Imposte di consumo, a garanzia
di mutui per opere pubbliche, provvedendo,
ove ritenuto necessario, con apposita dispo~
sizione di legge integrativa di quelle vIgenti
in materia. Ciò per assecondare quella poli~
tica che valga ad alleviare i Comum da
oneri fiscali considerevoli per atti della pub~
blica Amminis<trazione, intesi a soddisfare
interessi collettiv'i, meroè il reperimento di
fondi, per i quali appare contraddittorIo che
siano sottoposti a gravami, i quali ne ridu~
cono comunque la disponibilità (2733).

GRANZOTTO BASSO

Ai Ministn del lavoro e della previdenza
sociale, della sanità e deJl'interno, perchè:
considerati i riflessi negativi sulla funzione
assistenziale che derivano dalla mancanza
di una organica e oompLeta regolamentazio~
ne dei rapporti fra le Amministrazioni ospe~
daliere e gli Istituti mutualistici; tenuto
conto che finora non è intervenuta alcuna
decisione da parte della Commissione inter~
ministeriale istituita a suo tempo con 1J
compito di preordinare i provvedimenti ne-
oessari per conferire un razionale assetto
alla materia che investe !'insieme di tali rap~
porti; avuto riguaJ1do alla neoessità di evi~
tare il protrarsi di una situazione di grave
disagio che potrebbe tornare anche a danno
degli stessi lavoratori assistiti, vogliano co~
municare quali misur,e intendano, di con~
certo, attuare perchè si definiscano e rego~
lamentino sollecitamente e definitivamente
i rapporti tra Amministrazioni ospedaliere e
Istituti mutualistici (2734).

J ANNUZZI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere quali provvedimenti siano stati o sia~
no per essere presi in ordine alla integra~
zione dell'approvvigionamento idrico dei ter~
ritiQri serviti dall'acquedotto pugliese a se~
guito dell'accettazione come raccomanda~
zione da parte del Ministro dell'ordine del
giorno presentato dall'interrogante al Se-
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nato 111sede di discussIone del bilancio dei
Lavan pubbliCI per l'esercizio finanziario
1961~62 e col quale ordine del giorno si in~
vitava il Governo a provvedere acchè

A) per l'acquedotto d] Destra Se1e (che 1111~
porta una spesa di circa 50 miliardi)'

a) fosse reso defimtivo il decreto 5 mag~
gIO 1958 che assegnava all'acquedotto pugllC"
se provvisoriamente le acque di Destra~Seie,

b) fosse presentato al Parlamento un
dIsegno di legge ahe ponesse a carico dello
Stato la spesa relativa alla captazione e al~
l'adduzione di tali acque, con un sistema
di spesa a pagamenti differiti, in non più
di 8 o 10 annualità;

c) fosse autorizzato l'Ente a presentare
il progetto esecutivo dopo che il Consiglio
superiore dei lavori pubblici si fosse espres~

"o sul progetto di massima presentato al
Ministero nel 1959

B) Per il raddoppIO dell'attuale canale prin~
cipale (che importa una spesa di circa 5
miliardi).

a) fossero finanziate con la massima ur~
gema le opere per il detto raddoppio nel
tratto della presa di Andria alla località
Mercadante (Cassano Murge), onde consen~
tire il convogliamento nel 1963 di tutte le
acque del Sele e del Calore.

C) per le acque 'di invaso del Pertusil\o (la
cui spesa è di circa 30 miliardi):

a) fossero finanziate le opere necessa-
rie per l'adduzione di dette aoque nel siste~
ma distributivo dell'aoquedotto pugliese per
la portata di 3 me. al secondo da destinare
prevalentemente alle esigenze industriali del-
le provincie servite (2735).

J ANNUZZI

Al Ministro dell'interno, con riferimento
ad una nota di cronaca apparsa nel giornale
« Secolo XIX)} di Genova del 25 novembre
1961 del seguente tenore:

« Verso l'una della notte scorsa un at-
tentato è stato compiuto ai danni della sede
del "Movhnento sociale" di CamogIi, nei
pre.;;si del Cehobio dei Dogi

È stata bruciata un'auta della porta d'in~
gresso che porge sulla strada: !'incendio è
stato causato da benzina ed altro materiale
infiammabile.

Dell'inoendio si sono accorti quasi subito
] oa,rabinieri di una pattuglia in perlustra~
zione. Accertato che !'incendio era stato do-
losamente provocato, ] carabinieri hanno
iniziato immediatamente mdagil1l ponendl\
posti di blocco in tutta la Riviera di levante.
La misura ha dato buoni frutti in quanto è
stato possibile identificare gli autofeÌ dell'at~
tentato in due persone ahitanti a Genova.

Uno di essi, il proprietario dell'auto Call
la qua'le gli attentatori si sono recati a Ca~
mogli per compiere la loro impresa, è già
.;;tato interrogato dai carabinieri, per il se.
condo !'interrogatorio è ancora in corso.

Sull'identità dei due e sullo sviluppo del~
le indagini i carabinien manlengonoil piÙ
assoluto l iserbo ».

Gli interrogantI ohiedono dI conoscere
quale seguito abbiano avuto le indagini e
quali provvedimenti abbia preso per preve~
nire talti azioni delittuose (2736)

NENCLONr, BARBARO, FRANZA

Al Mil1lstro dei lavori pubbliCI, per sapere
se corrisponda a verità che il Magistrato del
Po con sede in Parma abbia proceduto aUa
assegnazione di due barche in ferro della
portata di 600 tonnellate ciascuna, di pro~
prietà della pubblica Amministrazione, alla
società di navigazione interna di Cremana,
per l'esercizio di trasportI sul Po senza ci.
spettare la norma che stabilisce la pubblica
gara fra gli esercenti la navigazione interna.

In caso affermativo, in base a quali cri~
teri sia avvenuta questa assegnazione che
mette l'assegnataria in condizione di privi~
legio di fronte agli artigiani armatori~vetton
che si vedono così colpiti da una illecita
concorrenza, considerando soprattutto il
fatto che molte di queste ditte per man..
canza di provvidenze di legge non hanno
ancora rinnovato il naviglio perduto pel
fatto di guerra (2737).

BARDELLINI

Al Presidente del Comita10 dei ministri
per il Mezzogiorno, per sapere se non ri~
tenga che il ricono"cimento di diritto di lo~
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calità economicamente depressa, a norma
della legge 13 giugno 1961, n. 526, e per gli
effetti della legge 29 luglio 1957, n. 635,
spetti al territorio del Comune di Gemona
in provincia di Ddine, il quale versa in con~
dizioni formali e sostanziali idonee a fargli I

ottenere il citato riconoscimento, essendo
intercluso tra territori montani o compren-
sori di bonifica montana, e comunque par-
tecipa direttamente della grave depressione
economica del gemonese, la cui zona, a
fronte di un reddito medio uguale a 100
della provincia di Ddine e di 173,2 dell'Ita-
tia settentrionale, gode di un reddito medio
pro capite palri s'Oltanto a 69,16, come ri~
sulta da uno studio combinàto della Ca-
mera di commercio di Udi:ne e della Fa~
coltà di economia di Cà Foscari di Venezia.

Si fa presente che nel medesimo senso,
tendente a ottenere il riconoscimento di di-
rittò di località economicamente depressa,
si è espresso il 31 ottobre 1961 il Consiglio
comunale di Gemona con deliberazione
adottata all'unanimità (2738).

SOLARI

Al Ministro dell'interno, perchè conside~
rate le particolari benemerenze del Corpo
di polizia stradale, valutato lo spirito di sa~
crificio e di dedizione al dovere degli uomi~
ni della Polizia stradale cui è affidato il
delicato compito di vigile scorta dell'ordine
e della sicurezza dei traffici sulle strade d'I~
talia;

oonsiderato che, mentre viene, da tem-
to, corrisposta a £avor.e degli Agenti della
polizia stradale una «indennità per scorta
e trasporto eccezionale », non è prevista al~
cuna indoonHà per il servizio straordina-
rio prestato dalla Polizia stradale, talvolta
anche in giorni festivi e sempre con eviden~
te disagio economico, per la « scorta a per~
sonalità »;

esamini l'opportunità di estendere la
«indennità di scorta» anohe al servizio di
« scorta a personalità », eliminando, tra l'al~
tra, anche una ingiusta sperequazione di
trattamento tra agenti addetti a scorta di
carico eocezionale ed agenti addetti a scor~
ta di personalità (2739).

MILITERNI

Ordine del gi'Orno

per la seduta di mercoledì 13 dicembre 1961

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica mercoledì 13 di~
cembre, alle ore 16,30, con il seguente or~
dine del giorno:

L Seguito della disoussione del disegno di
legge:

Norme per l'esercizio del credito na-
vale (1619-Urgenza).

II. Discussione del disegno di legge:

Istituzione di una quarta e una quinta
Sezione speciale per i giudizi sui ricorsi
in materia di pensioni di guerm ed altre
disposizioni relati've alla Corte dei conti
(1649) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

III. Seguito della disoussione dei disegni di
legge:

JODICE. ~ Modificazioni alla legge 18
ottobre 1951, n. 1128, per una più equa
ripartizione tm gli ufficiali giudiziari e
gli aiutJalI1ti ufficiali giudiziari della per-

oentuale sui crediti recuperati dall'erario
e dei diritti e deUe trasferte degli atti a
debito (736).

ARCUDl. ~ Modificazioni alla legge 18

ottobre 1951, n. 1128, concernente l'ordi~
namento' degli ufficiali giudiziari e degli
aiutanti ufficiali giudiziari (781).

Modifica del v.igente mdinamento degli
ufficiali giudiziari e degli aiutanti ufficiali
giudiziari (1372).

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBEUT]

Direttore generale de11'Ufficio dei resoconti parlamentari




