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Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

La seduta è aperta dita, a trattativa prIvata, al Comune di Tori-
no, del complesso immobiliare sito in To-

verbale della I rino, alla via Montevideo n. 41, di proprietà
dell'amministrazione autonoma dei monopo-

,
li di Stato, già sede dell'ex laborator,io del

Segretario, dà lettura del ! chinino di Stato» (1807)

PRESIDENTE.
(ore 10,30).

Si dia lettura del processo
seduta del ]0 dicembre 1961.

BUSONI,
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

Congedi

P RES I D E N T E Ha chiesto conge-
do il senatore Pani per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo si intende concesso.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che il
senatore Vergani, anche a nome degli altri i

firmatari, ha dichiarato di ritirare il seguen-
te disegno di legge: « Elevazione del limite
di età per la corresponsione degli assegni
familiari aI lavoratori dell'agricoltura»
(444 ).

Tale disegno di legge sarà pertanto can~
cellato dall'ordine del giorno.

Presentazione di disegno di legge

T R A BU C C H I, Mlnlstro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà

T R ABU C C H I , Mimstro delle finanze.
Ho l'onore di presentare al Senato il seguen-
te disegno di legge: « Autorizzazione alla ven-

P RES I D E N T E Do atto all'ono-
revole Ministro delle finanze della presenta-
zione del predetto disegno di legge, che sarà

; stampato, distribuito ed assegnato alla Com-
missione competente.

i Discussione ed approvazione del disegno di
legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 7 ottobre 1961, n. 1029, recante
modificazioni della imposta di fabbrica-
zione sui filati di fibre tessili)} ( 1784)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I DE N T E. L'ordine del gior.
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto~legge 7 ot-
tobre 1961, n. 1029, recante modificazioni
dell'imposta di fabbricazione sui fìlati di fi-
bre tessili », già approvato dalla Camera dei
deputatI

Dichiaro aperta la dIscussIOne generale.
E' iscritto a parlare il senatore Roda. Ne

ha facoltà.

R O D A Onorevole PresIdente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, data la im-
portanza deJla portata fiscale del provvedi-
mento in oggetto, mi sembra doveroso spen-
dere almeno alcune parole, se non altro per
ribadire i suggerimenti già accolti dal Mini-
stro, in sede di discussione alla Camera dei
deputaiÌl del provvedimento medesimo.

Dico subito che noi socialisti ammettia~
mo, in linea di principio, la fondatezza del
provvedimento, che tende a riportare, nel
campo dell'impo'iizione sui filatI, un equil1~
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brio oggi spezzato dalla tecnica attuale, l'e~
quilibrio cioè fra la produttività delle mac~
chine tessili, la misura dei. canoni d'abbo~
namento e l'aliquota di imposta. Infatti, la
legge che regola questa materia è del 1947,
dal 1947 ad oggi l'evoluzione della tecnica
della filatura ha fatto passi da gigante. Non
altrettanto, come ripeto, si è evoluta l'impo-
sizione fiscale, ed è questo il motivo per cui
noi concordiamo col disegno di legge ora in
esame.

Anzitutto :però, <enon per spirito polemico,
vorrei che o il Ministro o il nostro diligente
relatore, senatore Piola, chiarissero un'in-
congruenza. D.ice infatti il relato~e, nella 'Sua
relazione scritta, che con questo disegno di
legge si sostituisce l'applicazione dell'impo-
sta a peso a quella per fuso; si passa qùindi
dal vecchio procedimento al nuovo procedi-
mento. Il ministro Trabucchi, invece, nel suo
intervento del 22 novembre scorso alla Ca-
mera, ha detto esattamente il contrario; egli
ha affermato infatti che con questo provve-
dimento si è 'passati dall'apolkazione dell'im-
posta per fuso a quella dell'imposta a peso.
Ora, quale delle due affermazioni è esatta?
.Si applica l'imposta a fuso o a peso?

Fatta questa richiesta di chiarimento, io
proseguo nel mio dire, non già per presen-
tare degli emendamenti, ma soprattutto per-
chè, avendo il ministro Trabucchi con op-
portuna tempestività detto ai colleghi della
Camera ~ che avevano presentato degli
emendamenti al disegno di legge ~ che gli I

studi per un miglioramento dei sistemi di
applicazione verranno continuati, penso che
sia opportuno richiamare ancora qui al Se-
nato l'attenzione del Ministro sugli eventuali
sviluppi di questo tipo di imposta onde ot-
tenere, anche in Senato, l'assicurazione da
parte del Ministro medesimo che, quando gli
studi per un miglioramento nei sistemi ap-
plicativi dell'imposta saranno terminati, si
si terrà conto delle modestissime osservazio-
ni che io brevemente farò in questa sede

Le mie osservazioni sono essenzialmente
due. Primo: il sistema del computo a fuso
non tiene conto del titolo. E' noto che i filati
a basso titolo pagano oggi come quelli ad
alto titolo, ma è altrettélnto noto che i filati

a basso titolo vengono usati per i tessuti che
costano meno, mentre quelli ad alto titolo
sono usati nei tessuti di un certo. pregio. E'
questa, pertanto, una stortura fondamentale
in un sistema tributario moderno; sarebbe
come V'oler far pagare la medesima tassa di
circolazione ad una modesta automobile di
cilindrata 500 e ad una rlussuosissima Buick
che cos'ta milioni e milioni. Nè mi si venga a
dire, come è stato detto alla Camera, che VI

è un canone di abbonamento che si riferisce
ai titoli medi dei filati; questa non è una ri~
sposta.

Non mI si venga a rispondere in questa
maniera. Siccome ci sono dei titoli che han~
no caratteristiche e prezzi differenti, noi ame~
remmo che negli studi che continueranno
(così ha detto il Ministro Trabucchi), si te~
nesse conto anche della possibilità di alme~
no due tipi di imposizione, o per lo meno
di due aliquote, quella per ifìlati a titolo
basso e quella per i filati di un ceI'to pregio.

La seconda osservazione riguarda il con~
taJtore; una stortura della legge. Con il nuo-
vo prov\lledimento di rlegge ciò è facoltativo
per gli industriali ohe evidentemente posso-
no sopportare anche la spesa dell'impianto di
un contatore per fuso (perchè il contatore
viene applicato per ogni fuso) ma invece vie~
ne reso obbligatorio, col presente disegno di
legge, solo per gli artigiani.

Per quale motivo l'artigiano, il quale evi~
dentemente non ha le possibilità di una gran-
de ,indus,tria, è obbligato ad impiantare un
contatore per ogni fuso, mentre l'industria~
le, che ha possibilità ben maggiori dell'ar-
tigiano di sostenere questa nuova spesa, ha
invece solo la facoltà di lmpiantaI1e il con~
tatore? Ma cosa significa, facoltà? Significa
che gli industriali che riterranno comodo,
agli effetti fiscali, di impiantare il contatore,
lo impianteranno; quelli invece che riterran-
no più comodo pagare l'abbonamento si
guarderanno bene dall'impiantare il conta-
tore!

E' evidentemente una incongruenza della
legge che deve essere corretta, né mi si venga
a dire, senatore Piola, che la maggior parte
degli industriali ha già il contatore. Comun~
que, la questione degli artigi;mi e quindi del
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contatore ha un rilievo che non era premi-
nente per me: per me è preminente invece
l'osservazione che, se ci deve essere una re-
golamentazione valida per tutti, la disciplina
del contatore debba essere resa obbligatoria
per tutti e non solo per gli artjgiani.

Ho finito. Confido ohe l'onorevole Mini~
stro, il quale fO'rse mi avrà ascoltato, sia pu-
re con solo metà orecchia, avrà la bontà di
rispondere a questi miei interrogativi.

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Presentazione di disegni di legge

e approvazione di procedura di urgenza

F O L C H I, MinistrO' del turismo e del-
la spettacalo. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O L C H I, MinistrO' del turismo e del-
lo spettacala. Ho l'onore di presentare al Se-
nato i seguenti disegni di legge:

« Aumento dei contributi dello Stato a fa-
vore di enti e di iniziative turistiche» (1808);

« Norme modificative della legge 4 agosto
1955, n. 691, riguardante provvidenze per la
attuazione di iniziative di interesse turistico
ed alberghiero» (1809).

Chiedo che per tali disegni di legge sia
adottata la procedura di urgenza.

P RES I D E N T E. Do atto all' onore-
vole Ministro del turismo e dello spettacolo
della presentazione dei predetti disegni di
legge, che saranno stampati, distribuiti ed
assegnati alla Commissione competente.

II Senato dovrà pronunciarsi sulla richie-
sta della procedura d'urgenza. Poichè nessu-
no domanda di parlare, metto ai voti la ri-
chiesta della procedura d'urgenza. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

(B' appravata).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la di-
scussione del disegno di legge n. 1784. Ha fa-
coltà di parlare l'onorevole relatore.

P I O L A, relatare. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, risponderò brevemente al-
le osservazioni fatte dal senatore Roda. Egli
anzitutto ha rilevato che il Ministro avreb-
be fatto una affermazione in :contrasto con
quella fatta dal rdatore, ma probabHmente
al senatOl1e Roda è sfuggito che la dizione
usata dal relatoJ:1e,di fOl1lna diversa, è ugua-
le nel oontenuto a quella del Ministro ed en-
trambe dicono la stessa cO'sa. Il Ministro ha
usato infatti questa formu:la: «si è perciò
passati dall'applicazione dell'imposta per fu-
so alla applicazione di quella a peso ». Il re-
latO're ha scrittO': « si sostituisce l'applicazio-
ne ddI'im,posta a peso a quella per fuso.
L'una e l'altra fO'rmula significano che si è
passati dal fuso al peso. La :contra,ddittorietà
quindi non esiste.

Per quanto riguarda le altre osservazioni
del senatore Roda, ,esse sono le medesime che
sono state fatte alla Camera, prima, e alla
nostra quinta Commissione, poi. In entram-
be le sedi è stato risposto, a mio avviso, in
maniera esauriente.

Il punto essenziale è quello relativo al con-
tatore, che è obbligatorio per le ditte arti-
giane (articolo 7 del decreto legge), mentre
per l'articolo 6 si stabilisce la facoltà dell'ap-
plicazione del contatore a tutti gli altri fab-
bricanti diversi dagli artigiani. Questo rilie-
vo, dal punto di vista economico e pratico,
non ha una grande consistenza. Innanzitutto
sono gli stessi artigiani a desiderare il conta-
tore, tanto più che esso elimina un mucchio
di formalità. Il contatore è una comodità e
la legge dà un anno di tempo per poterlo ap-
plicare. Sono gli stessi interessati, di cui più
della metà ha già il contatore, a richiedere la
applicazione di questo sistema per conteg-
giare la produzione; non vedo pertanto per-

, chè si debba parlare di maggioI'e incidenza
e severità nei confronti degli artigiani rispet-
to agli altri fabbricanti.
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Del :resto vi è una ragione pratica di altrra
natura. La ditta ,artigiana non lavora 'conti~
nuativamente, ma a sbalzo, 'DOIm'ènoto. La
sorvegli:anza in un'industria la aui attività si
svolge in modo non continuativo sarebbe as~
solutamente impossibile, nel senso che le
guaI1die di finanza, che per le imposte di
fabbricazione svolgono un'attività veramente
enorme, non potrebbero esercitare sorve~
glianza alcuna per deficienza di personale.
Quindi, da un lato la comodità che ,lo stesso
aI'tigiano richiede, dall'altro la necessità di
evitare che la sorveglianza si effettui inane~
mente con deficienza di personale: queste le
ragioni che consigliano la norma.

Per quanto riguarda l'osservazione in rap~
porto al titolo, forse al senatore Roda è sfug~
gita che la tabella della legge è progressiva
rispetto all'altezza del titolo, ma giustamen~
te non va oltre un detel1mi'llato lim1te. Dob~
biamo noi incrementare la produzione di tes~
suti grossolani o dobbiamo spingere alla pro~
duzione di tessuti più fini? Vi sono due ra~
gioni per rispondere che è meglio incremen~
tare l~ produzione dei tessuti più fini: la pri~
ma, che gli stessi consumatori tendono oggi
ad acquistare tessuti di tale tipo; la secon~
da, che, se noi favorissimo, attraverso un
diverso congegno dell'imposta di fabbrica~
zione, la produzione dei tessuti grossolani,
in maggiore quantità in confronto a quelli
fini, noi non potremmo assolutamente com~
petere cart ,la concorrenza internazionale.

Queste due ragioni, sommando si insieme,
convincono, come hanno convinto la Com~
missione e gli stessi oppositori che avevano
fatto questa osservazione, che il disegno di
legge, per la tabella veramente equilibrata
che contiene, debba otteneTe l'approvazione
del Senato e in questo senso il relatore con-
clude, lasciando al Ministro quelle altre os~
servazioni di natura tecnica che egli crederà
di pot~r far~.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro delle finanze.

T R ABU C C H I, Ministro delle finan-
ze. Il Ministro è lieto di potersi associare al~
le così chiare e precise osservazioni e a quan~
t'altro detto dal relatore. Al senatore Roda

vorrei spiegare, nonostante sia già chiaro
nella relazione, come è avV'enuto questo stra~
no procedimento, diciamo così amministrati~
va, che ha dato luogo alla presentazione del
disegno di legge.

In realtà, attraverso il progresso della tec~
nica si era venuta a creare una situazione per
cui l'imposta veniva pagata in misura minore
di quel che poteva esser previsto, perchè fa~
cendosi correre i fusi molto più di quello che
non corressero quando si erano stabiliti i
primi contratti di abbonamento, ridotta poi
l'imposta al chilogrammo, ne risultava che il
produttore pagava un'imposta minore di
quella che avrebbe dovuto essere l'imposta
a suo tempo presa come base per la deter~
minazione dei contratti di abbonamento.

Tutto ciò aveva un'importanza relativa dal
punto di vista interno, ma ne aveva una no~
tevole dal punto di vista internazionale, poi~
chè finiva che, all'atto del rimborso dell'im~
posta filati per l'esportazione, detta imposta
venisse rimborsata in misura 'illaJggiore di
quella che non fosse l'imposta realmente
pagata.

Di qui era sorto una specie di dumping
non voluto dall'Amministrazione finanziaria ,
non voluto dallo Stato italiano, ma in realtà
esistente. Specialmente il Belgio si è molto
lamentato, ad un certo mO'mento, di questa
situazione, perchè era ev1dentemente con~
traria ai nostri accordi internazionali e in
modo particolare a tutta la politica antidum~
'ping della quale l'Italia stessa è fautrice, per
rendere possibile nel modo più largo gli
scambi internazionali.

Si sono fatte allora delle lunghe sperimen~
tazioni in vari tipi di fabbriche per riuscire
a ridurre la misura attuale dell'abbonamen~
to ad una misura a peso, in modo che non ci
fosse un gravame per le ditte produttrici che
avrebbero continuato, grosso modo, a pagare
le stesse cifre di abbonamento. La cifra d'ab~
bonamento viene rif,erita al peso, con una
misura unitaria diversa, in quanto si è tenuto
conto della produttività attuale. Ecco perchè
le ,al,iquote appaiono, a peso, ridotte ri'Spetto
alle aliquote precedenti.

Così facendo, viene eliminato quel dum~
ping a germinazione spontanea che si era
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creato carne effetto del progresso tecnico. Ho
già detto alla Camera che naturalmente in
materia di imposta di fabbricazione è asso~
lutamente impossibile avere un regime che
sia costante, perchè !'influenza reciproca del
progresso tecnico e della imposizione pro~
voca un continuo progresso e mutamento
della IsÌ,tuazlione attuale; ,talchè, 'se noi prov~
vediamo a modificare il regime d'imposta,
naturalmente il contribuente, che quanto
meno è altrettanto intelligente di noi, cerca
di attuare un sistema di produzione che spo~
sti a suo favore il risultato del nuovo regime
impositivo applicato. Ecco allora che noi
ritocchiamo la situazione fiscale in relazione
al progresso tecnico, e si ha così un continuo
giuoco di modifiche e di adattamenti.

Per evitare situazioni di questo genere, che
qualche volta tendono a distorcere l'anda~
men to del progresso tecnico (perchè alla fine
!'influenza del regime fiscale porta all'ado~
zione di misure contrarie al progresso natu~
rale) è nostro dovere metterci in condiziom
di studiare un sistema che possa essere G"
verso e più adatto. Una delle diversihcaziom
potrebbe esere costituita dall'attuazione in
linea generale del contatore, ma tale solu~
zione in questo momento non si può adot~
tare per tutte le aziende perchè sarebbe pra~
ticamente imposibile applicarla improvvlsa~
mente sic et simpliczter. Questo sistema pel,
potrebbe essere attuato in futuro, mentre al~
tre soluzioni possono invece essere adottate
immediatamente; e già nell'altro ramo del
Parlamento qualcuno ha ipotizzato la possi~
bilità dell'imposizione addirittura sulla m,~~
teria prima che viene poi utilizzata per fare
i filati. Anche un sistema del genere può dar
luogo a difficoltà e a discussioni, ma avrebbe
il vantaggio, per esempio, di non spingere
l'organizzazione tecnica ad imprimere ai fusi
velocità eccessive, in quanto, con l'abbona~
mento calcolato a fuso, naturalmente l'indu~
striale tende a spingere alil'estremo limite la
velocità del fuso stesso, con la conseguenza
di avere un prodotto meno pregiato.

Ho dato assicurazione alla Camera dei de~
putati, ed ho l'onore di darla anche al Se~
nato, che stiamo studiando e studieremo co~
stantemente un sistema che presenti i mi~

nori difetti possibili, perchè in ogni caso
qualche difetto, appunto per quanto ho avu~
to modo di spiegare, ci sarà sempre.

Per quel che riguarda l'imposizione diver~
sificata a seconda del titolo, cioè del rap~
porto lunghezza--peso, ho detto già all'altro
ramo del Parlamento e debbo ripetere qui
che le aliquote, come ben diceva il nostro
relatore, sono in parte progressive. Anche
qui però si tratta di contemperare due ne~
cessità: da una parte, quella di colpire i ti~
tali più ,fini, dove c'è la possibilità di maggior
gioco di prezzi; dall'altra, quella di non spin~
gere i nostri industriali ad una produzione
grossolana che sarebbe meno ricercata sul
mercato interno e su quello internazionale.

Non si può quindi assumere come princi~
pio assoluto che tutta l'imposta debba essere
portata sui titoli fini, così come non si può
assumere a principio assoluto che l'imposta
debba essere indifferente rispetto al titolo.
Bisogna cercare, ripeto, di con temperare
l'una e l'altra esigenza, tenendo conto però
anche di un fatto naturale, che cioè l'indu~
striale in sostanza cercherà poi di rivalersi
dell' onere fiscale complessivo, a seconda del~
le esigenze di mercato, su un prodotto o sul~
l'altro, poichè si tratta di prodotti a prezzi
liberi e quindi evidentemente !'industriale,
se ad un certo momento ha interesse ad al~
zare alouni prezzi, e può brlo, lo fa indiiplen~
dentemente dall'onere di imposta, così come
vioeversa potrebbe essere indotto ad abbas~
sare altri prezzi.

Pier quel che dguarda le az1ende artigiane,
faccio presente che esse sono di ridottissime
dimensioni, come diceva il relatore, e quindi
sono aziende che difficilmente possono es~
sere messe in abbonamento, non avendo una
continuità di lavoro. Specialmente le pic~
ç;ole lanerie sono aziende di filatura di pic~
coli quantitativi, di lana, normalmente di p'ro~
duzione locale, con lavorazione contenuta a
certi e ristretti periodi, e con turni di lavoro
variabili a seconda del periodo. Per questo,
l'adozione del sistema del contatore è vera~
mente l'unica soluzione che possa tecnica~
mente servire e che non sia sgradita neppure
alle stesse aziende artigiane. Arrivare al si~
sterna a contatOl1e per tutte le aziende rientra
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per cer'Ìo nelle finalità che il Ministro delle
finanze dovrà perseguire e che perseguirà,
anzi ritengo, migUorandolo, magari con l'a~
dozione di altri aJcoongimenti, i quali !possano
garantire giustizia nell'applicazione delle im~
poste e contemporaneamente ridurre al ml~
nimo possibile le influenze negative che ogni
regime d'imposta può avere agli effetti della
produzione.

Io spero che, con queste assicurazioni che
il Ministro delle finanze si sente di poter da~
re, il Senato vorrà approvare la conversione
in legge del decreto legge, secondo quanto ha
già votato la Camera, perchè in sostanza il
provvedimento si basa più su concetti tec-
nici che economki e politici.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione dell'articolo unico. Se ne dia let~
tura.

BUS O N I, Segretario:

Articolo unico

E' convertito in Legge il decreto-legge 7
ottobre 1961, n. 1029, concernente modifica~
zioni dell'imposta di fabbricazione sui filati
di fibre tessili.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo
unico del disegno di legge. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E' approvato).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: «Modificazioni alla legge 18 otto-
bre 1951, n. 1128, per una più equa ripar-
tizione fra gli ufficiali giudiziari e gli aiu-
tanti ufficiali giudiziari della percentuale
sui crediti recuperati dall'erario e dei di.
ritti e delle trasferte degli atti a debito»
(736), d'iniziativa del senatore Jodice;
« Modificazioni alla legge 18 ottobre 1951,
n. 1128, concernente l'ordinamento degli
ufficiali giudiziari e degli aiutanti ufficiali
giudiziari» (781), d'iniziativa del senato-

re Arcudi; «Modifica del vigente ordina-
mento degli ufficiali giudiziarl e degli aiu-
tanti ufficiali giudiziari)} (1372)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legg,e: «ModÌJficazioni alJa legge 18
ottobm 1951, n. 1128, per una più equa ri~
partizione tra gH ufficiali giudiz:iani e gli
aiutanti ufficiali giUJdi~iari della percentuale
sui crediti mcuperati dall'el'ario e dei diritti
e deHe trasferte degli atti a dehito» d'ini-
ziatÌ\ca del senatOI1e Jodice; «Modif1cazioni
alla ,legge 18 ottobI1e 1951, n. 1128, oOlncer-
nente l'ordinamento deg,li ufficiali giudiziari
e degli aiutanti ufficial,i giudiziari » d'inizia~
,tiva del senatore Arcudi; «Modifica del vi~
gente OII'dinamento degli uffidaili giudiziari
e degli aiutanti ufficiaH giudiziari ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

M O N N I, relatore. Signor Pl'esidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il se-
natore Jodice non sarà molto lieto di con-
statare che probabilmente sarebbe stato me~
glio continuare a discutere di questo disegno
di legge in Commissione, visto e considerato
che l'Aula è così spopolata; fino a qualche
minuto fa non vi era che qualche collega, ab~
biamo approvato un disegno di legge, credo,
in sette od otto.

D'altra parte, la vera discussione, penso,
sarà fatta durante l'esame degli articoli. In~
fatti, le risposte che la Commissione ed il re--
latore, per essa, potranno dare, non sono
quelle modestissime che ora io dirò, ma
quelle che riguardano ciascun articolo, le ra~
gioni di esso e di ciascun emendamento.

Nel suo lungo discorso, ieri il senatore Jo~
dice ha omesso ~ forse perchè molte cose
ha detto e quindi una parte ne doveva ne--

-cessariamente trascurare ~ di ricordare che
questo disegno di legge è stato esaminato at~
tentamente da una Commissione ministeria~
ò, della quale facevano parte i rappresen~

tanti delle categorie interessate.

J O D I C E. Non aveva veste giuridica
per fado.
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M O N N I, relatore. E' una sottigliezza
che non capisco, la sua.

Ai lavori di questa Commissione hanno
partecipato i rappresentanti degli ufficiali
giudiziari e degli aiutanti. Io non ne ho fatto
parte, ma penso che gli uni e gli altri abbia~
no esposto ampiamente le ragioni di entram~
be le parti, il desiderio, le esigenze, le even~
tua li lamentele per ingiustizie patite o te~
mute, e 'Che quindi la Commissione abbia
preso le determinazioni che ha preso, nel
presentare il disegno di legge, tenendo esatto
coma delle richieste delle parti interessate.

J O D I C E. C'è un film in cui il presi~
dente dei posteggiattori abusivi pare che sia
De Sica. Quello anche ra;ppresen:tava ila sua
cate1goria?

M O N N I, relatore. Il Senato evidente~
mente sta scadendo, onorevole Presidente,
perchè, se facciamo di questi raffronti, non
credo 'Che ci sia molto da guadagnare. Que-
sta non è fortunatamente una sala di spet~
tacoli, nè un cinematografo.

Io ho detto: Commissione ministeria'le. Ho
detto, quindi, uffici del Ministero e, tengo a
sottolinearlo, Ministro onorevole Gonella, il
quale si occupa e sempre si è occupato con
grande impegno di tutti i problemi che al
suo Dicastero sono sottoposti.

J O D I C E. Sono disposto a dame atto.

M O N N I, relatore. La discussione av-
viene in Aula, non rpevchè l'abbia chiesto il
senatore AI1cudi, che, constato, ha rinunciato
a presentare anche emendamenti, ma perchè
lo ha chiesto il senatore J odice. Lo ha chie-
sto dopo che la Commissione per parecchi
mesi aveva discusso del problema ed aveva
tentato di trovare una giusta via d'uscita.

Non credo, e lo dico per il sistema, che un
disegno di legge assegnato in sede legislativa
alle Commissioni, che viene discusso e ri-
scuote ~ o non riscuote ~ approvazione,

debba venire in Aula soltanto per il fatto che
una delle parti in contrasto non è soddi-
sfa tta.

J O D I C E. C'è una norma regolamen~
tare.

M O N N I, relatore. Certamente, e non
è della norma che mi lamento. La norma esi-
ste nè io posso disconosceda. Però, quando
la richiesta di passaggio in Aula è fatta dopo
che è già matura la decisione, dopo che già
la discussione si è svolta ampiamente, dopo
che tutti gli argomenti sono stati soppesati
e dopo che si ha già la sensazione che, for-
matasi in Commissione una maggioranza, in~
dubbiamente quella stessa maggioranza si ri-
peterà in Aula, penso 'Che sia un fuor d'ope-
ra insistere tenacemente ,nella propria tesi
e chiedere che l'Aula, e non la Commissione,
debba deliberare. Questo dico non per fare
un rimprovero a lei, caro collega Jodice, ma
per quella che è l'economia de'l nostro lavoro.

Ci !:,ilamenta spesso di immobilismo, si la-
mentano lentezze soprattutto nel campo del-
la giustizia, si lamentano deficienze, e poi
siamo noi stessi che le determiniamo. Io, co~
me noi tutti, prendo la parte che mi com-
pete; abbiamo noi stessi la colpa di tante
lentezze e di tante inadempienze.

Non è che io neghi la norma regolamenta-
re, neanche per idea. L'a;bbiamo applicata e
l'applkhel'emo, sempre che sia ritenuto utile,
perchè dobbiamo essere rispettosi di ogni
norma; fermo però che l'applicare tale nor-
ma, dopo che già per molto tempo le Com-
missioni hanno discusso non sia cosa oppor-
tuna.

J O D I C E. Ma quando la Commissione
discute sul presupposto «ufficiale giudizia-
rio o morte )} è chiaro che si deve venire' in
Aula!

M O N N I, relatore. Vede, onorevole col~
lega, io non lo volevo dire, ma ora dirò che
mentre il relatore modestissimo che ora vi
parla e la Commissione nella sua maggioran-
za tentavano di varare una legge che, secon-
do loro, costituisce un atto di giustizia do-
veroso per ambe le categorie interessate, poi-
chè migliora la situazione e degli uni e degli
altri, chi ha sposato una tesi, non direi pre-
concetta, ma in sostanza molto volitiva, di-
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ciamo così, è stato proprio lei. Noi sostene~
vamo una legge e sostenevamo i criteri se~
guìti nella predisposizione di tale legge; lei,
invece, ha seguìto il criterio che le veniva
suggerito dal considerare esclusivamente,
nella legge, la posizione degli aiutanti degli
ufficiali giudiziari.

Vede, quindi, che bisogna rovesciare le po~
sizioni: lei, collega Jodice, è in una posizione
di resistenza e, direi, di tenacia, noi siamo
nella posizione di chi ha il dovere di esami~
nare obiettivamente un disegno di legge che
il Governo ha presentato per ovviare a de~
terminati bisogni e per rimediare a determi~
nate deficienze. E questa è in effetti la posi~
zione che intendevo fissare fin dall'inizio di
questo mio breve intervento.

Il disegno di legge governativo, come ap~
pare chiaro dalla premessa che il Ministro
ha fatto al disegno di legge medesimo, mira
a migliorare i servizi; non mira a favorire
un parte o l'altra, bensì a rafforzare il ser~
vizio degli ufficiali giudiziario

J O D I C E. Hoc est in votis...

M O N N I, relatore. Hoc est in votis, e
bisogna che a questo voto siamo fedeli. Il
ministro ha detto nella sua relazione che si
propone di dare efficienza ai servizi...

J O D I C E. ... degli ufficiali giudiziari...

M O N N I, relatore. Degli ufficiali giu~
diziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari.

J O D I C E. Quali sono gli uffici degli
aiutanti?

M O N N I, relatore. Sono gli stessi de~
gli ufficiali giudiziari.

Che cosa chiede l'opposizione? Parliamo~
ne in termini più generali. Quando il Senato
ha discusso la legge sulle promozioni dei ma~
gÌ'strati, Il'opposizione ha fatto una lunghis~
sima lotta, un'ardente battaglia per riuscire
ad ottenere, in nome di una pretesa norma
costituzionale, che i magistrati si distingues~
sera fra loro esclusivamente per le funzioni;
che fossero quindi aboliti i gradi, le gerar~

chie. E tutto questo a qual fine? Esclusiva--
mente al fine dei famosi ruoli aperti e del
livellamento del trattamento. Si sarebbe fini~
to col considerare sulla stessa posizione i
primi presidenti delle Corti e gli uditori giu~
diziari. (Interruzion.e del senatore Grame~
gna).

J O D I C E. Non ricordo che noi abbia-
mo sostenuto un principio di questo genere.

M O N N I, relatore. Non era il pensierO',
ma era la conseguenza...

G R A M E G N A. Ma non è questa la
conseguenza.

M O N N I, relatore. ...perohè ,la pDeO'CClU-
paz,io,ne era ,di ar:r,ivare ad un livellamento e
ad un appiattimento, e così oggi per questo
disegno di legge. Il senatore Jodice senza vo~
lerlo lo ,dice proprio neUa premessa al suo
disegno di Ilegge. « Gli aiutanti, infatti, si ri-
tengono oggetto di sfruttamento da partè
degli ufficiali giudiziari, che finiscono con lo
introitare la più gran parte di una percentua-
le su somme per il cui recupero, essi anti-
cipano le spese e svO'lgo,no un'attività di gran
lunga superiore a quella che viene svolta
dagli ufficiali giudiziari. Se dovesse applkarsi

~ dioono ,gli aiutanti ~ un sistema distri~

butivo più rispondente a criteri di logica e di
giustizia, le posizioni dovrebbero invertirsi
con l'attribuzione della terza parte agli uf~
ficiali giudiziari e dei residui due terzi agli
aiutanti ». Quindi non soltanto una questio~
ne di livellamento, ma addirittura un capo-
volgimentO' di posizioni certamente arbitra~
ria. « Le doglianze ~ continua il senatore Jo-
dice ~ degli aiutanti ufficiali giudiziari,
sfrondate di ogni esagerazione, non sono pri~
ve di fondamento, ragion per cui si rende
necessario stabilire un nuovo criterio di ri~
partizione, che però ~contemperi le esigenze
degli uni e degli altri... ».

Ora, avevo già detto, e ripeto, 'Che la Com~
missione ministeriale tenne esatto conto del
disegno di le:glge del senatore Jodioe (che lo
aveva pI1esenta:to a,i primi di ottobre del 1959,
mentre il decreto del President'e della Repub~
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blica è del15 dicembre, cioè successivo di
oltre due mesi; ed il disegno di legge del mi-
nistro Gonella inveoe fu presentato molto
tempo dopo) e delle sue richieste. Qualouna
non sol,tanto l'accolse, ma la superò addirit~
tura.

J O D I C E. Che esagerazione!

M O N N I, relatore. Nell'articolo 15 la
sua richiesta è sicuramente superata.

JODICE Ne discuteremo.

M O N N I, relatore. Ne ha già discusso
e spero che non voglia tornarci ancora so~
pra, perchè sulle questioni chiare non è j]

caso di ripeterci in quanto si darebbe prova
non già di tenacia, ma, diremo, di eccessiva
tenacia.

Ora, ella non può negare che l'articolo 15
non solo ha accolto il principio che ella nel
suo disegno di legge proponeva, ma lo ha
superato perchè ha dato agli aiutanti uffi~
ciali giudiziari tutto quello che essi chiede~
vano.

Quando lei ieri faceva i conti di quello che
tocca agli aiutanti ufficiali.giudiziari per ave~
re essi, solo essi, provveduto alle notifiche di
190.00'0 decreti penalli, lei ha dimenticato di
fare il conto completo. Le posso dim che il
conto, Iratto meglio, dà questo risultato ve~
ramente importante.

Stando alle cifre da lei indicate, su 190.000
decreti penali notificati a Roma, consideran-
do che il 60 per cento abbia pagato, gli aiu~
tanti incassano queste somme: per percen~
tuale, un milione (lei ha fatto l'esempio par~
tendo da tre milioni); per diritti recuperati
sul 60 per cento pagato dOPQ la notifica, 4
milioni 560 mila lire; per recuperati a se-
guito di atti esecutivi degli ufficiali giudiziari
sul rimanente, 1 milione 520 mila lire. Quin-
di rl',incasso degli aiutanti ufficiali rgiudiziari
sull'intera operazione è di lire 7 milioni
80.000.

Per la stessa voce, cioè per gli stessi decre-
ti penali, gli ufficiali giudiziari incassano:
per peroentuale, 2 milioni; per i recuperat-Ì,
3 milioni 900 mila lire. Punto e basta. Quin-

di l'incasso degli ufficiali rgiudiziari è di 5
milioni 900 mila Ilire cornt'rQ7 mirIioni 80 mi~
la lire dei loro aiutanti.

Io ho una copia di questo conto, gliela
voglio dare perchè la esamini a suo piaci-
mento.

J O D I C E. Ho qui il conto e !'incasso è
di 27 milioni, 8 vanno agli aiutanti e 18 agli
ufficiali giudizi ari.

M O N N I, relatore. Lei non può sfug-
gire alle cifre.

J O D I C E. Le cifre sono queste che
ho io, le sue le contesto.

M O N N I, relatore. Le mie cifre sono
esattissime.

J O D I C E. Le avrà fatte l'ufficiale giu-
diziario capo.

M O N N I, relatore. Io non ho alcun
rapporto nè con gli aiutanti nè con gli uffi-
ciali giudiziari, non difendo la caUlsa nè ,de-
gli uni, nè degli altri: io farccio semplicemen~
te il relatore di un disegno di legge.

J O D I C E. E io faccio il difensore del-
la mia proposta di legge.

M O N N I, relatore. Lei sta difendendo
eccessivamente una tesi: questo gliela deb~
bo dire con tutta sincerità, perchè sono alie~
no da ogni infingimento: la sta difendendo
con eccesso, mi perdoni.

Ora, noi siamo sollecitati dagli uni e da-
gli altri perchè il ritardo nell'approvazione di
questa legge sta danneggiando gli uni e gli
altri, perchè questa legge migliora le loro
reciproche condizioni. L'unica sollecitazione
che noi abbiamo accettato e che consideria~
mo, è quella che proviene anche dai Consigli
dell'Ordine degli avvocati e procuratori i
quali sollecitano l'iter già ormai tanto ritar- '

dato di questa legge. L'ultimo telegramma è
del Presidente del Consiglio dell'Ordine di
Milano, Baseggio, nel quale, tra l'altro, si ri-
corda la necessità della riforma del danno-
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sissimo arti:colo ~ così dice il telegramma ~

104 dell'ordinamento degli ufficiali giudi~
ziari.

Onorevoli colleghi, al senatore Jodioe io
devo osservare che il suo disegno di legge
non poteva essere preso in considerazione e
doveva essere rigettato dalla Commissione
anche per una ragione di diritto giacchè pre~
Viedemodificazioni alla ,legge 18 ottobre 1951,
n. 128. Orbene questa legge del 1951, riguar~
dante gli ufficiali Igiudiziari e gli aiutanti, è
stata riformata in seguito a delega del Par~
lamento dal decreto presidenziale 15 dicea:n~
bre 1959. Il senatore Jodice, se desiderava
che la Commissione prendesse in considera~
zione il suo disegno di legge, doveva modi~
ficarlo chiedendo modificazioni non di una
legge già modificata, ma della nuova legge
che quella prima aveva modificato.

J O D I C E. E' quello che ho fatto attra~
verso gli emendamenti.

M O N N I, relator£'. Questo in Commis~
sione non l'ha fatto; d'altronde gli emenda~
menti non sono un disegno di legge.

Io sto ora chiarendo perchè la Commissio~
ne ha rigettato i due disegni di legge che pre~
vedevano la riforma di una legge già supe~
rata. Quindi la Commissione, semmai, avreb~
bepreso in esame emendamenti al disegno
di legge del Governo, ma non emendamenti
a disegni di legge quali il suo, che non erano
Ipmsentabili perchè già :superati.

J O D I C E. E noi, per rispetto a que-
sta concezione eccessivamente formalistica
della procedura, abbiamo richiesto il rinvio
in Aula e qui abbiamo presentato gli emen~
damenti.

M A G L I A N O. La Commissione ha
rinviato per mesi proprio, oltre per un ri~
spetto verso la sua persona, perchè ella eb~
be a dichiarare che avrebbe avuto degli in-
contri con il Ministro e con i rappresentanti
della categoria.

J O D I C E. E noi abbiamo avuto degli
incontri con l'onorevol\e Ministro per quel

che si riferiva ai protesti, però senza risul~
~ti.

/

M A G L I A N O. Non si deve muovere
alcun appunto alla Commissione!

J O D I C E. Qui si fanno degli appunti
al disegno di legge.

M O N N I, relatore. Queste sue interru-
zioni non fanno che confermare ciò che di~
cevo, che cioè la tenacia è una bellissima
virtù, gliela riconosco, lei deve essere un av~
vocato tenacissimo nel sostenere i suoi pun~
ti di vista; però ad un certo punto bisogna
anche cedeI1e, IpeJ1chè, se non si cede, si ec~
cede.

Non farò un esame delle singole disposi-
zioni, e meno che mai in tono polemico, per~
chè durante l'esame degli articoli vedremo
quello che è strettamente necessario dire.

Mi 'limiterò pertanto a dire che non è vero
.

nulla di quanto ha costituito materia di ac~
cusa e di offesa, direi, nei confronti della
categoria degli ufficiali giudiziari, che non è
vero che essi siano dei nababbi, che riscuo~
tana compensi a danno dei loro aiutanti o
che realizzino guadagni tali da superare tre
o quattro volte quelli del Presidente della
Corte di cassazione, come ha affermato il se~
natore Jodice.

J O D I C E. In alcuni casi sì.

M O N N I, relatore. Sono tutte affer-
mazioni, senatore Jodice, che non trovano
giustificazione nella verità. Io me ne sono
preoccupato, come era mio do~ere, e posso
informare il Senato ~ dato 'Che si è fatto
spesso accenno agli uffici giudizi ari della Ca~
pitale ~ che proprio la Corte d'appello di
Roma mi ha fornito un documento, firmato
'dal suo cancelliere capo., nel 'quale si legge
,quanta segue: «Il canoe1liere capo ddla
Corte d'appello di Roma, visti i verbali di ri-
parto depositati dagli ufficiali giudiziari in
questa canceUeria a norma di legge, certifica
che ciascun ufficiale giudiziario addetto al~
l'ufficio unico presso questa Corte cl:appello
negli a~mi 1958, 1959 e 1960 ha percepito per
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proventi e percentuali, al netto del ver~
samento per eocedenza all'erario e al lordo
dei contributi (cassa previdenza, ENPAS,
INA"Casa), le somme appresso indicate:
1958, liDe 1.828.232; 1959, lire 1.764.422; 1960,
lire 1.825.024 ».

Ebbene, dove sono tutti gli altri pretesi
milioni? Si badi che sono cifre annuali, que~
ste, non mensili o settimanali. Ripeto che
questo documento è stato rilasciato in data
6 dioembre 1961 dal cancelliere capo deHa
Corte d'appello di Roma. Ritengo che nem~
meno il senatore Jodice sia autorizzato a
pensare che si tratti di un documento falso.

J O D I C E. Ma non riguarda tutte le
somme che incassa l'ufficiale giudiziario. Co~
munque, le risponderò anche sulle cifre.

M O N N I, relatore. Lei ha affermato
che gli ufficiali giudiziari riscuotono delle
somme favolose, ed io le ho dimostrato che
le somme çhe rilscuotono sono queste. Lei ,p:ro~
vi a smentire un documento ufficiale di que~
sta natura, con la sua autenticità innegabile.

J O D I C E. Prendiamo atto di queste
cifre: poi risponderemo.

M O N N I, relatore. Niente nababbi,
dunque, niente profitti eccezionali o indebiti.
Ma, senatore Jodice, ancora su questo punto
eUa ha dimenticato di considerare che il di~
segno di 'legge dell'onorevole Gonella prevede
esplicitamente che quando gli ufficiali giu~
diziari e anche gli aiutanti facciano degli in~
ça:ssi, che superana determinati limiti con<;i~
derat,i nel disegno di legge che stiamo e<;:l~
minando, devO'no versa're alil'erario...

JODICE Questo lo so.

M O N N I, relatore. Lo sa, ma non lo
ha detto! Perchè non ha detto che il disegno
di legge aumenta la percentuale dei versa~
menti aU'eirario dal 50 al 70 per cento e che
quindi non è possibile l'arricchimento ,di cui
lei ha parlato? Queste cose bisogna dirle. Il
Ministro se ne è preoccupato, la Commissio~
ne ministeriale se ne è preoccupata e la 2a

Commissione lo ha constatato IConpiacere. E
perchè non avete detto un'altra çosa che in~
teressa gli aiutanti ufficiali giudizi ari e cioè
che gli aiutanti, ave avvenga che non riesca~
no a conseguire un minimo di compenso, ri~
cevono un'indennità integrativa che è stabi~
lita neUa legge?

J O D I C E. Questo vale anche per gli
ufficiali giudiziari.

M O N N I, relatore. Sì, anche per loro;
entrambi ricevono un'indennità integrativa a
carico deU'era,rio quando i 'pJ:1oventinon rag~
giungono quel minimo che è stabilito nella
legge, minimo che è considerato in rapporto
al trattamento che nella legge che discutiamo
è riferito a pari grado impiegati dello Stato.

Dunque, prevista la possibilità sia di un
eccessivo incasso, sia di un minore incasso
e quindi di una integrazione dei compensi
eventualmente insufficienti, che cosa è che
non va nel disegno di legge, senatore Jodice?
Non è previsto quello che lei ingiustamente
domanda e ciaè che la posizione degli aiu~
tanti ufficiali giudiziari debba essere consi~
derata non tanto in rapporto a quella che in
tutte le leggi e in tutti gli uffici è sempre te~
nuta presente come posizione giuridica, stato
di diritto di ciascuno, stato giuridico di cia~
scuno dei dipendenti e deli serventi dello
Stato; ma sia considerata soltanto in rap~
porto al lavoro materiale che a taluno tocchi
di fare. No, questo non è possibile, non è
possibile per gli ufficiali giudiziari e i loro
aiutanti e non è possibile in nessuna gerar~
chia della pubblica o privata amministra~
zione. Ed esistono deUe gerarçhie, anche per
questo ordinamento. E' previsto neUa legge
del 1959 che l'ufficiale giudiziario dirigente
il quale, pur ,ricevendo çompensi IpIrabaJbi'1~
mente Isuperiori agli altri no'll faccia, alcun
materiale lavoro, è autO'rizzatO' bensì a svol~
gere le normali mansioni, anohe se, tuttavia,
può darsi che il dirigen te nan le svalga e che
si riservi di svolgere solo la funzione che la
legge gli dà, di dirigere, di controllare gli al~
trio AUora, questo ufficiale giudiziario diri~
gente, che nan fa H lavoro che svO'ltgel'aÌiu~
tante a un altl10 ufficialle giudiziario, a quale
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compenso ha diritto? E a quale comp'enso ha
dif'itto questa sua funzione di controllo, di
supervisione, che gli è affidata? E' da lei
considerato questo, quando parla di diritti e
di doveri? In tutti gli uffici, in. tutte Le ge~
rarchie, vi sono posizioni superiori e posi~
zioni inferiori, posizioni maggiori e posizioni
minori; non mi consta che taluno fra noi
si sia lamentato perchè un senatore ha un
compenso diverso e più alto di quello di tut~
ti coloro ohe nel Senato lavorano più di noi
senatori. (lnte,rruzione del senatore Iodice).
E così nei servizi militari, nei servizi ammi~
nistrativi, dove vi sono posizioni maggiori e
posizioni minori; vi è chi dispone e chi ese~
gue, vi è magari qualcuno che dà soltanto
ordini per telefono ed ha uno stipendio tri~
pIo o decuplo di colui che esegue gli ordini.
Sono tutte cose che noi possiamo constatare
ogni giorno in qualunque campo.

Ora, per quanto riguarda gli aiutanti uffi~
ciali giudizi ari e gli ufficiali giudiziari, questo
disegno di >legge ha tenuto presenti le con~
dizioni degli uni e degli altri in modo preci~
so e dir,ei perfetto. Quando si sa che col mo~
dello 69 gli aiutanti ufficiali giudiziari ven~
gono ad avere tutto quello che lei invece so~
stiene che non hanno, si comprende che si è
asskurata ad essi non soltanto equità, ma
giustizia perfetta. Lei ,del modello 69 non
ha parlato; provi un 'pOI'a parlarne, a smen~
tire !Checon tale riconoscimento i diritti de~
gli aiutanti sono ampiamente garantiti.

Desidero aggiungere un'altra cosa, e mi
avvio alla conclusione, perchè non reputo ne~
cessaria una più lunga discussione. A chi in~
teressa, senatore Jodice, che questo disegno
di legge sia approvato nel testo con cui il
ministro Gone1la l'ha presentato? Io dico ohe
inteI'essa soprattuto agli aiutanti ufficiali
giudiziario

Lei ha presentato un emendamento, in cui
è detto che agli aiutanti ufficiali giudiziari,
ammessi a presentarsi ai concorsi per uffi~
dali giudiziari, devono riconoscersi dei punti
aggiuntivi per ogni anno di servizio prestato.
Questo significa che l'aiutante ufficiale giu~
diziario è il più naturale aspirante a diven~
tare ufficiale giudiziario.

J O D I C E. Se ha il titolo di studio.

M O N N I, relatore. Naturalmente, se
ha tutte le condizioni prescritte dalla legge.
E generalmente le hanno.

Ora, a parte il fatto che nel disegno di leg~
ge anche di questo si parla, non al n. 1 ma in
fine, e quindi !'ipotesi del suo emendamento
era già prevista dallo stesso Ministro, e ne
parleremo, ciò che preme a me dire è que~
sto: a chi interessa che gli ufficiali giudiziari
siano trattati giustamente? Interessa soprat~
tutto agli aiutanti, 'Che diventeranno essi
stessi per la maggior parte ~fficiali giudi~
ziari.

Vogliamo quindi esaminare attentamente,
con spirito di obiettività assoluta, questo di~
segno di legge? Passiamo all' esame degli ar~
ticoli. Io concludo perciò invitando il Senato
ad approvare il disegno di legge nel testo del
Governo, salvo gli emendamenti che il Se~
nato riterrà opportuni. (Applausi)

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro di grazia e giusti~
zia.

" G O N E L L A, Mini'stro di grazia e giu~
stizia. Signor Presidente, onorevoli senatori,
nel prendere la parola sento anzitutto il do~
vere di ringraziare gli intervenuti nella di~
scussione sui tre disegni di legge sottoposti
al vostro esame. Ringrazio il Presidente del~
la Commissione, senatore Magliano, che in
Commissione, ove sono stati discussi i dise~
gni di legge in sede legislativa ~ non possia~
ma dimenti:carlo ~ ha condotto a piena

maturazione il dibattito su di essi. Ringrazio
il senatore Manni, per la sua perspicua e
chiara relazione e per il suo odierno discor~
so, che è stato chiarificatore e che mi esone~
rerebbe dall'insistere su argomenti ormai
arcinoti. Un particolare ringraziamento va al
senatore Antonio Romano per il suo note~
vale intervento e al senatore Nencioni, sem~
pl'e cortese, per l'adesione da lui data al di~
segno di legge governativo, salvo un emen~
damento soppressivo.

Cercherò ora di rendermi conto delle cri~
tiche dei senatori Jodice e Gramegna. Peral~
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tra, mi sia consentito di precisare che, quan~
do il senatore Jodice parla di una torre di
Babele, mi sembra che lavori di fantasia,
caro senatore. Pur dibattendosi fra le ristret~
tezze degli organici e la mole sempre cre~
scente di lavoro, magistrati, funzionari, uffi~
ciali giudiziari, tutti i dipendenti della Giu~
stizia sono al loro posto di lavoro e adem~
piano il loro dovere.

Al senatore Gramegna devo far notare che
l'aumento degli organici, da me voluto e at~
tuato, è in via di completa realizzazione. E'
bene si sappia che la richiesta di aumento
di 1400 posti dell'organico della Magistratu~
va fu da me promossa fin dal 27 maggio 1958,
che ho provveduto all'aumento del ruolo dei
dattilografi, che sono stati portati a 1700 po~
sti, che ho aumentato l'organico dei cancel~
lierie ne ho migliorata la carriera, che ho
aumentato di 500 unità il numero degli uscie~
ri, e che il disegno di legge oggi sottoposto
all'approvazione del Senato aumenta di 72
unità l'organico degli ufficiali giudiziari e di
550 unità quello degli aiutanti ufficiali giu~
diziari.

Come si vede, non vi è stato settore della
Amministrazione della giustizia che non sia
stato lCurato, migliorata e potenziato nel per~
sonale.

Con il disegno di legge presentato dal Go~
verno e sottoposto all'approvazione del Se~
nato, oltre ad aumentare gli organici, come
ho già detto, si mira ad eliminare alcuni in~
convenienti che si sono manifestati dopo la
entrata in vigore del nuovo ordinamento de~
gli ufficiali giudiziari e degli aiutanti ufficiali
giudiziari, approvato con decreto del Presi~
dente deHa Repubblica il 15 dicembre 1959,
n. 1229. A tale diiSegno di legge d'iniziativa
governativa sono state unite le due proposte
di legge d'iniziativa parlamentare presentate
dai senatori Jodice e Arcudi le quali, peral~
tra, non mirano alla modifica dell'ordina~
mento v,igente degli ufficiali giudiziari e de~
gli aiutanti ufficiali giudiziari del 1959, bensì
a modificare le norme della legge del 1951,
superate ed assorbite nel testo unico del
1959. Pre:go di non dimenticare questo ri~
lievn.

Con ciò non intendo però muovere alcuna
critica ai presentatori delle d~e proposte di
legge, essendo esse state presentate prima
dell'entrata in vigore del nuovo ordinamen~
to che, come è noto e come ho detto poc'an~
zi, è del dicembre 1959. Quindi tali proposte
di legge d'iniziativa parlamentare vanno esa~
minate facendo riferimento ane nOI1me del~
l'ordinamento del 1959.

Ciò premesso, per chiarezza d'esposizione,
mi richiamo innanzi tutto all'obbligo di
sgombrare il campo della discussione da un
dubbio che potrebbe sorgere da talune af~
fermazioni che sono state fatte ieri in que~
st'Aula, cioè che H disegno di legge d'ini~
ziativa governativa miri ad acuire un d~ssen~
so tra gli ufficiali giudizjari e gli aiutanti uf~
ficiali giudiziario

A mio parere, nulla di più inesatto. Lo
scopo che con questo disegno di legge si per~
segue è duplice: provvedere agli aumenti de~
gli organici ed all'eliminazione di qualche
inconveniente riscontrato nella pratica attua~
zione delle norme del decreto presidenziale
del 1959.

Per quanto riguarda l'aumento degli or~
ganici, non debbo molto dilungarmi, sia per
giustificare la necessità e l'opportunità di
questa aumenta, s!ia per dimostrarne le 'PrO'~
porzioni. L'una e l'altra trovano rispondenza
!in una inderogabile esigenza di servizio.

Ho sentito, nel corso della discussione, ri~
levare che, mentre es,i,guoè l'aumento del nu~
mero degli ufficiali giudiziari, è eocessivo
quello degli aiutanti ufficiali giudiz1iari. A mio
modesto avviso ~ so che di questo parere

non è il senatore Jodice ~~ il rilievo non ha
fondamento, in quanto con gli aumenti che
si propongono si mira soprattutto a portare
queste due categorie quasi allo stesso nume~
roo In effetti, con l'aumento di 72 ufficiali giu~
diziari e di 550 aiutanti ufficia!i giudiziari,
l'organico dei primi viene portato a 1550 uni~
tà e quello dei secondi a 1600 unità. Quindi,
come si vede, proporzionalità di criteri nello
stabilire la misura degli aumenti di organico.
Se si pensa pO'i che, contrariamente a quanto
si iSostieneda tal uno, le funzioni degli aiu~
tanti ufficialigiudiziari non sono sost,itutive
di quelle degli uffioiaili giudizi ari, pelI' ovvie
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considerazioni sulle quali non è il caso ulte~
riormente di soffermarsi, si comprende in
maniera a:gevole come l'aver equipa~ato <gli
o:r;ganici abbia avuto soprattutto di mira una
finalità, cioè assicurare in ogni ufficio giudi~
ziario la presenza di almeno un aiutante, co~
sa che finora non era possibile. Non so che
cosa intenda chiedere il senatore Jodice
quando si è soffermato nel suo intervento di
ieri sulla figura dell'ufficiale giudiziario che
egli ha definito ibrida, partecipando essa, a
suo avviso, della qualità di pubblico dipen~
dEnte e di libero professionista. In questa
sede non si tratta di riformare l'istituto in
radice, ma unicamente di aumentarne gli or~
ganici e di integrare le norme che discipli~
nano l'esercizio delle funzioni e la misura di
taluni diritti. Questo è l'ambito, il compito
ed il fine del disegno di legge presentato dal
Governo.

Il disegno di legge d'iniziativa 'goV1ernativa
mira inoltre a porre riparo ad un grave in~
conveniente che si era verificato nell'attua~
z:ione dell'ordinamento dell 1959, per quanto
concerne il compimento di atti richiesti a
mezzo posta. A ciò si provvede con l'artico~
lo 3 del disegno di legge, il quale modifica
integralmente l'articolo 104 deldecl'eto pre~
sidenziale 15 dicembre 1959, istituendo cor~
relativamente il diritto di carteggio. Le altre
disposizioni contenute nel disegno di legge
presentato dal Governo non hanno bisogno
di particolare :illulstrazione, in quanto la re~
lazione che accompagna il disegno di legge
e quella esauriente del senatore Manni forni~
scono tutti i necessari chiarimenti in propo~
sito. Ad escludere poi che con l'attuale dise~
gno di .legge si miri a perpetuare un dissenso
tra gli aiutanti ufficiali giudiziari e gli uffi~
ciali giudiziari, desidero informare il Senato
che, se vi era motivo di qualche dissenso in
tahllne sedi, esso verrà laI'gamente attenuato
se non addirittura, come mi auguro viva~
mente, eliminato con la disposizione del di~
segno di legge presentato dal Governo. Va a
tal fine ricordato che questo disegno di leg~
ge, proprio per eliminare ogni elemento di
dissenso, è stato elaborato, come è stato det~
to poc'anzi dal senatore Manni, da una Com~
missione della quale sono stati chiamati a

far parte due rappl'esentanti degli ufficiali
giudizi ari e due rappresentanti degli aiutan~
ti ufficiali giudizi ari e che le conclusioni alle
quali tale Commissione pervenne furono a~
dottate senza contrasto.

Il senatore Jodice ha affermato che il di~
segno di ,legge governativo è stato elaborato
senza tener conto delle statistiche sia degli
atti che dei proventi; ma anche in ciò, come
per quanto detto poc'anzi, si dimentica che
il disegno di legge è frutto del lavoro di un
anno: di un lavoro quanto mai accurato del~
la Commissione ministeriale all'uopo nomi~
nata, composta, come dicevo, di alti magi~
strati, di rappresentanti del Ministero, non~
chè dei rappresentanti delle due cateforie in~
teressate. Il senatore Jodice ha detto che
tali rappresentanti .........: sono sue parole ~

«non avevano veste giuridica ». Mi spiace
. smentirlo: avevano tutte le facoltà e tutti i

diritti dei membri della Commissione. Tale
Commissione ha ,basato comunque le sue
proposte sulle statistiche e, per quanto .ri~
guarda l'aumento delle piante organiche, su
richieste esplicite dei magistrati >capi degli
uffici. Sono questi gli elementi che dovevano
obiettivamente essere considerati.

Faccio inolt~e notare che lo stesso disegno
di legge modifica gli articoli 127 e 128 del~
l'ordinamento del 1959, elevando il diritto di
chiamata in causa da lire 100 a lire 120, e
quello di notifica unificandolo e portandolo
da lire 40 a lire 80. Tali diritti sono entrambi
di esclusiva spettanza degli aiutanti ufficiali
giudizi ari nelle sedi ove essi prestano ser~
vizio.

Il senatore Gramegna ha sollevato la
questione dell'aleatoria copertura delll'onere
per l'aumento delle piante organiche ed ha
insistito su questo punto. A parte il fatto che
il disegno di legge è passato al vaglio di com~
petenti organi finanziari, c'è da rilevare che
la copertura è stata stabilita in base alle sta~
tistiche degli atti giudiziari relativi all'anno
1957, ed è notorio che gH atti stessi sOlno da
allora triplicati, per cui la copertura, a no~
stro avviso, è abbondantemente garantita.

G R A M E G N A. Poco fa il senatore
Manni ci dava notizia degli incassi fatti da~
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gli ufficiali giudiziari ed abbiamo appreso
che sono quasi uguali dal 1957 al 1960. Lei
adesso ci dice che sono triplicati.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Lei non può generalizzare un dato
portato dal senatore Manni. Io ho statistiche
di carattere generale, in base alle quali posso
affermare che sono triplicati.

E passo senz'altro all'esame delle due pro~
poste di legge d'iniziativa parlamentare.
Prima, avuto riguardo alla data di presenta~
zione, è quella del senatore Jodice e poi quel-
la del senatore Arcudi.

La proposta di legge del senatore Jodice
mira a far sì che la percentuale sui crediti
recuperati dall'eral1io e i diritti di indennità
di ,tras£erta relativli agli atti a debito siano
ripartiti in quote uguali tra gli ufficiali giu-
diziari e gli aiutanti che prestano servizio in
una medesima sede.

La ragione giustificativa della proposta ri-
partizione dovrebbe ricercarsi in un disagio
della categoria e nell'uguaglianza delle pre-
stazioni. Ma una tale proposta, che mirereb~
be, sia pure sotto il limitato profilo suindi~
cato, ad eliminare ogni distinzione tra le due
categorie, non può ritenersi equa se si abbia
riguardo alla diversità di attribuzioni, alla
diversa responsabilità degli ufficiali giudizia~
ri; ed a ciò si aggiunga che si tratta di ope~
ratori della giustizia posti istituzionalmente
su piani diversi, anche se cooperanti.

E' vero che seguendo il criterio della leg-
ge attuale si può verificare, in talune sedi,
che gli ufficiali giudiziari percepiscano una
somma maggiore in relazione ai diritti su
indicati rispetto agli aiutanti, ma trattasi di
casi che escono fuori dalla normalità e che
si verificano solo in talune grandi sedi, tanto
è vero che il senatore Jodice, per confortare
il suo assunto, ha ieri citato l'ufficio unico
di Roma e di Milano.

Al contrario, nella maggioranza delle sedi,
essendo gli appartenenti alle due categorie in
rapporto inverso a quello che si verifica in
talune grandi sedi, il divario nell' emolumen~
to è meno sensibile e talvolta di scarsissimo
rilievo. A ciò si aggiunga che molto spesso il
recupero dei crediti erariali avviene con il

concorso di ufficiali !giudiziari di ahra sede
dove non esiste alcun aiutante.

Non è esatt:a, a mio parere, l'affermazione
del senatore Jodice secondo la quale gli aiu-
tanti svolgono il servizio delle sole notifiche
penali, e comunque gratuito. Gli stessi n.o-
tificano tutti gli atti indistintamente, sia a
retribuzione antidpata che a debito e, in
tale ultimo caso, con la modificazione del vi-
gente ordinamento, prevista dali'artic.o[.o 15
dell'odierno disegno di legge governativo, gli
aiutanti percepiranno !'intera retribuzione
delle notificazioni e non più, come ora, un
terzo soltanto dei ipI1oventirecUlperati. Anche
con ciò si int,ende dare efficienza alla fun-
zione degli aiutanti uffioiali giiudiziar1i, che
,desideriamo siano trattati con lo stesso ,ri~
guardo dovuto agli ufficiali giudiziar:i.

11 sostenere, come ha dichiarato it!.sena-
tore Jodice, che « il disegno di legge in esa-
me aggraverà la sperequazione », implica un
ingiustificato giudizio negativo sulla bene~
merita categoria degli ufficiali giudiziari ed
un'alterazione della realtà.

Comunque, già oggi la legge prevede che,
se anche la specifica attività è svolta dall'uf~
ficiale giudiziario, i diritti di notifica, di chia-
mata di causa, nonohè i diritti fissi postali
sono di esclusiva spettanza degli aiutanti.

Sempre il senatore Jodke ha mosso rim-
provero agE ufficiali giudiziari che hanno
assunto personale per i lavori nei loro uf-
fici. Si è a 'lungo trattenuto ad illustrare que-
sta 'situazione, tanto che sembrava d'essere
in un altro Paese. Ciò dovrebbe invece costi-
tuire oggetto di un riconoscimento positivo,
perchè ~ proprio per la deficienza delle
piante organiche ~ gli ufficiali giudiziari, al
fine ,di garantil'e il regolare espletamento del
servizio in materia penale, hanno assunto a
loro carko esclusivo un personale che viene
adibito soltanto alla preparazione degli atti
penali ed è retribuito con regolare iscrizione
alil'I.N,P.S. e all'I.N.A.M.

Il senatore Jodice ha ancora accusato gli
ufficiali giudiziari di far lavorare gli altri
traendone essi il massimo beneficio. A tale
proposito si può osservare che gli ufficiali
giudiziari, a parte il lavoro di ogni giorno,
espletato con ,spirito di sacrific!o, esplicano
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un'attività al se:r1VIZIOdello Stato quanto
mai difficoltosa e non priva di pericoli an~
che personali.

All'elogio che intendo così rivolgere agli
ufficiali giudiziari, desidero poi accomunare
anche gli aiutanti, i quali, I£edeli servitori
deHo Stato e del pubblico, dopo aver dato la
loro opera, a volte anche ignota, hanno vi~
sto, c'On l'ordinamento del 1951, :Diconosduto
ill sac:rificio di ltanti anni ed hanno ottenuto
una stabile ed onor:eV'ole sistemazione che
viene ancora migliorata can il disegna di
legge sattoposta ora al vostro esame, che
aumenta i diritti di natificazione ,e di chia~
mata. Sono oonvinto ,quindi che questo di~
segno di legge mi,gliorerà leoondizioni degli
uni e degli ,altri.

In conclusione, il senatore Jodice non può
noIi prendere atto del fatto che ~ come po~
c'anzi ha notato il senatore Manni ~ la sua
proposta di legge è stata tenuta presente dal
Governo ed è stata persino superata, per
quanto riguarda l'articolo 15.

Sono spiaoente di non poter esprimere pa~
l'ere favorevole, infine, alla proposta del se~
natore Arcudi, con la quale, mirandosi ad at~
tribuire alla competenza esclusiva degli aiu~
tanti il servizio di assistenza all'udienza e di
notificazione degIi a<tti,si tende a riconosoere
agli aiutanti lUna competenza che portereb~
be ad una confusione di attribuzioni, con
notevole pregiudizio per i servizi. Basti pén~
sare che se gli aiutanti dovessero avere la
competenza primaria per l'assistenza alle
udienze e per la notificazione, dovrebbero gli
ufficiali giudizi ari provvedere alla loro sosti~
tuzione in caso di mancanza o di impedi~
mento. Ora, non è chi non veda come si a~
vrebbe proprio un capovolgimento nelle fun~
zionied una conseguente disfunzione nei
servizi.

Mi riservo di esprimere il pensiero del Go~
verno SlUrg:liemendamenti presentati, in re~
lazione ai criteri che ho poc'anzi esposto.

Non ho a'ltro da aggiungere. La discussio~
ne, purtrop(po, è già andata per le lunghe ed
il Governo ritiene che debba essere evitato
ogni ulteriore e pregiudizievole indugio. Rin~
grazio nuovamente gli onorevoli senatori e
il relatore, nella fiducia che l'Assemblea vor~

rà confortare con la sua approvazione il di~
segno di legge pvesenlato dal Governo. (Ap~
plausi dal centro).

J O D I C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco'ltà.

J O D I C E. Data l'ora tarda, non cre~
do che sia possibile oggi esauriTe l'esame
del disegno di legge. Chiedo pertanto che tla
di:scussione venga 'rinviata.

P RES I D E N T E. La Commissione
è d'accordo con la proposta del senatore Jo~
dice?

M A G L I A N O. La Commissione è a
disposizione del Senato.

J O D I C E. E' inutile andare avanti
ora per poi rinvIare; d'altra parte, è opportu~
110 che la discussione sugli articoli si svolga
tutta in un'unica seduta.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
il propvio avviso sulla Ipraposta del senatore
J adice.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Ho fatto presente 'l'urgenza del prav~
vedimento. Il senatore Jodice dice che non
si potrebbe <completare in questa seduta io
esame del disegno di legge; ma non vorrei
che poi ~ elsprimo un mio pare:re ~ in una

,seduta suocessiva non si esaurisse Ila discus~
sione del .disegno di legge e si dovesse rin~
viare ulteriormente.

J O D I C E. Ma questo non dipende da
me, dipende dall'ordine del giorno dei nostri
lavori.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Dipende anche dalla lunghezza della
analisi che lei intende fare sui vari emenda~
menti.

J O D I C E. Dipenderà dall'accoglienza
che troveranno i miei emendamenti.
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G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Lei ,evidentemente può parlare quan~
to vuole. E' chiaro che non spetta a noi en~
trare in questa materia; dico soltanto che
allora la pJ:1evisione che lei fa, di risolvere
tutto in una seduta, sal'ebbe una previsione
irreale.

J O D I C E. Spero di poter fare in ma~
niera che l'onorevole Ministro mi possa dare
atto che su ogni emendamento presentato
parlerò per il tempo strettamente necessario.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Si tratta di vedere qual è il suo con~
cetto di {( necessario )}.

M O N N I, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I, relatore. Propongo di rin~
viare ad altra seduta il proseguimento di
questa discussione, lasciando alla Presidenza
il compito di 'fissarne la data, d'intesa con
l'onorevole Ministro.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Io sono a disposizione del Senato.

P RES I D E N T E. Poichè non si fan~
no osservazioni, la proposta del senatore
Monni si intende aocol ta.

Rinvio pertanto il seguito della discussio~
ne ad alltra seduta.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 6a Commissione
permanente (Istruzione pubblica e belle
arti) ha approvato i seguenti disegni di
legge:

{( Riordinamento dell'Amministrazione cen~
trale e di Uffici dipendenti dal Ministero
della pubblica istruzione e revisione dei
ruoli organici» (992~B);

« Concessione di un contributo straordi~
nario di lire 100 milioni al Consiglio nazio~
naIe delle ricerche per il finanziamento del~
la partecipazione italiana al programma in~
ternazionale di ricerche geofisiche» (1740);

{(Contributo annuo a favore del Centro
nazionale di studi alfieri ani di Asti» (1758),
d'iniziativa dei deputati Armosino ed altri.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
deUe interpellanze pervenute alla Presi~
denza.

BUS O N I, Segretario:

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conoscere se siano vere le notizie giorna~
listiche relative alla importazione di piselli
svedesi, di uva olandese, di 918.000 quintali
di ortaggi freschi e di 12 milioni di quintali
di granoturco e 20 milioni di quintali di
frumento, mentre si è deciso di produrne di
meno;

in caso affermativo quali siano stati i
criteri che hanno suggerito al Governo la
immissione nei nostri mercati delle predette
derrate alimentari; in qual modo tali criteri
possano conciliarsi con la tutela della nostra
economia agricola, che versa in condizioni
particolarmente gravi, e con le ripetute affer~
mazioni relative al cosiddetto progresso eco~
nomico italiano (524).

MASCIALE, PAPALIA

Ai Ministri dell'interno e della sanità, per
sapere se sono a conoscenza del gravissimo
ritardo della definizione del concorso a
due posti di chirurgo primario presso il Pio
Istituto di S. Spirito ed Ospedali riuniti di
Roma: concorso bandito fin dal gennaio
1958 e le cui operazioni si sono dovute rin~
novare a seguito del loro annullamento da
,parte del Consiglio di Stato.

In particolare, chiedono di conoscere se è
vero che la Commissione giudicatrice del
concorso, nonostante che le operazioni an-
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TIullate siano state già da diversi mesi rin~
novate, è venuta a trovarsi nella impossibi-
lità di concludere i propri lavori per le so-
pravvenute dimissioni, alla vigilia dell'ulti-
ma seduta, di un suo componente, alla cui
sostituzione non si è ancora inspiegabil-
mente provveduto (525).

ANGELILLI, MaNNI

Annunzio di Interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni, con richiesta di risposta
scritta, pervenute alla Presidenza.

BUS O N I, Segretario:

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della marina mercantile, per co~
nascere se essi considerino che un ente di
diritto pubblico quale è la Cassa marittima
meridionale possa concedere un appalto di
oltre un miliardo di lire a licitazione pri-
vata, e cioè senza indire una pubblica gara,
così come è avvenuto per la costruenda nuo~
va sede;

e per sapere se tale decisione (come è
avvenuto nella seduta del Consiglio del 25 no~
vembre 1961) possa essere presa da un pre~
sidente dimissionario e da un Consiglio il~
legalmente in carica perchè decaduto da ol-
tre un anno (2728).

VALENZI

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della marina mercantile, per co~
nascere quali misure intendono adottare per
ricondurre alla normalità il Consiglio di
amminist:mzione della Cassa marittima me~
ridionale che, pur essendo decaduto da ol-
tre un anno, continua a funzionare con gli
stessi componenti e sempre sotto la presi-
denza del professar De Mea, che pure ha
rassegnato le dimissioni da tempo essendo
stato chiamato a presiedere l'Istituto di Sta~
tistica. Eppure risulta all'interrogante che

il Ministro del lavoro ha già nominato il
suo rappresentante nella persona del dottor
Plinio Pirri e che sono stati già designati
dalle organizzazioni dei lavoratori e dell'ar-
mamento i nuovi rappresentanti (2729).

VALENZI

Al Ministro dell'industria e del commercio,
per conoscere quali provvedimenti intenda
prendere per il credito dell'artigianato.

È noto, infatti, che la Cassa per il cre~
dito alle impresé artigiane (Artigiancassa)
non è in condizione di effettuare il risconto
dei finanziamenti concessi agli artigiani dal-
le aziende di credito.

Il suo fondo di dotazione per il risconto
è da tempo esaurito e le proposte di legge
presentate per integrarlo non hanno ancora
ottenuto l'approvazione del Parlamento,
mentre con la legge 7 ottobre 1961, n. 1108,
è stato soltanto integrato il fondo di dota~
zione per il pagamento degli interessi.

In sede di discussione della predetta leg-
ge è stato messo in evidenza come l'esau~
rimento di uno solo dei due fondi (quello
per il pagamento interessi o quello per il
risconto) avrebbe arrestato l'attività credi~
tizia dell'Artigiancassa, con grave danno allo
sviluppo dell'artigianato; è stato anche ap~
provato un ordine del giorno che ha impe-
gnato il Governo a presentare, nel più bre~
ve tempo possibile, un provvedimento legi.
slativo che integri il fondo per il risconto.

È evidente che urge aumentare tale fon-
do, senza U quale l'Artigiancassa non può
concretamente operare in favore delle im~
prese artigiane (2730).

VENUDO

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore-
ste, per sapere se è a conoscenza della grave
situazione in cui versa la categoria dei fitta-
voli e piccoli proprietari agricoli del Comu-
ne di Bitonto che, a causa della siccità e
dell'attacco della mosca olearia, ha subìto
danni alla produziòne di oltre il 60 per cen-
to del raccolto;



Senato della Repubblica III Legislatura~ 23593 ~

7 DICEMBRE 1961
---"

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICOS09a SEDUTA

che queste calamità hanno ridotto la resa
di olio dal 23 per cento al 14 per cento per
quintale di olive.

Particolarmente si chiede:

1) che la Commissione tecnica provin~
dale di Bari per l'equo canone deliberi la
riduzione dei canoni di fitto per l'annata
agraria 1960~61, in considerazione deU'in~
sufficiente raccolto in tutto il territorio del-
la provincia di Bari;

2) la proroga della legge n. 181 del 9

rnarzo 1961 con la estensione della stessa
all'intero tervitorio della provincia di Bari;

3) l'assegnazione di congrui contributi

da erogarsi tramite gli uffici E.C.A. a tutti
i coltivatori diretti iscritti alla Cassa mutua
(2731).

MASCIALE, PAPALIA

Ordine del giorno

per la seduta !<limartedì 12 dicembre 1961

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà

a riunirsi in seduta pubblica martedì 12 di~
cembre, alle ore 17, con il seguente ordine

del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Modifiche alla legge 24 luglio 1959,
n. 622, recante interventi a favore dell'eco~
nomia nazionale (1618~Urge11Za).

2. Norme per l'esercizio del credito na~
vale (1619~Urgenza).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

JODICE. ~ Modificazioni alla legge 18
ottobre 1951, n. 1128, per una più equa ri~
partizione tra gli ufficiali giudizi ari e gli
aiutanti ufficiali giudiziari della percen~
wale sui crediti recuperati dall'erario e
dei diritti e delle tràsferte degli atti a de~
bito (736).

ARCUDI.~~ Modifioazioni alla legge 18 ot~
tabre 1951, n. 1128, concernente l'ordina~
mento degli ufficiali giudiziari e degli aiu~
tanti ufficiali giudiziari (781).

Modifica del vigente ordinamento degli
ufficiali giudiziari e degli aiutanti uffi~
ciali giudiziari (1372).

La seduta è tolta (ore 12,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


