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Presidenza del Viee Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E La ~cJuta è aperta
(ore J 6,30).

SI dIa lettura de] P] occs~u verhale della
seduta dI ieri.

BUS O N I, Segretario, dà lettura del
pi ocesso l'crbale

P RES I D E N T E NO'n e~"endovJ O~.

serVa7JOnl, 11 proces~o verbale s'mrende ap~

prova to

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo l senatori Canti per giorni 2, Crespel~
lam per giorm 2 e Pignatelli per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi conge~
di s'intendono concessi.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
~()no stail presentatJ l s<ègucnti disegm eh
legge di iniziativa:

del senatore Angelilli:

« Modifiche all'articolo 166 del testo uni-

cc' delle disposizio111 concernenti lo statuto
degìi impIegati civili dello Stato, approvato
con decreto del Presidente della RepubbJi~
Liì 10 gennaio 1957, n. 3 » (1804);

del 5enatori Donati e Baldini'

« Norme relative agli scrutini e agli esa-
nil eh ripara7ione nella scuola elementarè »

(] 805);

del senatore Marazzita'

«RICostltuZlOl1è della Pretura di Polist('~

mi» (1806)

Questi dIsegm eh legge ~aranno stampat!,
distribuiti ed assegnati alle CommjsSlOnl
compelenti

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. ComUJ1lCO che, a
nome della lOa Commissione permanente
(Lavoro, emigrazione, previdenza sociale), il
senatore De Bosio ha pvesentato la l'elazio-
ne sul seguente disegno di legge:

« Modahtà per H versamento del contribu-
to delilo Stato alI Fondo adeguamento pen~
sioni» (1637).

Questa relazIOne sarà stampata e distri-
buita ed il relativo disegno di legge sarà
iscritto all'ordine del giorno di una delle
prossime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comumco che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di-
segni di legge:

5" Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Abolizione dell'imposta di fabbricazione
sui minerali di mercurio e sui prodotti de-
rivati» (1739);

« Nuova integrazione della legge 15 di~
cembre 1959, n. 1089, sullo stato e l'avanza-
mento degli ufficiali della Guardia di finan~
Zé:,» (1776), d'iniziativa del deputato Ioz~
zeI1i;

7a COInmissione permanente (Lavori pub~

bUci, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):
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« AutOlizzazIOne dI spesa per Il complè~
tmnento del laboratono sperimentale funi~
viano» (1753)

Annunzio di reiezione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES l D E N T E Cumurllco che, nel~
la seduta dI stamane, la 1l" Commissione
permanente (IgIene e samtà) non ha aprpro~
vato il seguent~ disegno di legge:

« Interpret,azione dell'articolo 2 della leg~
ge 23 giugno 1961, n. 532, in tema di concor~
si a posti di sanitari e farmacisti ospeda~
lien» (1735), d'ul1ziativa Liel deputato Resta.

Seguito della discussione e approvazione
con modifìcazioni del disegno di legge:
{{ Norme per il finanziamento delle pre.
stazioni per l'assistenza di malattia ai pen-
sionati}} (1700)

P RES I D E NT E. L'ordn:e del giorno
reca il seguito della dIscussione del disegno
di legge: {( Norme per Il finanziamento delle
prestazioni per l'assistenza di malattia ai
pensionati }}.

Nella precedente seduta è stata chiusa la
discussione generale ed hanno parlato l'ano.
revole relatore e l'onorevole Ministro.

Dobbiamo ora passare all'esame dell'or~
dine del giorno del senato1'1 Angelilli, Ber~
Hngieri e Romano Antonio. Invito la Com~
missione ad esprimere su di eSlso il proprio
avviso.

V A R A L D O, relatore. Quest' ordine
del giorno tratta due distinti problemi.
Un primo problema riguarda i crediti che
]'LN.A.D.E.L. vanta nei confronti del Fondo
adeguamento pensio.ni. In tutti questi anm
n.N.A.D.E.L., per una piccola parte dei pen~
sionati da essa assistiti, avrebbe dovuto ave.
re il rimborso della spesa da parte del Fondo
adeguamento pensioni. Questo rimborso non

l'ha mai avuto. E i decreti che sono statI
fatti per stabilire l'onere che il Fo.ndo ade~
guamento pensioni doveva versare all'LN.A
D.E.L. non hanno mai comportato questo
versamento. Quindi l'LN.A.D.E.L. è rimasto

in credito nel confrontI del Fondo adegua-
mento pensIOni.

Io dubito che con Il solo ordine del gIOr-
no nusciamo a sanare la situazione; pro~
babilmente sarebbe necessano presentare un
emendamento al disegna dI legge, che com
portasse l'obbligo da parle del Fondo ade-
guamenta penSlOl11 dI versare all'I.N.A.D.E.L
questa cifra di 863.399.127 lire per sanare
delle vecchie sItuaZlOl11.

L'ordine del giorno nguarda pOI una se-
conda cifra dI CUI l'I.N.A.D.E.L. è nmasto
anche In creditO' verso gli istilutl di preVI-
denza presso Il Mmistera del tesoro; e nd.
l'uItirna parte auspica che J'l,SO per cento
cantemplato all'articolo 4 sia aumentato. Su
questo punto no.n posso cancordare. La re-
lazione governativa dice che SI pensa di at-
tribuire dallo gennaio 1962 all'LN.A.D.E.L
l'eragaziane dell'assistenza e Il ca,rico finan-
ziario del costo deli'asslslenza stessa, danàa
ad essa l'l,50 per cento. E pOlchè la rela-
zione governatIVa dice che si è potuto tìs-
sare il 1° gennaio 1962 perchè si n tIene da
parte dei Ministeri interessatI che CIÒ .'ila
passibile e che la nfra SIa sufficiente, nan
credo che possiamo già auspicare un au-
mento della modesta cifra.

PRESIDENTE.
ad eS'pnmere Il proprio
,dine del giorno.

Invito il Go.verno
avviso su tale Of-

,', SUL L O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il relatore è stato cO~Jì
chiaro che mI sembra mi possa rimettere
totalmente al suo parere. Il suo orienta-
mento ritengo si possa riassumere in una
possibilità di accettazione di un emenda-

i mento per ciò che concerne la prima parte
dell'ordine del giorno, dal momento che si
tratta di rendere operativa una certa visione
degli onorevoli presentaton dell'ordIne del
giorno. stesso, e di attesa rispetto alla secon~
da parte, dal momento che SI può nan es~
sere pessimisti rispetto all'entrata derivante
dall'onere dell'l,SO per cento posto a carico
degli iscritti in attIvità di servizio e "l può
anche ritenere che tale entrata sia suffiCJente
In ogni caso, come giustamente ha detto JO'
onovevale Varaldo, credo sia il caso di at~
tendere per constatare sperimentalmente
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lo:oa accadrà, pnrna dI decIdere cl] aurnen~

tarc il comributo

P RES J D E N T E. Pat,Slamo ora aHii
dIscussiOne degh artIcolI Si dia lettura del~
ì 'artIcolo 1.

B li S O N l, SegretariO

Art. 1.

;\ deUHJete dall'mulo del Pè.nodo (il pa~
ga succe:,SJVO a quello m corso alla data del
30 selll:mbre 196J, lJ l.ontributo dovulo dai
(1;,to1'1 eh ìm:oro e ehu lavoratorI nella pro~
pot7ionc di due tt'rn ed un terzo ~~ e desti~
nall) al lìnan71amento dell'assistenza di ma~
1,11.tJa al pensiona tI, posta dalla legge 4 ago~
sto 1955, n. 692, a carico del Fondo per l'ade~
guamento delle pensIOni e per l'assistenza
di malattia ai pensionati ~ è fissato nella

nusura del 2,80 per cento delle retribuzioni.
Per effetto del dISPOStO dI CUI al preceden~

le comma, la misura del contributo dovuto
dal dat')n di lavoro c dai lavoratori al Fon~
do pel' l'adeguamento delle pensiom e per
l'assistenza di malattia ai pensionati, aI sensi
dell'cuticola 1 del decreto del Presidente del~
la Repubblica 2 febbraio 1960, n. 54, è aumen~

t"la deH'1,30 per cento deHe retnbuziom.
Con la stessa decorrenza è dovuta altresì,

p:::r la durata dI un quinquenmo, unraddi~
~\I cornnbmo predeHo deHo 0,20 per

ll'1\to deHe retribuzioni, destinata a fron~
)'.ggiaI'e la parte (li onere non coperta per
;'a.ssislcnza dI malattia ai pensionati per il
pO'iodo dal 1<1 settembre 1960 al 30 settem~
he J961

P RES l D E N T E. Su questo ar11colo
e stato presentato un emendamento da parte
del senatori Fiore, Boccassi e Di Prisco. Se
ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

({ Sostiwue zl testo de/l'e:rtu;olu con il Sè~
gllel1.le

" A decorrere dallo gennaIO 1962 l'onere
) eiativo aHa assistenza di malattia dei pen~
sIonatl, po~to dalla legge 4 agosto 1955,
n. 692, a carico del Fondo per l'adeguamen:o

delle pensiol1l e per l'assIstenza dI m.aJaj~
tia dei pensionatI, è ripartito fra l datori
di lavoro, i lavoraton e lo Stato nelle stesse
misure e con le stesse modalità dI cui dI
secondo comma dell'articolo 16 della legge
4 aprile 1952, n. 218.

Con decorrenza dal 10 gennaIO 1962 11
contributo dovuio dal datori di lavoro e
dai lavoratorI al Fondo adeguamento delle
pensioni e per l'assistenza di malattia ai
pensionati è stabIlito nella mIsura del 15,75
per cento dene retribuzionI, di cm il 2 per
cento con destlllazJOne all'assistenza di ma~
lattia ai pensionatL

Con la stessa decorrenza è posta altre3Ì
() carico dei daton dI Javoro, per la dura~

ta di un qumquenmo, una addizIOnale alla
quota di contributo da essi dovuta dello
0,20 per cento delle retribuzioni destinata
a fronteggiare la parte di onE're non co~
perta per l'assistenza di malattIa ai pensio-
nati per il periodo dal 1

()

settembre 1960
al 31 dicembre 196J " ».

P RES I n E N T E. Il sena.tore Di Pri~
sea ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

D I P R I S C O. InsIstIamo suH'emenda~
mento da nOI presentato, a maggior ragione
dopo aver sentIto le dichiaraziom del reJa~
tore e del Ministro. L'onorevole Ministro
neJJa seconda parte del suo intervento ha
fatto una panoramica rosea m plospettiva,

I nOI, datl aHa rnano, riconfermati attraverso
uno studio che abbiamo svolto, riteniamo
che la cFfra del 2 per cento possa esser va~
hda. L'onorevole Mimstro ha osservato che
con la nostra proposta verrebbe distolto dal
Fondo adeguamento pensioni lo D,50 per
cento da aggiungere all'l,50 per cento prc~
VIsto per quanto riguarda il contributo per
i'asslstenza malattie; Il che rappresentereb~
be una remora ed un lin:llte ai pro\'vedimenÌl
che dovremo prendere per l'estensione del
trattamento pensi011l al penslOnatL Not però
nteniamo che il problema dei minimi di pen~
Slone vada molto più m là e che la legge
relativa debba essere affrontata in maniera
più ampIa, cosÌ come l'ha aftrontata la Com~
mIssione nella recente dIscussione che ha
svolto. Se l11al, sarà ][l sede di discussione
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di quella legge che rinnoveremo la propo~
sta, lliprendendo i moilVI addotti nell'altro
ramo del Parlamento, di mettere m movi~
mento miziative per recuperare fondi, che
non possono essere quelh normali. Al pre~
sente, se mai, si tratta di una sanatoria da
oggi in avanti occorrerà tener conto di tutta
una situazione ben precisa, per quanto n~
guarda i fondi per l'assIstenza al pensionatI

Per tah ragiom msistiamo ne] nostro
emendamento.

P RES I D E N T E. InvIto la Comuns..
sione ed il Governo ad esprimere ìl propno
avviso sull'emendamento in esame.

V A R A L D O relatore. La Commls~
Slone è cont,raria aJl'accoglimento deH'emen..
damento. Innanzitutto verrebbe Cl mancare
la copertura della spesa, 11 ,he comporte~

l'ebbe la neoessità di una ricerca di fondI ed
un ritardonell'app,rovazione del dIsegno eh
legge. In secondo luogo, come ho rilevato
ieri, si verrebbe ad addossare uno 0,50 per
cento al Fondo pensioni nlevandolo daJla
parte riguardante le pensioni e non 1'assi..
stenza di malattia ai pensionati. Poichè oggi
agli effetti dell'assistenza ai pensionati il
Fondo riceve 1'1,50 per cento, se, come vuole
l'emendamento, gli SI caricasse Il 2 per cento
per l'a..<;sistenza al pensiO'natI, verrebbe ad..
dossata alla parte del Fondo che rIguarda
le pensioni un'aliquota della spesa pel J'as~
sIstenza dirnalaHia ai penslOnatJ

Osservo che, nel respingere 1'emendamen~
to, rimane impregiudicato Il problema della
data, perchè vi è successivamente un altro
emendamento che modUìca la data allo
stesso mO'do dell'emendamento DJ Prisco

,', SUL L O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Non per convincere l'ono~
Jevole Di Prisco, Il quale ha dichJarato che
ha studiato il problema e non si è convmto,
ma per l'intelligenza del senatori che vote~
ranno, devo l'icO'rdare che l'emendamento
Fiore sostanzialmente vuole sottrarre lo 0.50
per cento del monte salari alla destinazion~
per le pensioni per passarlo all'assistenza di
malattia ai pensionati. Anche ~e vogliamo va~
lutare tale 0,50 per cento In qualcosa dI poco
infeirÌore al' 20 mjliarch, SI aggrava d pro~

blema del Fondo adeguamento pensionI pel
la corresponsione delle pensIOni, che invece
nOI vorremmo alleggenre In questo senso
dobbiamo essere contran alla sottrazione dI
questa dIsponibilItà da parte del Fondo ade~
guamento pensionI.

Ranane anche una pIccola sfasatura, n~
spetto al nostn calcoli, dello 0,15 per cel) to
rispetto alle eSIgenze deU'a~sistenza malal~
tia ai pensIOnatI Anche a voler considerare
tale cifra come non molto Importante, tut..
tavla nmane l'esIgenza dI rendere un poco
meglio equilibrate le entrate con le USCJte.

Infine, fondamentale è il problema della
copertura aI sensi dell'articolo 81. NOI chie~
diamo un sacrificio ai datori di lavoro, in
gran parte, ed anche 111pal te ai lavoratori,
per l pensionatI. Qui si vorrebbe trasferire
tutto sullo Stato, dimentIcando che lo Stato
deve sovvenire ad altre esigenze eh lavora~
tori non addettI al servizi assistill attraver~
so questo meccamsmo e di categorie che
non sono sufficientemente assIstite. Noi non
facCiamo qUI una pura questIOne formale di
costituzionalità; Il Governo potrebbe farJa,
ma la risposta non potrebbe servire, almeno
dal punto dI vista morale, per acqUIetare le
legittime eSIgenze degli onorevoli opposito.
n. Rimane però lì fatto che se un intervento
dello Stato ci dovrà essere, e spero che Cl
sia, dovrà essere per settori non copertI dal..
l'assistenza malattia.

Per queste ragiom il Governo è contrano
aH'emendamento presentato dal senaton
Fiore, BoccassI e Di Prisco.

P RES I D E N T E. Senatore BoccassI,
mantiene l'emendamento?

B O C C ASS I. Lo mantemamo.

P RES I D E N T E . Metto al votI lo
emendamento sOStItutIVO presentato dai se~
natori Fiore, BoccassI e 01 Prisco, non ac~
cettato nè dalla CommiSSIOne nè dal Go..
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

I senatori Varaldo, Angeìilh, De BOSIO,
Cingolani, Prasenti e Latim hanno prese'l1~
t;,to un emcndamemo tendente a sostituire,

nel primo comma, le parole: « alla data del
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30 settembre 1961 » con le altre: «alla data
del 31 dicembre 1961 ».

Il senatore Varaldo ha facoltà di svol-
gerlo.

V A R A L D O, relatore. L'emendamento
è molto chiaro. Il disegno dI legge compar-
tava un aumenta dei contributI alla data
del 30 settembre 1961. Avrebbe casì stabi-
lito il recupero di contnbuti per un penodo
ormai passata. Per non dare appunto un sen-
so retroattIvo al disegno di legge, portiamo
la data al 31 dIcembre 1961.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della prevIdenza so-
ciale ad esprimere l'avvIso del Governo.

SUL L O , Ministro del lavorO' e della
previdenza sociale. Concordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitùtiva presentato dai se-
natori Varaldo, Angelilli ed altri al primo
comma dell'articolo 1. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

(È approvato).

I senatari VaraI do, Angelilli, De Bosio,
Cingolani, Piasenti e Latini hannO' presen-
tato un emendamento tendente a sostituire
all'ultimo comma le parole: «per la durata
di un quinquennio» con le altre: «per la
durata di un sessennio ».

Il senatOl1e Varaldo ha facoltà di sval-
gerlo.

V A R A L D O, relatore. Ripeterò quanto
detto già ieri nella relazione. Questo 0,20
per cento serve per recuperare la spesa in
più che l'I.N.A.M. ha avuto rispetto a quello
che ha ricevuto da parte dell'I.N.P.S. Natu-
ralmente questo 0,20 per cento era stato cal-
colato per un quinquennio, tenendo conto
che dalla data successiva al 30 settembre
1961 fossero aumentati i contributi. Sicco-
me ciò non avviene, bisogna protrarl1e per
un sessennio questo 0,20 per cento.

P RES I D E N T E. Invito l'anorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale ad esp;rimere l'avviso del Governo.

SUL L O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Concordo.

D I P R I S C O. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Varrei chiedere all'ono-
revole relatore, per poterci orientare nel de-
cidere il voto, se non ritiene di poter fare
un'aggiunta specificando che lo 0,20 per cen-
to va a carico, come addizionale, del contri-
buto dovuto dai datori di lavoro.

V A R A L D O, relatore. Io ritengo che
non si possa fare questa aggiunta, perchè
stabilire una norma diversa dalla norma
della legge, che dispone i due terzi a carico
dei datori di lavoro ed un terzo a canco
dei lavoratori, non mi sembra opportuno.

B O C C ASS I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O C C ASS I. Vorrei domandare allo
onorevole relatore se lo 0,20 per cento copra
tutto il fabbisogno dell'I.N.A.M., cioè se sia
realmente corrispondente al fabbisogno del-
l'LN .A.M. e se non lo superi.

V A R A L D O, relatore. Non dovr:ebbe
superado.

B O C C ASS I. Ed invece lo supera, ed
il conto matematico è semplice. Questa è
stata una delle ragioni per cui avevamO' pre-
sentato l'emendamento di cui si è già di-
",cusso, relativo allo 0,50 per cento.

P RES I D E N T E. Quell'emendamento
è stato respinto ed è inutile insistere.

B O C C ASS I. Questo tanto per dimo-
strare che i conti li abbiamo fatti giusti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Varaldo, kngeJilli ed altri all'ultimo
comma dell'articolo 1. Chi l'approva è pr~-
gato di alzarsi.

(È approvato).
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I senatori Angelilli, Lorenzi, Monaldi, Ric~
cia, Magliano e Pagni hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire, alla fi~
ne dell'ultimo comma, le parole: «per il
periodo dallo settembre 1960 al 30 settem~
bre 1961» con le altre: «per il periodo al1~
tcriore al 31 dicembre 1961 ». .

Metto ai vO'ti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(E apP'YOvato).

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 2.

BUS O N I, Segretario:

Art. 2.

L'Istituto nazionale della previdenza so~
ciale è tenuto a versare all'IstItuto nazionale
per l'assicurazione contro le malattie e agli
altri Enti erogatori dell'assistenza di malat~
tia ai pensionati, posta a carico del Fondo
per l'adeguamento delle pensioni e per l'as~
sistenza di malattia ai pensionati, le somme
riscosse per effetto dell'applicazione dell'ali~
quota dell'l,50 per cento delle retribuzioni,
prevista al secondo comma dell'articolo 1
del decreto del Presidente della Repubblica
2 febbraio 1960, n. 54, sino a tutto il pe~
riO'do di paga correnteaJla data de~ 30 set-
t,embre 1961.

L'Istituto nazionale della previdenza so~
ciale è, inoltre, tenuto a versare all'Istituto
nazionale per l'assicurazione contro le ma~
lattie, a titolo di anticipazione ~ senza oneri

di interessi ~ la somma di lire 30 miliar-
di, che sarà ricuperata mediante trattenuta
operata dallo stesso Istituto nazionale della
previdenza sociale sui proventi di spettanza
dell'Istituto nazionale per l'assicurazione
contro le malattie, realizzati mediante l'ap-
plicazione dell'aliquota addizionale dello
0,20 per cento di cui alI/articolo precedente.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~

te dei senatori Angelilli, Loreriz,i, Monaldi,
Riccio, Magliano e Pagni. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

« Al primO' comma, sostituire in fine le pa~
role: "il periodo di paga corrente alla data
del 30 settembre 1961 ", con le altre: "il pe-
riodo di paga anteriore alla data del 31 di~
cembre 1961 " ».

P RES I D E N T E. POlchè nessuno do~
manda di parlare, metto ai voti questoemen~
damento. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(E approvato).

I senatori Di Prisco, Boccassi, Fiore, Pa~
lumbo Giuseppina, Simonucci e Zucca han~
no presentato un emendamento tendente ad
inserire, dopo :Llprimo comma, il seguente:

«Dopo questa data l'Istituto versa agli
Enti predetti l'importo cornspondente alla
nuova aliquota, salvo quanto è stabilito nel
comma successivo ».

Questo emendamento è da cO'nsiderarsi
precluso dalla precedente votazione.

Sull/ultimo comma dell'articolo 2 è stato
presentato un emendamento da parte dei
senatori Angelilli, Lorenzi, Monaldi, Riocio,
Magliano e Pagni. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretaria:

«All'ultimo comma, sostituire le parole:

" la somma di lire 30 miliardi ", con le altre:
"la sO'mma di lire 35 miliardi" ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso su que~
sta emendamento.

V A R A L D O, relatare. La Commissio~
ne è d'accordo nell'accettare l'emendamento.
L'aumento da 30 a 35 miliardi è in relazione
con il ritardo nell/aumento dei contributi.

B O C C ASS I . Vorremmo una spiega~
zione circa questi 35 miliardi.

V A R A L D O, relatore. Ripeto per il
senatore Boccassi, ma credo di aver già
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D I P R I S C O. Domando di parlare.chiarito la questione al Senato. L'I.N.A.M.
riceve oggi dal Fondo adeguamento pensiom
1'1,50 sulle retribuzioni, che è insufficiente, e
questo avviene da fine settembre 1960; que~
sta cifra doveva rimanere, secondo il dise~
gno di legge, fino al 30 settembre 1961. Sic~
come noi abbiamo adesso cambiato questa
data portandola al 31 dicembre 1961, il pas~
siva per l'I.N.A.M. aumenta e quindi in cor~
relazione aumentiamo il suddetto anticipo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so~
dale ad esprimere l'avviso del Governo.

SUL L O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sastitutivo dei senatori Ange~
lilli, LaJ:1enzi ed altri, acce~tato dalla Com~
missione e dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

V A R A L D O, relatore. Domando di
parlaI'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A R A L D O, relatore. In relazione a
quanto si è precedentemente detto in mento
all'ordine del giarno dei senatori Angelilli
ed altri, e cioè che era necessario inserire
un emendamento, la CommIssione prapone
il seguente emendamento da aggiungersi do~
po il secondo comma dell'articolo 2:

{{ L'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale è altresì tenuto a versare all'Istituto
nazionale assistenza dipendenti da enti lo~
cali la somma di lire 863.399.127, costituente
l'onere sos"benuto dallo novembre 1955 al 31
agosto 1960 per l'assistenza di malattia ai
pensionati nell'assicurazione generale obbli~
gatoria per l'invalidità, la vecchiaia e i su~
perstiti. Al pagamentO' della somma anzi~
detta l'Istituto nazianale della previdenza
sociale provvederà coi proventi realizzati
mediante l'applicazione dell'aliquota addi~
zionale dello 0,20 per cento di cui all'artJi~
colo precedente ».

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Vorrei ricordare all'ano.
revole relatore che, mentre io trattavo il
problema dell'l,50 per cento, egli, nella sua
replica, mi ha precisato che can questo prov~
vedimento si tendeva ad aumentare dello
0,15 per cento il già sussistente 1,35 per
cento. Si legga la relazione che accompagna
il disegno di legge presentato dal ministro
Sullo; si vedrà a pagina 7 che vi è tutta una
argamentazione per sostenere questo aumen~
to dello 0,15 per cento.

Ora, a me pare che nella fase preparatoria
del disegno di legge, evidentemente, la si~
1uazione debitoria debba essere stata tenu~
ta presente, e quindi non comprendo come
mai adesso si riproponga nuovamente la
questione. Qui infatti, con un disegno di leg~
ge che sembra di nessun conto, si introduce
un nuovo aggravi o a carico dei lavoratori:
sistema questo che noi condanniamo.

VARALDO
parlare.

]

relatore. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A R A L D O, relatore. La ragiane è que~
sta: vi sono degli assistiti dell'I.N.A.D.E.L.,
che costituiscono una piccola parte, alla cui
spesa deve pravvedere il Fondo adeguamen-
to pensioni; e vi è la stragrande maggioran~
za aJla cui spesa provvedono gli Istituti di
previdenza pressa il Ministero del tesoro.
Ora, la questione dell'1,35 per cento riguar..
da questa massima parte; invece l'emenda-
mento riguarda quella piccola parte di assi~
stiti dall'I.N.A.D.E.L., la cui spesa di assi~
stenza daveva essere a carico del Fondo ade>-
guamento pensiani.

L'I.N.A.D.E.L. in tutti questi anni non ha
mai presentato il suo conto e non ha chiesto
nulla, sicchè nei decreti presidenziali che si
sono avuti in questo periodo nan vi è mai
stata alcuna destinazione di cifre all'I.N .A.
D.E.L. per questa assistenza.

Sussiste quindi una situazione per cui, se
oggi non viene corrisposta all'I.N.A.D.E.L. la
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somma di cui al nostro emendamento, esso
viene a perdere la possibilità di recuperarla.

P RES I D E N T E. Invito l'anorevole
Ministro del lavoro e della previdenza sociale
ad esprimere il proprio avviso sull'emenda~
mento proposto dalla Commissione.

* SUL L O, Ministro del lavoro e della
orevidenza sociale. Cancordando totalmente
~on le dichiarazioni del senatore Varaldo,
mi permetto di osservare che, nella iridata
configurazione del settore della previdenza,
italiana, l'I.N.A.D.E.L. appartiene ad un Mi~
nistero diverso, per quanto riguarda la vi~
gilanza, dal Ministero del lavoro, e poichè
le competenze ministeri ali vanno rispettate
i ritardi non credo possano essere evitati.
Quando il Parlamento asseconderà l'azione
di unificazione, anche rispetto ai vari Mini~
steri, di tutti gli Enti, sarà più facile evitare
agli assicurati gli effetti che oggi loro deri~
vano daHa particolare configurazione della
previdenza italiana.

D I P R I S C O. Domando di parlare per
dichiarazione di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Nel mio intervento ave~
110 sostenuto, anche con alcunI rifer:imenti
a certe pubblicazioni, come la Cassa di pre-
videnza dei dipendemi dagli enti locali ab~
bia alcune riserve che possono essere consl~
derate notevoli rispetto alla situazione di
cui ci stiamo oocupando.

Io avevo posto, nel corso del .mio inter~
vento in sede di discussione generale, un
prablema di ridistribuzione interna, e spera-
vo, proprio per non aggravare ulteriormente
la situazione, che si potesse trovare un mec~
canismo idoneo, senza arrivare ad un au-
mento contributivo, anche perchè pratica~
mente si tratta di un versamento una tan~
tum per la sanatoria della passata gestione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dalla
Commissione e accettato dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo modi~
ficato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

BUS O N I, Segretario:

Art. 3.

Gli Enti, fondi, casse, gestioni ed imprese,
indicati nelle lettere a), b) e d) dell'artico-
lo 5 della legge 4 agosto 1955, n. 692, sono
tenuti a fronteggiare l'onere loro derivante,
ai sensi della legge medesIma, dalla corre~
sponsione delle prestazioni per l'assistenza
di malattia ai rispettIvi pensionati per il pe-
nodo dallo settembre 1960 al 30 settembre
1965.

L'onere medesimo è determinato median-
te convenzionI, da approvar si dal Mmistero
del lavoro e della previdenza sociale, fra i
soggetti di cui al primo comma e gli enti pre~
posti all'assistenza di malattia ai pensionati.
In caso di mancato accordo, la determina~
zione dell'onere è fissata con decreto del Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
di concerto con i Ministri interessati.

Nel caso che normali entrate o le dispo~
nibilità di bilancio non consentano ai sog~
getti di cui al primo comma di fronteggiare
l'onere loro derivante per l'assistenza di ma-
lattia ai pensionati, si provvederà ad incre-
mentare le entrate dei medesimi adeguando
la misura dei rispettivi contributi.

(È approvato).

Art. 4.

Le Casse pensioni facenti parte degli Isti-
tuti di previdenza presso il Ministero del
tesoro, i Monti pensioni, i Fondi speciali e
gli altri Istituti indicati alla lettera c) del-
l'articolo 5 della legge 4 agosto 1955, n. 692,
sono tenuti a fronteggiare dal 10 settembre
1960 al 30 settembre 1965 l'onere derivante
dall'applicazione della legge medesima nei
riguardi dei rispettivi titolari di pensioni o
di assegni vitalizi.

L'onere di cui al precedente comma è de-
terminato con decreto del Ministro del te-
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soro, di concerto con i Ministri interessati,
sentiti i Consigli di amministrazione degli
enti eroga tori dell'assistenza di malattia ai
pensiona ti.

Per fronteggiare l'onere previsto dai pre-
cedenti commi si provvede con un contri-
buto integrativo, la misura e la ripartizio-
ne del quale sono stabilite con decreto del
Ministro del tesoro, di concerto con i Mi-
nistri interessati.

In deroga a quanto stabilito nel primo
comma del presente articolo, l'onere di cui
allo stesso comma concernente i titolari di
pensioni o di assegni vitalizi relativi a ca-
tegorie di iscritti, per l'assistenza sanitaria,
all'Istituto nazionale assistenza dipendenti
enti locali è posto a carico diretto della ge-
stione assistenza sanitaria dello stesso Isti-
tuto con effetto dal 10 gennaio 1962.

A decorrere dalla stessa data la misura
del contributo a favore dell'Istituto nazio-
nale assistenza dipendenti enti locali, previ-
sto dall'articolo 6 della legge 14 aprile 1957,
n. 259, è elevata al 6,50 per cento della retri-
buzione contributiva, di cui il 3,75 per cen-
to a carico dell'ente datare di lavoro e il
2,75 per cento a carico del dipendente.

(È approvato).

Art. 5.

A decorrere dallo ottobre 1965 fermo
quanto disposto dal quarto comma dell'arti-
colo precedente, l'onere per l'assistenza di
malattia ai pensionati di cui alla legge 4 ago-
sto 1955, n. 692, è posto a carico delle ri-
spettive gestioni dell'assicurazione contro le
malattie dei lavoratori in attività di servizio.

Per porre le gestioni anzi dette in condi-
zione di fronteggiare tale onere, si provvede
mediante l'applicazione di una aliquota ad-
dizionale alla misura del contributo per la
assicurazione contro le malattie, stabilita per
ciascuna gestione dell'assicurazione pre-
detta.

La misura dell'addizionale di cui al pre-
cedente comma è determinata con le stesse
forme e modalità con cui è determinata la
misura del contributo a cui la stessa si
addiziona.

A decorrere dalla data indicata al primo
comma, il « Fondo per 1'adeguamento delle
pensioni e per l'assistenza di malattia ai pen-
sionati» riprenderà la denominazione di
« Fondo per l'adeguamento delle pensioni ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
i senatori VaraI do, De Bosio ed altri hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire al primo comma le parole « dal 10

ottobre 1965 » con le al tre « dallo gennaio
1964 ».

D E BaS I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D E BaS I O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ieri l'onorevole Ministro, nel
suo chiaro discorso, ha fatto comprendere
che sarebbe stato in via di massinìa favore-
vole ad anticipare il momento del passaggio
dell'onere per l'assistenza di malattia ai pen-
sionati, di cui alla legge 4 agosto 1955, nu-
mero 692, dall'attuale Fondo adeguamento
pensioni a carico delle rispettive gestioni del-
l'assicurazione contro le malattie dei lavo-
ratori.

Come sapete, onorevoli senatori, questo
passaggio porterà un grande vantaggio per
i lavoratori, giacchè mentre oggi l'onere per
l'assistenza malattia è a carico per due terzi
dei datori di lavoro e per un terzo dei lavo-
ratori, col nuovo sistema l'aliquota a carico
dei datori di lavoro verrebbe ad essere del
7,15 per cento, e quella a carico dei lavora-
tori soltanto dello 0,15 per cento. Il passag-
gio dall'uno all'altro sistema dunque alleg-
gerisce l'onere a carico dei lavoratori, e
per tale motivo ho ritenuto opportuno di
presentare, d'accordo con la Commissione,
questo emendamento diretto ad anticipare
l'epoca del suddetto passaggio dal 10 otto-
bre 1965 al 10 gennaio 1964.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale ad esprimere l'avviso del Governo sul-
l'emendamento presentato dalla Commis-
sione.
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,~SUL L O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. In sostanza l'onere per
l'assistenza di malattia ai pensionati ricade
nella proporzione di due terzi e un terzo ri.
spettivamente sui datori di lavoro e sui la~
voratori. Il Governo ha presentato un dise~
gno di legge, che è dinanz[ alla Camera dei
deputati, per la riscossione unificata dei con~
tributi, in base al quale questo onere sareb-
be modificato nella sua struttura e ricadreb~
be tutto sui datori di lavoro. Nell'attesa del-
l'approvazione di questo disegno di legge, il
Governo ha presentato al Senato un altro
disegno di legge che rimane nell'ambito del
sistema e che lascia fino al 10 ottobre 1965
la ripartizione fra datori di lavoro e lavo~
ratori.

Adesso ci troviamo qui in presenza di due
opposti emendamenti: un emendamento pre~
scntato dalla Commissione che tende ad an-
ticipare l'applicaz;one della legge per quanto
riguarda il sistema della ripartizione, e un
emendamento dei senatori Latini, Indelli,
Focaccia, Bussi ed altri, il quale invece sta~
bilisce che anche successivamente l'onere
debba rimanere ripartito fra i datori di la"
voro e i lavoratori nella proporzione di due
terzi e un terzo.

11 Governo, in coerenza con il disegno di
legge approvato dal Consiglio dei ministri,
che dà la possibilità di applicare immediata-
mente il nuovo sistema di imposizione dei
contributi, deve essere favorevole al deside-
rio espresso dalla Commissione di anticipa-
re il termine di questa nuova ripartizione; e
non si tratta di una improvvisazione del Mi-
nistro del lavoro dal momento che esiste
una deliberazione formale dd Consiglio dei'
ministri in proposito. Il Governo deve quin-
di essere contrario, necessariamente, allo
emendamento presentato dai senatori Lat~
ni, Indelli, Focaccia, Bussi ed altri poichè
esso tenderebbe addirittura a mantenere in
permanenza un sistema che il disegno di
legge che è innanzi alla Camera dei deputati
considera come superabile o superato.

Vi è però un fatto di natura tecnica che
devo far rilevare ai componenti della Com-
missione che hanno presentato l'emenda-
mento. All'articolo 1 abbiamo approvato un
romma con cui si istituisce un'addizionale

dello 0,20 per cento ad un contributo misto
fra datori di lavoro e lavoratori che dura
per un sessennio; ma evidentemente la du~
rata dell'addizionale non può prolungarsi
o11re la durata del contributo base. Quindi
è necessario stabilire in sede di coordina-
mento che quell'addizionale cessa e viene
~ostituita da un diverso tipo di addizionale.

In secondo luogo bisogna delegare al Go~
\'erno la possibilità di determinare il con~
1ributo; altrimenti la norma potrebbe esse-
re teorica, nel senso che se si presenta al~
l'uopo un disegno di legge, e il disegno di
legge poi per caso richiede una discussione
che si protrae per lungo tempo, si potrebbe
determinare una situazione di vacatio o co-
munque di carenza legislativa, in quanto es-
sendosi instaurato un nuovo sistema, non
si è stabiUo anche l'organo giuridico delega~
to ad applicare il sistema stesso. Bisognerà
quindi dire che il Governo della Repubblica
è delegato a stabilire la misura dell'addiziD'-
naIe anche ai sensi, eccetera.

Si tratterebbe insomma di apportare dei
ritocchi ad un emendamento che il Governo
non ha nessuna difficoltà ad accettare per-
chè rappresenta il mezzo per alleviare un
peso che grava sui lavoratori, anche se pur~
troppo esso rappresenta un piccolo ulterio-
re aggravio per i datori di lavoro.

P RES I D E N T E. Poichè l'onorevole
Ministro si è pronunciato anche sull'emen~
damento presentato dai senatori Latini, In~
delli, Focaccia, Bussi, Baldini e Cemmi, ,i
dia lettura di tale emendamento.

BUS O N I, Segretario:

«Alla fine del terzo comma, aggiungere
le parole: "ed è ripartita tra i datori di la-
voro ed i lavoratori secondo le proporzioni
già stabilite per il Fondo adeguamento pen-
sioni dall'articolo 6 della legge 4 agosto
1955, n. 692, ed in vigore per le altre forme
sostitutive dell'assicurazione obbligatoria in-
validità e veochiaia e superstiti" ».

L A T I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E, Ne ha facoltà.
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L A T I N I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, lo scopo del nostro emenda-
mento è più che altro diretto non ad unà
modifica sostanziale ma ad una chiarificazio"
ne, in quanto nè il testo del disegno di leg-
ge nè la relazione fanno cenno ad eventua1i
modifiche della ripartizione dell'onere. Ca-
Ule avete ben notato, l'articolo 5 dice sem~
plicemente: «La misura dell'addizionale di
cui al precedente comma è determinata con
le stesse forme e modalità con cui è deter-
minata la misura del contributo a cui la
stessa si addiziona ». Qumdi « è determina-
ta » significa: allo stato, oggi. Non so se vi
possa essere una riserva mentale per quelle
che possono essere ulteriori modifiche. Ma,
oggi come oggi, il testo si riferisce allo
stato di fatto. Ora, per evitare che vi pos-
sano essere interpretazioni equivoche ~ le
interpretazioni, voi lo sapete, sono sempre
molto elastiche ~ io ho desiderato sotto-

porre al Senato, e, voglio sperare, alla buona
volontà anche dell'onorevole Sullo, questa
modifica che non porta danno ad alcuno e
che, in sostanza, precisa che la ripartizione
debba essere quella stabilita dalla legge 4
agosto 1955, n. 692. È una chiaDificazione
che, mi pare, non dovrebbe dar luogo ad al-
cuna discussione. Se i colleghi vogliono al-
tre dimostrazioni, sono disposto a dade,
ma, ripeto, si tratta di un emendamento
piuttosto formale, a meno che riteniate sin
d'ora che vi sia la probabilità che la ripar-
tizione dell' onere venga modificata, addos-
sando tutto ai datori di lavoro; in tal caso,
però, è meglio dido subito, onorevole Mini"
s1ro.

F lOR E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F J O RE. Mi dichiaro d'accordo con
l'emendamento presentato dalla Commissio-
ne , e ClD, evidentemente, perchè è stato
respinto il nostro emendamento all'arti-
colo 1.

Mi consenta però l'onorevole Ministro
di osservare che il suo ragionamento mi
ha convinto solo in parte e mi lascia un po'
perplesso. Lei, onorevole Ministro, ha l'i..

cordata che il Governo ha presentato all'al-
t IO ramo del Parlamento un disegno di leg-
ge per l'unificazione dei contributi. Io con-
sidero, come ho già dichiarato nell'intervent'
io sul bilancio del Lavoro, l'unificazione dd
contributi come uno dei passi notevoli in
avanti nel campo previdenziale. L'emenda:..
mento De Bosio ed altri tende a portare, an-
zichè al 1965, al 1964 il passaggio dell'as-
sistenza malattia per i pensionati diretta-
mente a carico degli enti erogatori. Ma lei,
onorevole Ministro, ha la prospettiva che il
disegno di legge presentato ana Camera non
sia approvato per il 1964?

L'emendamento lo voterò ma penso che
il disegno di legge per l'unificazione dei con-
tributi, il quale costituisce un serio passo
avanti nel processo verso la sicurezza so~
dale, dovrebbe essere dal Parlamento ap-
provato al più presto, con senso di respon-
sabilità. Esso porterà benefici nel campo
deJl'assistenza e in quello delle pensioni e
deJla previdenza in generale. Se, come mi
auguro, l'onorevole Ministro ne solleciterà
l'approvazione alla Camera e noi faremo al~
lrettanto al Senato, una volta approvato
quel disegno di legge, il presente emenda-
mento diventerà inoperante perchè supe~
rata.

Comunque io, con questa richiesta di chia~
rimento all'onorevole Sullo, ripeto che vo~
terò favorevolmente all'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e~
mendamento sostitutivo proposto al primo
comma dell'articolo 5 dai senatori Varaldo,
De Bosio ed altri. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Sull'emendamento presentato dai senato-
ri Latini, Indelli ed altri al ierzo comma
dell'articolo 5 il Ministro si è già pronun-
ciato in senso contrario. 1m'lito ora l'onore~
vale relatore ad esprimere l'avviso della
Commissione.

V A R A L D O, relatore. La Commi~
sione non accetta l'emendamento del sena-
tore Latini, il quale ha affermato ,che se
attraverso questo disegno di legge si vuok
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aJterare la distribuzione del caJ1ico fra dato~

l'l di lavoro e lavoratori bisogna dirlo chia~
roo Il Ministro questo 10 ha detto chiara~
mente ieri, nella sua replica, quando ha sug~
gerito agli oppositori: fate ant1cipare la da~
ta, perchè in forza di tale modificazione del~
l'articolI o 5 si favoriscono i lavoratori nei
confrronti dei datori di lavoro.

Osservo poi che l'emendamento mettereb~
be in contraddizione il primo comma del~
l'articolo, che fissa implicitamente una ri~
partizione nel versamento dei contributi tra
i datori di lavoro e i lavoratori, con il ter~
zo comma, ove la ripartizione sarebbe di~
v,ersa.

P RES J D E N T E. Metto ai voti l' e~
mendamento aggiuntivo dei senatori Latini
ed altri, non accettato nè dalla Commissio~
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzarsì.

\.Non è approvato).

D E B O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E B O S I O . Faccio presente che in
seguito agli emendamenti approvati occor~
re itlser~re all'articolo 5 un altro emenda~
mento che disciplini la determinazione del~
l'addizionale. Per dare modo di formulare
tale emendamento prego di accantonare mo~
mentaneamente l'esame dell'articolo 5.

P RES I D E N T E. Poichè non si
fanno osservazioni, l'esame dell'articolo 5
resta accantonato.

I senatori De Bosio, Cingolani, Latini, Ro~
mano Antonio, Piasenti e Pignatelli hanno
presentato un articolo 5~bis.

Se ne dia lettura.

BUS O N I , Segretario:

Art. 5~bis.

A decor<rere dalla data indicata al primo
comma del precedente articolo 1, le misu~
re dei contributi dovuti per l'assicurazione

contro le malattie per i lavoratori assistiti
dall'Istituto nazionale per l'assicurazione
contro le malattie, previste dalle tabelle B,
allegate ai decreti legislativi 19 aprile 1946,
n. 213, e 31 ottobre 1947, n. 1304, modifi~
.:ate dall'articolo 1 della legge 19 febbraio
1951, n. 74, dall'articolo 6 della legge 4 ago~
.;10 1955, n. 692, e dal decreto del Presidente
della Repubblica 26 agosto 1959, n. 870, sono
aumentate dello 0,40 per cento della retri~
buzione soggetta a contribuzione a norma
delJe di's'Posizioni in vigore.

P RES I D E N T E. Il senatore De
Rosio ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

D E B O S I O. Onorevoli colleghi, ieri,
nel corso della discussione, tra i vari pro~
blemi è stato sollevato, in particolare dal~
l'onorevole Ministro, quello relativo all'as~
sistenza sanitaria in generale, problema di
vasta portata per quanto attiene sia al si~
sterna che alla struttura ed al finanziamento.

Col mio emendamento non intendo cer~
to affrontare tale problema, ma soltanto
prospettare la soluzione di una particolare
situazione relativa all'assistenza sanitaria
ospedaliera, la quale richiede in via d'urgen~
za un provvedimento, che mi sembra oppor~
tuno introdurre nel presente disegno di leg~
ge, per dare all'I.N.A.M. la possibilità di far
fronte ai nuovi oneri di cui passo a parlare.

Si tratta anzitutto degli oneri che scaturi~
scono dal recente accordo stipulato il lO set~
tembre 1961 tra la F.LA.R.O. e le Organiz~
zazioni sindacali degli ospedalieri, il quale
prevede un aumento del 14 per cento delle
retribuzioni base ed un aumento di lire 2500
della indennità mensile speciale ospedalie~

l'a, di cui al precedente accordo sindacale
del 26 giugno 1959, aumento, quest'ultimo,
che corrisponde ad un ulteriore 5 per cento
delle retribuzioni: in totale si ha quindi un
aumento complessivo del 19 per cento.

L'attuazione del citato accordo sindacale
è stata subordinata all'impegno da parte dei
competenti Ministeri di assicurare l'approva-
zione degli aumenti di retta necessari per il
titolo sopraconsiderato ed il riconoscimen~
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io degli aumenti stessi da parte degli enti
mu tualistici.

Pertanto le richieste dei dipendenti ospe~
dalieri potranno avere pratica attuazione
soltanto se l'I.N.A.M. sarà messo in condi-
zioni di disporre dei mezzi finanziari ne~
cessari, allo stato non reperibili con l'at~
wale gettito contributivo che determina per
l'Istituto stesso un deficit rispetto alle usci~
te di circa 10 miliardi e 200 milioni.

DettI nuovi oneri per l'assistenza ospeda~
Hera potranno essere fronteggiati soltanto
con un ritocco delle aliquote contributive m
atto nei singoli settori che fanno capo al~
l'I.N.A.M. Si calcola a tal fine che il carico
salariale del personale ospedaliero incide in
misura pari al 60 per cento in media sull'im-
porto della retta. Avendo questa raggiunto
un livello medio di lire 2620, gli aumenti per
Il personale importano un ulteriore incre-
mento medio della retta di 300 lire per gior-
nata di ricovero; il che su oltre 30 milioni
di giornate di degenza previsti dall'I.N.A.M.
per il 1962, comporta un carico di 9 miliardi
circa. A detta cifra va aggiunto l'importo di
circa 500 milioni per la corresponsione al
personale ospedaliero dell'indennità specia-
le per il periodo dal l ottobre al 31 dicem-
bre 1961. In totale si ha pertanto un onere
di 9 milIardi e mezzo circa.

Un ulteriore onere finanziario chel'INAM
è chiamato a fronteggiare, nel quadro della
spedalità, deriva dal fatto che non è risul-
tato operativo iJ lodo emesso il 3 aprilè
1959 dai Ministeri del lavoro, della sa-
nItà e dell'interno, con cui si dovevano su-
bordinare i futuri spostamenti delle rette
a criteri di carattere generale da emanarsi
da apposita Commissione centrale prevista
dal lodo stesso.

In difformità con gli inteati che il lodo si
prefiggeva, anche per risolvere i numerosi
conflitti di compete'nza tra gli ospedali e gli
Istituti mutualistici e giungere ad una uni-
raria normativa dei reciproci rapporti, si
SOJJOverificati, tra il 1959 e il 1961, ulteriori
aumenti di retta, sino l'a non accolti dal-
n .N .A.M. vincolato al rispetto di detto lodo
interministeriale. Tali aumenti importano

un aggravi o ulteriore di esercizio di ben 3
miliardi e mezzo.

Il fabbisogno complessivo, pertanto, ono-
revoli colleghi, per la copertura dell'insie-
me degli oneri su esposti, risulta di circa
13 miliardi. È necessario quindi apportare

'm ritocco alle vigenti aliquote contributi~
ve, nella misura minima indispensabile, da-
l,) che il contnbuto di malattia per l'I.N.A.M.

opera sulla base salariale complessiva di ol-
tre tremila miliardi, minore di quella ope-
rante per il Fondo pensioni, che abbraccia
un maggiore campo di applicazione. Il fab~
bisogno di 13 milial'di richiede pertan~
to una maggiorazione di contributo dello
0,40 per cento sulle retribuzioni, che verrà
reperito nei settori dell'industria, del com-
mercio e del credito, di cui alle leggi da me
specificate nell'emendamento.

La necessità, onorevoli colleghi, di que~
sto provvedimento, che si può definire di
emergenza, sta a dimostrare ancora una vol-
ta, se ve ne fosse bisogno, che !'intero regi-
me dell'assistenza sanitaria nel nostro Paese
va risolto su princìpi diverSli da quelli at~
tuaH, sui princìpi cioè di un sistema genera~
le di sicurezza sociale.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere Il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

V A R A L D O, relatore. Veramente que-
sto emendamento non riguarda la materia
specifica del disegno di legge. In ogni mo-
do la Commissione è favorevole.

SUL L O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 1'ar-
ticolo 5~bis proposto dai senatori De Bosio,
Cingolani ed altri accettato dalla Commis-. ,
sione e dal Governo. Chi lo approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Ritorniamo all'articolo 5. I senatori De
Bosio, Varaldo ed altri hanno presentato
un emendamento. Se ne dia lettura.
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BUS O N I, Segretario:

({ Inserire dopo il terzo comma dell'arti~
colo 5 il seguente comma:

"La misura dell'addizionale di cui al pre~
cedente comma sarà determinata, con de--
creta del Presidente della Repubblica, entro
il 31 dicembre 1963, su proposta del Mini~
slro del lavoro e della previdenza sociale, di
concerto con il Ministro del tesoro, in rela~
zione al fabbisogno dell'assistenza di ma~
lauia ai pensionati relativo a ciascuna ge~
~tione, sentiti i Consigli di amministrazione
degli enti gestori dell'assicurazione di ma~
lattia interessati" ».

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso su questo emendamento.

V A R A L D O, relatore. La Commis~
sione è favorevole.

SUL L O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Anche il Governo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e~
mendamento aggiuntivo presentato dai se~
natori De Bosio e altri, accettato dalla Com~
missione e dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue un articolo 5~bis, che diviene 5~ter,
presentato dai senatori Boccassi, Di Prisco,
Fiore, Gramegna, Simonucci e Palumbo
Giuseppina. Se ne dia lettura.

BUS O N I, Segretario:

« Al primo comma dell'articolo 1 aella leg~
ge 4 agosto 1955, n. 692, sono soppresse le
parole: "e semprechè l'assistenza stessa non
spetti per altro titolo o in virtù di assicu~
razione obbligatoria propria o di altri mem~
bri della famiglia" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Boc~
cassi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

B O C C ASS I . Vorrei far presente che
questo articolo aggiuntivo è legato al suc~
cessivo che abbiamo presentato. In pJ~
che parole, noi vogliamo che l'assistenza
integrativa sia corrisposta al pensionato, a'
qualunque titolo e in qualunque modo que~
sto pensionato raggiunga la possibilità di
avere l'assistenza integrativa: cioè sia che
il mezzadro o il bracciante pensionato della
Previdenza sociale diventi, ad esempio, èol~
tivatore diretto, sia che passi ad altra catego~
ria; insomma, a qualunque titolo acquisti il
diritto all'assistenza integrativa.

F lOR E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F lOR E. Il nostro articolo 5~ter è do~
vuto a questo fatto: nella legge 4 agosto
1955, n. 692, l'assistenza è negata a coloro
che, all'atto, spetti per altro titolo. Si sono
verificati e si verificano dei fatti veramente
paradossali: per esempio, un lavoratore che
ha raggiunto i limiti di pensionabilità, e
quindi i limiti di età e di contribuzione, ac~
quista ,il diritto alla pensione e di conse~
guenza anche il diritto all'assistenza medrco~
faDmaceutica dell'I.N.A.M. Se egli è padro~
ne di un fazzoletto di terra, è coltivatore
diretto, ed in base alla legge deve pagare
alla mutua coltivatori direUi il suo contri~
buto per av,ere un'assistenza degradata, in~
feriore a quella a cui, invece, quale peD'sio~
nato, avrebbe gratuitamente diritto.

Avviene lo stesso per i mezzadri, per i co~
Ioni e sta avvenendo anche per i commer-
cianti. Mi sono pervenute notizie da Milano
e da Torino di casi di pensionati della Pre~
videnza sociale che per arrotondare la ma~
gra pensione che non dà loro la possibilità
di vivere, hanno avviato un piccolo esercizio
commerciale. Ebbene, è stato detto loro che,
come commercianti, debbono iscriversi ob~
bligatoriamente alla mutua dei commer~
danti e pagare determinati contributi per
l'assistenza, perdendo così nel contempo il
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dIritto all'assistenza completa e gratuita da
parte dell'I.N.A.M. per usufruire invece di
un'assistenza, inferiore ed a pagamento, da
parte della mutua commercianti.

Onorevoli colleghi, questo stato di cose è
così assurdo che vi dobbiamo immediata-
mente porre riparo, esaminando quale solu-
zione tecnica è più opportuno adottare.

SI verifica poi anche il caso inverso, cioè
il caso, per esempio, di chi ha l'assistenza
I.NAM in quanto è a carico del figlio che
lavora: ma nel momento in cui il nucleo
farnJiare si spezza per una ragione qualsiasi,
egli, mezzadro o colono o piccolo commer-
CIante, perde il diritto all'assistenza I.N.A.M.
e deve pagare per avere un'assistenza degra-
data, mentre avrebbe, nella sua qualità di
titolare di pensione della Previdenza socia-
le, diritto per legge all' assistenza gratuita.

Ritengo che queste incongruenze, queste
assurdità dovrebbero essere eliminate una
volta per sempre dalla nostra legislazione
previdenziale.

D I P R I S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Vorrei aggiungere sol-
tanto poche parole a quanto ha già detto
il collega Fiore molto chiaramente.

Ricordo a me stesso e all' onorevole Mi~
nistro la circolare del direttore generale del-
l'I.N.A.M., Savoini, in data 7 giugno 1961,
con la quale, dopo un lungo periodo di con-
testazioni che riguardavano soprattutto i fa-
miliari pensionati mezzadri, si è data dispo-
sizione all'I.N.A.M. di cessare l'assistenza
una volta che fosse stato smembrato il nu-
c lea familiare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
2vviso sull'emendamento in esame.

I
V A R A L D O, relatore. La Commis-

~;jolle è contraria a questo emendamento.
pur rendendosi conto della reale esistenza
del problema che è stato posto dal senatore
Fiore. È difficile oggi valutare quale onere

può comportare l'approvazione di una nor-
ma cLl questo genere, poichè non si tratta
dI cosa di poco conto. La spesa potrebbe es-
sere anche molto nlevante III quanto i pen-
sIOnati assistiti in base alla legge 4 agosto
1955, n. 692, sono in numero sensibilmente
inferiore al vero numero dei pensIOnati, poi-
chè ci sono moltI pensionatI i quali go-
dono di assistenza sotto altri titoli. Ora, por-
tare anche questi pensIOnati sotto !'impeno
della legge del 1955 potrebbe comportare un
onere molto rilevante. Con il tempo ed esa-
minando attentamente il problema, valutan-
done le ~eali conseguenze, Sii potrà trovalre
una soluzione; ora però, nùn conoscendo
quale potrebbe essere la spesa effettiva e
quale turbamento potrebbe portare, in tutto
il sistema, una norma del genere non è pos-
sIbile accoglierla.

", SUL L O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Qui mi pare che siano
state poste due questioni in parte collegate
tra loro ed in parte distinte.

Una prima questione è quella del coordi-
namento dell'assistenza malattia ai pensio-
nati con l'assistenza malattia ai lavoratori
in attività di servizio, e ciò perchè spesso
nella stessa persona fisica può riscontrarsi
la coincidenza di un pensionato e di un la-
voratore in attività di servizio. La domanda
che si pone allora è questa: a chi bisogna
dare la priorità? Siccome !'interessato non
può avere che una sola assistenza malattia,
deve comportare ciò necessariamente una
doppia imposizione contributiva?

Questo mi pare il problema principale po-
sto dal senatore Fiore. Cioè egli dice: dal
momento che tutto quello che si può otte-
nere come assistenza malattia da parte di
una persona fisica sola non puo essere che
un certo complesso, non si può nello stesso
tempo rendere il soggetto passivo' dell'assi-
curazione cO!11t:riJbruentedi due diversi tipi
di assicurazio!11e.

Posta così, in termini diremo rigidamen-
te morali, e in visione semplicistica, la que-
stione, io dò senz'altro ragione al senatorè
Fiore. Però vi è una serie di sottocasi, di sot-
tospecie, che vanno esaminati con una cer-
ta attenzione. Ho promesso al senatore Fio-
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re che questa questione sarebbe stata esa~
minata, e tale esame è in COIso. Lo preghe~
rei perciò di voler prendere atto di questa
"olontà di giungere ad una conclusi6~ne riti~
rando l'emendamento, per l'impegno che il
Governo assume qui di trovare una soluzio~
ne legislativa a tutto il complesso di pro~
blemi. Credo che una soluzione affrettata da-
ta in questo momento potrebbe creare nuo~
vi inconvenienti dal punto di vista tecnico.

C'è però un altro problema, su cu.i so~
no d'accordo. Se l'emendamento che è stato
presentato in proposito deve servire per l'e~
stensione dell'assistenza integrativa ai pen~
sianati, allora cedo senz'altro, non dirò nel~
la formula ~ perchè forse dovrà essere pro~
posta qualche correzione di pura forma ~

ma per quanto nguarda la sostanza, cioè
per l'estensIOne dell'assistenza integrativa
ai pensionati. Dirò che, secondo un calcolo
gia fatto, perchè queste cose non si improv~
Vlsano, nsulterebbe che l'onere per il 1962
per le cure balneotermali, per le protesi or~
topediche, per le protesi dentarie, per i pre~
sidi ortopedici, i presidi terapeutici, gli oc~
chiali, gli apparecchi acustici, è sostanzial~
mente previsto in poco più di 3 miliardi e
mezzo di lire.

Quando, qualche momento fa il senatore,
Di Prisco ripeteva che noi chiedevamo più
di quello che era necessario, doveva tener
presente che la copertura finanziaria preve~
deva, nel desiderio e nell'impegno del Go~
verno, anche le prestazioni integrative sani~
tarie. Non chiedevamo quindi di più per il
gusto di chiedere, ma soltanto per poter
realizzare l'unità dell'assistenza del pensio~
nato anche per quanto riguarda questo set~
tore.

Pertanto, salvo il coordinamento, io ac-
cetto l'emendamento che parla di prestazioni
integrative, e lo accetto insieme con l'altro
emendamento che, come mi risulta è stato
presentato dalla Commissione. Sul piano
tecnico~legislalivo credo sia preferibile il te~
;.;to della Commissione perchè mi pare me

glio limato, diremo così, ma in sostanza il
Governo è disposto all'accettazione di am
bedue questi emendamenti che vogliono l'e
stensione dell'assistenza integrativa, con UII

onere ulteriore di circa 4 miliardi a favore
dei pensionati.

P RES I D E N T E Senatore Fiore,
aderisce all'invito dell'onorevole Ministro di
ritirare l'emendamento, che sarebbe divenu~
!O articolo 5~ter?

F lOR E. Prendendo atto dell'impegno
del Ministro, ritiro, anche a nome dei col~
kghi, l'emendamento. Ci auguriamo che ven~
ga presentato al Parlamento al più presto
Il provvedimento legislativo relativo all'im~
pegno dell' onorevole Ministro.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natod Di Prisco, Boccassi, Fiore, Gramegna,
Simonucci, Palumbo Giuseppina è stato pre~
sentato un emendamento tendente ad inse"
rire un ulteriore articolo 5~ter. Se ne dia
lettura.

BUS O N I, Segretario:

Art. 5~ter

All'articolo 3 ddla legge 4 agosto 1955,
IL 692, dopo il numero 3) è aggiunto il se~
guenve: ({ 4) prestazione integrativa obbli~
gator1ia e fa!Colta:tiva)}.

P RES I D E N T E Il senatore Fiore
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F lOR E. Non mi pare che l'emenda~
mento abbia bisogno di illustrazione.

Z A N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A N E. Signor Presidente, prego di
porre in discussione anche l'emendamento
presentato dalla Commissione. Può darsi
infatti che il senatore Fiore, conosciuto il te-
sto di tale emendamento, ritiri il proprio.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'articolo aggiuntivo proposto dalla Com-
missione.
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BUS O N I , Segretario:
<,Il primo comma dell'articolo 3 della leg-

ge 4 agosto 1955, n. 692, è sostituito dal se~
gaente:

({ L'assistenza di malattia a favore degli
assistIti indicati nello articola 1 della pre~
sente legge si attua attraverso le seguenti
pres tazioni:

1) generica e specialistica, ivi compresa

l'assistenza ostetrica;
2) ospedaliera;

:3) farmaceutica;

4 )ill1 tegra ti va ,sanitaria}}.

P RES J D E N T E. Senatare Fiore,
ritira il suo emendamento per aderire a
questo de1la Commissione?

F lOR E. D'accordo, signor Presidente,
ritiriamo Il nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'articolo aggiuntivo proposto dalla Commis-
sione. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(17, approl'ato).

li questo punto riterrei opportuno saspen~
clere la seduta per il coordinamento.

SUL L O , Ministro del lavoro e della

l'revldem:a soczale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,', SUL L O, Mimstro del lavoro e della
p,revidenza sociale. Signor Presidente, natu~
ralmente mi rimetto alle sue decisioni per
quanto riguarda il coordinamento; comun-
que il coordinamento da noi richiesto can~
cerne un punto che è stato già molto auto~
revolmente fatto notare dal relatore sena-
tore Varaldo.

P RES I D E N T E Ha facoltà di par-
lare l'ono.revole relatore.

V A R A L D O, re latore. Con l'artIColo l
noi avevamo stabilito un'addizIOnale della
0,20 per cento. che doveva durare un ses~

se:nnio. Ora questa addizionale veniva ag-
giunta a quanto era stabilito nei commi 1
e 2 dell'articolo. 1; siccame con l'articolo 5
si è portato allo gennaio 1964 il nllovo si-
stema, da quel momento cesserà il contri-
buto stabilito all'articolo 1 e di conseguenza
dovrà cadere anche l'addizionale che non
avrà più il supporto su cui insistere. Perciò
bisognerebbe sopprimere le pa,role «per la
durata di un sessennio,}} in moda che la per-
centuale dello 0,20 per cento durerà finchè
durerà il contributo, cioè fino al 31 dicem-
bre 1963 ed apportare anche le modifiche
correlative al disegno di legge.

SUL L O, Ministro del lavoro e della
previde:nza sociale. Sono favorevole. E que.
sto è l'unico coordinamento da fare, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Poichè non si fan-
no osservazioni, resta stabilita la soppres-
sione delle parole « per la durata di un ses-
,sennio}} nelil'ultrmo comma dell'articolo 1;

conseguentemente la data del 30 settembre
1965, prevista al primo comma, rispettiva-
mente, dell'artkolo 3 e deLl'articolo 4, resta
modifioata in quella del 31 dioembre 1963.

Passiamo quindi alla votazione del dise~
gna di legge nel suo complesso.

Ha chiesto di parlare per dichia,razione di
voto il senatore Di Prisco. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi avevamo. portato la no-
stra attenzione, e mi si permetta il termine,
la nostra battaglia sin dall'articolo 1 del di~
segno di legge, nella convinzione che pmten-
do da questo progetto ci si incanalasse su
quelle che sono le linee che il disegno di
legge dei contributi unificati avrebbe dato e
darà sicuramente al problema della contri~
buzione per i lavoratori.

Abbiamo dovuto precedere i tempi per ra-
gioni di scadenza e di rapporti fra Previ~
denza sociale e I.N.A.M. e secondo me non
ci comportiamo, soprattutto. per l'onere che
viene a ricadere sui lavoratori, in modo cor-
retto, secondo le aspirazioni del lavoratori.
Quando è stato presentato nell'altro ramo
del Padamento il progetto di legge, al quale
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tutti ci siamo riferiti, per la riscossione unifi~
cata dei contributi, si è teso proprio a dare
tranquillità a tutti i lavoratori subordinati, i
quali purtroppo di tanto in tanto vedono
approvato un progetto che toglie loro in ma~
niera diretta una parte di salario. Siccome
sappiamo quanto dure siano le fatiche dei
lavoratori per ottenere miglioramenti sal'a~
riali, pur in situazioni di contingenza favo.
:mvoli come questa, mi pare che non ,faccia.
mo bene adapp~ovare un provvedimento
che aggrava un sistema contributivo già di
per sè ,gnavoso per i lavo:mtori.

Queste sOlno le ragioni fondamentali per
le quali noi votiamo contro il progetto di
legge. Domattina i lavoratori sapranno che,
attmverso una disposizione di legge, la loro
gius,ta paga viene diminuita; di poco o di
tanto, non importa: è il principio che noi
non condividiamo.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al.
tra domanda di parlare, metto ai voti il di-
segno di legge nel suo oomplesso.

Chi l'approva è prega to di al~arsi.

(È approvato).

Discussione dei disegni di legge: ti: Modiflca-
zioni aHa legge 18 ottobre ,1951, n. 1128,
per una più equa ripartizione fra gli Uffi-
ciali giudiziarl e gli Aiutanti ufficiali giu-
diziari della percentuale sui crediti recu-
perati daU'erario e dei diritti e delle tra-
sferte <;Jegliatti a debito}) (736), d'iniziati-
va del senatore Iodice; {( Modificazioni alla
legge 18 ottobre 1951, n. 1128, concernente
l'ordinamento degli Ufficiali giudiziarl e
degli Aiutanti ufficiali giudiziari» (781),
d'iniziativa del senatore Arcudi; « Modifica
del vigente ordinamento degli Ufficiali
giudiziari e degli Aiutanti ufficiali gludi-
rlart» (1372)

P RES I D E N T E. L'ordine delgioI1llo
reca la discussione dei disegni di legge:
« Modificazioni alla legge 18 ottobre 1951,
n. 1128, per una più 'equa ,ripartizione tJ1a
gli Ufficiali giudiziari e gli Aiutanti ufficiali
giudizi ari della peJ1centuale sui crediti recu.
perati dall'erario e dei diritti e deUe tm-

Slverte degli atti a debito », d'iniziativa del
senatore Jodice; « Modificazioni alla legge
18 ottobre 1951, n. 1128, ,concemente l'or-
dinamento degli Ufficiali giudiziari e degli
Aiutanti ufficiali giudizial'i », d'iniziativa del
senatore Arcudi; « Modifica del vigente or-
dinamento degli Ufficiali giudiziari e degli
Aiutanti ufficiali giudizi ari ».

Dichiaro aperta ,la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Romano An-
tonio. Ne ha faooltà.

R O M A N O A N T O N I O. Signor Pre-
sidente, ono~evole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, tre disegni di legge, rigual1danti gli
ufficiali giudiziari e gli aiutanti ufficiaH giu-
dizial1Ì, vengono sottoposti 'al nostro esame.
Primo in ordine di presentazione è quello di
iniziativa del senatore Jodice, recante il nu-
mero 736. Segue quello d'iniziativa del sena~
tore Arcudi, che reca il n. 781. Viene infihe
quello d'iniziativa del Governo, che propone
modifiche al vigente ordinamento degli uffi~
ciali giudiziari e degli aiutanJti uffidaM giu~
diziari, aPPl1ovato con decreto del Presidente
della R:epubblica del 15 dicembre 1959, nu~
mero 1229, mentre le altre due iniziative,
quella del senatOl1e Jodice e 'quella del se-
natore Arcudi, riguardano modificazioni al.
l'ordinamento del 18 ottobre 1951, n. 1128.
Evidente è la ragione per cui si impone un
esame delle tre proposte.

Il senatore Jodioe sottopone al Senato una
nuova forma di ripartizione, tra gli ufficiali
giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari,
della percentuale ad essi attribuita dalla leg-
ge sui crediti ,l1ecuperati dall'erario, nonchè
sui diritti e sulle trasferte. La qUiestione è
semplice. Il disegno di legge Jodice fu pre~
sen1:ato il 7 ottobl1e 1959. Due mesi dopo cir-
ca entrava ,in vigore il nuovo o~dinamento
degli ufficialigiudiziari e degli aiutanti, or.
dinamento che, come ho detto, fu approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
del 15 dicembre 1959. Quindi, come anche è
stato osservato dal l1elatore senatore Manni,
le proposte del senatOI'e Jodice riguardano
un ordinamento abrogato. Non è da farsi
però una colpa al collega Jodice in quanto
la sua proposta fu depositata alla Presiden-
za del Senato quando ancora nOln era stato
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approvato il nUDVO Drdinamento del 1959.
Ma la materia relativa alla retribuzione degli
ufficiali ,giudizian e degli aiutant,i uffici ah
giudizi ari non è presa m esame dal dIsegno
di legge d'iniziativa governativa. Quindi il
collega J odice, essendo entrato in vIgore il
nuovo ordinamento giudIziario e poichè la
sua prDposta SI riferiva all'ordinamento abro~
gato del 1951, avrebbe dOVUTOproporre degli
emendamenti o deglI articoli aggiuntivi al
disegno di legge d'iniziativa governativa.
(Interruzione del senatore Iodice). Gli emen~
damenti o gli articoli agglUntivi devonO' ri.
guardare il disegno di legge che esammiamo.
Il cDllega Jodice avrebbe dovuto uniformarsi
ai mutamenti che si sono nel frattempo ve.
rificati, mutamenti derivati da questa sItua.
ziO'ne: un disegnO' di legge di mO'dI,fica allo
ordinamento del 1951 fu presentato nel'ot.
tobre 1959. Entrato in vI,gore il nuovo ardi.
namento, che modifica quello del 1951, bi.
sognava apportare delle mDdifiche, presen.
tare degli articoli aggiuntivi o degli emen.
damenti al disegno dI legge. . .

J O D I C E. Allora anche il Governo
aVl'ebbe dovuto fare altrettanto.

R O M A N O A N T O N I O. No, l'ini.
ziativa è parlamentare; il GDvernD ha pre.
sentato il suo disegno di legge. Volendo però
anche entrare nel merito, bisogna tener pre.
sente che il sistema di retnbuzione degli uf-
ficiali giudizlad e deglI aiutantI ufficiali giu.
diziari, regolato dagli artIcoli 108 e 156 del
vecchio ordinamento del 1951, è rimasto,
come ho detto, immutato nei corrispondenti
artlcolo 122 e 168 del vi'genve ordinamento,
approvato con decreto del Presidente della
RepubbLica 15 dicembre 1959. Ora, nessuna
innovazione è prevista nel disegno di legge
d'iniziativa governativa n. 1372. Quindi gli
ufficiali giudiziari, così stando le cose, con.
tinuano ad essere retribuiti mediante pro.
venti costituiti dai diritti che sono autoriz.
zati ad esigere sugli atti e commissioni me.
renti al loro ufficio, oioè diritti di C:[1Onolo~
gko, diritti di copia, diritti postali, diritti
di chiamata di causa, diritti di n06ficazione,
di redazione di verbale, di protesti cambiari,
diritti di vacazione, diritti di assistenza ad

atti di ufficio del magistrato o del cancellie.
re. Agli ufficiali g:iudiziari, sempIie secondo il
vigente ordinamento, compete altresì una
pe:rcentuale sui crediti recupemti dall'erario
sui campioni civHi, penali ed amministrativi
e sulle somme introitate dall'erario per elf~
tetto della vendita dei corpi di reato in ra~
gione dellS per cento, quota oomprensiva
della peroentuale spettante agli aiutanti uf~
ficiali giudiziari.

Esaminando 'semp:re il sistema di retribu~
zione, gli aiutanti ufficiali giudiziari conti.
nuano,a loro volta, ad essere retribuiti me.
diante proventi costituiti dai diritti di noti.
ficazione, dai diritti fissi postali sugli atti e
commissioni inerenti al loro ufficio e dai di.
ritti di chiamata di causa, anche se le rela.
tive prestazioni ~ ecco il punto della que"
stione ~ siano compiute direttamente dal.

l'ufficiale giudiziario, con la terza parte della
peDcentuale dellS per oento di cui or ora ho
parlato.

Tenendo presente il sistema di retribu-
zione, per stabilire se meriti essere presa in
considerazione la proposta del senatO're lo.
dice, che vorrebbe divisa la percentuale del
15 per cento in tante quote quanti sono gli
ufficiali g,iudiziaI1i e gli aiutanti, bisogna fare
un esame di quello che è lo sVDlgimentO' delle
due attività e nel campiDne cIvile e nel cam-
pione penale. Il senatore Jodice motiva la
proposta mettendo in evidenza che il lavo~
ro di notificazione in materia civile e pe~
naIe è svolto tutto dagli aiutanti ufficiali giu.
diziari e richiama il principio costituzionale
per il quale la retribuzione di ogni lavora.
tore deve essere proporzionata non solo alla
qualità ma anche alla quantità del lavoro
compiuto.

J O D I C E È anche un principio eri.
stiano, prima di eSlsere costituzionale.

R O M A N O A N T O N I O. E chi Io
mette in dubbio? Il rilievo però, egregio col.
lega Jodice, non è del tutto esatto, Dve si
cDnsideri che l'articolo 165 del vigente or.
dinamento degli ufficiali giudizi ari, stabili~
Sce che gli aiutanti ufficiali giudizi ari coa-
diuvano gli ufficiali giudiziari nella notifica"
zione degli atti in materia civile, penale e
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amministrativa e nell'assistenza alle udienze.
Per stabrilire se la percentuale fissata ,dallo
articO'lo 122 debba o no ritenersi distribuita
oan equità, anche in relaziane al principio
costituziona,lerichiama:to dal callega Jadioe,
bisagna tener canto del lavora di recupero
dei crediti dell'erario, bisogna cioè tenere
presente la svolgimento del servizio del cam.
piane civile, del campiane penale e del cam-
pione amministrativo. Il servizio relat,ivo ai
campiani compmnde sia l'attività ,diretta al-
la formaz,ione ed alla iscriz,ione degli arti-
coli di credito, sia il lavoro necessario per
gli atti di appuramento, intesi alla definizio-
ne delle partite iscritte. Dominus della ma-
ter:ia, in questa casa, è il canoellieI1e, che
forma lo stato di liquidazione, delle spese,
delle tasse e dei diritti prenotati.

Lo stato di liquidazione, vistato dall'Vffi-
oio del registro, dichiarato esecutivo dal giu-
dice, viene notificata al debitO're con l'inti-
mazione a pagare. Se il debitore non paga
ha inizio l'esecuzione.

Dunque il servizio si svolge passandO' per
tre fasi: la prima di campetenza del cancel-
liere, la seconda dell'aiutante ufficiale giu-
diziariO', la terza dell'ufficiale giudiziario. Se-
guendo le caratteristiche di queste tre atti-
vità, si rileva subito che la notificazlione è
certo meno complessa delle altrre due atti-
vità attribuite al cancelliere e aH'ufficiale
giudiziario e si spiega così la minol'e entità
della percentuale corrispasta agli aiutaati;
bisogna ancora aggiungere che la percentua-
le corrisposta agh aiutanti uftlciah giuctiziari
è al netto della tassa IdeI dieci per cento che
grava invece, per l'artÌlcolo 154, sulla quota
che viene l,iquic.lata agIli ufficiali giudizi ari.

Noi, come V'edete, non intendiamo creare
discordie tra ufficiali giudiziari e aiutanti
ufficiali giudizliari; vO'gliamo precisare inve-
ce come vi slia stato uno sforzo per PO'rtare
armania tra queste due categorie di colla-
boratari dell'Amministrazione della ,giustizia,
ed ecco perchè la propasta 'del callega J 0-
dice, almeno in Commissione, non è stata
presa ,in considerazione.

J O D I C E. Ma tende propria a quello
che lei dice,

ROMANO ANTONIO Glie lo
auguro.

Il senatare ArcndI, preO'ccupata del dIssi-
dio esistente tra gli ufficiali giudiziarii e gli
aiutanti ufficiali giudiziari, propone alcune
modifiche all'abrogato ordinamento del 1951.
Il proponente rileva che la legge del 18 apri-
le 1951 non delimita con esattezza le cam-
petenze degli ufficiali giudiziari e degli aiu-
tanti, in quanto si limita a dichiarare che
gli aiutanti ufficiali giudiziari coadiuvano
l'ufficiale giudiziariO' nella notificaziane de-
gli atti in materia civile, penale ed ammi-
nistrativa ed alla assistenza alle udienze.

Per questa imprecisa dizione l'aiutante
ufficiale giudiziaIiia verrebbe adibita per le
notifi.che dei soli atti in materia penale e
amministrativa, vale a dire di quegli atti per
l quali si devono anticipare le spese, salvo a
riscuotere i velativi diritti ed indenni:tà guan~

.iO' l'articolo di campione venga ricuperato.
La preoccupazione del senatore Arrendi po.

teva ritenersi fO'ndata quandO' era in vigore
l'articala 154 dell'ordinamento del 1951, che
vendeva possibile all'ufficiale giudiziario di
affidare all'aiutante i soli attI penali. Questa
preoccupaziane più non può esistere op;gi,
in quanta l'articolO' 267 dell'ordinamento del
1959 pvedsa che gli aiutanti ufficiali giudi-
z1ari sono Tetdbuiti mediante prraventi ca~
stituiti dai diritti di natificaziiane, dai diritti
fissi pastali sugli atti e commissioni ineren~
ti al lara ufficio e dai divitti di chiamata di
causa, anche se le relative prestaziani sia-
no compiute direttamente dall'ufficiale giu-
diziariO'.

È scomparsa così la possibilità del dissi-
diO', perchè i proventi derivanti dal ,compi,
mento degli atti ora menzionati vannO' attri-
buiti agli aiutanti anche ,quandO' le presta-
ziani siano 'Compiute direttamente dall'uffi,
ciale giudiziario. Concludendo, il disegno di
legge del senatore Arcudi presentato il13 na-
vembre 1959 trova la sua rispondenza so.
stanziale nell'ordinamento del dicembre del
1959.

Esaminati i due disegni di legge p]1esen~
tati dai senatori Jardice e Arcndi, rimane il
disegno di legge di iniziativa governativa.
L'aumento dell'arganico sia degli ufficiali
giudizi ari :che degli aiutant:i, aumento pt1evi.-
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sto negli articoli 2 e 27 del disegno di legge,
risponde ad un'esigenza che si è andata sem~
pre più manifestando in questi ultimi died
anni.

Quando nel 1951 vennero inquadrati nel
ruolo degli aiutanti i commessi, si tenne
presente il lavoro svolto negli anni p]1eceden~
ti. Essendo nel frattempo aumentato note~
volmente il lavoro, per far fronte alle esi~
genze di servizio, sono stati impiegavi gli
amanuensi in lavori interni d'ufficio, persO'na-
le il pill delle volte privo della necessaria
competenza e senza quella responsabilità che
può deriva~e da uno stabile rapporta di im~
piego. Si è quindi imposto un aumento del~

l'organico; e cosÌ gli ufficiali giudiziari da
1478 sarannO' portati a 1550 e gli aiutanti da
1050 andranno a 1600. L'aumento risulta di
72 ufficiali giudiziari e di 550 aiutanti. Collo~
candO' a fianco dell'ufficiale giudiziario in
quasi tutte le Preture uno a più aiutanti,
viene assicurata la presenza in ufficio d,i
uno ,dei due funzionari, anche quando l'al~
tra è fuori per notificazione o atti esecutivi.
L'aumento dell'organico importa un aggra~
vamento finanziaria ed a ciò il disegno di
legge provvede mediante l'aumento mO'dico

delle singole voai della tariffa, mediante la
revisione di alcune disposizioni riguardanti
i proventi, ed aumentando a lire 50 la som~
ma dovuta all'erario dai ridnedenti per ogni
originale di atto a pa,,?:amento in materia ci-
vile e penale.

La revisiO'ne consente la soppressione del-
l'articolo 174 dell'ordinamentO' del 1951, il
ChF; solleva l'erario da un onere che si è ri

'1elc.tO' alquanto gravoso. Una più equa ri-
partizione è stata data all'indennità di tra-
;ferta disponendosi che una parte dellain~
Jennità, spettante all'ufficiale, che compie

l'atto, vada al personale che per esigenza di
servizio è impiegato nei lavori di ufficio.

Altro punto di :cui si propone la modifìca~
zione è quello relat,ivo all'obbligo dell'uffi~
ciale giudiziario di respingere le richieste di
atti fatti a mezzo del servizio pestale, a me~
no che esse non provengano da una pubbH~
ca amministrazione.

La prassi deJl"invio della richiesta a mezzo
del servizio postale ha dato luogo a gravi in~
convenienti e lagnanze e da parte degli av~
vocati e da pa~te degli ufficiali giudiziari.

Questi ultimi mal tol1erano che gli avvocati}
pretendanO' di ricevere a mezzo posta infor~
mazioni circa l'esito della notificazione. Gli
avvocati a loro volta si preoccupanO' di pos~
sibili abusi in ordine al1e somme consegnate
senza il rilascio ,di ricevuta; ad eliminare
l'inconveniente si è stabilito che la parte as~
suma il rischio della tardiva o mancata con~
segna del plico postale e quello dell'eventua~
le dispersione di documenti o dell'assegno
inserito nel plicO'. Allo scopo di rendel'e ope~
rante il controllo ispettivo viene <fatto obbli~
go all'ufficiale giudiziario di registrare le ri~
chieste provenienti, per posta nel primo ora~

l'io successivo alla ricezione, di annotare la
somma ricevuta a titolo di anticipazione. È
stato determinato un equo compenso per 10
espletamento del1e commissioni ricevute a
mezzo posta.

Quest,i sono i punti fondamentali del1a
piccola riforma all'ordinamento del 1959.

Per il buon andamento del lavoro deglI uf.
ficiali giudiziari e degli aiutanti, formuha~
ma un augurio ed è questo: tra le due cate~
gO'rie che collaborano per l'amministrazione
della g,iustizia torni l'armoma. Le due cate-
gorie hanno attribuzioni e retI1ibuzioni di-
stinte e separate. Entrambe alle dipendenze
del10 Stato, hanno un trattamento economi~
co parificato a queHo degli impiegati civili
dello Stato.

n disegno di legge che siamo chiamati ad
es,aminare el:imina gli inconvenienti manite~
statisi dopo l'ordinamento del 1959 e ben
può ap>provarsi.

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Jodice. Ne ha facoltà.

i, J O D I C E. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, io cre~
do che l'esatta comprensione della discus~
sione del dIsegno di legge governativo e de~
[li altri due che trattano pressappoco lo
:-.tesso argomento possa scaturire da alcune
indispensabili premesse.

n povero Don Abbondio di manzoniana
memoria, ignaro della burrasca che andava
addensandosi sul suo capo, scavava stanca~
mente nel suo cerebra per cercare, natu~
Ialmente invano, di appurare chi fosse Car-
neade. Io credo che allo stesso modo voi
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pochi colleghi qui presenti, pur dotati di
vaste cognizioni giuridiche specialmente nel
campo pubblicistico, durereste fatica a sa~
pere chi è, che cosa rappresenta nella siste.
matica della Pubblica Amministrazione l'uf~
ficiale giudiziario che forma oggetto dei di~
segni di legge che sono stati così premu~
rosamente portati al nostro esame. Poichè
tenete presente, onorevoli colleghi, che in
nessun altro ramo della Pubblica Ammini~
strazidne esiste un istituto così aberrante:
un pubblico ufficiale, cioè, che alla stessa
guisa dell'ufficiale giudiziario si ribelli a
una esatta configurazione giuridica. Appros~
simativamente l'ufficiale giudiziario, pur
nella sua ibrida concezione e sistemazione
nel settore degli ausiliari dell'amministra~
zione della giustizia. può essere, o meglio,
potrebbe essere considerato un organo pub~
blico che ha ad un tempo veste di impren~
ditore e di prestatore d'opera. Un organo
pubblico che, pur vincolato da un rappor~
to d'impiego, conserva quasi intatti tutti gli
attributi del libero professionista.

Eppure questo organo pubblico, che pur
vive di proventi, non ha mai sollecitato una
sistemazione razionale, non ha mai riven~
dicato un regolare rapporto d'impiego. Ha,
in sostanza, sempre disdegnato di diventa~
re un impiegato puro e semplice del Mini~
stero di grazia e giustizia. Le sue battaglie,
invece, l'ufficiale giudiziario le combatte nel
campo delle tariffe, ed è così fortunato nel~
le sue sortite, trova così stranamente con~
senzienti nei suoi attacchi gli organi gover~
nativi da apparire ormai padrone del campo.

Le sue rivendicazioni, specialmente in or~
dine all'amministrazione interna degli uffi~
ci, non hanno più limiti. Senza esagerare,
si potrebbe affermare che l'ufficiale giudi~
ziario ha strumentalizzato l'amministrazio~
ne della giustizia ai fini esclusivi dei suoi
interessi privati.

Ora, se tale atteggiamento è spiegabile e
comprensibile se viene osservato dal punto
di vista- dell'ufficiale giudiziario ~ e per
quanto cercheremo di mettere in evidenza
nel corso di questo dibattito ~ diventa in~
vece assurdo, quando lo si esamini e lo si
rivaluti in rapporto al Ministero di grazia
e giustizia. Il Ministero di grazia e giustizia.

mentre rifiuta di prendere conoscenza e co~
scienza di questo assurdo logico e giuridi~
co che esiste nell' organizzazIOne dell' ammi~
nistrazione della giustizia, mentre aborre dal
concepire propositi e provvedimenti atti ad
eliminare l'anomalia dell'istituto, si affanna
invece, con accanimento che potrebbe esse"
re dedicato ad altri e più ponderosi probb
mi, quasi a costituzionalizzarJo, in ogni ca"
so a renderlo sempre più prosperoso e, per
ciò stesso, a perpetuarlo insieme agli incon~
venienti che esso comporta, inconvenienti
che voi certamente vedrete trasparire in mo~
do prepotente attraverso la discussione de]
disegno di legge governativo, come del di~
segno di legge di chi ha l'onore di parlar"
vi e del disegno di legge dell' onorevole Ar~
cudi.

Onorevoli colleghi, che cosa rappresenta~
no questi tre disegni di legge e a cosa mi~
rana? Anzitutto a me pare corra necessità
di una precisazione e cioè che i due dise~
gni di legge 1372, 781 e 736 in tanto sono
venuti al giudizio di questa Assemblea in
quanto ne è stata fatta richiesta da parte
dell'opposizione, perchè alla Commissione
di giustizia in sede legislativa la maggioran~
za appose un rifiuto, netto quanto ingiusti~
ficato, a interpretare e realizzaTe nOI1mati~
varnente l'esigenza di eliminare il dissidio
tra ufficiali giudiziari e aiutanti ufficiali giu~
diziari, che si ripercuote sull'andamento dei
servizj, avente tra le cause determinanti l' at~
tuale iniquo sistema di ripartizione tra le
due categorie delle percentuali dei redditi
recuperati dall'Erario.

Ma non basta: il disegno di legge d'ini~
ziativa governativa, se fosse approvato, de~
terminerebbe l'aggravamento dell'attuale si~
tuazione di sperequazione sofferta dagli aiu~
tanti ufficiali giudiziari, i quali verrebbero
cacciati ~ ed è questo evidentemente il
proposito nascosto ~ nella dolorosa situa~
zione economica nella quale si trovavano
prima dell'istituzione dell'attuale ordina~
mento. Nè queste parole devono apparire
esagerate quando si consideri che incombe
sulla categoria degli aiutanti ufficiali giudi~
ziari la minaccia del disegno di legge, pre"
sentato pure dal Ministro di grazia e giu~
stizia, che vorrebbe persino togliere agli aiu~
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tanti giudiziarl la facoltà di elevare prote~
sti, riducendoli per quell'incombenza al ran~
go di semplici presentatori. Non ho bisogno
di dilungarmi in questa sede anche perchè il
problema è stato trattato ampiamente, dif
fusamente in sede di Commissione parla~
mentare.

Ma, per l'evidenza e l'irriducibilità dei
contrasti sorti in seno alla Commissione,
anche in sede legislativa, noi dobbiamo di~
battere qui in Aula un tema che compren~
de, innanzi tutto e soprattutto, un problema
di giustizia sociale strettamente collegato al~
l'esigenza di consentire all'Amministrazione
1'efficienza di un servizio che è fondamen~
tale per essa, qual è appunto la notifica di
tutti gli atti civili, penali e amministrativi.

A dimostrazione dI ciò basterà delineare
il quadro della situazione attuale. Come so~
no retribuiti gli aiutanti ufficiali giudiziari?
Gli aiutanti ufficiélJli giU!diziélJri in base alle
leggi vigenti, sono retribuiti: primo, me~
diante proventi costituiti dai diritti di no~
tificazione, dai diritti fissi postali sugli atti
inerenti al loro ufficio e dai diritti di chia~
mata di causa; secondo, con la terza parte
della percentuale di cui all'articolo 122, nu~
mero 2, del decreto del Presidente della Re~
pubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, al net~
to della tassa di cui all'articolo 154 dello
stesso decreto. Detta terza parte è dovuta
solo agli aiutanti che prestano effettivo ser~
vizio al momento dell'invio da parte del~
l'ufficio del registro delle somme recupera~
te spettanti agli ufficiali giudizi ari.

Agli ufficiali giudiziari che, con i proventi
percepiti, escluso il diritto fisso postale,
non vengano a conseguire annualmente, al
netto della tassa del dieci per cento, di cui
all'articolo 171, in relazione all'articolo 154
del citato decreto del Presidente della Re~
pubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, un im~
porto pari allo stipendio iniziale spettante
all'impiegato civile dello Stato avente qua~
lifica di applicato aggiunto, compete a ca~
rico dell'Erado un'indennità integrativa fi..
no a raggiungere l'importo medesimo. Tale
Importo può essere progressivamente ele~
vato all'ammontare degli stipendi iniziali
spettanti agli impiegati civili dello Stato
aventi qualifica di applicato e di archivista,

previa parere favorevole della Commissio~
ne di vigilanza e di disciplina, decorso il
corrispondente periodo di servizio richIesto
per l'ammissione allo scrutinio degli impie~
gati civili dello Stato per il conseguimento
delle suddette qualifiche.

Orbene, delle due suddette voci retribu~
tive, mentre la prima è formata in pratica
esclusivamente dal corrispettivo dell'opera
prestata dagli aiutanti, la seconda è per la
quasi totalità costituita dal risultato del~
l'attività degli stessi aiutanti. Vediamone il
motivo.
, È risaputo che sui crediti recuperati dal~

l'Erario sui campioni civili, penali ed ammi~
111strativi e sulle somme introitate dall'era~
ria per effetto della vendita dei corpi di
reato viene corrisposta agli ufficiali giudi~
ziari una percentuale del 15 per cento. Gli
ufficiali giudiziari a loro volta sono tenuti
a corrispondere agli aiutanti ufficiali giudi~
ziari la terza parte della predetta percen~
tuale, ed è proprio tale ripartizione che de~
termina negli aiutanti un vivissimo malu~
more, perchè essa costituisce una vera e pro~
pria iniquità a loro danno, starei per dire:
una vera e propria spoliazione.

Infatti gli aiutanti ufficiali giudiziari prov~
vedono a tutte le notificazioni in materia
penale ed amministrativa, oltrechè civile, a
tutti i relativi precetti, bandi di vendita ed
ordinanze, ed è incontestabile che oltre la
metà dei debitori estingue il debito a se~
guito dell'intimazione del precetto. Gli al~
tri debitori che, nonostante la notifica del
precetto, non pagano, sono quelli che non
n~ hanno la possIbilItà, ragIOne per cui
l'azione esecutIva dell'ufficiale giudiziario ~i
risolve in un verbale negativo, appunto a
causa dell'insolvenza del debitore.

Affinchè gli onorevoli colleghi possano
rendersi conto della fondamentale ingiusti~
zia che è alla base del sistema di ripartizio-
ne in vigore e del sistema che si propone,
porto ad esempio il caso dell'ufficio unico
della Corte di appello di Roma. Osservo,
per inciso, che ritengo che un disegno di
legge di questo genere prima di essere pre~
sentato avrebbe dovuto essere stato prece~
duta da un esame di tutti i dati statistici,
che io adesso sottoporrò al Governo ed al
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Senato, perchè diversamente si rendono pos~
sibili ed accettabili anche i ragionamenti che
ha fatto l'onorevole Romano nel suo inter~
vento. Fintantochè noi restiamo nell'astrat~
to fintantochè facciamo considerazioni di,
sIstematica amministrativa, non tocchiamo
il fondo del problema dei rapporti tra uf~
lìciali giudiziari ed aiutanti ufficiali giudi~
ziari. Non si tratta di un problema ideolo~
gico, teleologico, finalistico: è un problema
di ripartizione dei proventi. Quando si pre~
scinde dalla statistica, dai numeri e dai
dati, che sono o che dovrebbero essere a
disposizione del Ministero, le discussioni
sono vane e non raggiungono un risultato
concreto ed utile.

Vi porterò dunque ii caso dell'ufficio uni~
co della Corte d'op;>el1o di Roma, dove,
grosso modo, prestano servizio 50 ufficiali
giudizi ari e 120 aiutanti. Se la somma delle
percentuali sui crediti recuperati dall'Era~
ria dei diritti e delle trasferte dovesse am-
m;ntare, ad esempio, a tre milioni di lire,
un terzo cioè un milione, andrebbe ripar~,
tito tra i 120 aiutanti, in quanto il 10 per
cento andrebbe a finire agli ufficiali giudi~
ziari ed il 5 per cento agli aiutanti. Quindi,
su 3 milioni, un milione va diviso fra 120
aiutanti ufficiali giudiziari, in ragione di li-
re 8.333 pro capite e i residui due terzi, cioè
i residui due milioni, vanno divisi tra 50
ufficiali giudiziari in ragione di 40 mila lire
pro capite. Volete vedere come è generato
l'assurdo? Volete vedere come tale assurdo
offende la nostra sanità mentale, offende il
nos1ro elementare buonsenso, offende so~
prattutto il nostro senso di giustizia?

I dati che non sono stati evidentemente
tenuti p~esenti quando si è preparato il di~
segno di legge...

D O M I N E D O' Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Sono in
nostro possesso, in quanto possibile.

J O D I C E. Io li ho presenti. Eviden-
temente per quanto riguarda il mio dise~
gno di legge ho scarsa fiducia di prevalere,
onorevole Sottosegretario, perchè il rappor~
to di forze purtroppo è quello che è, per~
chè la ragione qui si fa con la forza. (Com~
menti).

D O M I N E D O' Sottosegretarw di
Swto per la grazia e la giustizia. Ed allora
è finita la democrazia.

J O D I C E. Sì, d'accordo, ed è quello
che sto riconoscendo.

D O M I N E D O' , Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Noi voglia~
ma ragionare.

J O D I C E Io ho scarsa fiducia ma
spero che, pI1ospettando agli interessati e
cioè agM onorevoli colleghi che saranno chia-
mati a votare e al Governo che dovrà soste~
nere o tentaJ:'le di rifoI1mare il suo disegno
di ,legge, questi dati, possa indurre qualcuno
a pensare diveI1samente da come ha pensa t.:)
fino ad oggi. Questo ,sarà forse un pio desi~
.derio, ma anche i pii desideri non debbono
abbandonaroi. Ho qui i dati di quasi tutte
le C'Orti di appello d'Italia, di Tribunali e
qualche volta anche di P'reture.

Incominciamo. Sede di Roma, anno 1960.
A Roma nel 1960 sono stati notificati 190
mila decreti penali; di questi 190 mila de.
,areti rp<enaliÌ,che, come tutti sanno, sono no-
tificati cOlI notissimo ed antiquato {{ precet-
tO, », il 60 per cento è stato pagato subito
dopo :la notifica, il che significa che l'atti~
vità per questo 60 per cento dei 190 mila
decI1eti penali noHfica ti si è esaurì ta con
l'opera dell'aiutante ufficiale giudiziario. Al
15 per cento di questi decreti è stata fatta
opposizione. Ed ecco dove pai si affaccia la
morale, dove si affaccia la cDsiddetta giu~
stizia: abbiamo avuto 190 mila decl'eti pe~

\

- nali notificati dagli aiutanti ufficiali giudi~
ziari; di questi 190 mila deoreti penali il 60
per cento ha conseguito immedia<to paga~
mento, senza bisogno di ulteriore attività.

Come sono state ripartite le somme che
sono state l1ecuperate semplicemente mercè
l'opera e l'attività degli aiutanti ufficiali giu~
diziari? Sono state ripartite in questo mado:
8.658.669 lire, ciDè l'equivalente al 5 per cen~
to, sano andate agli aiutanti ufficiali giudi~
ziari; 17.694.282 lire invece sono andate agli
ufficiali giudizi ari. Il totale ammontava a più

\ di 26 milioni. Ora, se si tiene presente che
I gli ufficiali giudiziari, alla Corte d'appello
I
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di Roma, sono 50 e ,gli aiut3!lJJti uffiCIalI giu~
dlziari sono invece 120, voi vedrete che su
una percentuale di un credito reculperato
dagli aiutanti ufficialI giudizmri, dI più dI
26 milioni di lire, ben 18 milIoni vanno 'TheIle
tasche dI chI in questa attività non ha messo
assolutament'e nulla.

M O N N I, relatore. Non è esaÌiÌo: chi
dirige un ufficIO qualcosa deve pur fare. Se
gli aIUtantI ufhclali gIudiz,lari vengono chIa~
mati così, c'è pure qualche ragIOne.

J O D I C E . Questo modo di pensare è
inconcepibile, e In rapporto all'artIcolo j6
della CostItuzione e In ra,pporto alla logka
più demental'e. Si parla degli 3!iutantl ut1i~
ciah giudiziari come di persone di serVIZIO
mentre oggi, dOlpo la modifica della legge
del 1951, gli aIUtanti ufficiali g'lUdizlari sono,
è vero, collaboratorI degli ufficiali giudizian,
ma hanno un ordman1:ento autonomo, una
dignità e funzioni ben delimitate dalla legge
e non capISCO perchè i proventI del lavoro
degli aiutanti vada a £illIre nelle tasche di
chi questo lavoro non compie. Tutto questo
è conseguenza dell'assurdo sis{ema instau~
raw nell'amministrazione della gmstizia ita~
liana, per cui abbiamo, oltre tutto, delle per~
sane che vivono ,del proventi che vengono
pagati da privati cittadini. È un fenomeno
dei più strani, che andrebbe mdagato a fon~
do. Ma io non concepisco il fa Ho che una
attività venga svolta da una persona e il
ricavato vada a fillIre nelle tasche degli altrI.

M O N N I, relatore. Esposto così l'ar~
gomento, hai ,ragione tu; ma parti da pre~
messe sbagliate.

J O D I C E. La y;erità è che in Italia ba~
sta essere diventati capi di qualunque ufficio
perchè si sia. .. il colonnello che dinge la
battaglia. Abbiamo tutta una situazione ano~
mala: basta andare a vedere cosa succede
negli uffici di Roma; ma sono cose che la
legge non dovrebbe consentire.

P I O L A. F3!cciamo tutti uscieri.

J O D I C E. Gli uscieri devono fare gli
uscieri e gli ufficiali giudizi ari debbono as~

solvel'e alle funzioni che sono loro delegate.
Non ci possiamo intende:re perchè qui tutlto
è fatto con la ({mano morta ».

Dopo i datI concernenti la COll'te d'appello
di Roma, ecco quelli di Bologna: 42.000 de~
creti penali notrncati; il 70 per oento sono
stati pagatI subito dopo la notifica e il 5
per cento sono stati opposti. Il ricavato, per
gli aiutanti ufficiali giudiziaxi, è stato di 2
BullOnI 68.000 lIre, per glI ufficiali giudi~
ziari è stato di 4 milioni 136.000 lire. Il nu~
mero degli aIUtanti è di undici, quello degli
ujJicialI giudlZlan è dI dodici, il che sta a
signi'ficare che gli aiutanti ufficiali giudiziari
dividono meno della metà pur avendo essi
fatto tutto il lavoro.

P I O L A. Il lavoro l'avrà fatto tutto la
ciattilografa.

J O D I C E. La daHilografa non ci do~
vrebbe stare. E se la dattilografa non ci deve
stare, sia mandata VIa dall'ufficio!

M O N N I, relatore. Lei vorrebbe creare
una giustizia su misu:t1a!

J O D I C E . Cari colleghi, voi parlate di

idealismo: noi siamo i materialisti e VOI gli
Idealisti. Ma noi, come materialisti, quando
ti sforziamo di accostarci all'idea della per~
fezione, veniamo respinti; voi a quell'idea,
sia essa di plaitonica memoria o si rifaocia
all'ideologIa ri,sorg:imentale ed illumi'l1jstica,
non vi volete arvv:icinare. Ed ecco che ci si
dice: c'è l'amanuense che fa le lettere, e le
firma il capufficIO; c'è la dattilografa ch~
scrive, e i dIritti vanno al capufficio. Qui
c'è un ufficiale giudiziario pagato dallo Stato,
COIproventi dei CIttadini, che tiene una schie-
ra di dattilografe, pagate, beninteso, a 15,
16, 18 mila lire al mese!

Ma io vorrei domandare: è consentito que~
sto dalla legge? È consentÌ'to cioè che l'uffi~
ciale giudiziario, pagato con erogazioni dello
Sl:ato, senza nemmeno essere presente goda
di entrate derlvanN da proventi dei cittadini?
È consentito che, nell'ambito della Pubblica
Amministrazione, l'ufficiale giudiziario orga~
nizzi e disponga di servizi per conto proprio,
affidi mansioni, sia pure attinenti ad un set~
tore ausiliano della giustizia, a persone di
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sua ,fiduaia, su cui il Ministero nDn abbia
possibilità di esencitare alcun oo,ntrollo e non
abbia akun potere? Voi dovete dido aperta~
mente, se intendete che si debba continuare
ad andar:e avanti CDSì. Adesso, po,i, vedremo
quaLi aggravamenti derivano, a questa situa~
zione dal disegno di legge governatiivo.

Indefinitiiva, per condudel'e il discorso su
questo angomento, coloro che, in misura mi~
nore se non ,in ,misul1a ,minilma, hannO' CDn~
tribuito alla formazione del prDventD, e cioè
gliufficia1i giudiziani, sono quelgli stessi che
ne ritraggono un maggiore pmfitto personale
pro capite. P:er cui si veri'Thca in Italia questo
particolare fenDmenD :che i prorventi mi ven~
gono ill1tasca, onorevoli coUeghi, anche quan~
do io sto a fare i bagni, oppure stO' in mon~
tagna a prende[1e aria fresoa durante il pe~
riodo estivo. Così percepisco il minimo dello
stipendio che mi assIDura i,l Go,verno, e poi
peroepisco tutti i pl1ovlent1i che derivano da
UIl1a attività che si svolge in modO' indipen~
dente dalla mia peJ:1s,ona, senza il mio con~
cors,o.

P I O L A. Durante le ,ferie 'oaplita a tutti
di percepire un proVient,o!

J O D I C E. Il provento del lavoro degH
altri? Anche questo è un sist1:ema,è un mO'do
dii cOIliCepirele "cose!

P I O L A. Aincne l'indennità parlamentare
si pemepisce durante le feJ:1ie.

J O D I C E. Il 'Pavagone mi sembra pro~
pri,o Sltrano: mentJ:1e io sto in ferie, nessuno
sta a lavorave per me qui, e quindi il 'con-
£roll1tonon regge. Io non mando un aiutante
mio a lavoral1e per poi prendeife i proventi
di luri! Qui 'si tratta di p'l1endersi il frutto
del lavoro degli altri, non il frutto del la~
voro proprio I

M O N N I , relatore. Faccia la cortesia
di dirci se ritiene che nell'ordinamento l'u[~
ficiale giudizirurio sia necessario, poichè eUil
dice che è un parassita, e il parassita non è
necessario.

J O D I C E . Ma cosa sta dicendo? QUl'~
sta domanda è contro il tema che sto trat~

tando, è fuori dal tema, perchè io non sta
parlando di parassiti. Quando si palrte da
questa concezione sbagliata è poi chiaro
perchè sull'organo dell'Associazione degli
ufficiali giudiziari appaiano articoli violenti
contro questo senatore Jodice che sarebbe
diventato il mangia~ufficiali giudiziari! Io
faocio una questione di giustizia, collega
Manni, e dico che a ciascuno deve andare il
frutto del proprio lavoro e che a nessuno
deve essere consentito, specialmente nella
Pubblica Amministrazione, di profittare del
lavoro degli altri.

M O N N I , relatore. Nell'ambito della
propria posizione.

J O D I C E . Esattamente: ciascuno nel
proprio ambito goda dei diritti che sono
relativi alle funzioni che è autorizzato ad
esplicare.

M O N N I , relatore. Proprio per questa
parliamo di ordinamento.

J O D I C E . Sar,ebbe molto semplice:
abbiamo un ordinamento per gli ufficiali
giudizi ari e per gli aiutanti, con specifiche
attribuzioni per gli uni e per gli altri, onde
gli ufficiali giudiziari dovrebbero percepire
i proventi relativi alle funzioni che essi svol~
gono e gli aiutanti ufficiali giudiziari dovreb~
bero peI1cepiré a loro volta i proventi che
scaturiscono dalle loro funzioni. Il sistema
sarebbe molto semplice, ripeto, ma forse
non farebbe comodo a tutti.

Siamo quindi di fronte ad una norma as~
Isunda, illagka, ma soprattutto ingiusta e an~
che incostituzionale, in quanto contrastan~
te con il chiaro dettato dell'articolo 36 della
Carta fondamentale della Repubblica, il qua~
le, come è noto, stabilis'Ce che ad ogni lavo~
ratore spetta una retribuzione proporziona~
ta alla quantità ed alla qualità del suo la~
varo e in ogni caso sufficiente ad aissÌcurare
a lui e alla famiglia un'esistenza libera e di~
gnitosa.

A questo punto, per chi non si intendesse
di questa materia ~ ma penso che tutti co-
loro che si interessano di questa dj,scussio~
ne, avvocati, magistrati, giuristi, navighino
nel mare della giustizia con somma bravura
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~ debba ricardare che l'aiutante ufficiale

giudiziaria per natificare gli atti penali, gli
atti amministrativi, i decreti penali, deve
émticipare le spese di tasca prapria; ciaè, per
natificare un decr,eta penale a Manteverde
N uava a a San Giavanni, partenda dall'uffi~
cia unica di Rama, l'aiutante ufficiale giudi~
ziaria deve anticipare di tasca prapria le
spese per raggiungere il luaga e procedere
alla notifica.

Può anche darsi, anarevale Ministra, ch~
l'aiutante ufficiale giudiziaria della Pretura
di ({ Panecuacala )} abbia la matacicletta; ma
il fatta è che bisagna fare un calcalo ~ è
qui la sastanza deI prablema ~ per stabi1i~

re se ad aperazIOni ultimate quell'aiutante
ufficiale giudiziaria riceve quella che ha spe~
so per la notifica degli atti penaili. BIsagna
appurare insomma se, quando l'amministra~
ziane della giustizia avrà canseguito il paga~
menta dell'imparta del decreta penale e
quanda sarà stato distribuita quel 15 per
cento nel mado che sappiama tra gli uffi~
ciali giudiziari e gli aiutanti, l'aiutante uffi~
ciale giudizi aro verrà ad essere rimbarsata
delle spese che ha incantrata per la natifica
degli atti.

n problema pasta in questi termini nan
consente soluzione che soddisfi la nostra esi-
genza di caratlere morale, perchè gli aiu~
tanti ufficiali gmdiziari ~ è inutile fare Ji~
scussiani a vuoto ~ tutte le notifiche in se~
òe penale le fanno rimettendoci di tasca
prapria. Chi invece non spende neppure un
soldo ~ ecco l'assurdità del sistema ~ ma
anzi percepisce la maggior parte di questi
proventi, è colui che se ne sta a sedere nel.
l'ufficio. Non si capisce perchè allora non
debba concorrere anche l'ufficiale giudizla~
ria ad anticipare le spese per la notifica de.
gli atti.

Onorevole Ministro, il problema è questo:
noi dobbiamo stabilire se deve esistere o no
nel nostro ordinamento l'aiutante ufficiale
giudiziario. Io sono venuto qui a fare inde-
gnamente il legislatore nel 1958 ed ho gia
trovato la figura dell'ufficiale giudiziario e
quella dell'aiutante ufficiale giudizi aria isti~
tuite nel nostro ol'dinamento. Orbene, han~
no ragione di esistere o no queste due figu.
n.è distinte e distanti, con attribuziani spe.

cifiche l'una e l'altra? Se hanno ragione di
esistere occorre delimitare i campi dei pro~
venti; se non hanno ragione d'esistere ac-
corre che si cominci a provvedere dagli or~
dini massimi della giustizia.

Altro che scissione dei magistrati! Oggi
abbiamo quelli deIl'Olimpo e quelli della
bolgia infernale, abbiamo i magistrati alti
e i magistrati bassi. Andiamo nelle cancel~
lerie e troveremo un grande scontento; ci
sono scioperi in atto, scioperi già fatti, scio~
peri mmacciati. Andiamo poi nel settore de-
gli uffiuali giudiziari e degli aiutanti uffici.l~
li giudiziari; in questa branca l'amministra~
zio ne della giustizia minaccia di diventare
una torre di Babele, non ci si capirà piÙ
nulla. E così i magistrati da mesi aspettano
gli aumenti, aspettano l'aumento degli ar~
ganici, aspettano le promozioni, i cancellieri
rivendicano altre cose, e così pUJ1egli ufficja~
11 giudizi ari e gli aiutanti ufficiali giudizi ari.
Ma ci rendiamo conto di cosa sta suoceden~
do nel campo dell'amministrazione della
giustizia?

Noi facciamo dei cavilli, delle disquisizio~
ni che stanno nella stratosfera ma che non
toccano la realtà; il punctum pruriens del
problema è che l'amministrazione della gju~
stizia se ne va a rotoli!

Onorevoli collegni, onorevole MinistJ1o, io
ho l'impressione che quello dell'amministra~
zione della giustizia sia il <campo più tal'.
mentato della vita pubblica. PeJ1ciò noi dob~
biamo metterci a lavorare di buana lena;
non bastano questi pravvedimenti che han.
no l'aspetto, seppUJ1e involontario, di voler
favorire questa o quella categoria, occorre
riformare il potere giudiziario, l'ammini~
strazione della giustizia, con provvedimen~
ti che eliminino una volta per tutte i dis~
sidi fra le categorie che attualmente opera~
no dell'amministrazione della giustizia me~
desima.

Noi dovremmo preoccuparci del dissidio
dei magistrati, della posizione dei cancellie.

l'i, eccetera. Per quanto concerne i cancellie~
l'i, ad esempio, non ci rendiamo conto di
questo assurdo: che il cancelliere, il quale
è un funzionario di concetto, a volte laurea.
to in legge, che spesso sta dalle 9 della mat~
tina fino alle 4 del pomeriggio in udienza,
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vede che l'ufficiale giudiziario o l'aiutante
ufficia1e giudiziario, e magari anche l'usciere
che, in assenza dell'ufficiale giudiziario. è
s1ato delegato per determinate funzioni,
percepisce più di lui. Noi non riteniamo che
questo fenomeno possa essere spiegato con
la tranquillità di coscienza con cui lo sple~
gano i colleghi MOImi e Antonio Romano.
È un fenomeno che costituisce un turba~
mento per la coscienza del cittadino perchè
rappresenta, oltre che un capovolgimento di
carattere materiale, soprattutto un capovol~
glmento di valori morali. Chi occupa un po~
s10 superiore ad un altro e si vede retribuito
in modo più miserevole non può evidente~
nJente avere affetto per quella giustizia che
amministra, anzi non può riconoscerla come
title.

Io vi dirrnost1rerò ohe nelle COll'ti d'appel~
lo di Roma, di Milano, di Genova, di Ve~
nezia, di Napoli, di ,PaleJ:1ma e di Bari vi
sono ufficiali gJiudiziari che percepiscono re~
tdbuzioni mensili di gran lurrga superiori
a quella che pel1cepisce il primo Presidente
delila Carte di cassazione. Ma di questo non
ai si preoccupa. Si disoute per giornate in~
teDe per stabilire se al primo Presidente
della Corte di cassazione debba essere o
meno .concesso un aumento di st:iJpendio di
50.000 l,ire, ma nOln ci si preOCioupa di anda~
re a vedficare questi fatti. Eppure ci sono
i registri; Plcendiamoli e vediamo quanto si
peJ:1ceprsce in sede di Corte d'appello e co~
me le somme vengono ,ripartite fra i vad
£unzionari. Vediamo quanto percepiscono
gli ufficiali giudizial1i, vivaddio!

Ed allora il M,inistero deve dire: io con~
sento, tollero, anzi coniVal:ùdo il fatto che
un uffidale giu:diziÌario della Corte di ap~
pello di Roma pel1cepisca una retribuzione
mensile tre Ivo.lte, quattro volte superiore
a quella che io come Stato assegno al pri~
ma Pms:ùdente della Corte di cassazio.net

M O N N I, relatore. Non è vero questo.
Gliela proverò con dei do.cumenti.

J O D I C E. Li ho anch'io i documenti.

M A G L I A N O. Vi è un Hm:iJte; non
possono superare una certa cifra.

G R A M E G N A. Oltre un certo limite
versano il 50 o il 70 per cento.

M O N N I, relatore. Questa legge porta
il limite a[ 70 per cento.

J O D I C E. Incongnuente e insostenibi~
le dal punto di vista Io.gico è il disegno di
legge governatiiVo, poidhè questo disegno di
legge, tanto elogiato dall'onorevole Monni
ed oggi dall'onoreiVole Romano, parte dal
p,resUipposto che biso.gnerebbe eliminare gli
~noonvenienti che si verificano negli uffici
degli uffic,iali giudiziario In quegli uffici in~
fatti vi sarebbero amarruensi, cioè cittadini
pl1ivati che l'ufficiale giudiziario assume per
conto propria, introduoe negl>i uffici e poi
paga con i pro.venti che vengono riscossi

'sugli atti notificati. Ora il disegno di legge
governativo parte dal pJ:1esup[Josto ohe bi~
sognerebbe eliminare queSiti inconvenienti,
per cui ogni ufficiale giudiziario dovrebbe
adempiere in proprio alle propl1ie mansioni
e ogni aiutante ufficiale giudiziario dovreb-
be uguaLmente 3Jdempiere in proprio alle
Iproprie mansioni. Ora, se vi è stato qual-
cuno che ha lamentato l'insufficienza del
l'organico ~ e su questa punto vorrei una
rilsposta ~ questi sono stati proprio gli

uffioiali gilUldiziari. Sono stati essi a dire:
noi non Sliamo in condiziani di assoLvere
alle mansioni del nostro ufficio, non pos~
siamo sbrigare tutti gli affari. E noi lo sap~
piamo: a S. Maria Calpua Vetel1e per poter
fare un preoetto occorre farsi isorivere per
lo meno 20 giorni pnima. Non si può fare
un pignoramento se non dopo 20 giorni che
si è presentato il precetto all'ufficiale giu~
diziario. Per un sequestro conservativo sii
verificano le stess,e cose, al punto tale che
noi abbiamo niunito il Consilglio dell'mdine
degli avvocati per far rilevare l'insufficien~
Z::J.dei termini stabiliti, a pena di inefficacia,
per l',esecuzione del sequestro conservativo
peJ:1chè, come tutti sapete, il sequestro con-
servathTo deve essere praticato ,sotto pena
di inefficacia entro. 10 giomi dalla data del-
l'autorizzaziane. Noi abbiamo degli uffici-lco~
pia assaLutamente insufficienti; se volete la
co.pia di un provViedilmento dovete aspetta-
Ire 8 giorni, se la volete prima dovete pa~
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gare i diritti di urgenza e avete il provve-
dimento dopo 5 giorni. Lo consegnate al~
l'ufficiale giudiziario e, dopo 6 giorni, l'uf-
ficiale giudiziario vi dke: ,<Io posso fare
l'esecuzione dopo 20 giorni, prima non ho
tempo; eoco, vi presento un elenco di ri-
chieste ». E si ha vagIi a a correre a destra
e a sinistra! Che cosa si inserisce in tutto
questo? Ev~dentemente la corruzione. Non
è possibile che su questo terreno non alli-
gni la corruzione. Io, da questo punto di vi-
sta, non ne facoio colpa all'ufficiale giudi-
ziario. È l'avvocato, alle volte, che sollecita
il peculato. Pressato ad eseguire l'atto CD'lTI-
messogli dal cliente, esso è costretto a dire
all'ufficiale giudiziario: «Se proprio non po-
tete, oercate di fare uno strappo, all'ultima
ora, alle oinque meno un quarto, prima che
annotti, vi manderò la macchina a casa...
POli, eocavi qui... )l. Eccovi, che cosa? Le
700 lire che prescrive la tariffa?

Chi ci vive in mezzo lo sa, lo capisce, se
ne rende oonto. Chi fa il dottllinario, l'astrat-
tista, lo strato sferico, non si rende conto
di una realtà che comincia a bruciare, nel
campo dell'Amministrazione della giustizia,
e che deve essere eliminata.

Le solleoitazioni per una sistemazione de-
gli uffici, quindi, sono venute principalmen-
te da parte degli ufficiali giudiziari. Ma il
Governo che cosa fa? Vedete che stranezza,
che sarte sfortunata hanno questi ufficiali
giÌl1!diziari! Invece di aumentare gli organici
degli ufficiali giudiziari, il Governo aumenta
a dismisura gli arganici degli aiutanti ufficiali
giudiziari! Quando mai si è sentita la ne-
cessità in Italia di aumentare questi ulti-
mi arganici? Si è parlato semplicemente di
disfunzione negli uffici tenuti dagli ufficia~
li giudiizari. L'auitante ufficiale giudiziario
deve notificare gli atti civili e deve assiste~
re alle udienze; il lavoro negli uffici deve
farlo l'uffioiale giudiziado.. E questi hanno
diohiarato: non ce la faociamo. Il Governo
invece aumenta di 550 unità il numero de-
gli aiutanti ufficiali giudiziari, che non an-
davano assolutamentle aumentati, e di ap-
pena 72 il numero degli ufficiali giudiziari,
aggravando la situazione ed acutizzando il
<contrasto attualmente esistente tra ufficiali
giudiziari ed aiutanti, appunto in conside-

raz~one del numero degli uni e degli altri
,e del modo con oui vengono divisi i pro-
venti tra l'una e l'altra categoria.

Sarà la guerra negli uffici giudiziari; poi
staremo a vedere. Certo è che le Cassandre
hanno avuto sempre sfortuna, anche se han-
no potuto esseI1e immortalate da Omero, e
non sarà questo il caso...

M O N N I, relatore. Il bello è che la
sta facendo lei la Cassandra, adesso.

J O D I C E. Temo di farla.
Non esistono ragioni che possono giusti-

ficare l'attuale sistema...

R O M A N O' A N T O N I O. L'aumento
degli aiutanti ufficiali giudiziari serve ad
asskurare la presenza di uno dei due nel-
l'ufficio, quando l'altro è mod.

J O D I C E . Per comodo dell'altro c
poi i proventi vanno tutti da una parte.
Comunque la giriate, la piaga è lì.

La differenziazione tra l'ufficiale giudizia-
rio e l'aiutante ufficiale giudiizario è già
nella diversa qualifica, nella diversa fun-
izone, nella diversa equiparazione (l'ufficiale
giudiziario è eqruÌ!parato alla carriera di con-
cetto, mentre l'aiutante ufficiale giudiziario
sta nella carriera esecutiva), nel diverso mi-
nimo garantito (quello di concetto all'uffi-
ciale giudiizario, quello di carriera eseouti-
va all'aiutante). Nella questione jn esame
non di funzioni si tratta; più semplicemen-
te, si tratta di attribuire a ciascuno il suo e
,di attuare pel'ciò il precetto costituzionale,
che è nello tsesso tempo cristiano, il quale
vuole che la retribuzione di ogni lavorato-
.re sia commisll1rata non soltanto alla quali-
tà ma anche alla quantità delle prestazioni.

Ecco perchè il disegno di legge che porta
il n. 736 avrebbe dovuto avere maggiore
fortuna in sede di Commissione e non l'ap~
posizione che purtroppo verso di esso si è
ingiustamente manifestata. Il disegno di
legge infatti, molto semplicemente e oppor~
tunamente, a mio modo di vedere, propo~
ne l'eliminazione del citato ingiust() sistema
di ripartizione vigente e la sostituzione con
una ripartizione in parti uguali tra gli uf-
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ficiali giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudi~
ziari SIa della percentuale sui crediti recu~
perati dall'Erario sia dei diritti e delle tra~
sferte, per realizzare appunto una riparti~
zione più equa e più proporzionata al lavo~
ro svolto singolarmente dagli ufficiali giu~
diziari e dagli aiutanti ufficiali giudiziari,
tenendo presente altresì il principio che nel
caso specifico la maggiore quantità di la.
varo svolto dagli aiutanti compensa ad usu~
ra la diversa qualità del lavoro svolto dagli
ufficiali giudizi ari.

La maggioranza ha opposto alle ragioni
sociali, economiche, costituzionali e di equi~
tà soprattutto, che ho dianzi accennato,
quattro argomenti (e qui rispondo ai sena~
tori Manni e Romano): 1) il disegno di leg~
ge n. 736, ciaè il disegna di legge che io
ho presentato, si riferirebbe ad una legge
non più in vigore, per cui sarebbe superato
nel tempo. 2) L'attuale sistema di riparti~
zione è uguale a quello prima vigente in
virtù della legge del 1951, per cui il decre~
to del Presidente della Repubblica 15 dicem~
bre 1959, n. 1229, sta a significare che an~
dava e va ottimamente. 3) Non si può met~
tere sullo stesso piano l'ufficiale giudiziario
e l'aiutante ufficiale giudiziario. 4) Gli aiu~
tanti ufficiali giudiziari verrebbero a lucra~
re compensi maggiori di quelli degli uffi~
ciali giudiziari in virtù di compensi deri~
vanti da attività peculiari.

È facile controbattere e confutare le quat~
tra argomentazioni che mi sono state oppo~
ste dal senatore Marmi e ripetute dal se~
natore Romano. Quanto alla prima argo~
mentazione, il disegno di legge n. 736 fu
presentato in data 7 ottobre 1959, cioè pri~
ma dell'entrata in vigore del decreto del
Presidente della Repubblica 15 dicembre
1959, per cui oggi si deve e si può parlare
di sastituzione degli articoli corrispondenti
a quelli che nella legge precedente regola~
vano la materia, vale a dire gli articoli 122,
154 e 167 dell'ordinamento attualmente in
vigore. Gli articoli della vecchia legge che
dovevano essere modificati con il mio dise~
gno di legge sono stati trasfusi nella legge
attuale e quindi i miei emendamenti inve~
ce che agli articoli della vecchia legge si
riferiranno agli articoli della nuova legge.

Si tratta semplicemente di stabilire se que~
ste modifiche che si propongono a quegli
articoli siano inserite nell'una o nell'altra
legge. Basterà aggiornare il disegno di leg~
ge sostituendo alle parole dell'articolo 1:
« Il testo dell'ultimo comma dell'articolo 108
della legge 18 ottobre 1951, n. 1128, è sosti~
tuito dal seguente» le paroie: « Il testo del~
l'ultimo comma dell'articolo 122 del decreto
presidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229, è
sostituito dal seguente »; alle parole dell'ar~
ticolo 2: «Il testo dell'ultimo comma del~
l'articolo 141 della legge 18 ottobre 1951,
n. 1128, è sostituito dal seguente» le altre
parole: « Il testo dell'ultimo comma dell'ar~
ticolo 154 del decreto presidenziale 15 di~
cembre 1959, n. 1229, è sostituito dal se~
guente »; e alle parole dello stesso artico~
lo 2: «Sulla percentuale spettante agli uf~
ficiali giudiziari a norma del precedente ar~
ticolo 108, n. 2 . . . » le altre parole: «Sulla
percentuale spettante agli ufficiali giudizia~
ri a norma del precedente articolo 122, nu~
mero 2... ».

Ugualmente all'articolo 3, alle parole: « Ar~
ticolo 156 della legge 18 ottobre 1951, nu~
mero 1128» quelle: «Articolo 167 del de~
creta del Presidente della Repubblica 15 di~
cembre 1959, n. 1229 »; alle parole del nu~
roero 2) dell'articolo 3 del disegno di leg~
ge: «Con la quota parte della percentuale
sui crediti recuperati dall'erario, al netto
della tassa di cui all'articolo 141 » le paro~
le: «Con la quota parte della percentuale
sui crediti recuperati dall'erario, al netto
della tassa di cui all'articolo 154 »; alle pa~
role dell'articolo 4: «Il testo del secondo
comma dell'articolo 156 della legge 18 otto~
bre 1951, n. 1128» le parole: «Il testo del
secondo comma dell'articolo 167, del de
creta del Presidente della Repubblica 15 di~
cembre 1959, n. 1229 »; alle parole: «Nella
misura stabilita nel comma secondo del
precedente articolo 108 » quelle: « Nella mi~
sura stabilita dal secondo comma del prece~
dente articolo 122 ».

È quindi ben chiaro che il rilievo formale
della maggioranza apiJ'are superabile facil~
mente con gli aggiornamenti sopraindicati
che vengono proposti .come veri ,e propri
emendamenti al disegno di legge stesso,
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resisi necessari per il tempo trascorso tra la
presentazione e l'attuale discussione.

Quanto alla seconda argomentazione, cre~
do sia facile osservare che l'avere il decreto
del Presidente della Repubblica del 1959 non
modificato le norme di ripartizione dei pro.
venti in esame contenute nella precedente
legge del 1951 non può costituire un impe.
dimento all'eventuale modificazione, altri.
menti il sistema diventerebbe quanto mai
strano perchè quando la legge non conviene
al Governo, allora la si può modificare, men.
tre, quando conviene al Governo, allora non
la si può modificare . . .

R O M A N O A N T O N I O. È stata una
[fagione sostanziale, non formale che ha sug.
gerito di non prendere in considerazione la
proposta.

J O D I C E. La questione è che non ci
.intendiamo, poichè stiamo su due sponde
opposte, sul concetto di forma e di sostanza.
Per voi la forma è sostanza e allora tutto
finisce in nebbia, anche se poi potrà ricadere
giù come un temporale.

Il decreto del Presidente della Repubblica
non modificò l'iniquo sistema di ripartizione
e la riforma appare tuttora necessaria. L,a
realtà è che l'attuale sistema consente una
vera e propria ingiustizia: gli ufficiali giu.
diziari introitano la più gran parte di una
percentuale su somme per il cui recupero
gli aiutanti anticipano le spese e svolgono
un'attività di gran lunga superiore a quella
svolta dagli ufficiali giudiziario

Quanto alla terza obiezione che mi è stata
mossa dall'onorevole Romano, faccio rileva.
:re che nessuno, tantomeno io che sonol1i.
spettoso della gerarchia dei valori, ha inteso
,mai confondere, mettere sullo stesso piano,
considerare alla stessa stregua l'aiutante uf.
.fidale giudiziario e l'ufficiale giudiziario. Me
ne guarderei bene. Si tratta soltanto, e que.
sto risulta evidente dal mio disegno di leg.
ge, di eliminare quella che io non mi perito

di definire mostruosità giuridica, l'istituzio-
nalizzazione dello sfruttamento di molti one.
sti lavoratori da parte di pachi privilegiati.

Onorevoli calleghi, queste nOln sono pa.
role, 'sano cansiderazioni che rispecchiano,
fotografano una realtà che è denuncia:ta in

modo prepotente dalle cifre che vi ho letto e
che vi l,eggerò ancora durante la discussione
dei singoli articoli del disegno di legge, so-
prattutto quando andremo a parlaI1e della
ripartizione.

Quanto alla quarta argomentazione, cJ1edo
sia opportuno rilevare che la divisione pro
.capite, per una questione di aritmetica, non
può assolutamente condurre ad una maggio-

l'e remunerazione degli aiutanti ,in paragone
agli ufficiali giudiziari; credo che S'a:rebbe
superfluo spiegare una così evidente realtà.
Là dove esiste un maggior numero di aiu.
tanti ufficiali giudiziari, la somma delle va.
rie singole ripartizioni tra aiutanti sarà, è
vero, maggiore di quella effettuata tra gli
ufficiali giudiziari, ma ciò non comprova af.
fatto l'argomentazione dell'illustrissimo mio
contraddittore anorevole Monni, 'anzi la con.
futa, perchè ciò non significherà affatto che
un singolo aiutante prenderà di più, il che
sarà sempre impossibile. Infatti, se nai i 26
milioni della Corte d'appello di Roma li di.
vidiamo per metà tra ufficiali giudiziari ed
aiutanti ufficiali giudiziari, è chiaro che gli
ufficiali giudiziari, che sono 50, prenderan.
no più del doppio di quello che prenderanno
gli aiutanti, che sono 120.

È poi necessario rilevare che è in COll'SO
~ altro problema al quale già ho dovuto,
improvvisanda, accennare ~ l'aumento de.
gli arganici degli aiutanti ufficiali giudiziari
(550 in più ne ha proposti il Gaverno), au.
mento di gran lunga maggiore di quello 'Pre.
visto per gli ufficiali giudiziario Il che evi.
de'l1temente contribuirà ad accrescere anca.
'Ya le distanze, perchè è inutile che noi ma.
nipoliamo le tariffe con la vana speranza ,di
sanare le discolI'die: noi il costo degli atti
giudizi ari lo pos1siamo portare alle stelle, ma,
se manteniamo V'i'vo questo criterio di :dpar.
t:izione, la sperequaziOlne, quanto più aumen.
teranno gli introiti, ,sarà sempre malggiore,
perohè aumenteremo da una parte gH introiti
e dall'altr:a il numero degli aiutanti ufficiali
giudizi ari in misura non proporzionata allo
aumento degli ufficiali giudiziari; e quindi
il problema diventerà ancora più grave.

R O M A N O A N T O N I O. Onorevale
Jodice, per la giustizia, dovrebbe tenere pre.
sente lo svolgimento dei lavori dei oampioni
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civili e penali, e vedere quanto lavoro fa il
cancelliere, quanto l'aiutante e quanto l'uf~
ficiale ,giudizim~io. Questo io l'ho già detto,
ma ,la questione è che lei non ci sta a sentire!

J O D I C E. Senatore Romano, ella ha
.abbandonato l'Aula: io credo di aver Igià ri~
SpOSitO,sia pure suodntamente. Comunque,
siocome l'argomento deve 'esserle evd,dente~
mentle pilaciuto, rispondo un'altra volta, e
dico che iO' sarei d'accordo pevfettamente
con la maggioranza ,ed il Governo nel pren~
dere in considerazione un esame partioola~
reggiato di questa situazione, se ci fosse lo
impegno preventivo da parte di tutti di sta~
bilire, ad aperazioneeffettuata, che a ciasou~
no di coloro che collaborano per la rcompila~
zione di questi determinati atti venga dato
soltanto ed esclusivamente quello che cor~
risponde all'atto che egli compie. Quest'iter
dovrebbe avere lo scopa appunto di stabilire
che al cancelliere spetti il proventO' che gli
deri\èa dall'atto che comp,ie, all'ufficiale giu~
diziario pure il provento che gli deriva dal~
l'atta che compie, e all'aiutante giudiziario
debba spettare egualmente il provento che
gli deriva dall'atto che compi,e. Non è .così
invece!

R O M A N O A N T O N I O. Ella deve
tener conto del lavoro civile e penale, per~
chè il provento del lavoro civile si incassa
subito.

J O D I C E. E chi incassa?

R O M A N O A N T O N I O . Chi fa la
notifica!

J O D I C E . No, incassa l'ufficiale giu~
diziario, perchè le notifiche le fanno gli
ufficiali giudiziari! Il senatore Romano, che
pure è stato presidente di tribunale, sembrà
ignO'rare questi fatti elementari. Gli ufficia~
li giudiziari notificano persanalmente gli
atti civHi, nei quali è la parte che anticipa
le spese; gli aiutanti debbonO' notificaJ:1e glti
atti penali, per i quali debbanO' anticipare
perfino ,le spese.

È poi necessario rilevare che è in corso
l'aumento dell'oI'ganico degli aiutanti (550

in più) di gran lunga maggiore deN'aumeD~
io previsto per gli ufficiali giudiziari, il che
accrescerà all'COI' più le distanZ'e, anche dal
punto di vista remunerativo, a tutto svan~
taggio degli aiutanti. Il notevole aumento
dell'organico, infatti, obbligando ad una di-
visione per un maggior numero di aiutanti,
ridurrà notevolmente le quote effettive pro
capite aggravando aneor più la già rilevan~
te ed iniqua sperequazione. Ciò invece non
sarà per gli ufficiali giudizi ari il cui aumento
è del tutta trascurabile (appena 72 in più)

Si deve poi considerare che non è affat~
to esatto che la percentuale costituisca, per
la sua gran parte, compenso deila maggiore
attività degli ufficiali giudizi ari. È vero inVè~
Cé il contrario. La maggior parte dei l'ecu~
peri da parte dell'Erario si verifica subito
dopo la notifica, eseguita tatalmente dagli
aiutanti, del decreto penale di con.danna o
dell'avviso di pagamento. E qui occorre te~

nel' presente che mentre l'ufficiale giudizia~
l'io, oltre alle esecuzioni civili, per le quali
la parte anticipa le spese interamente, spe~
de nei pkcoli centri si riserva di notificare
gli atti per i quali ugualmente le parti anti~
cipano le spese, lascia agli aiutanti gli atti
relativi al penale per i quali non c'è antici~
pazione e il rimborso avviene a recupero ef~
fettuato, quando esso si verifica, con i due
terzi a favore dell'ufficiale giudiziario e un
terzo a favore degli aiutanti ufficiali giudi~
ziari.

Il collega Antonio Romano nel corso del
suo intervento non ha spiegato peI'chè, per
esempio, nel reoupero dei proventi per atti
penali l'ufficiale giudiziario deve avere una
pevcentuale.

M O N N I , rdatore. Per la stessa r::t-
gione per cui all'a,rticolo 167, n. 1, della leg
ge n. 1229 si legge che i proventi costituiti
dai diritti di notificazione, dai diritti fissi
postali sugli atti e commissioni inerenti al~
l'ufficio, dai diritti di chiamata di causa, so~
no attribuiti agli aiutanti anche quando le
prestazioni siano compiute direttamente dal.
l'ufficiale giudiziario.

J O D I C E . Il quale non le compie mai!
Avete forse visto una sola valta l'ufficiale
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giudiziariO' recarsi all'ufficiO' postale a fan~
una raccomandata? Ma lo conosciamo o no
l'ambiente giudiziario?

M O N N I, relatO're. Anche in Commis~
sione abbiamo avuto !'impressione che so~-
tanto tu conosci l'ambiente giudiziario...

P RES I D E N T E. Sono opinioni per-
sonali, ognuno mantiene il proprio conv,inci-
mento. Non interrompano, onorevoli sena-
tori, altrimenti arriviamo a notte aha, poi-
chè questa sera dobbiamO' chiudere la discus~
sione generale. Prosegua, senatore Jodioe, e
si regoli anche lei.

J O D I C E . Signor Pres~dente, potrebbe
anche darsi il caso che ad un oerto punto
io le debba chiedere un rinvio del mio in~
tervento, poichè dovrei parlare quanto mc~
no per un'altr'ora ancora.

P RES I D E N T E . Lei dice di voler
avanzare una proposta di sospensiva?

J O D I C E . No, mi riferivo al mio in~
tervento, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Il Regolamento
non lo permette. Lei deve proseguire il suo
intervento fino alla fine!

J O D I C E . Lei non vorrà che io consu~
mi me stesso, perchè, arrivato ad un certo
punto, non ce la farei più.

P RES I D E N T E . Senatore Jodic~,
a termini di Regalamento lei deve continua-
n:. fino alla fine del suo intervento. Quindi
continui pUlre fino a quando si sentirà
stanco.

J O D I C E. Onorevole Presidente, io non
intendo assolutamente dilungarmi...

P RES I D E N T E. Faocia come desi-
dera, senatore Jodice, svolga pure tutto il
suo pensiero; noi l'ascoltiamO' deferenti.

J O D I C E. Sono grato di tanta com-
prensione, ma non intenda approfittare della

pazienza dell'Assemblea. Abbiamo presentato
tanti emendamenti, e avremo peritanto modo
di allargare la discussione allorchè verran~
no in esame.

Debbo però chiudere facendo oenno, SIia
pure brevemente, al disegno di legge gover-
nativo, anche se di essa mi sono interessato
nell'introduzione.

Devo precisare che il disegno di legge go-
vernativo ha scelto, per la normalizzaz'ione
di questa situazione incresciosa che esiste
nel settore degli ausiliari della giustizia, la
via errata, perchè ,intende attuare una 'sana-
toria normativa di tutte le irregolarità: la
conferma dei privilegi che fino ad ora sono
stati attribuiti agli ufficiali giudiziari, l'ag-
gravamento della situazione economi,ca e giu~
ridica degli aiutanti, che sarebbero costI1etti
a maggiar lavoro e ad una retribuzione di
gran lunga infedore, tutto in perfetta di-
spregio di ogni principio di equità e dI ,gliu-
S'tizia, e addirittura cantro il precetto cos,ti~
tuzionale, come già ho aocennata.

Davanti a tale assurdo e a tale .illogi:aità io
penso che, a seguito della dettagliata analisi
compiuta dalla situazione di fatto esistente
tra le due categorie in esame, il mio disegno
di legge, e comunque i miei ,emendamenti al
disegno di legge governativo, dovrebbero me-
ritare una sorte migliore di quella che han-
no meritato Le mie osservazioni in sede di
Commissione. Anzi, è proprio per 1'linSlpiega-
bile atteggiamento della maggIoranza della
Cammissione che noi siamo stati cost1retti a
rivolgerci all'Assemblea per ottenere l',appro-
'vazione dei disegni di legge nn. 736 e 781 e ;j]

rigetto del di1segno di legge governativo, o
quanto meno la modifica di esso secondo gLi
emendamenti che noi abbiamo presentato.
(Applausi dalla sinistra).

P iR.E S I D E N T E. È iscritta a par~
lare il senatore Gramegna. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A. Signor Presidente,
onorevoli senatori, onorevole Ministro, du-
rante la discussione degli stati di previsione
del Ministero della giustiz'ia noi di questa
parte, da sempI'e, abbiamo rilevato can i no-
stri interventi la carenza del funzionamento
del patere giudiziario, aggravata, in alcuni



Senato della Repubblica II l Legislatura~ 23564 ~

6 DICEMBRE 1961508a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

(,<'Id r1"11';",,,"fh,(';a"'7~ r1all'r."N~"";~r. r1~Nl;
~"~~~~, U-UH ~U~LUUv~vHL.'U U,",H V~é<UH,",V

U'"'l5H
aU~

siliari della giustizia. Sino ad ora siamO' riu~
slCiti ad avere, anche per queste nostrerichie~
st~, un certo adeguamento con gli aumenti
degli arganici e della Magistratura e delle
ca:noellerie, ed anche degli ufficiali giudiziari.
Quindi noi diciamO' dI essere favorevoli sen~
z'altra al disegna di legge gavernativo per
quella parte che riguarda l'aumenta del nu~
mero degli ufficiali giudizi ari e degli aiutanti
ufficiali giudizi ari. Per la verlità ci aspetta~
vama che il numero degli ufficiali giudiziari
fosse portato oltre quella che risulterà dal~
l'approvazione di questo disegno di legge e
che invece fosse contenuto il numero degli
aiutanti ufficiali giudiziari, giacchè quando
questa legge sarà approvata i pr'imi passe~
ranno dal numero attuale che è di 1478 a
1550, mentre gli aiutanti passeranno a 1600
dagli attuali 1050.

Comunque, per questa parte, noi siamO'
d'accardo appunto perchè si riesce finalmen~
te ad ottenere un aumento anche per quan~
to riguarda il serviziO' degli uffici aH giudizlia~
Ti, ma non possiamo essere d'accordo, e non
siamo d'accorda, onorevoli colleghi della
maggioranza, suI modo come si procurano,
attraversa quesitO' disegno di legge, i fandi ne~
cessarli a sapperire alle maggiori spese che
il Dicastero subi'rà per l'aumento di questi
orgaiIlici. E non solo non siamo d'accordo su
questo punto, ma non siamo d'accordo nem~
meno sul modo can cui vengono aumentati
alcuni diritti che già oggi sono abbastanza
pesanti e che si fanno sentire, specialmente
per quanto Tliguarda la giustizia minuta, cioè
la giustizia dei gradi inferiori. Alludo alla
Conciliazione e alla Pretura. Chi vive a can.
tatto degli avvocati, chi esercita oggi la pro~
fessione di avvocatO' sa quanto costa una cau~
sa, 'specialmente innapzi alla Conciliazione
o alla Pretura; tanto è vero che moltissime
di queste controversie si preferisce abbando~
narle. E noi siamo preoccupati appunto per~
chè questa giustizia minuta riguarda la po-
'vera gente, la gente che lavora; riguarda
specialmente le cantroversie di lavoro nel~
le quali, alla lentezza del procedimentO',
si aggiunge <il costo del medesimo. Tutti
sappiamO' oggi quanto lenta sia la giusti~
zia, specialmente per quel che riguarda il

settore del lavoro, nonostante che la legge
istltutiva ed ,il Cadice di procedura civile di~
cano che la giustizia, per ciò che concerne
tale settore, deve essere amministrata con
sollecitudine, in maniera che il lavoratore
possa essere subito soddIsfatto dei diritti che
chiede. Oggi, npeto ancora una volta, SI è
castretti per la maggior parte dei casi a tran~
sigere in una situazione di inferiorità, pro-
prio per non affrontare le lungaggini che si
incontrano nell'ammmistraziane della g,iu~
stizia. A questi incanvenienti si aggiunge ora
il maggiore aggravio delle spese. Certamente
mi si osserverà che alla fin fine si tratta di
piccoli aumenti. Ma quando io leggo nel di~
segno di legge che viene presentata all'aP'P'ro~
vaziane de,l Senato che i 130 milioni necessa~
ri a coprire la spesa che si incontra per far
frante alle magglari esigenze derivanti dal~
l'aumenta dell'organico degli ufficiali giudi~
ziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari, sa~
ranno ricavati dall'aumento che verrà at-
tuato da 20 a 50 lire dei diritti che attual~
mente si pagano su alcuni atti, ne deduco
che, sommando questo a tutti gli altri piccoli
aumenti, la giustizia verrà ad essere gravata
di svariate dIecine di milioni, se non di qual~
che miliardo.

Questo è Il motivo per cui nan possiamo
accogliere tale prinoipia: per non l'endere
ancora più cara la giustizia, che OggI è già
cara. Qui ci sono senatori che, se non eserci~
tana la prafessione di avvacato, perlameno

sannO' quello che avviene, a propositO' del
costo della giustlizia. Una causa di Pretura,
allo stato, conviene intraprenderla solo se
l'oggetto della controversia superi le 100 mi~
la lire. Se si sta al di sotto di tale cifra non
canviene, in quanto, in definitiva, sia il soc~
combente, sia il vittarioso dovranno rimet~
terci di cassa propria, alle volte più della
somma cantroversa. Tale è oggi il costo del~
la giustizia. Non parliamo poi della giustli~
zia più minuta, che si svolge dinanzli ai con~
ciliatori, la quale oggi è quasi totalmente
abbandonata.

Non possiamo dunque accettare il princi~
pio di rendere 'piÙ cara la giustizia. E siamo
contrari anche per un altra motivO'. Da un
po' di tempo a questa parte stiamO' facendo
delle leggi cÙ'rpÙ'rative. Chi vuole qualcosa,
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se lo paghi; chi vuole far ricorso alla Magi~
stratura, paghi. L'ammÌ'nistrazione della giu~
stizia, però, non riguarda soltanto ed esclu~
SIvamente coloro i quali con la gIUstIzIa han~
no a che fare. Neanche quando SI tratta di
controversie di natura cIvile o ammImstra~
tiva, l'ammmistrare giustIzia riguarda sol~
tanto le parti contendenti. Quando poi si
tratta di materia penale, la definizIone della
controversia non viene fatta nell'-mteresse
solo delle parti, che sono comvolte nel pro~
cesso penale, ma nell'mteresse della colletti~
vità; è quindi evidente che tale servizio non
lo possono e non 10 devono pagare solamen~
te i protagonisti del processo.

Con l'aumento dI questi dIritti, con il con~
tinuo stIllicidio di aumenti, OggI si è arriva-
ti, per un decreto penale di poche migliaia
di lire, a pagare di spese, una somma mag~
giare della pena pecumana inflitta al 'reo.
Questo concetto non lo possiamo accettare,
nel modo più assoluto. È stato questo il mo~
tivo, almeno per parte nostra, per cui abbIa~
ma chiesto che il disegno di legge si dÌ'scu~
tesse in Aula. SappIamo (diceva poco fa il
senatom J odKe che il rapporto di forza è
quello che è) quale sorte dovrà toccare e
toccherà a queste nostre richieste ed osser~
vazioni e ad altre che, anche se r'Itenute giu~
ste e fondate, siccome Ipartono dall'opposi~
zione, vengono cioè dai comunisti, devono
per ciò solo essere rigettate. Ma di fronte al~
l'evidenza di fatti così maoroscopici il Sena~
to dovrà ben riflettere prima di esprimere
il suo voto.

Qualche altra osservazione ed ho finito.
Abbiamo già presentato degli emendamenti
su alcuni articoli di questa legge e oi riser~
viamo di illustrarli quando passeremo aHa
discussione degli articoli. Debbo dire però
qualche parola a proposito della ripartizione
di alcuni diritti tra gli ufficlalI giudiziari e
gli aiutanti ufficiali giudiziari. Onorevole re~
latore, noi non facciamo questione di ap'piat~
timento, cioè non vogliamo mettere sullo
stesso piano l'uflìciale giudiziario e l'aiutan~
te ufficiale giudiz,iano, però diciamo quello
che ormai la Magistratura sta dicendo da
molto e molto tempo. Si discute sulla ripar~
tiziane dei proventi che si rkavano daUa ri~
scossione di determinati tributi e di deter~

minati diritti da parte dell'Erario e quindi
sulla compartecipazione che gli ufficiali giu~
diziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari han~
no su questi contributi. Se è vero che la no~
tinca degli atti penali nella stragrande mag~
gioranza (perchè ci potrà essere e c'è l'ecce~
z,ione) viene eseguita dagli aiutanti uffidali
giudiziari, tutti ,i diritti dI comparteCIpazio-
ne, assegnati sulla risiCossione delle sOlmme
dovute dai condannati, devono esseI1e attri~
buiti a coloro i quaIl questo lavoro compio~
no. È vero, senatore Manni, che nella legge
c'è quella tale disposizione la quale stabili~
sce che agli aiutanti ufficiali giudiziari sono
dovuti tutti i diritti dI notifica di atti, an~
che se le notifiche sono eseguite da altn; ma
si tratta sempre di notifiche in mater,ia pe~
naIe, perchè gli atti civili ~ esclusi gli atti

a debito, cioè gl,i attI per cui è aperta una
partita a campione ~ per la cui notifica le

parti devono anticipare le spese, vengono tut~
ti eseguiti dall'ufficiale giudiziario il quale
incassa subito la spesa ed il compenso, men~
tre, come si è detto, all'aiutante ufficiale giu~
diziario viene, in realtà, riservata o la noti~
fica degli atti civili a debito. o di quelli pe-
nali, per i qualli vanno antkipate, de proprio,

le spese vive dal notHìcante e quindI è giu-
sto che a costui vadano attribuiti, per inte~
ro, i diritti di compartecipazione sul rISCOsso.

Pel1chè? Il collega J o dice ha fatto cenno al~
l'articolo 36 della CostItuzione: è inutIle per~
ciò venir qui a parlare di diversità dI fun-
zioni e quindi di difterente diritto, giacchè
la Costituzione parla ,del dintto del cittadI~
no a ricevere, a parità di lavoro per quantità
e qualità, la stessa remuneraz,ione che altri
riceve. Pertanto, se l'aiutante ufficiale giudi-
ziario, sostituendo, perchè a tanto autoriz~
zato dalla legge, l'ufficiale giudiziario, esegue

il lavoro .che l'ufficiale giudiziano dovrebbe
compiere, in quanto appunto autorizzato dal-
la legge a far ciò che altrimentI non avreb~
be potuto fave, se esegue dunque un lavoro
per quantità e per qualità uguale a quello
dell'ufficiale giudiziario, deve, per ciò stesso,
esserne ricompensato. Al maSSImo si potreb-
be arrivare alla ripartizione in parti uguali,
ma non mai a una ripartizione dIversa, co-
me oggi avviene, per cui due terzi vanno
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all'ufficiale giudiziario, ed un terzo all'aiu~
tante ufficiale gIUdiziario.

E finisco facendo un accenno di natura
costituzionale, la cui decisione lascio al Se~
nato. StabIlisce l'artIcolo 81 della COStituzIO~
ne che, per ogni nuova spesa si deve indicare
la fonte onde rIcavare i tondI per la sua
copertura. Ora, crede lei, onorevole Mmi~
stro, che il precetto dell'artIcolo 81 della
Costituzione sia rispettato con la norma ae.
gh articoli 32 e 34! Cosa si dice Intatti per
la copertura dei 130 milioni necessarI a far
fronte alla maggiore spesa? Per una spesa
certa, sicura edetermmata, indicata nell'ar-
ticolo 34, voi fate ricorso a una maggiore en-
trata che è aleatoria. Dite cioè che aumen~
tando, -con l'articolo 32, da venti a cinquan-
ta lire il diritto fisso di CUI alla legge del
1959, la spesa di 130 mIliO'ni sarà coperta.
Ma si tratta di un introito aleatorio. Avete
ratto -ciaè i conti tenendo presente un certo
periodo di tempo.. Chi vi dice che questa
fonte di proventi non si inarIdisca, SIa pure
per un anno? Allora mi sembra che la nor~
ma dell'articolo 81 della Costituzione non
sia stata dspettata, ragione per cui ci op.
porremo aU'tapprovazione degli artIcoli 32 e
34 e ci augUrIamo che il nostra punto dI vi~
sta sia tenuto in considerazione dal Senato.
(Approvazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illust:r~e Presidente,
onorevole Ministro, anorevole Sottosegreta~
do, onorevoli colleghi, prendo la parola per
una breve asservazione che mi sembra 'Sia
utile ai fini della dinamica di questo dise~
gno di legge, -che la mia parte approva nel
suo comrplesso. E non perdo l'accasione per
rinnovare al Ministro i sentimenti che mi
animano, peDchè vedo che sempre, oome ho
osservato durante la discussione di nume.
rosi disegni di legge, ,egli si adopera perchè
l'ist,ituto giudiziario, -che ha trovato in uno
stato -comataso, attraverso questi lodevoli e
continui sforzi, si sollevi dal suo stato. E
speriamo che, con la riforma del grande am.
malato che è il processo penale, si possa ar.
rivare ad una dinamica efficienza per il rag.

giungimento ,dei fini -che l'istituto giudIzia-
rio si propone: fini dI giustizia e di fun-
zionalità.

L'articolo 3, onorevole Mi'nistro, che pro~
pone la modifica del noto artIcolo 104 del
decreto presIdenziale n. 1229 del 1959, vuo~
le regolanzzare una prassi costante. Come
ella sa, onorevole NlImstro, nel pratico eser-
CiZIOdella professIOne, ed essenzIalmente nel
ramo civIle, glI attI da notificarsi in Comuni
dIversi da quello dove rIsIede il protesslO-
sta, vengono spediti normalmente, per gli
adempImenti di mmor mO'mento, all'uthcmle
giudizIario con una lettera m CUI vengono
accluse anche le spese che si presume do-
vranno essere sostenute dagli uthClali gIUdi.
ziari per glI adempimentI e per le nO'tIhche.
Ora, questa è una prassi costante e la modI-
fica ,dI questa prassi potrebbe portare COIIse-
guenze nOCIve nell'attIvItà della professIQne
di avvocato e procuratore.

Si è pensato di regolarizzare questo rap-
porto tra il professiomsta e l'ufficiale giudi~
ziario, che si svolgeva al di fuori di ogni cO'n-
trollo, attraverso questa modihca, che ri~
sponde a ragioni ,di inquadramento di tutto
il sistema in una cormce dI regolarità for~
male e sostanziale. L'ufficiale giudIziario per-
tanto continuerà, per il secondo comma del~
l'articolo 104così modificato, a ricevere le
richieste pervenute a mezzo posta, qualora
le richieste provengano da un ufficio posta~
le di un Comune diverso da quello in cui
risiede. Si prescrive però che l'ufficiale giu.
diziario adempia a quanto dIspone l'articO'lo
141: cioè, ad un deposito annotato sul famo~
so registro di cui all'articolo 116, registro che
viene nuovamente regolamentato, nella sua
conformazione e nel suo contenuto, dall'arti~
colo 4 del disegno di legge governativo, il
quale prevede anche che l'ufhciale gIUdizia.
ria deve tenere, oltre al regi3tro cronologico
per i protesti, anche il registro delle richieste
che provengano a mezzo del servizio postac
le e il registro per i depositi di somme. Se.
nonchè, onorevole Ministro, mi sembra che
il secondo comma non sia formulato in ar~
mania con la funzionalità dell'istituto che si
vuole regolare, perchè vi è un'aggiunta per
cui le richieste debbono essere « accompagna~
te dal deposito previsto dall'articolo 141 ».
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Che co~a si,gnifica questo? Se la richiesta
(Ìl notifica o di altri adempll1ìenti, inviata
alJ'uffioiale giudizi ano a mezzo posta, deve
essere accompagnata dal deposito, ciò do~
vrebbe significare, se ben comprendo il sen.
so letterale di queste parole, che si dovrà
::ffettuare il deposito previsto dall'articolo
141 c la ricevu ta del deposito dovrà essere
allegata alla richiesta. Questo sembra che vo~
gha dIfe questo alinea, e se casi è voi com.
prendete, onorevoli colleghi, come questa ec.
cezione al primo comma dell'articolo 3, che
pone l'articolo 104 in nuova veste, viene ad
essere frustrata, per~hè il professionista, che
risiede lontano dal luogo dove la notifica
deve a'vvenire, dovrebbe ,incaricare qualcuno,
o recarSI personalmente ad effettuare il de-
posito, a ritirare la ricevuta, per tornare pOI
al punto di partenzJa, e casi d] seguito. As.
surdo, inconcepihile.

Pertanto, onorevole Mmislro, mI sembra
che si debba ovviare a tale inconveniente con
l'emendamento che ho avuto l'onore di pre-
sentare e che tende a soppnmere l'alinea.
E si badi che l'adempimento dell'ufficiale
giudiziario di effettuare il deposito è previ.

sto pOI nel penultImo comma dello stes~o
articolo 3, che recita «L'ufficiale giudizia-
r:io provvede ad Isc:rivere la richiesta di cui
al precedente comma nell'apposito cronolo.
gico e nel regIstro di cm al numero 5del~

l'articolo 116 e il deposito nel regIstro di
cui al n. 6 dello stesso articolo)}. Pertanto
si tratta di un'adempimento .già 'Previsto a
carica dell'uffioiale gIUdiziano che effettua
Il deposito. Casì il professionista invierà la
nchiesta e l'ufficiale giudiziaria dovrà adem~
plere alle due obbligazioni che scaturiscono
da quest'a nuova norma: oioè Iscrivere nel
registro cronolagico e pOI effettuare Il de~
posita.

Ecco, a mIO aVVISO,mquadrato questo isti~
1uta in una visione di legalità secondo gli
mtendimentI di questo disegno di legge, ed
ecco che in tal modo SI dà anche un contri-
Duto ana funzIOnalità del dIsegno di legge
stesso per quanto concerne gli adempimenti,
: diritti, l doveri dei professionisti, in armo-
Dia con i diritti e i doveri degli ufficiali giu~
diz;ian.

P RES J D E N T E. Non essendovli aJ~
tri iscrittI a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Rinvio il seguito della discussIOne alla
prossima seduta.

Per lo svolgimento di interpellann

G I A N Q U I N T O. Domando cJJ p.r~

lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

G I A N Q U I N T O. S.Ignor PresIdente,
10 ho già avuto modo di sollecitare all'ono~
revole Ministro del turismo e dello spettaco~
lo lo svolgimento dI un'interpellanza da me
presentata (n. 484) e di un'altra interpel1an~
za deI collega Tolloy (n. 477) in mento 'aHa
Azienda autonoma di soggiorno e tUrIsmo,
imposta al Camune di Venezia.

L'onorevole ministro Falchi a sua lempo
si era impegnato a rispondere a que~ta in~
terpellanza entro la fine di novembre; ma
si,amo ormaI quasI a metà dicembre, alla VI~
gilia delle vacanze natalizie, e ancora l'm~
terpellanza nan è st,ata posta all'ordine del
giorno.

Mentre protesto per questo ntardo, la prc.
go, signo,r Presidente, di insistere presso ]1
Ministro competente affinchè adempia ,al suo
dovere dI venire a sp>iegare qui al Senato
perchè, con una procedura inusitata e stra~
na, si è imposta a Venezia l'Azienda autono"
ma di soggiorno e turismo, violando ancora
una volta l'autonomia del Comune.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giust,izia a rendersi inter~
prete presso l'onorevole Mini'stro del tun.
sma e dello spettacolo della richiesta del se.
natore Gianquinto

G O N E L L A, Ministro di graZla 6 gtll'
stizia Riferirò senz'altro.

Annunzio di interpeUanze

P RES I D E N T E. SI dIa lettura
delll'imtel1pellanza pervenuta alla Presidenza.
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BUS O N I, Segretario:

Al Ministro del tesoro, per conoscere:

1) se gli Ispettori del Ministero del k~
sora presso le Borse sogliono accertare che,
nella vendita {( a contante» il venditore con~
segm i titali « il giorno successivo a quello
della stipulazione », in canformità all'ardina~
mento borsistica e a quanto dispane l'arti~
colo 20 degli « Usi e consuetudini nelle con~
trattazioni alla Borsa di Milano» ed in par~
ticolare quanti titoli sona stati realmente
venduti nelle Borse italiane il 4 dicembr-:
1961 e quanti ne sono stati consegnati « en~
tra Il giorno successivo»;

2) se il Ministro ritiene naturale e lOgI-
co Il notevole ribasso intervenuto in questi
ultimissimi mesi nelle quotaziani dei titoli
azionari in così stridente contrasta col tanto
decantato «miracolo ecanomico italiano»
specie nel settore industriale, a se invece ta-
le inversione di tendenza non sia da attri~
huirsi a chiare manavre speculative intese,
anche nel delicatissimo settore delle Borse
a sabotare in partenza qualsiasi tentativo di
apertura saciale;

3) se e in qual mado il Ministro intende
avvalersi delle larghe facoltà che la legge
19 febbraio 1931, n. 950, gli concede allo sco~
po di stroncare manavre ribassistiche di ca
rattere chiaramente speculativo, a danno di
piccoli risparmiatori. Si ricorda al Ministro
che la legge dà la possibìHtà al Ministero del
tesoro di « disporre che ardini di vendita di
titoli a termine non possano aver corso se
nan siano preceduti dal deposito dei titoli
~;tessi a dalla relativa copertura in cantantI
nella misura del 25 per cento» ;

4) se ritiene che la «vendita allo sco-
perto}} di titoli per ingente valore seguita

dal ribasso delle quotazioni non costituisca
un ({ artificio atto a cagionare diminuzione
del prezzo dei valor,i » così come recita l'ar-
ticolo 501 del Codice penale, ed in caso arf~
fermativo, se non ritiene di presentare de-
nunzia all'Autorità giudiziaria (eventual-
Inente anche contro ignoti da identificarsi
in seguito) (523).

RODA, NEGRI, FENOALTEA,CALEFFI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. SI dIa lettura
delle interrogazianI, con nchIesta dI nspo~
sta scritta, pervenute alla Presidenza

BUS O N l, Segreforlo

Al PresIdente del ConsIglIO del nHl1lstri
ed al Ministro deglI affari esten, J'interro~
gante, ricordando anche l SUOI pHI recentI
interventI in seno all'Assemblea parJamen~
tare europea ed 111scno alJa Commissione
affan esteri del Senato, chiede di sapere sc
Il Governo non SIa a conoscenza delI'oPPo<';I"
zione che SI va manifestando nei circolI
governativI belgI ed olandesi aUe proposte
recentemente dI nuovo formulate dal Go-
verno francese per una unione di Stati euro~
pei che, lungl dal favorire la progressiva
estensione dell'integrazione europea anche
al campo politico, segnerebbe la definitiva
paraJgSl dC!Jlo spirito comunitario ed il
mantenimento dello .,tatlls quo, nel quadro
di un vago sistema confederale, m cui la
Francia spera d'assicurarsi l'egemonia;

e chiede dI conoscere se il Governo ìta~
hano non abbia ] 'intenzione dI affiancarsI
a tali opposizioni, e di rilancIarc l'idea delle
elezioni a suffragio universale e direi to del~
l'Assemblea parlamentare europea, confor~
memente al progetto elaborato dall'A.P.E. ed
accoppiando ad esso il mandato, da affida~
re alla nuova Assemblea, di redigere ed ap-
provare la Costituzione della Comunità eco~
nomica europea.

Si fa presente che Il VICe Presidente del
Consiglio italiano, Piccioni, ha giustamente
affermato nei giorni scorsi a Strasburgo che
il passaggio immediato aHa seconda tappa
del Mercato Comune è tanto più opportuna
in vista della prossima adesione alla C.E.E.
della Gran Bretagna, che così potrà inserirsi
m un quadro comunitario più solido, e di
cm sarà stata dcfinitivamente sancita l'ir-
reversibilità Analoghe ragiolll consigliano
che anche j'integrazione politica sia fatta
procedere nello stesso senso, e su una via
comunitaria, e non meramente interstatale,
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anche 111 vista della futura adesione il1~
glese (2724).

GRANZOTTO BASSO

Al lVhmstro del lavon pubbliCI, per cono~
scere se non giudica ormm necessaria una
decislOne sull'annoso problerna del prelievo
mdustnale di matenalI ghiaiosi dal greto del
fiume ROla nel territorio del comune dI Ven-
lUnIglia.

Sono molti anm ormai che le Autorità lo-
calI chiedono che 11 predetto prelievo sia de~
fimtlvameme Impedito a tutela di fondamen~
talI l11tereSSl pubblici minacciati dal progres~
siva Impoverimento delle spiagge; SQno mQI~
ti anni ormai che da parte delle Autorità
provincialI si promette un termine alle con~
cessioni di estrazione meccanica e che da
parte delle Autontà ministeriali si danno am~
pie assicurazioni, ma le estrazionI massicce
con mezzi meccanici subiscono sola brevi so~
spen~ioni perchè i concessionari, con la giu~
stiiicazione della creazione di una «sava~
nella centrale» che da ormar sette anni
avrebbe dovut~ essere realizzata, riescono a
strappare sempre nuove proroghe

L'interrogante non può non mamfestare
11 suo disappunto per quanto avvenuto nel
passato, non può non nascondere la sua de~
lusione per la nuova proroga concessa in que.
~ti ultimi tempi dal Ministero e non può non
chiedere che finalmente si giunga a far pre.
valere, su particolari interessi dI privati con~
cessionari, la pubblica utilità (2725)

ZACCARI

Al Ministro della pubblJca I~truzlOne, per
sapere se ~ in occasione della definizione
de] Io statuto del personale direttivo e inse~

gnan1t' degli Istituti e delle Scuole di istru~
Lione secondaria ~ non ritenga venuto Il
momento di assicurare un definitivo assetto
giul'idico, anche agli insegnanti tecnico~pra~
tici, che l'attendono dal 1948, da quando
cioè eSSI ebbero un'incompleta qualificazio~
ne; assetto giuridico con più fondata e fidu.
c/osa speranza atteso dopo le decisioni del
6 gmgno 1955, n. 233 e de! 24 ottobre 1956,
il. 817 del Consiglio di Stato, il quale stabilì

'( dover essere gli insegnanti tecnico~pratici
considerati quali insegnanti medi a tutti gb
effetti ».

Gli msegnanti tecnico~pratici, a giudizio
della Seconda sezione del Consiglio supe"
riore della pubblica istruzione, adempiono
ad una insostituibile funzione « eminente~
mente pedagogico~educativa », la quale S1
palesa sempre più importante nello svilup~
po che l'insegnamento professionale ha, e
più deve avere, nel quadro di una efficien te
politica scolastica quale è quella voluta dal
Governo, in orcIme alle esigenze sempre piÙ
ampie ed urgenti dell'istruzione e della qua~
lificazione dei giovani lavoratori.

Per questo, secondo il citato parere del
Consiglio superiore della pubblica istruzio~
ne, gli insegnanti di lavoro debbono avere
una ({ competenza particolarmente delicata»
a prova della quale dovrebbero essere ri~
chiesti titoli adeguati o specifici esami di
abilitazione, da riservare esclusivamente ai
diplomati di scuola media di secondo gra~
do; restando pertanto acquisito che gli inse~
gnanti tecnico~pratici, attualmente in servi~
zio, i quali non abbiano i titoli prescritti o
non superino gli esami di abilitazione, do~
vranno essere inclusi in un ruolo speciale
ad esaurimento, senza pregiudizio della lo-
ro attuale posizione giuridica ed economica

In tal modo la benemerita categoria degli
insegnanti tecnico~pratici sarebbe finalmen~
te inquadrata Sll un piano di pari dignità
con gli altri insegnanti della Scuola italia~
na (2726).

MORO

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 7 dicembre 1961

P RES I D E N T E. Il Senato torner~1
a riunirsi in seduta pU!bblica domani, giove~
dì 7 dicembre, alle ore 10,30 con il seguente
ordine del giorno'

L Discussione del disegno dI legge:

Conversione in legge del decreto~legge 7
ottobre 1961, n. 1029, recante modificaziol1l
dell'imposta di fabbricazione sui filati dI
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fibre tessili (1784) (Approvato dalla Call1e~
ra dei deputati).

II. Seguito della discussione dei disegni di.
legge:

JODICE. ~ ModHìcazioni alla legge 18 ot~
tobre 1951, n. 1128, per una più equa ri~
partizione tra gli ufficiali giudizi ari e gli
aiutanti ufficiali giudiziari della percentua~
le sui crediti recuperati dall'erario e dei
diritti e delle trasferte degli atti a debito
(736).

ARCUDI. ~ Modi,ficazioni alla legge 18
ottobre 1951, n. 1128,concernente l'ordina~
mento degli ufficiali giudiziari e degli aiu~
tanti ufficiali giudiziari (781).

Modifica del vigente ordinamento degli
ufficiali giudizi ari e degli aiutanti ufficiali
giudiziari (1372).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Modifiche alla legge 24 luglio 1959,
n. 622, recante interventi a favore dell'eco~
nomia nazionale (1618~Urgenza).

2. Norme per l'esercizio del credito na~
vale (1619~Urgenza).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Diretto,." llenerale dell'Ufficio dei resoconti par]amentui


