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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES 1 D E N T E La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana di ieri

C A R E L L I, Segretario, dà lettura
del proce.s 'w Fel hale

P RES l D E N T E Non essendovi
os~ervazioni, il processo verbale s'intende
approvato

Annunzio di presentazione di relazione

P RES l D E N T E. ComunIco che, a
nome della 2.l Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), il
senatore Azara ha presentato la relazione

"ulla ~eguentc domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio

lontra il senatore MoltJsantl (Doc 51).

Que'>ta relazIOne sarà stampata e dbtri.
buita e la relativa domanda di autorizzazio~
ne a procedere Jl1 giudIzio sarà iscritta al.
l'ordine del giorno di una dene prossime se~
dute

Seguito della discussione e reiezione del di-
segno di legge, d'iniziativa del senatore
Parri: {( Scioglimento del Movimento so-
ciale italiano in applicazione della norma
contenuta nel primo comma della XII di.
sposizione transitoria e finale della Co.
stituzione)} (1125)

P RES I D E N T E L'ordine del gJOr~
no reca il seguito della discussicne del di-
segno di legge, di iniziativa del senatore
Parri' « Scioglimento del Movimento sociale
italiano in applicazione della norma contc~
!luta nel primo comma della XII disposizio-
ne transitoria e finale della Costituzione .)

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

Z O T T A, relalore. Onorevole ,Presiden.
te, onorevoli colleghi, debbo, in linea preli-
minare, dichiarai e ~~ per quei colleghi che
sos tengÙ'no che la posizione della maggioran-
za deJ1a CommIssIOne sia que1Ja di chi si
abbarbichi ad espedienti procedurali ~ che
in Commissione non fu sollevata l'ecoezione
pregiudiziale di incostituzionalità della prrJ-
posta Parri, tendente allo sciÙ'glimento del
Movimento sociale italiano. E di proposito.
L'eccezione pregiudiziale avrebbe visito que-
sto importante dibattito esaurirsi, a norma
di RegÙ'lamento, con l'intervento di due ora-
tÙ'ri a favore e di due oratori contro e con
una votazione per alzata e seduta. La Com-
missiÙ'ne dunque decise, su proposta di chi
ha l'onore di parlarvi in questo mO'mento,
di non sol1evare il'eccez'ione pre:giudiziale,
ma di discutere ampliamente la questione.

TI problema ha infatti una importanza di
grande rilievo d'ordine particolare e ,di or-
dine generale. Di ordine particolare, poichè
il Parlamento è chiamato a pronunciarsi sul~
la legittimità di esistenza e sulla domanda
di scioglimento di un Partito che svolge la
sua attivita politica da 14 anni, ha esponen~
tI al Parlamento e nelle Amministrazioni
locali, eletti con suffragio popolave: sono
un miliÙ'ne e ottocentomiIa vÙ'ti; d'ordine
generale, poichè la deliberazione odierna det
Parlamento, sia di accoglimento che di reie~

ziÙ'ne ~ mi si scusi se adopererò un linguag~

gio forense per l'occasione, ma qui si vuole
fare un processo e allora bisogna stare aDe
regole anche nella nomenclatura ~ della do~

manda di scioglimento di un partito è de-
5tinata a segnare una giurisprudenza par1a~
mentare, la quale potrebbe, se non scrupo~
losamente ponderata, portare, in un senso
o nell'altro, a pericolose deviazioni per il
domani.

Si tratta di collaudare i principii stessi
dell a democrazia.
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Qual'è la posiziOne della maggi0'ranza del~
la Commissione? È stata efficacemente sinte~
rizzata in questa frase dal collega R0'mano
1101nan difendiamo un partito, noi difen~
diamo la Costituziane, noi difendiamo .la de-
mocrazia

La dIsposizione XII vieta ,< la norganiz~

zaziOlne, sotto qualsiasi forma, del discIOlto
partito fascIsta }/. La n0'rma ha un carattere

dispositivo e quindi di immediata attua~
zione.

1l procedimento dI attuazione SI concreta
in una operazIOne di accertamento. Si tratta
cioè di vedere, come, quando e dove VI "la
una riorga:nizzazione del partIto fascista

Qual è l'organo preposta a tale camplta,
al compito ciaè di accertare tale fatto? Se~
condo il nostro ordinamenta giuridica, Il
giudice ordinario. Si tratta mfatti di appIi~
care due norme costituzianalI che concer~
nona diritti di libertà, dirittI soggettivI per~
fetti, e, come tali, devoluti alla cogniziane
del magistrata ordinario

Le due norme costituzionah sono

l'articolo 49, che ncanasce a tutti l citta~
dini il diritta di associarsi lIberamente in
partiti per concarrere, con rnetodo democra~
tico, a detevminare la politica nazIOnale;

la disposizione XII, che pone il divieto
della riorganizzazione, sotto qualsiasi forma,
del disciolto partito fascista

SI tratta, dunque, eh stabilire dove nel
caso concreto finisce il diritto di assaClazIO,
ne (articoli 41 e 49) e dove comincia il d'~
vieto di orgamzzazIOne (disposizione XII) : in~
dagmi e compitI propri del magIstrato or~
dinano

La lite mfattI consiste in questa avversa
posiziane delle due parti:

da un lato si sostIene che il Movimento
sociale italiano sia una reincarnazione del
disciolto partito fascista e se ne invoca dal
giudice la scioglimento in base alla dispo~
sizione XII,

dall'altro si afferma che la richiesta non
è fondata e che quindi il MOVImento sociale
italiano abbia diritta a svalgere la sua atti~
vità, come tutti gli altri partiti, in base al,
l'articola 49 della Costituzione.

Su questa lIte ohi deve giudicare?

Ecco il punto della nastra indagine

VOli dite: il Parlamenta Avete iniziato 1
vostri mterventI, dichiarando che questa
legge è un processa contra il partito fa~

scista e quindi cantro il Movimento sociale
italiana. La discussione di questa legge de-
ve terminare con una assaluzione o can una
condanna.

È nozione elementare che Il giudice pn~
ma di accedere all'esame di merito della
lite debba esaminare se egli è competente a
decidere. Se egli ricanosce la sua incompe~
tenza, nulla a.periti'o oris nel merito della li~
te. Perchè il Parlamento possa « terminare il
suo giudizio can una assoluzione o una con~
danna)} bisagna che prima riconosca la sua
competenza a decidere

Incamincio col rIspondere all' onorevale
Terracini, il quale ha detto che nan a pro~
pO'sito 10 avrei invocato gli articolI 102 e
103 della Costituzione. In verità, l'articalo
102 stabilisce che la funzione giurisdizio~
naIe è esercitata dal magistrato ordinario,
l'articalo 103, che il Consiglio di Stato e glt
altri organi di giustizia amministrativa han~
no giurisdiziane per la tutela nei confrant1
della pubblica amministraziane degli intere,,~
si legittimi e, in particolari materie indica~
te dalla legge, anche dei dIritti saggettivl.
Il diritto di libertà è un diritto saggettivo
perfetta, e :non rientra nelle particolari ma~
terie devolute al Consiglio di Stata; quindi
la lite che sorge intorno all'affermazione a
alla negaziane (l'onorevole Terracinr dice:
non negazione, 111eslstenza, allora, dirò: di
fronte all'assunta mesistenza) di un tal di~
ritto, secondo la nostra CostItuzione, è de~

valuta alla cognizione della Magistratura or~
dinaria, poichè la [unziane giurisdizianale è
èsercitata dal magistrata ordinario, come la
funzione legislativa (art1calo 70) dal Par1a~
mento.

Sono questr l due pIlastri (articolI 70 e
102) sui quali si innalza l'edificio della Co~
stituzione repubblicana. Alle Camere spetta
dunque la funzione di emanare leggi, cioè
norme aventi un aspetto generale ed astrat~
to, al giudice quella di applicarle al caso 111-

dividuale e concreto.
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Ma l'onorevole Terracil1l sostiene che nel.
ja Costituzione non c'è alcuna «riserva»

a favore deHa giurIsdIzione Il potere legi-
"lativo potrebbe intervenirc, quando che sia.
Sta m latto ~ eglI dIce ~ che quando il

Costituente richiede 0,010 J'mtervento del
~lUdlce ordmano, lo dIce espreo,samente, co.
me nel caso della libertà personale, dormci.
!lare, dI stampa nel caso in esame non vi
è questa menzIOne, non può dunque radar
si di riserva del potere gmnsdIzionale QUI
chiedo la vostra attenzione, giacchè, Sll que-
sto punto della nserva « costituzionale» si
~ parlato dalla parte avversa con vigore, e
anche da ,questa parte con una ~ a mio avvi~

so ~ incomprensibile compiacenza. Ebbene,
è errato parlare di riserva. Bisogna piÙ cor~
rettamente parlare di funzioni e di poteri.
La funzione gmrisdizlOnale è eserCItata dal
magistrato. Questo è Il principio su cui si
basa il nostro dirItto pubblico. Ciò sIgnifica
che essa non può essere attnbuita nè al po~
Lere legislativo, nè al potere esecutivo. Il
principio è mteso con tanto vIgore che sono,
nella nost'ra CastituzIOne, soppresse le rgiuri~
"dizioni spenali. GlI artIcoli relativi alle va~
de libertà che, secando il &enatore Terra~
oin!, contengono una nserva a favore della
giurisdizione, offrono proprio la migJiore 1'1-
prova deIl'infondatezz£:t deUa sua teo,i

rnfattI tali articoli mentre affermano che
la Jibertà personale è Ulviolabile (articolo
13), il domicilio è inviolabile (articolo 14),

la stampa non può essere soggetta ad auto~
rizzazioni o censure (articolo 21), soggiungo-
no che qualsiasi restrizione della libertà per~
sonale, della inviolabilità di domicilio, della
hbc'rtà di stampa non può essere ammessa

"c non per atto motivato dell'autorità giudi~
ZJafl3 È chiaro. La Costituzione considela
t'ampia gamma dei dIritti di libertà nella lo-
ro mat>sima estensione. Ma se una restrizio~
ne è Imposta dalla necessità della convi-
venza socIale e dal rispetto della libertà al-
trui, essa non può essere ammessa se non
nel soli casi e modi indicati dalla legge e
con atto motivato dell'autorità giudiziaria:
appunto perchè spetta all'autorità giudizia~
ria ~ e solo a questa ~ Il compito di pro~
nunciarsi in tema di diritti soggettivi per~
fetti, in virtÙ del principio fondamentale

fissato nell'articÙ'lo 102 che consacra nel no-
stro diritto pubblico il concetto democratico,
della separazione dei poteri.

« L'autorité judìcmire » dice la COStltULlO-
ne francese all'artIcolo 66 (per brevità non
mI indugio nè nella lettura ne nel commento,
avendo già promesso al Presidente di essere
breve in questo mio intervento) «gardien-
ne de la hberté individuelle ». Guardate quan-
to è efficace questa apposizione: l'autorità
giudiZlaria guardiana, custode della libertà
individuale. E la Costituzione della RepubbJj~
ca federale germanica, che è stata invocata
anche con un certo mteressamento in favare
della tesi avversa, dice all'articolo 21 : « I par-
titi collaborano alla formazione politica del-
la volÙ'ntà del pO'polo. La loro fÙ'ndazione è
libera. Il loro ardinamento interno deve cor~
rispondere al principi democratici. I partiti
che, per llaro ,fiill o per Il comportamento dei

IÙ'ro aderenti, mirino a intaccare o a distrug-
gere il libero ordinamento democratico Ù'p-
pure a minacciare l'esistenza della Repubbli-
ca federale germamca sono anticostituziona-
li )'. E sulla questione dell'anticostituziona.
lità chi decide? Un organo giudiziario, la
Corte costituzionale j ederale

E l'articolo 92 dIce: « Il potere gmridisdl-
llOnale è affidato al giudici. Esso viene eser-
citato mediante la Corte costituzionale fe.
derale, la Corte suprema federale, i Tribu-
nali federali previsti dalla prescn.te legge e
l Tribunali dei Hinder»

Onorevoli colleghi, m ogilI ordmamento
giuridico costituzionale civile la funzione del
giudicare è attribuita al magistrato ordina-
rio.

L'onorevole TerraCIl1l dice che Il concetto
della divisione dei poteri aveva significato
quando si impose come evoluzione storica
di fronte alla società feudale; oggi c'è una
commistione e un passaggio dall'uno all'al.
tro potere che ci consentono dunque di por~
tare questa legge, che ha un sapore giurisdi~
zionale, dinanzi all' organo legislativo.

Non vogliamo per avventura tornare al-
l'unificazione dei pÙ'ten, che ieri caratterizza-
va la società feudale, oggi i regimi autoritari,
ieri, oggi e sempre costituisce espressione di
tirannia del potere centrale? No, l'afferma-
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zlOne dell'onorevole Terracìni è inesatta ed
estremamente pericolosa.

Il principio della separazione dei pateri
resta mtatta, così come fu visto dalla intui~
ZlOne di MODtesqUleu. Esso forma la base
su cui si erige la società moderna. Quella
espressione, dunque, inesatta per la nostra
Costituzione democratica, è pericolosa per
l'interpretazione che se ne vorrebbe dan;.

È vero che esistono dei casi di tungibilità
dI funzione tra l'uno e l'alLro patere. Tal~
valta cioè Il patere legislativo può compie~
re atti che sono di natura giurisdizionale,
ad esempiO' quando nega l'autarizzaziane a
prooedere contro membn del Parlamento
o quando nomina commissiom d'inchiesta:
o atti che sono di natura amministrativa,
come quandO' approva i bilancI e il rendlcan~
to consuntivo. E del pan Il potere esecutivo
può camplere atti che sono prapn del po"
tere legislativa, quando emana decreti legge
o decreti legislativI. Ma tab caSt hanno una
propria ragiane politica, sono tassativa~
mente previsti dalla CostituzIOne e non au~
tarizzano a pensare che il prinClpio della
jeparazione dei paten sia ormai superato,
sicchè le Camere possano compiere opera di
magistrato, il magistrato opera di legislato~
re, il goveruo opera di legislatore e di ma~
gl~trato. L'approvazione del bilancio, in so-
stanza, non è fm"se il compito primario del
Parlamento, che deve la sua arigine starica
al controllo delle pubbliche spese? L'istituto
comune a tutte le castituziom maderne, del~
l'autorizzazione a procedere cantra l mem~
bri del Parlamenta suppone che la valuta,
none politica, essenzIale al fini dell'accogJi~
mento o meno della rIchiesta, non possa es~
sere compiuta adeguatamente dal tribunale,
appunto perchè questo deve essere tenuto
lontano dalla mischia delle passioni politi~
che. E casì potremmo ancara spiegare per~
chè la dichiaraziane dI guerra, questo atto
straordinario che impegna tutta la vita del~
la Nazione, e<;Jge l'assenso delle Camere,
perchè in casi straordman ch necessità ed
urgenza o per espressa delega delJe Camere
è riconosciuta una condizionata funzione le~
gislativa al Governo. Del tuUo fantasiosa ml
sembra poi la teoria, esposta ancora dall'ano,
revale Terracini per cui il giudice nell'inter,

pvetare la legge compie in definitiva opera
legislativa. Siamo ben lontam dal praetor
romano e dal jus honorarium!

Nella stessa attività della CommissIOne dI
Inchiesta, nella quale 51 vuoI riscontrare una
funzione giurisdizianale del potere legisla~
tivo, SI nati anzitutto che non è richIesta la
legge (ciascuna Camera ~ dice l'articolo 82

della Costituzione ~ puÒ disporre mchieste
su materie di pubblica interesse), come per
altra non è per legge che SI nega l'autorizza~
ZlOne a procedere contro membri del ParJa~
mento ~ altro caso di intervento delle Ca~
mere nel campo giurisdizionale ~ mentre

con la proposta m esame si chiede che con
legge si emetta una sentenza. Inoltre l'artlCo~
lo 82 esplicitamente richiama l paten dell'au~
torità giudiziana' «La Commissiane d'in~
chies,ta procede alle indagini e agli esami con
gli stessi poteri e le stesse limitaziolll de!~

l'autorità giudlziaria ».
Si è parlato della riforma agraria e della

Sila. SI sa che questi decreti legislativi, aven~
ti contenuto amministrativo, furono dichia~
rati legittimi dalla Carte costituzionale per~
chè trovavano Il lara riferimento in norme
precise della Costituzione, e ciaè nell' artic~
la 44, come peraltro nell'articolo 43 trova
possibilità di cittadinanza la legge di espro~
prio di imprese industriali.

Ciò ancora una volta dimostra che il no~
stra diritto costituzianale poggia sul princl~
pIO uellh separazione del poteri e che intan~
to un travalicamento dI funzioni da un po~
tere all'altro è legittimo in quanto esso è
espressamente contemplato dalla Costituzio.
ne. I casi sono queHi citatI e non permetto~
no estensioni od analogie. La Corte costitu~
zionale li ha riconosciuti legittimI solo in
quanto vi siano esplicite norme nella COstl~
tuzione. La praposta odierna con la quale
SI vogliano attribuire .funzIOlll giunsdizianah
alJe Camere è illegittima, poichè urta contro
il principio della separazione dei paten e naIl
trova appoggio in alcuna delle norme ecce~
zionali jJreviste dalla Costituzione. SI deve
concludere dunque che le Camere faranno
le leggi, il giudice farà le sentenze.

E veniamo ora alla legge n. 645 del 1952
Qual'è la genesi, la portata e iJ valore d!
questa legge?
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La XII disposiz;one transltoria e finale
(comma primo) della Costituzione vieta « la
riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del
disciolto partito fascista»

« Sotto qualsiasI forma ", è detto Il dI~

"ieto si estende al caSI in cm, sotto strut~
lura e denominaziom mgannevoli, si rior~
ganizza il partito fascIsta.

Per Impedire tale evento insIdioso la leg~
ge 20 giugno 1952 n. 645 ha indicato le carat~
~eristiche atte a far considerare una asso~
cJazione o movimento come reicarnaZlOne
del partito fascista

La legge indubbiamente avrebbe già as~
0>0110al suo oompito di rendere operativo il
p'recetto costituzionale se si fosse arrestata
all'articDlo 1, ove sono e'lencati i casi i.n
cui è da ravvisare la riorganizzazione del par~
tito fascista. Sta infatti che l'analoga dispo~
sizione della Costituzione tedesca non ha
avuto bisogno di leggi particolari. Essa h<l
carattere dispositivo ed è pertanto il giudl~
ce che deve attuarla.

Comunque la legge n. 645 è andata ol~
tre, e nell'articolo 3 ha contemplato due fat~
t ispecie di scioglimento: la prima è norma-
le e, direi, rigorosamente aderente ai prin~
cipi costituzionali di separazione dei poteri.
L'autorità giudiziaria ~ dice l'articolo 3 ~

t' l'organo competente per ]'accertamento de~
g1j dementi che danno luogo al caso di

rlorganizzazione del disciolto partito fascI~
sta.

La seconda fatti speCIe è. (Brei, meno or.
todossa al fini deHa separazione dei poteri

c' 111coscienza non mi sentirei di giurare sul~
!;:! legittimità costituzionale di tale norma
Il Governo, nei casi di neçessità c di urgen-
l,a. accertata la sussistenza degli elementi
previsti neJl'articolo 1, adotta H provvedi~
mento dI scioglImento e di confisca dei beni
mediante decI'eto legge, ai sensi del secondo
conuna dell'articolo 77 della Costituzione

Nel prImo caso l'accertamento è COmpll.lto

dal magIstrato, nel secondo caso è compiuto
d,l! Governo, e in questo secondo caso l'ac~
ceriamento è duplice poichè esso deve sta~
hihre due circostanze' la SussIstenza degli

c'ÌernE"nh dI cui all'articolo 1 e la SussIsten~
(3 de1la necessItà e della urgenza

Come si spiega questa procedura eccezio~
naIe di intervento governativo a mezzo del
decreto legge? Stamane i.J senatore Gava
ha invocato il principio salu:> reipublicae su~
prema lex. Il Parlamento ha ritenuto che SI
tratti di dinttl che contraddistinguono l'es.
senza dI una CostituzlOne democratica. Se
vi sono ragioni di necessità e di urgenza e
il Governo, nella sua responsabile valutazio~
ne, reputa che sia pregiudizievole alle isN.
tuziDni democratiohe indugiare suH'attesa
dell'esito di un regolare procedImento giu~
diziario, senz'altro emette provvedimento d]
scioglimento avente forza di legge.

Si tratta in questo secondo caso di un pro~
.:edimento eccezionale che trova la sua spje~
gazione soltanto nella considerazione deUa
necessità e della urgenza e che, tuttavia ~ a

mio sommesso avviso ~ costituisce una for~
zatura al sistema del nostro diritto costitu~
zionale, il quale vuole che la legge sia ema~
nata dal Parlamento e la sentenza, qualun~
que eSSa SI3, di accertamento o di condanna,
dal giudice

Che cosa ha fatto il magistrato? Sono
decorsi nove anni dal 1952: gli organi dI
giustizia non hanno emesso alcuna senten~
za di accertamento degli elementi indicati
nell'articolo 1 nei riguardi del Movimento
sociale italiano

Può ora (ecco la domanda) il Parlamento
sostituirsi al giudice ed emettere una legge
che ha 11valore di sentenza? L'articolo 104.
oomma 1 deUa Costituzione, dichiara che la
Magistratura costitUIsce un organo auto no"
ma e indipendente da ogni potere. L'autono~
mia e l'indipendenza della funzione giuri~
"dizionale viehiedono come necessaria con~
dizione per la 10l'Oeffettività che non siano
emanate leggi, che si concretino in una in~
terferenza del potere legislativo nell'ambito
proprio del potere giudiziario. Il senatore
Lussu ha avuto anche qualche parola di esi~
tazione sulla integrità della Magistratura,
che io respingo come chi ha 1'0nO're e l'or~
goglio di militare in un organo che, mi con~
senta l'onorevole Lussu, costituisce per la
obbiettività e nobiltà de1 suo compito e
della sua azione la spina dorsale del nostro
Paese. Anche se, per avventura, qualche pro"
nunciato non riesca gradito alla parzialità
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o alla partigianeria di un tesi, bisogna ac~
cettarlo e stare alle regole del giuoca

Si è detto: come potrà funzionare la Ma~
gistratura in questo caso (questa dichiara~
zione mi è parsa enorme! Il senatore Té'rra~
cini potrà leggere nello stenografico quello
che egli ha detta) se per mettersi in mato
ha bisogno degli agenti di polizia giudizia~
ria? È evidente ~ si dice ~ che questa leg~
ge nan poteva mai essere aperante. NO', que~
sta è eccessivo: l'azione penale pubblica è
messa in moto dagli organi di polizia giudi~
ziaria, ma anche dalla denuncia che puÒ es~
sere presentata da qualunque cittadino. Ave-
te voi presentato una denuncia? Perchè al
pasto di questa disegna di legge non avete
pvesentato una denuncia, con tutti gli alIe~
gati che ]a coronano, al Pracuratore della
Repubblica? Come potete parlare di inerzia
e di passività della giustizia quando voi che
avevate il dovere di farlo, se siete convinO
delle vostre affermazioni, non VI siete, da
cittadini, rivolti al magistrato? (CO'mmtnti
dalla sinistra).

Questa mattina ho sentIta dan'anorevole
Sansone Ce avrei avutO' piacere che ora rfDS~
se stato 'qui, nDn perchè ascoltasse quello
che sta per rispDndere alla sua tesi, ma per-
chè egli mi desse dei lumi e mi mettesse in
gradO' di camprenderla) che la legge è ino--
perante per errDre dal punto di vista tecni.
00, e l'errore cansisterebbe nel fatta che nel.
l'articolo primO' sonO' stabIliti gli elementi che
obiettivamente danno luogO' aHo scioglimen~
tO' del partita, nell'articolo 2 è perseguito
colui che riorganizza il partito, nell'artioolo
3 è stabilito che, una volta accertata la riar~
ganizzazione, si procede alla scioglimento.
Egli canclude che vi è J'impossibilità, da
parte della Magjstratura, di operare e ad~
divenire all'accertamentO' della riarganizza~
zione del partito fascista. Ma come ilIa quc~
sto ragionamento? Dov'è l'errore? Dov'è la
intrinseca impossibilità da parte della Magi~
stratura di procedere all'accertamento? L'ar~
ticolD 2 contempla varie ipotesi. Nel primo
comma si persegue il riorganizzatore, nel se~
condo comma il dirigente, nel terzo camma
gli aderenti. Per perseguire ciascuno di que~
sti è necessaria che il magistrato dica: que~
sta è riorganizzazione del partito fascista

Una volta compiuto questo accertamento sor~
ge il presupposto per lo scioglimento al tel.
mini del successiva articolo 3. To domando
a voi perchè non denunciate al Procuratore
della Repubblica gll attualI chrigenti de] J\!!()~
vimento sociale e gli stessI aderenti, dal mo~
mento che Ivi voi riscontrate una riorganiz.
zazione del partita fascista)

Comportamento del Governo. Che cosa
ha fatto fiTID ad ara il Governo? Il Governo
non si è avvalso del potere di scioglimento
c di confisca nella forma del decreto~legge,
cia non si è avvaJso di quel potere che è
stabilito nel seconda comma deJl'articolo 3
È chiaro che esso non ha ravvisato J casi
sltraordinan dI necessiti1 c di urgenza. QUI è
la domanda: può ora il legislatore sostituirsi
al Governo nelJ'emanazionc di un provveclJ.
mento che la legge attribuisce aHa compe.~
tenza del Potere esecutivo? 11 legislatore ~

e questo io comprenderei ~ può sopprimc~

re questa competenza del Potere esecuth~o
ma non la può avocare a sè. Il legislatore
emana la legge che ha un valare generale
ed astratto, non emette un provvedimento
amministrativo che ha un valore individua~
le e concreto. Carne non è possibile una leg~
ge..sentenza così non è concepibile una leg~
ge~provvedimento. Non SI puÒ, ad esempio,
nominare un 'funzio.nario., sciogliere un con~
siglio co.munale per legge, anzichè per atto
amministrativo Vero che il Parlamento è
50vrano. Ma non è vero che quello che può
fare nel caSl generalI può anche ripetere
nel caso particolare. Vi sarebbe eccesso dI
potere legislativo Nel caso generale il Par~
lamento non tiene presente la figura dell'm.
dividuo ma guarda la generalità del com~
portamento e traduce un concetto. etico c
un'espressione giuridica in una norma legI~
slativa; nel secondO' caso no, perchè è gui.
dato da amore o da odia. E non sì fanno
così le leggi. I romani chiamavanO' privilegI
questi atteggIamenti. Privilegio anche etì~
mologicamel1te significa, lex in privos lata.
cioè: legge emanata contro i privati, con~
tra gli lindiviclui.

L'onorevo]e GIanqumlO, che ama le sot~
tlgliezze, ha addotto un argomenta che può
anche impressionare a prima vista. Il de-
creto~legge ~ egli dice ~ ai sensi de]]'u1tj-



Senato della Repubbltca ~ 23381 ~~

30 NOVEMBRE 1961

~~

11I Legislatura

505" SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

mo comma dell'artIcolo 77 della Costltuzio~
ne perde efficacia sin dalr.imzio se non è )

convertito in legge. Dovendo, dunque, le Ca~
mere pronunciarsI con legge, a seguIto del I

decreto~legge che adotta il provvedimento
di scioglimento, non può disconoscersi alle
Camere stesse l'esercizio a priori di un po-
tere che è concesso a posteriori e quindi è
costituzIOnalmente corretto che, su inizia~
tJva di un membro del Parlamento, le Ca~
mere provvedano con legge su di una mate~
na, in ordme alla quale hanno già compe~ '
lenza J11 sede di conversione di decreto~leg~
ge. Se l'i.niziiatlva della legge è attribuita al
Governo In base al 2" comma dell'articolo 3
cleJJa legge n. 64, essa, J11VIrtù dell'articolo 77
deHa Costituzione, appaniene del pari a cia~
~cun membro delle Camere.

lVla debbo deluderla, onorevole Glanqum~
lo, perchè la legge n 645 configura come
normale ~ e non poteva essere diversamen~
te ~ l'attuazione del1a dlspo~lZlone XII del~
la Costltuzione a mezzo degh organi di glU~
stIzia È la sentenza che accerta la ~ussi~
stenza deglI elementi indicati dall'articolo 1.
Il legislatore pone la norma, Il magIstrato la
applica La norma è stata posta dalla Costi~
tuzione ed è stata circostanziata nell'articolo
J della legge n. 645, che si è indugiato ad
esammare i vari casi che mtegrano, concre~
tlzzano una delle vane tarme di ricostitu~
I.IOne del partito fascIsta. Ora è il magistrato
che deve giudicare se sussistono gli elemen~
li per poter applicare la legge.

Solo 111Via eccezionale e quando ncorra~
no ~ si noti ~ casi straordinari e V'l sia la

necessità e l'urgenza, il Governo può pren~
dere una iniziativa.

Se mancano questI elementI IndubtJlamen~
te, anche aocettando la vost,a tesI, io di.rò,
ne Il Governo, nè Il Parlamento potrebbe
agIre. Con quale fondamento ~ ecco la do~

manda che io le faccio, onorevole Gianquin~
to ~ oggi il legislatore SI arroga il diritto
cl) sostituirSI al giudice ~ quella del'la ma~
gJstratura è la stmda maestra ~~ e di in~

vocare a sua giushfÌcazJOne la necessità e
!'urgenza quando il fatto che dà origine alla
questione, qualunque sia la sua valutazione
In merito sulla quale io non voglio entrare
ne] corso di questa discussione, quando il

fatto ~ dicevo ~~ ohe dà ongmealla que~
stione dura da 14 anni, e dal 1952 ad oggi
sono decorsI 9 anni, spazio di tempo estre-
mamente lungo per consentire al giudice dI
pronunziarsi?

T ERR A C I N I. Quanto più una ma~
lattia è lunga, tanto più è grave e tanto
più bisogna intervenire.

Z O T T A, re/atore. Perchè non sIete
mtervenutI prima? Avevate un obbligo se.-

condo il Codice di pTocedura penale. Non è
vero quello che lei ha affermato che la Ma~
gistratura si metta in moto solo per opera
degh orgam di polizia giudiziaria. Basta la
denuncia di un cittadino, e un cittadino os~
sequiente, che ,ha profondi sentImenti eivin,
ha il dovere di fare questa denuncia all'Au~
torità giudiziana.

Se ritenete che SIano fondate le vostre ac~
cuse, perchè non VI siete indirizzati al Pro~
curatore della Repubblica?

T ERR A C I N I. Aocetto Il rimpro-
vero, ma lo estendo anche al Ministro.

S A N S O N E, l'da/Ole dI nnnormna
lil nmprovero va fatto al Governo'

PRESIDENTE
prosegua.

Senatore Zotta,

Z O T T A, relalore. Perchè al Govern,o,
se non vi sono la necessità e l'urgenza, pre-
supposti insuperabili per l'esercizio da parte

del medesimo del potere di emanare il de-
cret~legge? È evidente che il ParJamento,

intervenendo, non al Governo intende SOStl~
tuirsi, ma al giudice ordinario; e, sull'assun~

to dell'inerzia di questi, emettere una sen~
tenza con legge. Cosa inaudita, in regime
democratico!

Occorre inoltre mettere m rilievo che la
dI'costanza della necessità e dell'urgenza...
(Interruzione del ~enatore Cianquinto). Ri~
sponda propriJO a lei, C'norevole Gianquinto,
non mterrompa adesso Poi lei mi farà una
interruzione globale.
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P RES I D E N T E. No, no, non mi
solleciti le interruzioni! (Ilarità).

Z O T T A, relatore. Il Governo, stabi~
lisce il secondo comma dell'articolo 77 della
Costituzione, adotta, sotto la sua responsa~
bilità (è profondo, questo inciso: « sotto la
sua responsabilità)}; vedremo dopo come si
concateniquesta responsabilità nell'iter, nel-
la spirale della vita democratica e parlamen.
tare), provvedimenti provvisori con forza di
legge, in casi straordinari di necessità e di
urgenza. La valutazione di quest'atto è di
competenza del Potere esecutivo, e dell'uso
di questo potere il Governo è responsabìle.
Ecco, ho risposto a lei, onorevole Gianquin-
10. Dunque, colpa vostra, ancora una volta.
perchè, se fosse fondata la vostra afferma-
7clone, dell'uso di questo potere il Governo
-wrebbe potuto essere chiamato a rispondere
dinnanzi al Parlamento, attraverso tutte le
fDIme che la Costituzione predispone per il
controllo parlamentaredel1'attività gover-
nativa: dall'interrogazione all'interpellanza,
alla mozione, alla fiducia.

T ERR A C I N I. li nostro iHustre
Presidente sa quante interrogazioni e inter-
pellanze giacciono in attesa dei comodi del
Governo!

,C A L E F Fl. E specialmente quelle 11-

volte al Ministro dell'interno.

Z O T T A, relarare. Ma voi osservate
ancora: questa legge vige da 9 anni, e non
è stata applicata mai; dò significa che, o vi
è il rifiuto da parte dei pubblici poteri di
applicarla, o la legge è inadeguata.

Per completare il piano delle ipotesii (per-
chè qui siamo innanzi ad un processo, ha
detto l'onorevole Terracini) e senza affatto
aver l'aria di entrare nel merito degli adde-
biti, potrei anche aggiungere una terza ipo-
tesi: che cioè non sussistano gli elementi
per la sua applicabilità. (Commenti dalla si-
nistra). Voi affermate il contrario, in ordine
,,!-questa terza ipotesi? E allora, riconoscete
~he il difetto sta nella vostra inerzia, giac-
.:hè la legge indica le vie per la sua esecu-
zione! (Commenti dalla sinistra).

BANFI
nostra!

Questa è buona! La colpa è

PREST-DENTE
tore Zotta.

ContinUl, sena-

S A N S O N E, relatare dI mInoranza
La colpa è sempre di Garibaldi'

Z O T T A, relatore. Io cerco di ragio-
nare, onorevole Sansone, ceI'chi di fare an-
che lei lo stesso e poi dica di chi è la colpa
Ecco, lei dice: oecone una legge nuova. Io
vengo incontro a tutte le argomentaziom
che voi avete presentato Voi dite precisa-
mente (riporto le vostre parole): « Malgrado
tutto ~ e grazie del comp:Nmentoa normedel-
la maggioranza e del Governo dì cui la mag-
gioranza è sostenitrice ~ è difficile conclu-
dere che i più alti pot,eri dello Stato si ri-
fiutino di applicare le leggi. Segno è che si
deve pensare alla inadeguatezza della leg-
ge ». Abbiamo o no ~ prorompeva stamane
il senatore Sansone ~ noi il diritto di mo-
dificare, e magari di sopprimere, una legge
esistente? L'esistenza di una legge sulla ma-
teria non può costituire di per sè preclusio-
ne alla presentazione e all'approvazione di
un'altra legge. Perfettamente d'accordo. Ma
in che si traduce questa vostra proposta
di legge? Si traduce nel chiedere che il Par-
lamento dichiari sciolto il Movimento soci"l-
le italiano.

Contro questa specifica nchiesta c'è da
opporre in primo luogo che bisogna modifi-
care anzitutto un principio fondamentale
che viene prima della Costituzione stessa, jJ
principio cioè che il giudice è al dì sopra c
al di fuori delle parti. lo penso che, do\'un-
que siano rudimenti dI tribunah e: di glU~
stizia, questo concetto imperi e non abbia
bisogno di essere codificato

T ERR A C J N I. Però fino alla Co-
stituzione era il contrario in Italia

Z O T T A, re/a/ore. Una ragIOne dI PIÙ
per ritenere che a questo mal costume non
si debba ritornare OggI, dopo la Costitu-
zione. Il senatore Dardanelli, rivolgendo!:>l
al senatore Parri, ha detto' ella. onorevo-
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]e Parri, è parte, n011 può essere gIudlc\':.

(Commenti dalla sinistra)

Secondo punto: oc,--orre una legge costi.
t.uzionale, perchè bisogna modificare la
struttura stessa della nostra Coslituzione e
sopprim.ere e mettere saito i piedi l'articolo
102 che attribuisce la funzione giurisdizio~
naIe, in terna di diril ti di iibertà, al magi~
srrato. Ma un tale pnnc..ipio, sia pure con
tutti i crisml della riforma costituzionale,
non può mai essere introdotto in un ordi~
namento costituzionale democratico.

L'onorevole Tupini ebbe a dire e a npete~
re in questa sede: hodie mihi, eras tibi. Si
ha un bel dire che la dIsposizione concerne
solo il Partito fascista. lo domando: quanti
partili potrebbero essere sciolti con tale
procedimento di maggioranza sotto l'accu~
sa di essere una reviviscenza del Partito fa~
sclsta?

T ERR A C I N I Non una reviviscen~
za, ma una riorganizzazione; non alteri il
testo della Costituzione.

Z O T l' A, relatore. Ma, onorevoli colle-
ghi, andiarmo alla sostanza. Vi è un'altra
domanda da fare, ancora piit conferente:
quanto partiti potrebbero essere sciolti nel~
la stessa maniera sotto l'accusa di non ri~
spettare il metodo dt'illOcratico, ai sensi dc1~
]'anicolo 49 deUa CosLltuzione?

T ERR A C I N 1. Nessuno, perchè
la Costituzione non lo permette. Siete voi
che adesso tentate dI inserirlol

Z O T T A, relatol è. E questo il vostro
errore: nel credere che il Parlarnento possa
trasformarsi in tribunale e deliberare lo scio~
glimento di un partito, soltanto se si traLia
deJla riorganizzazione del Partito fascista,
poichè ~ voi dite ~ è solo il Partito fasci~

sta che è vietato dalla Costituzione. l'.ro! La
CostItuzione vieta anche l partitI antidemo~
cratici, la Costituzione vieta anche i partiti
che siano contrari agli in~eressi della Nazio-
I;e. L'drticolo 49 cieUa Costituzione, infaLLi,
dispone: {( Tutll l cit~aciini hanno dIritto di
associarsi liberamente in parti tI per concor~

rere con metodo democratico a determina~
re la politica nazionale ». Ora, dornani pG-
trebbe essere contestato il rispetto di que~
Sle due condizioni nei confronti di un qual~
siasi partito: il vostro, ad esempio. Chi sarÙ
li giudice? Se noi OggI ammettiamo il prin~
cipio che le Camere possono trasformarsi h
tribunali nei confronti del Movimento s()~
dale italiano per dare applicazione alla di~
sposizione XII della Costituzione, nessuno
potrà impedire domani che le Camere pos~
sano emettere sentenza di scioglimento di
un altro partito, che a luro giudizio non si
adegui alle disposizione dell'articolo 49 del~
ila Costituzione. U Parlamento, onorevoli
colleghi, ~ a voi, che dite che questa è una

questione pO'litica e non una questione giLl~
ridica, io rispondo che è una questione co~
stituzionale, e quindi di rispetto della de~
mocrazia ~ il Parlamento è l'organo meno
adatto per giudicare, perchè si tratta di con~
sentire ai partiti che ne tormano ìa mag~
gioranza l'emissione ch un giudizio sui di~
ritti fondamentali del cittadino, sulla libere
tà del cittadino. Occorrerebbe quanta meno
la possibilità di un controllo da parte di un
organo indipendente rivalta ad accertare non

'>010 la corrispondenza della decisione adO't~
tata alle norme costituzionalI ~~ compito

che oggi è della Corte costituzionale ~~ ma

anche la correlazione e la fondatezza e l'ob~
biettività delle prove raccolte, dei motivi che
giustificano la decisione st~s"a, perchè non
avvenga che questa sia dettata soltanto òal~
l'interesse delle parti che hanno giudicato.

Stamane l'onorevole Gava ha presentato
un ordine del giOrno in CUi si invita ad esa.
minare l'opportunira di un disegno di leg~
.;c che conferisca il giudizio alla Corte co~
stimzionale.

S A N S O N E relato} e di mmoranza
Con quale proceàura? Come SI accederà aJ~
J.1.Corte?

Z O T T A, relalore. In Gennama, guar~
date...

S A N S O N E relalore di mmoranzo.
Ah, in Germania' (Commenti dalla sinistra).
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Z O T T A, re/atore. Voi 110n dovete e non
potete uscire da un binario: il giudizio spet~
t2. 50110 e sempre all'organo giurisdizionale.
Non volete il magistrato ordinario, perchè
ritenete che si tratti di problemi politici?
Ebbene si deferisca il compito alla Corte co~
stituzionale, la quale costituisce anch'es;B

~~ e siamo sui binari non solo della Cos1i~

tuzione, ma del viver civile dei popoli ~ un
organo giurisdizionale

Voci dalla sinistra. E come?

J A N N U Z Z I. Se si fa la legge, si sta.
bilisce come; mi pare semplice'

S A N S O N E, relatore di minoranza.
Va bene, ~i farà la legge

Z O T T A, relatore. ConoscIamo la stra~
da. Abbiamo già fatto anche l'altra legge
di attuazione delle norme costituzionali ri~
guardanti la Corte costituzionale. Questa è la
vera democrazia. Stamattina vi è stato uno
scambio di domande e risposte tra i sena-
tori DardaneHi e Terracini su di un punto:
che cos'è la democrazia? Questa è una do-
manda che noi dovremo ripetere per tanto,
tnnto tempo ancora, finchè non si giunga a
chiarire e sgombrare la mente da preoccu-
pazioni ideologiche che falsano l'imposta~
zione morale e giuridica del concetlo di de-
mocrazia. Ecco la risposta del senatore Dar.
danelli: dare all'individuo la possibilità di
dire: « io non approvo ciÒ che voi dite, ma
lotterò fino allo stremo delle mie forze af.
finchè voi conserviate iì diritto di dire ciò
che io non approvo ». Questa è la democra-
zia! (Commenti dalla sinistra).

JODICE È roba vecchia questa!

JANNUZZI
pre nuova

Ma deve essere sem-

Z O T T A relatore. Le dirò, senatore
Jodice, che proprio perchè è roba vecchia,
pl'Oprio perchè non è roba improvvisata,
conserva tutta la sua saggezza che si tr>l-
duce pOI in queste parole di preoccupazio-
ne e di timore da parte nostra: che per av~

ventura a ciò non si risponda da parte vo-
stra con~ un'altra formula, e cioè: «noi re-
clamiamo da voi, in nome dei vostri princi-
pi, la libertà che noi vi rifiuteremo in nome
dei nostri ». Questa è la nostra preoccupa-
zione, onorevoli colleghi, perchè la Co~ti-
tuzione si basa essenzialmente su due con-
cetti: libertà e verità. Non basta la libertà
se non c'è la verità. La libertà deve essere
st'rume:nto e fine e non strumento soltanto,
perchè non si giunga al punto da temere un
rovesciamento della libertà stessa.

Noi siamo perciò contrari ~ ed ho finito,
onorevole Presidente ~ ad ogni tentativo di~
retto a sovvertire: le nos.tre istituzioni de~
mocratiche e a preparare l'avvento al tota-
Jitarismo di qualunque specie (Approvazio-
ni dal centro).

B A N Fl. Si cancella così un articolo
della Costituzione? Questa è la vostra dife-
sa della Costituzione?

Z O T T A, relatore. Qual è la caratteri~
stica di un regime totalitario? L'esperienza
a noi familiare e 1'esperienza di altri Paesi
ci insegnano che la caratteristica di un re-
gime totalitario è quella di sciogliere i par.
titi avversi.

J O D I C E. Partamo di noi

JANNUZZI
evitarlo!

Quel discorso voletc

P RES I D E N T E. Senatore Jodice,
non interrompa! Prosegua, senatore Zotta.

Z O T T A, re/atore. Badi, senatore Jo.
dice, che, se la Costituzione ci mette in guar-
dia contro il pericolo della riorganizzazione
del partito fascista, non vi è dubbio che
uno dei motivi di questa avversione sta ap-
punto nel perioolo di un partito che, per la
sua essenza totalitaria ed antidemocratica,
sciolga gli altri Partiti.

Concludo, onorevoli colleghi, ponendo
queste domande: dov'è più la libertà, la de-
mocrazia se con un disegno di legge e a colpi
di maggioranza si sopprime il diritto di vita
dei partiti minori?
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Una voJta legittImato un tale procedl1nen~
to, non ripeteremmo le gesta proprie di quel
partito fascista di cui non vogliamo più la
rinascita?

Chi potrebbe garantirei comro il partito
che, ottenuta la maggioranza, volesse per
questa via sbarazzarsi di tutti gli avversari?

A voi, onorevoii coileghi, la risposta.
Grazie, onorevole Presidente. (Vivi applav~

si dal centro e dalla destra. Multe congra~
tulazioni).

PRESIDENTE
ciuta.

Sospendo la se~

(La seduta, sospesa alle ore 18,10, è ripre
sa alle ore 18,15).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro dell'interno.

S C E L B A, Ministro dell'interno. Ono~
rcvoie Presidente, onorevoli senatori, il se~
natore Terracini, nel suo intervènto, con
dogmatismo fideista che non ammette re~
plica, ha dichiarato: «Tutti coloro che par~
leranno o voteranno in maniera tale da
eSCludere 10 sciogìimento del partito fasci~
sta ricostituito, cO'storo si schiereranno con
questo partito, saranno gli alleati di questo
partito, saranno i misconascitori e i viola~
tori della Costituzione democratica della no~
s1ra Repubblica ».

Se le cose stessero in questi termini, si
dovrebbe concludere che la maggioranza
del Parlamento, e quindi del Paese, sarebbe
dIvenuta fascista e che solo i comunisti, con
l'appenaice dei sociaìisti, sarebbero, oggi,
i soli democratici in Italia I

L'affermazione del senatore Terracini dì~
mostra che se i comunisti rinnegano Staiin
nOll rinunciano ai metodi della propaganda
staliniana, in forza dei quali, per anni, ci
hanno potuto opporre, anche qui, in Parla~
mento, la più mostruosa dittatura totalita~
ria che la storia ricordi, la dittatura comun~
nista di Stalin, come modello di democrazia.
fJ che in parole povere significa che il lupo
perde il pelo ma non il vizio.
Io nUllposso che respingere, con sdegno,

a nome della maggioranza parlamentare e

del popolo ItalIano che, nella sua stragrande
maggioranza, fascista non è, tale incauta
affermazione e denunciare metodi di pro~
paganda che non sarebbero indegni de] fa-
scismo.

Premesso questo, dichw.ro subiw che qm
non si tratta di assolvere o di condannare il
fascismo. La condanna del fascismo è stata
pronunciata da tempo ed essa, almeno per i
democratici, è irrevocabile. La condanna in~
veste !'ideologia, il sistema politico, fond2~
to sulla dittatura totalitaria del partito um~
co, e l'esperienza storica; e si estende a
tutte le dittature passate e presenti. Per noi,
che si tratti di dIUatura borghese o proleta~
na, di totalitarismo fascista, nazista \) co~
munista, nO'n conta: la nostra condanna non
soffre eccezioni. In ciò riteniamo di distin~
guerci radicalmente aai comunisti. Il pro~
blema che ci sta innanzi n011 è la condann3.
del fascismo che, ripeto, è fuori discussio~
ne, ma l'attuazione della XII disposizione
della Costituzione.

Il senatore Parn, ravvisando nel Movl~
lllento socIale iwHano ia ricostituzione del
disciolto partIto fascL"ta, e vista inoperan~
te, nei suoi confronti, la legge 20 giugno
1952, Il. 645 ~ chiamata comunemente, dal

nO'me del proponente, legge Scelba ~~ ha
pI esentato un disegno di legge perchè il Par~
lamento, in attuazione della citata disposi~
zione costItuzIOnale, deliberi lo sciog!imen~
te del Movimento sociale italiano. Di que~
sto discutiamo e di questo solo dobhial110
decidere.

A nome dell'intero Governo, dichiaro di
essere contrario al disegno di legge dCI se-
natore Parri. Il relatore, senatore Zotta, e
altri oratori intervenuti nella discussione
hanllo addOlto varie ragioni di ordine giu-
ridico e politico, che militano a favore del
rigetto del progetto di legge.

Senza npetere tali ragioni o esprim',;re
giudizi sulla loro validità (non tutte posso-
no essere condivise), mi limiterò a sottoli-
neare i motIvi fondamentali per i quali, a
mio avviso, la proposta del sena1oJ'l.:' Par~
ri n011 può essere accolta.

Il primo e fondamentale motivo ~ il se~
guente: ii Parlamè'nto nazionale, 2un la leg~
ge 20 giugno 1952, n. 645, che ha per titolo:
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{( Norme di attuazione della XII disposizio~
ne transitoria e finale (comma primo) ctella
Costituzione », affidando alla Magistratura
ordinaria l'accertamento dell'avvenuta rico~
stituzione del disciolto partito fascista, fece
una scella. Le possiblhtà di scelta erano
tre: affidare l'accertamento alla Magistra-
tura ordinarla, all'Esecutivo o al Parla~
mento. Il Parlamento scelse la Magistratu~
la ordinaria, lasciando al Governo il po~
tere di intervento con decreto~legge nei

casi" straordinari di necessità e di urgen.
za ». Ora, il Governo ritiene che la scelta
fétita dalJa legge del 1952 debba essere man-
tenuta ferma, perchè ritiene che non siano
venute meno le ragioni che la giustifÌcaro~
no, e che la denunziata mancata app1icazio~
ne della legge non possa essere corretta to~
ghendo ali 'Autorità giudiziaria la competen~
za a decidere, ma, se mai, modificando la
legge per renderla più efficace ed operant;::,
se tale non è ritenUId. E se proposte, in
questo senso, verranno fatte, il Governo non
mancherà di esaminarle con l'attenzione che
la materia merita. In questo quadro do la
mia adesione all'ordine del giorno presen~
i ato dal senatore Gava e da altri senatori.

Le ragioni per le quali si giunse ad affida~
re aHa Magistratura ordinaria l'accertamen~
to della ricostituzione del partito fascista
furono illustrate in occasione del dibattito
svolto si sul disegno di legge governativo,
che poi doveva diventare la legge 20 giu~
gno 1952. Le stesse ragioni sono state ri~
proposte durante il presente dibattito. Io
richiamerò quella da me invocata nel di~
~corso al Senato del 25 gennaio 1952, illu~
strativo di quel disegno di legge: mi richÌ::ì~
mai allora all'interpretazione autentica del~
la XII disposizione transitoria e finale ,fatta
dalla Costituente con la legge 3 dicembre
1947, n. 1546, contenente: «Norme per la
repressione dell'attività fascista e den'atti~
vità diretta alla restaurazione dell'istituto
monarchico )}.

La legge del 1947 dispone: articolo 1:
«Chiunque promuova la ricostituzione del
disciolto partito fascista è punito con la re~
elusione da 2 a 20 anni ,); articolo 10: « Nei
casi previsti dall'articolo 1, con la sentenza
di condanna si ordina 10 scioglimento del~

l'organizzazione}); articolo 11 : « La presente
legge cesserà di avere vigore non appena
saranno scate rivedute le disposizioni rela~
lIve aHa si essa materia del Codice penale, e
ill ogni caso non oltre il 31 dicembre 1952 )}.

Richiamo l'attenzione del Senato su quc~
st'ultimo articolo, sul quale mI soffennerÒ
tra poco. La legge del 1947 fu presentata da
un Governo di cui facevano parle i rapplç~~
sentanti dei sei partiti aderenti al ComitatC)
di liberazione nazionale e che annoverava,
tra i suoi membri, fra gli altri, l'onorevoie
TogliatLi e 1'onorevole Nenni.

La legge fu approvata dall'Assemblea cu~
s!ituente quando gIà la Costituzione era
siam approvata per intero ed era nota la
XII disposizione. La legge in questione può
perciò e~sere considerata, legitiimament~,
come un'interpretazione autentica della XII
disposizione, fatta da parte dello stesso or~
gemo sovrano ~ l'Assemblea Costituente ~

che j'aveva approvata.
Ora, l'Assemblea costItuente. con la legge

del 1947. non solo volle affidare aHa Magj~
stratura ordinaria l'accertamento del reato
di ricostituzione del disciolto partito fasci~
sta e persino la misura dello scioglimento.
ma affermò altresì H carattere temporaneo
della disciplina speciale che veniva data al~
l,'> materia, stabilendo espressamente, allC)
articolo 11, che essa sarebbe rimasta in vi~
gore in attesa che venissero rivedute le
disposizioni relative alla stessa materia del
Codice pena1le; espresse cioè la volontà
che la persecuzione del reato di ricostitu~
zlone del partito fascista dovesse essere ri~
portata sotto le norme comuni del Codice
penale contro le associazioni vietate.

Ma ~ circostanza ancora piÙ importall~

te ~ la Costituente stabilI pure che la Ieg~
le speciale sarebbe decaduta automatica~
mente qualm'a, emro il 3J dicembre 1952,
non si fosse proceduto aHa revisione dei Co~
dice penale. Ora, è bensì vero che la legge
3 dicembre 1947 non aveva carattere costi~
tuzionale e quinoi poteva essere modifÌcald
con legge ordinaria, così come lo fu parziaj~
meme con la legge 20 giugno 1952, ma ~
~1Ìtresl vero che nessuno può negare alia
legge del 1947 e ai princìpi informatori che
l'isplrarono il valore che discende da Ul1:.ì
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interpretazione autentIca della XII disposi~
7ìone fatta dalla Costituente.

L'esigenza di ricondurre alla legislazione
penale comune la persecuzione del reato di
ricostituzione del partito fasdsta appare
tanto pi~ì signHicativa, quando si pensi che
essa veniva affermata allorchè più vivi era~
no i ricordi della dittatura fascbta e gli
spiriti più pOi'tati WòlTiò alla InagglOre s':;~
verità.

La legge de] 3 dicer;1bre 1947 ha peraltro
anch'essa un suo antecedente nel decreto
Jegislativo iuogotenziak 26 aprile 1945, nll~
111ero 195 (promulg,,~to li giorno dopo la li~
berazione di tutto H territorio nazionale dal~
h dominazione nazisla e da quella dei Go~
verno di Salò), decreto che porta la firma di
tutti i Ministri rappl esentanti dei partiti
aderenti al Comitato di lIberazione naziona~
ìe, comunisti e socialisti compresi,

Ebbene, anche il decreto luogotenenziale
CItato affidava al giudice ordinario la cogni~
zione del delitto di ricostituzione del parti~
io fascista, stabilendo, all'articolo 7, che p,;!,
il delitto in questione si sarebbe procedulo
con istruzione sommaria e, quando possi~
bile, con giudizio per diretti5sima. Nè al
Governo del 1945 nè al Governo del 1947, che
[Jl'esentò il disegno di legge che divenne pùi

'1;1 legge 3 dicembre 1947, nè aU'Assembka
costituente passò per la mente che si potes~
s,' affidare al Parlamento lo sciogJimento (1i
un partito, considerato con'le ricostÌmzione
del disciolto partito fascista

L8- spiegazione della scelta fatta da quei
governi e dalla Costituente, di attribuire al
magistrato ordinario la competenza, si tro~
va nel fatto che la ricostituzione del discioJ~
to partito fascista veniva considerata co~
me delitto; e, come delitto, il suo accerta~
mento non poteva essere affidata al Parla~
menlo, senza violare uno dé'i cardini fODrda~
mentali de] regime democratico: la divisione
dei poteri.

Questo non significa però che si debba ne~
gare, in modo assoluto, la competenza del
Parlamento a sciogliere un partito, ma so]~
tanto che, nel caso specifico, per attribuir..:
la competenza al Parlmnento, occorre mG~
d,ìficare la scelta della legge del 1952, con gli
(Inif'cedenti univoci deHe leggi del 1945 e del

1947; occorre, cIoè a dire, {are prima una
legge con la quale si stabilisca che lo sciogli~
mento del partito fascista ricostituito può
essere deliberato con atto del Parlamento, o,
se si vuole, anche con un atto del Potere ese~
cutivo. Ma, vigente la legge del 1952. il Parla-
mento non può, sostituendosi al magistrato,
pronunciare lo scioglimento del Movimento
sociale italiano. Nell'ipotesi che si ritenes~
se di fare una legge per attribuire al Parla~
mento o al Potere esecutivo la facoltà di
sciop"li,IPento, si potrebbe dis('utere den'oppor~
tunità di una Ieg~e del genere, ma essa 110n
sarebbe contraria alla Costituzione, specie
nei confronti del partito fascista, di cui
espressamente è sancita l'incostituzionah~
tà. ner cui promotori e aderenti non po~
trebbero invocarpél proodo f8vore il diritto
di associé1zione tè'gli altri diritti Dolitici pre~
visti d8Jb CostitU7iolli~ nel' tutti i nartiti.

Il significato deHa XII disDosizione tran~
sitoda sta proprio in questo: che il divieto
di esistenza di un p~lrtito fascista ha carat~
tere costituzionaJe, nel senso che non si
notrebbe ammpttere J::\ bua esisterl:la legal:ò
senza Uil;:]modifica d~na Costituzione. men~
tre nel' altre élssod::J7ioni h contrarietà al
regime democratico dovrebbe accertarsi ca~
so per caso.

Alla conclusione den'incomDi~tenza del
Parlamento a deridere lo sciogJimento del
M(wiwentn c;or-181e it? li ?110 si 8J'riverebbe
::mr"hp SI" iT SP1'1<1to. ll1v:mimemente. fosse

convinto cbe il Moviment:, snri::llp ité1li8DO
costituisca rkostite.:iolle del disciolto narti~
10 fascic;t;1 E nel' Questa stessa r?giol1e non
serVf~ rir:hiamare, cnme è avve;'uto, i f8tti da
me riferiti o i giudizi esnressi nei confronti
del Movimento sociaJe italhno nei discorsi
pronunciati :n occasione deJla discussione
della legge del 20 giugno 1952. Ma se mai è
d3 osservarsi che, pur in presenza della de~
nunzi a di quei fatti, il Parl2Inento ritenne di
dover affidare ancora un3 voln.. al magistra-
to l'accertamento dell'avvenuta ricostittl~
zione del partito fascista.

E con ciÒ, onorevoli senatori, li mio di~
scorso potrebbe finire. perchè, ripeto, qui
non si discute se il Movimento sociale iia~
hano rappresenti la ricostituzione del par.
tito fascista, ma si tratta di decidere se il
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Parlamento abbIa o no il potere dI procede~

Il- esso direttamente allo scioglimento del
Movimento sociale italiano sostituendosi ai
giudice previsto dalla legge in vigore. Per
cui, una volta dimostrato ~ e a me pare ir-
refutabilmente, ma concedo che le opinioni
giuridiche sono sempre discutibIli ~ che

l! Parlamento non ha questo potere, il di-
scorso è finito e ogni altra considerazione
d'ordine politico non potrebbe modificare
lo situazione.

Qualche oratore ha ricordato l'articolo 3
della legge del 1952, che consente al Governo
di prooedere allo scioglimento nei casi straor-
dinari di necessità e di urgenza, e ha chiesto
perchè il Governo non si sia valso di tale po-
tere. La risposta ovvia è questa: il Governo
ha ritenuto che non sussistessero le condi-
zioni per giustificare l'esercizIO del suo po-
tere.

Il senatore Sansone nel "uo mtervento ha
citato una serie di episodi riguardanti l'al-
tività del Movimento sociale italiano, e mi
ha domandato se io ritengo che il fascismo
costituisca oggi un pericolo per la democra-
zia iiaìiana. Al senatore Sansone 10 non pos-
S0 che dare la stessa risposta che già gli die-
di in maggio m oocasione della discussione
sui fatti di Modena

Il senatore Sansone ha scoperto il fa-
scismo nel Movimento soclale italiano sol-
tanto oggi?

Il MovImento ~oClale ItalIano non è nati)
oggi; esisteva <pnma della legge del 1952 ed

esisteva nel 1958, prima quindi del governo
Tambroni. Orbene, nell'ottobre del 1958, per
la pnma volta, il Movimento sociale italiano,
ritenuto dall'estrema sinistra come ricosti-
tuzione del partito fascista, assurge a posi-
zioni di governo, nel Governo regionale si-
ciliano, e con i voti congiunti del Partito co-
munista e del Partito socialIsta italiano
(Approvazioni dal centro Interruzi011i dal-
la sinistra)

GRANATA
è falso!

Le! sa bene che questo

S C E L B A, Ministro dell'mterno Ciò
avveniva per la prima voJta ed avvemva cun
i \'ostri voli.

3D NOVEMBRE 1961

E del fatto fu anche data una giustifica~
zione pubblica.

Richiesto infatti il Segretano regIOnale
del Partito comunista di Sicilia ~ l'ano l',:>
vale Macaluso ~ di spiegare il contraddit~
torio comportamento del suo Partito, che da
un canto denunciava il Movimento sociale
italiano come ricostituzione del partito fa-
scista e dall'altro gli dava i voti per portar~
10 al Governo, egli così rispondeva (cito da
« L'Unità» dello novembre 1958): {(QuaJ~

cuno ci ha chiesto come mai nel Governo sia~
no presenti anche due deputati eletti nelia
lista del Movimento sociale italiano. Rispon~
diamo che, nel momento in cui questi depu~
tati si schierano per la difesa del Parlamell~
to e della democrazia e non trovano ~~ eSSl

.~- delle contraddizioni con le loro ideologie
e con le loro posizioni politiche, non pOS~
siamo essere noi a lamentarcene)} (Vivaci
interruzioni dalla sinistra).

G R A N A T A. Poi si sono dimessI e
sono stati sconfessati dalla Direzione cen-
trale del Partito. Lei queste cose le sa, ono~
revole Ministro!

M O L T I S A N T I. Non è vero! A pre~
scindere dalla posizione dell'onorevole Oc-
chipinti, i due assessori eletti anche con i vo~
ti del Partito comunista italiano e del Parti~
to ,sociaìista italiano erano e sono regolar~
mente iscritti al Partito. Anzi l'onorevole
Grammatico era Capogruppo del Movimen~
tu sociale italiano all'Assemblea regionale.
Ci sono gli atti parlamentari che poteL~
consul tare!

G R A N A T A. Il Partito inviò in Slci~
lia un suo rappresentante per richiamarll
all' ordine.

P RES I D E N T E. Senatore Granata,
la smetta di interrompere! Lasci proseguire
l'onorevole Ministro'

S C E L B A , lvlinistro dell'l11terno. E
proseguiva l'onorevole Macaluso: {( Gli atti
di prepotenza, di chiara marca fascista, in
questa occasione venivano dalla Democra~
zia Cristiana che voleva distruggere le Ii~
bcrlà parlamentan .. quindi respingere quc~
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~!e pOSIZIOnI della DemocraZIa Cristiana
(che sarebbe stata in questo caso il vero fa~
scisma) è di per sè un falto democratico, e
se altri sono disposti ad agire in questo sen
so noi non possiamo che prenderne atto con
soddisfazione». (l nterruzioni dalla sinis tnt).

Analoga domanda velliva rivolta aU'onore-
vale Togliatti circa UJJ anno dopo, e questi.
parlando a Palermo il 31 maggio 1959, così
spiegava la condotta del suo Partito, che
aveva portato al Governo della Sicilia il
Movimento sociale italiano, il Partito che
\ uliva denunzIato come: 1'icos tituzIone del
partito fascista: « Ci si obietta che abbiamo
accettato la collaborazione di uomini deUa
destra. La situazione era tale che era inevi~
Labile farlo, se si voleva rompere il mono~
pollo deUa Democrazia Cristiana ». Allora,
per rompere il monopolio della Democrazia
Cl istiana va bene anche il fascismo! E pro-
seguiva l'onorevole Togliatti: « Ma se questa
collaborazione con uomini della destra si è
verificata, ciò ~ignifica che anche in qw:.'i
partiti vi sono delle masse le quali. sentono
J problemi dell'autonomia e della rinascita
non diversamente da noi»

E poichè SI era aHa vigilia delle elezioni,
l'onorevole Togliattì rivolgeva anche un ap~
pella «a tutti coloro, anche non delle no~
si re file, che sentono come noi le questioni
dell'autonomia, di una politica economka
autonoma, della rottura delle dìscriminazio-
m, della rottura del monopolio della De~
mocrazia Cristi;;ma »: '( a tutt<i coloro che si
r1lantengol1o t,u que~to terreno diciamo ch~
nel Partitu comunista italiano troveranno
tutta Ja nece~sana comprensione e capacità
dì lavoro» (Ilarità al centro). Onorevoli S~~
natod, noi appreZZIamo la comprensione del
Partito comunista italiano, ma perchè allora
voler discriminare il Movimento sociale lta~
liano?

Ma la collusione col Movimento sociale
italiano non si ferma al 1958; continua nel
1959. Ed infatti Jlel 1959 il Partito cOl11uni~
sta sIciliano, ripetendo quello che aveva già
[aHa nel 1958, taceva cunvergere i proprI
VOLISUl candidati del Movimento sociale ita~
liana, dando così vita ad un altro Governo
regionale con il Movimento sociale italiano.
E nel 1960, dopo la caduta del governo Tam-

brOlll, ancora una voita i'onorevole Milazzo
veniva eletto PresJdentc della Regione coi
\ uti congmnti del Partito comunista ita~

liano e del Movimento sociale italiano.
Nel mio citato discorso al Senato del 2S

maggio scorso, ricordavo all'onorevole San~
sane che anche nell'anno 1961, dopo ch'era
::,tata presentata la legge Pard al Senato, a
Foggia i consiglieri comunah socialisti e co~
munÌ51i, m vIrtll di un preciso accordo sti~
pulato col Movrmento sociale italiano, ri~
versavano j loro voti sui consiglieri missì~
m t' questi su quelli comunisti e 50cialisli
per dare scacco matto alla Democrazia Crl~
stiana. (Interruzioni dalla Slrlistra)

M A S C I A L E Ora c'è li commissar 10.

S C E L B A, Mimstro dell'mterno. n
commissario l'abbiamo messo per elimina~
n... (Interruzioni dalla smistra. Proteste dal
centro ).

G R A M E G N A Side a11eati dei fa~
scisti. (Proteste dal centro)

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghI,
vi invlito a far :-.i,lenzio. Continui, onorevole
Ministro

S C E L B A, Mimstro dell'interno. Al~
101'0., perchè meravigliarsi se la Magistratu~
l'a non applica la legge contro il Movimento
50ciale italìano? Non è la prima volta, ono~

I l'evoli senaturi, che te leggi penali non troV'a~
no applicazione per il modificarsi dei senti~
menti etico~politici che le dettarono o per~
chè, ad un certo momento, tali leggi appaio~
no in contrasto COlI il senso generale di
eguaglianza gmridica. Anche le leggi hanno
bisogno di essere sorrette dalla coscienza
morale dei popoli. ]~ 5tato detw e ripetuto
che la XII disposizione fu dettata come mi~
sura di sicurezza delia democrazia contro i
pericoli di un ritorno della dittatura fasci~
sia, di un l1UOVOregime totalitario

Condividendo que~,ta opmione, 'non pOSSJa~
ma negare, però, che oggi la democrazia, in
Italia, non è minacciata soltanto dal fasc!~
sma, ma anche da altri movimenti politici
hen pill consistenti del Movimento sociak
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itaÌIano, anzi la pericolosItà dI quest'ultImI)
è in rapporto all'esistenza di altre forze nc.
miche della democrazia. Ora, se la demo"
crazia deve difendersi contro i pericoli del
nprodursi di un regin1.e totalitano, di marca
fascista, con leggi particolan, la stessa esi"
genza si pone nei confronti dì tutti l n10VI
menti che pos~ono attentai e al reginK~ par~
lamentare. il criterio morale che gIustifica
la difesa è unico.

Onorevoli senaton, ,ritengo di non andare
lontano dal vero se affermo che molti de"
gli oratori, l qualI hanno qui sostenuto la
esigenza dI procedere allo scioglimento del
Movimento sociale italiano per salvaguar"
dare la democrazia, non sarebbero chsposti
ad approvare misure analoghe nel confron~
ti di altri movimenti che minacciano egual~
mente la democrazia Italiana. (Commenti
dalla sinistra) Ve ne dÒ subito la prova

L'onorevole De Gaspen aveva tentato di
correggere le debolezze della democrazia
italiana contro i suoi nemici presentando una
legge, che egli chiamò ({ polivalente", un2

legge che aveva appunto per iscopo dI dare
una disciplina unitaria alla materia delle
associazioni antidemocratiche. Ma contro ta~
le progetto di legge insorsero il Partito co-
munista e Il Partito socialista italiano, e
sono convinto che, se oggi il Governo ri~
proponesse una legge del genere, troverebbe
ugualmente schierati in battaglia contro di
essa i due partiti.

BER T O L I Spenamo anche altri
partiti e anche una parte della Democrazia
Cristiana.

S C E L B A, Mmlstro dell'mterno. E pro~
prio la carenza dell'attuazione di quella che
era la volontà dell'Assemblea costituente, dI
nportare cIOè sotto la legge comune anche
la ricostituzione del dIsciolto Partito fasci~
sta, di dare una disciplina unitaria e colpi-
re egualmente tutti i movimenti antidemo~
cratici, che puo fOfmre al M.S.L un alIbi
morale e mdurlo persino a erigersi ad accu~
satore dei partiti democratiCI per la mancata
difesa della democrazia contro i suoi mag~
giori nemicI.

AJl'onorevole Sansone non diro che la
democrazia italbna sia al sicuro, 1na dirò
che, per rafforzarla, occorre anzitutto ape.
rare neJle coscienze dei cittadini prima ch~;
negh istituti; e, per operare nelle coscienze,
occorre es~ere giu~ti e coerenti e non parziali
e contraddittori. Non si può esaltare, co
me si è fatto per anni, la dittatura so'.!ietic3
o aocettarne perfino i premi e scandalizzar"
si per i' attenuarsi della sensibilità generale:
contro l pericoli che minacciano la dell1ocra~
zia su altri fronti. Il consolidan1cn to della
democrazia in Italia dipende in primo luogo
da una presa di posizione di tutti coloro che
credono nei valori della democrazia: po~
sizione chiara, inequivocabile, di condanna
di tutti i movImenti che si ispirano alla ideo~
logia totali tana e di lotta coerente, aperta
e franca, col metodo deUa libertà (sì. lo riaf~
fermiamo, col meiùdo della liberrà, nano.
stante le clifficol tà che questo metodo frap~
pone allo Slviluppo dem.ocratko), di lotta aper~
ta e franca nei confronti di tutti quei partiti
dei quali sappiamo che, se giungessero al
potere, distruggerebbero le libertà democra~
tiche. Nessuna indulgenza, nè in nome della
storia, nè in nome dei diritti della rivolu-
zione, come si è cercato di fare (anche Mus-
salini invocava i diritti della rivoluzione per
sopprimere le liberti dei cittadini e man"
darli in prir.done), nè m nome della conve.
nienza o dell'utilità politica. Non si può utj.
lizzare il Movirnento sociale italiano quan
do fa comodo per distruggere, ad esempio,
il preteso monopolio della Democrazia Cri~
stiana c denunziarJo poi nelle piazze come
movimento fascista, quando non fa piÙ co"
modo.

SANSONE
Vogliamo sapeTe se J
veri c nen sono veri

re'latore di minoranza.
fatti che ho citato sono

S C E L B A. MinIstro dell'mterno. È un
discorso politico d'ordine generale, onore~
vole Sansone.

La disciplma partIcolare contro il risorge~
re di un partito fascista ha trovato resisten~

'la e non da oggi e non solo da parte di spi~
riti reazionaI i o conSèrvatori, ma anche da
parte di uomini illominati e di antifascisti
di sicma fedc Ricorderò iJ discorso che UIl
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grande vegUardo, un grande anlifascista,
il sem,tore a vii a Ga;;tano De Sanctis, pro-
llunzb proprio in occasione deHa discussio-
ne del1a legge 20 giugno 1952. Egli disse a1.
lara: ,< Io credo che l'ideale di libertà, for-

temente, jntnmsigen~,òmente professato in1
pedisca di 8ccagliere qtiesta legge. Io ritengo
,he la difesa della liber,a dlèbba ICssere fat-
ta per m('z7,O della libcrtà, ri1.engo che it;
menzogne d:.;gli ilvverc,ari del13 democra'lia,
sotto quals;asi etichetta v3cbno, debbano
esserr: combattute IY;C mezzo de1ìa verit;'l.
Io ascoltato (on vero mleresse tan10 il di.
SCOlso dell'onott'lok -::::asparotto, (luanto
quello liell 'onorevole Scdb3, Essi Ìla,1no
portato fe Lti notevolissiirn, hanno affennato
la verità ~opr~ ]a menzogna. Bisogna cn:Jer,;
aHa forza e all'efficacia della verità, bisogna
cr~dele 2\lia forza, all'efficacia, alla bellezz8

libertà. Io non credo d;;bba difendersi
111aicon anni che possano èssere consIderate
conÌ-rari"; all'ideale stesso della libertà. E io
mi auguro che il Senato vorrà dimostrare
questa fJducia assoluta nella libertà, nel suo
valore, nella sua bel1ezc". nella sua fecondlìà,

che e veramente l'arma con la quale la li~
bertà deve essere dife,;a, e mi auguro quin~
di che il Senato respinga li disegno di legge ",

Il Senato diede torto 31 Senatore De Sanc,
tIS, ma nessuno l'avrebbe potuto accusare,
per guesi o, di essere un fascista o un alleato

del fascismo, così come si è tentato di fare
dal stTtat{)n~ TerraÒlJi, contro coloro che ~ì
suno sc1Jjerati contro l'CIpprovazione deI pro.
getto Pani,

::'~I trattava dl con'mler3zlOni dI caraHer~
morale rispettabili, le stesse per le quali a~1'
che un? legge contro ]J Partito corIlunist<\
troverebbe la resistenza (l] settun dernocra
tiel, prima elle la resistçnza degli interessati,

He> richialTlato queUe consIderazioni per
sottoJineare il valore educatlvo della costan~
te e generak affermaZIOne dclJa libertà '~
perchè sono convinto che, solo attraverso
una generale affen113zlOPè della libenà, la
democJ a'Òéì italiana POt6l trovare il suo COl].
solidarnento. (Vivi applausI dal cen/fO jHol~
te C071f~rawlazìoni).

P RES T D E N T E SO~';Dendo 12\seduta

(La sedllla ::,ospesa aile 01 t ir(55, t' Ilf}!' ,(1

alle ore 19,05)

P RES J D E N T E DC'!len~c Gfa pas~
sare alla '\iota2'Ìone deJl'ordine de] 21Orno;;;J ~

dei senatori Gava ed aJtn, che propone il non
passaggio aJi'esame dcgii "rticol! de! disf'o
gno di legge

Sono iscritti a parlare, per dichi2.raziollc
di voto, nove senatori Rkordo che, secondo
gli accordi intervenutI, talI dichlaraZ10DJ ,ton
potranno superare il lÌInite di dkCÌ minuti,
Raccomando pertanto 21gb craLOn di at",;-
nersi a questo impegno.

È iscritto a parlan,,;, pel c!lchlaré1?:wne dI
voto, il senatore Fiorentino Ne ha facoltà

F lOR E N T I N O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi del Partito democra.
hcù italiano nOll siamo contrari al princi~
pio che, per salvaguardare il progn;;"so e 11
libertà della Nazione, :,1possa, anzi, si debba
ricorrere, occorrendo, élj grandi mezzi, e tra
questi anche aHo scioglimento di un Partito
che si dimostri per natura totalitario c, per
l'azione che svo1g~, pericoloso alla collet-
tività.

Noi perÒ non l ~WVlSlarno nel Movimento
sociale italiano tali caratteristiche.

Si è detto che esso è l'erede e il conLinua~
tore dd fascismo; si è dirnenticato che tutti
i cicli storici sona eredi di quelli precedenti, e
quindi tutta n tolia cl'oggi è, in un certo sen.
so, l'erede anche rleì SJJO recC'nte pa~sato, e
cioe del fascismo, Non è vera affatto inve.
ce che chi succede debba contInuare o con..
tinui l'opera del pred~~cessore senza emular-
ne ì pregIo senza emendarsi dol difetti. A
n05tro avvio,o, ed a parere espresso d" qual~
che milione di elettori, il Movirnen LOsociale
italiano non è H contmuatore di quel ,,£O..
scisma), tra virgolette, deteriore e totali.
tario. ,

BER T O L I C'f~ una so1.'1 forma di
fascismo, nOE c'è quello tra Y1r?,oleLte' DJ
fascismo ce n'è stato uno solo 1il. Tt?-ha I

F J O R E N T I N O Clè n',: Lmche une
tra virgolette, ed è quello che il'tendek VOl,
deteriorE' e totalitario, 18 cm r:ur~'a11i77C\71O'
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n~ ha inteso colpire, a sangue caldo e pas~
5ioni ancora accese, la XII disposizione del-
la Costituzione.

Il M.S.L è oggi un partIto che ha caratte-
nstiche affatto proprie: un partito diehia~
ratamente democratico, che come tale ha
agito durante i tredici anni nei quali ha col~
laborato nelle amministraziom pubbliche ~~

nel Parlamento, con effetti assai spesso mol~
to utili.

La documentazIOne che accompagna la re.
lazione di coloro che vorrebhero veder di.
sciolto ìJ M.S.I. non è affatto convincente,
ed invero la Magistratura, aHa quale è de-
mandato, dalle disposizioni attuali, il giu-
dizio su questa materia, non ha mai rite-
nuto di dover pronunciare una oondanna.
Se bastasse lo ::.tralcio di alcuni articoli di
giornale per far testo, ben altri partiti, che
pure si proclamano democratici, dovrebbe-
ro comparire alla sbarra! Se fosse sufficien-
te l'azione irresponsabile dI qualche indivi-
duo o gruppetto per incriminare tutta una
parte politica, temo che ben poco si sal-
verebbe dell'intero Parlamento italiano. In
quanto alla lista di ex fascisti facen ti par-
te del Movimento sociale italiano, SJ potreb-
be facilmente contrapporre ad essa quella
degli ex littori ed ex gerarchi che oggi appar-
tengono alle formazioni accettate neJl'inef-
fabile area democratica, o addirittura di
estreITIa sinistra.

Si è detto che, appunto perchè la MagI'
stratura non ha agito, accorre una legge;
ma questa impostazione, mentre suona gra-
tuita offesa alla Giustizia, consentirebbe a
qualsiasi maggioranza parlamentare di sba-
razzarsi de£ìnitivamente della' opposizione,
sciogliendola. Noi quindi, da un punto di
vista giuridico, concordiamo con !'idea ch{~
la Corte costituzionale sia l'organo più adat-
to a controllare che qualsiasi partito si man.
tenga nei limiti della costituzionalità, e da
un punto di vista politico siamo convinti
che il Movimento sociale italiano, che gode
di un notevole consenso democratico di cui
bisogna tener conto, non solo non sia peri-
coloso, ma svolga una funzione naturale ed
utile nel bi'lancio po~l'itico italiano. Anche se
fosse provato ~ ciò che però non è affatto

~ cne esso debba considerarsi un estremi-

sma di destra, esso servirebbe a costitUIre il
contrappeso necessario all'eqUIlibrio poli,
tieo per l'esistenza organizzata e davvero
pericolosa di un estremismo di sinistra.

Ecco perchè noi voteremo contro il dIse-
gno di legge dell'onorevole Parri. (Applausi
dalla destra. CommentI dallu 5inistra)

P RES I D E N T E. È iscntto a par-
lare, per dichiarazione di voto, il senatore
Franza. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, noi giudichiamo positivo l'or-
dine del giorno Gava, derivato da una di-
scussione che ha assunto risonanza speciale
soprattutto per le preziosissime indicazioni
di contenuto costituzionale prospettate sul-
l'argomento all'ordine del giorno da tutti
i settori politici.

Il documento che Illustra l'ordine de!
giorno, se si prescinde dai riferimenti ad
un passato ormai non più recente e dalle
impostazioni naturalmente polemiche che ne
ispirano le premesse, per le finalità che
enuncia, può essere, con qualche riserva,
pienamente condiviso.

Tenuto presente tale documento, ritenia,
ma di poter prendere atto di una conclu-
sione che non era lontana dalle nostre one-
ste speranze e che si pone nell'alveo della
impostazione centrale che la nostra parte
politica ha dato al problema

Si afferma nel documento Gava: la XU
norma costituzionale, che vieta ogni prati-
ca di fascismo. è da ritenere norma disposl-
tiva; tale norma perciò va mquadrata nel si"
sterna costituzionale c più propriamente in
quei princìpi che regolano l'attività dei sin-
goli e delle associazioni

E ancora: il sistema costituzionale impor~
ta per tutti i Partiti una azione contenuta nei
limiti posti dall'osservanza del metodo de.
mocratico, con specifiche limitazioni per
quei gruppi che organizzino formazioni para,
militari e che perseguano finalità proprie
del disciolto partito fascista.

E ancora: il giudizio sul contenuto e sulla
azione esterna dei Partiti è sottratto al Par-
lamento
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Infine: sul piano delle valutazioni, proprio
in riferimento alla legge in esame, non si è
in grado di poter compiere un accertament.:)
positivo ai fini della configurazlOne di un
partito fascista nel Movimento sociale ita-
liano.

La nostra parte politica prevedeva dI non
poter conseguire un risultato che andasse
oltre questi modesti limiti. Ora sentiamo
però che è nostro dovere, prima di uscire
da questa discussione, consegnare agh atti
parlamentari una dichiarazione che vuole:;
costituire un fermo punlo ch onentamento
per le valutazioni che potranno venire nel
prossimo futuro circa la natura e il conte-
nuto del nostro Gruppo politico.

Il senatore Gava non ha dato una risposta
al quesito che egli stesso ha enunciato nel
suo discorso. il Movimento sociale italiano
è la ricostituzione del partito fascista? Io
posi ieri, III un'interruz'ione, un quesIto di
identico contenuto: se il Movimento sociale
italiano è la ricostituzione del partito fa.
scista, il partito fascista è stato quello che
è oggi il Movimento sociale Italiano? Come
ho detto, il senatore Gava non ha potuto
rispondere, ma ciò che hanno scritto nella
relazione di minoranza i senatori Secchia
e Sansone è ancora piLI 11ldicativo.

Nel mio intervento, ormai lontano, de!
1952 sulla legge Scelba, accennai tra l'altro
alJa questione deU'interpretaziEme del prin-
cipio posto dana XII dispoo,izione transi.
toria e fmale della Ci)stitnizone della Repub-
blica, Mi sforzai di dinlostrare aHara che il
fatto della riorganizzazione del disciolto par-
lito fascista viene in considerazione sia quan
do ci si trovi in presenla di un impegno di
volontà dell'associazione, sia quando ci si
trovi in presenza di fatti di tale imponenza,
neEa loro estrinsecazionc, da denunciare la
realtà. obiettiva della riorganizzazione, Nel
primo caw, per effetto della volontà espres~
sa e dichiarata delJ'associazione, non do.
vrebbero sussistete dubbi sulla riorganiz.
z,nione del partito fascista, anche se soltan-
to programmata, anche se non confortata da
fatti concreti di attività politica diretta al
fine. Nel secondo caso .però, i fa tiI delle ma-
nifestazioni esterne, le quali possono prove.
11ire c c1ag1i or?-3ni del Partito e da <;in.

goli ISCrittI, non dovrebbero lascIare dubb1
sull'univocità. dell'indiriao poHtico in modo
da conclamare la realtà. Inconfutabile del1a
riorganizzazionc

La mia impostazione dI allora assume Oggi
particolare rilievo ed è per questo che do~
vrò brevemente :,vilupparne iJ comenuto.

AJlorquando ndla relazione di minoranza,
a pagina 12 , si afferma che ({ il Movimento
sociale italiallo non può essere giudicato da
cÌ('.,che dice di essere nei suoi statuti e nelle
mozioni dei SUO'ICongressI, ma deve essere
giudicato sulla base dei fatti c dell'azione
che effettivamente svolge", sì viene a ri-
conoscere esplicitamente che mancano del
tutto seri elementI di giudizio per far l'i.
tenere che la volontà. dichiarata degli asso~
ciati del Movimento sociale italiano provi 18
esistenza deUa vioìazione del dtvieto posto
dalla XII disposizione transitorìa e finale
della Costituzione

Come vede, senatOlè Gava, su questo pun~
to fondamentale anche il giudizio dei rela~
tori di minoranza è per noi positivo, anzi
si presenta difforme dal suo nella parte ill
cui ella manifesta alcune perplessità, specie
in relazione aHa tesi sostenuta dall'onorevo-
le Almirante in un opuscolo che venne di.
l'amato ~ e mi preme precisarlo ~ per con~

to di una corrente di partito, quella che egli
ispirava prima del Congresso di Milano.

Se quella tesi fosse anche tesi del Parti
to ~ e noh lo è certamente nella sua integra~

lità ~ vorrei dire che le finalità e le con-

ceziC'ui politiche dei partiti sono destinate
ad evolversi e a rinnovarsi sotto l'impulso
dei tempI e dell'evoluzione sociale nonchi;
della maturazione del pensiero politico, c
proprio per questo costituiscono il tessuto
connettivo del sistema democratico Affermo
che la stessa Costituzione italiana vuole, esi~
ge, favorisce, questa evoluzione allorquando
ad esempio predispone nell'articolo 138 ]'l
procedura per la revisione di ogni principio
costituzionale, con la sola eccezione di quel~
lo relativo alla struttura repubblicana dello
Stato. l"a forza e la vitalità del regime de~
mocratico è riposta ill questa linfa rivif1~
catrice che non esclude possibilità di evo.
luzioni, non dico di improvvisa trasform(1~
zione, e que<;ta possibilità è antidoto salu~
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tare contro ogni vIOlenza demolitn~:è. Ma,
onorevole Gava, la sua osservazione relativa
ai fatti esteriori l quali caratterizzerebbero
il M.S.I. per il suo animo violento, non pub
restare senza risposta, col che andrò ad ac.
cennare implicitamente al concetto espresso
innanzi relativamente alla correlazione fra
fattI esteriori e volontà collegiale del M.S.1.

Nel sistema costituzIOnale i partlti acqui-
stano rilievo aIlorqwmdo si trovino neIla
condizione di poter concorrere ai sensi del-
l'articolo 49 della Costituzione a determina.
re la politica nazionale. Una tale condizione
si riscontra nei partiti i quali ~l siano attri-
buita, nelle normalI competizioni dettora-
li, una rappresentanza parlamentare I1 Ma.
vimento sociale italiano è fra questi partiti.
Il risultato ottenuto prOVIene dalla organiz.
zazione che il partito si è data conforme alla
caratterizzazione imposta dallo statuto, dal
congressi, dalJe deliberm:ioni degli organi
direttivi.

Il M.S.L dunque è nella condizwne dI par~
tecipare aHa gestione dello Slato e Io hJ. fattq
al punto di vedersI attribuire tanta capacità
da essere chiamato, nel sIstema democr31i~
co, a partecipare di fatto a maggioranze par-
lamentari in sosteg!10 dI alcuni Governi ed
a maggioranze concordate di Governi regio~
nali, comunali e provinciali.

Una siffatta partecipazione SI articola in
fatti ed azioni di rilievo politico-costituzio-
nale e perciò i fatti più evidenziabili delle
manifestazioni del M.S.L rivelano una capae
cità politi~a di inserimento e conclamano
una così accentuata posizione democratìca
del partito da far escludere 111modo defini-
tivo ogni pericolo nel senso della pratic;]
dc!18 forza e deJla violenza

knzi, sul plano del fattI e delle aZlOllI, giu-
dicando cioè il M.S.L in base all'azione poli~
tico~costituzionale spiegata, bisogna ricono-
scere che il partito ha assunto una posizione
più avanzata di quella che imperativamente
la Costituzione richiede ai partiti politici per
concorrere alla formazione della politica
nazionale. Ne consegue che, ai fini deJl'in.
dagine sul contenuto sostanziale e sulla no.,
tura del M.S.I., poichè la organizzazione e la
caratterizzazione di questo partito si con,
cretano inaz10ni di in~enmento nel1a gestio.

ne della vit;} democratica, ogm altr;: rnani-
festazione attribuita a singoli lscrÌ( ti va va.
lutata e considerata 11el quadro di qnesta
complessa azione politica che ii partito con
duce neJla 'Ilia nazionale, senza di che l'if'~
dagine ns1..1lterebbe marginale ed injnflu~nte
per non dire ini.qua.

InfattI, partendo dalla nHHle l:.,(JJaia d)
alcuni iscritti o presunti tali, i qnali l1eJ
corso dI 13 anni si sznebbcro abbandonati a
manifestazioni di violenza, nplulTevoli quan.
to sì vuole e punibiIi a n01'[(Ia CìJ legge oltre
che sanzionabili nell'ambiLc dell'aLtIVJtà di~
sciplinare di partIto, si verrebbe a SnalUT::lre
la sostanza del M.S.I.} dando la prevak;.1zZ',
ai fini della caratterizzazione del p:'lrtÌlo il~
sedto nel sistema poHtico-costituziona1e, 2-
falti ed azioni individuali di sjnsoli iscrittI

E} per quanto ld CHaZlOne <11.

cuni pensieri enudeati da articoli apparSI

sul « Secolo d'Italia ", pU[leJ Gll'Vi. J.l "SI:;'

colo d'Italia» è un glOnlalc quotidiano in.
dipendente che si pubblica da oltre 12 anni.
Dal giorno in cui ebbe vita ad Cgi',l, sono ap..
parsi sul giom::tJe e f"rllghaia di ar-
ticoli politici} molti d~l quali ::;incenJJllente
ispirati a finalit2t superiori pac1f!cazionc
nazionale. 1:Jn sereno giudizio sul ,~Secolo
d'ItalIa il, ai fini dell'indicazione del slla in-
dirizzo, può provenire soltanto dall'esame
globale del pensiero politico espresso negli
scritti di tanti 3.nEL N'On po'osano dunque
i riferimenti polemICi inchcati daJl'oIlc;:cvole
Sansone, anche se provemn;tl dalle penn(~
di molto autorevoli esponen ti LÌel NLSJ" au~
tol'Ìzzare un giudizio poh;.lco dì rcsponsabi.
lità per la caratteT';zz;:\zions del M.s J Un
giudizio di responsò.blitè politica del p,~rtl to
non può essere pronunziato j]> ]"ife:rimt.:n10
a manifestazioni, quali che S13110 di difficile
confutazione in una sede come questa.

Il M.s.!. è un partito che rappresenta q!.B~
si due milioDl di elettNI, i quali in circo.
stanze sempre ecceziOJ'1aJmente difficili han~
no ripetutamente confermato Ja loro consi~
derazione e fiducia nel partito. Il M.S.I
svolge un'azione di costante presenza in
ogni seHore del1a vita nazionale c, quale or~
ganizzazione ed associazione responsabile,
delermina con la sua azione politica di ogni
giorno fatti capaci di f8r 111');10 ;:>(1un gm~
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clizlo esaurJc!](c sulle Slie teJH::l~~llzce suj]c
sue vere cOl1crele finalità. E perciò, ripeto,
una valut2.ziuue obJettiva va h3tta in un
qU2ich;) così

'!
asw e !lon sulla base di rife~

rirnenti a sporadiche azioni di singoli.
Come sì può, dall'attività di aJcuni asso~

c1ati, cospettO cE oltre centomila iscrit~
d, sotto ogra 3speHO esemplari perchè ri~
speltosi della lmea del partIto, pervenire a
conclusIOni responsabIlnà del partito che,
a causa di tali fattI sporadicì, rivelerebbe il
o,uo ammo violento?

DJciaE10 Il vero: il gH.1Clrziosul M.S L fu
sempre scarsamenlE; sereno se non parti~
gIano, perchè l: 1\11S l e iuterprete cii una
corrente del popolo italìano la quale, es-
sendo per imposiazione di pensiero netta-
mente antlman,ista, va proclamandosl non
antifascista senza temere per questo di esse~
Je aCCUSaLd eh fascismo,

B vero che ia nos tra posiZione di 110n an~
tifascisti ci parra a contrastare tutti gli at~
LeggiarneDci rnulufOlmi e sempre nuovi e
sempre insidlOSl che J'antllasc1smo as~
surue nel respiro deJla vIta na,donale, ed è
vero che daJla natura di questa nostra azio
He può denvare una valutazione che potreb~
be portare a concluslOni molto lontane dal~
la nostra essenza associativa. Ma noi in~
tendiamo l:oJlfermare in quesra occasione
che nOIl possiamo essere il partito fascista,
è non dic18lTlo ClO oggi per prudenza polItIca,
m qUdUi(J JG Ld~tI!amo aetlo ieri, ne] lnomen~
to in cui samo nati e jo ripetiamo in ogni
0pp0rl:una occaSIOne.

Riteniamo perCIò dI aver dinHo a una
diversa e piu onesta considerazione, suJla
base di queste nostre osservazioni, glacchè
andiamo constatando con profonda ama.
rezza che ciò che abbiamo dimostrato di
essere durante tredici .anni nelle Aule par~
lamentari, nelle qualì abbiaulO svolto la
nostra battaglia politica lIell'interesse della
nazione, in presenza di uno schieramento
quasi tot;;tlmente ostile, non ha e non potrà
avere peso alcuno neUe valutazioni che si
L:mHi) della d.os1ra S031EUJza pOlitica.

Vorrei dire che in un Parlamento non è
possibile pretenderi:' il livcUamento di tutte
le tendenze ad un unico denominatore e
perciò per un? ,,,igIiore comprensione, oc~

correrebbe resistere alla tendenza di tru~
strare ogni discussione che riDetta posizioni
di impostazione ideologica della nostra par~
te politica. Comprendo che si può avere in~
teresse politico a consolidare valutazioni che
noi respingiamo, perchè irragionevoli e per~
chè dannose, sul contenuto politico del Mo.
vimento sociale Italiano; ciò risponderebbe
al giuoco politico dei partiti e potrebbe ave-
re una sua giustificazione. Ma, nei momenti
solenni della vita nazionale, tali valutazio~
ni di parte dovrebbero trovare un propno
limite nella considerazione dell'interesse su~
periore della Nazione, senza di che si va ad
Imboccare certamente il piano inclinato del-
le avventure capaci di provocare profondi
rivolgimenti

Ed ora una breve osservazione sulla parte
deJl'ordine del giorno che pastula il con-
trollo sulla legittimItà dei partiti. La Corte
costituzionale verrebbe investita del giudizio
di legittimlta costituzionale dei partiti. Per
quanto ci l'iguarda non temiamo nessuna
torma di controllo. Ma il sistema costitu-
zionale che regola l'attività dei partiti ven~
ne dettato aIl'mizio della ripresa della vita
democratica, allorquando si aveva dei par-
tiil il concetto che i politici se ne era:i1O fat-
to per la esperienza del primo dopoguerra
I partiti altro non furono 111 quel tempo
che un movimento di pubblica opinione,
ispirata da pochi elemenii attivi e convoglia~
fa alle urne dai capi elettori; rorse anche ne]
1946 i partiti, all'inizio della loro vita sten~
tata, ebbero pressochè questa configurazio~
ne. Oggi i. partiti sono un'idea-forza e svol-
gono un'attività complessa, saldamente or~
ganizzata su direttrici solo apparentemente
(:onvergenti. I partiti si articolano oggi in
settori sindacali e di categoria, in istituti
di cultura e di assistenza, in associazioni
mo][eplici, 111comitati di varia natura,che
nascono e muoiono in relazione alle con-
tingenze; ma ciascuno di questi settori ha
vita autonoma ed indipendente dalla vita
Jei partiti.

Un accertamento di itlegalità di un par-
tito inciderebbe solo apparentemente sulle
strLltture del partito, poichè questo conti-
nuerebbe ad articolarsi attraverso le orga~
nizzazioni collaterali o attraverso l'azione
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dei singoli, anche nel senso della propagan~
da esterna.

Un accertamento d'illegalità dei partiti
non scalfirebbe neppure la classe ~dirigentt
inserita nel sistema costituzionale quale rap~
presentanza parlamentare, ed i gruppi par~
lamentari, prescmdendo daila posizione co-
stituzionale di ciascun companente, conti~
nuerebbero a vivere e ad operare protetti
come sono dall'articolo 72 della Costituzione
e per la loro intangibilità potrebbero assu--
mere, se volessero, la stessa denominazione
del partito di cui davesse essere riconosciuta
l'illegalità.

Come si vede, il problema posto dall'ar~
dine del giorno è più che mai complesso.
In ogni modo, la nostra parte, allorquando
il problema dovesse essere posto in sede
legislativa, collaborerà per una soluzione, nel
con temperamento però dei princìpi cosiitu~
zionali relativi ai diritti inalienabili della
rappresentanza parlamentare e nel contem~
peramento del principio deUa armonia fra
gli organi costituzionali, così come è prevl~
sto dal sistema vigente, poichè la nostra par~
te non accetterebbe mai una soluzione che
dovesse instaurare una posizione di potere
della Corte costituzionale così rilevante da
incidere sulla struttura del sistema parla~
mentare.

E concludo. Il nostro voto favorevole al~
]' ordine del giorno per il nO'n passaggio agli
articoli non è soltanto un vote> di difesa
della vita del partito nel quale noi di questa
parte militiamo: è un voto di dIfesa di alcu~
ni princìpi per i quali in qualsiasi occasio~
ne dimastreremo di saper lottare.

Questo dovevo dire nel mO'mento 1Il cui
siamo chiamati ad assolvere un compito
che comporta responsabilità di grande 'P0r~
tata storica. (Applausi dalla destra. Congra~
tulazioni).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Chabod. Ne ha facoltà.

E iscritto a par~
voto il senatore

C H A B O D. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, ho ap~
prezzato le ragiani di opportunità politica
svolte stamane dal senatore Gava con la

consueta, suggestiva abilità: ma ritengo che
nessuna ragione di opportunità passa di~
stoglierci dall'adempimento di un dovere
costituzionale.

Ricordo di avere assistito in quest'Aula
all'animata discussione sull'interpretazione
dell'articolo 21 della Costituzione. Si riten~
ne allora che il principio fondamentale di
libertà da esso affermato al suo primo com~
ma non fosse assoluto, ma dovesse trovare
un limite nell'ultimo comma; libero ciascuno
di pubblicare stampati Q dare spettacoli,
purchè stampati e spettacoli non siano con~
trari al buon costume.

Così il diritto di voto e di associazione po~
htica, affermato dagli articoli 48 e 49 della
Costituzione, non è assoluto, ma trova nella
Costituzione stessa un doppio limite, sog~
gettivo all'articolo 98, comma terzo, ogget~
tivo e soggettivo alla XII disposizione tran
sitaria, dIsposizione derogatrice che parla
appunto espressamente di deroga.

La decisione sull'opportunità o meno di
siffatta deroga era riservata alla Costituen~
te. La Costituente si è pronunciata: questa
è ormai una norma costituzionale e noi dob~
biamo quindi osservarJa, non discuterla e
tanto meno vanificarla.

Poichè 10 strumento predisposto nel 1952
ha dimostrato di non essere funzionale, toc~
ca ora a noi provvedere con altro più effi~
cace strumento. Possiamo farIo anche ~enza
ricorrere all'antica massima del Paese di
piÙ antica democrazia: «Il Parlamento puo
tutto, fuorchè cambiare un uomo in donna ».
Lo ha riconosciuto poco fa l'onorevole Mini~
stro quando ci ha detto che nel 1952 vi era
la possibilità di scegliere tra le seguenti tre
soluzioni: Magistratura ordinaria, Esecuti~
va, Parlamento.

Se nel 1952 vi era questa possibilità di
scelta costituzionale, essa permane eviden-.
temente ancora oggi. Il Parlamento può e
deve, occorrendo, essere giudice o anche
accusatore. Lo è stata la Costituente quando
ha approvato la XII disposizione transitoria,
di cui il secondo comma esprime una spe~
cifica condanna. Dovremmo esserlo noi, in
seduta comune, quando dovesse verificarsi
uno dei casi espressamente previsti dagli
articoli 90 e 96 della Costituzione, casi nei
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quali non Cl si deve nvolgere al Procurato~
re della Repubblica, ma è il Parlamento che
provvede direttamente. Dobbiamo esserlo
ora con la procedura normale dell'articolo
70 della Costituzione, poichè si presenta ora
la necessità di provvedere direttamente, an~
zichè a norma dell'articolo 77, in sede di con~
versione del decreto legislativo previsto dal~
la legge del 1952; la quale, pur affidando
normalmente all'Autorità glUdiziaria questa
competenza, prevedeva, tuttavia, anche la
competenza del Governo e del Parlamento.

Sul fatto ~ visto che abbiamo Il potere
dI occuparci della questione ~ pare a me

che non possano più sussistere dubbi alla
stregua del nuovo elemento rappresentato da
questa discussione, e segnatamente dal com.
portamento dei diretti interessati, duran~
te la requisitoria del senatore Sansone. Que~
sto è un nuovo, decisivo elemento di prova.
Ritengo dunque che si debba concordare con
la proposta Parri, e così respingere l'ordine
del giorno, perchè esso rinvia ad altri e ad
un lontano domani, quanto dobbiamo deci~
dere noi oggi.

Per questi motivi, che non sono dettatI
dal sentimento, dal rispetto per i caduti
delJa Resistenza o dall'affetto per il nostro
comandante Maurizio, bensì da un obiet~
tivo convincimento giuridico, dichiaro che
voterò contro l'ordine del giorno. (Vivi ap~
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Sacchetti. Ne ha facoltà.

È iscritto a par~
voto il senatore

S A C C II E T T I. Onorevole PresIdente,
onorevoli senatori, il Gruppo comunista mi
ha onorato affidandomi il compito di mo~
tivare il voto contrario che esso darà all'or~
dine del giorno Gava, sul quale il Senato è
chiamato a pronunciarsi, anzichè sulla legge
Parri, grazie ad una significativa manovra
di rovesciamento del fronte, con la quale la
Democrazia Cristiana si illude di salvare,
con la sua vocazione retriva, anche la sua
faccia democratica. (Rumori dal cenLro).

Nella sostanza il Ministro ~ e non ce
ne meravigliamo ~. accettando l'ordine del
giorno Gava è rlggito dinnanzi al problema

di fondo che qui si poneva: quello del M.S.I.,
di un partito fascista riorganizzato; e rifiu~
tandosi di rispondere alle legittime domande
delle opposizioni intorno all'attività crimi~
nasa che il M.S.I. svolge metodicamente, ha
invece ancora una volta coperto e confor~
tato quello che noi affermiamo qui essere
un movimento fascista riorganizzato. Di con~
seguenza respingiamo con sdegno il tema~
tivo con cui il Ministro ha cercato di mettere
in dubbio il carattere e la natura antifascista
del Gruppo e dei comunisti in genere, fal~
sificando momenti ed episodi dell'attività
politica nazionale.

Nella sostanza l'ordine del giorno espri~
me la scelta politica che il Partito democra
tieo cristiano ha fatto. Posta dalla proposta
Parri dinnanzi all'alternativa di romperla,
nei fatti e non solo con le parole, con i neo~
fascisti, o di mantenersi aperta la possi~
bilità di avvalersi della muta ,fascista co~
me pezzo di ricambio ogni qual volta il si.
sterna fondato sulle tradizionali alleanze
centriste accenni a cedere, la Democrazia
Cristiana ha fatto una scelta chiara: essa
non solo non rompe i ponti con il neo~fasci~
sma, ma dà ad esso una precisa garanzia
circa la sua ulteriore esistenza organizzata
e dunque circa la continuazione della sua
attività deleteda a danno della Repubblica e
dell' ordinato progresso della nostra demo~
crazia.

A questa stregua balza ancar più eVlden~
te l'utilità dell'iniziativa presa dal senatore
Parri, la quale agisce come strumento sma~
scheratore di una pericolosa finzione poli.
tica che aduggia ed insidia la vita del Paese
La Democrazia Cristiana soggiace talmente
alla necessità imperiosa di assicurarsi an~
cara il fiancheggiamento del neo~fascisti che,
sia pure a rischio di suscitare il malconten~
to di una larga parte delle sue forze popolan
di base, i presentatori dell'ordine del gior~
no, della sinistra, della destra e del centro
di quel Partito non si sono neppure azzar~
dati ad inserire nell'ordine del giorno stesso
un inciso che esprimesse sia pure blanda~
mente una condanna dell'azione e della ideo.
logia del M.S.I., che tuttavia alcuni degl,i
stessi oratori democristiani hanno identifìca~
to nelle sue sOl1genti prettamente fasciste e
mussoHniane
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Avvolto negli orpelli dI un falso assequio
ai sommi princìpi dell'ortodossia costituzio.
naIe, questo ordine del giorno in realtà pro.
clama il definitivo abbandono da parte della
Democrazia Cristiana del patrimonio idea.
le e di azione antifascista del quale, ancora
nel 1952, essa si proclamava depositaria, e
a costituire il quale essa aveva concorso
nella lotta contro la dittatura e nella guerra
di liberazione. Constatando dò noi provia-
mo una profO'nda amar~zza ma, nello stesso
tempo, sentiamo piÙ fortemente la respon-
sabilità che ci incombe di affrontare cO'n
senso vigile i pericoli che possono derivarne,
per l'avvenire sereno, laborioso, ascendente
del nostro popolo.

Espresso così il giudizio politico sull' or-
dine del giorno, bisogna ancora mostrare i
vizi connaturati e le ripugnanti deformità
dell'ordine giuridico costituzionale che l'af-
fliggono, delle quali gli stessi presentatori
nan possono non essere coscientI, ma che essi
tuttavia hanno accettato come prezzo ne-
cessario per la concordia interna del Gruppo
cui appartengono.

Si sa infatti che Il Gruppo democnstia-
no, nell'intenzione del relatore di maggioran-
za che ne è dirigente autorevolissimo, avreb.
be dovuto stroncare fin dall'inizio la discus
sione presentando un'eccezione dì illegitti.
mità costituzionale. Ma poi per l'opposizio-
ne di molti senatori democristiani, non di.-
sposti a cadere nel ridicolo di una sImile fu-
ga indecorosa, era prevalsa nel Gruppo la
idea della richiesta pura e semplice del non
passaggio agli articoli, il che non avrebbe
strozzato la discussione ma l'avrebbe lascia-
ta campata in aria a dIssolversi nello spe-
rato oblio degli italiani. Infine, dietro l'insi.
stenza di quei senatori democristiani preoc-
cupati di non costituirsi in modo troppo ele~
mentare come scudo del neofascismo, è pre-
valsa l'iniziativa di un ordine del giorno
motivato, e così è nato questo testo col qua~
le si chiede una legge che rimetta alla Corte
costituzionale non il compito previsto dalla
XII norma finale e transitoria della Costitu~
zione, ma un compito del tutto nuovo che
con la Costituzione nulla ha a che fare e che
quindi naturalmente nulla ha a che fare con
iJ Parlamento della Repubblica.

Rilevo che l presentatori dell'ordine de]
giorno hanno cautamente omesso di dire che
la loro legge dovrebbe essere necessariamen~
te una legge costituzionale. Ed aggiungo che
l'hanno omesso volutamente percht: consci
che tale insidiosa legge non raggiungerà mai
nè in questo Parlamento nè in qualsiasi
ulteriore Parlamento repubblicano il quorum
necessario; il che significa che essi chiedono
ciò che sanno che non si potrà mai avere, il
che significa che essi vogliono lasciare la
Repubblica disarmata propriO' dinanzi al
solo nemico che la Costituzione democratica
apertamente denunzia e condanna.

Ma vi è di piÙ. Questa legge proposta con
l'ordine del giorno dovrebbe essere non solo
una legge costituzionale ma una legge di re~
visione della Costituzione. E ciò non soltanto
perchè essa comporterebbe una modificazio-
ne dell'articolo 134, che è la chiave di volta
deU'imera strutruracteHe garanzie repubbli-
cane, ma perchè, nei proposIti espressi dai
firmatari dell'ordine del giorno, essa por~
terebbe ad alterare la sostanza e lo spirito
degli articoli 18, 49 e 54 della Costituzione,
non a caso richiamati.

Infatti l'articolo 18, sulla libertà di asso-
ciazione, non riguarda in alcun mO'do i par~
titi, ai quaIi provvede separ8.tamente e in
modo diverso l'articolo 49.

«Tutti i cltmaillli hanno dIritto di asso~
darsi liberamente per fini che non siano
vietati ai singoli dalla legge penale », dice
J'articolo 18.

« Tutti i cittadini hanno diritto di asso~
darsi liberamente in partiti, eccetera », dice
l'articolo 49,

Le due disposizioni sono in maniera evi.
dente reciprocamente autonome, non colle~
gabili, e ciò sia per l'oggetto cui si riferisco.
no (le assodaz,ioni nell'una, i partiti nell'al~
tra) sia per i conceHi e i riferimenti che le
sostanziano (la legge penale e i singoli nel.
l'una, la politica nazionale e il metodo de-
mocratico nell'altra).

L'articolo 18 indica chiaramente, proprio
per il richiamo alla legge penale, che nei suoi
confronti solo l'Autorità giudizi aria ordina~
ria può essere messa in movimento, Chiao
mare in causa la Corte costituzionale costi-
tuisce dunque un'usurpazione inammissibile
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eh poten. D'altra parte l'articolo 49 m nes~
~un rnodo prevede od ammette qualsiasi
sindacato SUl partI.tl, Il che è per contrap~
posizione ribadito propno dall'maco sin
dacato ammesso In materia, e cioè quello d!
cui aHa XII dIsposizione fmale, che parl:1
esclusivamente del PartIto fascista.

Nulla cbco sul rIChIamO all'artIcolo 54
della CostituzIOne, che si ritrova nell'ordine:
de! giorno, poichè per quanto mi SIa SfOl~
/)1tO non ~,(}no giunto a capire il nesso che
I proponent i hanno 'ilabiJito fra un dovere
<'3f1cito per l cIttadInI singolarmente consi.
derat! ed una legge che dovrebbe valere
per J partItI.

La brcvILÙ connaturata ad una dichiara
1.lOne dl voto non consènte al lmo Grupp\)
,il approJ ondire questa mdagme pur neces~
~aJ la d'Oldmc CO'itHuzIOnale, ma quanto ho
oct IO mI pare SIa suihciente a dimostrare
cOJne Cl trovIamo eh fronte ad un atiastd~
lame-nto caotJCO dI ndl1aml al pm svanai l
ani coli della CostltuZJOne escogltato al solo
hne dI dare l'Impressi.one d] una proposta
~(namel1te meditata. Se l11ar la medltazJOn'.è

1'1 e stata, essa ha avuto per D11ra soltanto
I èscoglla;Llone eh un modo apparentemente
ll,~centc dI ~alvare la DemocrazIa Cnstiana
da un mlserando naufragio.

Ma sareI Ingmsto se, termmando, non ma~
n1festassl Io stupore che suscita m. me il
comportamento St'guilO finora, In questo jm~
pOI tante dibattito, da uno del partiti che
hannu l loro rappresentantI in questa As.
<,\;;rnblca Il Partito sOCIaldemocratico. Esso

ham questa Assemblea una rappresentanza
1Jpplcricarnentc modestIssJma, ma '1londinle~
no V']è ragione d, chIedere una onesta prcs<1
di r0..,I7;lonc politica e morale, la quale altro
lior. puÒ essere che una riconfermata mam~
;cstanonc dI aderenza completa alla ReSI~
..,tenza, a1J'antifascismo La questione SI c
che anche SUl socialdemocratici, sU! libera~
li, pI Ù che la difesa deHa democrazIa e 18
n<,servanza della Co<,tlluZlOnc, mfluisce la
preoccupaZIOne delle combinaziom mimste~
riali, aUe quali sanno sempre sacrificare
ogni maggiore idea, ogm piLl saldo principio~
PaSSI ]1 neo~fasclsmo, passi la collusione
con questo della Democrazia Crisl1ana, pur~
chè siano salve per essi ancora le prospet~

lIve dI una parteCJpazlOne al banchetto del
Goverm!

Signor PresIdente, Il Gruppo comumsta
voterà contro l'ordine del gIOrno Gava, espn~
mendo con ciò la sua ferma volontà dI difen~
dere OggI e semprè la nostra Rèpubblica
democratica, secondo i dettamI della COStI~
tw:ione, contro ogni pencolo ed ogni msidl3
E votando la legge proposta dal senatore
ParrI, il Gruppo comunista rinnova con sIan
cro la sua coerenza agli ideali della Resisten~
La, della CostltuzlOne e dell'antifa~cismo
(Ìil1'155lI111 applallsl dalla sinistra).

P R :c: S l D E l.J T E b l~cn Itu a pd l ~

larc per dIchiarazlOne dI voto 11 senatoF'
Barbareschl Ne ha tacoltà.

BAR BAR E S C H l SIgnor rre':"l~
dente, sIgnOrI M.il1lstn, onorevolI ~coHeghl, Il
Gruppo del senatOrI socialistl, che qUI l ap~
presenta Il Partito socialista ItalIano, non SI
presenta a questa Assemblea per ncordar~
c rIvendicare le sue lotte, le sue soltclcnze

l' l ,:.,UOImartIri, nella lotta che si è combat~
tuta m Italia contro 11 fascIsmo. La lotta è
C01111l1Clata per nOI, non nel 1943, ma nel
!91Y fin da allora l nostn compagm furo~
no perseguitatI, percossI, anche assassmall
e le nostre orgamzzazlOm distrutte. Orgal1l~~
zanom smdacalI, mutuaIistiche, ncreat1Ve,
cooperatIve, edItonalI tutto chstrutlo e tl'a~
volto Propno lD questo momento voglIo n~
conIare che lo Stato democratIco e repub~
bhcano non ha ancora saputo nemmeno
provvedere al rImborso del danm che le 110~
strc orgamzzaziol1l proletarie subirono 111
quella Clrcoslanza

IZ1cordo ancora che l nosln uomml mi~
glwn, hn dall'imzIO delle persecuzioni, fe~
cero presente a tuttI i democratIc1, itaIiam
e stramen, che Il fascIsmo non sarebbe sta~
to un fenomeno Jimitato contro le organiz~
zazJODJ sociaJiste, ma ~l sarebbe esteso ed
avo'ebbe percosso anche le altre organizza,
zIOni democratiche, e avrebbe prodotto nt(J
mondo quelJo sconquasso, quelle rovine che
tuttI quanti nOl ricordiamo.

Ì:. per questo che nOI Cl sentralno partl(,O~
larmente avversI ad ogni ncostituzione del
Pmtito fasdsLa Non ,,010 per que]]o ch<:c'Sl
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potrebbe npetere nel nostn confronti, ma
specialmente per quello che SI potrebbe n~
petere nei confronti dell'intera umanità.

NOI non abbIamo mizlato i nostri discor~
~l, onorevole Scelba, mvitando soltanto l no~
~tn amicI a votare favorevolmente sul dise~
grio di legge Parri; nOI Cl siamo rivolti pn>
cisamente all'attuale maggioranza relativa
per dire ad essa che ricordasse, per dire ad
essa che si unisse a noi nella nostra lotta.
E nOI speravamo che certe affermazioni fat~
te dal senatore Turchi avessero urtato la
vostra sensibilità, colleghi della maggioran~
za, avessero dimostrato a voi quali sono i
pericoli che si corrono quando ci si avvale
qualche volta anche casualmente dell'assi~
stenza e dell'aiuto del fascisti. Qualche voce
Isolata venuta da parte vostra ci ha dato la
speranza che almeno una parte di voi fosse
concorde con noi nel ritenere che il Movi~
mento sociale italiano non è soltanto l'ere~
de del Partito fascista, ma era ed è il con~
tmuatore di quell'Ideologia. Abbiamo ascol~
tato qualcuno del vostri che si rammarica~
va, come Cl rammarichiamo noi, che dopo
tanto tempo non si sia ancora provveduto
a questo scioglimento.

OggI CI chiedete di sottoporre Il problema
aHa Corte costItuzionale. Ma è mai pensabi.
le, colleghl, che la Corte costituzionale pos~
sa affrontare un problema di questo genere
che è in primo luogo ed esclusivamente no~
st1'O') NOI parlamentan dobbiamo decidere
La Corte costituzionale potrà dire domam
se avevamo o no il diritto di decIdere, ma
siamo noi oggI che dobbiamo decidere sol.
lecitamente anzi prontamente. Il popolo ita~
Hano, che ha sacrificato per colpa del fasOl~
sma oltre venti anm di attività, di lavoro,
di produzione, che SI è visto mortificato m
tutti i modi, non comprenderebbe un ulterio~
re nostro ritardo. Aveva accolto la deJibera~
zione della CostituzIOne come una decisio
ne che dovesse avere costantemente esecu~
none Noi abbiamo lasciato che si ricosti~
tUlsse questo Movimento, abbiamo assisti~
to passivamente alle sue azioni nei comizi,
per le strade, dappertutto, con manifesta~
ziom che sono la prosecuzione dene mani~
festazioill fascIste ed assistiamo ~ assiste

almeno una parte di VOI ~ COSI tranquilli
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al contmuare dI questa vergogna per Il no~
stro Paese. Il Gruppo del socialistI, memore
di tutto quello che è avvenuto nel nostro
Paese e fermamente decIso ad impedil'e che
possa ripetersi, darà voto favorevole alla
proposta Parri (Vivi applausI dalla sl11istra)

PRESIDENTE
lare per dichiarazione dI
Molè. Ne ha facoltà.

È I~cn Ho a pa r~

voto il senatorè

M O L E SIgnor PresIdente, onorevoÌJ
colleghi, l'ordme del gIOrno del senatore Ga~
va non soltanto non ha fondamento attua.
le ma non può averne uno futuro nella nostra
CostItuzione, la quale m tanto si è OCCUP3
ta del problema dello sClOghmento del Par~
t.lto fasC.lsta e ne ha vIetato la risurrezione
111quanto è sorta m ulla sItuazIOne rivolu~
ZlOnana, quella stessa dalla quale sono na~
te la ResIstenza e la Repubblica, come ne~
gazlOne e condanna dI quel partlto~regime.
Ma la proposta dI dare la competenza a de~
cIdere alla Corte costItuzIOnale creata per
altlO 11ne, n011 è soltanto un pericolo per gli
istituti sovram, che nnuncerebbero alla lo~
ro sovramla demandando a 15 persone estra~
nee questa facoltà dI smdacato e reVISIO~
ne, ma una nella Impossibilità dI attribUl~
re a qualcuno l'imzJativa di proporre que~
sto giudIZIO La nuova legge affiderebbe alla
Corte il mandato dI decidere se un partito
è costituzionale o no. Ma chi può proporre
questo gIUdizio aHa Corte? L'Assemblea? Ed
allora rientriamo nel caso in CUI Cl trova~
vamo, per cm abbiamo tanto discusso Se
non l'Assemblea, un privato dI sua jnizw~
tiva? È assurdo. O la Corte costituzionale
(h ufficio? Chi è che muove questo potere,

che puo sconvolgere la formazione e annul~
lare l'es,istenza dell'istituto della sovranità
popOllare?

La verità è che qui si vuole evitare un
voto palese e si cerca di uscirne ~ come
suoI dirsi ~ per il rotto delJa cuffia. Ma nap
e lecito scherzare con le strutture costitu.
zionali e con le leggi fondamentali del no~
stro Paese, le quali impongono di respinge.
re questa proposta che è un' offesa alla so~
vranità del popolo. Sarebbe bello che le 15
illustri persone, che sono i giudiCeidella Cor~



Senato della Repubblica — 23401 — / / / Legislatura 

505l SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA -

te costituzionale, potessero dire che un gran
de partito non è più legittimo e modificare 
la composizione delle Camere! Ed allora, 
addio Assemblee indipendenti ed autonome. 
Chi è che ci può indurre a fare una rinun
cia del genere? Non è possibile. Quindi, ono
revole Gava, votiamo contro il suo ordine 
del giorno e diciamo chiaramente che esso 
e un mezzo per sostituire alla manifesta
zione della nostra volontà, la manifestazione 
di una volontà equivoca, la quale non è de
gna di questa Assemblea. Io sono perciò con
trario all'ordine del giorno Gava. (Vivi ap
plausi dalla sinistra). 

P R E S I D E N T E . E iscritto a par
lare per dichiarazione di voto il senatore 
Farri. Ne ha facoltà. 

F A R R I . Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io ho ascoltato con particolare at
tenzione, per quel certo dovere che mi com
pete, soprattutto il discorso del Ministro del
l'interno, e non posso nascondergli che mi 
ha lasciato deluso, e con qualche vivo ram
marico, nel senso che egli ha preferito dirot
tare la discussione dai temi centrali, quelli 
che ci interessavano e che motivano questa 
proposta —- la quale poteva trovare soddi
sfazione anche con altri mezzi — per apri
re una polemica nella quale egli è abilissi
mo, ma che ci ha lasciato senza risposta 
anche sulle prospettive per l'avvenire. Egli 
ha accennato ai problemi gravi per il Paese, 
per la vita morale del Paese, l'indirizzo ge
nerale della nostra democrazia, l'educazione 
dei giovani. Ma a soddisfarli ci sono state 
offerte discussioni giuridiche, se non cavilli, 
e ordini del giorno dilatori! 

Onorevole Ministro dell'interno, la storia 
che lei ha fatto dell'iter della legislazione 
contro il fascismo e il Movimento sociale 
italiano è esatta, ma non è bene interpre
tata. Il 1947 è il momento della Costituente, 
è il momento delle speranze della Costituen
te : e pretende lei che gli uomini che face
vano iparte della Costituente non potessero 
sbagliarsi, che non si siano sbagliati nelle 
loro valutazioni e nelle loro speranze? E nel 
1952, quando il relatore di maggioranza, e 
lei stesso, onorevole Ministro, ha espresso 
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la speranza che quella legge potesse servire 
di correttivo, la speranza che il Movimento 
sociale italiano, del quale si discorreva, po
tesse diventare una delle normali formazio
ni politiche del Paese, io stesso — che ho ac
cettato la sua legge, pur convenendo che il 
giudice migliore, anche allora, sarebbe stato 
il Parlamento — ho creduto di consentire 
in questa speranza che era confermata pro
prio da qualche rappresentante di quel Mo
vimento. 

Ma, onorevole Ministro, può lei dimentica
re quello che è successo dopo il 1952? Si so
no avverate queste speranze o il Movimento 
sociale italiano non e stato dominato, tra
volto dal suo stesso elettorato obbligatorio? 
E le molte preoccupanti manifestazioni suc
cessive? Ma, onorevoli colleghi che ci parla
te qui della Magistratura, e della mancanza 
di rispetto che voi ritenete sia stata manife
stata verso la Magistratura, ma ritenete dav
vero che non ci siano state denunzie e che 
il nostro rammarico, la nostra delusione nei 
confronti del loro esito non sia una delle 
ragioni di sconforto? È giusto ritenere che 
la Magistratura non è bene si occupi di giu
dizi politici : tuttavia questa carenza nell'or
dinamento democratico di un Paese della 
giustizia ipolitica è stata, in questi anni, uno 
dei motivi di disordine morale che io debbo 
qui ricordare. 

Non avete agito iper molti anni. E potete 
dimenticare il giugno 1960? Situazione di 
emergenza che giustifica la legge ecceziona
le: ecco la situazione di necessità. Questa 
legge non sarebbe stata presentata senza 
di essa. Quando la maggioranza che ha la 
responsabilità del governo del Paese assu
me nel suo seno, come componente organi
co, non eventuale, effimero e marginale quel 
partito, allora ci muoviamo : e non per 
odio al partito, e completamente prescinden
do dalla considerazione degli uomini, ma per 
l'idea, per il rispetto della storia del nostro 
Paese, per il rispetto della nostra Costitu
zione. Allora si deve insorgere ed allora è 
giustificata da questo fatto una legge d'emer
genza. 

Ma, onorevole Ministro, dopo il luglio 1960, 
dopo la presentazione di questa legge, la si
tuazione si è aggravata, Ce un crescendo 
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di incidenti, di delitti, di attentati che noi
riteniamo ~ e lei onorevole Ministro non ci

ha detto nulla ~ diattdbuire direttamente
al1la responsabilità del Movimento sociale e
delle organizzazioni giovanHi che da esso di~
pendono.

L'onorevole Franza fa cenno di no, io ho
qualche prova di questi fatti ed ho una espe-
rienza personale :la quale mi dà purtroppo
la sicurezza di quel che dico.

La sHuazione è peggiorata. Arriva per ul~
tima questa situazione di Pistoia la quale,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi della
maggioranza, obblig.acon senso di J~espon~
sabilità di avvertire che la prima neces~
si,tà di buon governo è quella di non lasciar
creaire situazioni odiose. A Pistoia si comin~
cia con Ie svastiche naziste, Call l'ohra.ggio
alla Resistenza, al Monumento dei caduti,
al Palazzo comunale, ai partiti di sinistra;
poi qualche giorno dopo s,i straccia e si
asporta la bandiera nazionale esposta alla
Camera del ,lavoro, e infine pochi giorni ad~
dietro si mette una bomba sul davanzale di
unafineMlra deUa Camera del lavoro. Que~
sti fatti creano situazioni, a definirle in ter~
mini propri, da rappresaglie. Ricordatevi di
quel che dico oggi, non invano, poichè una
sOlrta di mandato mi obbliga a pesare le pa~
role: non create situazioni pe['icolose di que~
sto genere.

E queste situazioni le create voi, le crea
il Governo per la responsabilità che può spet~
targli di non perseguire i responsabili. Di
tutti gli incidenti capitati negli ultimi tem-
pi a getto continuo, incidenti che voi della
maggioranza forse non avvertite, di uno so~
lo si sono ritrovati gli autori. Allora eviden~
tente c'è qualeasa che non funziona, onore~
vole Gava! ,Cosa non funziona? Per lo meno
la sorveglianza preventiva. In questa situa~
,donedi «neoessità)} pO'litica e di «urgen-
za "dal punto di vista dell'ordine pubblico,
quando la giustizia non si amministra per~
chè la legge è mail strutturata e perchè la
Magistratura non intende applicare leggi po~
litiche, a chi si ricorire?

La Costi t;uzione dice: {( La Giustizia si am-
ministra in nome del popolo ». Dobbiamo ri-
correre al popola? !il popolo è dietro di voi,
è dietro clt noi. E non manderò l'onorevole
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Zotta alla Camera dei Camuni per .fa,rsi ri~
petere ,l'espressione ben nota che ha citato
l'onorevole Chabod. Ma qual è l'autorità piÙ
alta se non quella che rappresenta e dove ri-
siede la volontà del popolo, il Parlamento?

Questa la ragione della legge, del ricorso
al Parlamento. Conoscendone le difficoltà, ho
però atteso le vostre ,risposte: non sono ve.
nute. Nè avete accettato che si seguissero
altre procedure: se vai volevate, per esem-
pio, l'inchiesta di verifica e di aocertamento,
nai saremmo stati prontissimi ad accoglier-
la; ma av'reste dovuto desiderar]a e propor-
la. Nè abbiamo avuto assicurazianedi aJcun
genere; nè vO'i avete invitato il Ministro a
considerare attentmnente questa situazione
e a darei qualche assicurazione.

Ecco quindi perchè le requisitorie cosÌ eJo~
quenti, persuasive ed efficaci, rese questa
rnattina daigli amici Secchia e Sansone, rc-
stano valide, totalmente valide. E lasciatemi
esprimere un rammarico: che voi, col1eghi
della maggioranza, non abbiate voluto aseo]-
tarle. Lasciatemi dire, ancor più in là, che
questa insensibilità, della quale ci rammari~
chiamo molto, è la stessa che, durante il
regime fascista, avevano eo1oro che stando
« dalla parte de] manico» deHe sofferenze,
deJ,le lotte, deIle tristezze, delle amarezze, del-
le persecuzioni, del sangue, niente sentivano,
niente capivano, niente vedevano.

E adesso forse queste cose non turbano la
tranquìJJità delle vostre parrocchie (:inten~
do in senso politico) . . .

P RES I D E N T E Senatore Pani,
la prego di cancludere perché il tempo è già
passato.

P A R R I Concludo, onorevole P!resÌ.
dente del Senato, dicendo qual è l'interpreta~
zione che si dà già senz'ahro della vostra
risposta, signori della maggioranza. La tro-
vo sui giornali, diciamo di destra, i quali
intitolano questa sera ,la 10.1'0 cronaca par-
lamentare così: ({ Il Movimento sociale ita~
liano stasera assolto ». E con dò la XII nÙ'l'~
ma è cancellata. Riflettete, vi pmgo, su qli{>
sta responsabilità, perchè dietro a questa
XII norma vii è tutto queHo che vi è stato
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detto questa n1:attina; quelJa è una norma
scritta col sangue.

Ma la lotta nO'n verrà abbzlndonata, ve lo
aSSIcuro io, per quel mandato del quale VI
ho detto. Questo non è che Il momento di
una lunga battaglia che prGseguirà. Ed io
spero che ,le nostre vendette saranno fatte
dal vostri giovani che sono con noi, come
eSSI slessl oi scrivono. Io ho un dossier pie~
no eh ,lettel~e dI adesione, che vengono da
giovam della Democrazia Cristiana. Srpette~
rà ai gIOvani l'avvenire. E noi che abbiamo
vinto ieri, Siamo SICUfll, vinceremo ancora,
elomam e sempre, in nome della libertà e
della demoorazia! (Vivissimi prolungatz ap~
plaust dalla sinistra. I senatori della sinistra

<'>1levano in piedi e acclamano lungamente
aLL'zndinzzo del senatore Parri. Si grida: vi~
Fa la Resistenza I).

M O L T I S A N T I. VIVa l'ItalIa!

BUS O N I. Abbasso "empre Il .fasCIsmo!

P RES I D E N T E. È I"cntlo a par~
lare per dlChiar aZIOne eh volo il senatore
BCj'gamasco Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Pre"l~
(!t'nk, onorevoh colleghi, dopo le CDldre pa~
role deJ collega Dardanelh, questa mia Jl~
ChJaI anon,e "arebbe superflua se non fos"e
c,lalu presentato, a finna del senatore Gava
e dI altn colleglll della DemocraZIa Cristia~
na, un ordine del gIOrno che conclude per
Il non passaggIO aglI artIcoh. Tale ordine
del g1Orno SI ::trticola 111due puntI: inaccet~
labIjit~l del disegno dI legge m discussion(',
CaSI come è stato proposto; 111vito a presen~
létrc un nuovo disegno elI legge, destinato
a chsciplmare la Je1icata materia.

Sul primo punto non posso che nfe1Ìrml
a quanto è gIà stato detto MotivI gIUrIdiCI
insuperabili e motIvI politICI evidentI SI op~
pongono all'approvazione dI UD dIsegno dI
legge nel quale, molto a torto, SI e voluto
vedere il banco dI prova della fede antifa~
sClsta, mentre V] 51 deve vedere solo Il ban~
co di prova della legalItà democratIca, eh
quella legalità democratica la cui rigo1'os:'1
o<;servanza e fernla attuazIOne sono al no~
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stri OCChI gli strumentI pIÙ valIdI pel com-
battere, per scoraggiare e infine, sia lecito
sperarlo, per convincere l nermei della li~
bertà.

Sul secondo punto osservo che, se la leg~
ge del 1952 è veramente in operante, si deve
trovare un altro mezzo per rendere apph~
cablle la dISposIzione XII delle norme COstI~
tuzionah, e a tal fìne potrebbe essere op~
portuna l'attnbuzione dI questa particola-
re gIUnsdlzIOne alla Corte costituzionale, eo~
~I come suggensce l'ordine del gIOrno.

[VIa l'ordine del gIOrno stesso SI richul~
nla anche ad altri articoli della Costituzio-
ne, sollevando eosì un nuovo e grave pro-
blema, che mClde sul sIstema CO<,tltUZlO~
naIe del Paese, che nguarda il conlrollo eh
legIttu111tà democratica dI tuttI l partitI e,
vorreI aggiungere, elI tutte le forme asso~
Clative svolgenti attivItà politica.

A nOI non sembra che un problema eh
così gran momento possa essere affrontato
e nemmeno delibato III VIa 111cidentale ai~
iì.dandolo a un ordine del giorno relativo
ad altra legge. DobbIamo, 111 talI condizio-
111, sospendere ogrn giudizio e riservare la
nostra decisione al tempo 111cm sarà prt'~
sentata una concreta proposta di legge che
consentirà a nOI e a tuttl un accurato e dp~
profondito eSaIne.

ChIediamo pertamo che l due pun tI cll
CUI all'ordine del gIOrno in discussione sié\~
no po~ti separatamente 111 vOlaz'ione: cioè
che SI VOlI la prima parle fino alle parole
{( ai senSi delle norme costItuzionali }) (quar~

ta riga), oltre al conseguente ultimo comma
relativo al non passaggIO aglI articolI ~ ed
a questa nOI liberali daremo voto favorevo-

, le ~ e che si voti, qumdi, sulla parte centrale
relativa all'invito per la presentazione d]
un nuovo disegno dI legge, suJJa quale Cl
asterremo.

PRESIDENTE
laI e per dichiarazione di
Ceschi Ne ha facoltà

È iscritto a par~
voto il senatore

C E S C H I. SIgnor Presidente, onore~
vvh colleghI, sIgnor Ministro, ho il COl11pl~
to dI dichiarare Il voto favorevole del Grup~
po della Democrazia Cristiana all'ordine del
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giorno di non passaggIO agli articoli, e chie~
do venia se dovrò aggiungere una motiva~
zione, che reputo peraltro non superflua,
per sottolineare l'obiettlvità del nostro at~
teggiamento, soprattutto dopo che in que~

'it'Aula sulla Democrazia Cristlana e, CIÒ che
mi preme di più, sul mondo cattolico sono
state dette cose non esatte

Per la Democrazia Cristiana, ad esempio,
al collega Sacchetti potrei dire che è me~
glio che ciascuno di noi penSI alle cose di
casa propria, prima di tutto perchè in gran~
di partiti come i nostn abbiamo da porta~
re la nostra attenzione su troppe cose, e poi
perchè non possiamo essere mai informatI
esattamente sulle cose altrui. Vede, onore~
vale Sacchetti, io sono sempre stato riguar~
doso verso il travaglio interno del mondo
comunista, e sa perchè? Perchè non posso
gIUdIcare quello che eSIste in questo vasto
mondo, sul quale anche voi del resto avete
scarse notizie e sul quale avete dissenzien~
ti giudizi. Quindi stiamo attenti nel giudi~
care le cose di casa altrui, perchè anche la
Democrazia Cnstiana è un mondo assai com~
p!esso e assai delicato, come dirò più tardi.

Anche per quel che riguarda il mondo
cattolico, io ritengo che le cose che sono
state dette siano frutto mdubbiamente di
msufficiente conoscenza, perchè il mondo
cattolico SI muove su un piano nettamente
diverso da quello sul quale noi siamo chia~
mati ad operare.

Farò questa dichiarazione con la massi~
ma brevità possibile per rispetto agli im
pegni assunti con la Presidenza della no-

stra Assemblea ed anche perchè il senatore
Gava, Presidente del mio Gruppo, ha già
esposto stamane con molta chiarezza e con
ampia documentazione i motivi della nostra
meditata e consapevole presa di posizione

Dirò subito che noi democratici cristiani
di questo tempo, come del resto i democra~
tici cristiani del passato, non abbiamo la
pretesa di rappresentare sul terreno poli~
tico tutto il laicato cattolico. Scusatemi se
parlo un linguaggio inconsueto, ma poich~

si è parlato di preti, di cardinali, della Chie~
sa, è necessario entrare in questo argo~
mento.

Nella vita della Chiesa c'è posto per tut~
ti coloro che, con purezza di intenzioni, al
di sopra di ogni particolare propensione di
ordine politico, desiderano e affrettano, con
il loro comportamento, l'affermarsi nel mon~
do del messaggio cristiano di giustizia e di
pace. La Chiesa è soprattutto preoccupata,
e direi esclusivamente preoccupata, deHa vi.
ta spirituale in ciascuno di noi singolannelJ~
te preso, e non sposa nessun sistema poli~
tico, pur suggerendo nel corso della storia,
di volta in volta, quelle strade che, salvi l
diritti essenziali della persona umana, n~
tiene opportuno siano percor se daI cattoh~
ci in vista del bene spIrituale del singoli tè
perciò delle collettività

S P A N O QuantI gaghardettI sono statI
benedetti!

C E S C H I Senta, senatore Spano, J()
non so cosa avverrà nel futuro; forse non
lo vedremo nè lei nè 10, ma la Chiesa ha del~
le aspirazioni che nOI non ci sognamo nean~
che lontanamente eh afferrare. (Colnl11enli
dalla sinistra).

Quindi, detto questo, separate cosÌ, mi
pare nettamente, le responsabilità della no~
stra parte politica da quelle ben più alte ('

impegnative della Chiesa, non possiamo non
rivendicare alla Democrazia Cristiana, in
tutte le sue manifestaziol1l storicne di mo-
vimento e di partito, il merito di aver in~
terpretato, sul piano politico, con esplicite
assunzioni di responsabilità, le aspirazionI
morali e sociali del popolo cristiano nel no~
stro Paese. La Democrazia Cristiana fin dal~
le sue prime battaglie ha raccolto nelle pro~
prie file quella che noi possiamo, a buon
diritto, chiamare l'avanguardia politica del
laicato cattolico; e ciò ~ notate bene ~

non senza suscitare polemiche talvolta aspre
e dolorose anche con nostri fratelli di fede.

Ricordo soltanto, a questo proposito, per
non toccare tasti molto vicini a noi, il mo~
ni10 che oltre un secolo fa il cattolico fran~
cese Charles de Montalembert ,irndirizz.a:va ad
altri cattolici, uomini di alta levatura ne]
mondo della letteratura e della politica, in~
dim a caldeggiare il regime autoritario che
faceva mostra di essere ossequiente ver,>o
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la relIgIOne. Egli dIceva loro. « Sarete ba~
stonati con le verghe che avete benedetto ».
La storia dette ragione a lUI e dà ragione
alla Democrazia Cristiana, le CUI vicende se~
colari di lotte e di sacrifiCi sono tanto piÙ
mentorie in quanto volte sempre alla dIfe~
sa di fondamentalI valon mora h e sociali,
nell'interesse non eh una parte, ma eh lut~
ta la comunità.

La DemocrazIa CnstIana, per questa sua
battaglia politica e rnorale, ha sposato m~
di:;,solubilmente Il metodo della democra~
zia, convmta come è che soltanto con lo
strumento del metodo democratIco un po~
polo può avanzare realmente sulla str2.da
del progresw, e, per la democrazIa, ha da~
tu il suo vivo apporto alla Resistenza ed alla
lotta dI Liberazione. Molti di nOI ricorde~
ranno Alcide De Gasperi affermare solen~
nemente qUI in quest'Aula: «lo credo fer~
mamente prima di tutto nella mia religio~
ne; poi la mia tede è nel costume democra~
tIcu, nella Democrazia CrIstiana i'.

Sono queste, onorevoli colleghi, le ragionI
profonde per cui comprendiamo le vive
preoCCUpaZIOl1l del collega onorevole Parri,
m ordine all'applicazione della disposizio~
ne Xll della CostituzIOne, nguardante la rior~
gamaazione sotto qualsIasi forma del di~
~ClOltu partIto fasCIsta Il problema della
riorgamzzazione del partIto fascista deriva
mdubbiamente una sua sostanziale validità
dagli artico h 18, 49 e 54 della CostIluzione.
Esso ha tuttavIa una sua fisIOnomIa ben
caratterIzzata, legata all'esperienza che Il po~
polo Italiano ha subìto nel corso di un
amaro venteD11l0 e al ricordo che di quel
ventenmo il Movimento sociale Italiano, con
gusto oJtretutto veramente discutibile, vuo~
le con ogm mezzo tener desto nel popolo
Jtaliano che quel penodo storico ha defi~
mtivamente condannato E se 10 sostengo,
~olidalmente con l miei colleglll di Gruppo,
che sarebbe assm pencoloso, per oggi e per
domani, affidare a!Je Assemblee Jegislative
l'arduo compito di rendere operante iJ det~
tato della XII dIsposIZIone transitona delJ8
CostItuzione, non posso esimermi dal dovE'~
re di dichiarare che J'ordine del giorno che
il Gruppo della Democrazia Cristiana si ap~
presta a votare non è un espediente per ac~

cantonare Il grosso problema. L'ordIne de]
gIOrno Invece esprime il pensiero deila De ~

mocraZla CnstIana che, coerentemente con
la sua storia e la sua dotrfma politIca, lJ1~
tende apportare un pertezIOnamento alla le~
gIsiazIOne vigente indIcando uno strumento

pel' noi PIÙ idoneo dI quello IndIcato nelh
legge dei 1952, e cioè la Corte costrtuzIOnale,
organo alla cui struttura contribuiscono le
volontà concorrenti del PresIdente della Re'~
pubblica, del Parlamento e delle supleme

Magi:'>trature, aflÌnchè, onorevuli colleghI, d
problema della norgamzzazione del partIto
fascIsta possa vemre ~1fIrontato con le mas~
snne garanzIe di serena consapevolezza e d!
solerte tempestività. CVlVISSlJ111applausI dal
('Clltro CongratulaZlo1li)

P RES I D E N T E Poichè non VI
sono altri iscritti a parlare, passiamo alla
votazIOne dell'ordine de] gIOrno del senato~
n Gava ed altri. SI dia nuovamente lettura
dell'ordine del giorno.

C A R E L L I, Segretario:

« Il Senato,

udIta la dISCUSSlOne generale;

nuene che non possa aHidal'Sl ad un
organo pohtJco come le A~semblee legislatl~
ve Il giudizIO sulla legIt tlll1ltà dI un partito
ai senSI delle norme costItuzionalI; e nella
convinzIOne che sia summamente opportuno
atlriburre siffatti giudizi alla competenza
della Corte costituz1Onale, organo partico~
L:,rn1cnte Idoneo,

espnme l'esigenza dI una Jl1IZIatlva dl
legge che clemandI a1la Corte medesima il
compito di giudicare sulla legittimità del
partitI alla stregua de1la XII disposizione (>
degli articoJi 18, 49 e 54 della Costituzione,

111conseguenza delibera di non passare
all'esame deg1i articoli del disegno di legge )}

P RES I D E N T E. Il senatore Ber~
gamasco ha chiesto che SI proceda alla vo~
tazione de]]'ordine del giorno per parti se~
parate~

Avverto che sull'ultima parte, relativa alla
delibera eh non passare al!'esame degli al ~
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neoh, è stata presentata la richIesta d] vo~
tazione per appello nominale.

Metto quindi In votazione la prIma parte
dell'ordine del gIOrno fino alle parole « aT

o,ensi delle norme co~lItuzlOnali »

Chi l'approva e pregato di alzar,;]

(H approvata)

Pongo in votazlOne la seconda parte deln
J'ordine del giorno, fino alle parole' « degli
articoli 18, 49 e 54 della Costituzione '>. ChI
]'approva ~ pregato di alzarsI

(E approvata).

D A R D A N E L L I Restl chIaro che
su questa seconda parte I rappresentanti del
Partito liberale si sono astenuti.

P RES I D E N T E L'a~tenslOne è
stata dichiarata dal senatore Bergama~,co
nelJa SLladichiarazione di voto.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E Comunico che I
senatori GiulIana Nenm, Bonafim, Barbaren
schi, Cianca, AlbertI; Sansone, DI Prisco,
Banfì, CaldE, Sansone, lanom, Solari, Man
caggi, Negri e Fcnoaltea hanno rIchiesto

che la votazIOne sull'ultima parte dell'or.
dine de] giorno dei senatori Gava eù altri,
relativa al non passaggio aglI artico h del
(~lsegno di legge, sia fatta per appello nOM
minale.

Indìco pertanto la votazione per appell()
nominale.

Coloro i quali sono favorevolI a quest'ul.
tImo comma risponderanno sì; coloro che
sono contrari risponderanno no

Estraggo a sorte Il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale

(È e~tratto a sorte il nome del senatore
Baracco).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, miziandolo dal senatore Baracca

C A R E L L I, Segreta'rio, fa l'appello

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senaton'

Amigoni, Angehili, Angelim Arm~lI1do, AOM
gelini Cesare, Angelini Nicola, Arcudi, Azara,

Baldini, Barbaro, Bellisario, Benedetti,
Bergamasw, BertolI, Bertone, Bison, BOM
lettieri, Bonadies, Bosco, Braccesi, Buizz:l.
Bussi,

Cadorna, Carelli, Canstla, Caroli, Cemml.
Cenini, Cerulli IreJli, Ceschi, Cillgolani, Con~
ti, CorbeIlini, Cornaggia Medici, CrespelIam,
Criscuoli,

D'AJbora, Dardanelh, De Bosio, De GiOVI'
ne, De Luca Angelo, Desana, De Unterrich~

tel', DI Grazia, DI Rocca, Donati,
Ferrari, FerrettI, Fiorentmo, FIorena, Fù~

caccia, Pranza, FrallZil1l,
GallI, Gava, Genco, GIardina, Giraudo,

GranzoHo Basso, Grava, Greco, Guidoni,
Jannuzzi, Jervolino,
Latmi, Lepore, Lomban, Lorenzi,
Magliano, Massan, Massimo LanceJlottI,

MedicI, Menglll, Merlin, Merloni, Messeri,
Micara, Mihterm, Moltisanti, Monaldi, Mo~
neti, Monm, Moro, Mott,

Nencioni,
Oliva,
Pagni, Pajetta, PdlZZO, Pennavaria, PeL'M

lini, Piasenti, Picardi, Piccioni, PignateJJj,
Piola, Ponti,

Ragno, Restagno, Riccio, Romano AnJo~
mo, Romano Domenico, Russo,

Salari, Samek Lodovici, Schiavone, Sibil~
le, Spagnolli, Spasari,

TartufoJi, Ti ,rabassi Tapini, Turam, Turn
chi,

Vaccarro, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venudo,

Zaccari, lampieri, Zane, Zannini, Zelioli
Lanzini, lotta.

Rispondono no i senatori:

Alberti,
Banfi, Barbareschi, Bal1deUini, Berti, Ber~

tolli, Bitossi, Boccassi, Bonafini, Bosi, Bru~
no, Busoni,

Caleffi, Capalozza, Caruso, Cecchi, Cera~
bona, CervelIati, Chabod, Cianca,

De Leonardi!s, De Luca Luca, De Simone,
Di Pl1isco, Donini,

Fenoaltea, Fiore, Fortunati,
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Gaiam, Gallotti Balboni Luisa, Gatto, Gel~
mmi, Giacometti, Gianquinto, Gambi, Gra~
megna, Grampa, Granata,

l Il1periale,
Jodice,
Leone, Lombardi, Luporjni, Lussu,
MaoaggI, Mammucari, Mancmo, Marabi~

llJ, Marazzlta, MarchislO, Mariotti, Masciale,
MImo, Molè, Montagnani fv1arelh,

Negl'l, Nenni Giuliana,
Ottolenghi,
Palermo, Palumbo Giuseppma, Pé1paha,

p;:>rri , Pasquahcchio, Pastore, PellcgnnJ, Pe~

:"enti. PessI, Plcch!Ottl,
RIstori, Roa<;io, Roda, Ronza, Ruggeri,
SacchettI, Sansone, Scappini, Scocclmar~

ro, Scotti, Secchia. Secci, Sereni, Simonuc~
Cl, Solari, Spano, Spezzano,

Terracini, TibaIdi, ToIloy,
Valenzi, Vergani,
Zanar di, Zanol11, Zucca.

Sono in congedo i senaton: BerlmgIeri
c Zanotti Bianco.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
"uliato della votazione per appello nomina~
le sull'ultimo comnIa delJ'ordine del giorno
presentato dai senatori Gava ed altri per
il non passaggio all'esame degli articoli del
disegno di legge:

Senatori votanti
Maggioranza
Senatori favorevolii
Senatori contrari

(11 Senato approva).

217
109
124
93

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni con richiesta di rispo~
sta scritta pervenute alla PresIdenza.

C A R E L L I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
al Presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno ed al Ministro dei lavori pub~
bliei, per sapere:

1) se siano esattan1ente informatI della
tragica sItuazione della Puglia a causa della
scarsezza delle acque potabilI attuahnente a
disposizlOne dei ciUadini di quella Regione
Le aumentate necessità dell'accresciuta po~
poI azione, l'allargata rete di distribuzione,
l'incapacItà dei V(:::cctu c mal rimodernatI
irnpianti a reggere ::mcora agli sforzi ad essi
per mez;:o <;ecoh) richlcsn, determm::mo uno
stalo di allarme che sClnpre PIÙ aumenta a
Cc1l1Sa del fr<:cquentI scoppi deJle vecchie e
usurate tubazionI c delle Imposte hnnt8ZlOl1l
delle erogazioni, ngUl osamente mantenute
pel larga parte dell'anno in mtta la Regione,

2) se qL:esta grave situazlOne è da attn~
buirsi ,111'iner7ia del Governo, come jocal~
mente si afferma, che non ha ritenuto fino
ad oggi, nonostante le continue sollecita.
ziOni. di affrontare e risolvere adeguatamen~
te Il probJtma, adoH:omdo le già segnalate ed
elaborate soluziol1i e provvedendo aHa impo~
stazione dei reJ8tivI pialli tecnici ed eCOJ1O~
mici pel la rapida e~ccuzione delle opere, op~
pure aHa imprevidenza deBa dIrezione del~
l/ente distributore, affidato, così come è ita~
lica consuetudine, a beneficati politici piut~
Losto che a tecnici competenti;

3) se e quah che si2.no le C3US'~di tanto
gravi deficienze e se non si ritenga giunto !J
momento di rapidamente ed efficacemente
agire onde evitare che gli inconven ienti per~
duri.no anzi si accrescano aHraver~o il decor~
so del tempo ed IJ prevedibile, inevitabile
peggioramento de]Ja situazione (2710)

M.4SCfALE, PAPALIA

Al Mimstn dcll'mterno, del lavoro e della
previdenza socIale c deIle parteclpaziom sta.
ta1I, per sapere se non ritengano Llrgente ('
necessano prendere, il favore d(~gh o:,eral
melanieri, ch" rimasero senza lavoro e so.
no tuttora disoccupati, in seguito alla chiu~
sura delle centrah metanifere nel Delta Pa~
dana, le seguenti misure:

1) assunzione al lavoro del numero PIÙ
grande possIbile dei duecento operai intc~
ressatI presso le :o:zlende de]] 'F N T , CIÒ pcr~

chI' C]Ltcsil operai metanien sono partico~
larmeI1te qualificatI neH'estrazione c ]leJJa
Ja\'orazjone deglI idroc:orhun ;
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2) ripresa immediata dell'erogazione del
sussi,dio mensile sino a nuova occupazione;

3) garantire l'assistenza sanitaria, far~
maceutica e os,pedaHera agli opemi e alle
loro famiglie;

4) assicurare un sussidio supplementare
per il pagamento volontario dei contributi
previdenziali per la maturazione del diritto
alla pensione.

L'interrogante fa presente che queste l'i.
chieste sono pienamente giustificate perchè
le centrali metanifere vennero chiuse cO'n
un provvedimento del Governo, resosi ne~
cessario per porre ,fine all'allarmante fe~
nomeno dell'abbassamento dei terreni nel
Delta padano, per oui è del tutto logico ed
umano che le conseguenze di tale provvedi.
mento di interesse generale non debbano ri.
cadere sulle spalle dei lavoratori e delle loro
famiglie che, purtroppo, oggi vivono in tri.
stissime condizioni (2711).

GAIANI

Ordine del giorno
per rIa seduta di l,venerdì 1" dicembre 1961

P RES l D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi dO'mani, venerdì 1° dicembl'e, in se.
duta pubblica, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

L Interrogazioni.

II. Svolgimento delle interpellanze:

CAPALOZZA (RUGGERI). ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri ed al Ministro
dei trasporti. ~ Sulla progettata aboli.
zione delle linee ferroviarie secondarie
delle Marche. che interessano città come
Pesaro, Urbina, Fano, Fabriano, Pergola,
Civitanova ed altri importanti centri com.
merciaJi, agricoli, industriali e turistici;

e sulla emozione ed indignazione che
la notizia ha determinato nelle popola-
zioni interessate, di cui si è J:1esointer.
prete un qualificato Convegno di dirigen~
ti di enti economici, di s:indaci, di pub.
bUci amministratori, di esponenti sinda.
cali di tutta la Regione, tenutosi in Fano
1'11 giugno 1961.

RODA (BANFI, CALEFFI). ~ Al Ministro
dei trasporti. ~ Per conoscere:

l) se nello stanziamento degli 800

miliardi da devolversi in dieci anni, se.
condo il progetto di legge governativo 14
settembre 1961 per il rammodernamento,
ridassamento e potenziamento delle Fer.
Tavie dello Stato, è prevista una congrua
destinazione anche per le ferrovie mila.
nesi, ed in caso affermativo in quale mi.
sura essa è predeterminata e quali sareb.
bero i connessi piani di esecuzione;

2) se, nel configurare tali piani, si è
tenuto o si terrà presente la necessità im-
mediata del decentramento del traffico pas-
seggeri, attualmente affluente quasi intit:>
ramente alla stazione centrale, oggidì del
tutto superata sul piano tecnico e funzio~
naIe e tuttavia costretta ad accogliere un
traffico piÙ che doppio di quello per cui
essa fu originariamente ideata e costruita;

3) se, in funzione di tale esigenza, non
sia previsto, in termini di urgenza, il po.
tenziamento delle stazioni minori, quali
Lambrate, Porta Genova, Rogoreto e Por-
ta Romana, dove affiuiscono giornalmente
dalla provincia decine e decine di migliaia
di lavoratori, costretti a sopportare i ben
noti disagi, resi acuti dalla carenza e ve.
tustà del materiale rotabile, disagi per
giunta aggravati dall'insufficienza funzio-
naIe delle citate stazioni minori;

4) se, infine, nella formulazione dei
piani di massima, si è tenuto o si vorrà
tenere conto anche delle esigenze dell 'in~
gentissimo traffico merci che fa capo a
Milano, e che pastula un immediato poten~
ziamento degli scali merci Farini e Gre~
co, nonchè la creazione di Uffici doganali
unificati ed attrezzati in modo razionale e
moderno, così come il cospicuo traffico in~
ternazionale di merci che fa capo alla me~
tropoli lombarda esige (486).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Modifiche alla legge 24 luglio 1959,
n. 622, recante interventi a favore del-
l'economia nazionale (1618~Urgenza).

2. Norme per l'esercizio del credito na.
vale (l619.Urgenza).

La seduta è tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale deJl'Ufficio dei resoconti parlamentari




