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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana di ieri

L.a seduta & aper-

CARELLTI,
del processo verbale

Segrelario, da lettura

PRESIDENTE
asservazioni,
approvato

Non essendovi
il processo verbale s'intende

Amnunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comumco che, a
nome della 2¢ Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), il
senatore Azara ha presentalo Ja relazione
sulla seguente domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio

contro il senatore Moltisant: (Do 51).

Questa relazione sara stampata e distri-
buita e la relativa domanda di autorizzazio-
ne a procedere n giudizio sard iscritta al-
'ordine del giorno di una delie prossime se-
dute

Seguito della discussione e reiezione del di-
segno di legge, d'iniziativa del senatore
Parri: « Scioglimento del Movimento so-
ciale italiano in applicazione della norma
contenuta nel primo comma della XII di-
sposizione transitoria e finale della Co-
stituzione » (1125)

PRESIDENTE Lordine del gior
no reca il seguito della discussicne del di-
segno di legge, di iniziativa del senatore
Parri- « Scioglimento del Movimento sociale
italiano in applicazione della norma conte-
nuta nel primo comma della XIT disposizio-
ne transitoria e finale della Costituzione »

Ha facolta di parlare l'onorevole relatore,

ZOTTA, relatore. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, debbo, in linea preli-

minare, dichiaraie - per quei colleghi che

sostengono che la posizione della maggioran-
za della Comnussione sia quella di chi si
abbarbichi ad espedienti procedurali — che
in Commissione non fu sollevata l'eccezione
pregiudiziale di incostituzionalita della pro-
posta Parri, tendente allo scioglimento del
Movimento sociale italiano. E di proposito.
L’eccezione pregiudiziale avrebbe visto que-
sto importante dibattito esaurirsi, a norma
di Regolamento, con l'intervento di due ora-
tori a favore e di due oratori contro ¢ con
una votazione per alzata ¢ seduta, La Com-
miissione dunque decise, su proposta di chi
ha l'onore di parlarvi in questc momentoc,
di non sollevare leccezione pregiudiziale,
ma di discutere ampliamente la questione.

1l problema ha infatti una importanza di
grande rilievo d'ordine particolare e di or-
dine generale. Di ordine particolare, poiche
il Parlamento & chiamato a pronunciarsi sul-
la legittimitad di esistenza ¢ sulla domanda
di scioglimento di un Partito che svolge la
sua attivita politica da 14 anni, ha esponen-
t1 al Parlamento e nelle Amministrazioni
locali, eletti con suffragioc popolare: sono
un milione e ottocentomila voti; d’ordine
generale, poiche la deliberazione odierna del
Parlamento, sia di accoglimento che di reie-
zione — mi si scusi se adopererd un linguag-
gio forense per Voccasione, ma qui si vuole
fare un processo e allora bisogna stare alle
regole anche nella nomenclatura — della do-
manda di scioglimento di un partito ¢ de-
stinata a segnare una giurisprudenza parla-
menilare, la quale potrebbe, se non scrupo-
losamente ponderata, portare, in un senso
o nell'altro, a pericolose deviazioni per il
domani,

Si tratta di collaudare i principii stessi
della democrazia.
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Qual’e la posizione della maggioranza del-
la Commissione? E stata eflicacemente sinte-
tizzata in questa frase dal collega Romano
ot non difendiamo un partito, noi difen-
diamo la Costituzione, noi difendiamo la de-
mocrazia

La disposizione XII vieta «la riorganiz
zazione, sottc qualsiasi forma, del disciolto
partito fascista », La norma ha un carattere
dispositive e quindi di immediata attua-
zione.

il procedimento di attuazione s1 concreta
in una operazione di accertamento. Si tratta
cioe di vedere, come, quando e dove vi sia
una riorganizzazione del partito fascista

Qual & l'organc preposto a tale compito,
al compito cioe di accertare tale fatto? Se-
condo il nostro ordinamento giuridico, il
giudice ordinario. Si tratta infatti di appli-
care due norme costituzionali che concer-
nono diritti di liberta, diritt1 soggettivi per-
fetti, e, come tali, devoluti alla cognizione
del magistrato ordinario

Le due norme costituzionah sono

Tarticolo 49, che riconosce a tutti 1 citta-
dini il diritto di associarsi liberamente in
partiti per concorrere, con metodo democra-
tico, a determinare la politica nazionale ;

la disposizione XII, che pone il divieto
della riorganizzazione, sotto qualsiasi forma,
del disciolto partito fascista

Si tratta, dunque, di stabilire dove nel
caso concreto finisce il diritto di associazio-
ne (articoli 41 e 49) e dove comincia il dr-
vieto di organizzazione (disposizione XII): in-
dagini e compitt propri del magistrato or-
dinario

La lite infatti consiste in questa avversa
posizione delle due parti:

da un lato si sostiene che il Movimento
sociale italiano sia una reincarnazione del
disciolto partito fascista e se ne invoca dal
giudice lo scioglimento in base alla dispo-
sizione XII,

dall’altro si afferma che la richiesta non
e fondata e che quindi il Movimento sociale
italiano abbia diritto a svolgere la sua atti-
vitd, come tutti gli altri partiti, in base al-
Varticolo 49 della Costituzione.

!

|

Su questa lite chi deve giudicare?
Ecco il punto della nostra indagine

Voi dite: il Parlamentc Avete iniziato 1
vostri nterventi, dichiarando che questa
legge € un processo contro il partito fa-
scista e quindi contro il Movimento sociale
italiano. La discussione di questa legge de-
ve terminare con una assoluzione o con una
condanna.

E nozione elementare che 1l giudice pri-
ma di accedere all'esame di merito della
lite debba esaminare se egli ¢ competente a
decidere. Se egli riconosce la sua incompe-
tenza, nulla aperitio oris nel merito della li-
te. Perche il Parlamento possa « terminare il
suo giudizio con una asscluzione o una con-
danna » bisogna che prima riconosca la sua
competenza a decidere

Incomincic col 1ispondere all’onorevole
Terracini, il quale ha detto che non a pro-
posito 10 avrei invocato gli articoli 102 e
103 della Costituzione. In verita, larticolo
102 stabilisce che la funzione giurisdizio-
nale ¢ esercitata dal magistrato ordinario,
I'articolo 103, che il Consiglic di Stato e gl
altri organi di giustizia amministrativa han-
no giurisdizione per la tutela nei confronts
della pubblica amministrazione degli interes-
si legittimi e, in particolari materie indica-
te dalla legge, anche dei diritti soggettivi.
Il diritto di liberta & un diritto soggettivo
perfetto, e non rientra nelle particolari ma-
terie devolute al Consiglio di Stato; quindi
la lite che sorge intorno all’affermazione o
alla negazione (I'onorevole Terracini dice:
non negazione, inesistenza, allora, dird: di
fronte all’assunta inesisienza) di un tal di-
ritto, secondo la nostra Costituzione, ¢ de-
voluta alla cognizione della Magistratura or-
dinaria, poiche la funzione giurisdizionale &
¢sercitata dal magistrato ordinario, come la
funzione legislativa (articolo 70) dal Parla-
mento.

Sono questi 1 due pilastri (articoh 70 e
102) sui quali si innalza Yedificio della Co-
stituzione repubblicana. Alle Camere spetta
dunque la funzione di emanare leggi, cioe
norme aventi un aspetto generale ed astrat-
to, al giudice quella di applicarle al caso m-
dividuale e concreto.
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Ma ['onorevole Terracini sostiene che nel-
la Costituzione non c¢’& alcuna « riserva »
a favore della giunsdizione 1} potere legi-
slative potrebbe intervenire, quando che sia.
Sta 1n fatto — egli dice — che quando il
Costituente richiede solo lintervento del
giudice ordinario, lo dice espressamente, co-
me nel caso della liberta personale, domici-
hare, div stampa nel caso in esame non vi
¢ questa wienzione, non pud dungue pariar
si di riserva del potere giunsdizionale Qui
chiedo la vostra attenzione, giacche, su que-
sto punto della riserva « costituzionale » si
¢ pariato dalla parte avversa con vigore, e
anche da questa parte con una — a mio avvi-
so — incomprensibile compiacenza. Ebbene,
¢ errato parlare di riserva. Bisogna pitt cor-
rettamente parlare di funzioni e di poteri.
La funzione giurisdizionale & esercitata dal
magistrato. Questo & il principio su cui si
basa il nostro diritto pubblico. Cio significa
che essa non pud essere attribuita né al po-
teve legislativo, né al potere esecutivo. 1l
principic & mteso con tanto vigore che sono,
nella nostra Costituzione, soppresse le giuri-
sdizioni speciali. Gl articoli relativi alle va-
rie libertd che, secondo il senatore Terra-
cini, contengonc una riserva a favore della
giurisdizione, offrono proprio la migliore ri-
prova dell'infondatezza della sua tesi

[nfatti tali articoli menire affermano che
la liberta perscnale ¢ inviolabile (articolo
13), il domicilio & inviolabile (articolo 14),
la stampa non pud essere soggetta ad auto-
rizzazioni o censure (articolo 21), soggiungo-
no che qualsiasj restrizione della liberta per-
sonale, della inviolabilitd di domicilio, della
liberta di stampa non pud essere armnessa
se non per atto motivato dell’autorita giudi-
maria B chiaro. La Costituzione comnsidera
'ampia gamma dej diritti di libertad nella lo-
ro massima estensione. Ma se una restrizio-
ne & 1mposta dalla necessitd della convi-
venza sociale e dal rispetto della liberia al-
trul, essa Non pud €ssere ammessa se non
ne1 soli casi e modi indicati dalla legge e
con atto motivato dell’autorita giudiziaria:
appunto perche spetta all’autorita giudizia-
ria — e solo a gquestia — 1l compito di pro-
nunciarsi in tema di diritti soggettivi per-
fetti, in virti del principio fondamentale

]

|
|
t
|

|

fissato mell’articolo 102 che consacra nel no-
stro diritto pubblice il concetto democratico
della separazione dei poteri.

« L'autorité judiciaire » dice la Cosiitusio-
ne francese all’articolo 66 (per brevita non
m1 indugio né nella lettura ne nel commento,
avendo gia promesso al Presidente di essere
breve in questo mio intervento) « gardien-
ne de la Iiberté individuelle ». Guardate quan-
io ¢ efficace questa apposizione: autorita
giudiziaria guardiana, custode della liberta
individuale. E la Costituzione della Repubbli-
ca federale germanica, che ¢ stata invocata
anche con un certo mteressamento in favore
della tesi avversa, dice all’articolo 21 : « I par-
titi collaborano alla formazione politica del-
la volonta del popolo. La loro fondazione ¢
libera. Il loro ordinamento interno deve cor-
rispondere a1 principi democratici. I partiti
che, per 1 loro fim1 o per 1l comportamento dei
loro aderenti, mirino a intaccare o a distrug-
gere i} libero ordinamento democratico op-
pure a minacciare l'esistenza della Repubbli-
ca federale germanica sono anticostituziona-
li ». B sulla questione dell’anticostituziona-
lita chi decide? Un organo giudiziaric, la
Corte costituzionale lederale

E Varticolo 92 dice: « 1 potere graridisdr-
zonale ¢ athdato a1 giudici. Esso viene eser-
citato mediante la Corte costituzionale fe-
derale, la Corte suprema federale, i Tribu-
nali tederali previsii dalla presente legge e
1 Tribunali dei ldander »

Onorevoli colleghi, m ogm ordimmamento
giuridico costituzionale civile la funzione del
gindicare & attribuita al magistrato ordina-
rio.

L’onorevole Terracim dice che il concetto
della divisione dei poteri aveva significato
quando si impose come evoluzione storica
di fronte alla societd feudale; oggi ¢'¢ una
commistione e un passaggio dall’'uno all’al-
tro potere che ci consentono dunque di por-
tare questa legge, che ha un sapore giurisdi-
zionale, dinanzi all’organo legislativo.

Non vogliamo per avventura tornare al-
["unificazione dei poteri, che ieri caratterizza-
va la societa feudale, oggi i regimi autoritari,
ieri, oggi e sempre costituisce espressione di
tirannia del potere centrale? No, l'afferma-
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zione dell’onorevole Terracini ¢ inesatta ed
estremamente pericolosa.

11 principio della separazione dei poteri
resta ntatto, cosi come fu visto dalla intui-
zione di Montesquieu. Esso forma la base
su cui si erige la socielta moderna. Quella
espressione, dunque, inesatta per la nostra
Costituzione democratica, ¢ pericolosa per
I'interpretazione che se ne vorrebbe dare.

E vero che esistono dei casi di fungibilita
di funzione tra l'uno e l'altro potere. Tal-
velta ciogé 11 potere legislativo pud compie-
re atti che sono di natura giurisdizionale,
ad esempio quandc nega l'autorizzazione a
procedere contro membr:i del Parlamento
o quando nomina commissiont d'inchiesta:
o atti che sonc di natura amministrativa,
come quando approva i bilanci e il rendicon-
to consuntivo. E del pan il potere esecutivo
pud comprere atti che sono propri del po-
tere legislativo, quando emana decreti legge
o decreti legislativi. Ma tali casi hanno una
propria ragione politica, sono tassativa-
mente previsti dalla Costituzione e non au-
torizzano a pensare che il principio della
separazione dei poter1 sia ormai superato,
sicche le Camere possano compiere opera di
magistrato, il magistratc opera di legislato-
re, il governo opera di legislatore e di ma-
gistrato. L'approvazione del bilancio, in so-
stanza, non ¢ forse il compito primario del
Parlamento, che deve la sua origine storica
al controllo delle pubbliche spese? L'istituto
comune a tulte le costituzion: moderne, del-
P'autorizzazione a procedere contro i1 mem-
bri del Parlamento suppone che la valuta-
zione politica, essenziale a1 fini dell’accogli-
mentio o meno delia richiesta, non possa es-
sere compiuta adeguatamente dal tribunale,
appunto perché questo deve essere tenuto
lontano dalla mischia delle passioni politi-
che. E cosi potremmo ancora spiegare per-
che la dichiarazione di guerra, questo atto
straordinario che impegna tutta la vita del-
la Nazione, esige l'assenso delle Camere,
perche in casi straordinari di necessita ed
urgenza o per espressa delega delle Camere
& riconosciuta una condizionata funzione le-
gislativa al Governo. Del tutto fantasiosa m
sembra poi la teoria, esposta ancora dall’ono-
revole Terracini per cui il giudice nell'inter-

pretare la legge compie in definitiva opera
legislativa. Siamo ben lontanmi dal praetor
romano e dal jus honorariunt!

Nella stessa attivita della Commissione di
inchiesta, nella quale s1 vuol riscontrare una
funzione giurisdizionale del potere legisla-
tivo, s1 noti anzitutto che non & richiesta la
legge (ciascuna Camera — dice Varticolo 82
della Costituzione — puo disporre inchieste
su materie di pubblico interesse), come per
altro non ¢ per legge che s1 nega 'autorizza-
zione a procedere contro membri del Parla-
mento — altro caso di intervento delle Ca-
mere nel campo giurisdizionale — mentre
con la proposta in esame si chiede che con
legge si emetta una sentenza. Incltre 'artico-
lo 82 esplicitamente richiama 1 poter: dell’au-
torita giudiziaria® « La Commissione d'in-
chiesta procede alle indagini e agli esami con
gli stessi poteri e le stesse limitazion: del-
lautorita giudiziaria ».

Si & parlato della riforma agraria e della
Sila. S1 sa che questi decreti legislativi, aven-
ti contenuto amministrativo, furono dichia-
rati legittimi dalla Corte costituzionale per-
che trovavano il loro riferimento in norme
precise della Costituzione, e cioe¢ nell’artico-
lo 44, come peraltro nell’articolo 43 trova
possibilitd di cittadinanza la legge di espro-
prio di imprese industriali.

Cio ancora una volta dimostra che il no-
stro diritte costituzionale poggia sul princi-
pio della separazione deir poteri e che intan-
to un travalicamento di funzioni da un po-
tere all’altro ¢ legittimo in quanto esso €
espressamente contemplato daila Costituzio-
ne. I casi sono quelli citat1 e non permetto-
no estensioni od analogie. La Corte costitu-
zionale i ha riconosciuti legittimi solo in
quanto vi siano esplicite norme nella Costr-
tuzione. La proposta odierna con la quale
s1 vogliano attribuire funzion: giurisdizionali
alle Camere ¢ illegittima, poiché urta contro
il principio della separazione dei potert e non
trova appoggio in alcuna deile norme ecce-
zionali previste dalla Costituzione. Si1 deve
concludere dunque che le Camere faranno
le leggm, il giudice fara le sentenze,

E veniamo ora alla legge n. 645 del 1952
Qual’e la genesi, la portata e il valore du
questa legge?
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La XII disposizione transitoria e finale
(comma primo) della Costituzione vieta « la
riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del
disciolto partito fascista »

« Sotto qualsias1 forma », ¢ detto 11 di-
vieto si estende a1 casi in cul, sotto strut-
tura ¢ denominazion: ingannevoli, si rior-
ganizza il partito fascista.

Per impedire tale eventc insidioso la leg-
ge 20 giugno 1952 n. 645 ha indicato le carat-
:eristiche atte a far considerare una asso-
ciazione o movimento come reicarnazione
del partito fascista

La legge indubbiamente avrebbe gia as-
solto al suo compito di rendere operativo il
precetto costituzionale se si fosse arrestata
all’articolo 1, ove sono elencati i casi in
cui & da ravvisare la riorganizzazione del par-
tito fascista, Sta infatti che I'analoga dispo-
sizione della Costituzione tedesca non ha
avuto bisogno di leggi particolari. Essa ha
carattere dispositivo ed & pertanto il giudr
ce che deve attuarla.

Comunque la legge n. 645 ¢ andata ol-
tre, e nell’articolo 3 ha contemplato due fat-
tispecie di scioglimento: la prima & norma-
le e, direi, rigorosamente aderente ai prin-
cipi costituzionali di separazione dei poteri.
L’autoritd giudiziaria — dice l'articolo 3 —
¢ 'organo competente per Vaccertamento de-
#li elementi che danno luogo al caso di
riorganizzazione del disciolto partito fasci-
sta.

I.a seconda fattispecie &, direi, meno of-
todossa ai hni della separazione dei poteri
¢ 1 coscienza non mi sentirei di giurare sul-
fa legittimita costituzionale di tale norma
[} Governo, nei casi di necessita ¢ di urgen-
za, accertata la sussistenza degli elementi
previsti nell’articolo 1, adotta il provvedi-
mento dr scioghimento e di confisca dei beni
mediante decreto legge, ai sensi del secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione

Nel primo caso l'acceriamento € compiuto
dal magistraio, nel secondo caso e compiuto
dal Governo, e in questo secondo caso l'ac-
certamento ¢ duplice poiche esso deve sta-
bilire due circostanze - la sussistenza degli
clementy di cui all’articolo 1 e la sussisten-
ca della necessita ¢ della urgenza

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO
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Come si spiega questa procedura eccezio-
nale di intervento governative a mezzo del
decreto legge? Stamane il senatore Gava
ha invocato il principio salus reipublicae su-
prema lex. Il Parlamento ha ritenuto che si
tratti di diritin che contraddistinguono l'es-
senza di una Costituzione democratica, Se
vi sono ragioni di necessita e¢ di urgenza e
il Governo, nella sua responsabile valutazio-
ne, reputa che sia pregiudizievole alle isti-
tuzioni democratiche indugiare sull’attesa
dell’esito di un regolare procedimento giu-
diziario, senz'altro emette provvedimento di
scioglimento avente forza di legge.

Si tratta in questo secondo caso di un pro-
cedimento eccezionale che trova la sua spie-
gazione soltanto nella considerazione della
necessita ¢ della urgenza e che, tuttavia — a
mioc sommesso avviso — costituisce una for-
zatura al sistema del nostro diritio costitu-
zionale, il quale vuole che 1a legge sia ema-
nata dal Parlamenio e la sentenza, qualun-
que essa sia, di accertamento o di condanna,
dal giudice

Che cosa ha fatto il magisirato? Sono
decorsi nove anni dal 1952: gli organi i
giustizia non hanno emesso alcuna senten-
za di accertamento degli elementi indicati
nell’articolo 1 nei riguardi del Movimento
sociale italiano

Puo ora (ecco la domanda) il Parlamento
sostituirsi al giudice ed emetiere una legge
che ha il valore di sentenza® L’articolo 104,
comma 1 della Costituzione, dichiara che la
Magistratura costituisce un organo autono-
mo e indipendente da ogni potere. L'autono-
mia e lindipendenza della funzione giuri-
sdizionale richiedono come necessaria con-
dizione per la loro effettivita che non siano
emanate leggi, che si concretino in una in-
terferenza del potere legislativo nell’ambito
propric del potere giudiziario. Il senatore
Lussu ha avuto anche qualche parela di esi-
tazione sulla integrita della Magistratura,
che io respingo come chi ha Vonore e Vor-
goglic di militare in un organo che, mi con-
senta l'onorevole Lussu, costituisce per la
obbiettivita e nobilta del suo compito e
della sua azione la spina dorsale del nostro
Paese. Anche se, per avventura, qualche pro-
nunciato non riesca gradito alla parzialita
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o alla partigianeria di un tesi, bisogna ac-
cettarlo e stare alle regole del giuoco

Si & detto: come potra funzionare la Ma-
gistratura in questo caso {questa dichiara-
zione mi & parsa enorme! 1l senatore Terra-
cini potra leggere nello stenografico quello
che egli ha detto) se per mettersi in moto
ha bisogno degli agenti di polizia giudizia-
ria? E evidente — si dice — che questa leg-
ge non poteva mai essere operante. No, que-
sto & eccessivo: |'azione penale pubblica &
messa in mote dagli organi di polizia giudi-
ziaria, ma anche dalla denuncia che puo es-
sere presentata da qualunque cittadino. Ave-
te voi presentato una denuncia? Perche al
posto di quesio disegno di legge non avete
presentato una denuncia, con tutti gli alle-
gati che la coronano, al Procuratore della
Repubblica? Come potete parlare di inerzia
e di passivita della giustizia quando voi che
avevate il dovere di farlo, se siete convintj
delle vostre affermazioni, non vi siete, da
cittadini, rivolti al magistrato? (Commenti
dalla sinistra).

Questa mattina ho sentito dall’onorevole
Sansone (e avrei avuto piacere che ora fos-
s¢ stato qui, non perche ascoltasse quello
che sto per rispondere alla sua tesi, ma per-
che egli mi desse dei lumi e mi mettesse in
grado di comprenderla) che la legge & ino-
perante per errore dal punte di vista tecni-
co, e l'errore consisterebbe nel fatio che nel-
Varticolo primo sono stabiliti gli elementi che
obiettivamente danno luogo allo scioglimen-
to del partito, nell’articolo 2 & perseguito
colui che riorganizza il partito, nell’articolo
3 ¢& stabilito che, una volia accertata la rior-
ganizzazione, si procede allo scioglimento.
Egli conclude che vi ¢ ['impossibilita, da
parie della Magistratura, di operare e ad-
divenire all’accertamentc della riorganizza-
zione del partito fascista. Ma come fila que-
sto ragionamento? Dov’e l'errore? Dov’e la
intrinseca impossibilita da parte della Magi-
stratura di procedere all’accertamento? L'ar-
ticolo 2 contempla varie ipotesi. Nel primo
comma si persegue il riorganizzatore, nel se-
condo comma il dirigente, nel terzo comma
gli aderenti. Per perseguire ciascuno di que-
sti & necessario che il magistrato dica: que-

by

sta ¢ riorganizzazione del partito fascista

Una volta compiute questo accertamento sor-
ge il presupposto per lo scioglimento ai te:-
mini del successivo articolo 3. To domando
a vol percheé non denunciate al Procuratore
della Repubblica gli attual dirigenti del Mo-
vimento sociale e gli stess1 aderenti, dal mo-
mento che 1vi voi riscontrate una ricrganiz-
zazione del partito fascista’?

Comportamento del Governo. Che cosa
ha fatto fino ad ora il Governo? Il Governo
non si ¢ avvalso del potere di scioglimento
¢ di confisca nella forma del decreto-legge,
cio non si & avvalso di quel potere che &
stabilito nel secondo comma dell’articolo 3
E chiaro che esso non ha ravvisato j casi
straordinar: di necessita ¢ di urgenza. Qui e
la domanda: puo ora il legislatore sostituirsi
al Governo nell’emanazione di un provveds-
mento che Ja legge attribuisce alla compe-
tenza del Potere esecutivo? 11 legislatore —
¢ questo io comprenderei — pud sopprime-
re questa competenza del Potere esecutivo
ma non la pud avocare a sé. Il legislatore
emana la legge che ha un valore generale
ed astratto, non emette un provvedimento
amministrativoe che ha un valore individua-
le e concreto. Come non & possibile una leg-
ge-sentenza cosi non & concepibile una leg-
ge-provvedimento. Non s1 pué, ad esempie,
nominare un funzionario, sciogliere un con-
siglio comunale per legge, anziche per atto
amministrativo Vero che il Parlamento &
sovrano. Ma non & vero che quello che pud
fare ner casy generali puo anche ripetere
nel case particolare. Vi sarebbe eccesso di
potere legislativo Nel caso generale il Par-
lamento non tiene presente la figura dell'in-
dividuo ma guarda la generalita del com-
portamento e traduce un concetto etico ¢
un’espressione giuridica in una norma legt
slativa; nel secondo caso no, perche ¢ gui-
dato da amore o da odio. E non si fanno
cosl le leggi. T romani chiamavano privileg
questi atteggiamenti. Privilegio anche eii-
mologicamente significa, lex in privos lata.
cioe: legge emanatla contro i privati, con-
tro gli individui.

L'onorevole Granqunic, che ama le sot
tigliezze, ha addotto un argomento che puo
anche impressionare a prima vista, 1I de-
creto-legge — egli dice — ai sensi dell'ulti-
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mo comma dell’articolo 77 della Costituzio-
ne perde efficacia sin dall'imzio se non ¢
convertito in legge. Dovendo, dunque, le Ca-
mere pronunciarsi con legge, a seguito del
decreto-legge che adotta il provvedimento
di scioglimento, non puo disconoscersi alle
Camere stesse l'esercizio a priori di un po-
tere che & concesso a posteriori ¢ quindi &
costituzionalmente corretto che, su inizia-
tiva di un membro del Parlamento, le Ca-
mere provvedano con legge su di una mate-
ria, in ordine alla quale hanmo gia compe-
tenza m sede di conversione di decreto-leg-
ge. Se l'iniziativa della legge ¢ attribuita al
Governo in base al 2° comma dell’articolo 3
aella legge n. 64, essa, m virtu dell’articolo 77
della Costituzione, appartiene del pari a cia-
scun membro delle Camere,

Ma debbo deluderla, onorevole Gianquan-
to, perche la legge n 645 configura come
normale — e non poteva essere diversamen-
te — lattuazione della disposizione XI1 del-
la Costituzione a mezzo degh organi di giu-
stizia E la sentenza che accerta la sussi-
stenza degh elementi indicati dall’articolo 1.
Il legislatore pone la norma, 1l magistrato la
applica La norma ¢ stata posta dalla Costi-
tuzione ed € stata circostanziaia nell’articolo
1 della legge n. 645, che si ¢ indugiato ad
esaminarc 1 vari casi che mtegrano, concre-
hizzano una delle varie rorme di ricostitu-
s1one del partito fascista, Ora ¢ il magistrato
che deve giudicare se sussistono gli elemen-
ti per poter applicare la legge.

Solo m via eccezionale e quando ricorra-
no — si noti — casi straordinari e v sia la
necessita e l'urgenza, il Governo pud pren-
dere una iniziativa,

Se mancanc quest: element: mdubbiamen-
te, anche accettando la vostra tesi, io diro,
ne i Governo, ne il Parlamento potrebbe
agire. Con quale fondamento — ecco la do-
manda che io le faccio, onorevole Gianquin-
to — oggi il legislatore s1 arroga il diritto
dy sostituirsy al giudice — quella della ma-
gistratura € la strada maestra — e dj in-
vocare a sua gilustificazione la necessita e
'argenza quando il fatto che da origine alla
questione, qualunque sia la sua valutazione
mn merito sulla quale io non voglio entrare
nel corso di questa discussione, guando il

|

fatto — dicevo -— che da origine alla que-
stione dura da 14 anni, e dal 1952 ad oggi
sono decorst 9 anni, spazio di tempo estre-
mamente lungo per consentire al giudice da
pronunziarsi?

TERRACINI. Quanto pilt una ma-
lattia & lunga, tanto pili & grave e tanto
pitt bisogna intervenire,

Z OTTA , relatore. Perché non siete
mmtervenut: prima? Avevate un obbligo se-
condo il Codice di procedura penale. Non ¢
vero quello che lei ha affermato che la Ma-
gistratura si metta in moto solo per opera
degh orgam di polizia giudiziaria. Basta la
denuncia di un cittadino, e un cittadino os-
sequiente, che ha profondi sentumenti civici,
ha il dovere di fare questa denuncia all’Au-
torita giudiziana.

Se ritenete che siano fondate le vostre ac-
cuse, perché non vy siete indirizzati al Pro-
curatore della Repubblica?

TERRACINTI. Accetio 1l rimpro-
vero, ma lo estendo anche al Ministro.

SANSONE, veluaiore di nunoranza
1l rimprovero va fatto al Governo!

PRESIDENTE Senatore Zotta,
prosegua.

ZOTTA, relatore. Perche al Governo,
se non vi sono la necessita e 'urgenza, pre-
supposti insuperabili per I'esercizio da parte
del medesimo del potere di emanare il de-
creto-legge? E evidente che il Parlamento,
intervenendo, non al Governo intende sosti-
tuirsi, ma al giudice ordinario; e, sull’assun-
to dell’inerzia di questi, emettere una sen-
tenza con legge. Cosa inaudita, in regime
democratico!

Occorre inoltre mettere m rilievo che la
circostanza della necessita e dell'urgenza...
(Interruzione del senatore Gianguinto). Ri-
spondo proprio a lei, onorevole Gianquinto,

non nterrompa adesso Poi lei mi fara una
| interruzione globale,

!
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PRESIDENTE. No, no, non mi
solleciti le interruzioni! (Ilaritd).

ZOTTA, relatore. 11 Governo, stabi-
lisce il secondo comma dell’articolo 77 della
Costituzione, adotta, sotto la sua responsa-
bilitd (& profondo, questo inciso: « sotto la
sua responsabilita »; vedremo dopo come si
concateni questa responsabilita nell’iter, nel-
la spirale della vita democratica e parlamen-
tare), provvedimenti provvisori con forza di
legge, in casi straordinari di necessita e di
urgenza. La valutazione di quest’atto ¢ di
competenza del Potere esecutivo, e dell'uso
di questo potere il Governo ¢ responsabile.
Ecco, ho risposte a lei, onorevole Gianquin-
to. Dunque, colpa vostra, ancora una volta,
perche, se fosse fondata la vostra afferma-
zione, dell’'uso di questo potere il Governo
wvrebbe potuto essere chiamato a rispondere
dinnanzi al Parlamento, attraverse tutte le
forme che la Costituzione predispone per il
controllo parlamentare dell’attivita gover-
nativa: dall'interrogazione allinterpellanza,
alla mozione, alla fiducia.

TERRACINTI. 1} nostro illustre
Presidente sa quante interrogazioni e inter-
pellanze giacciono in attesa dei comodi del
Governo!

CALEFFI1. E specialmente quelle 13-
volte al Ministro dell’interno.

ZOTTA, relatore. Ma voi osservate
ancora: questa legge vige da 9 anni, e non
¢ stata applicata mai; ci¢ significa che, o vi
¢ il rifiuto da parte dei pubblici poteri di
applicarla, o la legge ¢ inadeguata.

Per completare il piano delle ipotesi (per-
ché qui siamo innanzi ad un processo, ha
detto l'onorevole Terracini) e senza affatio
aver l'aria di entrare nel merito degli adde-
biti, potrei anche aggiungere una terza ipo-
tesi: che cio¢ non sussistano gli elementi
per la sua applicabilita. (Commenti dalla si-
aistra). Voi affermate il contrario, in ordine
a questa terza ipotesi? E allora, riconoscete
che il difetto sta nella vostra inerzia, giac-
che la legge indica le vie per la sua esecu-
zione! (Commenti dalla sinistra).

BANFI.
nostra!

Questa & buona! La colpa ¢

PRESTDENTE.
tore Zotta.

Continui, sena-

SANSONE, relatore di minoranze
La colpa & sempre di Garibaldi!

ZOTTA, relatore. To cerco di ragic
nare, onorevole Sansone, cerchi di fare an-
che lei lo stesso e poi dica di chi ¢ la colpa
Ecco, lei dice: occorre una legge nuova. To
vengo inconiro a tutte le argomentazioni
che voi avete presentato Voi dite precisa-
mente (riporto le vostre parole): « Malgrado
tutto — e grazie del complimento a nome del-
la maggioranza e del Governo di cui la mag-
gioranza ¢& sostenitrice — & difficile conclu-
dere che i piu alti poteri dello Stato si ri-
fiutino di applicare le leggi. Segno & che si
deve pensare alla inadeguatezza della leg-
ge », Abbiamo o no — prorompeva stamane
il senatore Sansone — noi il diritio di mo-
dificare, e magari di sopprimere, una legge
esistente? L'esistenza di una legge sulla ma-
teria non puo costituire di per sé preclusio-
ne alla presentazione e all’approvazioue di
un’altra legge. Perfettamente d’accordo. Ma
in che si traduce questa vostra proposta
di legge? Si traduce nel chiedere che il Par-
lamento dichiari sciolto il Movimento socia-
le italiano.

Contro questa specifica richiesta c'¢ da
opporre in primo Iuogo che bisogna modifi-
care anzitutto un principio fondamentale
che viene prima delia Costituzione stessa, il
principio cio¢ che il giudice ¢ al di sopra ¢
al di fuori delle parti. fo penso che, dovun-
que siano rudimenti di tribunah e di gw-
stizia, quesio concetio imperi e non abbia
bisogno di essere codificato

TERRACINTI. Pero fino alla Co-
stituzione era il contrario in Italia

ZOTTA, relatore. Una ragione di piu
per ritenere che a guesto mal costume non
si debba ritornare oggi, dopo la Costitu-
zione. Il senatore Dardanelii, rivolgendost
al senatore Parri, ha detio' ella, onorevo-
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le Parri, & parte, non pud essere giudice.
(Commenii dalla sinistra)

Secondo punto: occorre una fegge costi-
tuzionale, perche biscgna modificare 1la
sirutiura stessa deila nosira Costituzione e
sopprimere e mettere soito i piedi I'articoio
102 che attribuisce la funzione giurisdizio-
rale, in terna di diritii di uberta, al magi-
strato. Ma un tale prindipio, sia pure con
tuitl 1 crismi delia riforina costituzionale,
non puo mai essere inircdotto in un ordi-
ramento costituzionale derocratico.

L’cuiorevole Tupini ebbe a dire e a ripete-
re in questa sede: hodie mihi, cras tibi, Si
ha un bel dire che la disposizione concerne
solo il Partito fascista. Io domando: quanti
partiti potrebbero essere sciolti con tale
procedimenio di maggicranza sotto i'accu-
sa di essere una veviviscenza dei Partito fa-
scista?

TERRACINI Non una reviviscen-
za, ma una riorganizzazione;, non alteri il
testo deila Costituzicne.

ZOTTA, reiatore. Ma, onorevoli coile-
ghi, andiamo alla sostanza. Vi & un’altra
domanda da fare, ancora pilt conferente:
guanto partit potrebbero essere sciolti nel-
fa stessa maniera sotio Uaccusa di non ri-
spettare it metodo democratico, ai sensi del-
Varticolo 49 delia Costituzione?

TERRACINI Nessuno, perche
la Costituzione non lo permette. Siete voi
che adesso tentate di inseririo!

ZOTTA, relatoie. E questc 1] vostro
errore: nel credere che il Parlamento possa
trasformarsi in tribunale ¢ deliberare lo scio-
glimento di un partito, soitanto se si tratta
della riorganizzazione del Partiio fascista,
poiché — voi dite — ¢& solo il Partito fasci-
sta che ¢ vietato dalla Costituzione. No! La
Costituzione vieta anche 1 partiti antidemo-
cratici, la Costituzione viera anche 1 partiti
che sianc contrari agli interessi della Nazio-
ne. L'articolo 49 delia Costituzione, infaiti,
dispone: « Tutii 1 citradini hanno diritie di
associarsi liberamente in partiti per coencor-

rere con metodo democraticc a determina-
re la politica nazionale ». Ora, domani pc-
irebbe essere contestaio il rispetto di que-
sie due condizioni nei confronti di un qual-
siasi partito: il vostro, ad esempio. Chi sari
il giudice? Se noi oggr ammettiamo il prin-
cipio che le Camere possono trasformarsi in
iribunaii nei confronii del Movimenio so-
ciale iraliano per dare applicazione alla di-
sposizione XII delia Costituzione, nessuno
potra impedire domani che le Camere pos-
sano emettere sentenza di scicglimento di
un altro partito, che a tore giudizio non si
adegui alle disposizione deil’articolo 49 del-
ia Costituzione. [I Parlamento, onorevoli
colleghi, — a voi, che dite che questa & una
questione politica e non una questione giu-
ridica, jo risponde che & una questione co-
stituzionale, e quindi di rispetto della de-
mocrazia — il Parlamento & 'organo meno
adatto per giudicare, perche si tratta di con-
sentire ai partiti che me tormano la mag-
gioranza l'emissione di un giudizio sui di-
ritti fondamentali del cittadino, sulla liber-
ta del cittadino. Gccorrerebbe quanto meno
la possibilitad di un controllo da parte di un
organo indipendente rivolto ad accertare non
solo la corrispondenza della decisione adot-
tata alle norme costituzionali —- compito
che oggi ¢ della Corte costituzionale —— ma
anche la correlazione e la fondatezza e 'ob-
biettivita delle prove raccolte, dei motivi che
giustificano la decisione stessa, perche non
avvenga che quesia sia dettata soltante dal-
"interesse delle parti che hanno giudicato.

Stamane l'onorevoie Gava ha presentato
un ordine def giorno in cut si invita ad esa-
minare ['opportunita di un disegno di leg-
ye che conferisca il giudizio alla Corte co-
stituzionale.

SANMSONE, relatore di nunoranza
Con quale procedura? Come s1 accedera al-
fa Corte?

ZOTTA,
date...

relatore. In Germania, guar-

SANSONE, relaiore di muoranza.
&b, in Germania! (Commenti dalla sinistra).
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LOTTA, relaiore. Voi non dovete e non

potete uscire da un binario: il giudizio spet-
ta solo e sempre all'organo giurisdizionale.
Non volete il magistrato ordinario, percheé
itencte che si tratti di problemi politici?
Ebbene si deferisca il compito alla Corte co-
stituzionale, la quale costituisce anch’essa
— e siamo sui binari non solo della Costi-
tuzione, ma del viver civile dei popoli — un
organo giurisdizionale

Voci dalla sinistra. E come?

JANNUZZI. Sesifala iegge, si sta-
bilisce come; mi pare semplice!

SANSONE, relatore di minoranza,
Va bene, si fara la legge

ZOTTA, relatore. Conosciamo la stra-
da. Abbiamo gia fatto anche 1'altra legge
di attuazione delle norme costituzionali ri-
guardanti la Corte costituzionale. Questa ¢ la
vera democrazia. Stamattina vi & stato uno
scambio di domande e risposte tra i sena-
tori Dardanelli e Terracini su di un punto:
che cos’e la democrazia? Questa ¢ una do-
manda che noi dovremo ripetere per tanto,
tanto tempo ancora, finché non si giunga a
chiarire e sgombrare la mente da preoccu-
pazioni ideologiche che falsano I'imposta-
zione morale e giuridica del concetio di de-
mocrazia. Ecco la risposta del senatore Dar-
daneili: dare all'individuo ia possibilita di
dire: « io non approvo cid che voi dite, ma
lotterd fino allo siremo delle mie forze af-
finche voi conserviate il diritto di dire cio
che io non approvo ». Questa & la democra-
zial (Comunenti dalla sinistra).

JODICE E roba vecchia questa!

JANNUZZI Ma deve essere sem-
pre nuova

ZOTTA, reluiore. Le dird, senatore
Todice, che proprio perche & roba vecchia,
proprio perchée non & roba improvvisata,
conserva iuita la sua saggezza che si tra-
duce por in queste parole di preoccupazio-
ne e di timore da parte nostra: che per av-

ventura a cid non si risponda da parte vo-
stra con un’altra formula, e cioe: « noi re-
clamiamo da voi, in nome dei vostri princi-
pi, la liberta che noi vi rifiuteremo in nome
dei nostri ». Questa & la nostra preoccupa-
zione, onorevoli colleghi, perche la Costi-
tuzione si basa essenziaimente su due con-
cetti: liberta e verith. Non basta la liberia
se non c’e la verita. La liberta deve essere
strumento e fine e non strumento soltanto,
perché non si giunga al punto da temere un
rovesciamento della liberta stessa.

Noi siamo perci0d contrari — ed ho finito,
onorevole Presidente — ad ogni tentativo di-
retto a sovvertire le nostre istituzioni de-
mocratiche e a preparare i'avvento al tota-
litarismo di qualunque specie (Approvazio-
ni dal centro).

B ANFI1. Sicancelia cosi un articolo
deila Costituzione? Questa ¢ la vostra dife-
sa della Costituzione?

ZOTTA, relatore. Qual & la caratteri-
stica di un regime totalitario? L’esperienza
a noi familiare e 'esperienza di altri Paesi
ci insegnano che Ia caratteristica di un re-
gime totalitario & quella di sciogliere i par-
titi avversi.

JODICE. Parliamo di noi

JANNUZZI1
evitario!

Quel discorso volete

PRESIDENTE. Senatore Jodice,
non interrompa! Prosegua, senatore Zotta.

ZOTTA, relatore. Badi, senatore Jo-
dice, che, se la Costituzione ci mette in guar-
dia contro il pericolo della riorganizzazione
del partito fascista, non vi & dubbio che
uno dei motivi di questa avversione sta ap-
punte nel pericolo di un partito che, per la
sua essenza totalilaria ed antidemocratica,
sciolga gli altri Partiti.

Concludo, onorevoli colleghi, ponendo
queste domande: dov'e pitt la liberta, la de-
mocrazia se con un disegno di legge e a colpi
di maggioranza si sopprime il diritto di vita
dei partiti minori?
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Una volta legittimato un tale procedimen-
to, non ripeteremmo le gesta proprie di quel
partito fascista di cui non vogliamo pitu la
rinascita?

Chi potrebbe garantirci coniro il partito
che, ottenuta la maggioranza, volesse per
questa via sbarazzarsi di tutti gli avversari?

A voi, onorevoli colleghi, la risposta.

Grazie, onorevole Presidente. (Vivi applauv-
si dal centro e dalla destra. Mclte congra-
tulazioni).

PRESIDENTE.
duta.

Sospendo la se-

(La seduta, sospesa alle ore 18,10, ¢é ripre
sa alle ore 18,15).

PRESIDENTE. Ha [acolta di par-
lare 'onorevole Ministro dell'interno.

SCELBA, Ministro dell’interno. Ono-
revoie Presidente, onorevoli senatoii, il se-
nalore Terracini, nekl suo intervento, con
dogmatismo fideista che non ammette re-
plica, ha dichiarato: « Tutti coloro che par-
fevanno o voteranno in maniera tale da
esciudere lo sciogiimento del partito fasci-
sta ricostituito, costoro si schiereranno con
guesto partito, saranno gli alleati di questo
partito, saranno i misconoscitori e i vioia-
tori della Costituzione democratica della no-
stra Repubblica ».

Se le cose stessero in questi termini, si
dovrebbe concludere che la maggioranza
del Parlamento, e quindi del Paese, sarebbe
divenuia fascista e che solo i comunisti, con
Jappendice dei socialisti, sarebbero, oggi,
i soli democratici in Italia!

L’affermazione del senatore Terracini di-
mostra che se 1 comunisti rinnegano Stalin
non rinunciano ai metodi della propaganda
staliniana, in forza dei quali, per anni, ci
hanno potuto opporre, anche qui, in Parla-
mento, la pili mostruosa dittatura totalita-
ria che la storia ricordi, la dittatura comun-
nista di Stalin, come modeilo di democrazia.
1| che in parole povere significa che il lupo
perde il peioc ma non il vizio.

Io now: posso che respingere, con sdegno,
a nome deila maggioranza parlamentare ¢

del popolo taliano che, nelia sua stragrande
maggioranza, fascista non &, tale incauta
aifermazione e denunciare metodi di pro-
paganda che non savebbero indegni del fa-
scismo.

Premesso quesio, dichiaro subito che qut
non si tratta di assoivere o di condannare il
fascismo. La condanna del fascismo & siata
pronunciata da tempo ed essa, almeno per i
democratici, & irrevocabile. La condanna in-
veste lideologia, il sistema politico, fonds-
to sulla dittatura totalitaria del partitc uni-
co, e lesperienza storica; e si estende a
tutte le dittature passate e presenti. Per nof,
che si tratti éi ditiatura borghese o proleta-
ria, di totalitarismo fascista, nazista v co-
munista, non conta: la nostra condanna non
soffre eccezioni. In ¢id riteniamo di distin-
guerci radicalmente aai comunisti. II pro-
blema che ¢l sta innanzi non ¢ la condanna
del fascismo che, ripeto, ¢ fuori discussio-
ne, ma [‘attuazione defla XIT disposizione
della Costituzione.

Il senatore Parri, ravvisando nel Movi-
mento sociale iraliano la ricostituzione del
discioito paruite fascista, e vista inoperan-
te, nei suoi confronti, la legge 20 giugno
1952, 1. 645 — chiamaia comunemente, dal
nome del proponente, legge Scelba -— ha
piresentato un disegno di legge perche il Par-
lamento, in attuazione della citata disposi-
zione costituzionale, deliberi lo scioglimen-
tc del Movimentio sociale italiano. Di que-
sto discuiiamo e di questo solo dobbiawo
decidere.

A nome dell'intero Governo, dichiaro di
essere contraric al disegno di legge dci se-
natore Parri. Il relatore, senatore Zotia, e
altri oratori intervenuti nella discussione
hanuo addotto varie ragioni di ordine giu-
ridico e politico, che militanc a favore del
rigeito del progetto di legge.

Senza ripetere tali ragioni o esprimere
giudizi suila loro validita (non tutte posso-
no essere condivise), mi limiterd a sottoli-
neare 1 motivi fondamentali per i quali, a
mio avviso, la proposta del senaior: Par-
ri non pud essere accolta.

Il primo ¢ fondameniale motivo ¢ il se-
guente: il Pariamenio nazionale, con la leg-
ge 20 giugno 1952, n. 645, che ha per titoio:
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« Norme di attuazione della XII disposizio-
ne transitoria e finale (comma primo) della
Costituzione », aflidando aila Magistratura
ordinaria Paccertamento deil’avvenuta rico-
stituzione del discieltc partito fascista, fece
una scelia. Le possibilita di scelta eranc
tre: affidare Taccertumenio alla Magistra-
tura ordinaria, all'Bsecutivo o al Parla-
mento. Il Parlamento scelse la Magistratu-
va ordinaria, lasciando al Governo il po-
tere di intervents con decreto-legge nei
casi « straordinari di necessita e di urgen-
za ». Ora, il Governo ritiene che la scelta
faita dalla legge dei 1952 debba essere man-
tenuta ferma, perche ritiene che non siano
venute meno le ragioni che la giustificaro-
no, e che la denunziata mancata applicazio-
ne della legge non possa essere corretta to-
gliendo ali’Autorita giudiziaria la competen-
za a decidere, ma, se mai, modificando ia
legge per renderla pil efficace ed operant:,
se tale non & ritenuia. E se proposte, in
questo senso, verranno fatte, il Governo non
manchera di esaminarle con 'attenzione che
la materia merita. In questo quadro do la
mia adesione all’ordine del giorno presen-
tato dal senatore Gava e da altri senatoui.

Le ragioni per le quali si giunse ad affida-
re alia Magistratura ordinaria 1'accertamen-
to della ricostituzione del partito fascista
furono iliusirate in occasione del dibattito
svoltosi sul disegno di legge governativo,
che poi doveva diventare la legge 20 giu-
gno 1952. Le stesse ragioni sono state ri-
proposte durante il presentie dibattiio. Io
richiamerd quella da me invocaia nel di-
scorso al Senaio del 25 gennaio 1952, illu-
strativo di quel disegno di fegge: mi richia-
mai allora all’interpretazione autentica del-
la XII disposizione transitoria e finale fatta
dalia Costituente con la legge 3 dicembre
1947, n. 1546, contenente: « Norme per la
repressione dell'attivita fascista e dell’atti-
vith diretia alla restaurazione deil’istituto
monarchico ».

La legge del 1947 dispone: articolo 1:
« Chiunque promuova la ricostituzione del
disciolto partito fascista & punito con la re-
clusione da 2 a 20 anni »; articolo 10: « Nei
casi previsti dall’articolo 1, con la sentenza
di condanna si ordina lo scioglimento del-

Porganizzazicne »; articolo 11: « La presente
legge cessera di avere vigore non appena
saranno s:iale rivedute le disposizioni rela-
tive alla siessa materia del Codice penale, e
in ogni caso non olire il 31 dicembre 1952 ».

Richiamo 'attenzione del Senaio su que-
st'uitimo articoio, sul quale i soffermero
tra poco. La legge del 1947 fu presentata da
un Governo di cui facevano parte i rappre-
sentanti dei sei partiti aderenti al Comitato
di liberazione nazionale e che annoverava,
tra i suoi membri, fra gli altri, I'onorevoie
Togliatii e Ponorevole Nenni.

La legge fu approvata dali’Assembiea co-
stituenie quando gia fa Costituzione era
siata approvata per inierc ed era nota Ia
XII disposizione, La legge in questione pud
percid essere considerata, legiilimaments,
come un’interpretazione autentica della XIi
disposizione, faita da parte dello stesso or-
ganc sovraino — t'Assembiea Costituente —
che Paveva approvala.

Ora, '’Assemblea costiluente. con ia legge
del 1947, non solo volle affidare alia Magi-
stratura ordinaria I'accertamento del reato
di ricostituzione del disciolto partito fasci-
sia e persino la misura dello scioglimento,
ma aifermd altresi il caratiere temporaneo
deiia disciplina speciale che veniva daia al-
le materia, stabilendo espressamente, alin
articolo 11, che essa sarebbe rimasta in vi-
gore in attesa che venissero rivedute le
disposizioni relative alia stessa materia del
Codice penale; espresse cioé la volonta
che Ia persecuzione del reatc di ricostitu-
zione del partito fascista dovesse essere ri-
poriata sotto le norme comuni del Codice
penale contro le associazioni vietate.

Ma — circostanza ancora pilt importan-
te — la Cosiituente stabili purc che la leg-
ie speciale sarebbe decaduia automatica-
mente qualora, entro il 3! dicembre 1952,
non si fosse proceduto alla revisione del Co-
dice penale. Ora, ¢ bensi verc che la legge
3 dicembre 1947 non aveva carattere costi-
tuzionale e quinai poieva essere modificata
con legge ordinaria, cosi come lo fu parzial-
mente con ia legge 20 giugno 1952, ma @&
altrest vero che nessuno pud negare alla
legge del 1947 e ai principi informatori che
Vispirarono il valore che discende da una
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interpretazione autentica delia XIT disposi-
7ione fatta dalla Costituente.

Lesigenza di ricondurre alla legisiazione
penale comune la persecuzione del reato di
ricostituzione del partito fascista appars
ftairto pilt significativa, quando si pensi che
essa veniva affermata allorche pift vivi era-
no § ricordi della dittatura fascista e gli
spiriti pilt posrtati percid alla maggiore se-
verita,

La lepge del 3 dicembre 1947 ha peraltro
anch’essa un suo antecedente nel decreio
fegisiativo iuogotenziale 26 aprile 1945, nui-
inere 195 (promulgato il giorno dopo la li-
berazione di tutto il territorio nazionale dal-
I1 dominazione nazisia e da quella def Go-
verno di Sald), decreto che porta Ia firma di
tutti 1 Ministri rappiesentanti dei partifi
aderenti al Comitato di liberazione naziona-
le, comunisti e socialisti compresi.

Ebbene, anche il decreto luogotenenziale
aitato affidava al giudice ordinario la cogni-
zione del delitto di ricostituzione del parti-
io fascista, stabilendo, all’articolo 7, che per
if delitto in questione si sarebbe proceduio
con istruzione sommaria e, guando possi-
bile, con giudizio per direttissima. N¢& al
Governo del 1945 né al Governo del 1947, che
presentd il disegno di legge che divenne poi
‘1n legge 3 dicembre 1947, n& all’Assemblea
costituente passd per la mente che si potes-
sw affidare al Parlamento lo scioglimento di
un partito, considerato come rvicostituzions
del disciolto partito fascista

La spiegazione della scelia fatia da quei
governi e dalla Costituente, di attribuire al
magistrato ordinaric la competenza, si tro-
va nel fatto che la ricostituzione del discicl-
to partito fascista veniva considerata co-
me delitto; e, came delitto, il suo accerta-
mentc non poieva essere afidate al Parla-
mento, senza violare uno dei cardini fonda-
mentall del regime democratico: la divisione
dei poteri.

Juesto non significa perd che si debba ne-
gare, in modo assoluto, ia competenza del
Parlamento a sciogliere un partito, ma sol-
tanio che, nel caso specifico, per atiribuire
ia competenza al Parlamento, occorre mo-
dificare la scelta della iegge del 1952, con gl

o

aritecedenti univoci delle leggi del 1945 e del

1947 ; occorre, cioé a dire, {are prima una
fegge con la quale si stabilisca che lo sciogli-
mento del partito fascista ricostituito pud
essere deliberato con atto del Parlamento, o,
se si vuole, anche con un atio del Potere ese-
cutivo. Ma, vigente la legge del 1952, il Parla-
mento non pud, sostituendosi al magisirato,
pronunciare lo scioglimento del Movimento
sociale italiano. Nell'ipotesi che si ritenes-
se¢ di fare una legge per attribuire al Parla-
mento o al Potere esecative la facoltd di
scioslimento, si potirebbe discutere dell’oppor-
tunith di una legge del genere, ma essa non
sarebbe contraria alla Costituzione, specie
nel coanfronti del partito fascista, di cui
espressamente & sancita incostituzionali-
td, per cui promotori e aderenti non po-
trebbero invocare a proorio favore il diritto
di associazione e gli altri diritti politici pre-
visti dalla Costiturione ner tutti i partiti,

11 significato della XI1 disvosizions tran-
sitoria sta proprio in guesto: che il divieto
di esistenza di un partite fascista ha carat-
tere costituzionale, nel senso che non si
potrebbe ammettere Ia sua esistenza legals
senza una modifica della Costituzione, men-
tre per alltre assoria7zioni 1a contrarieth al
regime democratico dovrebbe accertarsi ca-
SO per caso.

Alla conclusione dell'incomnpetenza del
Parlamento a deridere lo scioglimento del
Movimente arriverebbe
anrhe ge il Senata, tmanimemente, fosse
convinto che il Movimento sariale italiano
costituisca ricostituzione del disciolio parti-
to fasciata E per ouesta stessa ragione non
serve richiamare, cnme & avvenuto, i fatti da
me riferiti o i giudizi esnressi nei confronti
del Movimento sociale italiano nei discorsi
pronunciati n occasione della discussione
della legge del 20 giugno 1952. Ma se mai &
ds osservarsi che, pur in presenza della de-
nunzia di quei fatii, il Pariemento ritenne di
dover affidare ancora uns volta al magistra-
to Paccertamento dell’avvenuta ricostitu-
zione del partito fascista.

E con cid, onorevoli senatori, il mio di-
scorso potrebbe finire, perche, ripeto, qui
non si discute se il Movimenio sociale ito-
liano rappresenti fa ricostituzione del par-
tito fascista, ma si iraita di decidere se il

anrinle italiano st
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Parlamento abbia o no il potere di procede-
1 esso direttamente alio scioglimento del
Movimento sociale italiano sostituendosi al
giudice previsto dalla legge in vigore. Per
cui, unia volta dimostrato — e a me pare ir-
refutabilmente, ma concedo che le copinioni
giuridiche sono sempre discutibili — che
i} Parlamenio non ha questo potere, il di-
scorso ¢ finito e ogni altra coansiderazione
d’ordine politico non poirebbe modificare
la situazione.

Qualche oratore ha ricordato 1'articolo 3
della legge del 1952, che consente al Governo
di procedere allo scioglimento nei casi straor-
dinari di necessitd e di urgenza, e ha chiesto
perche il Governo mnon si sia vaiso di tale po-
tere. La risposta ovvia & questa: il Governo
ha ritenuic che non sussistessero ie condi-
zioni per giustificare 'esercizio del suo po-
tere.

1l senatore Sansone nel suo mtervento ha
citato una serie di episodi riguardanti l'ai-
tivita del Movimente sociale italiano, e mi
ha domandato se io ritengo che il fascismo
costituisca oggi un pericolo per la democra-
zia italiana. Al senatore Sansone 10 non pos-
st che dare la stessa risposta che gia gli die-
di in maggio n occasione della discussione
sui fatti di Modena

Il senatore Sansone ha scoperto il fa-
scismo nel Movimento sociale italiano sol-
tanto oggi?

11 Movimento sociale 1taliano non & natn
oggl; esisteva prima della legge del 1952 ed
esisteva nel 1958, prima quindi del governo
Tambroni. Orbene, nell’ottobre del 1958, per
fa prima volta, il Movimento sociale italiano,
ritenuio dall’estrema sinistra come ricosti-
tuzione del partito fascista, assurge a posi-
zioni di governo, nel Governo regionale si-
ciliano, ¢ con i voti congiunti del Partito co-
munista e del Partito socialista italiano
(Approvazioni dal centro Interruzioni dal-
la sinistra)

GRANATA
¢ falso!

Les sa bene che questo

SCELBA, Ministro dell'interno Cid
avveniva per la prima volta ed avveniva con
i vosiri voti.

E del fatto fu anche data una giustifica-
zione pubblica.

Richiesto infatti il Segretario regionale
del Partito comunista di Sicilia — 'onore-
vole Macaluso — di spiegare il contraddit-
torio comportamento del suo Partito, che da
un canto denunciava il Movimento sociale
ilaliano come ricostituzione del partito fa-
scista ¢ dall’altro gli dava i voti per poriar-
lo al Governo, egli cosi rispondeva (cito da
« L'Unitd » del 1° novembre 1958): « Qual-
cuno ci ha chiesto come mai nel Governo sia-
no presenti anche due deputati eletti nella
lista del Movimento sociale italiano. Rispon-
diamo che, nel momento in cui questi depu-
tati si schierano per la difesa del Parlamen-
to e della democrazia e non trovano —— ess1
— delle contraddizioni con le loro ideologie
e con le loro posizioni politiche, non pos-
siamo essere noi a lamentarcene » (Vivaci
interruzioni dalla sinistra).

GRANATA . Poisisono dimess: e
sono stati sconfessati dalla Direzione cen-
trale del Partito. Lei queste cose le sa, ono-
revole Ministro!

MOLTISANTI. Non¢ vero! A pre-
scindere dalla posizione dell’onorevole Oc-
chipinti, i due assessori eletti anche con i vo-
ti del Partito comunista italiano e del Parti-
to socialista italiano erano e sono regolar-
mente iscritti ai Partito. Anzi l'onorevole
Grammatico era Capogruppo del Movimen-
to sociale italiano all’Assemblea regionale.
Ci sono gii atti pariamentari che potete
consultare!

GRANATA . Il Partito invio in Sici-
lia un suo rappresentante per richiamarl
all’ordine.

PRESIDENTE. Senatore Granata,
la smettia di interrompere! Lasci proseguire
Ponorevole Ministiro!

SCELBA | Ministro dell'interno. &
proseguiva 1'onorevole Macaluso: « Gli attj
di prepotenza, di chiara marca fascista, in
questa occasione venivano dalla Democra-
zia Cristiana che voleva distruggere le li-
berta parlamentart .. quindi respingere que-
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ste postzion: deila Democrazia Cristiana
(che sarebbe stata in questo caso il vero fa-
scismo) & di per s¢ un faito democratico, ¢
se altri sono disposti ad agire in questo sen
s0 noi non possiamo che prenderne atto con
soddisfazione ». (Interruzioni dalla sinistra).

Analoga domanda veniva rivolta all’onore-
vole Togliatti circa un anno dopo, ¢ questi,
parlando a Palermo il 31 maggio 1959, cosi
spiegava la condotta del suo Partilo, che
aveva portato al Governo deila Sicilia il
Movimento sociale italiano, il Partito che
ieniva denunziato come ricostituzione del
partito fascista: « Ci si obietia che abbiamo
accettato la collaborazione di uomini della
destra. La situazione era iale che era inevi-
tabile farlo, se si voleva rompere il mono-
polio delila Democrazia Cristiana ». Ailora,
per rompere il monopoliv della Democrazia
Ciistiana va bene anche il fascismo! E pro-
seguiva 'onorevole Togliatti: « Ma se questa
collaborazione con uomini della destra si &
verificata, cid significa che anche in quei
partiti vi sono delle masse le quali sentono
1 problemi deil’autonomia e della rinascita
non diversamente da noi »

E poiche si era aila vigilia deile elezioni,
{'onorevoie Togliatti rivolgeva anche un ap-
pello «a tutti coloro, anche non delle no-
stre file, che sentono come noi le questioni
dell’autonomia, di una politica economica
autonoma, delia rotiura delle discriminazio-
m, delia rottura del monopolio delia De-
mocrazia Cristiana »: « a tufti coloro che si
mantengono su questo terrenc diciamo che
nel Partito comunista italiano troveranno
tutta la necessaria comprensione e capacith
di lavoro » (Ilarita al centro). Onorevoli se-
natori, noi apprezziamo la comprensione del
Partito comunista italiano, ma perche allora
voler discriminare il Movimento sociale 1ta-
fiano?

Ma la collusione col Movimento sociale
italianc non si ferma al 1958; continua mnel
1959, Ed infatti nel 1959 il Partito comuni-
sta sicitiano, ripetendo quelio che aveva gia
fatio nel 1958, taceva convergere i propri
veir sur candidati del Movimento sociale ita-
liano, dando cosi vita ad un aliro Governo
regionale con il Movimento sociale italiano.
E nel 1960, dopo la caduta del governo Tam-

broni, ancora una voita i'onorevole Milazzo
veniva eletto Presidente della Regione coi
1oti congunti del Partiio comunisia iia-
liano e del Movimento scciale italiano.

Nel mio citato discorso al Senato del 25
maggio scorso, ricordavo all’'onorevole San-
sone che anche neli’anno 1961, dopo ch'era
stata preseniata la legge Parri al Senato, a
Foggia i consiglieri comunal socialisti e co-
munisti, m virtlt di un preciso accordo sti-
pulato col Movimento sociale italiano, ri-
versavano i loro volii sui consiglieri missi-
ni e guesti su quelli comunisti e socialisti
per dare scacco malte alla Democrazia Cri-
stiana. {Interruzioni dalla sinistra)

MASCIALE Oraced commissario.

S CELBA, Miustro dell'mnterno. 11
commissario 1’abbiamo messo per elimina-
ve... (Interruzioni dalla sinistra. Protesie dal
centro).

GRAMEGNA Sicie alleati dei fa-
scisti. (Proteste dal centro)

PRESIDENTE . Onotevoli colleghs,
vi invito a far silenzio. Continui, onorevole
Ministro

SCELDBA, Mimstro dell'interno. Al-
lora, perché meravigliarsi se la Magisiratu-
ra non applica la legge contro il Movimenio
sociale italiano? Non & la prima volta, ono-
revoli senatori, che le leggi penali non trova-
no applicazione per il modificarsi dei senti-
menti etico-politici che le dettaronc o per-
che, ad un certo momento, tali leggi appaio-
no in contrasto con il senso geuerale di
eguaglianza giuridica. Anche le leggi hanno
bisogno di essere sorrette dalla coscienza
morale dei popoli. E stato detio ¢ ripetuto
che la XII disposizione fu dettata come mi-
sura di sicurezza delia democrazia contro i
pericoli di un ritorno della dittatura fasci-
sia, di un nuevo regime totalitario

Condividendo questa gpinione, non possia-
mo negare, pere, che oggi la democrazia, in
italia, non & minacciata soltanto dal fasc:-
smo, ma anche da aliri movimenti politici
ben pili consistenti del Movimento sociale
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italtano, anzi la pericolosita di quest'ultumn
¢ in rapporto all’esistenza di altre forze nc-
miche della democrazia. Ora, se la demo-
crazia deve difendersi contro i pericoli del
riprodursi di un regime totalitario, di marca
fascista, con leggi particolar:, la stessa esi-
genza si pone nei confronti di tuiti  mow
menti che possono attentaie al regime par-
lamentarc. il criterio morale che gwstifica
ia difesa & unico.

Onorevoli senatori, ritengo di non andare
lontano dal vero se affermo che molti de-
¢li oratori, 1 quali hanno qui sostenuto la
esigenza di procedere allo scioglimenio del
Movimento sociale italiano per salvaguar-
dare la democrazia, non sarebbero disposti
ad approvare misure analoghe ne1 confron-
ti di altri movimenti che minaccianc egual-
mente la democrazia italiana., (Commenti
dalla sinistra) Ve ne do subito la prova

L'onorevole De Gasnert aveva tentato di
correggere le debolezze della democrazia
italiana contro i suci nemici presentando una
legge, che egli chiamé « polivalente », una
legge che aveva appunto per iscopo di dare
una disciplina unitaria alla materia delle
associazioni antidemocratiche. Ma contro ia-
le progetto di legge insorsero il Partito co-
munista e il Partito socialista italiano, e
sono convinto che, se oggi il Governo ri-
proponesse una legge del genere, troverebbe
ugualmente schierati in battaglia contro di
essa i due partiti.

BERTOLI Speriamo anche altri
partiti ¢ anche una parte della Democrazia
Cristiana.

SCELBA, Muustro dell'mnierno. E pro-
prio la carenza dell’attuazione di quella che
era la volonta dell’Assemblea costituente, di
riportare cioé sotto la legge comune anche
la ricostituzione del disciolto Partitc fasci-
sta, di dare una disciplina unitaria e colpi-
re egualmenie tutti i movimenti antidemo-
cratici, che puo formire al M.S.I. un alib:
morale e 1ndurlo persino a erigersi ad accu-
satore dei partiti democratici per la mancata
difesa della democrazia contro i suoi mag-
giori nemict.

All'onorevole Sansone non dirc che Ia
democrazia italiana sia al sicurc, ma dirc
che, per rafforzarla, occorre anzitutio ope-
rare nelle coscienze dei cittadini prima chs
negl istituti; e, per operare nelle coscienze,
occorre essere giusti e coerenti e non parziali
e coniraddittori. Non si pud esallare, co
me si ¢ fatto per anni, la dittatura sovietica
o accettarne perfino i premi e scandalizzar-
si per i'attenuarsi della sensibilita generale
contro 1 pericoli che minacciano la democia-
zia su altri fronti. 11 consclidamente della
democrazia in Italia dipende in primo luogo
da una presa di posizione di tutti coloro che
credono mnei valori della democrazia: po-
sizione chiara, inequivocabile, di condanna
di tutti i movimenti che si ispirano alla ideo-
logia totalitaria e di lotta coerente, aperta
e franca, col metodo della liberta (si, lo riaf-
fermiamo, col metodo della liberra, nono-
stante le difficolta che questo metodo frap-
pone alle sviluppo democratico), di lotta aper-
ta e franca nei confronti di tutti quei partiti
dei quali sappiamoc che, se giungessero al
potere, disiruggerebbero le liberta democra-
tiche, Nessuna induigenza, ne in nome della
storia, né in nome dei diritti della rivolu-
zione, come si & cercato di fare (anche Mus-
solini invocava i diritti della rivoluzione per
sopprimere le libertd dei cittadini e man-
darli in prigione), ne m nome della conve-
nienza o dell'utility politica. Non si pud uti-
lizzare il Movimento sociale italiano quan
do fa comodo per distruggere, ad esempio,
il preteso monopolio della Democrazia Cri-
stiana ¢ denunziarlo poi nelle piazze come
movimento fascista, quando nen fa piu co-
modo.

SANSOME . relatore di minoranza.
Vogliame sapere se 1 fatti che ho citato sono
veri ¢ ncn sono veri

SCELBA. Mmstro dell'mierno. E un
discorso politico d’ordine generale, onore-
vole Sansone.

La disciplina particolare contro il risorge-
re di un partito fascista ha trovato resisten-
za ¢ non da oggi e non solo da parte di spi-
riti reazionaii ¢ conservatori, ma anche da
parte di uomini illuminati e di antifascisti
di sicura fede Ricorderd il discorso che un
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grande vegliardo, un grande antifascista,
il senatore a vila Gastano De Sanctis, pro-
nunzio proprio in occasione della discussio-
ne della legge 20 giugno 1952, Egli disse al-
lora: « o credo che Videale di liberth, for-
temente, intransigeniecmente professato im
pedisca di accogliere questa legge. To ritengo
che la difesa della liberia debba essere fat
mezzo della liberta, ritengoe che le
menzogne degli avversari della democrazia,
sotto gualsiasi etichetta vadano, debbano
essere combattute mer mezzo delia werita.
Io ho ascoltalo con vevo mieresse tanto il di

scorso  dell’onorevole  Tasparotto, quanto
quello dell’'oncrevole Scelba. Essi haano

portato feiti notevoliseivn, hanno affermato
la verita sopra la menzogna. Bisogna crelers
aila forza e all’efficacia della verith, bisogna
credere slla forza, all’elficacia, alla bellezza
dellz liberta. To non credo debba difenderst
mai con armi che pessano essere considerate
conirarie all'ideale stesso della liberta. E io
mi augurvo che il Senato vorra dimostrare
questa frducia assoluta nella liberta, nel suo
valore, nella sna bellezza, nella sua fecondith,
che ¢ veramente arma con la quale la Ii-
berta deve essere difesa, e mi auguro quin-
di che il Senato respinga ul disegno di legge ».

il Senato diede torto sl Senatore De Sanc-
{15, ma nessunoc 'avrebbe poiuto accusare,
per guesio, di essere un fascista o un alleato
del Fascismo, cosi come si & tentato di fare
dal senatore Terracini, coutre colore che si
sono schierati contro approvazione del pro-
getto Parvi,

1 travtava d considerazioni di caraitere
morale rispetiabili, le stesse per le guali an-
che una legge contro 1l Partito comunisia
troverebbe la resistenza <1 settori democra
tici, primna che la resisienza degli intercssati.

He richiamato quelle cousiderazioni pev
sottolineare il valore educativo della costan-
e e generale affermazione della liberta o
perche sono convinto che, solo attraverso
una generale affermaziore della liberia, la
deinoct azia italiana potra trovare il suo con-
solidamento. {Vivi applaus: dal ceniro Mol-
te consrarulazioni).

PRIESTIDENTL Sosvendo laseduta

(La seduta sospesa aile ore 1855, ¢ ripre.u
alle ore i9,05)

PRESJIDENTE Deneme ora pas-
sarc alla votaricne dell'ordine dsl aiorno
dei senatori Gava ed altri, che propone il non
passaggio all’esame degli articoli del dise-
gno di legge

Sono iscritti a parlare, per dichiarazione
di voto, nove senatori Ricordo che, secondn
gli accordi intervenut:, iali dichiarazion: non
potranno superave il lmite di dwcl minuti.
Raccomando pertanio agl cratort di alie-
nersi a questo impegno.

E iscritto a parlare, ver dichrarazione da
voto, il senatore Tiorentino Ne ha facolta

FIORENTINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi del Partito democra-
tico italiano non siamo contrari al princi-
pic che, per salvaguardare il progressc e Ia
liberta della Nazione, si possa, anzi, si debba
ricorrere, occorrendo, aj grandi mezzi, ¢ tra
questi anche allo scioglimento di un Partito
che si dimostri per natura totalitario e, per
Vazione che swolge, pericolose alla collet
tivita.

Noi perd non tavvisiamo nel Movimento
sociale italiano tali caratteristiche.

Si & detto che esso & Perede e il continua-
tore del fascismo; si & dirmventicato che tutti
i cicli storici sonc eredi di quelli precedenti, e
quindi tutta Vltalia d’oggl 2, in un certo sen-
so, Verede anche dei si10 recente passato, e
cioe del fascismo. Men ¢ vero affatio inve-
ce che chi succede debba contivnare o con-
tinui Vopera del predecessore senza emular-
ne 1 pregt o senza emendarsi dai difetii. A
nostro avviso, ed a parere espresso da gual-
che milione di elettori, il Movimentio sociale
italiano non & il continuatore di quel « fa-
scismo » tra virgoletie, deteriore e totali-
tario. .

BERTOLI . ¢ una sola forma di
fascismo, non c¢’¢ quello tra virgolette! Iy
fascismo ce n'é stato uno solo 1n Ttzha!

FIORENTINOGO Ceneanche une
tra virgolette, ed & quello che irtendete vor,
deteriore e totalitario, la cur fforpanizzario-
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ne ha inteso colpire, a sangue caldo e pas-
sioni ancora accese, la XII disposizione del-
la Costituzione.

Il M.S.I. & oggi un partito che ha caraite-
ristiche affatto proprie: un partito dichia-
ratamente democratico, che come tale ha
agito durante i tredici anni nei quali ha col-
laborato nelle amministrazion: pubbliche =
nel Parlamento, con effetti assai spesso mol-
te utili.

La documentazione che accompagna la re-
lazione di coloro che vorrebbero veder di-
sciolto 11 M.S.I. non ¢ affatto convincente,
ed invero la Magistratura, alla quale ¢ de-
mandato, dalle disposizioni attuali, il giu-
dizio su questa materia, non ha mai rite-
nuto di dover pronunciare una condanna.
Se bastasse lo stralcio di alcuni articoli di
giornale per far testo, ben altri partiti, che
pure si proclamano democratici, dovrebbe-
ro comparire alla sbarra! Se fosse sufficien-
te l'azione irresponsabile di qualche indivi-
duo o gruppetto per incriminare tutta una
parte politica, temo che ben poco si sal-
verebbe dell’intero Parlamento italiano. In
quanto alla lista di ex fascisti facenti par-
te del Movimento sociale italianc, s1 potreb-
be facilmente contrapporre ad essa quella
degli ex littori ed ex gerarchi che oggi appar-
tengono alle formazioni accettate nell’inef-
fabile area democratica, o addirittura di
estrema sinistra. ’

Si & detto che, appunto perche la Mags-
stratura non ha agito, accorre una legge;
ma questa impostazione, mentre suona gra-
tuita offesa alla Giustizia, consentirebbe a
qualsiasi maggioranza parlamentare di sba-
razzarsi definitivamente della “opposizione,
sciogliendola. Noi quindi, da un punto di
vista giuridico, concordiamo con lidea che
la Corte costituzionale sia 'organo piti adat-
to a controllare che qualsiasi partito si man:
tenga nei limiti della costituzionalita, e da
un punto di vista politico siamo convinti
che il Movimento sociale italiano, che gode
di un notevole consensc democratico di cui
bisogna tener conto, non solo non sia peri-
coloso, ma svolga una funzione naturale ed
utile nel bilancio politico italianc. Anche se
fosse provato — cid che perd non & affatto
— che esso debba considerarsi un estremi-

smo di destra, esso servirebbe a costituire il
contrappeso necessario all'equilibrio poli-
tico per l'esistenza organizzata e davvero
pericolosa di un estremismo di sinistra.

Ecco perché noi voteremo contro il dise-
gno di legge dell'onorevole Parri. (Applausi
dalla destra. Comments dalla sinistra)

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare, per dichiarazione di voto, il senatore
Franza. Ne ha facolta.

FRANZA . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, noi giudichiamo positivo 'or-
dine del giorno Gava, derivato da una di-
scussione che ha assunto risonanza speciale
soprattutto per le preziosissime indicazioni
di contenuto costituzionale prospettate sul-
I'argomento all’ordine del giorno da tutti
i settori politici.

Il documento che illusira lordine del
giorno, se si prescinde dai riferimenti ad
un passato ormai non pilt recente e dalle
impostazioni naturalmente polemiche che ne
ispirano le premesse, per le finalita che
enuncia, pud essere, con qualche riserva,
pienamente condiviso.

Tenuto presente tale documento, ritenia-
mo di poter prendere atto di una conclu-
sione che non era lontana dalle nostire one-
ste speranze e che si pone nell’alveo della
impostazione centrale che la nostra parte
politica ha dato al probiema

Si afferma nel documento Gava: la XII
norma costituzionale, che vieta ogni prati-
ca di fascismo, & da ritenere norma disposi-
tiva; tale norma percid va wmquadrata nel si-
stema costituzionale ¢ pit propriamente in
quei principi che regolano V'attivitd dei sin-
goli e delle associazioni

E ancora: il sistema costituzionale impor-
ta per tutti i Partiti una azione contenuta nei
limiti posti dall’osservanza del metodo de-
mocratico, con specifiche limitazioni per
quei gruppi che organizzino formazioni para-
militari e che perseguano finalita proprie
del disciolto partito fascista.

E ancora: il giudizio sul contenuto e sulla
azione esterna dei Partiti & sottratto al Par-
lamento
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Infine: sul piano delle valutazioni, proprio
in riferimento alla legge in esame, non si ¢
in grado di poter compiere un accertamento
positivo ai fini della configurazione di un
partito fascista nel Movimento sociale ita-
liano.

La nosira parie politica prevedeva di non
poter conseguire un risultato che andasse
oltre questi modesti limiti. Ora sentiamo
perd che & nostro dovere, prima di uscire
da questa discussione, consegnare agh atti
parlainentari una dichiarazione che wvuole
costituire un fermo punlo di orientamento
per le valutazioni che potrannc venire nel
prossimo future circa la natura e il conte-
nute del nostro Gruppo politico.

Il senatore Gava non ha dats una risposta
al quesito che egli stesso ha enunciato nel
suo discorso. il Movimento sociale italiano
& la vicostituzione del partito fascista? Io
posi lerl, 1 wn'interruzione, un quesito di
identico contenuto: se il Movimento sociale
italiano & la ricostituzione del partito fa-
scista, il partito fascisia & stato quello che
& ogei il Movimento sociale italiano? Come
ho detto, il senatore Gava non bha potuto
rispondere, ma cid che hanno scritto nella
relazione di minoranza i senatori Secchia

[N

e Sansone & ancora pil indicativo.

Nel mio intervento, ormai lontano, del
1952 sulla legge Scelba, accennai ira 'altro
alla questione dell’interpretazione del prin-
cipio posto dalla XIT disposizione transi-
toria e finale della Costitiizone della Repub-
blica. Mi sforzai di dimostrare allora che il
fatio della riorganizzazione del disciolto par-
tito fascista viene in considerazione sia quan
do ci si trovi in presenza di un impegno di
volonta dell’associazione, sia guande ci si
trovi in presenza di fatti di tale imponenza,
nella loro estrinsecazione, da denunciare la
realtd obiettiva della riorganizzazione. Nel
primo caso, per effetto della velonta espres-
sa e dichiarata dell’associazione, non do-
vrebbero sussisiete dubbi sulla riorganiz-
zazione del partito fascista, anche sc soltan-
to programmata, anche se non confortata da
fatti concreti di attivita politica diretia al
fine. Nel secondo caso per¢, i fatti delle ma-
nifestazioni esterne, le quali possono prove
nirec ¢ dagli organi del Partito ¢ da sin-

goli 1scritty, non dovrebbero lasciare dubh
sull'univocita dell’indirizzo politico in modo
da conclamare la realta mconfutabile della
riorganizzazionc

{a mia impostazione di allora assume ogg:
particolare rilievo ed ¢ per questo che do-
vro brevemente svilupparne il conienuio.

Allorquando nella relazione di minoranza,
a pagina 12 , si afferma che « il Movimento
sociale italiano non pud essere giudicato da
ci¢, che dice di essere nel suoi statuti e nelle
mozioni dei suor Congressi, ma deve esserc
gindicato sulla base dei fatti ¢ dell’azione
che effettivamente svolge », si viene a ri-
conoscere esplicitamente che mancanc del
tutto seri element: di giudizio per far ri-
tenere che la volonta dichiarata degli asso-
ciati del Movimento sociale italiano provi la
esistenza della violazione del divieto posto
dalla XII disposizione transitoria e finale
della Costituzione

Come vede, senatoie Gava, su questo pun-
to fondamentale anche il giudizio dei rela-
tori di minoranza & per noi positive, anzi
si presenta difforme dal suo nella parte in
cui ella manifesta alcune perplessita, specie
in relazione alla tesi sostenuta dall’onorevo-
le Almirante in un opuscolo che venne di-
ramato — ¢ mi preme precisarlo — per con-
to di una corrente di partito, quella che egli
ispirava prima del Congresso di Milano.

Se quella tesi fosse anche tesi del Parti
to — e non lo & certamente nella sua integra-
lith — vorrei dire che le finalita ¢ le con-
cezicni politiche dei partiti sono destinate
ad evolversi e a rinnovarsi sotto Uimpulso
dei tempr e dell’evoluzione sociale nonché
della maturazione del pensiero politico, ¢
proprio per questo costituisconc il tessuto
connettivo del sistema democratico Affermo
che la stessa Costituzione italiana vuole, esi-
ge, favorisce, questa evoluzione allorquando
ad esempio predispone nell’articolo 138 la
procedura per la revisione di ogni principio
costituzionale, con la sola eccezione di quel-
lo relativo alla struttura repubblicana dello
Stato. La forza ¢ la vitalita del regime de-
mocratico & riposta i questa linfa vivifi-
catrice che non esclude possibilita di evo-
luzioni, non dico di improvvisa trasforma-
zione, e questa possibilita ¢ antidoto salu-
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tare controc ogni viclenza demolitrice. Ma,
onorevole Gava, la sua osservazione relativa
ai fatti esteriori 1 quali caratterizzerebbero
il M.S.1, per il suo animo violento, non puod
restare senza risposta, col che andr¢ ad ac-
cennare implicitamente al concetto espresso
innanzi relativamenie alla correlazione fra
fattr esteriori e volonta collegiale del M.S.1.

Nel sistema costituzionale i partiti acqui-
stano tilievo allorquando si trovino nella
condizione di poter concorrere ai sensi del-
I'articolo 49 della Costituzione a determina-
re la politica nazionale, Una tale condizione
si riscontra nei partiti i quali s1 siano attri-
buita, nelle normal: competizioni eletiora-
li, una rappresentanza parlamentare Il Mo-
vimento sociale italiano & fra questi partiti.
Il risultato ottenuto proviene dalla organiz-
zazione che il partito si ¢ data conforme alla
caratterizzazione imposta dallo statuio, da-
congressi, dalle deliberazioni degli organi
direttivi,

Il M.S.I. dunque ¢ nella condizione di par-
tecipare alla gestione dello Siato e lo ha fattn
al punto di veders: attribuire tanta capacita
da essere chiamato, nel sistema democrati-
co, a partecipare di fatto a maggioranze par-
lamentari in sostegno di alcuni Governi ed
a maggioranze concordate di Governi regio-
nali, comunali e provinciali.

Una siffatta partecipazione si1 articola in
fatti ed azioni di rilievo politico-costituzio-
nale e percid i fatti pitt evidenziabili delle
manifestazioni del M.S.1. rivelano una capa-
cita politica di inserimento e conclamano
una cosi accenfuata posizione democratica
del partito da far escludere 1n modo defini-
tivo ogni pericolo nel senso della pratica
della forza e della violenza

Anzi, sul pianc de: fatt: e delle azioni, giu-
dicando cioe il M.S.1. in base all’azione poli-
tico-costituzionale spiegata, bisogna ricono-
scere che il partito ha assunto una posizione
pitt avanzata di quella che imperativamente
la Costituzione richiede ai partiti politici per
concorrere alla formazione della politica
nazionale. Ne consegue che, ai fini dell'in-
dagine sul contenuto sostanziale e sulla na-
tura del M.S.1,, poiché la organizzazione e la
caratterizzazione di quesio partito si con-
cretano in azioni di insermmento nella gestio-
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ne della vita democratica, ognu alire mani-
festazione aitribuita a singoli iscriiti va va-
Jutata ¢ considerata nel quadro di quesia
complessa azione politica che ii partitc con
duce nella vita nazionalc, senza di che lin-
dagine rnisulterebbe marginate ed ininfluente
per non dire iniqua.

Infatny, partendo dalla szoie wsolata di
alcuni iscritti o presunti tali, 1 guall nel
corso di 13 anni si saiebhero abbandonati a
manifestazioni di violenza, riprovevoli quan-
to si vuole e punibili a norraa di legge oltre
che sanzionabili nell’'ambitc dell’aitivita di-
sciplinare di partito, si verrebbe a snaturare
la sostanza del M.S.I., dando la preval
ai fini della caratterizzazione del partito in
serito nel sistema politico-costituzionale, a

fatti ed azioni individuali di singoli iscritt

E, per quanto nifizite la cirazone di al-
cuni pensieri enucleati da avticoli appars
sul « Secolo d'liabia », porier dirvi, i « Se-
colo d'Ttalia » € un giornale quetidiano in-
dipendente che si pubblica da oltre 12 anni.
Dal giorno in cui ebbe vita ad cgo1, sono ap-
parsi sul gicrnale mighaia e nughaia di ar-
ticoli politici, molti dey quali sinceramenie
ispirati a finalitd superiori di pacificazione
nazionale. Un serenc giudizio sul « Secolo
d'Ttalia », 2i fint dellindicazione del suo in-
dirizzo, pud provenire soltanto dall’zsame
globale del pensierc politico espresso negh
scritti di tanti anni. Non poessono dungue
i riferimenti polemici indicati dall'onc evole
Sansone, anche sc provenesii dalle penne
di molto autorevoli esponenti del M.S.T,, au-
tovizzare un giudizio noluics di responsabi-
lith per la caratterizzazion= del MST in
giudizio di responsabilita politica del partito
nen pud essere pronunziato in riferimento
a manifestazioni, quali che siano di difficile
confutazione in una sede come questa.

Il ML.S.I. & un partito che rappresenta qua-
si due miliont di elettery, i quali in circo-
stanze sempre eccezionalmente difficili han-
no ripetutamente confermato la loro consi-
derazione e fiducia nel pariito. 11 M.S.I
svolge un’azione di costante presenza in
ogni settore della vita nazionale ¢, quale or-
ganizzazione ed asscciazione responsabile,
defermina con Ia sua azione politica di ogni
giorno fatti capaci di far lneeo ad un giu-
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dizio esauricnwe sulle sue tendenze e sulle
sue vere concrele finalitd, E percid, ripeto,
upa valutazicne obiettiva va fotta in un
quadio cosy vasio ¢ non sulla base di rife-
rimenti a sporadiche axioni di singoli.

Come si pud, dali’atiivita di alcuni asso-
ciati, al cospeiic di oltre centomila iscrit-
i, sotto cgm aspeiwio esemplari perche ri-
spertos: della Immea del partito, pervenire a
conclusioni di responsabilita del partito che,
a causa di tali fatty sporadici, rivelerebbe il
suo amime violento?

inciamo 1l vero: il grudizio sul M.S 1. fu
semipre scarsarnente sereno se non parti-
grano, perche i M ST e unerprete di una
corrente del popolo italiano la quale, es-
sendo per imposiazione di pensiero netta-
mente aniiumarxista, va proclamandost non
antifascista senza temere per questo di esse-
je accusata di fascismo.

E vero che {a nosira posizione di non an-
tifascisti ¢i porra a contrastare tutti gli at-
teggiamenti mulufoimi e sempre nuovi e
sempre piu insidios: che l'antifascismo as-
sume nel respiro deila viia nazionale, ed ¢
vero che dalla natura di gquesta nosira azio
ne pud derivare una valutazione che potreb-
be portare a conciusioni mecito lontane dal-
la posira essenza associativa. Ma noi in-
tendiamo confermare in questa occasione
che nou possiamo essere il partito fascista,
e noin diciamo cio oggl per prudenza politica,
M Guatio 16 abblamo aetio ieri, nel momen-
to in cul saino nati e lo ripetiamo in ogni
opporiuna occasione.

Riteniamo percis di aver dirtlo a una
diversa e piu onesta considerazione, sulla
base di queste nosire osservazioni, giacche
andiamo constatando con profonda ama-
rezza che ci¢ che abbiamo dimostrato di
essere duranie iredici-anni nelle Aule par-
lamentari, nelle quali abbiammo svolte la
nestra battaglia politica uell'interesse della
nazione, in presenza di uno schieramento
quasi iotalmente ostile, non ha e non potra
avere peso alcuno nelle valutazioni che si
laino delln nosira sosianza poiitica.

Vorrei dire che in un Parlamenio non ¢
possibile pretendere il Hvellamento di tutte
le tendenze ad un unico denoiminatore e
percid per unea 1cigliore comprensione, oc-
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correrebbe resistere alla tendeunza di iru-
strare ogni discussione che ritieita posizioni
di impostazione ideclogica della nostra par-
te politica. Comprendo che si pud avere in-
teresse politico a consolidare valutazioni che
nol respingtamo, perche irragionevoli e per-
che dannose, sul contenuto politico del Mo-
vimento sociale italiano; c¢id risponderebbe
al giuoco politico dei partiti e potrebbe ave-
re una sua giustificazione. Ma, nei momenti
solenni della viia nazionale, iali valutazio-
ni di parte dovrebbero trovare un proprio
limite nella considerazione dell’interesse su-
periore della Nazione, senza di che si va ad
imboccare certamente il piano inclinato del-
le avventure capaci di provocare profondi
rivolgimenti

Ed ora una breve osservazione sulla parte
dell'ordine del giorno che postula il con-
trollo sulla legittimita dei partiti. La Corte
costituzionale verrebbe investita del giudizio
di legittimita costituzionale dei partiti. Per
quanto ci rviguarda non temiamo nessuna
torma di controllo. Ma il sistema costiiu-
zionale che regola l'attivita dei partiti ven-
ne dettato all'inizio della ripresa deila vita
deniocratica, allorquando si aveva dei par-
tit1 il concetto che i politici se ne erano fat-
to per la esperienza del primo dopoguerra
I partiti altro non furono in quel tempo
che un movimento di pubblica opinione,
ispirata da pochi elementi attivi e convoglia-
ra alle urne dai capi elettori; forse anche nel
1946 i partiti, all'inizio della loro vita sten-
tata, ebbero pressoché questa configurazio-
ae. Oggi i partiti sono un’idea-forza e svol-
gono un’attivith complessa, saldamente or-
ganizzata su diretirici solo apparentemente
convergenti. [ partiti si articolano oggi in
settori sindacali e di categoria, 1n istituti
di cultura e di assistenza, in associazioni
molieplici, 1n comitati di varia natura, che
nascono e muoionc in relazione alle con-
tingenze; ma ciascuno di quesii settori ha
vita autonoma ed indipendente dalla vita
dei partiti.

Un accertamento dJdi illegalita di un par-
tito inciderebbe solo apparentemente sulle
strutture del partito, poiché questo conti-
nuerebbe ad articolarsi attraverso le orga-
nizzazioni collaterali ¢ attraverso 'azione
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dei singoli, anche nel senso della propagan-
da esterna.

Un accertamento d’illegalita dei partiti
non scalfirebbe neppure la classe -dirigente
inserita nel sistema costituzionale quale rap-
presentanza parlamentare, ed i gruppi par-
lamentari, prescindendo daila posizione co-
stituzionale di ciascun componente, conti-
nuerebbero a vivere e ad operare protetti
come sono dall’articolo 72 della Costituzione
e per la loro intangibilita potrebbero assu-
mere, se volessero, la stessa denominazione
del partito di cui dovesse essere riconosciuta
lillegalita.

Come si vede, il problema posto dall'or-
dine del giorno & piu che mai complesso.
In ogni modo, la nostra parte, allorquando
il problema dovesse essere posto in sede
legislativa, collaborera per una soluzione, nel
contemperamento perd dei principi costitu-
zionali relativi ai diritti inalienabili della
rappresentanza parlamentare e nel contem-
peramento del principio della armonia fra
gli organi costituzionali, cosi come & previ-
sto dal sistema vigente, poiché la nostra par-
te non accetterebbe mai una soluzione che
dovesse instaurare una posizione di potere
della Corte costituzionale cosi rilevanie da
incidere sulla struttura del sistema parla-
mentare.

E concludo. {l nostro voto favorevole al-
Fordine del giorno per il non passaggio agli
articoli non & soltanto un vote di difesa
della vita del partito nel quale noi di questa
parte militiamo : & un voto di difesa di alcu-
ni principi per i quali in qualsiasi occasio-
ne dimostreremo di saper lottare,

Questo dovevo dire nel momento n cuti
siamo chiamati ad assolvere un comnpito
che comporta responsabilita di grande por-
tata storica. (Applausi dalla destra, Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
fare per dichiarazione di voto il senatore
Chabod. Ne ha facolta.

C H A BOD. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, ho ap-
prezzato le ragioni di opportunita politica
svolte stamane dal senatore Gava con la

consueta, suggestiva abilita: ma ritengo che
nessuna ragione di opportunitd possa di-
stoglierci dall’adempimento di un dovere
costituzionale.

Ricordo di avere assistito in quest’Aula
all'animata discussione sull'interpretazione
dell’articolo 21 della Costituzione. Si riten-
ne allora che il principio fondamentale di
iiberta da esso affermato al suo primo com-
ma non fosse assoluto, ma dovesse trovare
un limite nell’ultimo comma ; libero ciascuno
di pubblicare siampati o dare spettacoli,
purche stampati e spettacoli non siano con-
trari al buon costume.

Cosi il diritto di voto e di associazione po-
litica, affermato dagli articoli 48 e 49 della
Costituzione, non ¢ assoluto, ma trova nella
Costituzione stessa un doppio limite, sog-
gettivo all’articolo 98, comma terzo, ogget-
tivo e soggettivo alla XII disposizione tran
sitoria, disposizione derogatrice che parla
appunto espiessamente di deroga.

La decisione sull’opportunita o meno di
siffatta deroga era riservata alla Costituen-
te, La Costituente si ¢ pronunciata: questa
& ormai una norma costituzionale e noi dob-
biamo quindi osservarla, non discuterla e
tanto meno vanificarla.

Poiche lo strumento predisposto nel 1952
ha dimostrato di non essere funzionale, toc-
ca ora a noi provvedere con altro piu effi-
cace strumento. Possiamo farlo anche senza
ricorrere all’antica massima del Paese di
pilt antica democrazia: « Il Parlamento puo
tutto, fuorche cambiare un uomo in donna ».
Lo ha riconosciuto poco fa V'onorevole Mini-
stro quando ci ha detto che nel 1952 vi era
la possibilita di scegliere tra le seguenti tre
soluzioni: Magistratura ordinaria, Esecuti-
vo, Parlaniento.

Se nel 1952 vi era questa possibilita di
scelta costituzionale, essa permane eviden-
temente ancora oggi. Il Parlamento puo e
deve, occorrendo, essere giudice o anche
accusatore. Lo & stata la Costituente quando
ha approvato la XII disposizione transitoria,
di cui il secondo comma esprime una spe-
cifica condanna. Dovremmo esserlo noi, in
seduta comune, quando dovesse verificarsi
uno dei casi espressamente previsti dagli
articoli 90 e 96 della Costituzione, casi nei
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quali nen c1 si deve rivolgere al Procurato-
re della Repubblica, ma & il Parlamento che
provvede direttamente. Dobbiamo esserlo
ora con la procedura normale dell’articolo
70 della Costituzione, poiche si presenta ora
la necessita di provvedere direttamente, an-
ziche a norma dell’articolo 77, in sede di con-
versione del decreto legislativo previsto dal-
la legge del 1952; la quale, pur affidando
normalmenie all’Autoritd giudiziaria questa
competenza, prevedeva, tuttavia, anche la
competenza del Governo e del Parlamento.

Sul fatto — visto che abbiamo 1l potere
di occuparci della questione — pare a me
che non possano pitt sussistere dubbi alla
stregua del nuovo elemento rappresentato da
questa discussione, e segnatamente dal com-
portamento dei diretti interessati, duran-
te la requisitoria del senatore Sansone. Que-
sto & un nuovo, decisivo elemento di prova.
Ritengo dungue che si debba concordare con
la proposta Parri, e cosl respingere l'ordine
del giorno, perché esso rinvia ad altri e ad
un lontano domani, quanto dobbiamo deci-
dere noi oggi.

Per questi motivi, che non sono dettati
dal sentimento, dal rispetto per i caduti
della Resistenza o dall’affetto per il nostro
comandante Maurizio, bensi da un obiet-
tivo convincimento giuridico, dichiaro che
voterd contro l'ordine del giorno. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
fare per dichiarazione di voto il senatore
Sacchetti. Ne ha facolta.

SACCHETTI. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, il Gruppo comunista mi
ha onorato affidandomi il compito di mo-
tivare il voto contrario che esso dara all’or-
dine del giorno Gava, sul quale il Senato &
chiamato a pronunciarsi, anziche sulla legge
Parri, grazie ad una significativa manovra
di rovesciamento del fronte, con la quale la
Democrazia Cristiana si illude di salvare,
con la sua vocazione retriva, anche la sua
faccia democratica. (Ruwmiori dal centro).

Nella sostanza il Ministro — e non ce
ne meravigliamo — accettando 'ordine del
giorno Gava & fuggito dinnanzi al problema

di fondo che qui si poneva: quello del M.S.1.,
di un partito fascista riorganizzato; e rifiu-
tandosi di rispondere alle legittime domande
delle opposizioni intorno all’attivita crimi-
nosa che il M.S.I. svolge metodicamente, ha
invece ancora una volta coperto e confor-
tato quello che noi affermiamo qui essere
un movimento fascista riorganizzato. Di con-
seguenza respingiamo con sdegno il tenta-
tivo con cui il Ministro ha cercato di mettere
in dubbio il carattere e la natura antifascista
del Gruppo e dei comunisti in genere, fal-
sificando momenti ed episodi dell’attivita
politica nazionale,

Nella sostanza l'ordine del giorno espri-
me la scelta politica che il Partito democra
tico cristianc ha fatto. Posta dalla proposta
Parri dinnanzi all’alternativa di romperla,
nei fatti e non solo con le parole, con i neo-
fascisti, o di mantenersi aperta la possi-
bilita di avvalersi della muta fascista co-
me pezzo di ricambio ogni qual volta il si-
stema fondato sulle tradizionali alleanze
centriste accenni a cedere, la Democrazia
Cristiana ha fatto una scelta chiara: essa
non solo non rompe i ponti con il neo-fasci-
smo, ma da ad esso una precisa garanzia
circa la sua ulteriore esistenza organizzata
e dunque circa la continuazione della sua
attivita deleteria a danno della Repubblica e
dell’ordinato progresso della nostra demo-
crazia.

A questa stregua balza ancor piu eviden-
te l'utilita dell’iniziativa presa dal senatore
Parri, la quale agisce come strumento sma-
scheratore di una pericolosa finzione poli-
tica che aduggia ed insidia la vita del Paese
La Democrazia Cristiana soggiace talmente
alla necessita imperiosa di assicurarsi an-
cora il fiancheggiamento der neo-fascisti che,
sia pure a rischio di suscitare il malconten-
to di una larga parte delle sue forze popolar:
di base, i presentatori dell'ordine del gior-
no, della sinistra, della destra e del centro
di quel Partito non si sono neppure azzar-
dati ad inserire nell’ordine del giorno stesso
un inciso che esprimesse sia pure blanda-
mente una condanna dell’azione e della ideo-
logia del M.S.I., che tuttavia alcuni degli
stessi oratori democristiani hanno identifica-
to nelle sue sorgenti prettamente fasciste ¢
mussoliniane
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Avvolio negli orpelli di un falso ossequio
ai sommi principi dell’ortodossia costituzio-
nale, questo ordine del giorno in realtad pro-
clama il definitivo abbandono da parte della
Democrazia Cristiana del patrimonio idea-
le e di azione antifascista del quale, ancora
nel 1952, essa si proclamava depositaria, e
a costituire il quale essa aveva concorso
nella lotta contro la dittatura e nella guerra
di liberazione. Constatando cid mnoi provia-
mo una profonda amarezza ma, nello siesse
tempo, sentiamo pilt fortemente la respon-
sabilita che c¢i incombe di affrontare con
senso vigile i pericoli chie possono derivarne,
per 'avvenire sereno, laborioso, ascendente
del nostro popolo.

Espresso cosi il giudizio politico sull’or-
dine del giorno, bisogna ancora mostrare i
vizi connaturati e le ripugnanti deformita
dell’ordine giuridico costituzionale che Vaf-
fliggono, delle quali gli stessi presentatori
Nnon possonc non essere coscienti, ma che essi
tuttavia hanno accettato come prezzo ne-
cessario per la concerdia interna del Gruppo
cui appartengono.

Si sa infatti che il Gruppo democristia-
no, nell'intenzione del relatore di maggicran-
za che ne é dirigente autorevolissimo, avrel-
be dovuto stroncare fin dali'inizio la discus
sione presentando un'eccezione di illegitti-
mita costituzionale. Ma poi per l'opposizio-
ne di moiti senatori democristiani, non di-
sposti a cadere nel ridicolo di una simile fu-
ga indecorosa, era prevalsa nel Gruppo la
idea della richiesta pura e semplice del non
passaggio agli articoli, il che non avrebbe
strozzato la discussione ma {'avrebbe lascia-
ta campata in aria a dissolversi nello spe-
rato oblio degli italiani. Infine, dietrc l'insi-
stenza di quei senatori democristiani preoc-
cupalti di non costituirsi in modo troppo ele-
mentare come scudo del neofascismo, & pre-
valsa liniziativa di un ordine del giorno
motivato, e cosl & nato questo testo col qua-
le si chiede una legge che rimetta alla Corte
costituzionale non il compito previsio dalla
X1II norma finale e transitoria della Costitu-
zione, ma un compito del tuito nuovo che
con la Costituzione nulla ha a che fare e che
quindi naturalmente nulla ha a che fare con
il Parlamento della Repubblica.

Rilevo che 1 presentatori dell’ordine del
giorno hanno cautamente omesso di dire che
la loro legge dovrebbe essere necessariamen-
te una legge costituzionale. Ed aggiungo che
I’hanno omesso volutamente perche consci
che tale insidiosa legge non raggiungera mai
né in questo Parlamento né in qualsiasi
ulteriore Parlamento repubblicano il guorum
necessario; il che significa che essi chiedono
cio che sanno che non si potra mai avere, il
che significa che essi vogliono lasciare la
Repubblica disarmata propric dinanzi al
solo nemico che la Costituzione democratica
apertamente denunzia e condanna.

Ma vi & di pit. Quesia legge proposta con
I'ordine del giorno dovrebbe essere non solo
una legge costituzionale ma una legge di re-
visione della Costituzione. E c¢io non soltanto
perché essa comporterebbe una modificazio-
ne dell’articolo 134, che & la chiave di volta
dell'intera struttura deile garanzie repubbli-
cane, ma perche, nei propositi espressi dai
firmatari dell’ordine del giorno, essa por-
terebbe ad alterare la sostanza e lo spirito
degli articoli 18, 49 e 54 della Costituzione,
non a caso richiamati.

Infatti l'articolo 18, sulla liberta di asso-
ciazione, non riguarda in alcun modo i par-
titi, ai quali provvede separatamente e in
modo diverso ['articolo 49.

« Tutti i cittaaini hanno diritto di asso-
ciarsi liberamente per f{ini che non siano
vieiati ai singoli dalla legge penale », dice
Particolo 18,

« Tutti i cittadini hanno diritto di asso-
ciarsi liberamente in partiti, eccetera », dice
I'articolo 49,

Le due disposizioni sono in imaniera evi-
dente reciprocamente autonome, non colle-
gabili, e cid sia per l'oggetto cui si riferisco-
no (le associazioni nell'una, i partiti nell’al-
tra) sia per i concetii e i riferimenti che le
sostanziano (la legge penale e i singoli nel-
l'una, la politica nazionale e il metodo de-
mocratico nell’altra).

L’articolo 18 indica chiaramente, proprio
per il richiamo alla legge penale, che nei suoi
confronti solo I'Autorita giudiziaria ordina-
ria pud essere messa in movimento. Chia
mare in causa la Corte costituzionale costi-
tuisce dunque un’usurpazione inammissibile
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di poteri. D'altra parte 'articolo 49 i nes-
sun. modo prevede od ammette qualsiasi
sindacato su1 partiti, 11 che & per contrap-
posizione ribadito proprio dall'unico sin
dacato anunesso 1 materia, e cioe quello d
cui alla XII disposizione finale, che parla
csclusivamente del Partito fascista.

Nulla dico sul richiamo all’articolo 34
delia Costituzione, che si ritrova nell’ordine
del giorno, poiche per quanio mi sia sfoi-
at0 non seno giunto a capire il nesso che
1 proponenit hanno stabilito fra un dovere
sancito per 1 cittadim singolarmente consi-
derati ed una legge che dovrebbe valere
per 1 partitt

La brevita connaturata ad una dichiara
sone di voto non consente al mio Gruppo
a1 approtondire quesia indagine pur neces-
sasra d'ordme costituzionale, ma quanto ho
Geiio ml pare sta surficiente a dimostrare
comte ¢i troviamo di fronte ad un atfastel-
lamento caotico di vichiami ar piu svariats
articoli della Costituzione escogitato al solo
fine di dare I'impressione di una proposta
seriamente meditata, Se mat la meditazione
vl ¢ stata, essa ha avuto per mura scltanto
| escogitazione di un modo apparentemente
decente di osalvare la Democrazia Cristiana
da un maserando naufragio.

Ma sarer mgrusio se, termunando, non ma-
nifesiasst lo stupore che suscita m me il
comportamento seguito finora, i questo im-
portante dibattito, da uno der partiti che
hauno 1 loro rappresentantt in guesta As-
semblea 1] Partito socialdemocratico. Esso
ha i questa Assemblea una rappresentanza
numericamente modestissima, ma nondime-
no vi e ragione di chiedere una oncsta presa
di posimone politica ¢ morale, la guale altro
norn puo essere che una riconfermata mani-
festazione di aderenza completa alia Resi-
~tenza, all'antifascismo La questione st ¢
che anche sut socialdemocratici, sui libera-
i, pit che la difesa della democrazia e la
ossevvanza della Costituzione, afluisce la
preoccupazione delle combinazion: ministe-
riali, alle quali sanno sempre sacrificare
ogni maggiore idea, ogni pilt saldo principio.
Passt il meoc-fascismo, passi la collusione
con questo della Democrazia Cristiana, pur-
che siano salve per esst ancora le prospet-

tive dr una partecipazione al banchetto der
Governi!

Signor Presidente, 11 Gruppo comunista
votera contro l'ordine del giorno Gava, espri-
mendo con ¢io la sua ferma volonta di difen-
dere oggi e sempre la nostra Repubblica
democratica, secondo i dettami della Costi-
tuzione, contro ogni pericolo ed ogni msidia
E votando la legge proposta dal senatore
Parr, il Gruppoe comunista rinnova con slan
c1o la sua coerenza agli ideali della Resisten-
za, declla Costituzione ¢ dell’antifascismo
(Vossuin applaust dalla sinistra).

PRESIDENTE Eiscriito a par-
fare per dichiarazione di voto il senatore
Barbareschy Ne ha tacolta.

BARBARESCHI Signor Presi-
dente, signor: Ministr, onorevoli collegha, 1l
Gruppo der senator: socialisti, che qui rap-
presenta il Partito socialista italiano, non si
presenta a questa Assemblea per ncordars
¢ rivendicare le sue lotte, le sue sofferenze
¢ 1 suor martiri, nella lotta che si ¢ combat-
tuta in ltalia contro il fascismo. La lotta ¢
comnciata per noi, non nel 1943, ma nel
1919 hn da allora 1 nostri compagni furo-
no perseguitaty, percossi, anche assassmatl
e le nostre orgamzzazion: distrutte. Organis-
zaziom sindacah, mutualistiche, ricreative,
cooperative, editoriall  tutto distrutio e tra-
volto Proprio m gquesto momento vogho ri-
cordare che lo Stato democratico e repub-
blicano non ha ancora saputo nemmeno
provvedere al rimborso der danni che le no-
stre orgamzzaziom proletarie subirono m
quella circostanza

Ricordo ancora che 1 noestr uvomint mi-
ghori, bn dail'imzioc delle persecuzioni, te-
cero presente a tutti i democratict, italianm
e stranier:, che 1l fascismo non sarebbe sta-
to un fenomeno limitato coniro le organiz-
zazioni socialiste, ma st sarebbe esteso ed
avrebbe percosso anche le altre organizza-
zioni democratiche, ¢ avrebbe prodotto nel
mondo quello sconquasso, quelle rovine che
tutf; quanti no1 ricordiamo.

E per questo che nor ¢1 sentiamo partico-
larmente avversi ad ogni ricostituzione del
Paitito fascista Non solo per quello che 1
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potrebbe ripetere nei nostri confronti, ma
specialmente per quello che s1 potrebbe ri1-
petere nei confronti dell'intera umanita.

No1 non abbiamo miziate i1 nosiri discor-
s1, onorevole Scelba, invitando soltanto 1 no-
sir1 amici a votare favorevolmente sul dise-
gno di legge Parri; no1 a1 siamo rivolti pre-
cisamente all'attuale maggioranza relativa
per dire ad essa che ricordasse, per dire ad
essa che si unisse a noi nella nostra lotta.
E noi speravamo che certe affermazioni fat-
te dal senatore Turchi avessero urtato la
vostra sensibilita, colleghi della maggioran-
za, avessero dimostrato a voi quali sono i
pericoli che si corrono quando ci si avvale
qualche volta anche casualmente dell’assi-
stenza e dell’'aiuto dex fascisti. Qualche voce
1sclata venuta da parte vostra ci ha dato la
speranza che almeno una parte di voi fosse
concorde con noi nel ritenere che il Movi-
mento sociale italiano non & soltantu lere-
de del Partito fascista, ma era ed & il con-
tinuatore di quell'ideologia. Abbiaino ascol-
tato qualcuno der vostri che si rammarica-
va, come c1 rammarichiamo noi, che dopo
tanto tempo non si sia ancora provveduto
a questo scioglimento.

Ogg: c1 chiedete di sottoporre 1l problema
alla Corte costituzionale. Ma ¢ mai pensabi-
le, colleghi, che la Corte costituzionale pos-
sa affrontare un problema di questo genere
che ¢ in primo luogo ed esclusivamente no-
stro? Nor parlamentar: dobbiamo decidere
La Corte costituzionale potra dire domam
se avevamo o no il diritto di decidere, ma
siamo noi oggi che dobbiamo decidere sol-
fecitamente anzi prontamente. Il popolo ita-
liano, che ha sacrificato per colpa del fascr-
smo oltre venti annmi di attivita, di lavoro,
di produzione, che s1 ¢ visto mortificato n
tutti 1 modi, non comprenderebbe un ulterio-
re nostro ritardo. Aveva accolto la delibera-
zione della Costituzione come una decisio
ne che dovesse avere costantemente esecu-
zione Noi abbiamo lasciato che si ricosti-
tuisse questo Movimento, abbiamo assisti-
to passivamente alle sue azioni nei comizi,
per le strade, dappertutto, con manifesta-
ziom che sono la prosecuzione delle mani-
festaziom: fasciste ed assistiamo — assiste
almeno una parte di vor — cos1 tranquilli

al continuare di questa vergogna per il no-
stro Paese. I Gruppe der socialisti, memore
di tutto quello che ¢ avvenuto nel nostro
Paese e fermamente deciso ad impedire che
possa ripetersi, dara voto favorevole alla
proposta Parri (Vivi applaust dalla sinistra)

PRESIDENTE Escritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Molé. Ne ha facolta,

M O L E  Signor Presidente, onorevol
colleghi, 'ordine del giorno del senatore Ga-
va non soltanto non ha fondamento attua-
le ma non puo averne uno futuro nella nostra
Costituzione, la quale m tanto si ¢ occupa
ta del problema dello scioghmento del Par-
tito fascista e ne ha vietato la risurrezione
in quanto ¢ sorta 1 una situazione rivolu-
zionaria, quella stessa dalla quale sono na-
te la Resistenza ¢ la Repubblica, come ne-
gazione e condanna di quel partito-regime.
Ma la proposta di dare la competenza a de-
cadere alla Corte costituzionale creata per
altio fine, non & soltanto un pericolo per gl
istituti sovranm, che rinuncerebbero alla lo-
ro sovranita demandando a 15 persone esira-
nee questa facolta di sindacato e revisio-
ne, ma urta nella impossibilita di attribui-
re a qualcuno I'tniziativa di proporre que-
sto giudizio La nuova legge afliderebbe alla
Corte il mandato di decidere se un partito
¢ costituzionale o no. Ma chi puo proporre
questo guudizio alla Corte? L'Assemblea? Ed
allora rientriamo nel caso in cur ¢ trova-
vamo, per cu abbiamo tanto discusso Se
non I'Assemblea, un privato di sua inizia-
tiva? E assurdo. O la Corte costituzionale
di ufficio? Chi ¢ che muove questo potere,
che puo sconvolgere la formazione ¢ annul-
lare l'esistenza dell'istituto della sovranita
popolare?

La verita ¢ che qui si vuole evitare un
voto palese e si cerca di uscirne — come
suol dirsi — per il rotto della cuffia. Ma non
e lecito scherzare con le strutture costitw
szionali e con le leggi fondamentali del no-
stro Paese, le quali impongono di respinge-
re questa proposta che & un’offesa alla so-
vranita del popolo. Sarebbe bello che le 15
illustri persone, che sono i giudici della Cor-
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te costituzionale, potessero dire che un gran-
de partito non ¢ piu legittimo e modificare
la composizione delle Camere! Ed allora,
addio Assemblee indipendenti ed autonome.
Chi ¢ che ci puo indurre a fare una rinun-
cia del genere? Nomn ¢ possibile. Quindi, ono-
revole Gava, votiamo contro il suo ordine
del giorno e diciamo chiaramente che esso
¢ un mezzo per sostituire alla manifesta-
zione della nostra volonta, la manifestazione
di una volonta equivoca, la quale non ¢ de-
gna di questa Assemblea. Io sono percio con-
trario all’ordine del giorno Gava. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Parri. Ne ha facolta.

P ARRI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ioc ho ascoltato con particolare at-
tenzione, per quel certo dovere che mi com-
pete, soprattutto il discorso del Ministro del-
I'interno, e non posso nascondergli che mi
ha lasciato deluso, e con qualche vive ram-
marico, nel senso che egli ha preferito dirot-
tare la discussione dai temi centrali, quelli
che ci interessavano e che motivano questa
proposta — la quale poteva trovare soddi-
sfazione anche con altri mezzi — per apri-
re una polemica nella quale egli ¢ abilissi-
mo, ma che ci ha lasciato senza risposta
anche sulle prospettive per l'avvenire, Egli
ha accennato ai problemi gravi per il Paese,
per la vita morale del Paese, l'indirizzo ge-
nerale della nostra democrazia, ’educazione
dei giovani. Ma a soddisfarli ci sono state
offerte discussioni giuridiche, se non cavilli,
¢ ordini del giorno dilatori!

Onorevole Ministro dell'interno, la storia
che lei ha fatto dell'iter della legislazione
contro il fascismo e il Movimento sociale
italiano ¢ esatta, ma non & bene interpre-
tata. I1 1947 ¢ il momento della Costituente,
¢ il momento delle speranze della Costituen-
te: e pretende lei che gli uomini che face-
vano parte della Costituente non potessero
sbagliarsi, che non si siano sbagliati nelle
loro valutazioni e nelle loro speranze? E nel
1952, quando il relatore di maggioranza, e
lei stesso, onorevole Ministro, ha espresso

la speranza che quella legge potesse servire
di correttivo, la speranza che il Movimento
saciale italiano, del quale si discorreva, po-
tesse diventare una delle normali formazio-
ni politiche del Paese, io stesso — che ho ac-
cettato la sua legge, pur convenendo che il
giudice migliore, anche allora, sarebbe stato
il Parlamento — ho creduto di consentire
in questa speranza che era confermata pro-
prio da qualche rappresentante di quel Mo-
vimento.

Ma, onorevole Ministro, puo ler dimentica-
re quello che ¢ successo dopo il 1952? Si so-
no avverate queste speranze o il Movimento
saciale italiano non ¢ stato dominato, tra-
volto dal suo stesso elettorato obbligatorio?
E le molte preoccupanti manifestazioni suc-
cessive? Ma, onorevali colleghi che ci parla-
te qui della Magistratura, e della mancanza
di rispetto che voi ritenete sia stata manife-
stata verso la Magistratura, ma ritenete dav-
vero che non ci siano state denunzie e che
il nostro rammarico, la nostra delusione net
confronti del loro esito non sia una delle
ragioni di sconforto? E giusto ritenere che
la Magistratura non & bene si occupi di giu-
dizi politici: tuttavia questa carenza nell’or-
dinamento democratico di un Paese della
giustizia politica € stata, in questi anni, uno
dei motivi di disordine morale che io debbo
qui ricordare.

Non avete agito per molti anmi. E potete
dimenticare il giugno 1960? Situazione di
emergenza che giustifica la iegge ecceziona-
le: ecco la situazione di necessita. Questa
legge non sarebbe stata presentata senza
di essa. Quando la maggioranza che ha la
responsabilita del governo del Paese assu-
me nel suo seno, come componente organi-
co, non eventuale, effimero e marginale quel
partito, allora ¢i muoviamo: e non per
odio al partito, e completamente prescinden-
do dalla considerazione degli uomini, ma per
l'idea, per il rispetto della storia del nostro
Paese, per il rispetto della nostra Costitu-
zione. Allora si deve insorgere ed allora e
giustificata da questo fatto una legge d’emer-
genza.

Ma, onorevole Ministro, dopo il luglio 1960,
dopo la presentazione di questa legge, la si-
tuazione si ¢ aggravata, C'¢ un crescendo
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di incidenti, di delitti, di attentati che noi
riteniamo — e lei onorevole Ministro non ci
ha detto nulla — di attribuire direttamente
alla responsabilita del Movimento scciale ¢
delle organizzazioni giovanili che da esso di-
pendono. _

L'onorevole Franza fa cenno di no, io ho
qualche prova di questi fatti ed ho una espe-
rienza personale la quale mi da purtroppo
la sicurezza di quel che dico.

La situazione ¢ peggiorata. Arriva per ul-
tima questa situazione di Pistoia la quale,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi della
maggioranza, obbliga con senso di respon-
sabilith di avvertire che la prima neces-
sita di buon governo € quella di non lasciar
creare situazioni odiose. A Pistoia si comin-
cia con le svastiche naziste, con l'oltraggio
alla Resistenza, al Monumento dei caduti,
al Palazzo comunale, ai partiti di sinistra;
poi qualche giorno dopo si straccia e si
asporta la bandiera nazionale esposta alla
Camera del lavoro, e infine pochi giorni ad-
dietro si mette una bomba sul davanzale di
una finestra della Camera del lavoro. Gue-
sti fatti creano situazioni, a definirle in ter-
mini propri, da rappresaglie. Ricordatevi di
quel che dico oggi, non invane, poiche una
sorta di mandato mi obbliga a pesare le pa-
role: non create situazioni pericolose di que-
sto genere.

E queste situazioni le create voi, le crea
il Governo per la responsabilita che puo spet-
targli di non perseguire i responsabili. Di
tutti ghi incidenti capitati negli ultimi tem-
pi a getto continuo, incidenti che voi della
maggioranza forse non avvertite, di uno so-
lo 51 sono ritrovati gli autori. Allora eviden-
tente ¢'e gualcosa che non funziona, onore-
vole Gava! Cosa non funziona? Per lo meno
la sorveglianza preventiva. In questa situa-
zione di « necessita » politica e di « urgen-
za » dal punto di vista dell’ordine pubblico,
quando la giustizia non si amministra per-
che la legge ¢ mal strutturata e perche la
Magistratura non intende applicare leggi po-
litiche, a chi si ricorre?

La Costituzione dice: « La Giustizia si am-
ministra in nome del popolo ». Dobbiamo ri-
correre al popolo? I popolo é dietro di voi,
¢ dietro dY noi, E non manderd loncrevole

Zotta alla Camera dei Comuni per farsi ri-
petere l'espressione ben nota che ha citato
U'onorevole Chabod. Ma qual & l'autorita pit
alta se non quella che rappresenta e dove 1i-
siede la volonta del popolo, il Parlamento?

Questa la ragione della legge, del ricorso
al Parlamento. Conoscendone le difficolta, ho
pero atteso le vostre risposte: non sono ve-
nute. Ne avete accettato che si seguissero
altre procedure: se voi volevate, per esem-
pio, 'inchiesta di verifica e di accertamento,
noi saremmo stati prontissimi ad accoglier-
la; ma avreste dovuto desideraria e propor-
la. Ne abbiamo avuto assicurazione di alcun
genere; né voi avete invitato il Ministro a
considerare attentamente questa situazione
e a darci qualche assicurazione.

Ecco quindi perche le requisitorie cosi elo-
quenti, persuasive ed efficaci, rese questa
mattina dagli amici Secchia e Sansone, re-
stane valide, totalmente valide. E lasciatemi
esprimere un rammarico: che voi, colleghi
della maggioranza, non abbiate voluto ascol-
tarle. Lasciatemi dire, ancor pitt in 1a, che
questa insensibilita, della quale c¢i rammari-
chiamo molto, ¢ la stessa che, durante il
regime fascista, avevano coloro che stando
« dalla parte del manico » delle solferenze,
delle lotte, delle tristezze, delle amarezze, del-
le persecuzioni, del sangue, niente sentivano,
niente capivano, niente vedevano.

E adesso forse queste cose non turbano la
tranquillita delle vostre parrocchie {inten-
do in senso politico). ..

PRESIDENTE. Senatore Parn,
la prego di concludere perche il tempo € gia
passato.

P ARRTI. Concludo, onorevole Presi-
dente del Senato, dicendo gual & Uinterpreta-
zione che si da gia senz’altro della vostra
risposta, signori della maggioranza. La tro-
vo sui giornali, diciamo di destra, i quali
mtitolano questa sera la loro cronaca par-
lamentare cosi: « Il Movimento sociale ita-
liano stasera assolto », E con cio la XII nor-
ma & cancellata. Riflettete, vi prego, su que-
sta responsabilita, perche dietro a questa
XII norma vi & tutto quello che vi ¢ stato
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detto questa mattina; quella & una norma
scritta col sangue.

Ma la lotta non verra abbandonata, ve lo
assicurc io, per quel mandaio del quale w1
ho detto. Questo non ¢ che 1l momento di
una lunga battaglia che proseguird. Ed io
spero che le nostre vendette saranno faiie
dar vostri giovani che sono con noi, come
essy siesst i scrivono. {o ho un dossier pie-
no di settere dv adesione, che vengono da
giovani della Democrazia Cristiana. Spette-
ra al glovani Vavvenire, E noi che abbiamo
vinto ieri, siamo sicur, VICEreo ancora,
domant e sempre, in nome della libertd e
della democrazia!l (Vivissimi prolungatt ap-
plaust dalla sinistra. I senatori della sinisira
st levano in piedi ¢ acclamano lungamente
all'indirizzo del senatore Parri. Si grida: vi-
va ly Resistenzal).

MOLTISANTI. Vivalltahal

BUSONI. Abbasso sempre 1l fascismo !

PRESIDENTE. Escntio a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bergamasco Ne ha facolta,

BERGAMASCO. Onorevolc Presi-
dente, onorevol colleghi, dopo le chiare pa-
role del collega Dardanell, questa vua di-
chrarazione sarebbe superflua se non fosse
stato presentato, a hirma del senatore Gava
¢ di altr colleghy della Democrazia Cristia-
na, un ordine del giorno che conclude per
il non passaggio agh articoli. Tale ordinc
del grorno si articola in due punti: inaccet-
tabiiita del disegno di legge mn discussione,
cosl come ¢ siato proposto; ivito a presen-
tarc un nucvo disegno di legge, destinato
a disciplinare la delicata materia.

Sul primo punto non posso che riferirm:
a quanto & gra stato detto Motivi giundic:
insuperabili e motivi politici evident1 s1 op-
pongono all’approvazione di un disegno di
legge nel quale, molio a torto, s1 e voiuto
vedere il banco di prova della fede antifa-
scista, mentre vi s1 deve vedere solo 1l ban-
co di prova della legalita democratica, i
quella legalita democratica la cui rigorosa
osservanza e ferma attuazione sono al no-
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stri occhr gli strument: pit validi per com-
battere, per scoraggiare e infine, sia lecito
sperario, per convincere 1 nermci della li-
berta.

Sul secondo punto osservo che, se la leg-
ge del 1952 & veramente inoperante, si deve
trovare un altro mezzo per rendere appl-
cabile la disposizione XII delle norme costi-
tuzionali, ¢ a tal fine potrebbe essere op-
portuna l'attribuzione di questa particola-
re giurisdizione alla Corte costituzionale, co-
si come suggerisce 'ordine del giorno.

Ma lordine del giorno stesso si richia-
ma anche ad altri articoli della Costituzio-
ne, sollevando cosl un nuovo e grave pro-
biema, che incide sul sisiema costituzio-
nale del Paese, che riguarda il controllo
legittimita democratica di tuttr 1 partifr e,
vorrel aggiungere, di tutte le forme asso-
ciative svolgenti attivita politica.

A no1 non semibra che un problema di
cosi gran momento possa essere affrontato
e nemmeno delibato m wvia incidentale al-
fidandolo a un ordine del giorno relativo
ad altra legge. Dobbiamo, in tali condizio-
ni, sospendere ogri giudizio e riservare la
nostra decisione al tempo in cuy sard pre-
sentata una concreta proposta di legge che
consentira a not e a tuftt un accurato ¢ ap-
profondito esame,

Chiediamo pertanio che 1 due puntr di
cut all’'ordine del giorno in discussione sia-
no posti separatamente in votazione: cioe
che s: vou la prima parie fino alle parole
« aj sens1 delle norme costituzionali » (quar-
ta riga), oltre al conseguente ultimo comma
relativo al non passaggio agh articoli — ed
a questa not liberali daremo voto favorevo-
le — e che si voti, quindi, sulla parte centrale
relativa all'invito per la presentazione di
un nuovo disegno di legge, sulla quale i
asterremo.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
laie per dichiarazione di voto il senatore
Ceschi Ne ha facolta

CESCHI. Signor Presidente, onore-
volt colleghi, signor Ministro, ho il compi-
to di1 dichiarare il voto favorevole del Grup-
po della Democrazia Cristiana all’ordine del
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giorno di non passaggio agli articoli, e chie-
do venia se dovrd aggiungere una motiva-
zione, che reputo peraltro non superflua,
per sottolineare l'obiettivita del nostro at-
teggiamento, soprattutto dopo che in que-
st’Aula sulla Democrazia Cristiana e, c10 che
mi preme di pit, sul mondo cattolico sono
state dette cose non esatte

Per la Democrazia Cristiana, ad esempio,
al collega Sacchetti potrei dire che & me-
glio che ciascuno di noi penst alle cose di
casa propria, prima di tutto perche in gran-
di partiti come i nosir: abbiamo da porta-
re la nostra attenzione su troppe cose, € poi
perche non possiamo essere mai informati
esatiamente sulle cose altrui. Vede, onore-
vole Sacchetti, io sono sempre stato riguar-
doso verso il travaglio interno del mondo
comunista, e sa percheé? Perché non posso
giudicare quello che esiste in quesio vasto
mondo, sul quale anche voi del resto avete
scarse notizie e sul quale avete dissenzien-
ti giudizi. Quindi stiamo attenti nel giudi-
care le cose di casa altrui, perché anche la
Democrazia Cristiana & un mondo assai com-
plesso e assai delicato, come diro piu tardi.

Anche per quel che riguarda il mondo
cattolico, io ritengo che le cose che sono
state dette siano frutto indubbiamente di
isufficiente conoscenza, perché il mondo
cattolico s1 muove su un piano nettamente
diverso da quello sul quale noi siamo chia-
mali ad operare.

Fard questa dichiarazione con la massi-
ma brevita possibile per rispetto agli im
pegni assunti con la Presidenza della no-
stra Assemblea ed anche perche il senatore
Gava, Presidente del mio Gruppo, ha gia
esposto stamane con molta chiarezza e con
ampia documentazione i motivi della nostra
meditata e consapevole presa di posizione

Diro subito che noi democratici cristiani
di questo tempo, come del resto i democra-
tici cristiani de! passato, non abbiamo la
pretesa di rappresentare sul terreno poli-
tico tutto il laicato cattolico. Scusatemi se
parlo un linguaggio inconsueto, ma poiché
si & parlato di preti, di cardinali, della Chie-
sa, € necessario entrare in questo argo-
mento,

Nella vita della Chiesa c’¢ posio per tut-
ti coloro che, con purezza di intenzioni, al
di sopra di ogni particolare propensione di
ordine politico, desiderano e affrettano, con
il loro comportamento, 'affermarsi nel mon-
do del messaggio cristiano di giustizia e di
pace. La Chiesa & soprattutio preoccupata,
e direi esclusivamente preoccupata, della vi-
ta spirituale in ciascuno di noi singolarmen-
te preso, e non sposa nessun sistema poli-
tico, pur suggerendo nel corso della storia,
di volta in volta, quelle strade che, salvi 1
diritti essenziali della persona umana, ri-
tiene opportuno siano percorse dai cattoli-
ci in vista del bene spirituale de1 singoli e
percio delle collettivita

SPANO Quanti gaghardett: sono stati
benedetti!

CESCHI. Senta, senatore Spano, 10
non so cosa avverra nel futuro; forse non
lo vedremo né lei né 10, ma la Chiesa ha del-
le aspirazioni che noi non ci sognamo nean-
che lontanamente di aflerrare. (Commnient:
dalla sinistra).

Quindi, detto questo, separate cosi, mi
pare nettamente, le responsabilita della no-
stra parte politica da quelle ben piu alte ¢
impegnative della Chiesa, non possiamo non
rivendicare alla Democrazia Cristiana, in
tutte le sue manifestazioni storiche di mo-
vimento e di partito, il merito di aver in-
terpretato, sul piano politico, con esplicite
assunzioni di responsabilita, le aspirazion
morali e sociali del popolo cristiano nel no-
stro Paese. La Democrazia Cristiana fin dal-
le sue prime battaglie ha raccolto nelle pro-
prie file quella che noi possiamo, a buon
diritto, chiamare 'avanguardia politica del
laicato cattolico; e cid — notate bene —
non senza suscitare polemiche talvolta aspre
e dolorose anche con nostri fratelli di fede.

Ricordo soltanto, a questo proposito, per
non toccare tasti molto vicini a noi, il mo-
nito che oltre un secolo fa il cattolico fran-
cese Charles de Montalembert indirizzava ad
altri cattolici, uomini di alta levatura nel
mondo della letteratura e della politica, in-
i clim a caldeggiare il regime autoritario che
faceva mostra di essere ossequiente verso
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la rehigione. Egli diceva loro. « Sareie ba-
stonati con le verghe che avete benedetito ».
La storia dette ragione a lui e da ragione
alla Democrazia Cristiana, le cut vicende se-
colari di lotte e di sacrifict sono tanto piu
merttorie in quanto volte sempre alla dife-
sa di fondamentali valort morali e sociali,
nell’interesse non di una parte, ma di lut-
ta la comunita.

La Democrazia Cristiana, per questa sua
battaglia politica e morale, ha sposato n-
dissolubilmente 11 metodo della democra-
zia, convinia come ¢ che soltanto con lo
strumento del metodo democratico un po-
polo pud avanzare realmente sulla strada
del progresso, e, per la democrazia, ha da-
to il suo vivo apporto alla Resistenza ed alla
lotta di Liberazione. Molti di no1 ricorde-
ranno Alcide De Gasperi affermare solen-
nemente qu in quest’Aula: « lo credo fer-
mamente prima di tutto nella mia religio-
ne; poi la mia fede & nel costume democra-
tico, nella Democrazia Cristiana ».

Sono queste, onorevoli colleghi, le ragiom
profonde per cui comprendiamo le vive
preoccupaziont del collega onorevole Parri,
m ordine all’applicazione della disposizio-
ne X1I della Costituzione, rnguardante la rior-
ganizzazione sotto qualsiasi forma del di-
saiclto partito fascista Il problema della
ricrgamzzazione del partito fascista deriva
mdubbiamente una sua sostanziale validita
dagh articoll 18, 49 e 54 della Costituzione.
Esso ha tuttavia una sua fistonomia ben
caratterizzata, legata all’esperienza che 1l po-
polo 1taliano ha subito nel corso di un
amaro ventennio e al ricordo che di quel
ventenmo il Movimento sociale 1taliano, con
gusto oltretutto veramente discutibile, vuo-
le con ogni mezzo tener desto nel popolo
italiano che quel periodo storico ha defi-
mtivamente condannalo E se 10 soslengo,
solidalmente con 1 miei colleght di Gruppo,
che sarebbe assa1 pericolosoe, per oggi e per
domani, affidare alle Assemblee legislative
Varduo compito di rendere operante il det-
tato della XII disposizione transitoria della
Costituzione, non posso esimermi dal dove-
re di dichiarare che l'ordine del giorno che
il Gruppo della Democrazia Cristiana si ap-
presta a votare non € un espediente per ac-
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cantonare 1l grosso problema. L'ordine del
glorno mvece esprime il pensiero deila De-
mocrazia Cristiana che, coerentemente con
fa sua storia ¢ la sua dotirima politica, m-
tende apportare un pertezionamento alla le-
gislazione vigente indicando uno strumento
per noi pit idoneo di quello mdicato nella
legge dei 1952, e cioe la Corte costituzionale,
organo alla cui struirlura contribuiscono le
volonta concorrenti del Presidente della Re-
pubblica, del Parlamento e delle supreme
Magistrature, affinché, onorevoli colleghi, i
problema delia riorganizzazione del partito
fascista possa venire offrontato con le mas-
sime garanzie di serena consapevolezza e d
solerte tempestivita. (Vivissini applaisi dal
ceriiro Congratulazioni)

PRESIDENTE. Poiche non w1
sono altri iscritti a parlare, passiamo alla
votazione dell’ordine del giorno dei senaio-
ri Gava ed altri. S1 dia nuovamente lettura
dell’ordine del giorno.

CARELLI, Segretario:

« Il Senato,

udita la discussione generale;

rittene che non possa aftidarst ad un
organo politico come le Assemblee legislati-
ve 1l giudizio sulla legittumita di un partito
ai sens1 delle norme costituzionali; ¢ nella
convinzione che sia sommamente opportunc
attribuire siffatti giudizi alla competenza
della Corte costituzionale, organo parlico-
larmente 1doneo,

esprime l'esigenza di una mizativa di
legge che demand: alla Corte medesima il
compito di giudicare sulla legittimita de
partiti alla stregua della XII disposizione ¢
degli articoli 18, 49 e 54 della Costituzione,

m conseguenza delibera di non passare
all’esame degli articoli del disegno di legge »

PRESIDENTE. Il senatore Ber-
gamasco ha chiesto che si1 proceda alla vo-
tazione dell’ordine del giorno per parti se-
parate.

Avverto che sull’ultima parte, relativa alla
delibera di non passare all’esame degli ar-
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ticoli, € stata presentata la richiesta di vo-
tazione per appello nominale.

Metto quindi mn votazione la prima parte
dell’ordine del giorno fino alle parole «a
sensi delle norme costituzionali »

Chi 'approva e pregato di alzars:

(E approvata)

Pongo in votazione la seconda parte del-
l'ordine del giorno, fino alle parole- « degli
articoli 18, 49 e 54 della Costituzione ». Cht
lapprova ¢ pregato di alzarsi

(E approvaia).

DARDANELLI Resti chiaro che
su guesta seconda parte 1 rappresentant: del
Partito liberale si sono astenuti.

PRESIDENTE L’astensione &
stata dichiarata dal senatore Bergamasco
nella sua dichiarazione di voto.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE Comunico che
senatori Giullana Nenm, Bonafini, Barbare-
schi, Cianca, Alberti, Sansone, Di Prisco,
Banfi, Caleffi, Sansone, Zanoni, Solari, Ma-
caggi, Negri e Fenoaltea hanno richiesto
che la votazione sull'ultima parte dell’or-
dine del giorno dei senatori Gava ed altri,
relativa al non passaggio aglh articoli del
aisegno di legge, sia fatta per appello no-
minale.

Indico pertanto la votazione per appelln
nominale.

Coloro i quali sono favorevol a quest’ul-
timo comma risponderanno si; coloro che
sono contrari risponderanno no

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio l'appello nominale

(E estratto a sorte il nome del senatore
Baracco).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, miziandolo dal senatore Baracco

CARELLTI, Seg‘retc[rio, fa U'appello

(Segue la votazione).

Rispondono si i senatort-

Amigoni, Angelili, Angelini Armando, An-
gelini Cesare, Angelini Nicola, Arcudi, Azara,

Baldini, Barbaro, Bellisario, Benedetti,
Bergamasco, Berioli, Bertone, Bisori, Bo-
Jeitieri, Bonadies, Bosco, Braccesi, Buizza,
Bussi,

Cadorna, Carelli, Caristia, Caroli, Cemimu,
Cenini, Cerulli Irelli, Ceschi, Cingolani, Con-
ti, Corbellini, Cornaggia Medici, Crespellani,
Criscuoli,

D’Albora, Dardanell, De Bosio, De Giovi-
ne, De Luca Angelo, Desana, De Unterrich-
ter, D1 Grazia, Di Rocco, Donati,

Ferrari, Ferreiti, Fiorentino, Florena, Fo-
caccia, Franza, Franzini,

Galh, Gava, Genco, Giardina, Giraudo,
Granzotto Basso, Grava, Greco, Guidoni,

Jannuzzi, Jervolino,

Latini, Lepore, Lombari, Lorenzi,

Magliano, Massart, Massimo Lancellotty,
Medici, Menghi, Merlin, Merloni, Messeri,
Micara, Militerm, Moltisanti, Monaldi, Mo-
neti, Monm, Moro, Mott,

Nencioni,

Oliva,

Pagni, Pajetta, Pchizzo, Pennavaria, Per-
zini, Piasenti, Picardi, Piccioni, Pignatelli,
Piola, Ponti,

Ragno, Restagno, Riccic, Rumano Anio-
nio, Romano Domenico, Russo,

Salari, Samek Lodovici, Schiavone, Sibil-
le, Spagnolli, Spasari,

Tartufoli, Tirabassi, Tupini, Turani, Tur-
chi,

Vaccaro, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venudo,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zelioli
Lanzini, Zotta.

Rispondono no i senatovri:

Alberti,

Banfi, Barbareschi, Bardellini, Berti, Ber-
toli, Bitossi, Boccassi, Bonafini, Bosi, Bru-
no, Busoni,

Calefi, Capalozza, Caruso, Cecchi, Cera-
bona, Cervellati, Chabod, Cianca,

De Leonardis, De Luca Luca, De Simone,
Di Prisco, Donini,

Fenoaltea, Fiore, Fortunati,
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Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Gaito, Gel-
mini, Giacometti, Gianquinto, Gombi, Gra-
megna, Grampa, Granata,

lmperiale,

Jodice,

Leone, Lombardi, Luporini, Lussu,

Macaggi, Mammucari, Mancino, Marabi-
ni, Marazzita, Marchisio, Mariotti, Masciale,
Minio, Mole, Montagnani Marells,

Negri, Nenni Giuliana,

Gttolenghi,

Palermo, Palumbo Giuseppima, Papaha,
Parri, Pasqualicchio, Pastore, Pellegrin, Pe-
senti, Pessi, Picchiotty,

Ristori, Roasio, Roda, Ronza, Ruggeri,

Saccheti, Sansone, Scappini, Scoccimar-
ro, Scotti, Secchia, Secci, Sereni, Simonuc-
ci, Sotari, Spano, Spezzano,

Terracini, Tibaldi, Tolloy,

Valenzi, Vergani,

Zanardi, Zanom, Zucca.

Sono in congedo i senalori: Berhingieri
¢ Zanotti Bianco.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
suliato della votazione per appello nomina-
le sull’'ultimo comma dell’'ordine del giorno
presentato dai senatori Gava ed aliri per
il non passaggio all’esame degli articoli del
disegno di legge:

Senatori votanti 217
Maggioranza . . 109
Senatori favorevoli 124
Senatori contrari 93

(£l Senato approva).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE Si dia lettura
delle interrogazioni con richiesta di rispo-
sta scritta pervenute alla Presidenza.

CARELLT,

Al Presidente de] Consiglio dei ministri,
al Presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno ed al Ministro dei lavori pub-
blici, per sapere:

Segretario :

|
|

1) se siano esattamente informat: della
tragica situazione della Puglia a causa della
scarsezza delle acque potabili attualinente a
disposizione dei cittadini di quella Regione
Le¢ aumeniate necessita dell’accresciuta po-
polazione, l'allargata rete di distribuzione,
Vincapacita dei vecchi ¢ mar rimodernat:
impianii a reggerc ancora agli sforzi ad essi
per mezzo secolo richiest, determuinano uno
stato di allarme che sempre pui aumenta a
causa dei frequenii scoppi delle vecchie e
usurate tubazioni ¢ delle imposte hmitazion:
delle erogazioni, rigoiosamente mantenute
pei larga parte dell’anno in twita la Regione,

2} se questa grave situazione & da atiri-
buirsi all'inerzia del Gowverno, come local-
mente si afferma, che non ha ritenuto fino
ad oggi, nonostanle le continue sollecita
zioni. di affrontare e risolvere adeguatamen-
te 1l problema, adottando le gia segnalate ed
elaborate soluzioni ¢ provvedendo alla impo-
stazione del relativi piani tecnici ed econo-
mici per [a rapida esccuzione delle opere, op-
pure alla imprevidenza della direzione del-
Vente distributore, affidato, cost come ¢ ita-
lica consuetudine, a beneficati politici piut-
tosto che a tecnici competenti;

3) se e quali che sizne le cause di tanto
gravi deficienze e se non si ritenga giunto 1
momento di rapidamenie ed efficacemente
agive onde evitare che gli inconvenienti per-
durino anzi si accrescano attraverso il decor-
so del tempo ed il vprevedibile, ineviiabile
peggioramento della situazione (2710)

MascraLg, PAPALIA

Ay Mimistr: dellinterno, del lavoro e della
previdenza sociale ¢ delle partecipaziom sta-
talt, per sapere se non ritenganc urgente ¢
necessario prendere, a favore degh onerar
metanieri, che rimasero senza lavoro e so-
no tuttora discccupati, in seguito alla chiu-
sura delle centrali metanifere nel Delta Pa-
dano, le segucnti misure:

’

1) assunzicne al lavoroe del numero pi
erande possibile dei duecento operai inte-
ressair presso le eziende dell’F N T, cio per-
che questt operai metaniert sono partico
larmente qualificatr nell’estrazione ¢ nella
lavorazione degli idrocorhuri;
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2) ripresa immediata dell’erogazione del
sussidio mensile sino a nuova occupazione;

3) garantire ['assisienza sanitaria, far-
maceutica e ospedaliera agli operai e alle
loro famiglie;

4) assicurare un sussidio supplementare
per il pagamento volontario dei contributi
previdenziali per la maturazione del diritto
alla pensione.

L'interrogante fa presente che queste 1i-
chieste sono pienamente giustificate perche
le centrali metanifere venneroc chiuse con
un provvedimento del Governo, resosi ne-
cessario per porre fine all’allarmante fe-
nomeno dell’abbassamento dei terreni nel
Delta padano, per cui & del tutto logico ed
umano che le conseguenze di tale provvedi-
mento di interesse generale non debbano ri-
cadere sulle spalle dei lavoratori e delle loro
famiglie che, purtroppo, oggi vivono in tri-
stissime condizioni (2711).

Gaiant

Ordine del giorno
per fa seduta di venerdi 1° dicembre 1961

PRESIDENTE. Il Senate tornera
a riunirsi domani, venerdi 1° dicembre, in se-
duta pubblica, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

I1. Svolgimento delle interpellanze:

CararLozza (RUGGERI). — Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed al Ministro
dei trasporti. — Sulla progettata aboli-
zione delle linee ferroviarie secondarie
delle Marche, che interessano citth come
Pesaro, Urbino, Fano, Fabriano, Pergola,
Civitanova ed altri importanti centri com-
merciali, agricoli, industriali e turistici;

e sulla emozione ed indignazione che
la notizia ha determinato nelle popola-
zioni interessate, di cui si & reso inter-
prete un qualificato Convegno di dirigen-
ti di enti economici, di sindaci, di pub-
blici amministratori, di esponenti sinda-
cali di tutta la Regione, tenutosi in Fano
I'11 giugno 1961.

Ropa (Banri, CavLerri). — Al Ministro
dei trasporti. — Per conoscere:

1) se nello stanziamento degli 800

miliardi da devolversi in dieci anni, se-
condo il progetto di legge governativo 14
settembre 1961 per il rammodernamento,
riclassamento e potenziamento delle Fer-
rovie dello Stato, € previsia una congrua
destinazione anche per le ferrovie mila-
nesi, ed in caso affermativo in quale mi-
sura essa ¢ predeterminata e quali sareb-
bero i connessi piani di esecuzione;

2) se, nel conhigurare tali piani, si ¢
tenuto o si terra presente la necessitd im-
mediata del decentramento del traffico pas-
seggeri, attualmente affluente quasi intie-
ramente alla stazione centrale, oggidi del
tutto superata sul piano tecnico e funzio-
nale e tuttavia costretta ad accogliere un
trafico pitt che doppio di quello per cui
essa fu originariamente ideata e costruita ;

3) se, in funzione di tale esigenza, non
sia previsto, in termini di urgenza, il po-
tenziamento delle stazioni minori, quali
Lambrate, Porta Genova, Rogoreto e Por-
ta Romana, dove affluiscono giornalmente
dalla provincia decine e decine di migliaia
di lavoratori, costretti a sopportare i ben
noti disagi, resi acuti dalla carenza e ve-
tusta del materiale rotabile, disagi per
giunta aggravati dall’insufficienza funzio-
nale delle citate stazioni minori;

4) se, infine, nella formulazione - dei
piani di massima, si & tenuto o si vorra
tenere conto anche delle esigenze dell'in-
gentissimo traffico merci che fa capo a
Milano, e che postula un immediato poten:
ziamento degli scali merci Farini e Gre-
co, nonche la creazione di Uffici doganali
unificati ed attrezzati in modo razionale e
moderno, cosi come il cospicuo traffico in-
ternazionale di merci che fa capo alla me-
tropoli lombarda esige (486).

I1I. Discussione dei disegni di legge:

1. Modifiche alla legge 24 luglio 1959,
n. 622, recante interventi a favore del-
Veconomia nazionale (1618-Urgenza).

2. Norme per Vesercizio del credito na-
vale (1619-Urgenza).

La seduta ¢ tolta (cre 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





