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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 9,30)

Si dia lettura del processo verbale deJI:l
seduta antlmelIdiana del 24 novembre.

C A R E L L I , SegretarIO, dà lettura de!
pI oces so verbale

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verh.1le si intende ap~
provato.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

P RES l D E N T E . Comunico che,
su richiesta del Gruppo del Partito comuni~
sta italiano, il senatore Minio entra a far
parte della 1a Commissione permanente e
cessa dI appa'rtenere alla Sa Commissione
permanente.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES l D E N T E Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso l seguenti ,disegni di legge:

{( Concessione di un contributo straordi~
nario ed aumento del contributo ordinario a
favore dell'Istituto di studi romani}) (1789);

« Aumento del contributo per i /I tavoli di
studio /I alla stazione zoologica di Napoli)}
(1790), di iniziativa dei deputati Titoman~
ho Vittoria ed altri;

« Norme per !'inquadramento nei ruoli
degli istituti tecnici femminili del personale
direttivo, insegnante e tecnico delle sop-
presse scuole di magistero femminile delle
scuole professionali femminili)} (1791), di

iniziativa dei deputati Bertè ed altri e
Pitzalis;

{( Elevazione da lire 1.300 milioni a lire
2.300 milioni del fondo speciale di riserva
della Sezione di credito fondiario del Banco
di Siciha» (1792).

QuestI disegni dI legge saranno stampati,
distribml1 ed assegnatI alle CommissionI
competentI

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES l D E N T E . ComUl11CO che l:
stato presentato 11 ~eguente disegno di leg~
ge di iniziatlVa.

del senaton Ferrelli e Mas';;llJlO Lance/~
lotti:

!( E!'po~ILione della bandiera nazionale;
nelle ~cuole)} (1793).

Questo disegno dI legge sarà stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge d'iniziativa del senatore Parri: «Scio-
glimento del Movimento sociale italiano
in applicazione della norma contenuta
nel primo comma della XII disposizione
transitoria e finale della Costituzione}}
( 1125) i

P RES l D E N T E L'ordme del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: !( Scioglimento del Movimento so~

ciale italiano in applicazione della norma
contenuta nel primo comma della XII dispo~
sizione transitoria e finale della Costitu~
zlone )}
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È Iscritto Cl parlare il senatore Lussu. Ne

ha facoltà.

L U S SU. OnorevolI colleghi, questo dj~
battito appare veramente strano e straordi~
nario, e credo che segm un avvenimento in~
solito nella storia del Parlamento repubbh~
cano. Il senatore TUIChI afferma che Il M.S.I.
è fascist'a ed ha il diritto dI 1l1SerirsI nello
Stato; il senatore Romano Antonio, che ap~
partiene alle al te gerarchie della Magistra~
tura, afferma che il M S I non è fascista e
che, se anche lo fosse, Il dIsegno dI legge
Parri sarebbe illegittimo ed anticostituzio~
naIe.

Per arrivare a tesi del genere, eVldente~
mente bisogna ncercare nel passato lonta~
no e vicino qualche spIegazione, a1tnmen~
ti non si capirebbe r~ulla

All'origine dI tanta assurdlià politica ~

non vi è ombra dI dubbio, a mio parere ~

ci sono anche i nostri errori; glI errori, cioe,
di quella grande maggioranza che all'Assem~
blea costituente ha creato le basi dei nuovo
Stato repubblicano e democratico, quell"
che ci regge tuttI; e gli errori, anche, di quel~
la parte dell'Assemblea costituente che, al~
lara e in seguito, fino ad oggi, si è richiama.
i.J e si richiama più direttamente agli idea-
li, alle istanze ed alle forze VIve della Resi.
slenza, per le quali e m nome delle quali
ieri il senatore Parn ha parlato per illu~
strare il suo disegno dI legge.

Anche noi, evidentemente, siamo respon~
sabili. Ricordo come pI lIno episodio ~ fat~

to politico di ripercussioni notevoli ~ l'epu~

razione, male concepIta e peggIO attuata,
si dovevano colpire i grandi e SI sono colpitI
i piccoli.

Oh, io ho, come mia espenenza personale,
un fatto infinitamente i nsk RIcordo quan~
do il direttore di « Regma Coeh », processato
al Palazzo di giustIzia, fu poi linciato Io 10
ricordo, quell'uomo, modesto ma buono,
senza alcun filo di malvagità, odiosa o sem.
plice. Ebbi con lUI un colloquio clandestino
durante la Resistenza, a Roma, e se non fo~~
se stata sua predominante preoccupazione
quella di non mettere allo sbaraglio la fami
glia, egJi 'avrebbe certamente affrontato tutti
i rischi, avrebbe aperto le carceri a tutti i de~
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tenuti politici e per ultimo si sarebbe ritira-
te- lui stesso Non meritava quella fine.

È stato quello un errore, un grosso PI~~

rare che SI inserisce tra i tanti.

E poi ~~ secondo avvenimento ~ l'amni~

stia, concepita, è vero, con criteri giuridicI
ed anche politici evidentemente, ma talmen~
ie lati per cui era data la possibilità alla
MagIstratura dI interpretare tutto a suo pia~
ccre, per CUI abbiamo una ricca collezione di
sentenze della Cassazione che sono indegne
di un Paese che si richiama a elevati prin~
cìpi giundici, a Beccaria, indegne di Ull
Paese che si ncostruisce col diritto alla base
deUa sua vita

Ed ancora, un altro errore, che Gaetano
Salverrul1l ci nnfacciava sovente ~ vero è

che noi potevamo rinfacCIare a lui altri er~
ron ~ fu commesso durante l'Assemblea
costItuente, quando non abbiamo trasforma~
t') la legge dI PubblIca SIcurezza che il parii~
io fascisia aveva fatto contro il popolo ita~
liano Quella legge è rimasta così, tale e qua-
k, Identica, in mano di un Ministro o di un
MJl1Istero dell'interno e della polizia, e ap-
plicata soltanto come strumento di persecu~
zione e di rappresaglia nei confronti del mo~
v1mento operaIO, a protezione dei fa~cisti

Infine, per nevocare solo l'essenziale, il
modo errato con CUI abbIamo attuato il se-
condo comma della XII norma finale e tran.
sitoria della Costituzione. Questo, in dero~
ga aI dIrittI sancIti dall'articolo 49 della Co.
sTJtuzione, limItava l diritti civici degli espo-
!lentI fascisti. Ma dopo il quinquenno pre~
VIStO, noi abbiamo soppresso tutti i limiti
pOStI al dintto al voto e alla eleggibilità del
capI responsabIli del crollato regime fascl~
sta, per CUI OggI in Parlamento possiamo
sentIre la voce, sommessa ma petulante, del~
l'onorevole TurchI, dIrettore de « Il Secob
d'Italia}}, senatore delìa Repubblica. E ab~
bJamo nell'altro ramo del Parlamento una
delle pIÙ inslgni e tnsti fìgure.

P RES I D E N T E . La prego, senatore
Lussu! Lei è troppo buon parlamentare per
turbare questa discussione con appreZZD-
nJentI che riguardano membri dell'altro n~
ma del Parlamento.
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L U S SU. Onorevole PresIdente, lei 111.1
conosce da due legislature. Io adopero uno
stile parlamentare, ma non nnunzio a nul-
la di quanto mi concede il Regolamento. E
faccio affidamento, onorevole Presidente, suJ~
13 sua obiettività che ~ lo dichiaro aperta~
mente ~ non è mai venuta meno nelle nu-
merose sedute in cui eI'a possibile anche ce.
dere.

L'onorevole Antuso.. (Rlchwmo del Prp~
.'il'dente ).

FER R E T T I . LeI che è un galantuo~
mo deve prendere atto che Anfuso è stato
assolto da tutti i Tribunali francesi e ita-
liani! Sono quindi tutte calunnie quelle con~
tro Filippo Anfuso, dimostrate tali 111tuttI
i procedimenti penali in Francia e in I tali a I

P RES I D E N T E Senatore Ferretti,
Jet prego!

FER R E T T I Ho il dovere di dIfen~
(lere un amico che è un galantuomo, come
è stato ammesso da tutti l magistrati Volete
forse erigervI voi a gmdlcI del vostri avver~
sari? Non ne siete degni' (Vlvacl proteste
dalla ,il1istra. Rlchia/lll del Presidente)

B A N Fr. Non eSIste un galantuomo gç-
l'arca fascis la

L U S SU. Onorevole scnatore FerrettI,
prendo atto che leI ~ e non era necessario

~ mi defi1lJsce un galantuomo

FER R E T T I. Certo, perchè ]0 penso;
se no non lo direJ.

L U S SU . Ebbene, iJ giudizio così sinte-
lIeo che io ho dato di quel fascista membro
dell'altro ramo del Parlamento è il giudizIO
che scaturisce da una sentenza della Corte di
Assise m CUI rIsulta responsabile di assaSSI
ma. Ed è dI quella sentenza che Il caro e
compianto Piero Calamandrei 'Scrisse: ({sen~

tenzo suicida}) '.
Non vi è ombra dI dubbIO ~ sempre a mIO

parere ~ che sono questi nostrI errori che,
in parte, hanno contribuito a pesare su que
sta strana sItuazione politIca.

Io ricordo a tutti che In FrancIa, nella
Francia di De Gaulle e non nella Francia di
Thorez, dei cittadim, privati della naziona-
lità francese subito dopo la LiberazIOne, so"
no tuttora privi della nazionalità; e alcuni
grossi fascistI sono stati messi alla gogna

e vi stanno tuttora. Ma noi siamo stati di
manica larga. Questi rimproveri a me stesso
vengono fatti nella mia Isola, dove ho più
direttamente e personalmente vissuto la 10t~
ta politica acuta contro i fascisti in una
forma non molto dissimile da quella che si.
è avuta nelle regioni più tormentate. Quan~
ti rimproveri, perchè quelli che tutti ritene~
vano che io avrei perseguitato e fatto di tut~
to per mandare e tenere in galera, non han~
no avuto da park mia una parola che po~
tesse aggravare la loro situazione! E alcuni
di quegli esponenti stessi daI quali io sono
stato attaccato e aggredito, personalmente
o per interposta persona familiare, hanno
chiesto '.3.me indulgenza! Ed io ho creduto
che fosse necessario, civicamente necessario,
concedergliela. E quanti rimproveri vengo~
no a noi dal1a ResIstenza, daI nostri com~
pagni di ogni parte d'Italia, per la pensio-
ne che, qui al Senato, per primi abbiamo ac~
cordata agli invalidI, ai mutilati e alle fa~
miglie dei mihtan caduti della Repubblica
di Salò. Ebbene, nonostante tutto, io riten~
go che non potevamo agire che così come
abbiamo fatto, perchè abbiamo pensato che
non si potessero mettere sullo stesso piano
padri e figli e condannare I figli per i delitti

dei padri, e perchè abbiamo ritenuto che
fosse umanamente e politicamente estrema~
mente difficile discernere I volontari fanati~
ci dagli altri, presi in massa ed obbligati a
combattere. Credo che sia stata una nostra
azione giusta.

E quanti rimproveri adesso, in questi gior~
ni, ci muovono perchè nel Congresso del-
l'Associazione nazionale dei mutilati e degli
invalidi tenutosi a Trieste e terminato l'al~
tra giorno, gli invalidi e i mutilati della Re-
pubblica di Salò sono stati ammessi nella
Associazione! Parlo a titolo persoll'.3.le: io
credo che l'un provvedimento sia legato al~
l'altro e che, in fondo, è gmsto che questo
sia avvenuto.
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Alla base dI quelli che appaiono e che
sono, in parte, nostri errori, c'è il nostro
giudizio, che è oggi quello di ieri, il giudj~
zio sul fenomeno fascIsta, Il quale non è un
fatto personale, individuale, chIUso nella fa~
miglia, staccato dal rione, ma è un fatto ge~
nerale, collettivo, nazionale, fatto psicologl~
camente e politicamente collettivo, ,inserito
nel contesto della CriSI successiva alla pn-
ma guerra mondiale. Fenomeno psicologj~
camente e politicamente collettivo, per cui
la persona scompare, e fenomeno di reazio~
ne di classe, alimentato, sostenuto, finan~
zmto dagli agrari, dal capItalismo industria~
]~ e da buona parte della massonena, sen.la

di che il fascismo non avrebbe potuto after~
marSI mai. Oh, c'erano i romanticI, ma c'era~
no soprattutto gli altri, l non romantici, che
ciascuno di nOI ha conosciuto nel suo am~
biente, autentIcI ribaldi e assassini profes-
sionali. Fenomeno collettivo, che peraltro
sarebbe finito nel vuoto e nel nulla se, nel
momento decisivo, non avesse avuto per
complice responsabile ll1 ultima istanza e
decisiva il Capo dello Stato d'allora, il Re
per cui la cosiddetta «marcia su Roma)}
altro non fu che un colpo di Stato monar~
chico. Le legIOni quadrate, le grandI legioni
rivoluzionarie sono un'Impostura letteraria
del fascismo.

Ma VI sono errori e responsabilItà politr-
che ben diverse e maggIOn Perchè non dIr
lo, oporevolI colleghI della DemocraZIa Cri~
stIana? Se Il discorso tra nOI è leale, ha un
"valore, se è fatto di riserve e dI Ipocnsle,
non ne ha nessuno. È dovere reciproco let
lealtà, per tentare di chiarire e Imglioran=
la situazione politIca che è tuttora pesante.

Perchè non ncol'darlo, onorevoli colleghl
della DemocraZIa Cristiana? La Democrazia
Cristiana, per avere Il potere nei Comuni,
nelle PrOVInCIe, nelle quattro RegIODl a SLI~
tuta speciale, nel Governo centrale, ha ac~
cettato l'alleanza col Movimento sociale ita~
Han, pur sapendo che Il Movimento sociale
italiano è fasCIsmo. Tre Governi centrali so-
no stati sostenutI dal MOVImento sociale ita~
liano. Prima il Governo Zoli, antifascista
certo non infenore, io credo, a nessuno; ri-
cordo il gIudizio dI CalamandreI su Zoli,
giudizio fatto di rispetto, dI deferenza e di

affetto. Povero Zoli, non meritava quel
grosso pasticcio, che ha compiuto per dovere
di discIplina e di solidarietà di partito. Se-
condo Ministero Segni, quando il Governo
si reggeva sui voti congiunti del lIberali, dei
monarchici e dei fascisti. E poi, faccio uno
sforzo perfino a pronunciare il nome, ch\.~
mI suona fastidIO e disturbo morale, quello
ultImo dell'onorevole Tambroni.

NOI, ci ha detto ieri il senatore TurchI
con orgoglio e albagia, siamo stati determj~
nanti di tutta la politica dello Stato. Ecco
perchè i seI rappresentanti in Parlamento
che i fascIstI, come Movimento sociale ita~
liana, avevano nel 1948, sono saliti al ntl~
mero dI 30 oggi. Quale progresso! (Interru-

zione del senatore Franza). Io ho accettato
la cifra che ci ha dato ieri il senatore Tur-
chI, moltIplIcando cinque per sei, sicchè non

mI sono preso neppure Il disturbo di con-
~ultare Il manuale parlamentare. Comun~
que, non è questIOne di uno in meno o dI

uno m più. La pIanta è rigoglIOsamente cn>~
sCIUta: e chi le ha apportato Il conCIme?

FRA N Z A. Io volevo dire che questu
aumento è avvenuto nel 1953, quando 1;1
Itostra posizione era (h netta opposizIOne'
alla Democrazia Cristiana

L U S SU. Abbiamo potuto tutti consta-
tare a nostre spese che co~a è la vostra op-
posizione alla Democrazia CnstIana Infat~
ti tutto il discorso del senatore TurchI che
cosa è, se non un appello commosso alla so.
lidarietà della DemocraZIa Cnstiana, com~
penso presente agli appoggi passati che i fa.
SCIStI le hanno dato?

Il senatore Turchi ha anche ncordato ie~
n, sempre con orgoglio, i propn rappresen-

tantI ~ i determinantI della politica dello
Stato repubblIcano e democratico creato
dalla Resistenza ~~ in veste di fascIstI al.

l'Assemblea internazIOnale di Strasburgo.
Bello spettacolo.

FER R E T T I. Cl stiamo bemssnI1o,
siamo rispettatI e stimatI dai democraticI
degli altn cinque Paesi!
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P RES I D E N T E . SenatOle Ferrettl,
1\on InterrOlnpa.

FER R E T T I Cl sono ~olo 10 m qu<.::~

~La ve~tc, è un faHo personale

L U S S lI. len, quando parlava Il senél~
tore Turchi, e quando parlava, per quanto
parJasse 111 tono mmore, Il senatore Roma~
110, io fnggevo come ~e ~tessI su una braL'{~
81dente, ma non ho fatto una sola mten 11~
7JOne, ho chIesto solo, con deferenza, al ~e~
natore Romano che mI concedesse una do~
manda Non mI ha rISposto ed ho taciuto
ell ascoltato tuHo smo aH'ultlmo, senza 1l1~
u~rrornpere

Onorevole FerrettI, la sua affermazwnc
SUl rappresentantI fascistI all'Assemhlea dI
Strasburgo, che a suo giudizio ono1'3no Il
Paese perohè rIscuotono, questI fasCIstI, l'am~
mirazione degli ahn rappresentantl m seno
all'Alto Consesso internazlOnale, questa sua
affermazIOne qualifica gli altn. E pOi, mI sia
consentIto, dove è la vostra dIgnità? NOI la
conosÒamo. è quella dI sempre. NOI sappla~
mo, ad esemplO, che l repubblicam, per non
CItare altn gruppI, quando sono usoitI dal
Governo e dalla magglOranza parlamentare,
hanno abbandonato tutti l postI ndle rap~
presentanze nazionalI ed internazionali; lo
stesso onorevole MacrellI si è dimesso da
VIce Presidente alla Camera del deputatI; è
vero che la Camera non ha accettato ed ha
respinto queste dimissioni, ma egh e gli altri
hanno dato esempio di digmtà pOhtica. VOI
fascIstI, cacCIati dalla maggIOranza, Cl state
ancora. VOI non andate via da nessun posto.
Se non ne sIete cacCIatI, vi rImanete fissi co~
rne paracarrI vermciati m tricolore. E la
beffa deÌ'la Cos,tituzione democratIca e re~
pubblIca contmua.

Io ricordo dI avere, nella pnma legisla~
Lura, assistito per caso ad una conversazione
che il Presidente Orlando teneva con tre o
quattro giovani senaton. Era m fondo una
lezione che il vecchio dava al giovani: una
lezIOne dI dIritto costituzIOnale e una lezione
politica. Dopo aver ascoltato le sue parole,
lo accompagnai sma aU'usclta, ed egli chiarì
maggiormente Il suo pensiero, peraltro gIà
estremamente chiaro.

DIceva Il presIdente Orlando ai giovam
senatori: {( Il nostro Stato, creato dall'As~
semblea costItuente e mserito nella Carta co~
stltuzionale, deve essere Stato di diritto, se~
condo una ngorosa aZIOne gIUridico~politica
È necessario che SIa Stato dI diritto, dopo 20
anni dI arbltno e dI ll1solenze giuridiche. VI
possono essere ~ SI comprende ~ episodI

negativI, ma nello Stato dI dintto la ten~
denza costante è quella dI attuare il dIritto,
cioè la legge» Ma, aggIUngeva. « beninteso
la legge secondo là CO:::.tltuzlOne, ispirata e
dettata dai pnncipl fondamentali e dalle nor~
me ,della CostItuzIOne. Perchè se Il Parla~
mento, per IpotesI, votasse una legge fuon
e contro questI pnnCIpI e norme, negherebbe
lo Stato di dIrItto Questo ~ diceva Orlando

~ è vero per lo Stato ltahano dal 1861 al
1922, ed è vero anche oggi ».

Era il pensiero dI un uomo di Stato rIsor~
gnnentale liberale, e dI un maestro di dintto
costituzionale. Molti della 1ma generazione
hanno imziato la conoscenza del diritto co~
stituzionale alle sue iel.iom o SUl suoi testI,
in tutte le Umversità d'Italia.

MI guardo bene dal pensare di voler fare
adesso una clisqmslzlO'ne eh filosofia del dirIt~
to (anche perchè mi Cl trovereI molto male)
e neppure di diritto pubblico, ma mi chIedo
se Il mondo del presidente Orlando, risorgI~
mentale e lIberale, SIa Il nostro mondo. Il
suo mondo era quello idealIstIco, dello Stato
stanco liberale costruito dalla bO!f:ghesia h~
berale, progressista ed avanzata dI quel tem~
po. Il nostro di OggI ha origini prevalente~
mente nelle grandi masse popolari di operai
e contadini. Anche contadim, onorevolI col~
leghi, fatto importante e nuovo, questo, nella
vita Italim1a, perchè l contadinI erano assenti
dalla lotta polItIca dI un secolo fa, qUe'lla
che ci ha dato l'umtà e l'indipendenza ,della
Nazione. Ma g,ran parte, la maJggior parte
dei partiglam deJle montagne, erano conta~
dim. ecco il fatto nuovo. Alle masse operaie
si aggiungono le masse contadine. Perciò il
nostro Stato è democratico, la nostra Costi~
tuzione è democratica; Stato democratlco,
a spirito libemle, ma democratico, non libe~
l'aIe.

Lo Stato liberale, lo Stato storico liberale
risorgimentale. almeno teoricamente, era neu~
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trale e imparziale di fronte ai oontrasti tra
capitale e lavoro; lo Stato democratico, il
nostro Stato, qudlo creato dall'Assemblea
costituente, che è stata un'Assemblea ri~
voluzionaria ~ fatta sì di molti compromes~
si, ma rivoluzionaria in senso democratico ~

non rimane imparziale e neutrale tra capitale
e ,lavoro, ma prende posizione per il .lavoro.
Di qui l'articolo l della nost,ra Costituzione
Hanno preso parte alla costruzione di que~
sto Stato democratico uomini e forze politi
che dalle idee più diverse e disparate, ma
tutti uniti contro il fascismo: tutti. Contro il
fasoismo per aprire alla nuova Italia la stra~
da verso nuovi destini nella paoe, nel ]a~
varo, nella concordia nazionale, nei contra~
su tutti ridotti alla vita democratica interna.
Ma contro il fascismo.

Questi uomim non sono solo Croce e EI~
naudi, Orlando e Nitti, Casati e Sforza; ma
De Gasperi, ma Giuseppe Donati, Amendola,
Gobetti, Turati, Trerves, Chiesa, i fratelli Ros~
selli, Buozzi, Gramsci. E le forze politiche
non sono state solo quelle deHa Democrazia
Cristiana o del Partito liberale o del Partito
repubblicano o del Partito della democmzia
del lavoro ~ di cui sono in quest'AuJa solo

due, ma insigni, esponenti: i senatori Ce~
rabona e Molè ~ ma il Parti to socialista
italiano, il Partito comunista italiano e il
Partito d'azione, senatore Turchi. Il qua'le
Partito d'.azione le deve rimaneTe ancora
sullo stomaco perchè sulle montagne d'Italia
ha messo in fuga, combattendo e perdendo
quasi tutti i suoi capi, le brigate nere as~
servite a ,quel regime. E oggi Cuneo, la città
che ha dato la prima fOJ1IIlazione palrtigiana
d'Italia, quella del Partito d'azione, la rfor~
mazione. di ({ Giustizia e liber1à » con a capo
Galimberti, è la città della Resistenza in CUI
voi non potete ancora entrare. È il nostro
litolo d'onore democratico. Basterebbe solo
questo a giustificare la vita politica del Par~
tito d'az,ione. Esso ha dato, contando solo
quelli in montagna, oltre ventimila partigiam
~nquadrati nelle formazioni di « Giustizia e
libertà ». E, scomp.arsi dalla scena politica, i
suoi componenti sono oggi nei vari Partiti
di sinistra o di centro-.sinistra, o indipen~
denti, tutti ancora in piedi a testimoniare la
validità e la incrolIahiJità deJIe istanze ,de]]a
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Resistenza. (Applausi dalla sinistra). E i
grandi partiti di massa, naturalmente, kl
Democrazia Cristiana e i due Partiti POUtiCI
della classe operaia . . .

T U P I N I. Pure i democristiani!

L U S SU. Certamente, e l'ho rIcordato.

T U P I N I . Ma in modo determinante e
prevalente.

L lis SU. Determinante sì, p,revalente
forse no. Comunque non esprimo giudizi'
mi rimetto al .giudizio del caro arnica e col,
lega Parri che per noi ha rappresentato la
Resistenza.

Questo Stato democratico creato dalla Re"
slstenza è il nostro Stato? Lo accettiamo
noi questo Stato? Certamente, perchè questo
Stato è opera nostra, e opera nostra in ma~
niera 'anche determinante. Ma il fascismo
non lo accetta e non lo può accettare, perchè
non è opera sua, anzi è opera fatta contro dI
lui. E quando il fascismo 'afferma di accetta,
re questo Stato, si assiste ad una Ipocrisia
politica e ad una farsa lettwaria. Sì, lo ac"
cetta ~ lo abbiamo sentito ieri ~ ma lo ac~

cetta da fascista, cioè ~ per 'adoperare una

espressione sintetica ed incisiva ~ con le ma~
ni dietro le spaUe, tenendo fra le mani il man,
ganello e un po' di tritolo. Non solo, ma il
Movimento sociale conta molto sulle glorie
del passato regime che spera di poterrestau~
rare.

Ci sono ancora parecchie cos~ da dire, ma
10 ne dirò soltanto pochissime.

I missini, i fascisti hanno sempre definito
la Resistenza una massa di briganti. Sta di
fatto peraltro che la Resistenza ha attaccato
la casa fascista dello Stato e li ha cacciati
via. In quella casa, lo si voglia o non lo si
voglia, ci siamo noi ed il fascismo non lo
lasciamo più rientrare nè oggi, e mi permet~
terei dire, nè mai.

Anche ammessa ohe il popolo italiano sia
una massa di briganti ~ perchè la Resi~

stenza è H pO'polo italiano ed è la coscienza
del popalo italiano, è la coscienza universale
della Nazione contro l'opp.ressione ~ sta di
fatto che o~gi il diritto, lo Stato ,>ono con



Semlto della Repubblica JJI LegislaturM~ 23265 ~

29 NOVEMBRE 1961

~~
~"~~~~~~~~~~~~====== cccc==c~===~~~~~="'~-c:=="~~c~===

S02a SEDUTA (antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

questa massa di briganti. Perciò, solo per
questo, il fascIsmo considera antkostituzio~
naIe, l'llegittima la proposta Parri. E noi in~
vece la faociamo nostra e la consideriamo
costItuzionale e legittima e la inseriamo, di~
l'ebbe l'onorevole Orlando, nello Stato di di~
ritto.

Di questo Stato, Il diritto fondamentale è
Il 110stro, e in questo Stato, accettato come
Stato dI diritto, c'entriiamo tutti, anohe con
le riserve teoriche e certi atteggiamenti pra~
tiCI, che dalla teoriÌa derivano, che un Par~
tito classi'Sta come il nostro ha di fronte allo
Stato, ohe è peraltro uno Stato avanzato che
può essere suscettibile, nel sistema democra~
t ico e nel rispetto costituzionale delle leggi,
di ulteriori avanzamenti, ma che non può
ntornare indietro senza che annullI se stesso.
1n questo Stato, se il diritto è violato, noi
agiamo perchè sia ristabilito. Il disegno di
legge Parri ha questo fine neHo Stato di di~
ritto, questo fine giuridico~costituzionale, ed
ha nello stesso tempo ~ e ce lo ha detto ieri

JI senatore P'.1rri ~ un fine politico, cioè
quello di fare in modo che il fascismo non
determini mai piÙ ~~~ come è avvenuto l'an~

no scorso ~ i destini dello Stato.

FRANZA
po elettorale.

Questo dIpende dal cor~

L U S S U La legge del giugno 1952.
che porta il nome dell'onorevole Scelba, esce
dal limitI dello Stato democratico, esce dai
limiti dello Stato di diritto? Io spero che
questo non lo possa sostenere oggi neppure
l'onorevole Scelba, per quanto dal giugno
ad oggi 1952 abbia fatto molti passi, non sa~
prei proprio dire se indietro o avanti.

CeDto, sarebbe fuori dello Stato dI dirit~
to, 'Sarebbe fuori della CostItuzione, neghe~
rebbe questa e quello, se un'ipotetica revi~
sione della Costituzione avesse soppresso la
XII norm~l finale della Costituzione stessa.
Ma, a quanto ci consta, questo non è avvenu~
to e penso che difficilmente possa avvenire.

Se Il presidente Orlando fosse ancora in
vita, penso ohe non mancherebbe di dire. . .

N E N C IO N I. VI darebhe torto I

L U S SU. Io mI appello a lei, signor
Presidente, per chiederle se questa è una in~
terruzione intelligentemente politica, oppu~
re una di quelle interruzioni fa sulle, che si
fanno per disturbare

P RES I D E N T E. Io non sono giu~
dICe dell'mtelhgenza delle mterruzioni! (Ila~
rità).

L U S SU. Lo chiedo al colleghI, allora.
(Interruzione del senatore Frarlza).

Se Il presIdente Orlando fosse ancora in
vita, penso che non mancherebbe di dire che
per ristabilire lo Stato di dintto è necessario
attuare la legge Scelba In uno Stato di di-
ritto, nello Stato del ({ Buon Governo)' ~

per adoperare una espreSSIOne simbolo che,
nei suoi affreschi Immortali, Cl ha tramanda~
to Ambrogio Lorenzetti ~ o SI attua una leg~
ge o, se non la si puÒ '.1ttuare per diverse
contingenze saltuarie o permanenti, la si so~
stituisce Call un'altra legge.

Cosa è avvenuto per la legge Scelba? La
Magistratura non l'ha applicata o perchè
non voleva o perchè non ,poteva. Il dottor
Bianchi d'Espinosa, giudice della Corte di
Cassazione, ci spiega che la Magistratura ha
poca attitudine a ns01vere un problema po~
litico. Il che è un eufemismo per direi che
la Magistratura non ama con le sue proprie
mani tirare fuon dal fuoco delle castagne
arrosto che non sono sue. Nè l'ha attuata
il Ministro :dell'interno, neppure in quei ca-
si, non molti, in cui la Magistratura, attra-
verso il Tribunale, si è pronunciata, indivi~
duando il fascIsmo nel Movimento sociale
italiano. E non l'ha applicata neppure e tan~
to meno il Governo, nessuno dei Governi che
abbiamo avuto Il perchè SI spJega poJitica~
mente. Fino al 1960, il Movimento sociale ita~
liano poteva sempre diventare un alleato
indispensabile alla DemOCp.lzia Cristiana per
avere la maggioranza parlamentare, e non
sarebbe stato prudente affrontare un proble~
ma così note1vO'le in forma drastica e defini-
tiva. Sta di fatto che il Governo non è maI
intervenuto, neppure quando fatti clamorosi
avrebbero giusrt:i<ficato lo stato di necessItà e
di urgenza.
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Allora, non interviene la Magistratura per
applicare la legge, non interviene il Ministro
dell'interno, non interviene il GO'verno. Chi
interviene a ristabilire lo Stata ,di diritto?
Dice il senatore Zotta, rela'tore di maggioran~
za, al ,quale risponderanno degnamente i rela~
tori :della minoranza. nessuno.

NO', qualcuno deve pure intervemre. POl~
chè la legge deve essere sempre ristabilita, se
la legge Scelba non è stata applicata maI o
non è applicabile, per deficienza a volontà
negatIva, evidentemente ci vuole un'altra
legge. Solo così, si ristabilIsce il diritto del~
lo Stato di :diritto. Perciò, noi dIciamo: in~
terviene il ,Parlamento con la legge Parri.

La sola obiezione sena che può essere fat
ta è questa: una volta sciolto il Movimento
sociale italiano perchè è fascista, se darpa,

~ Jmmediatamente dopo, o poco dopo, o molto
dopo, risorge un altro movimento in cui è in~
dividuato chiaramente il fascismo, che cosa
si fa? L'obiezione è seria, ma c'è anche una
rispasta seria che a me appare molto sem~
plice: si fa un'altra legge, il Parlamento ha
il diritto di fare un'altra legge e scioglie
l'altro movimento fascista.

Già dissi, all'atto della presentazione qm
in Senato dd disegno di legge Parri, nell'esta~
te del 1960, che mi pare evidente che lo scio~
glimento del Movimento sociale italiano, col
sequestro dei suoi beni, eccetera, non im~
plica ohe i sUOli rappresentanti in Parlamen~
to possano essere ,dichiaratl decaduti. Que~ ~
sto d'altronde non lo considerava neppure
la legge Scelba e questo, io credo, non lo
considera neppure il dIsegno di legge Parn.
Il Parlamento non può, a mio parere ~ an~

ohequÌ paria a titolo personale ~ estromet~

tere dal suo seno gJi avversari pohtici inca...
stituzionali che sonoqm contro laCostitu~
zione: nan lo può fare nè con uno nè con
cento ,vati di maggioranza. VuoI dire che ri~
marranna in Parlamento, frenando e misu~
randa ,il loro linguaggio, e se un deputato o
un senatore parIa nelle due Camere come
parla nei suoi scritti il senatore Turchi di~
rettore de « Il Secala d'Italia )},io penso che
gli istituti parlamentari del richiama allo
ardine, dell'esclusione dall'Aula e della cen~
sura passano essere sufficiente garanzia.
Io ~icordo c.he in tre legislature una sola vol~

ta è stata applIcata l'esclusione dall'Aula do~
po il richiama ',:dI'ardine, nella prima legi-
slatura.

È il MOVImenta sociale JtalIano fascismo
ai sensi del comma primo della XII norma
finale della Costituzione, o è fascismO' ai sen~
si della legge Scelba? Discuterne non è sola
pleonastica, ma risibile, ed è risibile l'affer~
mazione del senatore Turchi, il quale Cl è
venuto a raccontare ieri che «Il Secolo
d'Italia)} è suo persanale, e che quindi fasci~
sta è lui sola e nan gli altri. Il senatore Tur~
chi, mi sia consentito, 'Può andare a raccon~
tare queste favole alla sua portinaia.

Il senatore Romano, che mi pe~metterel
definire il Candide del gruppo della Democra~
zia Cristiana.

PARRI C(lI1dide fin to . . .

L U S S U C'è un po' di lìnto e un po'
di sincero, ma io gli accordo la smcentà, e
la tesI del dolO' la esduderei, anche per '.1c~
cardargli delle attenuanti. Il senatore Rama~

nO' ha detto ieri delle cose sorprendentI. Io
mi guardo bene dal dare una leziane dI di~
ntto al senatore Ramano, che può darne
a me, ma mi permetto di insegnare al sena~
tore Romano come si legge un artIcolo d}
legge.

EccO': ien, Il senatare Ramano Cl ha letta
J".1rticalo 1 della legge Scelba tutto dI un
fiato, come se le varie IpotesI contemplate
nell'articalo 1, per essere efficientI, al ,fine di
individuare Il fascismo, dovessero essere
conglobate tutte insieme.

Eh, nO', onorevole senatare Ramana! Ba~
sta una sola di quelle ipotesi, per mcorrere
nelle sanziol1l di legge. Infatti, onorevale
senatare Romano, vuole seguire l'articolo dI
legge, casì carne la leggo io (leggendo, dI

staccandO' e marcando gli « a » disgiuntivi)?
« Si ha riorganizzazione del disciolto partito
fasoista, quando un'assaCÌt.lziane o un mOVI~
mento persegue finalità antidemocratiche
proprie del partito fascista, esaltando, mi~
nacciando o usando la vialenza quale l11e~
todo di lotta politica; o propugnando la
sO'ppressione delle libertà garantite dalla Co~
stltuziane, o denigrando la democrazia, le
sue istituziani e i valori palitici della Resi~
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stenza; o, eccetera eccetera}) Sono alterna~
tive, queste, che vanno tutte sottolineate.

Z O T T A, relatore. Senatore Lussu,
il senatore Romano ha propno detto tutto
questo! Infatti egli si è riferito alla rela~
zione di maggioranza, nella quale è ben chia-
rito che tutte queste ipotesi sono alterna-
tive. (Rumori dalla sinistra). Il senatore Ro~
mano è assente e sento il dovere di chiarire
la questione. (Commenti dalla sinistra).

L U S SU. Senatore Zotta, io sono un
uomo dotato di cultura generale e giuridica
media, e se non capisco una questione come
questa, la colpa non è mia, ma di chi ha
parlato.

Dicevo dunque che un articolo di legge
deve essere letto sottolineando queste alter~
native.

Si dice pOI che bisogna dare la documen-
tazione perchè si possa dimostrare, senza
rimorsi di coscienza, che il M.S.I. è fasci-
smo. Ma chiedere una nuova documentazio~
ne varrebbe quanto domandare una dichia-
razione del notaio per accertare che noi par-
liamo qui, al Senato della Repubblica, in
palazzo Madama a Roma e non al Parla-
mento subalpino, a Torino, in palazzo Ca-
rignano. Seguiamo o non seguiamo le vi-
cende politiche del nostro Paese? Abbiamo
seguito o no quello che è avvenuto nei gior-
ni scorsi a Ferrara, all'Istituto tecnico « Vin~
cenzo Monti? }) O quello che è avvenuto nel-
la stessa Ferrara, per opera delle squadre
fasciste della «Giovane Italia }},che hanno
aggredito con il manganello qualche elemen-
to della Resistenza?

E poi il senatore Romano, che è tanto scru-
poloso, avrà da me l'ultima CIrcolare della
Giunta esecutiva della Sezione provinciak
del M.S.I. di una città capoluogo di provin~
cia, in dat'.1 21 agosto 1961 (circolare in no~
stro possesso) in cui si legge: «Car>i~simo
camerata, conoscendo le tue antiche attività
di fervente attivista del partito fascista e 'di
italiano, ti esorthmo a continuare a perse~
vera re nella tua benemerita missione. Sarai
certamente al corrente che attualmente il
partito attravers..1 purtroppo un periodo di

crisi finanziaria. Pertanto ti esortiamo a dare
anche tu il tuo contributo alla causa f.1scista.
Certi della tua collaborazione e sicuri del
tuo spirito cameratesco, ti ringraziamo e ti
inviamo i nostri saluti fascisti. Viva Il du-
ce! }} (Ilarità dalla smistra). Il tutto, ripeto.
per conto della Giunta esecutiva provincia-
le del M.S.I. La firma a mano è illeggibile,
ma individuabile.

Senatore Romano, consideri questo docu-
mento. . .

FRA N Z A Proprio per documenta-
zioni come queste noi chiediamo che le pro~
ve vengano raccolte con un'inchiesta parl3-
mentare, per consentire un onesto contrad~
dittorio e una confutazione. (Commenti dal-
la sinistra).

FER R E T T I. Ma lo sanno tutti: l'han~
no fatta loro!

S A N S O N E Siamo d'accordo per
chIedere !'inchiesta parlamentare; la chiede-
remo adesso!

L U S SU. Il senatore Romano, che fa
parte delle alte gerarchie della Magistratu-
ra, che certamente ha una grande prepara~
zione giuridica, anche se quella politica è
molto scarsa, io penso, dice che non c'è pe-
ncolo che il fascismo risorga, anche se ci
sono questi piccoli episodi. Il fascismo, ci
assicura il senatore Romano, non si ripete.
Lo credo anche io, che il fascismo, in quella
forma ~ pugnale, testa di morte, orbace,

eccetera ~ non si ripeterà; lo credo anche

io. E quel Presidente del Consiglio che, nel~
l'estate scorsa, ha cercato di reinserirlo alla
guida della Nazione, ne ha avuto le costole
rotte, e per sempre, io penso. Penso anche
io che non si ripeterà; sono convinto che
non si ripeterà, perchè non può ripetersi,
non per volontà sua, ma nostra.

Ma l'arroganza dei fascisti sopravvissuti,
di quelli che il senatore Turchi chiama « uo-
mini di carattere }}, è provocazione civilmen-
te intollerabile. Tra l'altro, l'opera di costo-
ro crea una letteratura politica e uno stile
di vita che corrompono i ragazzi, gli inge-
nui, i giovani; per quanto !'immensa mag-
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gioranza dei giovani non sia col fascismo.
Col fascismo, ci sono ancora i vecchi, quelli
che ci stavano tanto bene e che morranno
reumatizzati dal dolore di non poterlo rivi~
vere. Ma ci sono dei giovani ingenui, ge~
nerosi, che non sanno nulla, e il fascismo
li corrompe, « Il Secolo d'Italia» li corrom~
pe; li corrompe quello stile letterario politi~
co. Li esaJta e li corrompe.

E dice il senatore Romano Antonio che
poi, no, non c'è pericolo, perchè, in fondo,
il fascismo non ebbe una teoria.

Non l'ebbe? L'ebbe e non l'ebbe nello
stesso tempo.

Citerò il pensiero acuto di uno dei più
notevoli gerarchi del fascismo, pensiero ap~
parso su «Gerarchia », la rivista dottrina~
ria del fascismo, dell'anno di grazia IX (di~
ciamo, noi laici, nel 1930); il titolo è « Il do~
minatore della filosofia ». Chi scrive è il ge~
raro:t, laureato più volte (credo con tre lau~
re) moho coho quindI: Ottavio Dinale, fi~
losofo del diritto, teorico del sindacalismo,
scrittore emerita, prefetto fascista del Re-
gno, il quale riceveva nella sua sede soltan~
to dopo mezzanotte perchè affermava che a
quell' ora ricevevano gli imperatori romani.
(Ilarità). Ecco quanto scrive Ottavio Dina~
le: «Si chiamò Benito Mussolini, ma egli
era invece Alessandro Magna e Cesare, So~
crate e Platone, Virgilio e Lucrezio, Orazio e
Tacita, Kant e Nietzsche, Machiavelli e Na~
poleone, Garibaldi e il Milite Ignoto }}. (Viva
ilarità). Ecco la teorica di Dinale. E la filo~
sofia integrale l'ha spiegata un filosofo au~
tentico di professione, il professore onore~
vale Orano, il quale scriveva: «La filosofia
del XX secolo in Italia è una sola: è il cer~
vello, è il pensiero dI Benito Mussolini ».
(Ilarità). Onore dunque alla cultura italia-
na. Onore a « Il Secolo d'Italia» il cui stile
non è differente da questo. Così si corrom~
pono i giovani, i quali non ci capiscono più
nulla nella realtà della vita italiana, la quale

.

è retta dallo Stato democratico e non dallo
Stato pre~fascista di Facta.

Il genio politico del fascismo ormai ci è
noto. La catastrofe dell'Italia naturalmente
è opera nostm, che abbiamo pugnalato il
fascismo nella schiena. L'eroismo del fasci~
sma è arcinoto: ed ha incominciato bene il

suo duce con la marcia su Roma. Si mar~
ciava da Napoli a Roma, ma lui se ne stava
a Milano vicino alla frontiera svizzera; ed ha
finito ancora meglio scappando travestito
da tedesco. Di eroico, di tragicamente e gran~
diosamente eroico, c'è stato un fatto solo:
quando mandò a morte suo figl,io, rievocan~
do così l'austera purezz'.:t civica dei generali
romani. Ma i generali romani non scappa~
vano. Come è finita, non lo ignoriamo. È con
le armi in pugno che combatte fino all'ul~
tima cartuccia, nell'ora suprema, il capo
che ha guidato la Nazione al suicidio.

Dei giovani facilmente si corrompono, e
si capisce poi come i più disgraziati, i più
sprovveduti, i più irrequieti e già falliti, va~
dano a finire paras in Algeria o nel Katanga.
Io stesso sono a conoscenza di tre casi da me
controllati ed assistiti: tre giovani finiti nel-
la Legione straniera, appartenenti tutti a fa--
miglie oneste ed illibate. Erano stati cor~
rotti.

Il fascismo non è un pericolo, ma è una
permanente provocazione alla guerra civile.
Ebbene, noi abbiamo come idea fondamenta~
le, ben profonda perchè maturata nella no~
stra coscienza, l'odio alla guerra tra i po~
poli e l'odio alla guerra civile. Abbiamo co~
struito uno Stato nella democrazia ed inten~
diamo inserire la lotta politica nella demo~
crazia e nel metodo democratico. Niente
guerra civile, dunque. Per questo con coscien-
za serena sosteniamo il dIsegno di legge Par~
ri, per ristabilire lo Stato e il diritto della
nostra Repubblica democratica, creata dal~
la Resistenza, di cui la proposta Parri è so~
lenne espressione. (Vivissimi applausi dalla
sinistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente,
onorevole Ministro dell'interno, signori del
Governo, onorevoli colleghi, il senatore Ter-
racini ieri, iniziando il suo intervento, vol~
le, in ossequio ad un corretto metodo, in~
quadrare la materia della discussione con
un interrogativo cui ha dato una precisa ri~
sposta: {{ Noi dobbiamo» ha affermato l'ora~
tore « con questa discussione, fare un pro~
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cesso ". A chi? Al f..:lscismo, (Interruzione del
se11atore Terracini) ...nella sotto specie Mo~
vimento sociale italiano. Onorevole Terraci.
ni, volendo attenermi esattamente alla ma~
teria, che è ampia, complessa e perciò di non
agevole esame, debbo farle presente l'erro-
re iniziale che è alla base del suo lodevo-
lissimo sforzo, per sostenere una tesi abnor~
me. Vi è stata quanto meno una deviazio-
ne iniziale: nostro specifico compito, non
è quello di fare il processo al fascismo nella
sua pretesa reincarnazione ne] M.S.I. ~ e

questo valga anche per il senatore Lussu ~

ma il processo al disegno di legge, presen~
tato dal senatore Parri, per sindacare la sua
legittimità o escluderlo dall'alveo della Co.
stituzione. Questo è il nostro tema: fuori
dei limiti di questo tema potremo fare eser.
citazioni di carattere storico e letterario,
saggi e componimenti di èarattere politico
e storicistico, sempre interessanti ma affai~
to estranei al nostro dibattito. Concordo con
iì rilievo fatto dal senatore Lussu; rilievo di
una gravità eccezionale: è la prima volta
che il Parlamento si trova dmanzi ad un
,.

disegno di legge" per lo scioglimento di
un Partito i cui membri sono presenti nel
suo seno. Ed è la prima volta che il Parla-
mento si trova a decidere intorno alla legit-
timità costituzionale di una legge che, qua-
lora fosse approvata, lederebbe i pilastri
fondamentali su cui poggia il reggimento de~
mocratico parlamentare. Si è rievocata la
grande figura di Vittorio Emanuele Orlando,
attribuendo all'indimenticabile cultore della
sclenza costituzionalistica un determinante
apporto per la soluzione del problema nel
senso auspicato dal senatore Parri. Ma la
morte di Vittorio Emanuele Orlando tron-
cò uno studio sulla nozione costituzionale
del partito politico, e sui limiti di capacità
costituzionale dei soggetti privati. L'illu-
s.re autore aveva collocato tale fondamen-
tale problema nell'ambito dei diritti di li~
bertà per dare « uno stato civile e scientifico
alla materia dei partiti» riconducendola
agli inalienabili diritti posti dalla Carta co-
stituzionale, proprio per salvaguardare, co-
me ha osservato il Capograssi, « le esigenze
e le resistenze delle forze della vita, le qua-
li partecipano alla formazione e al mante-
nimento dello Stato ».

L'articolo 2 della Costituzione ~ io non
ho la pretesa di ricordarlo nè al senatore
Terracini, che fu Presidente della Costituen-
te, nè ai colleghi ~ contiene una norma che
pone diritti inalienabili che la più moderna
scienza giuspubblicistio.:l riconduce al diritto
naturale. Certo, quando, dopo una grave
frattum morale e politica si è arrivati, at.
traverso una Carta costituzionale, alla nor-
malità, è la Costituzione che deve segnare,
con norme cogenti, l'al ve o di legittimità dei
f>oggetti pubblici e privati. È inutile richia~
mare i precedenti, è inutile rlandare a ri~
troso nella storia per reperire argomenti
emozionali, spesso falsi e bugiardi.

È indispensabile che il legislatore si at-
tenga, scrupolosamente, alle norme, attra-
verso cui è avvenuta la ricomposizione del-
la frattura giuridica e morale. Tutto il re-
sto deve cadere nel nulla delle cose inutili
e vane. Il proposito di sopprimere un par-
tito, attraverso una legge, cioè attraverso un
atto formale del Parlamento promulgato dal
Capo dello Stato, determinato cioè da va-
lutazioni essenzialmente politiche e quindi
emozionali e mutevoli, corrisponde ad una
imposiazione che rivela, del proposito stes~
so, tutta la mostruosità di carattere giuri-
dico e politico, per non parlare della mo-
struosità di carattere morale.

Un grande mio maestro, il professar Bet~
ti, illustrazione indiscussa della scienza giu-
ridica e del diritto privato, ha scritto che
«attributo essenziale del diritto è la bila~
teralità, della politica l'unilateralità. La po~
litica, nelle sue manifestazioni più nobili,
non di guerra civile, sta a servizio di un
unico supremo interesse, la salus publica,
da valutare e da difendere nel giuoco delle
forze sociali. Il diritto mira a comporre gli
interessi in conflitto. Nulla è più atto a
screditare l'alta dignità del diritto quanto
il degradarlo a presidio di uno degli inte~
ressi in conflitto, o pretesi tali, o di farlo
entrare in funzione soltanto a vantaggio del~

l'una delle parti in contesa, usando due pesi
e due misure, o di farlo servire direttamen~
te ad una finalità meramente politica. . . ».

JODJCE
venti anni.

Come avete fatto voi per
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N E N C ION I Giudizi storici de-
viati dalla passione politica e pertanto erro-
nei! Ho detto in Commissione al senatore
Parri, e lo ripeto oggi, che egli, che voleva
passare alla storia come il capo della Resi-
stenza che aveva combattuto uno schiera-
mento politico perchè aveva, a suo dire,
soppresso i partiti, vi passerebbe invece,
se dovesse essere approvato questo disp-
gno di legge, come colui che ha promosso
la soppressione di un partito. Questa è la
realtà storica, morale e giuridica.

P A R R I. Non se ne preoccupi.

J O D l C E. Quello che lei ha detto
prima lo ha fatto il fascismo o no?

P I C C H IO T T I. (Rivolto al senatore
Iodice). Ma lascia stare.

N E N C IO N I . È meglio lasciar stare,
perchè i miei sono argomenti, le vostre pa-
role vane. I partiti, senatore Parri, sono sem-
pre stati soppressi dall'opinione pubblica.
E per quanto concerne il defunto Partito
d'azione, che è stato ricordato in quest'Aula,
(e bene diceva ieri il senatore Turchi che è

l'opinione pubblica che ha la possibilità, il
diritto sacrosanto, costituzionale, fondamen-
tale, inalienabile, di sciogliere i partiti) uno
storico, che non potete certo ritenere am-
malato di fascismo, Benedetto Croce, disse,
proprio al senatore Parri, una grande verità
che si impone ancora oggi alla nostra re-
sponsabile meditaz1ione e soprattutto alla
meditazione del proponente. Ecco come Cro-
ce narra l'episodio: «Quando Parri assunse
la presirlenz..:t del Ministero, portato dal Par~
tito d'azione, disse, in casa mia, a me e a un
gruppo di miei amici: /I Io non intendo per
quale ragione lor signori ce l'hanno tanto
con il Partito di azione". Risposi: "La m~
gione l'ha detta Fedro: cerebrum non ha-
het /I

».

È una realtà storica che il Partito d'azio-
ne si è dissolto proprio perchè mancava di
cerebrum all'interno.

L U S S lI. Non è il Partito d'azione che
ha portato Parri: è stata tutta la Resistenza.

N E N C ION I . È una valutazione sto-
rica di Benedetto Croce, non del senatore
Nencioni.

P A R R I. Anche Benedetto Croce po-
teva dire delle sciocchezze.

N E N C IO N I. Bene, prendiamo at-
to che Benedetto Croce ha detto delle scioc-
chezze. Voi avete sempre sostenuto il con-
trario!

P A R R I. Certo, ne ha dette meno di
lei.

N E N C IO N I . Grazie comunque del
paragone.

P RES I D E N T E. Senatore Nencio-
ni, continui e non raccolga le interruzioni.

NENCIONI.
rarmi con l'autorità
storico napoletano.

Io credevo di masche-
del grande filosofo e

C A L E F Fl. Non puoi mascherarti.

N E N C ION I. Il fatto che io non
possa mascherarmi lo ritengo una lode. Si-
gnifica che sono sincero, aperto, leale e so-
prattutto non ho mai camhiato gabbana!

C A L E F Fl. Non sei neanche fascista.

N E N C ION I. E allora, perchè mi
vuoi sciogliere?

C A L E F F I Sai bene che il ragio-
namento è un altro.

N E N C ION I . Certo, proprio per
questo ho prtmesso che volevo attenermi
strettamente aJl'argomento che è ampio e
non agevole, ma ho dovuto, mio malgrado,
non lasciare senza risposta affermazioni
apodittiche fatte da più parti. Questa mat-
tina poi il senatore Lussu mi è sembrato
così categorico, così reciso che sembrava
volesse parlare da un piedistallo. Le paro-
le volevano sembrare sentenze, non ammet-
tevano osservazioni critiche. Come Martin
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Lutero alla Dieta di Worms. qua son io;
altro non dico. Così sia!

Viviamo in un regime costituzionale e par~
lamentare; i richiami storici emozionali e
politici contro il fascismo (la storia del fa~
scismo non la farò nè io nè lei m3. la farà
la Storia con la esse maiuscola) non deb~
bono creare un clima in cui si possono com~
mettere irreparabili errori. Il disegno di
legge Parri vorrebbe consumare quell'aber~
ratio ictus collocata nel Codice penale, va~
lendosi di mozioni di affelto o di sante me~
morie! Non possiamo prescindere dal col~
locare il disegno di legge in esame fuori dal~
le div3.gazioni storiche e politiche. Le prete~
stuose speculazioni le dobbiamo lasciare fuo~
ri da quest'Aula solenne ed autorevole.

Ci troviamo di fronte: 1) alla XII nor-
ma della Costituzione che non è una norma

transitoria (e lo ripeto perchè questo forma
sempre oggetto di contrasti e di discussio~
nl) non è una norma conclusiva, come ha

detto ieri il senatore Parri, ma una norma
finale: concetto che è chiaramente espresso
nella sua rubricazione.

2) Alla cosiddetta legge Scelba del 1952

che ha la pretesa di attuare la XII dispo~
sizione della Costituzione. Dico ha la pre-
tesa perchè è di agevole dimostrazione che
la XII disposizione della Costituzione non
ha avuto e non ha alcun bisogno di attua~
zione, per essere norma assolutamente pre~
cettiva che trova la sua sanzione nel siste-
ma costituzionale.

3) A un disegno di legge che propone
una norma che potrà essere collocata nella
scienza giuspubblicistica, da coloro che Cl
seguiranno, come tentativo di eccesso di
potere legislativo perchè identificando, dal
punto dI vista ideologico, politico e sto-
rico, il M.S.I. con il Partito fascista, con
ermetico richiamo alla norm3. contenuta nel~
la XII disposizione finale della Costituzione,
ne dIspone semplicemente la soppressione:
<, È sciolto il Movimento sociale italiano ),

Siamo di fronte cioè ad un disegno di
legge che non contiene norme giuridiche,

ma propone un provvedimento di ispirazio~
ne politica e di carattere amministrativo; ad

un disegno di legge che tende ad infrange~
re, tra 1'..1Itro, la norma contenuta nell'arti~
colo 2 della Costituzione che pone diritti
intangibIli in una società civile.

La situazione è inconsueta ed abnorme:
valutazioni e subdole manovre politiche l~
hanno determinata. Ieri, il senatore Ferruc-
do Parri, aHa mia osservazione pertinente
e valida che i btti di Genova, qualificati chia-
ramente dall'onorevole Nenni come un pre-
testo, postulavano come pretestuoso il di-
segno di legge in esame, la cui presentazio~
ne seguì di 12 giorni i fatti stesé:i, reagì viva~
mente. Se pretesto è la situazIOne determi-
nante, a tale qualifica non potrà sfuggire la
situazione derivata, Il senatore Parri ha nl~~
gato che il suo disegno di legge sia frutto di
una manovra, Ha affermato che è il prodotto
di una necessità sentita; e, ripetendo quanto
ctveva già scritto nella relazione, ha sostec
Quto trattarsi di un imprescindibile adempi-
mento di carattere costituzionale, Ha ag-
giunto che, secondo la sua opinione, la XII
disposizione della Costituzione adempimen~
to non aveva ancora avuto. La cosiddetta
legge Scelba, che affidava la cognizione ed 11
giudizio alla Magistratura, era rimasta inap-
plicata, onde si doveva provvedere «politi-
camente» cioè attraverso una valutazione
meramente politica.

Ma il senatore Parri erra ed infrange, con
queste sue enunciazioni, il principio fonda~
mentale della divisione dei poteri. Persevera
neB'errore assumendo che le varie funzionI
dello Stato debbano tendere all'attuazione
costituzionale e che poco importa se si vio~
lano le norme che regolano la divisione dei
poteri. Questo infatti è il senso, il succo della
relazione Parn al disegno dI legge. Questo
è ]'alveo entro cui si è mosso colui che ha
presentato il provvedimento, gelosamente ri~
vendicando]o ad una fazione politica.

Onorevoli colleghi, i precedenti legislativi
contro la riorganizzazione di un partito fa-
scista sono stati tre: il decreto legislativo 26
aprile 1955, n. 195, contemporaneo alla fine
della guerra civile; la legge 3 dicembre 1947,
n. 1540, votata dall'Assemblea costituente,
non per il motivo che oggi ha spinto il se~
natore Parri, perchè non aveva di mira un
partito, ma intendeva impedire le attività
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cosiddette neo~fascistiche e neo~monarchi~
che; infine la legge Scelba 20 giugno 1952,
n 645. Su un piano più elevato, come ho
detto, sta la XII delle disposizioni transito~
de e finali della Costituzione.

Ora, per intentare il processo a questo di~
segno di legge (usiamo il metodo del sena~
tOJ1e Ter:moini) noi .dobbiamo muoveDe ~

come del resto hanno fatto i colleghi che
mi hanno preceduto ~ dall'esame di questa

famosa XII disposizione della Costituzione
che del nostro sistema costituzionale (a mio
avviso modesto, e ad avviso di illustri costi~
tuzionalisti, che pur possono aver espresso
poi in sede politica un' opinione diversa da
quella manifestata con senso di responsabi-
lità dalla cattedra) è il suggello. Infatti in
tale sistema sono inserite le norme con-
tenute negli articoli 2, 18, 49 e 54, a suggello
delle quali sta proprio la XII disposizione.
E sembrerà Istrano, paradossale, forse perfi-
no assurdo, ma anche proprio per l'esistenza
della norma contenuta in tale disposizione
transitorkt e finale della Costituzione il di>.
segno di legge Parri dovev.1 pregiudizialmen~
te essere respinto. E proprio per la difesa
dei limiti della capacità soggettiva dei par-
titi noi abbiamo diritto di chiedere all'As-
semblea, a tutta l'Assemblea, compresi cioè
i nostri avversari, di respingere la proposta
Parri; perchè così non facendo, onorevoli
colleghi di parte avversa, voi vi rendete re-
sponsabili di un poco lodevole tentativo di
eccesso di potere legislativo! E non sarebbe
una beIJa pagina nella storia della Costituzio~
ne repubblican.1, delle sue applicazioni e del
Parlam~nto italiano! Perchè ogni qualvolta
ci si muove al di fuori delle norme costitu-
zionali e ci si rende responsabili di un tenta-
tivo di sopraffazione ~ dico di un tentativo
di sopraffazione, ma, tecnicamente, dovrei
più correttamente dire: di eccesso di potere
legislativo ~ si dimostra il disprezzo di

quella Carta costituzionale che pure viene
richiamata ogni momento come fondamento
di questa azione parlamentare!

Onorevoli colleghi, che cosa è la norma
contenuta nella XII disposizione, in sostan~
za? È' un divieto, un divieto di carattere co-
stituzionale; e i divieti di carattere costitu-
zionale, proprio perchè tali, debbono avere

nella stessa Costituzione la loro tutela, vorrei
dire le sanzioni per il loro presidio. Non è
una norma penale, nè era suscettiva di nor-
me penali; ecco la ragione per cui oggi si
parla di prudenza da parte della Magistra~
tura. E noi diciamo prudenza, perchè siamo
rispettosi nei confronti della Magistratura
e non possiamo scendere agli oltraggi ana
Magistratura che si sono sentiti in quest'Au~
la. Rimangono tali anche se detti con la irre-
sponsabilità della tribuna parlamentare. La
prudenza della Magistratura si è manifesta-
ta proprio perchè un sistema costituzionale
deve trovare nel sistema costituzionale ste:,-
so le sanzioni. Ed ecco che la XII dispo:si-
zione trova la sua sanzione nell'articolo 49;
ed ecco che l'articolo 49 trova la sua ra-
gion d'essere nell'articolo 18; e gli articoli
18 e 49 trovano il loro collocamento nel si-
stema degli articoli 2 e 54.

Vedete che questo arco costituzionale, che
esprime norme chiare ed efficaci per la costi-
tuzione di un reggimento democratico e par~
lamentare, contiene anche le sanzioni per
la difesa degli istituti. E quando affermo
che la XII disposizione non è una norma pe-
nale ve lo dico con senso di responsabile
valutazione. L'articolo l della legge Scelba
mai è stato esaminato dalla Corte costitu~
zionale. Ma le pretese definitorie della Co-
stituzione che in esso sono contenute, qU.1le
premessa di norme di carattere penale, sono
un nonsenso. Infatti le norme definitorie :si
concretano in norme interpretative. Ma l'in-
terpretazione autentica di una norma co~
stituzionale attraverso una legge ordinaria
si risolve in una violazione della Costituzio~
ne per il fatto che l'interpretazione auten-
tica non può avvenire che con leggi di pari
grado. Nè si può sostenere che nella Cos1i~
tuzione sono presenti altri casi di responsa-
bili tà penale senza che la sanzione vi sia
predeterminata: per esempio l'alto tradi-
mento e l'attentato alla Costituzione da par~
te del Presidente della Repubblica (articolo
90) ed i reati commessi dai Ministri nello
esercizio delle loro funzioni (art. 96). Ma in
questi casi il carattere penale della previ~
sione risulta, senza dubbio, dalla lettem
stessa della Costituzione.
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A questo punto vorrei aprire una paren~
tesi per rispondere ad una osservazione che
faceva ieri il senatore Terracini ed alla qua~
le ho tentato di dare una risposta esauricn~
te, sia pure nella sintesi espressiva di una
battuta, di una interruzione.

Il senatore Terracini, es,aminando i:l Tap~
porto tra la pretesa attuazione della XII
disposizione transitoria e la legge Scelba,
ieri si è sforzato di costruire un inedito si~
sterna di successione di leggi. Egli ha so~
stenuto, se non erro, che, trattandosi di una
successione di leggi tra la legge Scelba e le
norme contenute, oggi, nel disegno di legge
Parri, si deve applicare la legge piÙ favo~
revole al reo. Non ci sarebbero state quin~
di modificaziolli di stato giuridico nei
confronti di coloro che militano nel Movi~
mento sociale italiano, i quali incorrereb~
bero nelle norme penali, nei fulmini della
legge Scelba, successivamente, se dovessero
continuare nella loro azione.

Senatore Terradni, questa è una costru~
zione che il suo acume giuridico ~ ne sono

certo ~ avrà già affossato, perchè il dise~
gno di legge Parri tende a stabilire una
norma che identifica un part] to con il par~
tito fascista ai fini dell'applicazione della
XII disposizione transitoria della Costitu~
zione; la legge Scelba invece è attuativa del~
la XII disposizione e prevede delle norme di
earattere penale, con pene severissime: anni
di reclusione! Il mag:istmto si troverebbe
perciò di fronte non alla SU.1normale fun~
zione di identificazione di una fattispecie e
di applicazione di una sanzione, bensì di
fronte ad una presunzione iuris et de jure, e
pertanto ad una porta sh~1rrata. Dovrebbe
quindi aprire dei procedimenti penali senza
poter esperire ~ ecco che il castello si infran-
ge ~ alcuna indagine sull'effettiva respon~
sabilità penale, sulh identificazione del fat~
to che è previsto dalla norma penale, senza
cioè poter collocare il fatto esteriore nella
previsione legislativa e quindi, dopo aver
riferito, dal punto di vista dell'indagine ma~
tenale e dell'indagine psicologica, ai preve~
nuti il fatto, attuare la volontà della legge.

Senatore Terracini, io la conosco dai con~
vegni di Bellagio: ella è un giurista insigne
e pertanto non può sicuramente non appro~
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vare questa costruzione, che attinge dai pnn~
cìpi piÙ elementari dell'istituto giuridico
penale la sua linfa v,itale. Ecco anche per
quale ragione affermiamo che siamo di fron~
te ad una abnorme proposta di legge. E sa~
rei lieto se tutti coloro che in quest'Aula
vogliono, in assoluta buona fede, svolgere
le funzioni di carattere legislativo (ecco
il rispetto, senatore Lussu, dello Stato di
diritto, espressione con cui ella ha caden~
zato, e giustamente, il suo intervento) sa~
rei lieto, dico, se attraverso maggiore medi~
tazione e ricerca riuscissero ad individuare i
motivi contro cui si infrangono i princìpi co-
stituzionali ed in particolare le prerogative
costituzionali del cittadino, i rapporti civili,
i rapporti politici e l'istituto penale. Non
'.1vrebbero senso le garanzie poste dall'artico~
lo 1 del Codice penale, dalla legge che rende
patrimonio nazionale la Dichiarazione uni~
versaIe dei diritti dell'uomo, se attraverso
una norma di legge ordinaria, votata cioè ia
sede politica, noi potessimo imputare a cit~
tadini responsabilità politiche cui sono ri~
collegate gravissime sanzioni penali, la re~
strizione delb libertà personale ed il mar~
chio della criminalità. Siamo su questo pia~
no, senatore Terracini. Ed io sono certo che
eJIa condivide la fondatezza di questa mia
impostazione ed il mio pensiero; ne sono
assolut'::tmente siclJro perchè ella è un giu~
rista in buona fede e ha sempre pagato di
persona.

Onorevoli colleghi, d'altra parte 1>.:1Cor"
te cosHtuzionale ci ha dato una definizio~
ne autorevolissima della XII disposizione
della Costituzione, che in quest'Aula sem~
bra sia stat'.1 dimenticata. La Corte costi~
tuzionale è l'organo di specifica competen~
za in materia, anche se sulla stampa odier~
na viene tratt'.1ta alla stregua di una Pre~
tura suburbana. Ma io ho un grande ri~
spetto della Corte eostituzionale conOscen~
do l'altezza morale e la competenza giuridi~
ca dei suoi componenti, e ne ho anche lo stes~
so rispetto quando non condivido, come in
qualche caso, le sue l.1utorevoli decisioni, dal~
le quali vi è sempre molto da imparare.

È difficile valutare da parti interessate
prohlemi che occorre invece risolvere al di
sopra e al di fuori della mischia, posizione in
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cui certamente si pone quell'alto Consesso.
La Corte costituzionale ha detto: «QuesTa
disposizione pone, sÌ, un divieto, ma ciò non
deve indurre nell'errore di farla considerare
quasi come un divieto penale, costretto, nel~
l'interpretazione, entro i limiti della formu~
lazione espressa. Le norme penali sono state
enianate dopo }}. E vedete con quanto distac~

co la Corte costituzionale parla delle leggi
successive e classifica tale anche la legge del
1947 perchè cronologicamente è successiva
alla formulazione delJa Costituzione. «Le
norme penali sono state emanate con le leggi
del 1947 e del 1952, sia nella parte sanziona~
toria sia in quella precettiva. La XII disposi~
zione transitoria va pertanto interpret'.1ta per
quella che è, cioè quale norma costituzionale
.:be enunda un principio o un indirizzo ge~
nerale la cui portata non può stabilirsi se
non nel quadro integrale delle esigenze poli~

tiche e sociali da cui fu ispirata ».

T ERR A C I N I. È quello che dicia~
ma noi.

N E N C IO N I. Ed ecco che il divie~
to non avrebbe potuto mai considerarsi co~
me un divieto di carattere penale, senato~
re Terracini.

T ERR A C I N I. È quello che ho detto
io ieri.

N E N C ION I. Ed io le ricordo, sena~
tore Terracini, che quando lei si è battuto
nel1951~52 contro norme che davano la pos~
sibilità all'Esecutivo, attraverso un decreto
legge, un provvednnento amministrativo, di
sciogliere un partito, combatteva una giusta
battaglia nell'alveo delle norme costituziona~
li: è una patente violazione dei princìpi di
libertà concedere al potere politico la pos~
sibilità di sciogliere un partito, con una va-
lutazione politica e di comodo. Quando oggi
eJla si rivolge al Governo, perchè « provve-
da» contro la pretesa reincarnazione del
partito fascista, che identifica nel Movimen~
to sociale italiano, chiede di compiere un at~
to contro il quale, per due anni in quest'Au~

la, si è battuto lodevolmente. (Interruzione
del senatore Terracini). Senatore Terraci~
ni, affidare lo scioglimento di un partito al
Parlamento è affidare ad una mutevole mag-
gioranza il potere di arbitrio.

Gli attI dell'Assemblea costituente con~
fermano l'esattezza dell'interpretazione data
dalla Corte costituzionale. Il primo comma
della XII disposizione fu votato senza discus~
sione, come ella ha detto ieri, in sede ple-
naria, ma era stato oggetto di fervido dibat-
tito nella seduta del 19 novembre 1946 della
Sottocommissione presieduta dal qui pre~
sente senatore Tupini, che ci può essere au~
torevole testimone. Di quella seduta, in cui
fu formulata, proposta ed approyata la XII
disposizione finale, abbiamo un chiaro ver~
baIe che contiene la discussione, da cui è pos~
sibile trarre valutazioni determinanti.

L'onorevole Togliatti propose un emenda-
mento, che divenne il primo comma della
XII disposizione. Io mi riferisco, non essen-
do stato presente per ovvie ragioni, al ver~
baIe della seduta, nel quale si può leggere:
« L'onorevole Togliatti suggerisce si dica che
è proibita, in qualsiasi forma, la riorganiz.
zazione di un partito fascista, perchè si deve
escludere dalla democrazia chi ha manife-
stato di essere suo nemico. Facendo questa
proposta egli si riferisce ad un fatto pre.

ciso, storicamente determinato ». La Pira
si alza, chiede di parlare: « Non vede l'ono~
revole La Pira, ove vemsse accolta l'aggiunta
proposta dall'onorevole Togliatti, come po-
trebbe fare il legislatore a definire quale sia
un partito fascista ». Sarebbe stato onesto
che l'onorevole La Pira, quando ha dato ini~
zio ai lavon del Convegno di Firenze, del
quale parleremo ampiamente dopo, si fosse
ricordato di questo suo determinante inter~
vento alla Sottocommissione per la Costi.
tuzione. «Non vede, ove venisse accolta
l'aggiunta proposta d.1ll'onorevole Togliatti,
come potrebbe fare il legislatore a definire
quale sia un partito fascista, perchè non ri~
tiene che si debba lasciare al legislatore, con
una formula vaga, la possibilità di commet~
tere arbitri a danno di qualsiasi partito ».
Tale, senatore Tupini, era lo spirito che ani~
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mava coloro che formularono la XII dispo~
sizione finale deJla Costituzione, che è la
madre ò,eUa legge Scelba, è stata la madre
anche deJla legge del 1947 e dovrebbe essere,
ma non sara, 11.:1nonna della legge Parri.

Rispose l'onorevole Togliatti, il quale ave~
va capito il latino, benchè conosca meglio
il russo, {( di voler evitare la discussione ideo~
logica generale perchè (aveva capito imme~
diatament~ dove La Pira avesse messo il di~
to: pericoloso classificare i partiti attraver~
so discussione ideologica) sa che non
se ne uscirebbe ». E aggiunge « che le osser~
vazioni, fatte alla sua proposta, sarebbero
giustificate se essa mirasse a definire il con~
tenuto di un movimento o di un partito
fascista. Contro una tale formulazione sa~
l'ebbero lecite tutte le critiche ~ ascolti se~

natore Parri, è istruttivo per lei ~ perchè
qualunque partito potrebbe essere ricondot~
to sotto la figura del partito fascista, quale
si è presentato attraverso le disquisizioni dia~
leitiche: il partito democristiano come queh
lo liberale ed altri »

Vedete, Il papà di questa disposizione, an~
zi il curatore al ventre di questa disposi~
zione, già temeva le malefatte, gli arbi~
tri del monello che stava per venire al mon~
do e «fa presente che nella sua propo~
sta egli si limita al richiamo storico del
Partito fascista}}. E non si è limitato al ri~
chiamo storico perchè concetto troppo g('~
ncrico; ci ha rapidamente ripensato, ed ha
aggiunto che il richiamo storico va inteso co~
me riferentesi « al Partito fascista, quale si
è manifestato nella realtà politica del Pae~
se }}. Poi ha precisato ancora, perchè questo
è un crescendo rossiniano di precisazioni:
« quale si è manifestato dal 1919 al 1944.
Non è possibile alcuna interpretazione equi~
voca. È disposto a modificare la sua for~
mula nel senso che si parli del Partito fa~
scista anzichè di un partito fascista ».

CosÌ l'onorevole Togliatii ha inteso alJon~
tanare qualsiasi interpretazione equivoca
:rerchè il fascismo, nella sua pnma manife~
stazione, fu un partito, ma nella sua secon~
da manifestazione e nella sua ultima era un
istituto di diritto pubblico, parte integran~
te, organo dello Stato.
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Ecco perchè non era possibile alcun errore
di identificazione storica e, aggiungo io, di
iden tificazione giuridico~cos ti tuzionale.

Si dichiarò dunque disposto, per questa ra~
glOne, a modificare la sua formula precisan~
do, come ho ricordato, che si doveva parla~
re del Partito fascista. E, badate bene, di
quel partito fascista, limitato entro due
date!

Ecco perchè, senatore Terracini, nessuno
dei costituenti sentì il bisogno di una di~
<;cussione in Aula: la discussione era già
m,venuta ampia, sotto la presidenza del
senatore Tupini. Tupini concluse efficace~
mente: {( È lapparso chiaro che si vuole im~
pedire la ricostituzione del Partito fascista,
cosÌ come si è storicamente manifestato ne~
gli ultimi venti anni )}. Su questa interpreta~
zione la discussione fu chiusa, la proposta
Togliatti venne approvata e fu poi definiti~
vamente approvata in Assemblea senza di~
scussione.

Le considerazioni generali svolte e la po~
lemica con gli altri oratori che mi hanno pre~
ceduto rendono più facile il mio compito.

La ricostituzione del « disciolto Partito fa~
scista}) non può effettuarsi mai, nè mai po~
trebbe essere identificabile con la parteci~
pazione di un partito all'attività concorren~
te, con metodo democratico, a determinaI e
la politica nazionale, cosÌ come è previsto
nell'articolo 49 della Costituzione della Re~
pubblica. Sarebbero invece necessari notevo~
li rivolgimenti nelle condizioni storico~am~
bientali e profondi mutamenti costituzionaJi.
Infatti, onorevoli colleghi, per attuare l'or~
dinomento particolare del « disciolto partito
fascista » occorrerebbe mutare il regime co~
stituzionale vigente, riprodurre in sostanza
una particolare situazione reale e giuridica,
individuata nei suoi caratteri già manife-
stati si e considerati, con assoluto rigore di
indagine, ovvero nell'illegalità compiere il
tentativo di mutare il regime parlamentare
che si basa su di un organico sistema: le
norme contenute negli articoli 2, 18, 49 e 52
della Costituzione ed infine nella XII dispo~
sizione finale.

J O D I C E Allora con un giudizio a
posteriori, dopo un altro esperimento.
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N E N C ION I. Vorrei ripeterle, ono~
revole Jodice, tutto quello che ho detto fin
qui, ma credo di esser stato chiaro; compi~
rei una inutile fatica.

FRA N Z A. Il Partito fascista è stato
quello che è, oggi, il Movimento sociale?

J O D I C E . Voi vorreste un esperimento
prima e un giudizio poi!

BUS O N I. Se vi permettessimo di es~
sere quello che è stato il Partito fascist'a, lo
sareste!

P RES ID E N T E. Continui, senatore
Nencioni.

N E N C ION I. Fino adesso si è par~
lato di atti criminali, adesso ci si vorrebbe
limitare a fare il processo alle intenzioni.
Pian piano la verità si fa luce. È già un pro-
gresse.,

BUS O N I. Stiamo esaminando le vo-
stre parole e i vostri atti.

N E N C ION I. Siamo saliti di uno sca~
lino, siamo arrivati ad affermare che occor~
re una indagine sulla volontà, sulle inten~
zioni del M.S.I.

B A N Fl. Siccome usate le bombe, que-
sto è un fatto!

N E N C IO N I. Le bombe non può
cbe averle messe lei! Un'altra bomba l'ha
fatta esplodere ora in quest'Aula. Non l'ha
sentita?

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Nencioni.

N E N C ION I. Onorevoli colleghi, per
attuare l'ordinamento particolare occorre~
rebbe dunque questo mutamento. Tale as.
sunto sé'mbra riscontrarsi... (Interruzione
del senatore Bani i).

Perchè vi limitate a dare delle etichette
gratuite ed a fare delle accuse altrettanto

gratuite e pretestuose? Mi meraviglio di lei,
senatore Banfi, che è avvocato e dovrebbe
avere sensibilità giuridica. Non si possono
formulare delle accuse senza aver prove, in-
dizi. Per il M.S.I. non avete neppure una
prova critica, neanche di compatibilità mo~
rale con i fatti di violenza cui allude.

B A N Fl. Basta leggere i vostri giornali
di tutti i giorni.

N E N C IO N I. Onorevoli senatori, la
xu disposizione transitoria finale della Co~
stituzione dispone il divieto della organiz.
zazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto
partito fascista. Il divieto in questione si ri~
chiama anche ai criteri e alle finalità che in-
formano l'articolo 49 della Costituzione me-
desima, ma non possiamo enucleare dal si~
sterna costituzionale la XII disposizione: ec-
co perchè oso affermare che proprio la XII
disposizione è a nostro favore, onorevole
Scelba. Non è un assurdo e non è un para~
dosso. La XII disposizione è collocata come
suggello nel sistema costituzionale nel quale
siamo inseriti. È la norma che difende noi
e tutti g1i altri partiti da azioni come quella
che con tant'a disinvoltura tenta di compiere
il senatore Parri.

S A N S O N E, relatore di minoranza.
Tanto è v:e:m che il Governo non fha mai
applicata!

N E N C IO N I. Mi aspettavo questa
sua interruzione, mi duole che lei sia prima
uscito dall'Aula. . . (Cenni di diniegO' da par~
le del senatore Sansone). . . quando ho trat-
tato dell'interpretazione sistematica di tale
norma. Ho ritenuto di aver offerto la d.imo~
strazione che la XII disposizione della Costi~
tuzione è norma precettiva, non pastula
quindi una legge ordinaria di applicazione.
Deve trovare come « divieto costituzionale )}

in se stessa la sua sanzione, la sua forza. Ri-
peto: è norma precettiva, non progmmmati~
ca e non è quindi suscettibile di attuazione
attraverso la legge ordinaria. Vi sono già del~
le norme di carattere superiore e di pari gra~
do con essa nella gerarchia normativa che

~ la innalzano su un piedistallo per la tutela
vostra, nostra, di tutti.
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Presidenza del Vice Presidente CESCHI

(Segue N E N C lON 1) « Il divieto in

I

questione ~ ha assunto l'onorevole De

Gasped ~ SI ricoHega anche ai criteri e alle-
finalità che informano l'articolo 49 della
Costituzione medesima, il quale contempJa
il diritto per tutti i cittadini di associarsi li~
beramente in partiti. per concorrere, con
metodo democratico, a determinare la poli~
tica nazionale, dovendosi questa esigenza d~
tenere senz'altro negata dal fascismo, il qua.
le, storicamente, si attuò in regime politico,
eon la soppressione di fondamentali libertà
personali e politiche e delle istituzioni de~
mocratiche e con la esaltazione di principi
e metodi assunti ad elementi differenziato~
ri e negatori di ogni democrazia ».

Quindi, presentando la legge Scelba, l'o-
norevole De Gasperi già ':lveva ricollegato
quel che poi (come vedremo successivamen-
te) è stato fatto in sede scientifica. La XII
disposizione è assolutamente inscindibile
dall'articolo 49, e tale eloquente inscindibili-
ià pastula che essa fa parte di un sistema
cosNtuzionale che, come tale, non può consi-
derarsi in istituti separati. Tali istituti
quindi hanno un loro significato, una loro
dinamica particolare se visti nel loro com-
plesso. La legge Scelba (che doveva essere
polivalente e che poi è stata monovalente a
cagione di situazioni stDrico~politkhe Dr-
mai superate) ha preteso di definire il con.
tenuto della XII disposizione attra\erso
le norme degli articoli 1 e 2 (non parlo
delle ipotesi successive, previste dagli arti-
coli 4 e S perchè estranee al concetto costi-
tuzionale, quali norme penali), ma t':lle prete.
sa definitoria di attuazione e di interpreta-
zione della Costituzione, come abbiamo vi-
~to, perpretata con legge ordinaria ha crea-
to una situazione non certo corretta dal
punto di vista della più elementare erme.
neutica.

Onorevoli colleghi, l'autorevole propugna-
tore della. legge antifascista (chiamiamola
così) non può limitarsi a considerare com.

portamenti individuali o di gruppetti diver~
si, ed è costretto a fare una valutazione com.
parativa fra odinamenti costituiionali. Si è
detto stamani in quest'Aula che la XII dispo-
sizione resterebbe lettera morta se leggi pe.
nali non prevedessero, con norme di attua~
zione, severe misure contro attività dirette
alla ricostituzione del disciolto partito. Ora
io risponderò semplicemente che, se una
Costituzione, la quale pone dei principi per
ristabilire la normalità, dopo una frattura
quanto meno di carattere giuridico, non con-
tenesse in sè i principi per la sua difesa, ed
avesse bisogno del legislatore ordinario, que~
sta Costituzione non sarebbe che un pezzo
dI carta senza valore. Infatti, una Costitu-
zione che non contiene un sistema di sbar~
ramento che la difenda, è destinata a creare
condizioni di eversione da parte del potere
politico dominante.

Ma la Carta costituzionale non è la pre-
messa di eversioni di carattere politico o
giuridico; al contrario, contiene in sè norme
efficaci e sufficienti di difesa. Ed io desidero
che questo sia detto dalla nostra parte, al
di là di lln'autodifesa, giacchè il M.S.I. non
ha bisogno di essere difeso qui, poichè esso
risponde dinanzi al sistema legislativo vi-
gente dei propri atti, come associazione po.
litica; e il giorno in cui voi vedeste che negli
atti del partito, come associazione politica,
ve ne fossero alcuni che violassero il siste~
ma costituzionale, I.::tllora, onorevole Scelba,
basterebbero per ristabilire l' equilibrio of~
feso le semplici norme del Codice penale.
Non sarebbe necessaria neanche la vostra
legge, per ristabilire il diritto.

T U P I N I. Cosa pensa lei di quella
lettera, di cui ha dato lettura il senatore
Lussu?

M O L T I S A N T I. Bisogna accertare
innanzitutto se è stata creata falsamente.
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T U P I N I Appunto per questo do~
mandavo cosa ne pensasse il senatore Nen~
Cloni. (Commenti dall'estrema destra).

M O L T I S A N T I. Fornite prima le
prove, e poi potrebbe domandare cosa ne
pensiamo. Chi può assicurarci che quella
lettera provenga da una federazione del
M.S.I. ?

S A N S O N E, relatore di minoranza.
Daremo le prove. (Commenti).

N E N C ION I. Senatore Tupini, ri~
sponda volentieri a questo interrogativo, che
era nell'aria. Nelle contese di carattere poli~
tieo e quindi emozionali possono essere por~
tati dei pezzi di carta, e su questi pezzi di
carta, a prova di r{ìatti inesistenti, può essere
innalzato anche un monumento di logica.
Senc'nchè al problema della correttezza, com~
pletezza ed efficienza della prova ri'Spon~

de per me un grande giurista della mia ter~
ra, credo da tutti ammirato per la sua ope~

l'a, che è rimasta un monumento di dottrina,
dI sapere giuridico: Francesco CarTara. Nel
suo programma, si pone in astratto la do~
manda, che ella mi ha posto in concreto :
{{ La prova; che cosa è la prova? }}. Rispon~

dendo a questo interrogativo il Carrara di~
ce: E un fatto certo, legato anche con un
criterio logico al fatto da provare. Dinanzi
ad un fatto ci possiamo trovare in posizio~
ne logica di ignoranza, di dubbio, di probabi~
lità, di certezza; {{ Tutto ciò che serve a farci
progredire dal primo stadio verso l'ultimo di~
oesi prov,a }}. Essa deve quindi servire {{ a ren~
derci certi della verità della proporzione}}
E qwtle certezza avete voi?

Noi ci troviamo di fronte ad una lettera,
letta senza indicazioni di località. . .

J O D I C E. E se fosse vera?

N E N C ION I. Qui non stiamo fa~
cendo delle ipotesi; ad una ipotesi non posso
rispondere che con altra ipotesi. Una lettera
privata o qu::tlsiasi altro atto, formato da
un individuo, chiunque esso sia, non puÒ
e~sere attribuito a un partito. Il partito agi~

sce attraverso i suoi organismi istituzionali,
attraverso le mozioni, attraverso le delib..>
razioni, le decisioni degli organi previsti
dallo Statuto, come dispongono, in modo
chiaro, l'articolo 36 del nostro Codice civile
e la prassi costituzionale.

FRA N Z A. È un linguaggio inconsueto
per noi!

S A N S O N E, relatore di minoranza.
Se mi consente, vorrei fare una domanda al
fine di portare il dibattito al suo punto giu~
sto. Se, quindi, l'azione del singolo non si
può far dS'.llire al partito, il magistrato co~
me fa la sentenza, dichiarando che si è ri~
costituito il partito? Questo è il punto cui
dovete rispondere! Rispondete su questo e
allora mi direte come si attua la legge del
1QS2!

N E N C IO N I . A questa domanda ri~
sponderò compiutamente. Voglio però pri~
ma dire, senatore Sansone che, se anche de-
gli interrogativi intelligenti, come quello da
lei proposto, rimanessero senza risposta ~

ma la risposta a questo mi è facile ~ non

si risolverebbe il problema di fondo di que~
sta discussione. La proposta Parri rimarreb~
be sempre un monstrum di carattere costi~
tuzlOnale, un tentativo di eversione, un at~
tentato alla libertà, una proposta che in~
frange i cardini su cui poggia la Costituzione
repubblicana!

E ovvio che l'atto del singolo non può, in
modo assoluto, impegnare un partito; guai
se così fosse! La dimostrazione di tale as~
sunto si trova anche nella legge Scelba; nel
suo sistema ella deve trovare la risposta a
questo interrogativo. Essa è formata da di~
verse eterogenee ipotesi; l'articolo 1 ha una
pretesa definitoria, che possiamo contestare
o non contestare, ma, comunque, sulla real~
tà giuridica così si presenta; l'articolo 2 con~
tiene determinate norme di carattere penale
per i cittadini rei di ricostituzione del parti~
to fascista; le altre norme riguardano com~
portamenti individuali. Pertanto, è nel siste~
ma della legge che vi è la precisa risposta
alla domanda che ella mi ha rivolto: benchè
io ritenga che, con la pretesa definitoria del~
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l'articolo 1, sia stata violata proprio quella
Dorma contenuta nella disposizione XII in
relazione agli articoli 2, 18, 49, 52, norma
che la legge ha la pretesa dI attuare, E que~
s10, lo dico ancora una volta, perchè un
divieto costituzionale non deve cercare in
una legge contenente norme penali, appro~
vata dal legisbtore ordinario, le sanzioni,
ma deve ottenere nel sistema la sua sanzio~
ne. Ripeto che una Costituzione che non tro~
va nel suo sistema delle norme che tutelino
il sistema posto in essere non è altro che
uno chiffon de papler; è vano il ritorno alla
nomalità, è vano ceDCal'e àI sanare le frat~
ture di carattere giuridico e costituzionale,
le fratture di carattere morale, con una Co~
stituzione costretta ad elemosinare dallegi~
slatore ordinario norme per dar forza co~
gente ai propri principi tondamentalì. È
un assurdo giuridico che ritengo non abbia
esempio nelle più evo Iute costituzioni de~
gli stati civili.

Questa, senatore Sansone, è la risposta,
credo esauriente, all'interrogativo che ella
mi ha rivolto.

S A N S O N E, relatore di minoranza.
Non mi soddisfa. Comunque rIsponderò.

N E N C ION I. Giacchè siamo su que~
sto tema mi si consenta di aprire una pan~n~
tesi. Il senatore Terracini ieri ha fatto una
mIrabile costruzione di carattere logico: glie~
ne ho dato atto. Ma, come il colosso di Rodi,
questa costruzione di carattere logico non
ha i piedi di terra cotta, ma addirittura di
al'gilla fresca.

Questa sua costruzione ~ e non voglio

con ciò minimizz'.lre l'opera del senatore Ter~
l'acini ~ era stata recepita ~ stavo per dire

presa a prestito, ma sarebbe stato offensi~
va ~ daIJa relazione presentata dal profes~
surPaolo Barile, illustre costituzionalista, al
Convegno dii Firenze. Il professar Paolo Ba~
nle fu invit<;1.to a quel Convegno e presentato
con parole elogiative per un suo passato
di carattere l'esistenziale. Tali lodi però
avrebbero dovuto far immediatamente ricu~
sare, da parte del titolare della cattedra al~
l'Università di Siena, l'invito. Infatti chi,
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in sede scientifica, si pre5enta come rappreL
sentame di una determinata parte poliLi~
co. è già in sospetto per le sue teoriche, a
qualunque parte politica appartenga. A mio
avviso la cattedra, l'Esercito, la Magistratu~

l'a, mal si adattano a titolari con una spicca~
to. catalogazione di mrattere politico. E ve
ne do la dimostrazione. Io sono stato un
estimatore del professar Barile e dando
la dimostrazione di una sua abdicazione
scientifica, ma anche di carattere morale,
compio un dovere che mi fa male perché,
ripeto, l'ho stimato come giurista ed ho se~
gUItO determInati suoi insegnamenti 111ma~
teria di limiti di capacità costituzionale dei
soggetti privati.

Si è ricordato da parte del professar Ba~
rile ~ non sto a ripetervelo anche perchè
tutti certamente avrete letto e meditato il
volume pubblicato a cura del Consiglio re~
gionale toscano della Resistenza: « Un adem~
pimento improrogabile)} ~ quello che ha

rappresentato nella Resistenza, ma è sta~
to chiamato a quel Convegno come Illustre
costituzionalista che potesse portare acqua
a quel mulino. E il professor Barile ha in~
ven tato l'espediente sofistico della « riserva
f':iurisdizionale » nell'esegesi della Costituzio~
ne; e di ciò iì senatore Terracini ieri ha per~
E1eato il suo intervento, affermal1do che gli
articoli 11, 12, 13 fino al 21 della Costitu~
zione postulano una rIserva di giurisd~zione.
« Cioè certi provvedimenti relativi alla liber~
tà personale, a quella domlciliare, a quella
di soggiorno non possono essere presi se
non dal giudice, solo in casi di urgente ne~
cessità, nei quali è legittimata ad interveni~
re la polizia, sempre con convalida successl~
va del magIstrato. Se ci fosse una norma di
questo genere, rehtiva alla XII disposizione,
l'onorevole Zotta avrebbe ragione. La norma
non c'è, e non ha senso, dunque, dire che il
legislatore non possa intervenire nuova~
mente, . . » ha proseguito: « Riportiamo quin~
di la valutazione ':1ttuativa in Parlamento
perchè è il Parlamento competente non il ma~
gistrato ». Ora questa c05truzione creata
con la Logica del naso di Cleopatra, se. . . ecc.
si infrange con una semplice osservazione di
carattere proprio elementare. Tutto il siste-
ma costituzionale ~ parlo di sistema, com.
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presi gli Statuti regionali ~ è suscettivo di

tutela attraverso la giurisdizione ordinaria.
Quando da norme costituzionali scaturisco~
no, per i cittadini, diritti soggettivi la ri~
serva di giurisdizione è nelle cose, è implicì~
to.; altra cosa è kl riserva di legge. Infatti
tutta questa serie di norme pongono una ri~
serva di legge; postulano cioè a loro tutela
la figura del magistrato ordinario. Pertanto
la riserva di giurisdizione è figura retorica
senza senso, è qualcosa che il professor Ba~
rile ha creato in quel clima delle due lapi~
riane finestre aperte: la finestra « sulla po~
!itica » e la finestra « sul diritto ». Ma vi è
qualcosa di più rilevante che dobbiamo por~
re in evidenza. Accantonando la riserva di
giurisdizione, osserviamo che il professor
Barile è l'unico costituzionalista che è sta~
to presente al Convegno di Firenze; vi eranQ
state anche delle voci nettamente contrarie;
ma non appaiono in questo volume. I com~
pilatori si sono limitati a pubblicare una
introduzione del presidente avvocato Luigi
Bonforti nella quale si legge: «Comunico
anzitutto due voci di dissenso: quella di Ar~
turo Carlo Jemolo, che non è d'accordo sul~
l'opportunità politica dello scioglimento del
M.S.I. e queU.1 del dottore Giancarlo Du~
puis, giudice del Tribunale di Firenze, che
esprime un suo parere sulla inopportunità,
in linea generale e sotto ogni aspetto, del
nostro Convegno ».

È evidente che ai propagandisti dell'odio
e della discriminazione, ai difensori d'uf~
ficio di questa vergogna di carattere costi~
tuzionale, interessava solo una determina~
t,:;t tesi. Conformemente quindi il profes~

Sal' Barile, parlando della legittimità costi~
tuzionale del disegno di legge Parri affer~
ma: ({ Il punto di partenza (da cui parte
l'onorevole Zotta) è il seguente: esiste la
legge Scelba, la quale '.1ffida il giudizio sul
neofascismo alla Magistratura e poi incarica
la funzione di Governo di provvedere allo
scioglimento. Ma la Magistratura non si è
pronunciata... ». Errore, perchè la Magistra~
tura si è pronunciata più volte e io potrei
presentare alla Presidenza delle sentenze o
dei provvedimenti, ai sensi dell'articolo 74
del Codice di procedura penale, con cui ven~
gono '.1rchiviate le denuncie. Aggiungo, sena~

tore Parri, che dopo i fatti di Genova a cui
ella ha detto di non voler collegare il dise~
gno di legge, vi sono state denuncie e cons;::~
guenti motivate archiviazioni. Anzi in quella
occasione, non sono andati sul banco degli
imputati, nei ferri della giustizia punitiva, :i
componenti del Movimento sociale italiano,
ma proprio coloro che avevano presentate
le denuncie ed attentato all'autorità dello
S1ato.

Comunque torniamo al professar Barile:
«Qualche sentenz'.1 ha ravvisato nel Movi~
mento sociale il neofascismo, almeno due
sentenze ci sono state.» ({ La Magistratura
non si è pronunciata, dice l'onorevole Zotta;
può sostituirsi ad essa il legislatore? No ~

egli dice ~ perchè altrimenti si viola il prin~

cipio della separazione dei poteri ». Il pro~
fessor Barile '.1 questo punto prende quota:
« Nulli di piÙ assurdo in verità: se illegisla~
tore ha la competenza, come abbiamo visto,
per attuare la XII "disposizione" ha anche
la competenz'.1 per cambiare una legge, dato
che nella Costituzione non c'è alcuna riserva
costituzionale a favore della giurisdizione ».
Pertanto, afferma responsabilmente il pro~
fessor Barile, è legittimo un disegno di legge
sullo scioglimento del Movimento sociale,
esistendo la XII « disposizione)} della Costie
tuzione. « Non ci sarebbe, credo, nessuna dif~
ficoltà per attuare questo; non solo, m'.1 vor~
rei sapere come le forze politiche, che oggi
si rifiutano di risolvere il problema, nel senso
indicato dal senatore Parri, cioè con una
legge del Parlamento, potrebbero domani
rifiutarsi di concorrere ad un allargamento
delle competenze della Corte costituziona~
le }}. Concludendo « Il giudizio sull'attuazione
concreta della XII « disposizione» è un giu~
dizio politico, che il Parlamento può dare
meglio di tutti, sia soprattutto per la debolez~
za delle ragioni contrarie che vengono espo~
ste nella relazione di maggioranza... contro
la proposta Parri ». Dunque il disegno di leg~
ge Parri è costituzionale e lo scioglimento
del M.S.I. da parte del Parlamento legitti~
ma ed opportuno!

Ora, c'è qualcuno che scrive la storia in
soffitta e c'è qualcuno che va ad annaspare
tra le ingiallite carte. Il professar Barile,
quando fu elevato alla cattedra di diritto co~
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stituzionale dell'Università di Siena in
Commissione c'erano degli illustri costitu~
zionalisti: il professor Crosa, il professor De
Francesco, il professar Esposito, titolare del~
1<1cattedra di diritto costituzionale all'Uni~
versità di Roma ~ egli ~i presentò con la sua
opera fondamentale: «Il soggetto privato
nella Costituzione italiana}} che è un'inter~
pretazione della Costituzione molto profon~
da, con documentazione e bibJiografia am.
~Jissime, che apre gli orizzonti scientifici
all'interpretazione di tutta la gamma delle
norme costituzionali, ma in special modo
in materia di limitazioni della capacità co.
stituzionale dei soggetti privati.

Sentite che cosa ha scritto il professar
Barile, quando non aveva la preoccupazione,
come consulente tecnico di parte, di portare
dei lumi falsi e bugiardi ad una tesi antico-
stituzionale: «La dottrina ritiene che debba
essere istituito un organo, titolare della com.
petenza dichiarativa e del potere di sciogli~
mento, nonchè delle sanzioni contro i singo~
li. Evidentemente l'iler logico è il seguente;
un dato organo deve in primo luogo accer.
tare la violazione da parte di un partito, del
metodo democratico... }}

~ il professar Bari~

le èasserto:Ge, insieme al cattalicoprafessor
Amorth, del binomio inscindibile: XII dispo-
sizione e articolo 49 della Costituzione. Tale
proposizione ha ricevuto concordemente gli
aBori da tutta la dottrina giuspubblicistica ~

« . . .in secondo luogo lo stesso organo con.
testualmente deve applicare le sanzioni con~
tra i singoli, sanzioni che devono essere pre"
disposte per legge. In terzo luogo, infine, lo
stesso organo deve ordinare lo scioglimento
del partito. Sarebbe stato assai bene che, co~
me altre costituzioni dispongono, ~ l'orga-

no avente la competenza di accertare la vio-
lazione del metodo democratico fosse stata
la Corte costituzionale. Ma ciò ormai non può
piÙ avvenire in Italia. Dunque sembra op~
portuno che una tale competenza sia riser~
\Tata alla Magistratura ordinaria, la quale,
conseguentemente alla pronunzia di illeceità
dell'attività del partito, pronunzierà la con-
danna dei singoli imputati, applicando la
fatti specie normativa che la legge ordinaria
dovrà istituire }}. (Interruzione del senatore
Parri).

Senta, senatore Parri, se lei ascolta an.
cara si convincerà che questi concetti del
vostro «Barile}} sgorgano come vino fra.
grante e saporoso ~ Non rimane che berIo ~

« Ma la legge ordinaria non potrà mai af~
fidare lo scioglimento nè alla Magistratura,
per ovvi motivi di inopportunità e soprat~
tutto di insufficienza funzionale, nè al Par-
lamento in quanto lo scioglimento di un par-
tito politico, oltre a non rientrare affatto
nella funzione legislativa, non può in alcun
modo essere affidato al giudizio, meramen-
te politico, di una maggioranza parlamenta.
re. Si pensI che, tra l'altro, potrebbe avve~
nire un conflitto tra la Magistratura che ac~
certasse la illiceità e il Parlamento che ri-
fiutasse lo scioglimento del partito dichiara-
to illecito, con quale pregiudizio per le isti~
tuzioni democratiche ognuno può intende~
re. Quindi lo scioglimento, atto dovuto in
esecuzione di un giudizio emesso dalla fun-
zione giurisdizionale, non può essere affi~
dato altro che alla funzione di Governo.
Esso dovrà essere disposto. . . sarà un tipico
at to di governo insuscettibile di controllo
giurisdizionale. . .)} eccetera.

Dunque il professar Barile il quale è stato
chiamato a questo convegno di Firenze, che
doveva costituire una costituente anti Mo~
vimento sociale italiano, è venuto a na~
scondere il suo vero volto di giurista che era
consacrato in un volume dato alle stampe e
diffuso in tutta Italia e ricordato anche al~
l'estero. Quando in alcuni Paesi si è parlato
dI sCÌogl'mento di partiti, ci si è riferiti an~
che all'autorevole pensiero del professar Ba~
rile, ritenuto iIlustmzione del diritto costi~
tuzionale dell'autorevole e prestigiosa scuo~
la italiana. Il professar Barile, a Firenze, ha
poi cambiato parere e ha detto: non c'è che
il Parlamento che possa sciogliere questo
partito, dimenticando quanto aveva scritto.
dimenticando il suo credo scientifico, dimen~
ticando il suo credo morale. Questi so~
no i fatti e gli uomini ai quali avete affidato
una mansione che, in sostanza, degrada il
giurista e coloro che si sono serviti di que~
sto strumento.

P A R R I. Onorevole Presidente, questi
sono discorsì che degradano il Parlamento.
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N E N C ION I. Senatore Parri, sarei
veramente lieto se ella avesse capito quan~
to ho detto. Io in questo momento, le sem"
brerà strano, ho difeso il Parlamento, contro

chi vuole degradare la funzione legislativa
ad '.1ttentato alle libertà, contro chi vuole
degradare la funzione legislativa per rag~
giungere obbiettivi che potrebbero dare un
colpo mortale al sistema democratico~par"
lamentare che è nato dalla Costituzione del.
la Repubblica.

P A R R I. Il caposaldo è la dodicesima
norma, non lo dimentichi.

N E N C IO N I. Non l'ho dimenticato
e ho creduto di dargliene una esegesi par~
landa da oltre un'ora. Se elLa non ha capito,
non è certo colpa mia.

L U S SU. Crede lei, onorevole senatore,
che ognuno di noi non abbia la preparazio~
ne, anche scientifica, per dare un giudizio al
di sopra dei suoi barili e barilotti?

N E N C ION I. Ciascuno ha i suoi ba.
rili e barilotti ma fino a prova contraria
questi barili e barilotti sono vostri, ve li re~
stituiamo! Non avrei certo portato in
quest' Aula, senatore Lussu, il professar Ba~
rile se non l'aveste agitato come bandiera in
un convegno che doveva portare lumi al Par~
lamento italiano! Questo lume si è rivelato
una candela fumosa. Ma la verità di fOlI1!do
ce l'ha confessata, successivamente all'inter~
vento del professar Barile, il professar Pao~
lo Greco il quale è stato più onesto e leale.
Il suo intervento interessa tanto il Parla~
mento quanto il Ministro dell'interno. In"
f,atto il professar Greco, lamentando ohe fi..
nona si è per;so del tempo in protest'e e con-
Igressi ha affermato: «Oocorve invece man-
tenere nel dlima dell',Hlegalità il Moviilllen~
to sociale italiano e con eSiSOi pubblici po~
te l'i non esclusa, se del caso, la Magistra"
tura ».

Ella, onorevole Scelba, non ha letto l'inter~
vento del professar Paolo Greco perchè se Io
'~l\resse letto avrebbe potuto mandare (non
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è certo il suo compIto) con un'annotazione
questo scritto alla Questura dI Firenze:

« . . .occorre mantenere nel clima dell'il~
legalità il Movimento sociale italiano e con
('Osso i pubblici poteri non esclusa se del ca.
so la Magistratura, i quali negando l' eviden~
za dei fatti, si mettono, nel modo più netto e
manifesto contro la legge Scelba. È proba~
bi1le che, a lungo andare, un simile soandalo
sarà insostenibile. Comunque è un metodo
che dobbiamo seguire: non abbiamo altro
da fare ».

Tenere nell'illegalità la Magistratura, i
pubblici poteri, mantenere nell'illegittimità
il Parlamento della Repubblica per ottenere
uno scopo, che non può essere raggiunto per
confessione dei « cospiratori» con altri mez~
7i! Non resta altro da fare per raggiungere
l'obiettivo. Pretesti sanguinosi i fatti di Ge~
nova, pretesto di carattere pol,itico, a dodici
giorni dai fatti di Genova, il progetto ever"
siva liberticida del senatore Parri. Ed al.
meno avessero mantenuto un prudente ri~
serbo coloro che hanno partecipato al noto
cqnvegno di Firenze. No! Hanno sfidato i
pubblici poteri, con la coscienza ~ell'im.
punità. Se in un qualsiasi nostro convegno,
in un qualsiasi nostro congresso, in un con~
v'egno di studi, non solo del Partito ma anche
di organizzazioni pamlilele, si fosse scritto
che vogliamo mantenere nella illegalità i
pubblici poteri e la Magistratura, 11 Mini~
stro dell'interno '.1vrebbe, e con ragione, da~
te precise direttive. Che cosa avrebbero fat.
to gli organi responsabili dell' ordine pub.
blico? Si sarebbe gridato alla criminalità,
si sarebbe gridato alla responsabilità per
fatti eversivi, si sarebbe gridato al risorgere
del £aSlcismo, ad obiettivi di eversione, di
violenza da reprimere, di rivoluzione.

Vi è stata la coscienza dell'impunità e l'ho
in quest'Aula denunciato in altra occasione,
quando abbiamo parlato dei fatti di Mode~
na. Solo la coscienza dell'impunità permet~
te simili tentativi ostentati di assalto ai pub~
blici poteri, sotto la maschera dell'agnello
che, per ragioni di carattere costituzionale,
bela per ricondurre i partiti della Repub~
bJica italiana nell'alveo costituzionale.
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Questo pretesto falso e bugiardo, è una
maschera, è una maschera di cartapesta che
VOI dovrete togliere agli agitatori professio~
nali Vedrete con i vostri oochi la realtà, il
loro vero volto, \redret~ come farisaici atti
legj,sllat1ivl SI tlraducano in un assalto alla di~
lJgenza.

G O M B I. L'assalto lo fate VOI fascIstI
LIlJe sedi dei partItI, voi siete l'eversione, siete
umtro la CostituzlOnc. (Rlchia17u del PreSI~
dCr1te).

N E N C IO N l. Non dIca cose che non
banno senso comune, non vale nemmeno la
pena di risponderle. Lei parla unicamente
pcrchè ha la bocca I

B A N F I L'onorevole PresIdente nm~
provera nOJ che ')tlamo subendo una sene
eli ingiurie

D USO N J Guardate l conigli del 25
!U?Jio che parlano dI agnellI

M O L T r S A N r l Se fossImo C011lgÌ1
l1un ')'3remmo qui, nè vOIaltn avre')te paura
dI noI.

N E N C lON J OnorevolI colleghI,
0-1è ,'oluta pO' tare 111 quest'Aula dal sena~
(ore TcrraClI1l e da altn che sono Jl1terve~
nutJ, l'autontél del PresIdente RUJ11l. Non
mi feJ1mo mal, per 111io costume, (forse è
LIn chfetto) alle affermazionI prive di di~
mostrazJOne, ma Questa volta io, che non
110 conoscIUto l'onorevole RUll1l (Co111men~
Li dalla destra) ho voluto J1ICerCare il pensie~
ro di colui che è stato chilamato il padre del~
l,l CostItuzIOne sono state contrabbandate
alcune sue op111iom a <,ostegno delle tesI che
~lbbiamo avuto, non dICO 11 pIacere, ma cer~
to la ventura di ascoltare

Or? l'onorevole RUlm SI è effettIV'~lmente
l'~presso, sn questo problema 111un artiColo
pubblIcato sul « Foro Padano", da] tItolo
meqUlvoco. « La XII disposizIOne della Co.
stJtJUzJOne" Il senatore Ter,radm ieri ha
affemnato. non padiamo di articolo 18 e
di articolo 49! Queste sono norme deroga~

Ione, cioè eocezionali, derogano dal sistema,

e regolano la patologia sOCIale PIÙ che la fI~

<;lOlogia

Ora Ruilll (3 pagma 273 e 274 del « Foro
Padano", anno 1951, IV parte) ha scritto
« La XII disposizione mtende unicamente
colpire un partito che non SI attiene al meto~
do democratIco" E questa è la prima propo~
sizione. Seconda proposizione. (, Non è una
deviazione, ma una conseguenza dell'artico~
10 49 ". Come vedete, i] padre della C05tItU~
zione, Ruini, che è stato mvocato come ]0
apostolo di determmate tesi, sIede invece
propno dalla nostra parte, a sostenere la te~
si che ho avuto l'onore di esporre. Ma ag~
gmnge ancora qualche cosa di pIÙ. « L'estre~
ma destra ha ragIOne dI cIlJedere dI non
essere colpita, se non SI può raVVIsare Jl1
essa una riorgamzzazione, una continuità so~
stanziale col fasCIsmo ".

Come vedete, ollorevoll colleghI, non CI si
deve fermare alle apparenze, e si deve guar~
dare a quello che è Il significato, Il carattere
gmndlco delle norme E quando, sotto l'etl~
chetta politica, SI vogliono contrabbandare
mterpretazioni, contrastanti con una inter,
pretazIOne giurid~ca, si abbia alrIleno il co~
raggJO di dIdo! Se Il senatore Terracini, in~
vece dI sforzarsI Ieri attorno a quella co~
struzlOne, da me questa mattma criticata (e,
110n avendo egli replicato alle 1me osserva~
ZlOm, c'è da ntenere che abbIa condiviso la
mIa clltlca), avesse dIchIarato apertamente,
lealmente «.. noi vogl1iamo ohe il Governo
prenda un provvedimento, non lo giusti,fi~

l'ano raglO'l1l di carattere giur1dko, nè I1agio~
ni dI carattere costhuzionale, ma noi preten~
dIamo un atto squi1s:i!tamente polritico contro
il M.S.I.", avremmo protestato in nome
deJla giustIzIa, dell'esigenz'3 dI conVIVenza
costituzionale in un regime parlamentare,
ma avremmo lodato la spregiudicata lealtà.
Il senatore Lussu si è mes,so proprio su que~
sta stlrada. Eglli ha detto: «Non scendo a
disqui,sire, avrete mgione oppure no, non
mteressa. Ci avete chiallllato bdganti: eb-
bene noi siamo un popolo di briganti che vi
vuole cancellare ». Questo è parlare onesto!
È un atteggiamento brutale, di forza, ma
mostra Il vero volto della sinistra politka!
NOI possIamo cdtic3lre tale atteggiamen~
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10 dal punto di vista poHtico, morale, pos~
siamo dke che la tesi sostenuta non è
una tesi in arm0111a con la normalità pohti~
ca e sociale scatUrIta dOl una frattura del dI~
fItto, composta da una Co~l1tuzIOne repub
blicana; pOSSIamo critIcare tale Imposta~
none dal punto dI vIsta stanco, dal punto
dI vista etrco che non può mai abbandonarsi
quando SI debbono giudicare l sommavi-
menTIi di camttere sociale; però non possia~
ma nO!l1rIconoscere al senatore Lussu, quan~
to meno, Ullia coraggiosa lealtà. Bando alle
,:iancie, bando alle tesI che fanno a pugni
co! buon sen'So e con le più elementari
norme!

Volete un a1 to pohtlco? Il Parlamento
giudicherà di un atto POhtICO! Ma, per ca~
rità, lontano da qualsiasi valutazIOne dI ca~
rattere gIUridico costItuzionale e da qualsIa-
SI giustifICazione di carattere storico, dI ca-
rattere etico!

OnorevolI colleghI, vorreI rapIdamente ar~
llvare allrl ime perchè è gIà da molto che
parlo; ma sentirei di non avere fatto Il mio
dovere se non riuscissI a controbattere, o se
almeno nnn tentassi di eonirobbaitere tutte
le tesi che fino ad oggI sono state affaccIate

Si è detto. VOI avrete anche ragIOne, avre-
te ragione dal punto di vista dell'interpreta~
zione della CostItuzione, però vi siete d'1men~
ticati che la norma costituzIOnale dice ({ sot~
to qualsiasI forma)} e VOI, sotto una forma
apparentemente democratIca, volete nascon~
dere la ncostituzione dI quell'assoCIazIOne
che, tendeva alla sovverSIOne costituzionale
in senso anti-democratico

G R A N A T A Ne fa materia opinabIle!

N E N C IO N [. Ha semplicemente ri-
petuto una vastra valutazione, senatore Gra-
nata, nè lei nè il senatore Terracmi può scn~
vere la Staria. Nè è opportuno, per fattI vis~
sutI, avventurarsi in v'.llutaziam stonche dI,
CalI1attere morale, di carattere costituziona~
le, di carattere sociale. OccorrO!l1a ge!l1erazio~
ni. Si può dare un giudiziO' obiettiva sui
fatti solo con assoluta estraneità dalle con~
seguenze immediate scaturite dai fa'iti vis~
suti, dagli episadi osservati. Gli awenimenti
vengonO' percepiti UlDiit1amente alle canse~

guenze dI carattere POS]tlva a negativo che
da essi scaturilscana. I protagonisti possono
reagiJ1e, non giudicare.

Per,tanta, per amore di polemica, ammetto
staricamente fondata la vostra valutazIOne.
Ma, nai abbiamo validi motivi da far valere,
anche contro questa rievocazione storica,
fatta art]nciosamente ed in assoluta mala~
fede per tentm~e di sopprimer,e, costringen~
dolo sottO' una pretesa mendaoe forma, un
partito v~vo e vital,e, ]nseJ1ito nel si:stema
democl1ati:ca e tendente a chiari abiettlvi
previ,sti daHa Costituzione della Repubblica,
certa nOin negati da essa.

Ora, '( satta qualsiasi forma» che sIgmh~
cato ha »? Siamo d'accordo che la n07ione di
forma mendace è lontana dal parere dei co~
t,lltuenti che si sano preaccupati che vemsse
H1dividuata una chiara sOistanza. Nan VI n~
peto, a questo prapasito, il contenuto den.1
di scussione avvenuta il 19 novembre 1946,
'Sotto la presidenza del t.enatore Tupini, di-
nanZI alla prima SottacommIssIOne per la Co~
stituzione. Già ho sattolmeata came, attra~
verso Il p.:trere degli mtervenut1 (cIOè l'onarc-
vole Togliattl propanente, l'onorevole La PI~
ra che ha ntenuto di mettere 111 guardIa
TogliattJ dalla possibilità che questa nor-
ma fasse un boomerang che tarnasse a coL
pire ({ qualsiasi partito "), risulta chiara la
valontà dei costituenti. La conferma si è
avuta con l'autorevole conclusiane del se~
natare Tupim. Pertanto la farma è inscin~
dibile dalla sos[anza, per le associaziol1l
politiche, ll1serite nel sistema democrati-
co, prevista dalla Castltuziane della Re~
pubblica. Anzi la xn disposizione è una di~
fesa, sostanzlatasi in un divieto, per i Partiti
che si sano lealmente, con i prapn atti, in~
seri ti nel sistema, cIOè contro la sovversiane
organizzata. Ma, anarevali colleghi, vi siete
domandati, se ]a lagJca ha dintto di cittadI~
nanza in quesIa dIscussione, se m realtà sa~
l'ebbe stato mtelligente (una certa intelh~
genza ce la vorrete riconoscere. ce l'ha ri~
conosciuta perfino l'onorevole Moro, ce la
valete negare "ai?) da parte di coloro che
avesserO' valuto ncostitUJrc un partito fasci~
\Sta, creare un'assocIazIOne politica con fini
eversivi? Come patete pensare che costorO'
Sl sarebbero dJstinti con una cllIara etichet-
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ta e si sarebbero presentatI tutti uniti 111un
partito, sotto una bandiera, in un sistema
giuridico~costltuz.onale? Come potete pensa~
re alla valIdità di una commedia una ma~
schera per salvare la forma, mantenendo la
sostanza vietata dalla Costituzione? Per ri~
costituire Il partito fascIsta bisogna dunque
riprodurre una panicolare sItuazIOne reale
e giuridica, mdi,viduata nel suoi caratteri
perchè già storicamente manifestatasl.

OnorevolI colleghI, ]O qUI mI rIvolgo a co~
loro che hanno vissuto le vIClssitudmi re~
centi e non recenll del nostro Paese, e parti~
colarmente al senatore Lu'>Su, Il quale ha
affermato, can orgoglio, che in tutta la sua

"ita ha per..,egUlto Io scopo della democra~
LÌ;), dell'ordine, dcJlo Stato di. diritto, e con

tah espressioni ha costellato tutto il suo in~
tervento: quando un'associazione politica.
nell'attuale SJtuazIODe ~ ed ecco che ritorno

alla Costituzione che ha le sanzioni nel pro~
prio sIstema ~ SI ploponesse obbiettivI dI~

re11i all'eversIOne del sistema in cui sono si~
mati ed operano glI altri partiti, avrebbe un
~olo modo per ag,re cioè quello di rimanere
neIl'iIlegalita e tendere alla sovversione Per~
chè è logico che l'inserimento in un sIstema
In cui la illeClta azione trova degli sbarra~
menti insuperabili, sarebbe veramente una
l111UnCla Implicita a qualsIasI obiettivo che
l'011 fosse previsto dalla CostltuzIOne della
I~epubblica. E se anche Il Movlmento sociale
Italiano ~~ arrivo all'assurdo ~ avesse avuto,

secondo I vast n ll1tendimenti, second.o le
prOpOrZIOl1l e i nc1Ùami di carattere storico
che ho sentito ripetere qui ieri ed oggi, come
scopo solo quello di irregimentare forze
disperse di fascisti per determmatl fini, ma
vlVaddio voi dovreste affermare con sodd1~
sfazione, dal vostro puntn dI vIsta, che il
Movimento sociale it.aliano dal 1946 ad og~
gi ha avuto il grandissimo mento, dI fron~
te alla novella democrazIa parJamentare. dI
aver reso operanti e legali ben individuate
forze che saJ]:~ebbero altrimenti rimaste fuori
della cittadella dello Stato, in una situazione
di illegalità assoluta e inerti Il Movimento
sociale italiano ha, dunque, tra le sue mento
ne azioni politiche, reso operanti, per il siste~
ma instaurato dalla democrazia e d:llla Co~
.,1Ituzlione della Repubblica, le forze cos.ti~
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tmte dai £ascisti dispersi dopo la soppres~
sione del partito con il regio deoreto~legge
2 agosto 1943, n. 74, forze che altrimentI,
ripeto, sarebbero rima.,te allo stato latente,
negative per l'ordine, negative per il sistema.
L'avere inserito nel sistenla ~ e lo dico pet'

le tesi che sono state sostenute ~ l'avere in~
dirizzato neUa legaMtà repubblicana, ele~
mentI che probabilmente avrebbero VIssuto
estranei voi lo chiamate delitto di lesa patria,
mendace atteggiamento pseudo~democratico
per arrivare al sovvertnnento, ma vivaddlù
mi sembra che SI voglia proprio, per amar<:
di una tesi ~ pretesto che è diventata ormaI
« paranoia » ~ attentare ancora una volta 3

questo sistema che non ha ancora raggiunto
un suo equilibrio st.ahile, per l'esistenza di
altre forze che noi combattiamo, ma che ien~
ta col nostro aiuto di aJ:1rivare ad un clima
di legalità assoluto. Tenta, dopo la fmttura
morale e poHt]ca del 1943 e dopo le conse~
guenze doloro<;e di una guerra perduta,
di portare i cittadini che sono 5Itati forza~
tamente divi,si, per ragioni politiche, per
ragioni militari, che sono stati su opposte
t.rincee, alla padfioazione nazionale. Inidu~
cihile dia:letiÌÌ>ca politica sotto diverse ban~
diere è umano, ma la nostra P..ltria non è
ancora riuscita, onorevole Scelba, ~ e ce lo

avete detto voi nella relazione al vostro
bilancio ~ ad arrivare ana pacificazione
nazionale, che noi perseguiamo combat~
tendo il comunismo ed altre forze della
sovversione. Tutto questo significherebbe
vestke le spoglie mendaci dell'agnello per
rimanere lUipi? Ma veramente qui non si
vuoI ragionare, veramente si vuoI arrivare
aJ un atto politico senza la minima conslde~
razione di quella che è la realtà politica e la
realtà sociale? Ma veramente SI vuole dimen~
ticare quello che il MovImento sOClale ha fat~
to m questI ultimI anm, 111 13 anni di attI'
vità parlamentare m cui ~ è stato gIà detto
e lo ripeto ~ è stato determmante m cerk

situazioni politiche e non solo al centro e
alla perifena? È stato determinante m 28 co
mum capoluogo dI provmcla, è stato deter~
minante m sede nazIOnale nelle diverse si~
tuanom polItiche che SI sono succedute ed
ha attualmente rappresentantI nel Consessi
europeI, nel ConsIglio supenore della MagI-
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sTIratura, ag1sce insento neHa legalità in
tutti glli Istituti che sono stati c}1eatien~
tra i confini e fuori i confini, seguendo solo
una sua tesi chiara che risulta dagli atti
del Partito, non certo d::dl'azione di singoli
notI o ignoti che ogni tanto vengono ll1dl~
cati come la lunga mano del partito. Invece
dI leggere lettere false o indicare episodi
mendaci che sono ascnvibili a persone fisi~
che, a singoli fatti, che la Magistratura deve
accertare come azioni antigiuridiche e colpe~
voli e tmrre le oonseguenze di legge senza
0si1Jazione e 001 rigore neoessario, guardate
gli atti del Partito, guardate le mozioni dei
Congressi, guardate le mozioni dei ConsiglI
nazionali, guardate l comunicati deglI or~
gani direttivI Se VI trovaste qualche COSel

~~ ammesso che Il Parlamento possa occu~

parsi di questo ~ che potesse inciJdere nega~
tivamen1e sui precetti costItuzIOnalI, sugh
Istituti su cm SI regge la CostItuzIOne del~
la Repubblica potreste allora, responsabI]~
mente, chIedere al Gruppo parJamentare
del MOVImento sociale conto d] una aZIOne
del PartIto al quale l componentI SI ono~
rano di appartenere. Ma non è corretto,
logico chiedere ad un Partito conto di atti
di sconsideratJ che potranno anche essere
1inanziati, a questo scopo, da ben individuate
fonti. Siamo in sede politica e possiamo an~
che uscire dalle strettOIe del diritto. Io mi
domando. la identificazIOne tra il Movi~
mento sociale italiano ed il risorto fascismo
è venuta aHa luce nel 1961? Ma non si è
accorto pnma, sen.1tore Parn, della masche~
ra democratica che nascondeva la dIttatura
risorta? Quando ella ha p'.1rlato, nel SUOI in~
cendiari discorsI a Genova ~ ll1SIeme a Pe

retti Griva, cbe incitava allavacro di sangue,
per il delitto di Congresso (in una città che
aveva dato al Movimento sociale italiano un
deputato e le cui sorti municipali erano state
rette per quattro anm con l voti, determi~
nanti, del Movimento sociale italiano, richie~
sti e pattuit]) ~ dI provocazIOne fascista in
una città medaglIa d'oro delL! ResIstenza, SI
è dimenticato del Congresso dI Milano, capl~
tale deJla Resistenza. del Congresso di Ro~
ma, di Napoli, dell'Aquila Tutto questo per~
chè? Perchè al momento m cm quei congres-
si si celebravano nOll militavano contro Il

MovImento sociale italiano le ragIOni politl~
che che oggi hanno suggerito 10 strumento
atto a tentare di mettere fuori legge un'asso~
ciazione politica che ha pieno diritto di ci!~
tadinanza nella CostItuzione della Repubbli-
ca. Con tali criten potreI parlare dI altre as~
sociazioni politiche che, da parte nostra e da
alte autorità (per esempio, cb parte del Pre
sIdente della Repubblica) sono state indicate
come eversive dell'attuale sistema costituzio-
nale. Ma per voi non ha nessuna Importanza
YOl avete voluto mobiJitarvl contro un par-
tito, unicamente perchè, secondo ~na vostra
valutazione, poteva rappresentare h forza
viva di uno schieramento avversano Ehmi~
nata questa forza, non sarebbe rimasta che
una soluzione nella dialettic~ politica, quella
~oliuzIOne alla quale voi aspirate, legittima-
mente ~ non discuto ~ per ragioni tanto

evidenti quanto trasparenti. Aspiratevi pure,
ma operate ed agite nei limiti permessi dal~
b Costituzione, secondo l'etica costltuzlOna~
le, non con strumentI everslvI, che si éOll~
(retano in un attentato alla libertà ed al s]~
sterna costituzionale, che voi fansalcamente
chchiarate di voler difendere.

L U S SU. L'.1legge Scelba non è del 1961,
ma de] 1952 Tutte chmcch1ere, le sue!

N E N C ION J Nel 1952, però, VI sIete
0pposti a che vemsse approvata la norma che
8.utorizzava lo scioglimento dI un partito at~
traverso un atto di carattere politico. Le SI~
tuazIOm SI voltano. allora probabIlmente te~
rnevate eh essere anche VOI il bersaglIo VI
"jete dIfesI ed avete fatto bemssnTIo a tenta~
re, ma mvano, di non lasciare al potere poli~
tlCO la possIbIlItà dI sopprimere partIÌl po~
litiCl secondo la vIcendevole successione dI
magglOranze parlamentan Ma le stesse ra-
gIOni che milItavano a vostra favore allora,
111l1itano a nostro favore maggiormente oggi,
nel 1961 A questo si aggiunga che si tocc::!
il vertice dell'impudenza quando ufficial~
mente SI d]cluara che tutto ciò è un prele-
~to, che questa appendice parlamentare le~
g1s1atlva è un pretesto del pretesto. SI vuole
arrivare alla sovversione. A chi giova? NOi
quindi sentIamo il dovere di dIfendere la
CostituzIOne, e dI tutelare l princìpl su cm
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si regge l'attuale sIstema È strano che,
dopo tre anni dal momento m cui sono
entrato in questa Aula e sIedo in questi ban-
chI, dopo che mi sono sentito indirizzare dal~
kI vostra parte, m continuazIOne, l'accusa
che n01 siamo gh affossatori della democra-
zia, che noi tentiamo di vIOlare le norme co-
stituzionali, che abbIamo mtendImentI anti-
democratici, e via d! seguito ~ non '.1ggiungo

glI epiteti ~ debba ora trovanTli modesta-

mente a difendere la democraZIa e la COStI-
tuzIOne. Mi sembra as>,urdo dal punto di vi-
st':! delle grandi linee politiche, ma è una
real tà.

BUS O N ] Nel 1952 però la relazione
1 erracmi-RIzzo alla legge Scelba cl1Iedeva
lo sCIOglImento del MOVIlTlenO socIale Italia-
]]0 con atto del Parlamento

N E N C IO N I Esatto Ma vi siete
opposti. Terracini e RIZZO SI sono opposti a
che si provvedesse con decreto legge. A te~
St imorllanza Cl sono l verbali de]]e dis.cus-
siam. Mutata la forma, la sostanza non
cambia.

S A N S O N E , rel({lOre di minoranza In
sostanza, contro il Movimento sociale nessu-
no può hI' niente. Parlamento no, Magistra~
tura no, Governo 110 È un'entità che non
pliO essere toccata

FER R E T T I lJ giudIce è il popolo
italIano: se Cl vuoI sCIOgliere, non ci dà più
i voti

P RES l D E N T E RIprenda il suo
discorso, senatore NenclOni, e SI avvi aUa
conclusIOne.

N E N C ION l. Signor Presidente, io mi
avvierò aUa conclusione quando avrò finito
l miei argomenti Non posso lasciare argo-
menti di strenua dIfesa del partito Se ella,
col consenso di tutti, mi autonzza a ripren-
dere OggI pomeriggio. le S'.1rò molto grato,
ma non posso troncare il mIO discorso.

S A N S O N E , rel()tore di minorallza Il
Regolamento non lo consente.

\J E ~ C IO N I. Con l'accordo delle par-
tI, dIceva un IUustre PresIdente dI Corte d'as-
SIse, SI può anche Jarc un atto osceno 111
udIenza

P RES I D E N T E MI sembra che iI
tempo per leI prevIsto Sla maturato da qual.
che mmu10

I\l E N C IO N J Io non ho prevlslo aL
Clm lImIte dI lempo

P RES I D E N T E CentoventI minutI

N E N C r O N I . MI SI è chiesto, senza im~
pegno, cosa prevedessl. Io ho detto. preve~
do Jue ore, ma senza alcun Impegno Comun~
que l'assIcuro che ,sarÒ brevIssImo, telegro
f,co

Onorevoli colleghi, vengo adesso alla par~
te piÙ Importante del mIO mtervento VI è
una decisione del ConsIglio dI Stato, effIca-
CISSIma per la comprensIOne della teSt che ho
l'onore di proporre. SI è parlato dI ImpossI'
bllItà da parte del MagIstrato, di Impossi,
bilità da parte del Governo, dI Impossiblhtà
d~ parte di ogm altro organo costItuzIOnale
Parole in libertà, mera polemIca senza al-

cltn riscontro con la rea1ià. La legIslazIOne
vIgente considera, qualora SI verifichmo le
cond1ZJom previste, tuite le possibilità la
possIbÙItà III caSI dI urgenza, deìl'mtervemi)
dell'EsecutIvo, la possIbilità da parte del ma~
g.StI'~ttO VOI non potete, onorevolI colleghi,
rIchIedere all'IstItuto parlamentare quello
che l'IStItutO parlamentare non può offrire,
per Il pnnCIpIO della divisIOne del paten!

Il ConsIglIo di Stato, in una decisione di
ec-propno risolve incidentalmente una que~
sUone di principIO che vale la pena di ncor..
dare. « Nè in contrario può valere l'obIezIO-
ne dIretta ad eliminare ogm distinzIOne tra
le vane funzIOni dello Stato, l'obiezione cioè
che le leggI e gli attI amministrativi, e perfì~
no le sentenze, sarebbero talI, non per Il
1(11'0contenuto, ma per ragIOni soggettive e
di forma, perchè è nozione Eondamentak
dell'ordinamento che il concetto dI legge, in
senso sostanziale, si identifica con il concet-
to dI norma giuridica, cioè di norma che, se
non mumta dei Iequisiti della generalità e
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dell'astrattezza, deve contenere almeno UlI
(Iuld nOVl rispetto all'ordinamento precedeJl~

te; un quid consistente nella contempora~
neo. posizione e a1tuazlOne della volontà del
legislatore nel caso concreto, confondendo
SI in unico momento, quellI che dovrebbero
e~sere, correttamente, per rnagglOre garan~
ZIa dei cittadll11, I due clIstmtl momenti de1~
la voJizione astratta e della aZIOne con~
cleta. Questo è Il fondamcnto delle leg::;l
denominate, secondo la tradlzJOne roma~
nistica, In pnvos latae E npugna alla lo~
gica, ancora pnma che al dIritto, che possa
essere consIderato legge l'atto dell'ammmi~
strazione che SI lImita ad al1uare, per Il rag~
gJUngimento dI concrete finalità, una prece~
dente volontà di legge. È àa aggIUngere Che\
pur dovendo SI nconoscere Ie vane mterf'C~
renze, tra i van poten e le varie funzioni
dello Stato, la nostra Costituzione è tuttora
ispirata al pnncipio della divisione del po~
teri, divisione rafforzata dalla determma~
zione dei Jimitl del potere deJl'ul1lco organo
costituzionale, che prima non ne aveva, al
precipuo scopo dI garantire dal prepotere
delle fluttuantI maggioral1Le e dalle passio-
ni di queste, le minoranze politiche ».

Il ConsigJio di stato dunque in una sua
decisione, incidentalmente, ha espresso il suo
autorevole parere su una rJevante questione
di carattere costituzJOnale Ha stabilito pra~
tlcamente che il Potere legislativo, mUuen

l'ato da tendenze di carattere meramente
politico, non puÒ emanare atti di carattere
amministrativo nè t'':111tomeno sentenze. Qua~
lara il Potere legislativo si assumesse la
competenza di emanare leggLprovvedimento,
porterebbe inesorabilmente ad una situazlO~
ne di arbitrio, cioè ,{al potere delle fluttuan~
ti maggioranze contro le minoranze poh~
tiche ».

E qui si entra nel vivo della discussione,
cioè nell'argomento che ha formato oggetto
della mia premessa e che deve concludere Il
mio dire: la legittimità delle leggi~provvedi~
mento. Nella dottriJ1';1 éostituzionale e nella
teoria generale del diritto, si discute ormai
da molto tempo, ~u fondamentali distinzioni
che intercorrono fra le leggI. Legge formale è
atlO approvato dal Parbmento e promulgato
dal Capo dello Stato. Legge in senso sostan~

ziale è atto che costituisce prescrizioni astrat~
te innovanti sul diritto positivo vigente, l;1t~
tribuendo ad uno o pitl fatti un determinato
carattere giuridico. Non tutte le leggi forma-
li sono anche leggi sostanziali, nè tutte le
leggi formali hanno sostanza normativa. In
forma di legge spesso sono deliberati atti
aventi sostanza simile a quella degli atti di
Governo e della Pubblica amministrazione.
Il caso più classico è dato dalle leggi di bi~
lancio. Le une si sogliono indicare come
leggi~norm;1, le altre come leggi~provvedi~
mento. Il legislatore deve rispettare in modo
assoluto e totale le norme costituzionali per
la formazione delle leggi e per il loro conte~
nuto. Il legislatore che violasse le norme che
legittimano la sua azione verrebbe meno, con
arbitrio, alla sua funzione primaria: auto~
revole esempio negativo per quanti in vario
grado poi succedono nella emanazione di
norme giuridiche.

La Costituzione, la legge ordinaria, il Re~
goJamento, le istruzioni: le istruzioni stanno
al regolamento come Il regolamento sta alla
legge ordinaria, come la legge ordinaria sta
al sistema di grado superiore: la Costitu~
zione. Se, come legislatori, n01 non dovessi~
mo rispettl;1re tali princìpi, verremmo meno
alla nostra funzione attraverso attI arbitrari.
Sarebbero così infranti i princìpi costitUZIO
nali ed invano il senatore Lussu si nchiame~
rebbe, come ho;1fatto, all'esigenza d,ella Stato
di diritto. Si è sostenuto che nella storia par~
lamentare della Repubblica italiana vi sono
~tati precedenti di leggi provvedimento. Il
senatore Terracini ha parlato ieri della legge
Agrimi; si è parlato ripetutamente della così
detta legge Sila, della rIforma agraria attuata
dal Potere legislativo, con veri e propri atti
amministrativi: leggi~provvedimento, cioè at~
ti amministrativi posti 111essere con atti ap~
provati dai due rami del Parlamento e prù~
mulgati dal Capo dello Stato.

Occorre impostare correttamente il pro~
blema: noi dobbiamo non giudicare una
prassi, non erronea nè arbitraria, ma dobbia~
ma partire dall'esegesi della norma costi~
tuzionale per giudicare se la nostra azione
è costituzionalmente legittima oppure viola~
trice dei princìpi che dalla Costituzione sca~



~e.IW!U della Repubblu:a II 1 Legislatura~ 23289 ~

29 NOVEMBRE 1961502a SEDUTA (antimeridzana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

turiscono. Dopo tale indagine potremo ricor~
rere alla prass'l, per giudicare se questa è
;,tala legittima costiluzIOnalmente, oppure se
Il legIslatore dI un tempo ha agito in deroga
alla CostituzIOne stessa Se un dIsegno di
legge apparisse in contrasto con le norme
costituzionali, noi dovremmo o respingerlo
o cercare di ricondurre le norme che lo CO.11~
pongono nell'alveo della CostItuzIOne' que~
sto è il nostro dovere dI legislatori In caso
diverso, ogm dIscussIOne sarebbe vana e su~
bentrerebbe la legge del PIÙ forte, cioè ìa
l~gge della giungla. Le leggI~provvedlmento,
nel sistema costituzionale, rappresentano
eccezione, ciò significa che non possono es~
sere ritenute legittime in ogm caso e sen
za limite alcuno, ma è necessaria, a lale fi~
ne, una peculIare giusLificazlOne. Alcum co~
stituzionalÌsti (sempre gli stessI) che 51 so-
no presentatI a quel Convegno di Firenzc,
per darsi, in bella veste, in pasto al colto
e all'inclita, hanno giustificato questo ma.
striciattolo, oggi in esame, affermando che di
lèggI~proyvedimentù se ne sono già avute nel
passato. Anzi hanno ricordato tutta una co~
stellazione di leggi~provvedimento, con cui
si sono posti 111essere attI meramente am-
ministrativi con 1'approvazlOne formale dei
due rami del Parlamento. Tutto questo è ve~
roo Hanno dimenticato però che le leggi~
provvedimento sono state promulgate III os~
seqmo a specifiche norme costituzionali.

OnorevolI colleghi, non voglio assumere
un atteggiamento che, per carità, manchi di
umiltà esterna verso Il Senato! (lI compian~
to senatore Zoli mI rimproverava la mancan~
za di umiltà esterna nel confronti dell'As~
semblea. Non parlo del foro interno che è
tutt'altro che umile, ma esternamente voglio
essere umilissimo verso l'Assemblea). Tut.
tavla confesso che quando ho '.1scoltato, re~
cepite dai saloni del Convegno di Firenze,
tuUe quelle argomentazIOni non mi rendevo
conto della disinvoltura, dico così eufemi~
sticamente, con cui vemvano dimenticate le
norme costituzionalI che autorizzano leggi~
provvedimento determinate eccezionalmen~
te e non autol'lzzano certo le norme provve~
dJJl1ento~accertamento~sentenza in cui si ar~
tleola il disegno di legge Parn.

L'eccezionalità delle norme dI previsione
del casi autorizzatl conferma la regola. È
8rbltrio, eccesso di potere legislativo, rom~
pere gli argini e ritenere che tutte le leggl~
provvedimento Siano ammIssibilI, solo per~
chè Il Parlamento ha approvato la legge
Agl'lmI del senatore Terracim o la legge Sila
dI Paolo Barile, ovvero la realtà ci offre leg~
gl~provvedimento di approvazione dei bilan~
Cl «Dallo spirito dell'ordinamento costitu~
zlOnale si desume che la legge smgolare ha
natura eccezionale '>, h.:t affermato la senten-
za della Corte costituzIOnale 25 maggio 1957,
n 60, concernente l decretI legislativi dI
esproprio previsti nella legge 12 maggio
1950, n. 230 (legge Sila) Dunque SI dimen~
tlca l'esistenza della norma contenuta nel~
1'artIcolo 43 della CostItuzIOne che auto~
rizza, eccezionalmente, tali leggi~provvedi~
mento, così che, senatore Gava, la legge~prov~
vedimento che viola il principio della gene-
ralità e dell'astrattezza della legge non può
essere ricondotta alla legittimità costituzio~
naIe per una prassi che non è erronea o ar~
bitraria, ma legittima in quanto rientra nel~
b norme eccezionali contenute negli articoli
41 e 43 della CostituzIOne. Ora, quando la
Costituzione stabilisce (e la dottl'lna giuspub~
blicistica conferma) che la legge deve essere
generale ed astratta secondo i princìpi clas-
SiCI dello Stato di diritto, esclude che una
legge possa contenere provvedimenti parti~
(alari, salvo i casi per i quali eccezional~
mente Siano previsti provvedimentI sotto for~
ma di legge. In caso dI necessità ed urgenza
è previsto un '.ltto avente « forza di legge »,
che il Parlamento esamina con la sua fun~
llOne di controllo. Ciò evidentemente non
significa che si possa generalizzare, fino a rI~
tenere legittima la vIOlazione, con un prov~
vedimento di legge ordinaria, di una norma
essenziale come quella contenuta nell'arti~
colo 2 della Costituzione, pilastro granitico
su cui posa l'intero sistema costituzionale
(altro che disposizione XII!). Infatti la dot~
trina giuspubblicistica (ed anche la piÙ rc~
cente dottrina tedesca), e ricordo ancom Vit~
torio Emanuele Orlando, ha riportato i dl~
ritti fondamentali dei soggetti privati al dl~
ritto naturale. Cioè a quei diritti che sono
ritenuti dalla nostra tradizione giuridica se~
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colare come diritti {( mdlsponibili »,
{( inalie~

nabili ». La CostItuzIOne italiana, mfattI, ha
seguito i canom della razionalizzazione co~
stituzionale Per questI l'attnbuzione e 10
esercizio del poten, la disCIplma della h~
bertà devono risultare espliCItamente rego~
latI nel testo della Costituzione.

E poichè Il senatore Terracml ien, per ri~
:;.pondermi, SI nchlamava all'artlcolo 21 del~
la Costituzione tedesca ed al cosiddetto scio~
glimento del partito comumsta, debbo sot~
tolineare che la legge fondamentale o COStI
tuzione della Repubblica federale tedesca
all'articolo 21, n 2, ha sanCIto l'mcostitu~
zlOnalità di tuttI l partItI mirantI a {( mtac~
CiJre o distruggere il fondamentale ordma~
mento liberale~democratico» E tale norma
fu interpretata della Corte dI Karlsruhe an~
che in senso anticomulllsta, OSSIa contrano
alla democrazIa progressIva

Allora, dato che la CostItuzIOne tedesca
pone una limit'.lzione (nella nostra Co~
stituzione Cl sono gli artIcoli 49, 18 e 54 e la
XII disposIZIone finale) la Corte dI Kark
ruhe ha accertato attraverso Il meccanismo
costituzionale, che prevede l'accertamento
(!Iretto, e non mCldentale come da nOI, della
Corte costituzionale, ]n non nconducibilI~
tà logIca e stanca del partIto comunista lf~~
desco nell'alveo costituzionale, nella preVI
sione legislativa costItuzionale dell'articolo
21, n. 2. Nel diritto vIgente Italiano la COStl~
tuzione è diversa sostanzIalmente. La Corte
costituzionale non ha potere di sindacato
~Ul partitI e la CostItuzIOne SI limita a porn~
un divieto nel lImItI che abbIamo sopra m~
dlcatI.

11 progetto dI legge Parri, come progetto
di kgge~provvedimento, non può essere ap
provato perchè tra l'altro postula l'identlfi~
cazione dI un'associazione viva e vitale, in~
serita nel sistema parlamentare, con una fa[~
tlspeCle prevIsta dalla legge che integra un
reato gravissimo. Pertanto la legge~provve~
dlmento SI Identifica anche con una legge~
sentenza che, COD'E'tale, mvade Il campo dI
competenza della MagIstratura. Invano SI
afterma, onorevole Parri, che la M.lgistra.tura
ha abdicato! È falso: la MagIstratura, ripeto

ancora, più di una volta ha archiviato ai
sensi dell'articolo 74 del Codice di procedu~

l'a penale, con ampia motivazione, denunce
presentate al sensi degli artIcolI 1 e 2 della
legge Scelba, con ciò stabilendo la non n~
conducibilità del Movimento sociale italiano
al partito fascIsta, o a quell'entità politica
che la legge Scelba ha preteso definire con
l'articolo 1 che certo non contiene, nella sua
materialità, il concetto dI partito fascista,
quale si è presentato nella realtà storica

E ritorna alla mIa mente Il Maggiore che
h<l aspramente cntlcato la legge Scelba af~
fermando che «Il princIpio della certezza
del diritto rimane esposto a grave pericolo »;
il Nuvolone, non certo sospetto di neo~fa~
SCIsma, che ha scritto. «Il legislatore ha
cercato dI colpIre l'essenza del fenomeno
« fascismo ", ma ci ha dato una smgolare mI~

scela di concetti e di pseudoconcetti politiCI,
p'.lrologici, cmozionalI, creando, per il futuro
giudice, una fonte dI contraddIzioni ». An~
cora il Maggiore nella « Rivista penale» del
1952 conclude la sua critIca amaramente
« Bisogna dire che il gemo giuridico di Roma
non assiste pIÙ glI attuali legislatorI. Un
iiWd obscurum adombra e SCIUpa il loro me~
ditato lavoro Vien fatto dI dire che una ve~

l'a disdetta, una guigne perseguita le leggI
pcrsecutone Sarebbe meglio non dimenti~
care che il diritto di Roma fu sempre a ser~
vizio della Nazione e dell'umanità, mal dei
partItI» D'altra parte la legge Scelba ha la
pretesa dI ~ll1terpretare la Costituzione mo~
dificandone i concettI. A mio avviso quinc.li
è illegittima almeno agli articoli 1 e 2. la
Corte costituzionale non si è ancora pro~
nunCIata su tali norme, rimaste moperanll
percbè in effetti h riconducibilità di un
partito al par1Jito fascista risorgente è un
fantasma che alberga solo nell'errore o nel~
la malafede.

OnorevolI colleghI, questI sono l motivI
per cui Il magIstrato, ~econdo Il diritto Vl~
gente, non avendo accertato la identità tra
il Movimento sociale ed Il partito fascista,
ha sempre archlviato tutte le denunce che
sono state presentate. Le aftermaZIOl1l rìpe~
tutamente fatte in quest'alta e solenne Al1~
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la e scritte in un atto parlamentare contro
la Magistratura itaHana, che avrebbe abdica~
to i suoi doveri, sono una vergogna che
qualifica gli autori. La Magistratura italiana
ha fatto il proprio dovere, anzi ha dimostra~
to di non volersi asservire all'azione poli~
tica come ha fatto Paolo Barile; asservirsi
alle velleità di pochi uomini che vorrebbero
confondere il sacro con il profano e indur~
laa schierarsi nella contesa dei partiti, scen~
dendo dal suo piedistallo di imparziale se-
renità. Voi non potete indurre, chiedere, pre~
t(;ndere che la Magistratura scenda nell'ago~
ne politico. Non potete pretendere che la
Magistratura sia prona ai desideri di un
Peretti~Griva o ai desideri del senatore Fer~
ruccio Parri. La Magistratura è indipen~
dente non solo per volere della Costituzio~
ne, ma soprattutto per tradizioni di onestà
e di serenità. Rimarrà indipendente per tute~
lare tutti, comprese le associazioni politiche,
che sono soggetti privati come i cittadini e
che quindi hanno diritto alla vita, alla li~
bertà di pensiero, alla libertà di espressio~
ne. (Approvazioni dalla destra).

Onorevoli colleghi, ho dovuto dire queste
cose perchè, ripeto, nelb relazione al disegno
di legge in esame si leggono queste parole:
{( La lunga tolleranza concessa dai pubblici
poteri al nuovo fascismo non può avere per
lui 'precostituito un titolo di legittimità. E i
molti reati, perpetrati in suo nome e sotto la
sua influenza e guida nel corso degli anni
recenti, non possono avergli assicurato per
sempre l'impunità. La recidiva non annulla
il delitto ma ne rappresenta un'aggravante.
E oggi il fascismo, ricostituitosi in orga-
nizzazione, sotto l'insegna e il nome del.Mo~
vimento sociale italiano, sfida troppo ardi~
tamente la legge fondamentale della Repub~
blica per poter pretendere ulteriormente
un'indulgenza divenuta ormai una colpa ».

Colpa del Governo? Colpa della Magistra~
tura? Colpa del Parlamento? Colpa di chi?
Lei ha sentito, onorevole Scelba, la volontà
dei nostri avversari: mettere in st'.1to di ille~
gittimità e i pubblici poteri e la Magistra~
tura per ottenerne {(sentenze» in funzione
non di approfondito esame di norme giuri~
diche, di riconduzione di un'ipotesi legisla~
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tiva ad un'ipotesi di fatto, ma che costitui-
rebbero soltanto una sopraffazione nella so~
praffazione, ancora una volta un attentato
alla libertà.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, siamo do~
vuti intervenire ancora una volta, noi di que-
sta parte, a richiamare ~ come abbiamo

sempre fatto da quando sediamo su questi
banchi ~ al rispetto delle nonne di legge ed

ad uno Stato di diritto. Lo Stato di diritto,
colleghi ed avversari, l'avete invocato anche
voi, dimenticando però che non pastula

l'assurda pretesa di veder interpretare le nor-
me giuridiche comuni e costituzionali secon~
do interessi politici, di parte. Lo Stato di di~
ritto non pastula che voi possiate usare, per
scopi meramente politici, di strumenti di giu~
stizia sostanziale e non soltanto formale. Lo
Stato di diritto dà vita alle associazioni po~
liti che perchè tutte insieme concorrano alla
formazione della politica nazionale, alla co-
struzione del nostro domani, all'approvazio~
ne delle leggi, a segnare l'alveo costituziona~
le nel quale il nostro Paese possa operare. E
tutto questo pastula che siano rispettati i
cardini della Costituzione, il principio della
divisione dei poteri. Sia rispettat..1 anche
quella tanto sbandierata (ed ogni giorno di~
menticata) DichiaraZJione universale dei di~
ritti dell'uomo, divenuta legge nazionale. Ne-
gli articoH 19 e 20 di tale Dichiarazione, oggi
legge nazionale, ma che ha sanzioni di carat~
tere internazionale, si pongono alcuni prin-
dpi che la Corte costituzionale ha fatto suoi.
È vano e mendace presentarsi dinanzi ai
Consessi internazionali ad innalzare una
bandiera di democrazia, di progresso e di ci~
viltà mentre all'interno si tenta di soffocar-
la attraverso leggi, che si tenta di contrab~
bandare come leggi costituzionali, lna che in
realtà contengono arbitrii e sopraffazioni.

Onorevoli colleghi, non voglio ulterior~
mente tmttenervi: vi ringrazio della cortese
attenzione e mi auguro che le ragioni, che
per il tempo non ho potuto esporre siano
esposte in una dichiarazione di voto. Voglio
sperare che, nel momento in cui voi dovrete
fare una scelta per un voto favorevole o con-
trario, abbiate dinanzi agli occhi non una
realtà falsa e bugiarda, che si è voluta in~
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nalzare in questa Aula per creare un clima
emozionaI e, a noi avverso, ma quello Stato
di diritto che è stato invocato anche dai no~
stri avversari. Onorevoli colleghi, noi abbja~
ma generosamente fatto il nostro dovere, in
tredici anni dipresenz'.). in Parlamento; ab~
biamo fatto il nostro amaro dovere anche in
questa circostanza.

A voi affossare il Parlamento o innaIzarlo
per i destini d'Italia! (Vivi applausi dalla de~
stra. Molte congratulazioni).
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P RES I D E N T E. Rinvio il seguito

.
della discussione alla seduta pomeridiana.
Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




