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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia letturra del processo verbale della
seduta pomer:idiana del 24 novembr:e.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processa verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servaziani, il processo verbale 's'intende ap~
pravato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno .chiesta can~
geda i senatori: BerHngieri per giarni 4,
Solari per giarni 4 e Zanotti Bianca per
giarni 4.

Nan essendavi osservaziani, questi .can~
gedi .s'intendona concessi.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Camunica che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmessa i seguenti disegni di legge:

«Praroga delle dispasiziani sui concarsi
speciali per l'accessa alle cattedre dispani~
bili negli Istituti d'istruziane secandaria di
Balagna, Firenze, Genava, Napali, MilanO',
PalermO', Rama e Tarina, cantenute nel de-
creta del CapO' pravvisaria della Stata 21
aprile 1947, n. 629}} (1785);

« Pravvedimenti in materia di tasse sulle
concessiani gavernative}} (1788).

Questi disegni di legge sarannO' stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Camunica che
sana stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa:

dei senatari Maneti, Danati, Zaccari, Bel~
lisario, Baldini e Tirabassi:

«Incarichi e supplenze degli insegnanti
elementari laureati nelle scuale secandarie }}

(1786 );

dei senatori PalermO' e Valenzi:
« Pravvedimenti per le ville vesuviane del

XVIII secala}} (1787).

Questi di.segni di legge sarannO' stampa~
ti, distribuiti ed assegnati alle Commi,ssiani
.competenti.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I n E iN T E. Camunica che, 'a
name della 3a Cammissiane permanente (Af~
fari esteri), il senatare Ferretti ha presen~
tata la relaziane sul seguente disegna di
legge:

«Ratifica ed esecuziane dell'Accarda di
emigraziane tra l'Italia e gli Stati Uniti del
Brasile, canclusa in Rama il 9 dicembre
1960}} (1693).

Questa relaziane sarà stampata e distlri~
buita ed il relabiva disegno di legge sarà
iscritta all'ordine del giarna di una delle
prossime sedute.

Discussione del disegno di legge d'iniziativa
del senatore Parri: « Scioglimento del Mo.
vimento sociale italiano in applicazione
della norma contenuta nel primo comma
della XII disposizione transitoria e finale
della Costituzione» (1125)

P RES I D E N T E. L' ardine del giornO'
reca la discussiane del disegna di legge di
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iniziativa del senatore Parri: « SCIOglÌmento
del Movimento sooiale italiano in apphca~
zione della norma contenuta nel primo com~
ma della XII disposizione transitoria e !fi~

naIe della Costituzione ».
Questa mattina vi è stata nel mio ufficio

una riunione dei Presidenti dei Gvuppi
parlamentari, per regolare la discussione
odierna.

Comunico che in liJneadi massima è stato
deciso quanto segue: la discussione pren~
deràtre o, al massimo, quattro sedute e cioè
la seduta di oggi, le due sedute di domani
ed eV'entualmente quella di giovedì nel po~
meriggio. Le Commissioni già convocate per
domattina, si riuniranno invece giovedì mat~
tina.

I Presidenti dei Gruppi parlamentari han~
no deciso, in via di massima, che non ver~
l'anno presentate pregiudiziali a questa di~
scussiOlne. La .Presidenza ha mformato i Pre~
sidenti di Gruppo che verrà applicato dalla
Presidenza stessa severamente il secondo
iOOlIlllIIladell'a!1tkolo 46, se del caso, ma sono
sicuro che ciò non sarà necessario.

FER R E T T I. Desidererei che le1 me
lo ricordasse, perchè non l'ho presente.

P RES I n E N T E. Glie lo leggo su~
bito, peI1chè lei è proprio uno degli interes~
sati. (Ilarità). Il secondo comma dell'arti~
colo 46 stabilisce che l'esclusione (cioè il
pregare un senatore di uscire se occorll'e) o
la censura possono essere proposte dal Pre~
sidente, indipendentemente da precedenti n~
chiami, quando un senatore provochi tumul~
ti o disordini nell'Assemblea o trascorra ad
oltraggi o vie di fatto.

Quindi, discussione di diriHo amplissima,
oltraggi nessuno. Mi sembra chiaro.

FER R E T T I. Non si è mai oltraggiato
nessuno e non lo si farà nemmeno oggi.

P RES I D E N T E. Me lo auguro.
Noi siamo molto onorati quando abbiamo

pubblico nelle nostre tribune, e ci D.:lmolto
piacere. Per questo ho avuto dispiacere
quando,discutendosi il piano della Salrde~
gna, vi erano soltanto !seHe o otto persone

in tribuna. Mi auguro però che, se qualcuno
delle tnbune è venuto per assistere a uno
spettacolo, ne esca sommamente deluso.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parI alle il senatore Turchi. Ne

ha facol!tà.

TU R C H I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, è certamente singolare la posizione
di chi prende la parola in Parilamento non
già per sostenere e difendere le tesi politi~
che del partIto in cui milita, ma per difen~
dere addilrittura resIstenza stessa del parti~
to che ha l'onore dI rappresentare: avendo
per giunta non come contradditori, ma come
giudici e parti al tempo stesso, l rapplresen~
tanti degli altri Gruprpi politki.

Bastel'ebbe questo rilievo iniziale per di~
mostralle quale e quanta !sia, dal pu:nto dI
vista politico prima ancora che da quello
costituzIOnale, la eooezionalità della norma
proposta. Urna norma che vorrebbe trasfor~
mare il Parlamento in una specie di tribu~
naIe dei partiti e che, nel momento stesso
I:ll cui viene esaminata e discussa, trasforma
i parlamentari in giudici, aherando la fun~
zione per la quale, senza distinzione di par~
te, Il popolo italiano ci ha inviato qui. Ma
su CIÒ mi permetterò di tornare più avanti.

In questo momento il mio miziale :rilievo
vuole introdurre ,soltanto una richiesta che
mi sembra ,legittima e che mi permetto in~
dirizz:are a tutti: la richiesta di voler com~
prendere quanto delicato sia il mio compito
e quale particolare considerazIOne meritI in
questo momento, non già la mia persona, ma
la situazione di chi, ,in un'Assemblea com~
posta per la quasi totalità di avversari, si
accinge a serenamente difendere le ragioni
della propria battaglia polit.ica e nazionale
che co~ncidono, negli uomini di carattere
quali noi riteniamo di essere, con le ragio~
ni slesse della nostra vita.

Non è, per la verità, la prima volta che
gli esponenti del Movimento sociale italiano
sono chiamati a un dibattit-.:> di ques,to ge~
nere. Dieci anni or sono, (quando eravamo
appena in cinque aLla Camera dei deputatI
e qui in Senato il solo carissimo amico Fran~
;ca, con ooraggio e dirittura, da galantuomo
quale egli è, si batterva in nome dei nostri
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principi) dovemmo sostenere Il difficile di~
batti:to della legge Scelba. Sembra però che
quel dibattito e quel tentativo di mettere al
bando il nostro Partito ci abbiano fatto bene
alla salute, se è vero, come è vero, che nel
frattempo le nostre forze parlamentari si
sono moltiplicate per sei.

È questo un buon auspicio, con sentltemI ,
anche nei 'riguardi di quelli che potranno es~
sere i risultati sull'opinione pubblica della
presente proposta di legge; sebbene si debba
dke subito che la legge SceJba, della quale
eccepimmo aHara la mcoshtuzionalItà, e del~
la cui :incostituzionalità siamo ancora con.
vinti, era ben altra cosa, giuridicamente, mo~
ralmente, anche politicamente parlando.

La legge Sce1ba mirava senza alcun dub~
bio ~ è vero ~ a colpire il MOVImento so~
Clale italiano, ma non era priva di queUe ele~
mentad garanzie giuri,diche che infattI si
~ono rivelate efficacI, dando alla Magislratu~

l'a, sulla cui obiettività voglIamo sperare che
nessun settore del Parlamento osi elevare
dubbi o riserve, il compito di aocertare la
esiste:nza o meno deri reatl previsti dalla
stessa legge Soelba.

Qui, come ho già rilevato, siamo mvece al
Parlamento~tnbunale, con una giuria com~
posta dagli accusaton, cioè dai partiti poli~
tiel, con Ulna giuria, peggio ancora, campo.
sta dai oonCOI1renti diretti del partIto che SI
vorrebbe sciogliere. OggI il Movimento SOCla~
le italiano, domani chissà quale altro parti~
to che non sarebbe dIfficile, dopo un simile
precedente, definire fascista. E se SI dovesse,
anche alla data odierna, sciogliere in Italia
.tutto ciò che i comunisti hanno chIamato e
vanno chiamando fas.cista, oso temeTe che
non si salverebbe neppure la Santa Sede.

Altri amici del mIO Gruppo sosterranno
comunque le tesi costItuzionali, che del re~
sto sono sostenute nella relazione dI mag,gio~
ranza ~ ,e di ciò voghamo serenamente dare
atto al senatore Zotta ~e che Il senatore
Nencioni ha egregiamente illustrato in sede
di CommIssione.

Mi limito solo a rilevare che in questo caso
le eccezioni di incostituzionalità nOln sono
forma ma sostanza, e che esse debbono e
possono config,urarsi in una vera e propria
pregiudizliale contro la proposta di legge che

stiamo esamina:ndo. E non desidero sfug,gi~
re alla discussione degli argomenti p0'litioi
che la proposta stessa solleva. Li tratterò
sinteticamente, facendo ogni sforzo per
sdrammatizzare Il dibattito che la nostra
parte, forte del suo buon dintto e della sua

bu0'na c0'scienza, vu0'le approfondito e se~
reno.

LasclatemI m primo luogo, entrando nel
merito della proposta di legge, manifestare
il più vivo stupare per il tatto che taluni
setton del Parlamento italiano ritenganO' di
pater presentarie e sastenere, :ÌJnpieno 1961,
una simIle prop0'sta di legge conbro il Ma.
vimento sociale Italiano. Io sarò forse un
mgenuo, ma n0'n .Diesco assolutamente a ca~
pacitarmi, in nome del semphce buon dintto,
e senza neppure fare ncorso a o0'nsidera~
zioni politIche di fond0', come mai qualcuno
possa pensaTe, dopo quindici arnm dalla nne
della guerra, dopo tredIci anni dall'entrata
in vIgore della Castituzione, verso 10' scade~
re della terza legislatura repubblicana, a
scioglIere per legge un partito che in tutte le
vicende del dopoguerra è stato polit,icamen~
te presente, attivo e in nO'n pochi oasi addi~
nttura determinarnte.

È logico che il giudizio sul MO'vimento so~
ciale italiano sia diverso a seoonda dei dI~
versi settO'ri politICi che lo esprimono. È lo~
gico che la polemIca di taluni sett0'ri nei
nostn c0'nfronti sia partwolarmente aspra,
come del resto lo è la nostra polemica nei
confronti loro. È logic0', in parncolare (e non
ce ne dispiace affatto) che la battaglia più
dura cO'ntro di noi sia cond0'tta dai settO'ri
dell' es tvema sinistra; ma neppure la più
aspra ,tra le polemiche, la più accanita fra
le battaglie, può far dimenticare a chicches~
sia il ruolo che abbiamo svolto e stiamo sval~
gendo, pienamente inseriti nella realtà co~
stituzionale del nostro Paese, da 15 ama a
questa parte.

Il M.S.1. è nato sul finire del 1946, quando
era ancora in piedI la formula tripartita di
Governo, con i comunisti e l socialilsti che
collaboravano insieme ai democristiam; Mi~
:nistro dell'interno era allora il socialista Ro.
mita, Uill socIalista unitario (1a scissione di
palazzo Barberini non si era infatti ancora
verificata) Il quale ebbe, come del rest0' tutti
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i suoi colleghi di Go.verno, a propria dispo~
sizione, 'i chiarimenti necessari per rendersI
conto. dei programmi, degli orientamenti,
della compasizione della classe dirigente del
M.S.I.

Imatti questo partito no.n naoque clande~
stinamente: si affacciò aHa luce del sole. Si
annunoiò alla pubblica opinione con un chia~
rissimo manifesto programmatico, ,tuttora
valido nei suoi enunciati; tenne subito riu~
nioni e comiz:i, partec1pò alle battaglie elet~
torali non appena se ne pvesentò 1'0Iccaslio.ne.
COIloro che oggi giudic3Jno il M.S.I. come
una specie di fuari legge, avevano aHora a
portata di mano la possibilità di impedirne
e di sv:wnoarne subita la vita, co.n la cliffe'-
renza che allora erano i responsabili diretti,
avevano. cioè responsabilità esecwtive e non
soltanto parlamentari. Invece, pur tra aspre
polemiche e difficili battaglie, il M.S.I. si in~
serì semI"m più vastamente e attivamente
nel tessuto oonnettivo ddla vita politica na~
zionale.

A Roma, nell'autunno del 1947, non solo
furono eletti i primi consiglieri comunali
del M.S.I., ma subito dopo. turono quei tre
oonsiglieri comunali missini che, con voti
accettati e richiestida1la Democrazia Cri~
sti3Jna, resero possibile l'elezione di un sin~
daco ca11tolico (Rebecchini) a scongiurare il
pericolo per la Capitale di un sindaco marxi~
sta (D'Onafrio). Poi, dal 1948, il M.S.I. è stata
rappresentato alla Camerae al Senato e, at~
traverso tutte ,le prove elettorali a tutti i li~
velli, ha conseguita legittime e da nessuno
contestate raplpresentanze negli ,enti localI,
dai Comuni aJle Province, alle Regioni.

Can i vo.ti paI'lamentari, non contestati
da nessuno, dei missini, si sono. fatti e di~
sfatti Governi, si sono create e sono state
abbattute maggioranze, nell'alterna vicenda
poJitica del dQPoguerra. Quando poi qual~
cuno ha asata una discriminazione politica
(il campianto onorevole Zaliì che poteva an~
che avere il sapore di un tentativo di di~
scriminazione costituzionale, il supremo o.r~
gano deHo Stato è intervenuta con la mas~
sima chiarezza e decisione, stabilendo. per
due volte (giugno 1957, con Zoli; aprile
1960 eon Tambroni), ,la piena e ,indiscutibile
legittimità dei nostri voti, e l'assurdità di

qualsiasi tentativo. volta a dIscriminare gli
uni dagli altri i voti parlamentari.

Con i voti del M.S.I. negli enti locali, dalle
Regioni ai :più piocoli Comuni, sono stalti
eletti presidenti di Giunte regionali (Sicilia:
La Loggia, Restivo, Majorana; e Trentino~
Alto Adige: Odorizzi) e provinciali, assessari
a tutti i livelli, sindaci'; sono state costituite
maggioranze e minoranze, sono stati 'appro~
vati a bacèiati bilanci.

Qui in Parlamento, l'attività legislativa di
questo dopoguerra, nOIlchè l'attività politica
nei suoi .aspetti di maggior rilievo è, da quasi
14 anni, in parte, dete:r;minata (can una ,pro.
porziane e un pesa ce:rta assai più nlevante
di quella che il numera dei parlamentan
miss:i:ni lascerebbe ip'resagire), dagli atteggia~
menti del Mov<imenta sociale italiano. Malte
leggI non sarebbero. passate se non ci fosse
iStato l'ausHio dei nostri voti; un solo esem~
pio valga per tutti, il più recente: quello
concernente il disegno di lcgg,e sulla cen~
sura.

Molti, invece, avrebbero potuta passalre se
i nust:ri voti non si fossero schierati aH' op'
posizione.

In talune aooasioni, circa le direttive ddla
politica estera e deHa difesa e circa l'auto~
rità e l'integrità della Stato, l'isolamento.
completo dell'estrema sinistra ha avuto luo~
go a causa deU'aUeggiamelJto assunto da
noi, tanto è vero che nelle eleziani dei rap-
presentanti di queSito. e dell'altro ramo del
Parlamento per i Consessi europei, è stata
determinata, per ovvie ragioni politiche, la
esolusione dei rapipl'esentanti del sacia1ca~
munisma; ma si è verificato il più che le~
gittimo inserimento dei rappresentanti della
nastra parte. (Interruzione del senatore Pa~
squalicchio). C'è stato anche, per non citar~
ne che uno, un grande movimenta di op'i~
nione pubblica in cui il peso dei suft1ragi del
Movimento sociale è stato determinante. Se
nel 1953 i voti a nai dati dal corpo. elettorale
non fassero stati co.ntrollati e indirizzati da
un Pantito come il nostm, la legge elettorale
mrugg:i:oritaria nan sar,ebibe certo cruduta e
la configuraziane della democrazia politica
in Italia sarebbe st:ata, forse, ben diversa!
Il che ci lascia ~ cansentite ~ immaginare

ohe, alla vigilia delle elezioni del 1953, i pro~
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ponenti Idell'attuale propasta di legge contro
di noi, si sarebbero ben guard.:lti dal pre~
sen11ada. E ciò dimostra, se ve ne fasse bi~
sagno, che proposte di legge di questo gene~
re sano soltanto proposte di camoda, intese
a togliere di mezzo un cancorrente, nel mo~
mento ÌJn cui il cancorrente può dave mag~
giormente fastidio.

Se, dunque, dopo circa 15 anni di nostro
inserimento nella vita :democratica del do~
pO'guerra, sii fosse veri:ficato, in queste ultime
settimane, a nostro carico, qualche fatto to~
talmente nuovo, imprevisto e imprevedibile,
tale da mutare il volto del nostro partito
e i giudizi dell'opinione pubblica e dei no~
stri avversari su di noi, la presentazione di
una simile propasta di legge ~ a parte le
riserve insuperabili di oJ1dine costituzionale
~ potrebbe avere una sua logica; ma la ri~
chiesta di sciogliere il Mavimento sociale
italiano nan trae origine da fatti nuovi so~
praggiunti, che del resto non esistono. Trae
origÌ1l1e, secondo i ,propanenti, dalla natura,
dal progmmma, dai fini, dalle manifestazio~
ni tipiche del Movimento, cioè da tutto ciò
che da 'tre lustri è arCÌnoto e da t're ,lustri,
comunque ci si giudichi, ci caratterizza in
senso oattolico, nazianale e sociale, vale a
dire in senso antimarxista; da tutto ciò che
da tire 1ustri fa parte integrante ~ piaccia

o non piaccia ~ dell'assetto cost,ituzionale,
Legislativo e politico dell'Italia del dopo~
guerra.

Questa osservazione, onorevoli colleghi,
dimost:ra, mi sembra, l'assurdità della pro~
posta in esame, perchè, se essa fosse giusti~
ficata e accaglibile, non il Movimento so~
oia,Ie soltanto dovrebbe essere sciolta, ma
dovrebbe esser messa in forse la validità di
tutti gli atti legislativi, amministrativi e po~
litici compiuti dal Parlamento italiano e da
tutte le Assemblee in cui i voti missini hanno
pesato. I propanenti sono, dunque, quanto
meno, arrivati in ritardo.

Se poi qualcuno dkesse, ma non lo dice
neppure la relaziane di minoranza, che il
£atto nuovo è st'ato costituilo dagli eventi
dell'anno scorso e segnatamente dal tentato
Congresso di Genova subito dopo il quale
fu presentata la proposta di legge (il tentato
Congresso era del 30 giugno 1960; la legge

fu presentata il 12 luglio 1960, cioè 12 giorni
dopo) la110ra il grottes1co deUa tesi sarebbe
ancora [più evidente: fatto nuovo, infatti, ai
fini dell'individuazione di un partito fasci~
sta ~ e pertanto rncostituzionale ~ sarebbe

il tentativo compiuto da quel partito di te~
nere il prop'rio Congresso, cioè la più demo~
cI1atÌCa tra le propJ1ie manifestaziani.

Nè si insista con .l'ormai vieto motivo
della scelta di Genova, dopu che lo stesso
onorevole Nenni ebbe aid ammetteve, par~
landa nell'ottobre del 1960 alla televisione,
che si era trattato soltanto ~ come egli dis~
se testualmente ~ di un pretesto.

n ricordo di GenoVla, del resto, cade ac~
concio 'in questi giorni, sia perchè nella sua
reoente intervista alla televisione il Segre~
tario nazionale della Democrazia Cristiana,
onorevole Moro, (che non passa certo per
essere un nost'ro amko) ha dichiamto che il
turbamento aIlora prodottosi nella vita na~
zianale non fu dovuto aHa volontà del Mo~
vimento sociale italiano; sia perchè, affron~
tando ,più vas11amente il tema della pro,pa~
ganda antifascista, proprio l'onorevole Scel~
ba, neUa sua qualità di Minisl'ro dell'interno,
ha detto cosa di ,fondamentale importanzla,
sulla quale noi preghiamo d] meditare tutti
i settori anticomunisti o non comunisti di
questa Assemblea.

{( n Palrtito comunista ~ ha detto il mini~
stro Scelba ~ preoooupato delle ripercus~
sioni delle rivelazioni del Congresso mosco~
vita, per ,distrarre da esso l'attenzione degli
italiani, sta organizzando una ripresa della
campagna antifascista ». Dopo aver rilevato
che la testimonianza !ddl'onorevale Scelba è
la meno sospettabi1e, in questa sede, ed è
anche la più aoconcia, dati i precedenti le~
gislatilvi 'in materia di antifascisma e di Mo~
vimento sociale che ho già avuto ocoasiane
di ricordare, io debbo pregarvi di 'Considera~
re che le parole del Ministm dell'interno
hanno un riferimento Ipreciso nei confronti
della situazione attuale, ma si riferiscono in
maniera non meno pertinente ai drammatici
fatti di un anno e mezzo fa.

n Ministro deH'interno, che parla in tal
guisa, evidentemente, perchè le notizie in
suo possesso gH pell"mettono di parlare così
senza timore di essere smen ti to I accusa il
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Partito <comunista di organizzare (badate, il
verbo {( organizzare » a un chiaro sapore di
apparato comunista in moto) «una ripresa
delh campagna antifascista}} e di farI o allo
scopo di tentare un diversivo nei <confronti
delle accuse che la quasi totalità della pub~
blica opinione muove ai comunisti.

Cosa ha inteso dke il Ministro dell'inter~
no? A quali fatti ha inteso riferirsi? A quale
« organizzazione}} ha alluso?

Evidentemente l'onorevole Scelba si è ri~
riferito ai misteriosi ~ ma non tanto ~ fatti
di cui la stampa ha davuto occuparsi in que~
ste ultime settimane: agli attentati can bom~
be~carta o addirittura, mi sembra in un ca~
so, con esplosivo al plastico, attribuiti con
sospetta prontezza, dal Partito comunista, a
non meglio identHìcat'i agitatori missini.

Il partito al quale mi onoro di apparte~
nere ...

G O M B I. Le fate quelle case, III que~
ste 'ed altre QIccasiQlni!

T U R C H I. Non avetle nessuna prava
documentata!

Il partito al quale mi onoro di appartene~
00, dioevo, ha già avuto mado di smentire
nella maniera più l'isoluta ogni accusa e il
giQlrnale che mi anQlra di dirigere ha in più
di una accasione, talora pu:bblicandv anche
rip,roduzioni fatagrafiche di documenti inec~
oep>ibili,dimostrata i falsi spudarati del Par~
tito oomunista e de1la sua stampa.

Ma adesso, anorevali cQllleghi, ben pIÙ au~
torevole è giunta la parola del Ministro del~
l'Interno, che, da leali avversari di sempre,
vogliamo serenamente lfingraziare. (Commen~
ti dalla sinistra). Del resta, dicevamo, l'ac~
cusa rivolta dall'onorevale Scelba al Partito
comunista nan si dferisce sola ai modestiepi~
sodi di qu~ste ultime settimane, ma anche ai
gravissimi fatti del mese di luglia dell'anno
scorso.

Oggi il Partita cQlmunista deve trovare
pretesti antifascisti per stornare dal proprio
capo una tempesta di opiniane pubblica. Ma
ieri, allara, il Partita camUnIsta cercava pre~
tes,ti per aggredire in piazza un GoV'erno che
aveva attenuto una legittima maggioTanza in
PaI11amento. Non sala, ma, casa ben più gra~

ve, che nai allora denunciammo e deUa qua~
le invece nan si dimastrarQlno cQlnvinti altri
settori politici, a cominciare da quella della
Demacrazia cristiana, il comunismo cercò nel
luglio 1960 (pretesti antifascish per organiz~
zare anche in Italia, come con altri mativi
e altri pretesti le sinistre agli QIrrnni della
Russia facevano in Giappane e nell'America
Latina, un ,largo moto di indebolimento del-
la solidarietà atlantica. (Commenti dalla si~
nistra). Quando, nel luglio 1960, nai soli di~
cevamo cose di tal genere, ci si accusava del~
la solita «oaccia alle streghe », ma i nostri
aocusatori di allora sano rimasti muti quan~
do giorni OlI' sono, in pieno congresso del
Partito comunista bolscevico, il signor Kru~
sciov ha elogiato l'onorevole Togliatti e il
Partito comunista italiano rper aver organiz"
zato, nell'interesse del comunismo mondiale,
i mati 'antifasoisti dell'estate 1960.

Da un esame spassionato della realtà ita-
liana e internaziona1e di questi ultimi anni e
dalle chiare parole dd Minis1>ro dell'interno,
risulta dunque che fa il gioco, diI1ettO' o in~
diretto, volO'ntario o no, del Partito comuni~
sta chiunque avalla i pretesti antifascisti in
nome dei quali l'estrema sinistra tenta di

'spezzare ogni contraria solidarietà, per trar-
re fuori il Partito comunista dal suo naturale
isolamento e per imporre al Paese un fron~
tismo rosso, inizialmente e pretestuosamen~
te antifascista, ma nella verità e nella so~
stanza ,filo~sovietica.

Oredo di aver sin qui dimostrato che, in
linea politica, la pI1oposta dì Clui si discute
è insostenibile. Ano stesso rbultato logico SI
perviene se, inveoe di cO'nsiderarla alla stre~
gua di quello che il MovimentO' sociale ita~
liano ha rappresentato nella vita politica del
dapoguerra, la si considera in ast'ratto rela~
tivamenteal funzionamento e alla vita stes~
sa di una qualsiasi democrazia.

Noi ci guardiamo bene dall'<ergerci a do~
Genti di democrazia (commenti dalla sini~
stra). Lo fanno con più che sufficiente mae~
stria, ed anche con molto sussiego, coloro
che fino al 1943 sono stati docenti, o dili~
gentissimi amevi, in antidemocrazia. Ci li~
mitiamo, dunque, a pregare tutti gli altri set~
tari del Padamento a voler essere carenti
can gli impeglni categoriciohe quindici anni
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or sono essi presero con il popolo italiano.
Alla luce di tali princìpi e di talI impegni
non è concepibile, in una democrazia parla~
mentare, lo scioglimento di un Partito i cui
dirigenti ed esponenti si siano dimostrati
rispettosi della ,legge dello Stato, tanto da
averne il riconoscimento della Magistratura.
È chiaro che una democrazia parlamentare
in cui il Parlamento scioglie un parti<to po~
liHco e perciò stesso si arroga il diritto di
sciogliere i partiti politici in genere, non è
più una democmzia parlamentare; è l'anti~
camera di un ahro sistema, per trovare esem~
pi del quale non c'è proprio bisogno di sfo~
gli aDe un calendario, perchè basta sfogliare
le pagine di un atlante del mondo contem~
poraneo.

In democrazia, in una democrazia parla~
mentare, c'è un solo sistema di sciogliere

i partiH : il banco di prova delle elezioni, cioè
la sovranità popolare. La pubblica opinione
italiana, ono:mvoli colleghi, dal 1945 in qua,
di partiti ne ha sciolti tanti! Tanti che di
qualcuno ,di essi gli italiani hanno perduto
financo il rioordo. Tutti hanno memoria, per
esempio, del partito qualunquista, che poi
si è dissolto; tutti ne hanno memoria in
quanto, per riconoscimento quasi unanime,
quel partito ha lasciato qualcosa di vitale, e
certamente di umano, in eredità di se stesso.
Ma, per esempio, quanti sono coloro che con~
servano esatta memoria del Partito democra~
tieo del lavoro, che pure fu partito di Go~
ve:rno ed ebbe numerosi Ministri e sottose~
gretari? E quanti, onorevoli colleghi, sono,
all'infuori del proponente di questa legge
con cui si vorrebbe deprecare il nostro scio~
glimento, coloro che ricordano il defunto
Partito di azione? Esso ebbe la Presidenza
del ConsigIio, Ministeri, Sottosegretariati,
forze imponenti a disposizione, e per qualche
tempo sembrò addirittura che potesse deci~
deTe del destino, forse della vita e forse so~
prattutto deUa morte di tanti italiani.

È scomparso. Eppure, nessuno ha mai pen~

sato di chiederne lo scioglimento. Ci ha pen~
sato l'opinione pubblica italiana che non
gli ha concesso, in libere, ripetute elezioni,
l'onor,e di neppure un quoziente. È per que.
sto motivo che l'attuale proposta di legge
proviene proprio dagli scampati, a titolo rPer~

sonale, a quel naufragio? Può darsi. Comun~
que, nessuno meglio di chi ha presentato la
proposta di legge contro di noi, sa come, in
democrazia, si sciolgono i pa'rtiti. È l'unico
sistema valido ed efficace, anche perchè ~

sia detto per i buoni intenditori ~ con una

legge speciale si potrebbe, al più, togliere di
mezzo una sigb, una eHcheita. Una genui~
na forza politica, una forza che si appoggia
al consenso spontaneo di milioni di cittadi~
ni e ne esprime le legittime istanze, non si
scioglie per legge. A meno che non si voglia
sciogliere tutto intero il sistema e 'te>rnare
ai tempi in cui i partiti esistevano solo al
vertice. (Interruzioni dalla sinistra).

Alludo al C.L.N.: nessuno 1i aveva eletti
e, in mancanza di elezioni, potevano disin~
teressarsi della base popolare.

Se questo è il vero intendimento, dei pro~
ponenti di questa legge, abbiano la ,vranchez~
za di dirIo. Ma nella J:1elazione alla proposta
di legge sono contenute specifiche aocuse
contro il Movimento sociale italiano, che noi
non desideriamo passare sotto silenzio. Le
citerò testualmente, sperando di non dimen~
ticarne alcuna.

La relazione di minoranza addehita al Mo~
vimento sociale italiana reati di pensiero e
reati di azione. I primi, relativi ai giornali
ed ai discorsi, vengano confi,gurati e docu~
mentati, nella maggior parte, attraversa ci~
tazioni di. articoli apparsi sul mio giornale
e da me firmati. Tali reati vengono così elen~
cati: ostentazione nel rivendicare i fatti del
fascismo, nostalgia appassionata per l'abbat~
tuta regime, denigrazione metodica della Re.
s,istenza.

I seiCor:udi,relativi a spedfiche, presunte at~
tività del Movimento sociale italiano, consi~
sterebbero, invece, in devastazioni di sedi di
partiti democratici, attentati a monumenti
della Resistenza o comunque sacri ad altri
partiti, azioni intimidatorie a danno degli
ebJ:1ei.

Desidero brevemente rispondere, e voglio
sperare che i nostri avversari a:pprezzeran~
no il tentativo, che compirò, di rispondere
chiarendo, precisando e polernizzando il me~
no possibile, o, piuttosto" il minimo indispen~
sabile. Avverto altresì, per lealtà, ohe l'i~
spanderò alle accuse della prima serie, an~



501a SEDUTA

~ 23230 ~

28 NOVEMBRE 1961

Senato della Repubblica III Legislatu1Y:

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

ohe oome direttoJ1e !politico de «Il Secolo
d'Italia ». Potrei non brlo, perchè « Il secolo
d'Italia », come più volte ho avuto occasione
di precisare anche in quest' Aula, non è or~
gano di partito nè ufficiale nè ufficioso, ma
foglio indipendente ~ al quale con perso~

nali sacrifici ho dato vita ~ pur nel pieno

e volontario:rispetto di una determinata bat~
taglia ideale e pOilitica. Ma desidero parlare

.anche in questa veste, perchè so benissimo...

T U P I N I. VOTrei che lei dicesse chia~
ramente se il «Secolo d'Italia}} è l'organo
del Movimento sociale italiano. Questo è es~
senziale, ai fini di questo dibattito.

T U R C H I. L'ho già detto, e ripeto:
« Il Secolo d'Italia », al quale persOinalmente
ho dato vita con non pochi sacrifici, non è
o~gano di partito nè ufficiale nè ufficioso,
pur nel rispetto di una battaglia ideale e po~
Htica. Credo che lei possa essere soddisfatto.

T ERR A C I N I. C'è poca gente che
può possedere un quotidiano oggi in I taHa.

T U R C H I. Ma desidero parlaJ:1e anche
in questa veste perchè so beniÌssimo che '.1
« Il Secolo d'Italia }}si riferiscono e si riferi~
l'anno, come hanno già fatto in CommisS'io~
ne e nelle polemiche giornalistiche che hanno
preceduto l'attuale dibattito, mOilti tra i no~
stri avversa,ri.

Quando si parla dei reati di opinione e di
opinione politica, a noi attribuiti, e in primo
luogo di quei particolaTi reati di opinione
che non consistono nel denigrare ahri ma
~ semmai ~ nel difendeJ1e e nell'esaltare
qualcuno e, soprattutto, la memoria eLiqual~
ouno, io vorJ:1ei in ,primo luogo che non ci
si dimenticasse che si parla per l'appunto di
fe'.1ti di opinione, cioè di quei reatIÌ che in
una democrazia non dovrebbero essere tali,
se è vero che la Hbertà di pensiero e di opi~
nione sta sul portone di ingresso della de~
moorazia.

Ci si è stranamente abituati, in Italia, a
parlare dei J1eati di opinione, e ,di opinione
politica, ,oame se si trattasse di orrendi cri~
mini, senza accorgersi che non il crimine, ma
certo la iniquità, si trOiva assai più facilmen-

te e logicamente dalla parte di chi vuole vie~
tare ad altri di esprimere il proprio penSle~
ro o giudizio, che non dalla parte di chi tale
pensiero o giudizi. o tenta di esprimere. Que~
sta naturalmente è sOiltanto una osservazio~
ne generica ed introduttiva.

Ent'rando nel merito dei cosiddetti reati di
apologia, mi permetto di ricordare che al ri-
guard.o si è pronunoiata con chiarissima sen-
tenza la Corte costituzionale, stabilendo una
volta per tutte (e infatti le sentenze della Ma~
gistratur-a si sono in genere adeguate a tal
verdetto) che l'apologia di fascismo può es~
sere cOinsiderata e punita come reato sOiltan-
to quando essa si verifica in connessione
con altJ:1e attività che denOitin.o la volontà
~ ai sensi della legge Scelba ~ di ricostitui~

re il disciolto Partito fascista.
Si vuale adess.o dimentica,re non solo il

giudizio della Magistratura, ma anohe quel~
lo del:la Corte costituzionale. . .

J O D I C E . Ma diteci se siete o non siete
fl3S1oisti!

T U R C H I Noi non siamo ant~fasd-
sti, onorevole: ecco tutto. (Clamori dalla si~
nistra).

S A N S O N E. Non rinnegano e non
restaUJ:1ano !

T U R C H I. Nel momento stesso in cui
si dice di voler difendere la democrazia e la
Costituzi.one si pretende, dunque, di tenere
in nOincale il pronunciamen to chiarissimo e
del Capo dello Stato e della Corte c.ostHuzi.o-
n.11e e della Magistratura? Si vuole dunque
c.ostruire la democrazia distruggendo il pre-
stigio di tutti i suoi organi supremi?

Comunque, di che si tratta? Mi proverò,
onorevoli colleghi, a dirvelo umanamente e
senza arrecare offesa ai sentimenti di alcu~
no. Una parte, p'iuttosto conside~evole, note~
vole degli italiani non riHene di dover spu~
tare nel piatto, in cui, tra l'altro, 'Than ha
neppUI1emangiato. Quelli che ci hanno man~
giato, e voi lo sapete benissimo, non mettono
a rischio i 101'.0patrimoni, facendo l'apologia
del fascismo. Si s.ono messi al sicuro e qual-
cuno .di loro passa i.I tempo scrivendo me-
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mOl'ialI su riviste stramere, quando non Vle~
ne m Italia a farsi ricevere affettuosamente
negh ambIentI che SI qualificano antifascisti.
Una gr an parte degli itaIiall1 non accetta,
nun gradisce che si m~egll1 al giovani che
tutto è stato sbaglIato, cioè che i loro padn
hanno sbagHato tutto. Se certo antifascismo
fosse stato, e tuttora fosse, meno fazioso, me~
no e~clusivo, meno assurdo e talora inu~
mano, nelle negazioni, anche certi sentimen~
talismi forse eccess'iVI dalla parte opposta
non SI sarebbero verificati e non trovereb~
bero nè radiCI, nè giustificazioni

BUS O N I. È per questo che il MOVI~
mento sociale italiano dev'essere distrutto,
pcrchè VOI avvelenate la nostra gIOventù

T U R C H I È mvece dal desIdeno di
autentica paclficazIOne che traggono origine
le nostalgIe C'è mnegabile,.l prescindere dal
fatto che alcum se ne COmpIaCCIanO ed altri
se ne dispIacciano, una nostalgIa dIffusa In
larghi ambientI giovamli; una no~talgia chE'
per essere giovanile appare quasI 111credibj~
le a chi non conosca bene !'Italia; ed è invece
moralmente valida. Volete giudicarla alla
<;tregua di un reato attribuendone la respOl1~
<;abHità ad un ,partito politico ')

Non è ohi non veda che un sImile tentatI~
vo non ha senso e non ha fondamento. La re~
~ponsabilità è fDrse dI tutti quanti nOI messI
insieme, a qualsiasi settore apparteniamo, per
non essere ancora riusciti a trarre fuon

J'I talia dal clima della guerra civile, per non
avere ancora tuttI quanti fatto nostro il mo~
nito lanciato a Napoli, nel 1945, da France~
sco Saverio Nitti: «In alcune città ItalIane
sono state uccise più persone che non du~
rante la Rivoluzione Francese. Orbene, que~
sto cannibalismo fraterno io lo detesto. La
guerra civile è una tragedia da dimenticare,
non mai da esaltare ».

Ma se questo è vero, allora è vero che la
responsabilità massima cade pro<prio sulle
spalle di coloro che il clima della guerra ci~
vile vogliono ancora, e lo proclamano aperta~
mente, e votano contro le nostre propDste di
pacificazione, le nostre proposte per l'ahroga~
zione di ogni norma eccezionale, di ogni re~
]jUo giuridico, anzi, arr{iÌgiuridico, dei tempi

in cm glI italiall1 SI sparavano addosso co~
me nemici. È dunque una contraddizione in
termini presentare una proposta di legge ec~
cezionale come questa, destinata come que~
sta a rinfocolare gli odi, ad accentuare divI"
sioni, e al tempo stesso pÌ'endersela CDn quel~
le mamfestazioni nostalgiche, d'altronde as~
solutamente innocue per le istituzioni, che
traggono .proprio forza e diffusione dalla
mancata padficazione.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, ho detto
che avrei per questa parte parlato anche co~
me direttore de « Il Secolo d'Italia », e ho
detto che mi onoro di aver combattuto la
mia battaglia giornalistica anche durante
l'infuriare della guerra civile, all'insegna del~
la ipacificazIOne e de] sup,eramento del clima
di guerra civÌ'le, e dI aver difeso sempre la
vita degli Italiani, a qualunque partito ap~
partenessero.

Cl SI accusa dI dell1grazione metodIca del~
la ResIstenza. A presc111dere da eccessi pole~
lTnci, che possono essersi veriiìcati da una
parte e dall'altra, è dDcumentabile che tutta
la nostra attività gIornalistica 111merito si
svolge nella chmostrazione di una tesi, che
gli Ul11potranno accogliere e gli altri respin~
gere ma che, ai sensi di legge, nes~uno po~
trebbe considerare delittuosa. La nostra tesI
è che, da parte sOClakomunista, è in atto da
15 anni Il tentativo di monopolizzare la ReSi~
stenza, di volgerla ai fini di parte, 'Che sono
in assoluto contrasto con i proclamati ideali
della ResIstenza stessa.

Se, 111accoglimento di simile tesiI, dovesse
essere sciolto il Movimento sociale Italiano...

B O N A F I N I. Abbiamo Il popolo con
noi! (Richiami del Presidente). Dobbiamo lJ~
berarci di voi!

GOMBI
stenza?

L'avete fatta voi la Resl~

T U R C H I. Noi resistiamo ora, e resi~
stIamo da 15 anni!

Se, dicevo, in accoglimento di una siffatta
tesi dovesse essel'e sciolto il Movimento so~
ciale italiano, dallo scioglimento non si sal~
verebbero nemmeno le formazioni partigiane
democristiane, l cui massimi esponenti si so~
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no clamarosamente espressI (e nan 50ltanto

':1 parole) nello stesso modo. Del resto, una
tesI molto simile alla nostra fu sostenuta al
rigual'do, dal compianto don Luigi Sturzo,
nel volume « L'Italia nel periodo ] 943~1945 ».
Don Sturzo scnve mfatti te~tualmente. «I
delitti gratUltI durante la Resistenza, in Fral1~
cia e in Italia, furono campiuti dai comuni~
Stl, SI pose un velo SUl primi e SUl secondI
perchè non vi erano la possibilità o il corag~
gio di impedirli nè di punirlI, nè dI sconfes~
sarli ».

OnorevolI colleghi, il mio desldeno dI chla~
rezza mi spmge al riguardo a proclamare un
altro prinCIpIO che, se aveSSI qualche cosa
da nascondere, potreI anche tacere: massi~
ma rispetto per tuth coloro che, rischIando,
hanno fatto il loro dovere, dall'una o dal~
l'altra parte della barricata, ma non per co~
loro che, a guerra ~ e guer,ra civile ~ finita,
hanno infierito senza alcuna necessità, e al
dI fuori dI ogni diritto, sugh merml. In CIÒ
spero di aver con me consenzlenti, perlome~
no, tuttI 1 buoni calttolici del Senato repub~
blicano.

Quanto al fattI che l proponentI della leg~
ge contestano al MOVImento sOCIale ,italiano,
non posso repnmere per la seconda volta un
moto di stupore. Devastaziom dI sedi dI al~
tri parltiti, attentatI a monumentl, vIOlenze?
Se c'è qualcuno che ha dimentIcato l'apolo~
go della pagliuzza e della trave, abbia la ban~
tà di andarselo a rilleggere. E stento a crede~
re che VI sia perfino la paglIuzza, se è vero,
come è vero, che la M:1g1stratura sin qm
non ha accertato l'esIstenza di un solo reato
dI tal genere a carico della classe dirigente
del Movimento socIale italiano.

G O M B I. Vi era già capItato nel 1924
e 1925. (Richiami del Presidente).

NENCIONI
davvero nostalgico!

Sena tore Gambi, lei è

T U R C H I Cl sono invece recentI
sentenze della Maglstra~ura (del magistrato
di P,alermo, dI quello di Catania, tanto per
faa:-e due esempi che tutti ricardano) su ben
altre violenze, su ben altri attentati e su ben
altre responsabilità. E c'è soprattutto la re~

lazlOne ufficIale sul bilancio dell'Interno, prc~
sentata le scorse settimane all'esame del Par~
lamento. In essa SI parla dI mten arsenalI,
cannom compresJ, scopertI dalla Polizia in
vane partI d'ItaHa. Si tratta forse di arsc~
nalI di provenienza milslsina? In essa si par~
la moltre, con cifre preci1se, dei tutori del~
l'ordme, agenti di polizia e carabinien, mor~
h e feritI m contHttl dI piazza, nel corso del~
l'anno. Neppure uno, tra quel mortI, tra quel
fentl, ai quali porgiamo Il nostro reverente
saluto, neppure uno tra i familiari delle vit~
tIme, ha subito la violenza della nostra par~
te, ma tutti hanno subItO la violenza pro~
pna della parte palitica che pretenderebbe
di accusare e, addirittura, di lllcnminare noI.

J O D I C E. Ma Il disegno dI legge ]'ha
presentato un senatore sOCIalIsta I

T U R C H I. Ma la relazione d'l mmo~
ranza è presentata da uno del più autorevo~
II esponentI comums!tl, Seochla. Con vI che
non abbiamo la minima mtenzione di invo~
care al danm dI altri quello che si l'llvoca,
OggI, contro dI n01; vogliamo solo invItare

l nostn avversari a non dimenticare che gli
ItalIani sanno benissimo, da 15 anni a que~

sta parte, dove stIa dI casa la violenza, dove
SI orgamzzmo glI apparati, dove si insegni ad
aggredire la forza pubblica o, addirittura, Il
soldato 111gngioverde!

P A L E R M O. Ma non elIre sciocchezze,
per place:re! Qui SI stanno ripetendo i sohti
ntornelli

"

PRESIDENTE
sIlenzio, senatore Palermo,
re TurchI.

La prego di far
continui, senato~

T U R C H I. I parlamentari del Mo~
vimento socIale itahano non hanno l' abl~
tJudine, quando SUbl'scono aggressioni, di
mostI'are le bende 111 Parlamento; ma Cl
sono statI anni, non molto lontam, ~n cui
le aggressiom contro l parlamentari del
Movimento sociale Italiano sono state pres~
sochè quotidiane; e ci sono statI periodi in
cui le sedI del Movimento sociale italiano,
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111ogni parte d'Italia, sono state sistematica~
mente devastate.

Reati simIli ~ a parte Il fatto che di cia~
scuno di eSSI bisogna essere in grado di re~
care la documentazlOne, e non è questa la
condlzi0'ne di chi accusa il Movimento so~
ci aIe ~ n0'n possono essere c0'ntestati a sen~
<;0 unico.

Che dire, p0'i, dell'accusa di propaganda
antiebraica o di intimidazi0'ne al danni degb
ebreI? Se fosse lecito dare querela ~ con la
pIÙ ampIa facoltà di prova ~ al presentato~
re di una proposta di legge, il proponente non
se la caverebbe senza una esemplare con~
danna.

Tutti coloro che, da par!ecchi anni a que~
stia parte, vanno ll1ventando presunte attivi~
tà antiebraiche del Movimento s0'cialle ita~
liana, s0'no stati ampiamente sbugiardati. Ed
è stato dimostrato che determinate accuse
rkonono allla vigiha dene Iconsl.:rltazioni elet~
t0'rali, per svanire nel nuna quand0' le v0'ta~
zioni sono trasc0'rse e l'effetto psicologico di
pubblica opinione è stato raggiunto. Tipico
è rimasto, al riguardo, cIQme esempio di fal~
sificazione sfrontata, l'episIQdio del Portico
cb Ottavia alla vIgIlia, se non erro, del 7 gin~
gno 1953.

Debbo anche aggiungere che, forse, il pro~
ponente sarebbe stato, al riguardo, meno in~
cauto se avesse stilato la sua proposta e la
relativa relazione dopo il processo Eichmann,
che anche in rapporto al passato, di cui tan~
to si parla, ha dim0'strato quanto fossero
campati in aria certi lu0'ghi comuni. (VivacI
proteste dalla si'nistra).

Credo di poter dire che al proPIQnen te
deHa legge contro il M0'vimento sociale ita~
liano non PIQteva essere inflitta più s0'lenne
e pIÙ pertinente lezione di obiettività di quel~
la che è pervenuta al mondo intero dai giu~
dici del Tribunale di IS'l~aele (interruzioni e
vIvaci proteste dalla sinistra) che ha suonato
altissimo riconoscimento nei confronti della
mai smentita umanità degli i,taliani degni dI
tal nome (interruzione del senatore Gambi)
In tutti i tempi e presso tutti i regimi.

CALEFFI
schi gli ebrei?

Chi consegnava al tede~

T U R C H I. Ma all0'ra non leggete nep~
pure i vostI1i giornali. n Procuratore generale
del processo Eichm:mn si riferiva proprio
al tempi fascisti. Quindi la sua interruzione
è fuori posto.

Comunque, un aVVIO alla conclusione, do.
po essermi sf0'rzato di dimoslrare ~ quanto
al merito politico della proposta di legge ~

che essa è incondliabile con le strutture del~
la dem0'crazia parlamentare italiana del do~
paguerra, che essa ignora la realtà politIca
e c0'stituzionale in atto, che non hanno fo'il~
damento alcuno le sue presunte motivazioni
e giustifioaziom, a parte il fatto che i social~
c0'munisti, accomunati anc0'ra una volta in
questa proposta di legge, vorrebbero sbaraz~
zarsi, nel delicato frangente internazionale,
di un partito irriducibilmente antimarxista,
fedelmente cattolico e sociale (Ilarità dalla
sinistra).

Mi accorgo m fin dei conti di non aver
potuto dire altro che cose ovvie e forse ba~
nali, ma ho l'impressione che non sia mia
la cOllp'a: non si possono dire che cose ovvie
nei confronti di una proposta di legge la cui
assurdità, stavo per dire la cui mostruo~ità
giuridica e politJica è assolutamente eVIdente;
tanto evidente da ingenerare un sospetto, che
mi permetJto di riferire solo perchè ne ho tru~
vata l'eco nella relazione d] rnaggioranza ed
in talum mterventi veramente apprezzabih
per franchezza e coragglO svolti in Comml~~
sione. Dice la relazione di maggioranza:
{{ Dov'è più la libertà e la dem0'crazia se con
un disegno di legge, a colpi di maggioranza,
si sopprime il diritto dI vita dei partiti mi~.Jnon. ».

S A N S O N E. Ma voi non siete un par~
tito, perchè la norma oostituzionale riguarda
sdltanto voi! Non vi confondete con i par~
ti ti : in punto di diritto solo voi siete chla~
mati in causa, non gli altri partiti! Se per~
meNe, onorevOlle Presidente...

P RES I D E N T E. Ne, senatore San~
sane, ,la prego di non interrompere. Senato.
re TurchI, si avvii alla conclusi0'ne promes.
sa; le sarò particolarmente grato.

T U R C H I. Lo faccio subito.
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C A L E F Fl. Siamo stati pure troppo
buoni.

P RES I D E N T E. Ve ne do atto, e
VI nngrazlO di tutto cuore a nome del Se-
nato!

T U R C H I Una volta legittimato un
tale procedimento, sarà facile comprendere
come un partito, ottenuta la maggioranza,
possa per questa via sbarazzarsI di tutti gb
avversari. È stato esattamente osservato m
Commissione che, il giorno in CUl aprISSImO
la porta a questa concezione della vita poli~
tica, dovremmo vederla spalancat':l nel futu~

l'O nei conrfrontl d] ogm partIto. Le stesse co~
se le aveva dette m CommIssione Il senatore
Tupini; le stesse cose le aveva dette 11 sena~
tore Zampieri, di CUl mi place ricordare te~
stualmente la concluslOne 111 CommisslOne
Ha detto il senatore Zampiai: {( II legisla~
tore non può prescmdere, nelle Sue delibera~
zioni, da considerazioni di carattere politico,
nelle quali nell'tra quella che, pronunciando~
si oggi lo sClOglimento del MovImento socia~
le italiano per motivi espressamente previsti
dalla legge e perciò derivami da ImpulsI o
giudIZi non serenamente obIettivi e dettati
più dalla passione che dalla ragione, non SI
possa domani, con un colpo di maggioranza,
addlvenire allo scioglimento dI altrI partItI »

Esiste dunque non in noi soltanto, ma in
settori dichIaratamente antifasClstI dello
schieramento parlamentare, Il sospetto chè
questa legge sia, cOlme dire?, una legge civet~
ta, uno di quei vascelli ohe ,in guerra servi~
vano ad attIrare le naVI avversane per pOI
colarle a picco quando fossero state a por~
tata dI cannone

C'è stato, d'altra parte, ChI SI è incaricato
di trasformare il sospetto in certezza, e nO!
per questo lo dobbiamo ringrazIare. Nella
relazione dI minoranza redatta daI senatOrI
Secchia e Sansone si legge testualmente,
« Siamo d'accordo e noi più di ':lltri abbiamo
sempre sostenuto che il pericolo fascista
nel nostro Paese non consiste soltanto nel
M.S L e nella sua azione. II pericolo fascista
consIste soprattutto nel fatto che la nostra
CostituzIOne non è ancora applicata in al~
,cune delle sue parti fondamentali, eccetera.

11 pericolo fascista sta nel dilagare degli
scandali, nella corruzione finanziana, nello
strapotere dei monopoli

"
Onorevoli colleghI, finchè questa legge è

ancora 111fase di discusslOne, essi sono ben
lontam ~ e lo sanno ~ dal poterne ottene-
re l'approvazione, ma mentalmente eSSI so~
no già arrivatI all'ulteriore fase, quella in
CUl, se ottenesse questo primo importantls~
sima obiettIvo, Il PartIto comunista girereb-
be su altri obiettivi, per ora genericamente
mdicati ma tuttaVIa abbastanza chiari, la
qualifica dI fascista e la richiesta di sCIOgh~
mento

Ho finito, onorevoh colleghI Credo cun
C]Ò di aver detto tutto quello che può contri-

buire ac: OJientare un ~ereno giudIzio del
Senato nella sua maggioranza, e voglio spe~
rare che tale mIO contributo venga consIde-
rato per quello che ha voluto essere: 'noll la
difesa di una parte, ma la difesa dei valori
che appartengono a tutti coloro che non vo~
gliono soggIacere al solo, al vero, al tremen~
do pericolo: Il comunismo (ApplausI dalla
destra CongratulaZIOni)

P RES I D E N T E È Iscritto a parlaI c
Il senatore Parri Ne ha facoltà

P A R R I. Signor Presidente, onurevoli
colleghI, io non segUIrò l'oratore che IYn ha
preceduto nell'introdurre degli elementi per~
sonali in questo dibattIto, anche se mi sa~

l'ebbe assai facile e nei suoi riguardI e ne]
riguardi di molti altri appartenenti al suo
Gruppo

.:'>J0ldesIderIamo mantenere questa discus-
SlOne su un altro livello, che vuoI essere po-
litico e storico, e pertanto prescindiamo
completamente dalle persone che compon-
gono attualmente o che potrebbero comun-
que comporre il partito nel nguardi del qU:J~

If' è stato proposto questo dIsegno di legge
Debbo soltanto rilevàre, non per gli av~

\ ersan ma soprattutto per l colleghi della
maggioranza, la speculazione eccessivamen-
te scoperta sul motivo anticomunista; e non
perchè la trovi straordinaria, ma perchè es~
sa dimostra l'incapacità dI una risposta per~
tinente, la quale non va data al Partito co~
munista bensì va rIvolta ad una base popo~
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lare ben più ampia, quella che io desIdero e
credo dI poter rappresentare, dIre] con un
mandato che mi viene da un ampio movi~
mento popolare.

Nel nguardl dI questo disegno dI legge 10
ho soltanto l'onore del1a hrma È vero quan~
to ha ncordato l'oratore che mi ha precedu~
to, che CIOè la presentazIOne di questo dise~
gno d] ]egge segue crollologlcamente I fattI
del luglIo 1960; non ne dipende però po~
11tlcamente, non segue polItIcamente nep~
pure ]1 mancato congresso dd Movimento
sociale a Genova Essa va legata al fatto po~
htico del Governo Tambroni. Che cosa vi è
~tato al fondo del vasto I11ÙVlmento di quel
gIOrnI, dI quelle settimane, del quale i fatti
dI Genova hanno costituito soltanto uno del
momenti) Che cosa del momento po~
htico Tambrom ha colpIto allora diretta~
mente e profondamente) Ha COlpItO soprat~
tutto l'IllserzlOne orgam~ca III una magglO~
ranza governativa del Movmlento sociale ita~
hano, cioè di un movimento che 1101ntenia~
ma ~ così come esso stesso dichiara ~ SI n~

chiami all'IdeologIa fascista Questo movl~
mento, che non rinnega il fasCIsmo, era dun~
que passato a partecipare alla responsabili~
tà .del Governo del nostro Paese.

In questo fatto politico nOI abbIamo vi~

"to ~ scusate questo plurale che vuoI essere

soltanto rappresentativo dI un'ampia zon::t
di consensi e ,di 'Sootimenti ~ Ja negazione
totale della storia e dell'evoluzione politica
che noi desldenamo affermata e difesa.

DI qui è sorta la necessità della presenta~
?lone di questa legge, nspetto al1a quale ~

lo riconosco anch'io, e l'ho detto altre va].
te ~ noi stessi non aibbianlO avuto esitazio~
ni, ma avevamo sin allora resistito di fronte
allE insistenze che Cl sono venute dal nostro
stesso mondo della Resi'stenza ripetute, in~
hmte volte. Ricordo che nel 1953, ancora
,ISSa] vIcini alla legge del 1952 proposta dal~

!'onorevole Scelba che ci aveva dato qual~
che speranza ~ è Inutile che richiami le
discussioni fatte m quest'Aula ~ di applica~
/lane, avevamo ritenuto che 110n si rendesse
necessaria una legge nuova. Abbiamo anche
resIstito ~UCccssIvamente, proprio perchè
non volevamo dar dimostrazione eh spirito
eli OdlO o di vendetta.

La decisione SI è presa solo di fronte ad
un Imperativo politIco Mi spiace che anche
dal Governo, ll1 parte anche daI banchi della
maggIOranza, sia per IIJIIpepfettaconoscenza,
SIa per cattIVa mformazione, quel vasto mo~
vimento che SI produsse nel luglio 1960 sia
sltato presentato con l'etIchetta comUl1lsta,
comoda ma non vera, comoda 111a Il1Jganna~
trice. Lo devo dIre al Governo itaJiano, che
non nesce ad mtendere cosa VI è stato di pIÙ
profondo, dI pIÙ generale Devo 10 qUI n~

chIamare la vastità dI consensI allora venu~
tI da tutte le partI? Devo qUI ricor;dare che
ill quel momento erano con nOI tuttI i rap~
presentantI nOl11solo della Resistenza, ma del
movimento antifascista, e di tutti l setton
polItICI, democnstlano compreso)

i\gli amici democristJa11l dobbiamo nco~
nascere quale ragione potessero avere di esi~
tazione e di ntegno a schierarsI in pieno con
noi in quel momento Ma nasce di là la ne~
cessità di questa legge, che ha questo chiaro
ime politico, risponde alla convinzIOne pre~
cisa che è necessaria un'affermazIOne chiara,
perentoria dell'indinzzo della politica ita~
liana, dell'indirizzo ~ voglio dire ~ dI tutta

la vita italiana.

E se della legge dIscutIamo ora, dopo il

Congresso del Partrto comUl1lsta sovietico,

è solo perchè ~~ 1 colleghi lo sanno benissi~

ma ~ l'iter dI questa legge si è protratto
dI parecchie ::,ettimane, per adattarsI alle
convenienze e necessità panlamentan e per
attendere, più recentemente, la fme della dl~
scussione dei bIlanCI, anteriore al Congresso
del Partlto comUl1lsta russo Non è qumdI
fondata la supposizione eh una manovra al~
la quale possa rispondere la discussione dl
questa legge. Un'll1SiDUaZlOn~ di questo ge~
nere è semplicemente umonstIca

Perchè questa legge? lo non insIsterÒ, ono~
revole Zotta, sulla parte giundlca, formale,
costituzionale Lei sa che nOI abbiamo qm
m Senato nspetto per la sua competenza
di giurista, ma mI permetta d] dlrle che for~
se, lSe c'è un documento neIla quale J'abbia~
ma sentito lontano, eocessivamente lontano,
da una concezione di vita democratica, è plrO~
pno questa sua relazione, che Cl è parsa
la dimostrazIOne dI quel che succede spesso
quando la forma uccIde Io spInto, quando
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la forma non rispetta quella che voi giun ~

sii chiamate la mcns legis, lo spirito deila
legge; e lo spirito della legge in questo caso
è la Costituzione.

Jo non voglio addentrarmì in questa dl~
,>cussione, 'che a me pare facilmente risolta
sulla base e alla luce del semplice buon
senso. Abbiamo nella Costituzione una disro~
sizione perentoria, categorka, iqueJla della
norma dodicesima, la quale, come è stato
detto già varie volte, non è una norma tran
sitoria e finale ma è la nOlìIlla ,politica con~

elusiva della Costi.tuzione. Ed aUora !l'unica
questione, se noi dobbiamo applicalre la Co~
stituzione, Isi riduce a starbiIire se ha :fonda~
mento !'identificazione ,del Movimento so~
dale italiano con una ricostruz,ione del par~
tIto fascista.

Anche su questo punto non mI fermerÒ.
Le prove sono state portate con tale abbon~
danza dalla relazione di minoranza ~ e sa~

l'anno illustrate da altri oratori ~ che non

vi è gran bisogno di aggiungerne altre per
persuadervi, onorevoli colleghi, che qui S1a~
ma nel caso contemplato dalla dodicesima
norma della Costituzione.

Ma se lei, onorevole Zotta, ncorda che V1
È già la legge del 1952 che attribuisce la com~
petenza, non primaria ma di precedenza, alla
Magistratura, la nostra risposta dev'essere
piÙ complessa. Comincio wl dinle ohe la
-legge del 1952 è mal costJruita, è Uina leg~
ge che non ha mai operato, è una legge che
già allorchè se ne discusse in questa sede
noi avevamo considera1o difficilmente ope~
rante, tanto che da qualche parte era stata
aHara sostenuta proprio la tesi che questa
competenza, questa grave competenza poli~
tiea, fosse affidata al Parlamento.

lo non ho per la Magistratura italiana ~

perdonate la mia franchezza ~ quel giudl~

zio di convenzionale rispetto che normal~
mente si ostenta. L'ho per l'istituto e l'ho
per la grande maggioranza dei magistrati;
ma in qruesta Magistratura quanti ,fenome~
ni, quanti fatti ci hanno profondamente sco~
Iaggiato in questi anni, soprattutto per
quanto concerne l'applicazione delle leggI
politiche! Tuttavia io stesso, che non posso
mdulgere a giudizi troppo facilmente gene~
Tali, devo riçonoscere quali ragioni di rilut~

tanza ha ]a Magistratura ad applicare leggi
politiche. La Magistratura non è corpo po~
litico, alla Magistratura sono difficili valu~
tazioni che finiscono per avere necessaria~
mente carattere politico. Pertanto questa
riluttanza, in quanto vi sia, ha una sua giu~
'stificazione: se la Magistratura rifiuta di
fare seI'Vizi al Governo al poJere, ha ragione.
E se la legge del ]952 affidava questa prima
competenza aUa Magistratura, ha fatto maJc
(sbagliano tutti, e può sbagliare pure~ il Par~
lamento) il Parlamento ad approvarla. Ma è
necessario che si perpetui 1'errore, senator~
Zatta J

Del resto g1à in quella legge è nconosciu~
ta la competenza del Parlamento, al quale
è affidato il giudizio dI convahda dell'even~
tuale provvedimento che potrebbe indipen~
dentemente prendere il Governo d1 fronte 'l
casI dI speciale urgenza.

Ma devo dire che tali quest1011I di forma,
di diritto costituzionale, Ill1 sEmbrano vera~
mente di scarsa consistenza, di scarso valo~
re, di ,£ronte alI ,fatto che ,esolusivamente il
Parlamento, depositalrio e mandatario della
sOVlranitàpopolare, ha il ,potere di br,e le
leggi, anohe le leggi ad hoc che vogliono
colpire Uln obiet,tivo determinato, e quel certo
determinato obiettivo.

Piena competenza, ma pOI ~oprattutto p1e~
na competenza ed esclusiva competenza in
materia politica. Qual è il corpo polit1co
che può giudicare di questi011I politiche, qua~
le quella dello scioglimento dI un partito,
se non il Parlamento? Qual è il caso in cu'
è necessario che si espnma una volor:tà po~
liti.ca piÙ di questo, una volonti1 che deve
riHettere Il pensiero della grande maggio~
Iranza ,degli elettori attraverso i ,partiti che
Ii ralppresentano? Qual è l' ongano istituzio~
naIe al quale possiamo affidare ,questa alta
responsa,bilità se non il Pardamento? È UIll
auto di onestà politkachiamare in causa
proprio il Barlamento, oO/111ipetente senza
limitI

Si è detto ~ ed è forse l'argomento pnn~

CJpale anche nel pensiero dell'onorevole Zot~
ta, se mi è lecito scrutarne il fondo ~~~ che
]a cosa che persuade di piÙ ad essere contra~

ri ad una proposta di questo genere sia ilt]~
more del precedente. Un Parlamento che
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:-,uoglie un partito, un Parlamento nd quale
possono essere in maggioranza gli 3.v'\ferS.1n
del partito incrimmato è un precedente con~
1ro lo spirito d~lla CostItuzione'

1::'qui che crolla il suo e Il vostro raglona~
mento: non si tratta di prec.;:dente È chIaro
che la CostituzIOne fa il caso solo del par-
tito nel quale SI possa ravvIsare la ncostltu~
ZlOne del partito fascista; e la norma dodi~
Lesima, che è conclusiva, SI conclude in se

"tessa, non ha altn effetti glUndICl e ISt]tU~
Zlonali. mfattI lascia mtatti, pIenamente 1l1~
tatti, tutti i dirittI di libertà sanCItI dalJa
Costituzione, nel quali dIrittI è consacrata
la libertà d'espressione, dI opmIOne e dI or~
ganizzazione politica

E se quindi Il MOVl111ento socIale Italiano
:-,arà sciolto, come spero, l sum elettori sul
piano costituzlOnale potranno raggruppar SI
in qualche altro mOVImento o organizzazIOne
politica, purchè non SI rlpristmi ancora una
violazione di questa disposizIOne perentoria
della Costituzione.

Questo è il punto, e non c'è precedente.
E j'aver affacciato che questo provvedimento
possa costItuire un precedente, una prova di
non democrazIa, che questo possa essere Ill~
dizio di volontà persecutoria, mI pare una
d,elle prove PIÙ preoccupantI del fatto che
buona parte dei colleghi ~ se 10 debbo ri~

ferirmi alla relaZIOne di JTtagg10ranza ~

Ignora, o non conosce completamente l'ori~

gine della CostItuzIOne e la storia recente
italiana, e disconosce questo fatto elementa~
re, questo fatto fondamentale, questo fatto
primario che la nostra è una Costituzione
antifascista.

E l'antifascismo non è una invenzione di
pochi anni addietro, non è una invenzione
del 1943. Anche la storia deJl'antifascismo è
lunga e le sue origini sono lontane. Possiarmo
dIfe che III esse ~i riassumono e si raccolgono
tutte le tradizionI migliori dello spirito ita~
hano, di libertù e dI apertura, che lo gui~
dano per tappe liberatricI successive, a co~
minciare dalla prima nvoluzione illummista
del Settecento Ma coloro che affermano e
coloro che temono questa possibilità di un
pericoloso precedente, dimenticano che la
Costituzione nasce da una lotta diretta con~
t,o il regime fascista. E se vogliono accettare

un'interpretazIOne che ha tutto il fondamen~
10 deIJa ventà storica, tengano presente che
l'angine della Resistenza stessa e deIJ'antifa~
scisma in una forma definita e non generica
(l'antifasclsmo non puÒ essere per noi una
etichetta vaga e di comodo, ma ha per noi
un contenuto politIco concreto, determinato
e preciso) nasce COlI la crisi del 1924~1926,
cioè quando nella storia d'Italia il colpo di
mano fascista si trasforma in colpo di Stato.
È l'epoca m cui questo regime fascista, stret~
to dalle oPPosIzionI, dopo il delitto Matteot~
ti, è spinto per la sua strada totalitaria, di
progressiva estensione del controllo su tutte
le forme dI vita del Paese. È allora che SI
ha il momento pIÙ profondo di crisi, è allora
che aVVIene la rottura storica.
È aHora che le vecchIe classi pohtIche e

le giovani generaZI011l del tempo sono richia~
mate ad un esame di coscienza sulle cause
della disfatta, SUl motIvi della mancata re~
sistenza delle orgamzzazIOni e dei partiti;
ed infine su quali basi si dovesse impostare
la lotta. SI sente allora che l'antifascismo
potrà avere peT sè l'avvemre (quelh che era~
no gIOvani m quel tempo lo sanno e lo ri~
...:ordano) solo se saprà superare anche il vec~
Ch10 Stato lIberale dI dilltto ~~ formalmente
dI diritto ~ oltre che quello fascista. È al~
lara, onorevoh colleghI, che nella storia dI
Itaha, starei per dire, SI scopre la democra~
na nel suo sIgnificato pieno, con tutte le
!ll1plicaziom istItuzionalI, economiche e so~
ciah. È allora che SI stabiliscono le intese
fra le diverse parti polItiche, quella cattoli.
ca non esclusa, anZI ll1ClUSd; è allora che,
nella lunga vigIlia antifasCIsta, all'estero e
m Italia, si affinano il pensiero, si selezio~
nano anche glI uomini

È una lunga preparaZlOne, senza la quale,
onorevoli coHeghI, la storia d'Italia e d~na
nostra Costituzione sarebbe inmtelliggibile
Soltanto tenendo presenti questi precedentI,
infatti, si può capire perohè ne11942~1943 si
hanno nel Paese certi sviluppi, pe:rchè si ma~
llifestano cerk forze mterne, e non vi sono
pill presenti soltanto gli alleati esterni quan~
do crolla il regime. Si possono capire le ra~
glOni dI questa storica surrogazione di forze,
della esplosIOne deHa Resistenza, e infine del
111Iracolo maggIOre (se così ~I vuoI chiamar~



Senato della Repubblìca

501a SEDUTA

~ 23238 ~

28 NOVEMBRE 1961

I I I Legìslatura

ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

lo) che l'opinione pubblica italiana, 1'0pl~
nione italiana vorrei dire ufficiale non ha
approfondIto 8.n:::OIa' questo miracolo, di~
('evo, costitwto dalla forma unitaria con CUI
si è al'rivati alla fine ,deUa Resistenza.

Perchè tutto questo? Evidentemente per~
chè questa lotta era diretta non solo alla
Jiberazione dall'mvasione tedesca, ma anche
alla liberazione dal dominio fasci~ta. Solo
questa unione, che era necessaria, ha per~
messo di arrivare hno m fondo, con una
lotta di liberazione che non ha avuto la tes,.
~era di un partito, ma soltanto quella della
democrazia, tanto vero che la trovate tra~
scritta nella Costituzione, in WHI J ~\101 tcr~
mini

E allora, come si f8 a dire che SI stablh~
sce un precedente? Si rispetta la Costitu~
;l'ione, non è un precedente che SI stabilisce~
La CostituzIOne infattI è profondamente ever~
~iva di tutta la legislazione fascista, rinnega
tutto il pélssato giundico fascista. Se non SI
comprende ciò, non SI può intedere la Costi~
tuzlOne. Ed è questo che purtroppo abbiamo
dovuto cOl1~talare spesso in Italia; ed a que~
~Io mi rjfenvo anche quando parlavo dI
certi magist'ratI, iperohè prOlpdo 113loro for~
mazioI1Je mentale, che risale ai tempiclel fa~
scisma, spiega il disconoscimento, o la non
intelligenza del carattere fondamentale deUa
Costituzione. Questo è lo spirito del nostro
patto costituzionale, c dÌ fronte a questo,
che cosa vale il vostro terrore, il vostro ti~
more che si stabilbcano precedenti antide~
mocratid? iSi rispetta sohanto ,la idemocra~
zia, cioè si ritorna HPI solco che è stato tl'ac~
CUltO nei decenni passatI, nel solco segnato
dalla Costituzione.

Allora l'umca que'3tlOne, l'UniCO problema
da risolvere rimane solo l'accertamento di
quella coincidenz<J di CUI parlavo prima. Nel
LODfronti di essa i difensori di parte fasci~
sta ~ e comprendo bemssimo le loro difese
d; ufficio ~ si fanno troppo innocenti e ne-
gano responsabilità che sono molto gravi.
per il passato. Ma vorrei dire che essi hanno
aggiunto, di recente, troppe altre provocctr
710nÌ.

Ho la sicurezza che questi Dttentati recenti
nspondano ad obiettivi della loro parte,

controll.1ll da loro. Vi è uno di questi fatti
recenti, quello di Genov;:., in .::;ui sono state
poste bombe nelle sedi del Partito comuni-
sta: pkcolo attentato, dimostrativo, eviden~
temente, del quale però si è dichiarato orga-
nizzatore, m una riuniof1(; del direttiva del
MQlVime[lto sociale italiano, uno dei compo~
nenti del direttivo 5tesso.

Vi è un proposito, su cui desidero richia~

mare la vostra attenzione, nn proposito che
è nettamente provocatono Non vi è stato
nulla di plìl volontariamente offensivo del~
l'attentato che e stato compmto a Venezia,
con la dbtruzione del monumento della
« Partigiana », non vi è nulla che sia stato
più volutamente offensIvo deJJa tentata dl~
o.;truzione del monumento al «Partigiano»
a Parma, volutamentE offensivo, intenzio~
nalmente provocatorio. Si olggmngono altri
attentati oggi in una città, domani 111un'al~
tra, e non sembra siano fìlllti.

Non voglio accusare il Mmistro dell'mter-
no e la polizia di mancata solerzia e sollecitu-
dine, perchè me ne mancano le prove e per-
chÌ:- so che a volte questa solerzia e questa
sollecitudine VI è stata; ma vi sono tlToppi
casi, per così dire, di impotcnza o di inca~
pacità o di difficoltà. Non si vede freno e
al1gine, e ISlplero che di ,questo si discuterà
espressamente qui, opposto é111adiffusione
di questi incidenti, nspetto al quali non vor~
rei che il Governo non valutasse pienamente
la iportata~ il ipel1Ì!colo e le conseguenze, che
p08sono di,ventaTe sempre piÙ gmvi, e che
non sono una speculazIOne comunIsta, anche
se sono espresse da quelJa parte. Non vorrei
che vi fosse un non glUstO apprezzamento
di questa situazione, vi sono intese, anche
all'estero, che forniscono un elemento di
preoccupazione, e VI è questa volontà oHen~
sìva, interna, che può esercitare larghi er
fetti anche sullo spirito pubblico

N E N C J O N J Di fantasIa ne ha molta,
leJ, senatore ParrÌ!

P A R R J. E lei non vorreI dire che
cos'ha al contrario! Ma non voglio rispon~
clere sul tono e sul piano che la sua interru~
zione merita! Non ~ fantasia, sono fatti, e
sono molto maggiori e molto piÙ numerosI...



Sellutu della Nepubblica
~~~~~~~

~ 23239 ~ / II Legislatw Cl

28 NOVEMBRE 196:

.~.~~.~~.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

~~~~~~~~~~~~~~~.~~

~~~~

ASSEMBLEA ~
P"ES. STENOGRAFICOSOl" SEDUT!\

NENCIONT
mendacio!

Se n011 è fantasia è

P A R R I E non vorreI neppure che lo
onorevole senatore NencionI, che si è ora
ailloIlltanato, e i SUOI coUeghi, ma soprattutto
il Governo, si mgannassero sulla realtà della
<;ltuazione e dello spirito pubblico itahano,
e suU'apprezzamentodeUe reazionI che po~
trebbero derivarne. Il Governo ~ dicevo ~

non ha pienamente capJto lo ~pinto del fattI
dì luglio e delle dimostraZlom, che non S0110
avvenute soltanto nelle CIttà nelle quah SI

son'O verificati gli InCIdenti che ricordiamo,
ma si 50110 diffuse Jl1 quasi tulle le città di
qualche importanza dell'Italia settentnonale
(; centrale

Poco ten1po addIetro, Il l° ottobre, SI è
tenuta una grande mamfestazIOne a Torino,
che è stata una prova, V01TèI dire, clamoro~
sa di vitalità; parlo di vitaLtà della Resi~
slenza, che è mOVImento antifascIsta E
quando dico « vitalItà» dI che cosa vogho
avvertire l coJleghI deJla maggIOranza e il
Governo? Voglio dIre che 110n si Illudano
sulla forza di richIamo dI questo sentimen~
to, e non SI lUudano che al fondo di questo
sen6mento VI SIa altro che una larga co~
scienza antlfasnsta

Io non vogho esagerare sull'11111Tlediato pe~
ncolo dI queste manifestazIOni e dI questI
attentatI, ma certamente non ne disconosco
Il valore provocatono ed intullldatorio. Non
esagero Il peràcolo Ilmmediato, ma non vor~

l'ci che non consIderaste attentament.e quali
possono esserne gh effetti sullo spirito pub~
blico Non esagero 11 pericolo, perchè Dio
non vogha che SJ accumuhno provocazioni
<,u provocazlOm, e che si debba nspondere
lon un mOVJ1TIcnto che travolgerebbe tutto
Ma nOl, onorevole Mmistro, non lo deside~
t lama: non desIderiamo disordme e nep~
pure la vendetta Vogbamo l'ordine nella
giustizia e neJla democrazIa, questo vo~
gliamo.

A dare questa SICurezza occorre la sena
<tffermazione dI volontà che VI chIedIamo
Occorre soprattutto da parte del colleghi
della maggioranza e della Democrazia Cri~
stié\ll1a, la quale 111 questil ultimi tempi ha
fatto qualche passo av,mtJ. TuttI l prece~

denti che sono stati citatI poco fa dall'ora~
tore che mi ha preceduto sono esattI, e sono
un segno dI quell'incertezza sull'indirizzo
della vIta pubbhca che VI è stata m Itaha
dopo Il 1945, quando 1 fasosti erano i fa~
voriti, e i partlgiam, gli uomil1l della ResJ~
stenza, penahzzati e disor.iil111nati in una ma~
mera che non vogho stare qUI a puntualiz~
zare, ma 'Che è stata molto grav,e e rpirofonda~
mente scoraggIante, e per la quale il ramma~
IICO dura ancora Momenti dI incertezza del
quali ci rendiamo conto quando dal piano
polemico paSSIamo al pIano stanco soL
tanto adesso forse Cl pOSSIamo render conto
che il 1945 ha dIsfatto delle IstituzIOni, ma
ha lasciato una Italia post~fasosta 111buona
parte intatta neJle sut: strutture, Il che ha
Ipesato sui Goverm isuccessivI e pradotto
quegli effettI politICI che abbiamo dovuto
lamentare.

È proprio dal 1960 che la DemocraZIa Cn~
si lana ha avvertIto la necessità dI una pOSI~
:LJOnepiù netta È da allora che Il Segretario
responsabile del vostro Partito ha dichiara~
w la «vocazwne antifascista» della Demo~
crazia Cristiana Alla quale vocazwne antI"
fascista non hanno fatto seguito su quel
piano molti progressi, ma purtuttavia ~ è

stato ora Òconfel1mato, ol1o:revoli colleghI
~ essa è ancora alla Daise del prossimo
Congresso: solenne, Importante, decisivo,
Congresso nazionale che VOl VI apprestate a
tenere, a base del quale c'è la chiusura a de~
stra, che riguarda anche Il MovImento so~
eiale naliano Una affermazwne che non
sarò certo io a tentare di svalutare, magan
con un'interpretazwne PIÙ dubitativa, una
affermazione che va invece valutata m tutt il

la sua importanza, anche se si tratta anCOril

dI una fase di uno sviluppo che deve avere
la sua conclusione. Manca ancora un passo,
Il passo della soglia direi: anzi, meglio, Il
«ponte dell'aiSino » per la Democrazia Cri~
stiana; ed è questo disegno di ,legge, è la sua
~,lcettazione.

In questi gIOrm Cl è pervenuto un mani~
festa da Firenze ~~ è uno del tantI VOtI che
ci giungono, così come certamente perver~
r8nno anche alla Presidenza del Senato ~

che non è fahbricato dai comunistI, che è
sottOSCrItto (e prego l colleghI della Demo~
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crazia Cristiana di fare molta attenzione,
perchè sono i gioval1l coloro che succede~
r,anno la noie ohe !Ci:giIl1Jdkheranno) da'lil'In~
tesa universitaria cattolica, dalla Nuova Re~
sistenza, dal Centro non violento :per la
pace, dal !\10vimento gioval1lle ebraIco, dalla
Federazione gIOvanile comul1lsta, dalla Gio~
vcntù liberale, dalla Giovent"l radicale, dalla
Federazione giovanile repubblicana, dal Mo~
vimento giovanile socialista. Credete che SIa
frutto di inganno, di trucchi, che non nspon~
da ad un sentimento sincero") Questi gioval1l
affermano che essi si sono sempre trovati
d'accordo, con un'unità che va dai cattolici
ai liberali, ai marxisti, ogl1l volta che si è
trattato di difendere la CostItuzIOne Il loro
movimento si rinnova sullo stesso piano
Ideale del movimento della ResIstenza, e
possiamo ben dire che OggI non VI è dissen~
so nelle loro file, neppure da parte dei catto~
hci, dai quali ho ricevuto attestazioni ed 1l1~
coréliggiamenti estremamente vivélici e che so~
prattutto voi dovete raccoglIere, colleghi del~
la maggiomnza. Questi giovani dichiarano
Chè è la CostItuzione la legge suprema ~ vi
nsparmio alcune considerazioni fatte in or~
dine al neofascismo ~ e concludono: «Il
Parlamento non potrà non tener conto di
questo sentimento unanime delJe nuove gene~
razioni )}.

I nostri giovani parlano mnanzitutto di ri~
S3namento morale perchè è attraverso que~
sta soglia che essi vedono un'apertura, un
nuovo indirizz.o, di smobilitazione, vorrei
dire, di quanto abbiamo ereditato di pater~
nalista, di centralista, di vecchIO in questo
nostro Paese.

SI tratta allora semplicemente di adottare
un sereno e sano indirizzo democratico Vi
sono troppi fenomeni, onorevoli colleghI, che
preoccupano per l'avvenire di questo nostro
Paese, :che attualmente sta attraversando un
periodo di progressivo ed allarmante sfilac~
ciamento, anche dal punto di vista mora,le.
Si produce und marrestabiJe tendenza, in
questa situazione, verso il qualunqUIsmo e
verso l'acrisia; e nei reg~mi di acdsia, di
qUa'liUnquismo, nO'n SI costruisce nulla di se~
rio, non vi è possihilità di grandez7a per le
Nazioni.

Sono purtroppo gli aUettamenti di un cat~
tiv.o nazIOnalismo che trovano facile esoa
quando cadono su questo terreno: alletta~
menti di falso, di demagogico patriottismo,
pericolosI percbè su questa s,essa ondata si
è posto a ea vallo il fasCIsmo flel 1919~21. So~
no pericoh che voi dovete valutare attenta~
meli te, considerando, come responsabilità
di maggioranza, che da voi il Paese attende
parole alte, parole serene e ferme, attende
esempi dI serietà nella vita politiJca.

V01 :wete un comando nella Costituzione,
un comando che ha un significato politico
e morale, preciso ed univoco, non persecu~
tono. A questo ;::omando io debbo cercare
di riohiamar:vII, poichè adempio ad un ImalJ1~
dato, dIetro Il qUdle stanno lunghe teorie di
cadutI, dI maruri e dI eroi, :lpche quelli che
wno mOl ti in Germal1la, spedIti in quel
lagers dai gerarchi fascisti, e tornati uno su
diecI. Un mandato, che avrebhe bisogno dl
e<;sere esercitato non da un mode<;to e vec~
ChIO soldato come me, ma da 'llncollega più
eloquente.

VI è nell'animo mIO e nostro l'obbedienza
ad un dovere, l'imperativo senso di fedeltà
ad una bandiera venerata, augusta, alla de~
mocrazia italiana. I compagni sOClalisti so~
no come me convinti che una rivoluzione
democratica è la premessa non derogabile
dI una trasformazione sOCIalista, sanno che
solo superando questa storica strozzatura
della vita ]tahana, indicata da questa legge,
può esser assicurato l'avvenire della demol~
craZIa italiana.

Onorevoli colleghi, non dIte dI no a que~
sta legge Onorevoli colJeghI, non dite di no
all'impegno, che è morale e poJitico, per lo
avvenire del nostro Paese, al quale questa
legge VI invita (ViVlSSi/111 applausI dalla si~
llistra Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscntto a parlare
il senatore Terracini. Ne ha facoltà.

T ERR A C J N I. Signor Presidente,
onorevoll colleghi, per quanto forse la mia
definizione possa spiacere all' onorevole re~
latore dI maggioranza, che è un geloso guaI--"
diano deUa divisione dei poteri, credo di po~
ter dire che questa nostra discussIOne vuole
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cs~cle, ed è, essenzialmente un processo. A
chi? Alla legge del 1952 nota satto Il nome
,di legge Scelba? Ai Governi IOhe, dal 1952

ad oggi, non hanno saputo o voluto appli~
care questa legge? Alla Magl~tratura che,
chiamata cOSl frequentermente in causa per
causa di codcsta legge, non ha saputo rl~
<;pondere a delle attese che erano largamente
diffuse?

No, signor PresIdente; no, onorevoh col~
leghi. Il processo che nOI facciamo è al
partito fascista sotto specie del Movimento
sociale italiano. Bisogna stabilire con molta
precisione questo punto per evitare confu"
sJOni o malintesL Il filo conduttore, il filo
rosso, di questa nostra discussione è costi~
tuito appunto dalla presenza nel nostro
Paese di un partito fascista ncostItuito e
daUa necessità improrogabile di applicare
nei suoi confronti la XII norma fmale delb
CostItuzione.

E poichè un processo si può concludere
m due soh modI, (j con l'assoluzione dello
Jlnputato o con la sua condanna, le posizio~
m che nO! assumeremo m quest'Aula non po~
tranno conseguentemente non tradursi m
un'assoluzione o 111una condanna. la con~
danna o l'assoluzJOne del Movnnento sOCIale
Italiano. Ed è mutUe illUidensI ,dI evitare que~
sta presa dI posizIOne Òcorrendo ad argo~
mentazionall gIUridiche o pseudO'giuridiche,
costituzIOnah o pseudocostiltuzionah, o a mo~
:l1onidi affetto che nuna hanno qui a che fa~
re. A un certo ImO'mento, qualunque sia il tn~
bunale che decide ~ e anohe il Parlamento è
un tribunale a volte, anche se non delibera
m sede giurisdizionale ~ la risposta deve

essere questa: SI o no per la condanna. Nel~
la fattispeCJe condanna di scioglimento del
partit o fascIsta ricostituito sotto speCIe del
Movimento sociale ItalIano, oppure autonz~
?azione a questo partito a sussistere. Biso~
gnerà rispondere al dilemma, onorevole re~
latore di maggioranza, anche se ella ha già
pre.1nnUnCIato che, a un certo momento, ri~
correrà a un'escogItazione !regola!mentare
per non dare l attesa risposta

SIa comunque chIaro che, coloro l quah
parleranno o voteranno m mamera tale da
escludere lo sCIoglimento del partito fascista
ncostltuito, costoro si schierer anno con co~

desto partito, saranno gli alleatI di codesto
partito, 'saranno misconosciton e violaton
della CostItuzione democratIca della nostra
RI~pubbJica.

Lla relazione dI mag,gIOran.za prepara una
tale via ai gruppI o ai smgoL senaton che
fossero disposti ad imboccarla Essa è mfat
tI una difesa strenua, ma infelice, del MOVI~
mento sociale italiano; una dIfesa condotta
però senz'.1 scendere sul terreno concreto,
senza pronunciarsi sul mento, col ricorso
ad accorgimenti ed escogltaZIOl1l meramente
procedurah secondo è uso, me lo SI con~
senta, degli avvocati delle cause per'Se, che
possono forse anche essere vmte nell'aula
del tribunali, ma non mai dmanzI al tnbu.
naIe della coscienza democratIca del Paese

Puntualizzata così la natura vera del dl~
bé.ìttito, la nostra critICa non può però non
nvolgersi innanzitutto alla legge del 20 giu~
gno 1952 Jecante il titolo «Nonne dI attua~
zione deEa XII disposIzione transItoria e
finale deUa Costituzione)' Legge da impo~
tenza, legge fallita, legge inoperante La cri.
tltCa che la ColpIsce imp<Ì1dtamente SI nvolge
e deve essere rivolta, contemporaneamente,
a quantI fra di nOI che l'hanno approvata o
che hanno concorso '.1redlgerla 111guel testo,
e anche contro coloro che pur essendo pro~
fondam.ente convintI deNa sua I.nefficama,

l'hanno tuttavia approvata, come un meno
peggIO, rimettendosi all.'t buona fortuna, e al
buon senso, o alla lealtà politica del gover~
nann, perchè, pure così dIfettosa, nuscis~
se ugualmente a qualche pOSItIvO nsultato

Prima però di parlare più approfondlta~
mente dI questa legge del 1952, la quale eVl~
dentemente dovrà scomparire, completa.
mente o in parte, dacchè i] dIsegno Parn sa~
rà approvato dal1a nost l'a Assemblea e dalla
Camera del deputatI, credo 'SIa bene un bre~
ve richiamo alla gene'SI della dodicesima
norma transitoria e finale della Costituzio~
ne che fu approvata nelle sedute del 29
ottobre e del 5 setiernbre ]947, quindI sul fl~
mre del lavon dell'Assemblea costItuente, al~
Iorquando SI stava ponendo 11 coronamento
all'edificio della nostra legge fondamentale.

La norma dodicesnll3, finale e transItona,
SI compone dI due comma, mentre la legge

dE'l }952:, che si riferisce solo al secondo, li n~
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chiama nel suo titolo entrambe. Dunque es-
sa em già sbaglIata nella sua stessa 111tltola-
ZIOne. Devo confessare che neanche 10 me ne
ero accorto nel momento in cm la votai, e re-
CItO pertanto 11 m,IO confiteor

Del due comma il Ipri,mo ~ corsa curiosa

che la maggior pal1te ,di nO'i forse più non
ncordi! ~ venne approvato rdall'.Aissemblea

costituente iSenza dilscussione: formulato,
letto, votato. E votato all'unanimità.

Onorevoli colleghi, esso era tanto conna-
turato ~ nè lo smentIsce, onorevole Nen-
cIOni, il suo diniego ~. . .

N E N C IO N I C'è staLa dIscussione 111
S ottocommis:sione!

r ERR A C I N I Io parlo della seduta
plenana del 5 dicembre. E certo che la
CommIssIOne idei 75 non ha lì per H, imme-
dIatamente, tratto dal cervello del presentI
questa norma, senza uno scambIO dI opinio-
III Ma è ugualmente cer10 che Il testo pro-
posto dalla CommiSSIOne all'Assemblea ~

caso quasI unico nella congerie dI emenda-
menti che vennero presentatI su tUttI gli ar-
tIcoli del progetto ~ venne ::lpprovato senza
emendamenti, a « Ì'::lmbur battente», per
adoperare un paragone che poco SI confà ad
Ull Parlamento.

Onorevoli colJeghi, ciò ha un suo sigrnifì-
cato. Ciò vuoI dire che questa dIsposizione
stava veramente dentro al cuore, all'anima,
all'intelletto di tuuti l deputati che sedevano
all'Assemblea costituente. E questa norma la
votarono anche quei deputatI che, tuttavia
avevano sollevato delle eccezioni... (Int€Yru-
;:1Of1Cdel senatore Franza).

LeI vuol forse osservare, senatore Franza,
che se non vi fu discussione non vi furono
obiezioni. Ma discussione VI era stata sul
secondo comma ddla XII nonma, che venne,
per comodità di lavoro, dISCUSSO e votato
prima del primo. Ed è nel confronti di que-
sto secondo commaohe vennero fuon le ar-
gomentazionI che pOI avrebbero potuto an~
che essere riprese e risviluppate 111funzione
del primo.

Ma a che si erano nfente le obiezIODl? Al
fatto che la disposizione era con tra no. al det-

tato dell'articolo 18 e dell'articolo 49 della
Carta costItuzionale, già votati, il che avreb
be portato £lIb con"eguenza che la XII nor-
ma sarebbe stata anticostlltuzIOnale

Queste obiezioni furono però rapidamente
confutate, e non dalla sinistra, ma dai più
autorevoli rappresentanti del centro, e an-
che dal Presidente della Commissione dei 75,
]' onor,evole Ruini, e dal capo del GyUPPO de-

mocratico ,cristiano, l'onorevole Moro, tutti
confortati a ciò da una proposta di emenda-
mento presentata dall'onorevple Mortati, an-
ch'egli democratico cnstiano. SI trattava di
inserire un pIccolo inciso nel testo, il quale
chianva che la XII norma costituiva una de-
roga e que] due articolI Una deroga discen-
den! e proprio dalla genesi della Costituzione
venuta fuori dalla lotta contro Il fascismo,
una lotta non soltanto verbale, ma una lotta
vera, crudele e sanguinosa in cui il popolo
italIano era stato travolto per lunghI anm.

Trattandosi dunque di una deroga gmstifi.
cata dalla congiuntura storica, glI articolI
della CostituzIOne invocati per combattere la
norm'J. XII non potevano valere È interes~
sante ricordare che analoghe argomentaziom
furono ,dll~ette poco dopo ,da parte monarr-
ohÌiCa contro la IJ1O!1maXIII sulle misure da
adottare nei confronti dell'ex casa regnante,
prOIbendo a certuni dei SU01 membri di rien-
trare in Italia, ciò che contrastava con il
diritto di libera circolazione e dI libera re-
sIdenza, garantito a ,tutTIi li cittadini (cadesti
membn della casa gI8 regnante sono tuttora
cIttarditIU ,della Repubbhca italiana!) e stabi-
lendo la confisca dei berni di altr,i, ,sebbene
l'articolo 2 della Costituzione garantisca
la proprietà privata. Anche qui si disse tutta-
via che si trattava di misure derogatone, ne-
cessarie perchè misure di SIcurezza. Fu lo
onorevole Moro che in sede di dichiarazIOne
d) voto per due volte nel confronti delle due

norme, la XII e la XIII. dichiarò: voterò Iii te,
sto, trattandosI di mIsure di sicurezza. Si,
sicurezza per la Repubblica nuovamente fon~
data, SIcurezza per la democrazia, cui si vo~
leva assicurare un libero svIluppo, non 111-
tralcidto daI detritI del passato.

A chIUsura dI quella discussione, il 5 di
cen'lbre, l'onorevole RUlm disse che egli ave-
va sostenuto e 'sosteneva talii formulazrioni,
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perchè ({ bisognava essere mdulgentl con gli
ex fascistI, seven con l fascisti recidivi, e
spIetatamente seven (lmmagmatevl questo
avverbio sulle labbra dell' onorevole Rumi')
con l faSClStl perdonatI che tornavano ad m~
s.idiare l'Italia ».

OnorevolI collegh], questa è la genesI del~
la norma mtorno alla quale discutiamo, del~
la quale per 14 anm SI è elusa l'appllcazlOne,
e che ancora SI vorrebbe eludere oggi attra~
verso la relazlOne dI Imalggioranza, la quale,
sotto il velame d] pretes1J giundicl, mira 111
realtà a metterla nel nulla. Ora la legge del
20 giugno 1952 h<:lvoluto dare attuazione al
pnmo comma deJla XII norma, pure essendo
una legge tardlV'ét rispetto alle necessità e
alla gravità della sItuazIOne che mtanto era
maturata nel Paese. TI senatore Turchi Cl
ha reso un servizio ricordandocl come pre~
sto, gli ex fasclst] (fra eSSll molti dei perdo
natI) abbIano risollevato la teSita. L'Assem~
blea costituente non aveva ancora chiuso i
SUO] battent], la Carta c05tltuzlOnale ancora

non era stata promulg,ata, iOhe già il partito
fascista 5i nattualizzava, sotto specie del
Movimento sociale italiano

Nd 1952, dopo 4 anm, il pencolo rappre~
sentato da questa npresa attiva di un fa~
sc]smo organizzato SI era aggravato Come
attestava -la relazione di maggioranza della
C,mera del deputat'] aMa legge del 1952, ({ da
nessuno che abbIa, oggI, in Halla, senso di
responsabilità, è possibile tollerare oltre,
senza il pericolo dI lasClar dIstruggere dalle
fondamenta lo Stato democratico, un tenta~
tivo così sfaccJato, nella sostanza, di torna~
re a metodI, concezlOm, finahtà, esaltazione
del diiSiClOlto partIto fascista ».

Era questa non soltanto una parola di
ammonimento. ma un vero grido d'allarme,
forse esagerato Strano che esso venisse da
coloro i quali, avendone la possibilità e i
mezzi, per calcoli che non voglio qui giudica~
re, erano fino allora rimasti mertl dI fronte
al pencolo. Ma pm la situazione si è fatta
ancora pIÙ critica E VIene da chIedersi, in
questo momento, cosa direbbe il defunto
onorevole De Gasperi, presentatore della leg~
ge del 1952, ddla bella beffa in Dui questa si
(~ nsolta e dis50lta.

Ouall l difettI della legge del 1952? Innan~
zltuttO, l'avere rimesso al magIstrato una
valutazlOne d'ordine pOhtlCO Il senatore
Parn ne ha già trattato Ora è slgnificativo,
che Il relatore di maggiOranza, anZ1 la mag~
glOranza della CommlsslOne, a proposIto
dell'odierno progetto dI legge, mSlsta pdrtl~
colarmente nella difesa d] questo difetto

Sì, l'articolo 1 della legge del 1952 elenca
gh estremi che caratterizzano la ricostitu~
z,ione del partilto fasCIsta, ma l'accertamento
della loro sussistenza unpegna ad una n~
cerca non giuridica, bensì politlca Per que~
5to dico che il primo dIfetto della legge de!
1952, è queIJo di affidare a] maglstrat1 un
compIto non di loro pertinenz'.l

Il secondo difetto è costituito dalla man~
canza di ogni indicazione su chI debba pre~
sentare ai magistratI la denunCla della n~
costituzione del partito fasCIsta,denuncia
che, per la natura sua, non può ,essere n~
messa ai normali orgam dI po]izla. La poll.
zia può denunciare sIngoli fatti criminosi
all'atto deIla loro attuazione, non un cocrn~
plesso, Ull'ét successione dI att!, l PIÙ van e
diversi, che nel loro mSIeme realizzano gli
estremi elencatJ nell'artlco]o 1 della legge
del 1952.

Ed infatti mai, da parte della polizia, si
inoltrò alcuna denuncia 111 base a questo
articolo. Così, sebbene dell'esistenza dI un
partito fascista ricostituito nessuno dubiti

~ il silenzio conservato m proposIto dal re~

latore di maggioranza è eloquente ~ di esso

mai vi è stato cenno in carte processuali.

FRA N Z A. Dall'esame dei faUidoveva
dt'nvare l'accertamento, in relazione all'ar~
t1(:olo 1 di quella legge I

T ERR A C I N I. D'accordo, senatore
Franza; ma se i fatti non sono ll1dicatl dal~
la polizia ai magistratl. .

FRA N Z A Si sono noercati i fatti, ma
non esi5tevano! Ecco la prova

T ERR A C I N I I magistrati non pas~
sono metters1 essi alla ricerca del fattI I
maglstrat1 vog]llOno i fatti denuncIati e 111
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rapporto a quest] ricercano le prove. Ma del
nulla, non esistono prove.

N E N C ION I. Potevate assumerVI
voi la responsabilità d] una denuncia'

T ERR A C I N I Per questI motIvI
10 ritengo che deHa mappÌlcazIOne della
legge del 1952 non s] pos<;a tenere l'espansa.
bile kl Magistratura In base alla legge
del 1952 non SI ebbero che denuncie per
aJpologia del £ascismo, ISelcondo glI arti~
Loli 4 e 5, epIsodI cIrcoscrittI nel tempo e
neJIo spazio, madattI a sostanZiare la vasta
e complessa entItà ImplICIta nella nOZIOne
d] partito. I magistratI sono rImastI alla

letltera della legge, paVlcH dI spingersi sua
sponte nel mare burrascoso dI una ma:g~
gIOre ]mputazione, a sostegno della quale
nulla veniva loro offerto.

E tuttavia in certe Isentenze non sono man~
cati degli accennI signilfìcativi in tale dire~
ZIOne. Tempo fa io inoltraI al MInIstro del~
l'inter;no un'interrogaziane a proposito di
una sentenza emessa dal Tribunale eh Nova.
ra, nella quale si leggeva' « Il Movimento so.
ciale italiano si ispIra, nelh sua IdeologIa, al
fascismo. » Era solo un timIdo cenno, ma per
chi l'avesse voluto, pIÙ che 'sufficiente per
svolgere un'azione conseguente. Ma natural~
mente l'interrogazlOne mia non ebbe m'ai n~
sposta.

Per concludere su questo punto. la legge
del 1952 è imperfetta, mal congegnata Ben
diverso il congegno fOlggiato dalla Germania
dI Bonn per attuare l'articolo 21 dI quella
legge fondamentale, articolo Il quale, sta.
bilrito che la creaZIOne del partitI è libera,
che li partitI ooncorrono aUa formazione
della 'volontà politica del popolo, e ohe la
loro oI'ganizzazione deve essere conforme
ai princìpi democraticI. dIce: « l partIti che,
per i loro fini o Il comportamento dei loro
aderenti, attentano all'ordme fondamentale
liberale democratIco, o Imirano a sopp6mer~
lo, o mettono in pericolo l'esistenza della
Repubblica, sono contrari alla CostituzIOne
Spetta al tribunale costltuzlOnale dI pro~
nunciarsi circa la loro incostituzionalità»

Ma chi deve denunciare il partito suppa-
:;,to iJlegale alla Corte costituzionale? Il Go~

verno, che così si assume la .responsabilità
di un atto estremamente delIcato e grave
nella vita di uno Stato democratico No, al
Governo non è lecito nascondersI dietro la
MagIstratura. nè esso può scaricare la re~
sponsabilità su de] funzionan di PubblIca
Sicurezza accusatI di sottrarSi al loro dove.
re. Sì, la Repubblica federale tedesca h.l tro-
vato Il buon congegno per perseguire i <;uoi
scopi!

N E N C T O N I Ma è stabIlIto dalla
CostituzIOne tedesca questo, è imposto un
regime liberale democratico'

T ERR A C I N I. Io suppongo di es
sermI fatto comprendere da] rmer onorevolI
coJleghI.

N E N C ION I. Critica la Costituzione,
non la legge, abbia pazienza'

T ERR A C I N J. Onorevole collega
anche la Co<;tituzione tedesca ha dato luogo
a leggi eli attuazione, ed io sto esponendo
come, appunto, nella nostIa Repubblica un:l
legge di attuazione non applicata ha dato
luogo all'elusione della CostituzIOne, cosa
non avvenuta nella Repubblica federale di
Bonn, che io certamente non ammiro . (In~
terruzione del senatore Ne11cwni) La prego
di nan mterrompenmI. Se ,lo ,vorrà potremo
mcol1tr::lrci poi, e le darò le spIegazioni del
caso.

N E N C ION I. Volevo soltanto dirle
che forse dimentica che la Costituzione tede-
~ca Impone un regime liberal~democratico
per tutti l partitI. Ecco perchè è nato questo
contrasto ed ecco perchè è stato possibile
alla Corte costituzionale accertare questo
contrasto.

T ERR A C J N I. Io non sto parlando
del perchè, ma del meccanismo di accerta~
mento; e la pregherei di ascoltarmi se vuole
comprendermi.

Ora, ]0 mi spiego perfettamente come nella
Germania di Bonn 'S'l sia .escogitato un huon
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meccamsmo, dato che fin dall'inizio si pen~
sav'.l di applicarlo al Partlto comunista, nel
CUI confronti i partitI dI governo non solo
non volevano avere a che fare, ma lo voleva~
no senz'altro persegUItare. E mI spiego anche
perchè, con tutta la nostra vantata saggezza
giuridica, qui da noi non lo si SIa escogitato.
Infatti in Italia si sarebbe dovuto far fun~
ZIOnare contro un partito per nulla odioso
al ceto governante e che peJ'tanto SI voleva
salvaguardare dalla severità dI una legge.

Sta di fatto che nella Germania dI Bonn
è il Governo a chiedere alla Corte costituzào~
naIe eh dichil.1rare l'incostitllzionalità di un
partito, e solo dopo dI cia la Corte procede
e decide. Da noi invece, nonostante le possi~
bilità che la stessa legge del 1952 apriva loro,
~Ja pure eccezionalmente, dI provvedere sen~
za previa deCÌisione del magistrato, i gover~
nantI nulla hanno fatto. Eppure l'onorevole

Scelba e Il relatore dI maggIOranza ,::tlla Ca,
mera e parecchi senatori in quest'Aula e pa~
recchi deputati a Montecitono, durante la
discussione della legge del 1952, avevano
parlato così da far presumere che credesse~
ro davvero ad un pericolo fascista imminen~
te e quindi alla necessità urgente di una
mIsura a difesa! Ciò nonostante, il Governo
non si è mal avvalso dei poteri che la legge
del 1952 gli riconosce e nulla ha fatto per
Impedire di allargare, estendere la sua rete e
le sue propaggini se~pre più accentuando
le sue caratteristiche fasciste

E faccio notare che Il Governo in defini~
tiva avrebbe sempre potuto coprirsi dietro
al voto della Camera cui la legge del 1952,
conforme all'articolo 77 della Costituzione,
rimetteva la ratifica del decreto dJ sciogli~
mento emanato nei confronti del partito
fascista ricostituito.

Pre~idenza del Vice PresidenLe CESCHI

(Segue T ERR A C I N: 1). Legge fallita,
dunque, e fdlJitl glI strumentI che avrebbe~
ru dovru,to n:mderla ope,rante: dall'una parte
la Magistratura e dall'altra tl Potere esecu~
livo. Ebbene, Il "enatore P~lrIl Cl propone di
nmedlare a CIÒ offrendoci il mezzo di dare
SJcura attuazIOne alla norma imale XII del~
la CostituzIOne. Al punto a CUt Slama, aHa
sua proposta non resta altra alternativa che
kl dichiarazione dI decadenza della norma
stessa, con una legge dI reVISIOne della Co~
stJtuzione. Non si può continuare a restare
neJl'illegittimità.

Ma tl progetto Parri, che rimette l'attua~
zione della XII norma, venuto a mancare
l'ausilio del Potere gilldiziano e dell'Esecu~
ti, o, al Potere legislativo, VJene bollato dal~
la relazione di maggioranza come incostitu~
zionale Noi siamo lieti che non si sia qui
sollevata formalmente un'eocez:ione di iiJ1~
costituzionalità. Se lo SJ fosse fatto, questa
discussione sarebbe stata infatti impedita

e, dovendo dire troppo III breve quello che
bisogna dire, non avremmo potuto far com~
prendere ai cittadini la natura e la sostanza
del problema, gli atteggiamentl dei singoli
Gruppi e dei corrispondenti pmtlti nel SUOI
confronti.

NOl Slama per dare al ,Parlamento la re~
sponsabilità di decidere lo scioglimento del
Movimento sociale italiano quando e se l'L
tenga che il partito fascista SI sia ricosti~
tUJto sotto la sua specie. E questo diviene
dunque il punto nodale della nostra discus~
sione: è il M.S.l. o non è ciò che il senatore
Parri afferma nella sua relazione, ciò che
noi riteniamo, ciò che l'opinione pubblica a
gran voce proclama? Se lo è, esso deve es~
sere "ciolto.

Ma ecco snodarsi le sottili considerazioni
in contrario della relazione di maggioranza.
Ridotte all'essenziale esse sono le seguentì:
1ì il principio della divisione dei poteri
esclude che il Legislativo possa disporre in
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questa materia; 2) questa materia compete
in via esclusiva alla Magistratura, trattando~
Sii di diritti soggettIvi sui quali solo la Ma~
gistratura può decidere; 3) l'indipendenza e
l'autonomia della MagIstratura postulano
come necessaria condizione per la loro effet~
tività che non siano emanate leggi che si
concretino 111un'interferenza del Potere le~
gislaNvo nell'ambito proprio del Potere giu~
chziario.

Brevemente, su guesti tre puntI.
11 principio della divisione del polen è

certamente stato una grande conquista po~
litica e continua a costituire una garanzia
politica di libertà Ma la sua genesI devr=
e~sere vista nella sItuazIOne storica nella
quale fu perseguito e attuato: una situazio~
ne nella quale, dato l'assolutismo, i tre po~
tcri erano concentratI m una sola perso~
na, il monarca. FisS'3.to pOI giuridicamente,
come avviene sempre di ogni nuova conqui
sta .realizzata con la lotta nel COll'SOdelle
viloende storiche, questo principio non ven~
ne però compreso fra i diritti naturali, im~
mortali, imprescmdibih, che non tollerano
di essere toccatI, nè possono essere limitatl
Semplicemente fu accolto nella varia stru~
mentazione delle istituzioni statali, Paese
per Paese. In ne5suna delle tante dichiara~
ZlOm dei dinttl e delle lIbertà la divisionc
dei poteri figura a sè stante, come inaliena~
bile principio di lIbel tà.

D'altronde, esso ha subito nella praSSI
numerosi e larghI tagli ed eccezIOni. I tre
poteri non sono mai divisi da tagli nettI, ma
SI ingranano variamente tra di loro, inter~
secandosi. Il Legislativo ad esempio eserCl~
ta, ill certi casi, la funzione giurisdizlOnale.
È necessario che io VI ricordi, onorevoli se~
naton, come la nostra Commissione di giu~
stizia deliberi in tema di autorizzazioni a
procedere, penetrando di fatto nello stesso
procedimento penale, al punto che, negan~
do l'a:utorizzaz~one a prooedere, di fatto lti~
bera il perseguìto non dalla condanna, m.l
dalla potestà del Magistrato?

Occorre che ricordI come sotto la monar~
chia il Senato si riuniva, se necessario, in
Alta Corte di giustizia, dò che avvenne
per l'ultima volta m oocasione del delitto
Matteotti?

Devo ricordare che il Parlamento repub~
blicano può porre in stato di accusa il Pre-
sidente della Repubblica, il Presidente del
Consiglio dei ministri o i Ministri, aHravel~~
so un procedimento che tra poco ci verrà
sottOlposto per l'esame e l'approvazionc?
Devo ricordare che il Parlamento ha la fa-
coltà di nominare ed insediare delle Com~
missioni di inchiesta che dispongono de i
poteri dell'Autorità giudiziaria? Fra il Po~
tere giudiziario e il Potere legislativo le
interferenze sono dunque numerose, e an~
che profonde.

Quanto al Potere esecutivo, non esercita
forse esso anche funzioni legislative, sb
pure condizionate, attraverso i decreti~leg~
ge, secondo l'articolo 67 della nostra Costi~
tuzione, e secondo l'articolo 76 che tratta
delle leggi delegate? E il Potere giudiziario,
quando interpreta le leggi, nel che non è
tenuto ad attenersi alla loro genesi secondo
l lavori parlamentari, in definitiva non SI
investe di un potere innovatore delle leggi:>
E quando il Potere giudiziario aggiorna ~

secondo il termme d'uso ~ le leggi alle nuo~

vc situaziol1l cercando dI adeguarvele, for-
se che non compIe un' opera pIÙ propria dd
Parlamento') E, a conclusione, forse ch~
110n esistono oggI ~ 111 pleno ventesImo 5,"~

colo ~ degh StatI nei quaIr si è tornati allet
umficazlOne maS5lCCla dei tre poteri, come
ad esempio, assai ViC1110a noi, lo Stato deJ~
la Città del V'.1ticano?

Il princIpio della divisione del poteri, me~~
so avanti dalla magglOranza della Commi:,~
510ne come ost'3colo ll1sormontabile di ca~

~rattere costituzionale all'accettazione del

progetto Parri, non ha pertanto etficacia dI
convinzione

D'altra parte la stessa legge 20 glUgno
1952, .che la maggioranza ancora sostiene,
che volete conservare benchè inoperante,
che non vorreste fosse sostitmta da altra
legge, non accomuna forse, nelle iniziative
cm '.lpre la strada. il Potere glUdiziario al
Potere esecutivo, allorquando rimette a
quest'ultimo la facoltà dIretta dI sClOghmel1
to in alcuni caSI del partIto fascista ricosti~
tuito, salvo poi sottoporre al Parlamento per
la ratifica Il decreto conseguente?
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Onorevole Zetta, la divisione dei poteéi
non ha in questa sede alcun peso e, invo~
cata in praposito, non rappresenta che un
pretesto per nan applicare la narma finale
XII. E se anche è un pretestO' in paludamen~
to dottrinario, 1>.:tdottrina invacata resta
slerile.

Passa al secanda punta. Lamaggiaran~
za sostiene che il patere di ,sdog,Iimenta
nan compete neanche all'Esecutiva, ma sola
e sempre alla Magistratura.

Risponda innanzitutta rilevandO' che la
norma XII nan stabilisce alcun? "iserva
a favare della giurisdiziane carne invece
fannO', anorevole senatare Zatt.J., malti e
molti articali della Castituziane, quali il
13, i]J4, illS, il16, il 17 e il 21, che riserva~

nO' alla giurisdiziane l'intervenire per l'at~
tuaziane a la proteziane della lara rispettiva
narma.

Z O T T A, relatore. Mi cansenta un'in~
terruziane, senatare Terracini. Si tratta di
diritti di libertà, di diritti saggettivi, per~
fetti, i quali sana devaluti per la Castituzia~
ne repubblicana italiana alla cagniziane del
tribunale.

T ERR A C I N I. Verrò a questa pU,1~

tO', anarevale Zatta. Per adessO' mi limita a
sattolineare, il che è incantrovertibile, che,
mentre numerosi articali della Castituziane
fannO' un'espressa riserva a favare della
giurisdiziane, la narma transitaria finale
XII non la fa. E nai stiamO' trattandO'
del cantenuto di quest'ultima e nan degli
articoli 13, 14, 15, 16, 17 e 21 della Castitu~
zione. Nè, tra parentesi, nella narma XII sta
akuna risellVa a favare del ,Patere esecutiva.
Essa lascia quindi piena libertà al Parlamen-
to di disparre came meglio 'ritiene circa
la propria legge di attuaziane. Dica: libeì"
tà di scelta fra il Legiskttiva, l'Esecutiva e il
GiudiziariO'.

Ma l' anarevole l'datare di maggiaranza so-
~tiene che sala la Magistratura è campeten~
te a decidere in materia di dirittri saggettivi
perchè ciò è stabilita dagli articali 102 e 103
della Castituziane. Il richiama non è asso~
lutamente pertinente, perchè qui nan si trat~

u, di decidere CIrca il gadimenta di diritti
saggettivi, ma di canstatare l'assaluta ine~
sistenza di cadesti diritti nei confranti di
certli gruppi, e ciò in deraga, costituzianal~
mente fiss'J.ta, aHa stessa Castituziane. Se
si dimentica che la narma XII deroga
agli artica li della Castituziane relativi ai di~
ritti di libertà, se ne distrugge il fandamenta.
Ed è appunta quanto, e dentrO' quest'Aula e
fuori, si mira a raggiungere respingendO' il
pragetta Parri.

La materia che ci si prapane, la ripeto,
nan è un diritto ma bensì un nan~diritta.
Il diritta è negata al partita fascista rico~
slituIta e pertanto la competenza esclusi~
va della Magistratura si dissalve.

Z O T T A, relatore. Ogni lite è l'affer~
maziane di un diritta e la cantestaziane di
questa diritta; lei parla adessO' della contesta~
zione del diritta. Chi deve giudicaJ:1e di que.
sta diritta che lei cantesta?

T ERR A C I N I. Nan parla di cante~
staziane del diritta: parlo di ineslstenZ':l del
diritta. Ora la legge che nO'i chiediamo al
Parlamenta parte oppunta da questa inesi~
srenza già sancita dalla Castituziane. Mi
pare che piÙ chiara e semplice di cO'sì la que~
stiane nan patrebbe essere.

D'altra parte, la maggioranza deUa Cam~
missione nan ha asserrvato che parlare di
Patere giudiziariO' è come parlare di pene,
di sanziani. Se vi sana pene da irragare nan
vi è dubbia che~sala la Magistratura è cam-
petente. E in un certa sensO' questo cancetta
giustifica il sistema pasto in essere daIIa
legge del 1952, che altre a prevedere la sda~
glirnenta del partito fascista ricastituita
cammina la candanna di calaro che abbianO'
cancarsa a ricostituirla. Ma il progetto Par~
ri 11an par,la di pene, nan chiede che i riar~
ganizzatari del partita fascista sianO' per~
seguiti in giustizia. Il senatare Parri, can
anima camprensiva, cai sentimenti di uma~
nità e di salidarietà per i quali agnuna la
ammira, si accantenta della sciaglimenta
del partito fascista ricastituito.

Sala se alcuna si apponesse alla misur d
dispasta incarrerebbe in una sanziane; ma
nan in canseguenza di questa legge nuava,
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ma bensì per l'applicazione del Codice pen2.~
le ordinario.

N E N C IO N I. Mi sorprende una co~
struzione come questa, da parte di un giu~
rista come ella è!

T ERR A C I N I. Onorevole senatore,
se i giuristi andassero sempre (raccordo, di
che cosa discuterebbero neUe aule dei tribu-
nali e nel Parlamento? (Ilarità dalla si~
nistra).

FRA N Z A. In ogni modo, il suo sforzo
è ugualmente ammirevolissimo.

T ERR A C I N I. E vengo al terzo
punto dell'onorevole Zotta, punto che si
sdoppia in due mot,Ì!vi, ilrprimo dei quali suo~
na su per giù così: se questa legge non com~
porta pene e non tutela diritti è soltanto una
legge'iprovvedÌ!mento. Ebbene, leggi di tal fat~
t;:ènon se ne danno e non se ne possono dare.

Non è vero, senatore Zotta; se ne danna.
E se vuole un esempio le citerò la riforma
fondiaria, che venne attuata proprio con leg.
gl~provvedimento, leggi delegate singolari.
Se la sua argomentazione dovesse far testo,
quale disastro non provocherebbe nelle re.
gioni dove la riforma fondiaria venne at~
tuata!

Il secondo motivo dell'ultimo punto dcl~
l'onorevole relatore di maggioranza è che
l'indipendenza della Magistratura e la fun-
zione autonoma giudiziaria postulano, coml~
necessaria condizione per la loro effettività,
che non siano emanate leggi che si concre-
tino in una interferenza del Potere legisla.
tino in un'interferenza del Potere giudizia-
rio. Questa tesi, se vera, impedirebbe ogni
innovazione legislativa in tutte quelle mate~
rie che sono già Iegislativamente regolate
da testi cui i magistrati si richiamano per
risolvere intanto le questioni loro sotto~
poste.

Se questa tesi fosse valida verrebbe va~
nizzato il principio generale di diritto per il
quale aH 'imputato si applica la legge più fa.
vorevole. Questo principio implica appunto
la possibilità permanente del sopravvenire
di una legge nuova mentre i magistrati stan~

no già giudIcando in base ad una legge vec.
chiao Il Legisl'ativo può dunque sempre deli~
berare senza preoccuparsi del fatto che le
~,ue decisioni potranno inferire sui giudizi in
corso. Sta al Giudiziario di aggionarsi sopra
l'attività del Legislativo allo scopo di evita~
re camplicazicni di carattere processuale.

Ma, per convincere il relatare di maggia~
ranza che la sua tesi è erronea, voglio anche
qui richiamarmi alla realtà. Il senatare
Zotta ricorda certamente la legge Agrimi che
detta pravvidenze per la stampa, e non ha
di sicuro dimenticato che essa diede legalità
8. tutta una serie di decreti ministeriali che
la Cassaziane aveva precedentemente dichia~
rata illegittimi. Sta di fatta che la legittimi.
Ò non è qualche casa di rigido e immutabi.
le, ma è relativa alle leggi promulgate e in vi.
gare. La nuova legge crea nuovi estremi di
legittimità, rendendo magari legittimo oggi
ciò che ieri non la era. Quest.a. è evidente~
mente l'ipatesi.limite. Nella fatti specie odier.
na si tratta di altro. Noi ci limitiamo a chie~
dere che, esonerando l'Autorità giucLiziaria
da un'incombenza che non riesce ad assol~
vere, la stessa sia trasferita al Parlamento.
La rappresentanza della Nazione si fa cari.
co di ciò che altri ha rifuggito di fare.

Il progetto Parri ci invita ad avere corag-
gio civile e politica, seppure occorra del co-
raggio per fare quanto la Costituzione pre~
scnve.

Il pIÙ brevemente possibile, signor Presi~
dente, ma, se non mi illudo, con qualche cf.
ficacia, ho controbattuto molte delle arga~
mentazioni contenute nella relazione di mag.
gioranza. Nè dirò di più. Di più comunque
deve ancora essere detto e deve essere fatto.
E .sovrattutto occorre riproolannare la va:li~
dità permanente della disposizione XII
finale della Costituzione. E, deplorando
b sua mancata attuazione, bisogna denu11~
c]are le r~sponsabilità e i responsabili. Poi è:
necessario dimostrare ancora, in via di ab.
bondanza, che il Movimento sociale italiano
è il Partito fascist.a. ricostituito, dato che il
suo gruppO' dirigente non ha esso il corag.
gio politico di riconoscere e dichiarare 1:1
sua identità.

E infine, il Senato deve votare sul proget~
to Parri. Ciascuno di noi deve cioè esprime.
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re con chiarezza il suo vata sul prablema
precisa. Sarebbe infatti indecarasa ~ signal'
Presidente, pensa che il termine nan vada al
di 'là del .lecita ~ ohe, aggrappandasi a

qualohe Isattigliezza del iRegalamenta, il Se~
nata si sattraesse dal prendere chiara pO'si"
ziane, senza infingimenti, senza furbe mana~
vre, senza ipocrisie sul merita della que~
stiane.

Per una valta tanta adapererò anche iO' il
mia latinetta: hic Rhodus... nè altro aggiun"

gO' perchè agnuna m'intende.
Il progetta Parri è metrO' sicuro e leale di

lealtà democratica e di rispetta alla Casti~
tuziane. Cammisuriamaci ad essa: qui pub"
blicamente, dinanzi all'apiniane papalare, neli
canfrontli deli dttaldinli, della Naziane che nel~
1'antlifascisma ritrava sempre, nanastante lin~
certezze, equivaci e asclillaziani, il mO'menta
fandamentale deUa sua ritrovata unità. (Vi~
vi applausI dalla simstra. Molte congratula.
ZlOni).

P RES I D E N T E È iscritto a par"
lare il senatare Ramano AntoniO'. Ne ha fa"
caltà.

R O M A N O A N T O N I O. Signor Pre"
SIdente, onorevole Ministro, onorevali co!~
leghi, questa sera un callega, scherzosamen"
te, mi ha damandata se iO' intervenissi per
difendere il fascismO'; ha risposta che inter"
veniva esclusivamente per difendere la Co~
stituzione e la legge. E dlifendendo la Costi"
tuziane e la legge intendo difendere la de"
macrazia, senza alcun appellativO'.

Le brev.i considerazioni che mi accingo ad
esporre hannO' solo carattere giuridica, per"
chè ritengo che la questiane derivante dal
disegna di legge del senatare Parri debba
essere impastata esclusivamente su terreno
giuridico. Aggiungo che identiche canside~
razioni farei se il disegno di ~legge dovesse
riguardare un qualsiasi laltrò partita.

M A R C H I S IO. Non patrebbe! Può
riguardare soltantO' quel Partito!

R O M A N O A N T O N I O Ce n'è
qualche altra che patrebbe riguardare: il
vostro!

P I G N A T E L L I C'è propria il va-
stro, senatare Marchisia!

R O M A N O A N T O N IO. Nan la vo~
levo dire, per ragioni di oppartunità!

B O SI. Diteml, voi costituzionalisti, do.
ve sta scntta nella Costrtuzione!

P I G N A T E L L I. Articola 49!

R O M A N O A N T O N IO. Sta SCDt.

tO' nell'articolo 49 della Carta castituzionale,
in cui è detto che tutti i cittadini hanno di"
ritta di assaciarsi liberamente in partiti per
concorrere con meta do demacratico a deter~
minare la politica nazianale.

P I G N A T E L L I. Quella, ciaè, che VOI
rinnegat<e tearÌicamente e praticamente!

P RES I D E N T E. Onarevoli colleghi,
VI prego di fare silenzio; continui, senatan~
Romano.

R O M A N O A N T O N IO. Onarevoh
calleghi, per l'esame del disegno di legge di
iniziativa del senatare Parri, si impane una
indagine diretta ad accertare se nel MO'vi.
mento sociale italiano passa ravvisarsi la
vialazione di uno dei due divieti previsti dal~
la XII disposizione transitaria della Casti.
tuziane, le cui narme di attuazione sano
camprese nella legge del 20 giugnO' 1952,
n. 645, legge alla quale questa sera si è va~
Iuta fare, direi quasi, un pracesso. Ma di~
mostreremo la bontà di questa legge.

La XII dispasizione transitaria...

G I A N Q U I N T O. È buana, ma nan
è stata mai applicata!

R O M A N O A N T O N IO. Legga i
repertari di giurisprudenza e troverà nume~
rosi casi nei qruali il Ma:gilstrata [si è dichia-
rato Iper la condanna a per :l'assaluzione!
Semplicemente lpeI1cnè n'On è 'stata denun-
data il I£atta più grave, lPaiohè sono man~
Icati gli élementi, si rvuol dichiarare inape~
rante iLJInale~ge !Che ha OIPerato!
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FRA N Z A. In ogni modo, se il fasci~
sma che voi avete conosciuto è il Movimen~
tu sociale di oggi, il fascismo è stato nulla;
questo è il punto!

B O SI. Ma le squadre d'azione le state
formando adesso! (Clamori dalla destra).

R O M A N O A N T O N I O. È tardi,
fatemi parlare e fatemi dire le poche cose
che intendo esporre. Dicevo che la XII dl~
sposizione transitoria commina il divieto
della .riorganizzazi'Ùne. (Interruzioni dalla
destra).

BUS O N I Non vi basta, perchè vor~
reste fare di più!

FER R E T T I. Anche voi vorreste fa~
re molto di più, ma grazi'e a Dio non ci riu~
sci te a comunistizzare l'Italia! (Commenti
dalla sinistra).

BUS O N I. Ma tu hai una connivenza
in base alla ql1':lle non dovresti parlare!

R O M A N O A N T O N IO. Dunque,
dicevo, la XII disposizione transitoria, di cui
tanto si è occupato l'onorevole Terracini,
commina il divieto della riorganizzazionc,
sotto qualsiasi forma, del disciolto partito
fascista, nOllJche ,il div1eto di .organizzare un
partito che, senza avere il nome di fascista,
ne perpetui la tradizione.

Pertanto è vietata, in primo luogo, la co~
stituzione di un partito che si intitoli «fa~
scista >;; ed in questo caso la disposizionç
non ha solo un valore transitorio, in quanto,
in qualunque momento nel futuro si costi~
tuisca in Italia un partito con quel nome,
esso è vietato. Il dprendere quella deno~
minazione, dop'Ù il paSlsato .esperiment'Ù
itahano, è di per Isè un fatto Isospetto, il
qua'le ingenera giustament.e .la :presunzio~
ne, juris et de jure, che non si intende ri~
spettare il metodo democratico. Qualunque
movimento del genere sarebbe dunque ille~
cito secondo la nostra Costituzione.

Ma, come ho detto, la disposizione non si
riferisce solo ai partiti che si denominano
fascisti, ma anche a quelli che, senza aver~
ne il nome, ne perpetuino la tradizione; ed

iI: questa ipotesi l'accertamento, onorevoli
colleghi, comincia ad essere al'duo, se non
difficile e direi quasi impossibile. E dico
:,ubito il perchè. lo stesso storieo Gioacchi~
no Volpe...

Voci dalla smistra. Buono quello!

R O M A N O A N T O N I O. Gioacchi~
no V'Ùlpe, che tira .gli alllnalisti del l'egime
fu certo l'ingegno più forte ed insieme il
più equanime, saggiamente scrisse che
« ogni fatto, per quel che gli è essenziale e
proprio, appartiene al suo tempo ». Il fa~
scisma nacque in quella temperie di lotte
tra interventisti e neutralisti, in quell/im~

. peto di sentimento più profondo dei proble~
mi nazionali e sociali suscitato dalla guer~

l'a; si determinò nella crisi del dopoguerra
come difesa dei valori della vittoria; si ma-
nifestò nel tentativo...

G E L M I N I. Questa è apologia del fa.
scisma! (Clamori dal centro e dalla destra).

R O M A N O A N T O N I O. Non è
apologia! (Interruzione del senatore Bu~
soni).

FER R E T T I. E Corridoni era un ca~ /
pitalista? Era tutta gente del popolo, erano
operai e studenti quelli che si battevano per
]a Patria nel 1919! Vergognatevi! (VivacI

clamori dalla sinistra).

BUS O N I. Voi dovete vergognarvi di
cia che avete fatto contro di noi! E non ce
lo fate ricordare!

FER R E T T I. Noi ricordiamo i cri~
minali di Empoli!

BUS O N I. Voi fascisti vi siete affer~
mati in Italia con i delitti e le violenze ed
avete dominato con le persecuzioni!

P RES I D E N T E. Onorevoli senato~

l'i, non interrompano!

BUS O N I. Signor Presidente, non ho
sentito soltanto l'urlo del lupo, ma ne ho
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subìto i morsi! Non me lo facciano ricor~
dare quei signori!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
vorrei raccomandare un po' di calma perchè
altrimenti su questo tono si può continuar~
fino a domani mattina senza concludere nul-
la. Prosegua, senatore Romano!

R O M A N O A N T O N I O. Come di~
cevo, il fascismo si manifestò nel tentativo
di lanciare il patriottismo sui binari roventi
del nazioll'.1lismo aggressivo e guerriero, ten~
tativo fallito nella~ più rovinosa delle cata-
strofi che la nostra storia nazionale ricordi.

Essendo il fascismo attecchito sul terrè~
no propizio dell'insoddisfazione, viene spon~
tanea la considerazione che il fascismo nOll
è più suscettibile di ripetizione. Oggi man~
cano tutti i presupposti, interni ed interni\~
zionali, per un'avventura del genere di
quella che Mussolini quarant'anni or sono
ebbe l'abilità di inscenare. Il fascismo non
ebbe una teorica e non è facile fissare in
astratto i tratti caratteristici, che lo defim
scano una volta per tutte. È difficile 'trova~
rE, un contenuto specifico del fascismo, come
è difficile trovarlo in ogni altro partito che
non sia puro movimento di idee. L'unico
elemento di individuazione può essere dato
dal fatto che il Movimento sociale italiano
è sorto tra persone note per la loro apparte-
nenza e per la loro simpatia all'antico regi~
me e che queste persone si sono riunite pro~
prio a causa di questo carattere comune.
Ma in tal caso siamo di fronte ad una pre~
sunzione che non è però da sola sufficient~
e idonea a dimostrare l'avvenuta riorganiz-
z2.zione del partito fascista.

La XII disposizione transitoria e finale v;l
interpretata per quella che è, cioè quale
norma costituzionale, che enuncia un prin~
cipio di indirizzo generale, la cui portata
non può stabilirsi se non nel quadro inte~
gl'aIe delle esigenze polit:iche e sociali da
cui la norma fu ispirata. Riconosciuta in
quel particolare momento storico la neces~
sità di impedire, nell'interesse del regime
democratico, che si andava ricostituendù,
che si riorganizzasse, sotto qualsiasi forma,
iì partito fascista, la tutela di una siffatta

esigenza non fu limitata dal costituente a
considerare soltanto la riorganizzazione del
partito, ma fu estesa ad ogni comportaIÌ1en~
to che, pur non rivestendo i caratteri di un
vero e proprio atto di riorganizzazione, fos~
Sé tuttavia tale da costituire una apprezza~
bile pericolo di riorganizzazione. Questo fu
il concetto del costituente. Infatti l'inciso
« sotto qualsiasi forma }} compreso nel pri~
ma comma della disposizione XII sta a si~
gnificare la preoccupazione del costituente
di non irrigidire il precetto entro limiti for-
mali e di comprendere anche atti idonei a
creare il pericolo della riorganizzazione.

La norma costituzionale più volte citata
era stata preceduta daila legge del 3 dicem~
bre 1947, n. 1546, (la Costituzione entrò in
vigore il lo gennaio 1948) nel cui articolo 7
è stabilito il sistema di difesa contro le at~
tività fasciste, sistema volto ad impedire la
ricostituzione del disciolto partito fascista
con organizzazioni militari e paramilitari o
con l'uso di mezzi violenti di lotta aventi co~
me possibile risultato l'oppressione delle li~
bertà democratiche e costituzionali, nonchè
a viet'are tutte le diverse forme operanti nel
campo intellettuale e volitivo delle masse,
con l'esaltazione di persone e ideologie pro-
prie del fascismo o con manifestazioni di
carattere fascista.

La legge 3 dicembre 1947 dettava però so~
lo norme per la repressione. dell'attività
fascista e dell'attività diretta alla restau~
razione dell'istituto monarchico. Queste di-
sposizioni venivano abrogate dall'articolo
10 della legge 20 giugno 1952, n. 645. È
questa, senatore Parri, senatore Terraci~
ni, la legge sulla quale dobbiamo fermarci
per stabilire se il Senato possa prendere o
meno in esame la proposta di legge Parri.
Questo è stato fatto egregiamente dal relata-
re, senatore Zott'.1, con acume giuridico, cOn
serenità ed obiettività. La questione che sia~
ma chiamati a risolvere ha più carattere
giuridico e costituzionale che politico.

Per l'articolo 1 della legge del 1952 si ha
riorganizzazione del disciolto partito fasci~
sta quando un'associazione o un movimen-
to persegue finalità antidemocratiche pro~
prie del partito fascista, esaltando, minac~
ciando, usando violenze quale metodo di lot~
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ta politica, propugnando la soppressione
della libertà garantita dalla Costituzione o
denigrando la democrazia, le sue istituzio~
ni, i valori della Resistenza, o svolgendo ope~

l'a razzista, ovvero rivolge la sua attività
ad esaltazione di esponenti, princìpi, f.atti
o metodi propri del partito fascista, o com~
pie manifestazioni esteriori di carattere fa~
scista.

~

Vedete quanto è comprensivo! La stessa
legge, dopo aver precisato in quali fatti de~
v(. ravvisarsi la riorganizzazione del partito
fascista, attribuisce al Ministro dell'interno
la competenza ad ordinarne lo scioglimento,
dopo aver sentito i,l Consiglio dei ministri,
ma subordinando il provvedimento del Po~
tere esecutivo al preventivo accertamento
dell'avvenuta riorganizzazione del disciolto
p'.:lrtito fascista, e ciò mediante sentenza del
magistrato ordinario.

S A N S O N E, relatore di minoranza.
Come fa il magistrato?

R O M A N O A N T O N I O Io non
interrompo mai, voi invece avete la tenden~
za ad interrompere per farvi vivi, non per
dire cose vere e concrete.

S A N S O N E, relatore di minoranza.
Risponda al tema giuridico: come fa il ma~
gistrato? Non finga di non capire l'obie~
zione.

R O M A N O A N T O N I O. Lo dirò
quando parlerò dell'inoperatività delb leg~
ge, affermata dai senatori Parri e Terracini.
Il legislatore del 1952 ha disciplinato le nor~
me generali di attuazione della XII disposi~
zione transitoria, precisando quando può
ravVìisarsi la riorganizz1azione del partito fa~
sdsta, i

/ termini e le modalità.
In questa attività legislativa trova la pro~

pria guida, il proprio fondamento e il pro~
prio limite il Potere esecutivo, cioè il Mi~
nistro dell'interno. Tra queste due attività,
legislativa ed amministrativa, l'articolo 3
della legge del 1952 inserisce una terza atti~
vità, quella giudiziaria. Potendo l'articolo 1
dar luogo a discusSiioni ed incertezze nella
sua applicazione ai casi concreti, spetta al

giudice, senatore Sansone, accertare se nei
fatti denunciati deve riscontrarsi la riorga~
nizz'J.zione del partito fasCiista. Solo dopo
questo accertamento l'autorità amministra~
ti va può emettere il decreto di scioglimento.

Quindi, approvando il disegno di legge di
iniziativa del senatore Pani, il Parlamento
si sostitui,rebbe oggi al giudice, violando
l'articolo 3 della legge del 1952, tutvora in vi~
gore; ma nello stesso tempo si violerebbe
anche tutta la teoria politica della divi~
sione dei poteri, secondo la quale nessuna
garanzia può esi'stere per la libertà dei cit~
tadini e per il legale svolgimento della giu~
stizia se le funzioni del giudicare e dello
amministrare non sono proprie di autorità
distinte e separate da quelle alle quali spet~
ta il potère di fare le leggi. Senza la garan~
zia della divisione dei poteri, affermando
cioè il principio che lo scioglimento di un
partito può disporsi per legge, si creerebbe
un precedente pericolosissimo, perchè ad
ogni partito di maggioranza riuscirebbe fa~
cile con un semplice voto sbarazzarsi dei
partiti che gli diano fastidio. Ed allora,
combattendo il fascismo, creeremmo un'al~
tra forma di fascismo; ecco perchè siamo
contrari al disegno di legge.

È vero che per il comma secondo del~
l'articolo 3 della legge del 1952, nei casi
straordinari di necessità e di urgenza, il Go~
verno, sempre che ricorra taluna delle ipo~
tesi previste dall'articolo primo, può adot~
tare il provvedimento di scioglimento, me~
diante deoreto~legge da sottoporre subito
all'approvazione del Parlamento. Trattasi
però di un caso eccezionalissimo, che è con~
figurabile nell'ipotesi rarissima di una im-
provvisa manifestazione del fascismo, rior~
ganizzatosi con sorpresa e occuhamento,
per esplodere istantaneamente nelle sue at~
tività antidemocratiche. È una ipotesi diffi~
cile a configurarsi.

La reale situazione è ben diversa, se si
tiene conto del passato e se si vuole essere
obiettivi. Da nove anni è in vigore la legge
del~ 1952; appunto in considerazione del
lungo lasso di tempo trascorso ho voluto,
anche data la delicatezza dell'argomento,
prendere visione dei repertori della giusti~
zia penale dal 1947A8 in avanti. Non ho tro~
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vato un precedente riguardante l/applica~
zione dell'articolo 2 della legge del 1952, che
punisce con la reclusione da tre a dieci anni
chiunque promuova o organizzi la ricostitu~
zione del partito fascista. Sotto la voce {{ san~
zioni contro il fascismo », nelle varie annate
esaminate, sono riportati alcuni casi di uso
della parola {{ camerata }} o di saluto median~
te la mano destra olzata. Tra queste piccole
manifestazioni previste e punite dalla legge
e la riorganizzazione del partito fascista, con
le sue caratteristiche di violenza, vi è un
vuoto che non può essere colmato da un:l
legge.

Di fronte a questo vuoto, il senatore Par~

l'i e successivamente il senatore Terracini
hanno dichiarato inefficace e non operante
la legge del 1952. Che sia stata operante,

l'ho già detto, 10 dimost'ra il fatto delle vio~
lazioni denunciate, su cui il magistrato si è
pronunziato condannando o assolvendo, se~
condo i casi. Non può dirsi inoperante la
legge solo perchè non vi è stata la denun~
cia del fatto più grave previsto dalla legge
stessa, cioè la riorganizzazione del partito
fascista. Se questa denuncia è mancata vuoI
dire che sono mancati gli elementi, non so~
no avvenuti fatti idonei a integrare il rea~
to; se fatti del genere si fossero manifestati,
certo non sarebbero rimasti occultati.

La legge del 1952, senatori Parri e Ter~
radni, è stata operante ed efficace, e la bon~
tà di questa legge sta nella garanzia derivan~
L~ dalla precisa impostazione delle tre atti~
vità, l'attività legislativa, l'attività giudizia~
ria e l'attività amministrativa.

Ma, onorevoli colleghi, in questa materia
delicatissima non si può prescindere da
un altro elemento importantissimo, l'ele~
mento spaziale, che è essenziale per poter
configurare nel Paese la riorganizzazionè
del partito fascista. Bisogna riconoscere che
110n sono sufficienti le sporadiche applica~
zioni di sanzioni contravvenzionali per far
nascere il pericolo della vera e propria rior~
ganizzazione. Le violenze, i metodi antide~
mocratici di lotta, minaccianti la soppres~
sione della libertà garantita dalla Costitu~
zione, devono creare un'atmosfera di perico~
lo per la vita della democrazia nel Paese.
Solo in questi casi si delinea la vera rior~

ganizzazione del partito fascista, non già
nelle lievi infrazioni denunciate al magi~
strato penale per la legge del 1952; sto co~
sì rispondendo anche al senatore Sansone.

Deve poi tenersi presenve, onorevoli col~
leghi, che la nostra Carta costituzionale,
all'articolo 49, ha subordinato il diritto dei
cittadini ad associarsi liberamente in par~
tito ad una condizione, queUa di concorre~
re con metodo democratico a determinare
la politica nazionale. Questo metodo demo~
cratico di cui parla l'articolo 49 riguarda
la vita esterna, non la vita interna del par~
tito. Ed allora che cos'è questo metodo de~
mocratico? Il metodo democratico deve es~
sere inteso come la libera competizione dei
diversi partiti, nell' osservanza precisa del.
la reciproca libertà e delle leggi che riguar~
dano tuite le manifestazioni della libertà
individuale, nonchè nell' osservanza di quel~
le norme di carattere politico e di onestà so~
stanziale che devono regolare l'attività dei
partiti. Insomma, metodo demooratico si~
guifica cogliere il successo con voti libe~
ramente ottenuti, non per mezzo della so~
praffazione e della violenza. Se il pass1ato
conferma che questo metodo democratitico
si è affermato in numerose consultaziont
elettorali, senza incidenti, su quali basi, si
può disporre lo scioglimento di un partito?
Questo è il punto: bisogna essere sereni e
obiettivI.

Onorevoli colleghi, queste stesse conside~
razioni le ripeterei anche se si trattasse di
un altro panito; e ripeto che nel parlare pre-
scindo da ogni considerazione di carattere
polritico. lo penso, onorevoli colleghi, sena-
tore Parri, che il popolo italiano, se lascia~
to libero, sa scegliere la sua via, ma se
lo si obbliga ad andare in un determinato
senso, per reazione va dalla parte opposta.
Se la legge passasse, il primo a dolersene sa~
l'ebbe il collega Parri nel constatare gli ef~
fetti negativi; i primi a rallegrarsene s'.lreb~
b~ro i colleghi della destra, che vedrebbero
aumentare i voti. (Interruzioni dalla sinistra).
Quindi è interesse di tutta la democrazia
non turbare la serenità del popolo italiano
con un provvedimento legislativo contra~
stante con la volontà di circa un milione
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ottocento mila elettori che non si possono
buttare a mare come volontà trascurabili.
(Interruzioni dalla sinistra).

Onorevoli colleghi, la storia della vita po~
litica italiana ci insegna che la fine natura~
le dei partiti nel nostro Paese è stata la im~
popolarità. Chi non ricorda il Partito demo~
cratico del lavoro che 'ebbe uomini come
Bonomi, Gasparotto, Ruini, uomini che fu~
rana Presidenti del Consiglio, Minist,ri, Pre~
sidenti del Senato? Ebbene quel partito finì
senza nessuna legge. Chi non ricorda il Par~
tito d'azione ~ il senatore Lussu se ne ri~
corderà ~ il quale è finito senz'a alcuna leg~
ge? Lo stesso dicasi del Partito democratico
italiano che faceva capo all'onorevole Sel~
vaggi, lo stesso dicasi dell'« Uomo qualun~
que ». È l'impopolarità che decide la fine dei
partiti, non già la legge. (Interruzioni dalla
sinistra) .

La democrazia è un ordinamento che si
impernia sulla libertà, è un regime articO'~
lato in diversi assi politici, intorno ai qua.
li si concentrano gli elettori al momento del~
le ,elezioni.

L'esperienza ci dice che tra questi assi
uno o due potranno diventare i più impor~
tanti per la consistenza 'ad essi confe~
rita dal sufliragio popolare, ma per un rè~
golare funzionamento del sistema occorre
che i minori non spariscanO' e nessun tenta~
tivo venga fatto per spezzarli, pena lo sci~
\'olamentq graduale verso il monismo po.
litico e la lenta instaurazione della dittatu-
!\l. I piccoli partiti hanno diritto all'esisten-
za e compiono una funzione importante e
delicata entro le istituzioni democratiche,
mantenendo viva la dialettica della libertà.
Insomma le idee, se rispettose dei princìpi
democratici, non si annullano con una legge.

Nelle cronache napoletane del periodo
borbonico si parla di un filosofo ostile al
Governo del tempo. Fu ordinato di seque-
strare tutti gli scritti dello studioso, biblio~
teca compresa. Il palazzo era circondato da
una grande folla, ad un certo momento il fi~
losofa si affaccia al balcone e, portando la
mano destra alla fronte, dice al funziona~
l'io: ma questa non la sequestri! (Interruzio~
ni dalla sinistra).

Con queste interruziani dimO'strate sem~
pl e più che siete nemici della democrazia.

Ve ne dico ancora una e concludo. Vi è un
libro, ormai vecchio, ma sempre attuale, « I
partiti politici », di Mavco Minghetti. Ebbe~
ne, Marco Minghetti in questa libra dice che

l'unica fine dei ipar,titi è l'impopolarità ed
aggiunge che in questa delicatissima mate~
rb, al di sopra del Parlamento, c'è la sovra~
nità popolare. (Vivi applausi dal centro e
dalla destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
deUa discussione alia prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'inteDpellanza pervenuta alla Presidenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per canoscere i suai intendimenti in merito
all'organizzazione dell'Università europea a
Firenze, e precisamente ~ poichè si tmtta

di un istituto internazionale creata da un
organismo internazianale ~ se non ritenga
opportuno e doveroso assicurare che essa
S'arà affidata al Ministero degli affari esteri;
e, al tempo stessa, che professori in detta
Università saranno naminati docenti dei sei
Paesi europei, resistendo al demagogico ten~
tativo di chiamare in cattedra uomini dei
Paesi associati, senza titalo valido per l'in~
segnamento di grado superiore. Lo spirito,
infatti, col quale l'interpellante, al pari de~
gli altri colleghi dell'Assemblea parlamenta~
re europea, sostenne la necessità di creare
un istitutO' superiore, e di creaDlo in Firen~
ze, culla del Rinascimento, fu quello di pre~
parare, in questa alta scuola, ai nuovi com~
piti e alla nuo¥a mentalità di un'Europa uni~
ta, i giovani europei ed anche quelli dei
Paesi associati d'Africa: compito nobilissi~
ma che può essere assalto, oggi, saltanto da
docenti europei, anche se resta viva la spe-
ranza che, come in altri lontani tempi, la
terra d'Africa possa esprimere dal proprio
seno uomini capaci di insegnare nell'Univer-
sità europea (520).

FERRETTI
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Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
zario:

Ai Ministri di grazia e giustizia, dell'inter~
no e della pubblica istruzione. Il giorno 22
novembre 1961, uno studente dell'Istituto
tecnico « Vincenzo Monti» di Ferrara è sta-
to aggredito, insultato e battuto all'uscita
della scuola da un gruppo di giovani quali.
ficatosi come squadra punitiva della gio~
vane Italia.

Indipendentemente dal pretesto che ha
dato luogo all'azione teppistica che consiste
nel rifiuto del giovane aggredito di iscri-
versi alla suddetta giovane Italia perchè « il
fascismo gli ripugna », si chiede di sa-
pere:

1) se l'episodio non sia da riconoscere,
così corne lo è stato dalla cittadinanza fer~
rarese, come una manifestazione aperta di
fascismo, e come tale ricadente sotto la con.
danna della legge;

2) se hanno notizia che la Magistratura,
le Autorità di polizia e della scuola abbiano
nel caso specifico rispettato i compiti che
sono conferiti dalla Costituzione a ogni Au-
torità dello Stato.

E per sapere, infine, quali provvedimenti
intendano prendere, in caso contrario (1313).

BasI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro delle finanze, considerando la
notevole entità della proprietà edilizia de~
maniale a Ventotene progressivamente ac~
cresciutasi nel corso. del lungo periodo du~
rante il quale l'isola era adibita a sede di
compagnia di disciplina, di domicilio coat-
to e di colonia di confino, fino a comprende~
re attualmente il Castello, la Caserma di po-
lizia, la villa della Direzione e l'estesa co-
siddetta «città confinaria)} formata da 12

vasti capannoni in muratura con tutti gli
annessi di servizio e i vasti spazi recintati;

tenuta presente la quasi inesistente uti-
I lizzazione di tanto ingente patrimonio che,

abbandonato da 15 anni, sta rapidamente
deteriorandosi, con crolli successivi delle
opere murarie e minacce di Il1aggiori perico~
losi franamenti che lo renderanno ben pre~
sto inutilizzabile,

l'interrogante chiede se, a tutela degli
interessi dello Stato e per evitare ulteriori
irreparabili gravissimi danni alle pubbliche
finanze, non ritenga necessario provvedere
d'urgenza all'alienazione di tutta la pro-
prietà demaniale in oggetto che potrebbesi
effettuare a favorevoli condizioni stante le
numerose richieste discendenti dall'avviato
flusso turistico verso Ventotene, attualmen-
te frenato proprio dalla difficoltà di dispor-
re colà di edifici e di aree edificabili a causa
deUa limitatissima superficie dell'isola
(2702).

TERRACINI

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 29 novembre 1961

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, mercoledì 29 novembre,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore
9,30 e la seconda alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

I. Segui to della discussione del disegno di
legge:

PARRI. ~ Scioglimento del Movimento
sociale italiano in applicazione della nor~
ma contenuta nel primo comma della XII
disposizione transitoria e finale della Co~
stituzione (1125).

II. Discussione dei disegni di legge:
1. Modifiche alla legge 24 luglio 1959,

n. 622, recante interventi a favore del-
l'economia nazionale (1618~Urgenza).

2. Norme per l'esercizio del credito na~
vale (1619-Urgenza).

La seduta è tOlti,}(ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALlJElWI

Direttore generale de]J'Ufficio dei resoconti parlamenta l'i


