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Presidenza deJ Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

SI (dia lettura del processo verbale della se,
duta antimeridiana di ieri.

R U S SO, Segretarw, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
Il senatore Pignatelli per giorni L

Non essendovi osservazioni, questo conge~
do si intende concesso.

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei deputati e di deferi-

~. mento all'esame di Commissione perma-

nente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
7 ottobre 1961, n. 1029, recante modifica.
zioni dell'imposta di fabbricazione sui fi-
la ti di fibre tessili}) (1784).

Questo disegno di legge verrà stampato e
distribuito.

Comunico altresì che, valendomi della fa.
coltà conferitami dal Regolamento, ho de-
ferito il suddetto disegno di legge all'esame
della Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro), previo parere della 9a Commis-
sione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
alla deliberazione di Commissione per-
manente

P RES I D E N T E. Comunico che, va.
lendomi della facoltà conferitamI dal Rego-
lamento, ho deferito Il seguente disegno di
legge alla deliberazione:

della 6a Commissione permanente (Istrtl-
zione pubblica e belle arti):

« Riordinamento dell'Amministrazione cen-
trale e di Uffici dipendenti dal Ministero del-
la pubblica istruzione e revisione dei ruoli
organici}) (992.B), previ pareri della la e
della Sa Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Programma straordinario per fa-
vorire la rinascita economica e sociale
della Sardegna, in attuazione dell'articolo
13 della legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3 }}(1408)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Programma straordinario per fa~
vorire la rinascita economica e sociale della
Sardegna, in attuazione dell'articolo 13 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 ».

Ricordo che nella seduta di ieri fu accan~
tonato l'esame dell'articolo 2, per dar modo
alla Commissione di approfondire i problemi
sollevati in relazione all'ultimo comma del~
l'articolo stesso.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

Z O T T A, relatore. Onorevole Presiden.
te, la Commissione si è riunita per esamina~
re il problema ed ha adottato questa solu.
zione, di proporre cioè aH'approvazione del
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Senato il seguente testo: «Alle sedute del
Comitato dei Ministri può essere chiamato
a partecipare senza diritto a voto, il Pre~i~
dente del Centro regionale di sviluppo di
cui all'articolo 3 ».

Debbo dIchiarare però che mi astengo dal
votare questo emendamento.

P RES 1 D E N T E . Onorevole Mini~
stro, mi pare che lei ieri si sia rimesso al
Senato.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
l!,lio. Sì, mi rimetto al Senato.

S P A N O, relatore di mmoranza. DÙ'~
'mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A N O, relatore' di minoranza. Des~~
dero semplicen1ente dichiarare, pur avendo
assistito all' elaborazione di questo emenda~
mento concordato, che noi avremmo prefe~
rito, come avevamo infatti proposto in la
Commissione, che l'Assessore alla rinascita

sarda partecipasse con diritto a voto alle
riunioni del Comitato dei Ministri. Avrem~

mo in via subordinata preferito l'emenda~
mento che la Commissione aveva già intro~
dotto ed in base al quale l'Assessore alla
rinascita, cioè il Presidente del Centro re~
gionale di sviluppo, partecipava regolar~

mente alle sedute pur senza diritto di voto.
Evidentemente di fronte al pericolo che si è
prospettato ieri che l'Assessore alla rinasciLl

venisse totalmente escluso, abbiamo accet~
tato ed accettiamo come un minor male
l'emendamento che viene proposto oggi e
del quale naturalmente non siamo affatto
entusiasti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ul~
timo comma dell'articolo 2 nel nuovo testo
proposto dalla Commissione. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).
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Metto ai voti l'intero articolo 2 nel testo
emendato. Chi l'approva è pregato di al~
zarsl.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 12. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

CAPO II

TRASPORTI

Art. 12.

Per le merci trasportate dal serVIZlO tra~
ghetto, si applicano le tariffe ferroviarie cal~
colate su una distanza virtuale di 100 chi-
lometri, sia che il trasporto venga effettuato
con carri ferroviari o mezzi equiparati, sia
che venga effettuato con autocarro.

Per le stesse merci si applicano le tariffe
differenziali, cumulando il percorso maritti~
1110al percorso terrestre, sia che venga effet~
tuato a mezzo delle ferrovie dello Stato,
~ia a mezzo delle ferrovie concesse sarde.

A tali trasporti non si applicano diritti
fissi, sovratasse ed oneri speciali in misura
superiore a quella in vigore sul territodo
nazionale per eguale distanza e per la stessa
merce, nè si applicano le quote di transito.

11 Ministro della marina mercantile, su
proposta del Comitato dei Ministri per il
Mezzogiorno, concederà ~~ determinandone

le condizioni e le modalità ~ la deroga di

cui all'articolo 110, ultimo comma, del Co.
dice della navigazione, per l'esecuzione delle
operazioni portuali che si effettuano nel-
l'ambito dei porti ricadenti nei comprensori
delle aree di sviluppo industriale e dei nu-
clei di industrializzazione, limitatamente a
quelle che si svolgono nell'interesse dei re--
lativi Consorzi e degli impianti industriali
ivi localizzati.

P RES I D E N T E Sul terzo com~
ma di questo articolo è stato proposto un
emendamento da parte dei senatori Crespel~
lani, Carboni, Manni, Azara, Bussi, Baldini,
Varaldo e Tirabassi. Se ne dia lettura.
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R U S SO, Segretarw:

{( Al terzo comma, sostituire le parole fina~
li: "nè si applicano le quote di transito ",
con il seguente comma:

"Alle merci trasportdte dai servizi tra~
ghetto ed a quelle trasportate dalle linee
sovvenzionate in servizio cumulativo ferro~
viario~marittimo non si applicano le quote
di transito previste dalle tariffe ferro~
viane ».

C RES P E L L A N I. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T £. Ne ha facoltà.

C RES P E L L A N I. Desidero di~
chiarare che approvo la soppressione; na~
turai mente questo n011 deve intendersi co~
me rinuncia a valersi, quando sarà il mo..
mento, delle facoltà previste dall'articolo
110 del Codice della navigazione.

CRESPELLANI
mendamento.

Ritiriamo l'e. p RES I D E N T E. Invito l'onorevole
ministro P'.1store ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

P RES I D E N T E. I senatori RICCIO
e Menghi, e i senatori Pessi e Ruggeri hanno
presentato due identici emendamenti ten~
denll a sopprimere l'ultimo comma dell'aro
ticolo 12.

Z O T T A, relatore. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z O T T A, relatore. La CommIssione, per
agevolare la discussione, è favorevole al1'ac~
coglimento deJI'emendamento in questione.

R I C C I O. Domando di parlare

P RES T D E N T E. Ne ha facoltà.

R I C C I O. Deslderere'i espnmere in
breve la raglOne del mio emendamento, che
~ta principalmente nel fatto che l'articolo
110 del Codice della navigazione già prevede
questa possibilità, per il Ministro della ma~
rina mercantile, di concedere alcune esen.
zioni in determinati cdsi, alle dIsposizioni
che regolano il traffico delle merci nei por~
ti; la norma, moltre, data la sua perentorie~
tà, ha avuto ripercussioni non favorevoli
nell'ambiente sindacale dei lavoratori dei
porti. La sua soppressione peraltro lascia
integra la facoltà di deroga che ha il Mini.
stro, senza alterare un sistema che non pa.
re opportuno modificare in una sede parti.
colare. Ecco la ragione che mi ha spinto a
presentare l'emendamento soppressivo.

P A S T O RE, Mimstro senza portafo~
glio. Non posso che compIacermi delle con.
clusioni cui si è arrivati.

P E S SI. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S SI. Ho avuto occasione di illu~
strare l'emendamento ne] mio intervento,
quindi ritengo di non dover spendere altre
parole per sottolineare l'importanza che ha
per i portuali dei porti <,ardi e dei porti ita~
Hani la soppressione di questo comma del~
l'articolo 12.

Ringrazio il signor Ministro c la Coml11is~
sione per avere accettato l'emendamento. È
evidente che la soppressione di questo com~
ma dell'articolo 12, come affermava poco
fa il senatore CrespeUani, non infirma il
Codice della navigazione. L'articolo 110 del~
lo stesso Codice però, rientra nel campo
della regolamentazione dei rapporti di la~
voro nei porti, rapporti regolati quindi dal-
la legge e dalle trattative tra i datori di la~
varo e i lavoratori, col patrocìnio degli or.
ganismi che regolano i porti, siano èssi enti
autonomi o autorità governative. Non vor~
rei, quindi, che la dichiarazione del senatore
Crespellani possa intendersi come ipoteca,
come indicazione per la realizzazione in Sar~
degna delle ({ autonomie funzionali ».

Qui non discutiamo il Codice della navi~
gazione, discutiamo la legge speciale per la
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Sardegna. La legge speciale per la Sardegna
porta, nel1'ultimo comma dell'articolo 12,
una formulazione che non risponde a quan.
to stabilisce il Codice della navigazione e che,
nello stesso tempo, danneggerebbe l'attività
dei porti. Perciò rimaniamo su questo pro~
blema e su questo problema io mi dichiaro
soddisfatto delle /decisioni della Commis~
sione.

M O N N I Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dichiaro che voterò l' emendamen~

to soppressivo proposto anche da colleghi
di mia parte, non senza osservare però al
collega Pessi, che ha trattato la materia in
modo particolare davanti alla Commissio,.
ne, e agli altri col1eghi che se ne sono occu~
pati, che questa materia merita indubbia~
mente di essere riveduta e che sicuramente
ha ragione l'onorevole Pastore quando os~
serva che questo non è il luogo per una
riforma di tanta importanza.

Teniamo presente, perchè bisogna essere
sinceri, che anche quello delle compagnie
portuali ha da considerarsi un monopolio a
danno di altri lavoratori; così come è oggi
organizzato, ha tutti gli ':lspetti e le conse~
guenze di un monopolio. Occorre dire la vc~
rità.

Noi siamo contenti che i lavoratori dei
porti abbiano tutto quello che è giusto deb~
bano avere, ma non di più di quanto loro
compete sottrael1'dolo ad altri lavoratori.
Non è detto che nei porti non vi sia nessun
altro che possa fare quello che fanno le
compagnie portuali. Le compagnie portuali
praticamente assommano in sè ~ in modo
esclusivo ~ tutti i compiti per il carico e lo
scarico delle merci e ne riscuotono tutti i
vantaggi.

Quando la Regione sarda, preoccupando~
si delle cause del costo maggiore dei pro-

.
dotti sardi, ha cercato di eliminare e atte-
nuare le storture che incidono sui costi, ha
trovato che anche questa parte ha incidenza

e che bIsogna cercare una VIa per eliminare
la difficoltà.

Riconosco ~ lo ha detto il Ministro e io
sono pienamente d'accordo ~ che non è

questa l'occasione, anche perchè la formu~
lazione dell'articolo 12 nell'ultimo capover~
so non precisa quali sono le aree di svilup~
po di cui bisognerà tener conto e che saran~
no incluse nell'applicazione del capoverso
stesso. Desidero dare un suggerimento agli
amici della Regione: sarà bene che il Centro
di sviluppo indichi quali sono le aree che
dovrebbero avere l'autonomia funzionale e
proponga al Comitato dei ministri quei prov~
vedimenti correttivi che siano necessari, op~
portuni e giusti per ovviare alla difficoltà.

Questo desideravo dire per precisare il
mio pensiero.

RUG G E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Noi ci riteniamo soddi~
~fatti della soluzione cui si è giunti. Abbia~
ma iniziato in Commissione una battaglia,
se mi è consentito usare questa parola, e
siamo arrivati finalmente a convincere della
bontà della nostra posizione. Noto però del~
le riserve mentali e delle tesi che non hanno
nessuna consistenza.

Dice H senatore Manni che il costo dei ca~
richi e degli scarichi in Sardegna rappre~
senta un 'aumento dei prezzi della merce.
È evidente; a meno che non si carichino e
scarichino i vapori per mezzo della Divina
Provvidenza, senza operai, senza niente!

Voglio far presente questo elemento al
Senato. Nel 1960 in Sardegna i portuali han~
no guadagnato 680 mila lire per unità lavo~
rativa, cifra nella quale sono considerati il
30 per cento di lavori straordinari notturnI,
fuori orario, sicchè la paga media, raggua~
gliata alle otto ore di lavoro, è stata di 470
mila lire, meno di 40.000 lire al mese, raggua~
gliate alle otto ore di lavoro.

Non so se i colleghi conoscano cosa sia il
lavoro portuale, specialmente nei porti sardi
dove non c'è la meccanizzazione e il lavoro
si fa quasi tutto a bracoio. Bisogna sapere
cosa signHica stare otto Olè in \ema 'itiva ~
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lo non so se i colleghi si rendano conto di
questa situazione e possano poi ancora ave~
re de'lle riserve mentalI, nel senso di credere
che il costo della mano d'opera, per lo sbar~
co e l'imbarco delle merci, costituisca anco-
ra un balzello.

Avrei prefento veramente che la proposta
l asse stata accettata senza nessuna riserva,
tanto piÙ che il Ministero della marina mer~
cantile ha costlituita già da tempo una Com~
missione paritetica composta da lavoratorI,
da funzionari e da imprenditon, per ristudia~
re tutto il problema, ma con conceHi razio~
nall, approfondendo tutto il sIstema del la~
varo portuale. I lavori sono abbastanza
avanzoati e sarebbe stata veramente una cosa
~trana che, III occasione di questa legge, si
fossero già precedute le rIsultanze della
Commissione di studio.

Per queste ragioni Cl dichiariamo soddI~
s[atti, salvo l'amarezza delle rIserve rnentah
che sono state fatte e voteremo. a favore del~
la soppressione.

P RES I D E N 'I E Metto ali voti l' e~

mendamento soppreSSIVO dell'ultimo com~
ma dell'articolo 12, emendamento proposto
dai senatorI Pessi e Ruggen e dal senaton
Riccio e Menghi ChI Io approva è pregata
dI alzarsli.

(È approvato).

Metto ai VOtI l'articolo) 12 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato dI alzarsI.

(È approvato).

I senatori Pessi e Ruggeri hanno propo~
:,lo un articolo 12~bis. Se ne dia lettura

R U S SO, Segretarw:

Art. 12~bl..,.

Il Ministero della marina mercantile, di
concerto con gli altri Ministeri competenti
e co.n la RegiO'ne, presenterà entrO' un anno
una legge istitutiva dell'Ente autonomo dei
porti sardi. All'Ente sarà affidata la gestio~
ne dei porti e saranno. demandati compiti
attualmente affidatr alle Autorità marlittime
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dei singoli povti della regione III matena
di lavoro portuale.

L'Ente autonomo dovrà, inoltre, promuO'~
vere un piano di ammodernamento e di mec~
canizzazione dei porti sardi, con finanzia..
menti del Ministero dei lavori pubblici.

P RES I D E N T E. Il senatore Pessi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P E S SI. Signor Presidente, onorevolI
colleghI, una breve Illustrazione, perchè l'e~
mendamento è molto chiaro nei suoi termi~
ni e negli SCOpI che vuoI raggiungere.

Non vorreI che l'emendamento fosse in.
teso dal colleghi come un tentativo di nvo~
luzionamento de] sIstema portuale. Il con~'
cetto degli enti autonamI che reggono i por~
ti in Italia è già realizzato in parecchie parti
ed abbiamo l'esperienza del porto di Geno..
va. Crediamo che la forma dell'ente autono.
ma sia utile al ,funzionamento dei partr stes~
si. Il co.ordinamento dato dall'ente autono~
mo, che è composto da tutte le categorie in.
teressate, dalle Camere di commercio, dai
datori ,di lavoro, daglI esportatori e daI rap~
presentanti dei lavoratorI, agiscr; in modo
più completo, piÙ vasto, e, direi, piÙ atten~
to per tutte le questioni che riguardano 1".1t~
tività portuale e quindi riesce meglIo all'as~
salvimento dei compiti che debbono svol~
gere i porti stessi

Questo è il mo.tlvo principale per CUI ab~
biamo ritenuto di presentare l'emendamen
10, nel quale abbiamo inserito .la nchIesta
della castituzione di un Ente autonomo dei
porti sardi propno perche, trattandoSI di
una legge speciale per la Sardegna la quale
è una Regione a Statuto speciale, tale Ente
può costituire un forte incentivo allo svi.
luppo dei porti dell'Isola e quindi di tutta

l'attività che can i porti è collegata. Noi pen~
siamo che un Ente autonomo che faccia ca~
po. alla Regione e che abbia una visione or~
ganica della sviluppo industriale ed agrico~
lo della Regione stessa, possa favorire vera.
mente tale sviluppo. Questo per quanto ri.
guarda la prima parte del nostro emenda~
mento.

Per la seconda parte, che riguarda l'am.
roodernamenta e la meccanizzazione dei
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porti sardi, è inutile che io qui spenda mol~
te parole poichè ciascuno dI nor conosce be~
ne le condiziol1l di arretratezza di quei por~
ti c la necessità quindi, se SI vuole realmen~
te portare la Regione sulla Via della rina~
scita, di l11crementare 10 sviluppo tecnico e
l'attività dei porti sardi. Tale ammoderna~
mento dovrà essere finanziato, secondo noi,
attraverso la normale miziativa del Mini~
~tero dei lavori pubblici, sulla base delle m~
dlcazioni che gli verranno offerte dall'Ente
autonomo dei portI sardi.

Questi sono I motivi che ci hanno ,indotto
a presentare l'emendamento che speriamo
trovi un favorevole accogIrmento da parte
del Senato.

V A R A L D O. Domando di parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A R A L D O. Signor Presidente, non
intendo entrare nel merito dell'emenda~
mento proposto dai senatori Pessi e Rug-
geri; mi pare però che comunque dovrebbe
essere formulato dwersamente, particolar-
mente là dove dice «presenterà entro un
anno una legge istltutlva ", perchè Il Go~
verno non presenta delle leggi, bensì del di-
segni di legge. Poi veramente non compren~
do come in una legge SI possa stabilire che
il Governo entro un certo periodo di tempo
debba presentare un disegno di legge. SI
comprenderebbe se Il Governo venisse im-
pegnato ad emettere Lll1 atto amrnmistrati~
va, come un proprio decreto, ma non si
comprende come si possa impegnare il Go-
verno con un articolo di legge a presentare
un disegno di legge. Questo semmai potreb~
be formare oggetto di un ordme del giorno

RUG G E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUG G E R I Vorrei far presente che
occorre una legge per istituire un Ente au~
tonomo al quale affidare la gestIOne dei por~
ti sardi, porchè ciò è parzialmente in dero~
ga di quanto già è stato stabilito per i Con~

sorzi dei porti, e particolarmente dI quanto
è ~tabilito agli articoli 110, 111 e 112 del Co-
dice della navigazione.

P RES I D E N T E Ma il senatore
Varaldo non contesta questo. Se ho ben
capito, egh contesta l'opportul1ltà di insen-
re in un disegno di legge l'obbligo per un
Governo, che non si sa neanche quale sa~
rà, di presentare un determmato disegno dI
legge.

VARALDO Esattamente.

P RES I D E N T E Comunque mVlto
la Commissione ad espnmere Il proprio av-
viso sull'emendamento m esame.

Z O T T A, re/atore. La maggioranza del~
h, Commissione è d'accordo con il senatore

Varai do in ordine alla procedura, perchè ef-
fettivamente è strano ~ corne del resto ab~
biamo già rilevato precedentemente, mter~
venendo sugli ordil1l del gIOrno l quaIr ave-
vano un contenuto analogo ~ è strano che
i] Parlamento invitI il Governo a presentare

un disegno di legge Il Parlamento ha la
potestà legislativa, e il fatto di invitare un
Governo a presentare un disegno di legge
quando Il Parlamento stesso ne ha il potere
è una cosa inspiegabile, anche perchè m tal
modo si viene a costItuire una condanna dI
Impotenza del Parlamento nei confronti de'l
Governo

Ma, a prescmdere da questa questione di
ordine formale, per quanto concerne la so-
~tanza dell'emendamento debbo rilevare ch"
la costltuzlOnc di un Ente autonomo oggi 111
Sardegna è quanto meno prematura OggI,
a!lo stato di sviluppo attuale, ciò darebbe
soltanto luogo ad un pesante meccanismo
burocratIco che SI npercuoterebbe nei costi
delle merci, mentre mi sembra che tutto Il
nostro sforzo sia diretto ad alleggerire le
spese generah per mettere le merci in con~
dizione di concorrenza con le altre del Con~
llnente.

Occorrerà, m ogl1l caso, una legge specia-
]e, così come è stato fatto per Napoli, per

Genova, per Palermo. NeJla legge speciale
SI eo;amineranno in dettaglio tutte le que-
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stioni inerentI sia alla gestione sia alla di.
scriminazione di cumpelenza fra l'ente da
Istituire e le autontà manttlme che hanno
Istituzionalmente compelenLa in materia.

Per talI raglOm b CommIssione è contra~
ria all'emendamento Faccio comunque O's.
servare che, per quanto concerne la seconda
parte, è stato approvato un ordine del giorno
111tal senso.

P RES I D E 1\r T E Invito l'onore~
vole Mil1l~tJO ad esprimere l'avviso del Go~
verno

P A S T O RE, Ministro senza parra
foglw. Mi pare che non SI possa che con~
sentire con le argomentaziom del relatore
che, peraltro, sono già state svolte Ieri mal
to efficacemente a propositO' di questa di-
stinzione fra i poten del Parlamento ad in.
tervenire di propna mlziativa e la necessità
dI affidarsI mvece al Governo. Questa con-
sIderazione mI trova, naturalmente, perfet~
tamente d'accordo.

Ieri vi è stata una certa polermca per una
mia interpretazIOne, o meglio per una mIa
dichiarazione a propOSIto deglI ordn:I del
glOrno. ConsentItemi dI dIre che, m ogm
caso, il Governo eVIdentemente non può ac-
cet tare questo emendamento. Qualora SI vo~
glia arrivare all'ordme del gIOrno, è troppo
evidente che non SI deve dire « presenterà
entro un anno», caso mar « si invita ", ec-
cetera.

Lascio ancora al Senato il compito di va.
lutare la positivltà reale e concreta dell'or
dine del giorno. Io comprendo ~ e qum.di
cor'reggo il mio discorso dI Ien ~ che l'ordI-

ne del giorno serve alla propaganda, ma ho
I miei seri dubbI che serva di fatto, con
questo, non intendo certamente dire che il
Governo non si senta impegnato, sia ben
chiaro, ma desidero semplicemente osser~
vare che questa insistenza a passare attra~
verso ordini del giorno l'm sembra per lo
meno discutibile

P RES l D E N T E Senatore Pessi,
II1<.1ntlene ]'emendamento?

P E S S I NOI abbiamo presentato lo
emendamento convintI dell'utilità di tale mI-
ziativa, ma comprendiamo le osservazioni
che sono state fatte.

Possiamo nservarCl di presentare un cl;.
segno di legge per la costituzIOne dell'Ente
autonomo del porti sardi. Malgrado ciò VOI"
remmo, se l colleghi sOno d'accordo, tra-
si.ormare, modibcandolo, questo nostro
emendamento 111ordine del giorno, a titolo
dI indirizzo generale. Pertanto non insistia-
mo per la votazione dell'emendamento.

P RES l D E N T E. Resta allora in-
teso che l'articolo 12~bls è ritirato.

Il senatore Ruggen ha proposto Ull arti~
colo 12~ter, se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Art. 12~/er.

L'Amministrazione centrale delle Ferro~
vie dello Stato elaborer~), d'intesa con l'or~
gano dI attuazione, un piano di potenzia~
mento delle Ferrovie dello Stato che con.
templI lo sviluppo delle rete ferrovIaria in-
terna, la sua unificazIOne e il suo potenzia-
mento ai finÌ dell'attuazione delle opere e
degli interventi previsti dal Piano.

Gli oneri denvanti saranno a carico del~
l'Amministrazione centrale delle Ferrovie
deJlo Stato.

n Mmistero del trasportI, d'intesa con
l'organo di attuazione, predisporrà le mi~
sure anche di carattere finanziario per il
passaggio delle ferrovIe 111concessione alla
gestiOne statale e il loro adeguamento alle
necessità poste dallo sviluppo economico
generale.

P RES I D E N T E. n senatore Rug~
geri ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

RUG G E R I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, il mio articolo aggiuntivo
riguarda due materie diverse, seppure si~
mili.
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Per quanto concerne il pnmo comma, re~
latlvo al riordinamento dI tutti l servizi fer~
roviari, dichiaro che non insisto per la vo~
tazione. Avevamo presentato questa propo~
~!a per cercare di impegnare il Governo a
fare un piano stralclO sul piano generale
che si sta discutendo alla Camera e che è
~oltanto di natura finanZIana Alla Camera
mfatti è stato presentato un dIsegno di leg~
ge che prevede il finanziamento dI 800 mi~
liardi per il potenziamento di tutto il siste~
ma ferrovIario nazionale, ed è certo che an~
che il sIstema delle ferrovIe della Sardegna
rientrerà in quel provvedimento Ma avrem~
ma preferito, per l'armollla dI tutto il Pia~
no dI nnasclta della Sardegna, che SI desse
vita ad un piano s,tralcio. E allo scopo ave~
vamo presentato questo artIcolo, ma il se~
natore Crespellani è stato P1Ù furbo di me
mi ha preceduto con un ord,me del glOrno
per quanto riguarda Il nammodernamento
degli impiantI ferroviari, ordine del giorno
che è stato accettato. Certo non ci dà com~
pleta sicurezza: po'co fa, interrompendo lo
onO'revole Pastore, dIcevo che nOI CI fidiamo
po'co delle leggI, figunamoCI se Cl fidiamo
degli oI1dinidel giorno! Ad O'gm mO'do Il Se~
nato ha preso quella deCisione e nO'I non va.
glIamo superarla.

Per quanto riguarda il terzo comm'3-,
signor Presidente, si tratta di predisporre
misure anche dI carattere finanziario che
potrebbero rientrare, penso, nel piano dI
riammodernamento delle ferrovie previsto
dalla legge che è in discussione alla Came~

l'a dei deputati, per il passaggio delle ferro~
vie in cancessione alla gestlOne s,tatale, pas.
saggio che è ormai riconoscmto mdispen~
sabile e dalla CommlSSlOne di studio e dal
Gruppo di lavoro ed anche da certa stampa
ecanamica; anZI m generale è riconosciuto
che le ferrovie in concessione sarde non ser~
vano più a niente, servono soltanto a fare
dei danni Pertanto ill nostro emendamento
chiede che si predispongano le misure an~
che dI carattere finanzIario per il passagglO
delle ferrovie in concessione alla gestione
statale. Se è vero, carne è vero, che le ferro~
vie in concessione sarde sono nelle condi~
zioni che tutti conasciamo, credo che per
gIungere ad una soluziane armonica per
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quanto riguarda il trasporto ferroviario e
per cantribUIre con poca spesa allo sviluppo
econamico e sociale della Sardegna, questo
terzo comma del mio articolo 12~ter deb~
ba essere accettato.

P RES I D E N T E. Invito la CommlS~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

Z O T T A, relatore. Il Senato ha già ap-
provato ieri un ordine del giorno sobrio, con~
ciso e molto efficace in cui è detto. « Il Se~
nato invita il Governo ad elaborare, d'inte~
sa con la Regione sarda, un plano per Il po~
tenziamento delle ferrovie che contemph 10
sviluppo della rete, la sua unificazione e Il
~uo potenziamento al filll dell'attuazIOne
delle opere e degh mterventI previstI dal
Piano. Gli oneri derivanti saranno a canco
delle Amministrazioni centrali competenti ».

Con l'emendamento m esame SI invita an~
cara il Ministero dei trasporti ad esaminare
l'opportunità del passaggio delle ferrovIe 111
cO'ncessione alla gestione statale. È un pro.
blema di ordine generale che non mteressa
soltanto la :regione sarda ma tutte le re~
gioni d'Italia Esso perciò deve essere esa~
minato in un quadro generale e nella sede
opportuna.

P A S T O RE, Mmistro senza portalo~
glw. Concordo con Il parere delJa CommlS~
SlOne.

P RES I D E N T E Senatore Rugge~
n, InSIste nel suo emendamento?

RUG G E R I. SIgnor Presidente, io non
sono d'accordo con la Commissione e par~
ticolarmente con la tesi esposta dal senato~
re Zotta. Si capisce che il problema delle re~
ti in cO'nceSSlOne è un problema generale.
perchè dal Piemonte fino alla Sardegna vi
;,ono linee m concessione; pero s,i tratta di
rapporti contratmaIi, di convenziom dello
Stato con le singole Imprese che gestiscono
le Jinee QuindI non mi pare esatto che non
si possano rivedere queste concessioni caso
per caso, contratto per contratto Ad ogni
modo, per non correre il rischio di vedere
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re~pmta questa nostra richIesta che è anche
nchiesta della Regiane, non insistIamo per
18 votazione di questo emendamento

P RES I D E N T E Sempre da parte
del senatore Ruggeri è stato presentato un
articolo 12~quater Se ne dia lettura

R U S SO. Segretano.

Art 12~quater

La Cassa per il MezzogIOrno è auto~
rizzata ad assumere a propno canco gÌ;
oneri a cui gli enÌl localI debbono far fron-
te per la realizzazlOne dI opere stradali am~
messe a contributo ai sensi dell'artIcolo 2
della legge 3 agosto 1949, n 589

Per quanto rIguarda le modalItà dI assun.

zione degli oneri di cm al comma precedente
e la concessione dr mutui occorrenti da par.
te della Cassa depositi e prestW SI applIcano
le disposizioni di cui all'articolo 7 della leg.
ge 7 luglio 1957, n. 634.

P RES I D E N T E Il senatore Rug.
gen ha facoltà di J1lustrare questo emenda.
mento.

RUG G E R I. Si tratta di deoidere se la
vIabilità mterna dI penetrazione, che deve
essere realizzata dagli enti localI, con Il con.
mbuto dello Stato, per la parte di onere
che li riguarda, ,debba essere messa a carico
della SeZIOne speciale, come SI vorrebbe, o
della Cassa per il MezzogiornO', senza inCI-
dere sui 400 milIardI, come io propongo.

NO! sappiamo che l ComunI e le Provincie
non potranno nsolvere con le loro forze il
problema della viabilità mterna. La situa.
zione del Comuni è quella che è e quella dei
Comum sardi, dato l'ambiente econamico in
cui operano, è una delle peggIOrI. Se noi met.
tiamo a canco dei 400 miliardi la parte che
compete al Comum, togliamo mdirettamente
samme rilevanti '3J Piano per la Sardegna e
é1gli stessI CamunI.

Non conOSCIamo nemmeno qual è il vo~
lume della spesa che dovrebbe far carico ai
Comuni. Potrebbero essere ~omme ingenti,
che ,toglieremmo ai 400 miliardi, i quali ~

si dice ~ sono moltI, ma SI spendono m 15
anni.

InsIsto pertanto nell'emendamento

P RES I D E N T E Invito la Commis-
SIOne ad esprimere il proprio avviso sul.
l'emendamento in esame.

Z O T T A , 1elalOre La CommIssione de>
ve rilevare che il problema è già Impostato
e risolto dal testo del chsegno di legge, in
quanto al primo comma dell'articolo 13 e
stabilita che la Sezione speCJale è autOrIzzata
ad assum,ere a proprio carICO glI onen a
cui gli enti locali debbono far fronte per la
realIzzazIOne dI opere ammesse a contributO'
statale, ai sensi della legge 3 agosto 1949,
n. 589, e successive madlficazioni ed intf'
graziani. Tra queste opere sono comprese
anche quelle che ncadono a canco dei Co-
muni

La dIfferenza è che l'onorevole Ruggeri
vual pO'l're l' anere nan a carico della Sezio.
ne speciale, ma della Cassa per Il Mezzogior.
no. QuindI l'emendamento ha un riflesso dI
cara Here finanZIari o...

RUG G E R I LUIlltatamente alle ope-

l't stradalI.

Z O T T A, relatore Opere stradalI che
sono a carICO del Camum. Come è noto, la
legge che va sotto Il nome di legge TupmI,
comprende non sohanto le opere comunah
Uta tante altre opere che attengono all'edIli.
ZIa e alla sIstemazIOne ambientale. Qumdl
l'aspIrazIOne dell'anorevole Ruggen trov~'l
piena soddisfazIOne 111questo comma.

L'unica dIfferenza, npeto, è che l'onorevo
le Ruggeri parla della Cassa per il Mezzo.
giorno e Il nostro testo della SeZIOne spe.
ciale La questIOne Sl riduce ad un argomen.
to di ,finanza: chI deve cioe finanzIare, se la
Gassa per il Mezzogiorno o la Sezione spe~
dale. MI sembra di non sbagliare osservano
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do che anche questo punto è superato, in
quanto gli oneri, che sono a carico dei Co~
muni, vengono rilevati dalla Cassa per l]
Mezzogiorno.

P RES I D E N T E InvIto l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, lVlimstro senza pm tafo~
f)lU. Debbo pregare il proponente di conSj~
derare che l'articolo 6 della legge n. 634
prevede già la presenza della Cassa, che 31
sostituisce agli enti locali, a proposito degh
mtereSSI da pagar si sui finanziamenti sta~
bIliti dalla legge n. 589, limitatamente alle
opere igieniche. Ed è ovvio che questo com.
pita della Cassa si svolge a favore di tutto
il comprensorio del Mezzogiorno, compreS']
la SaI1degna. Si è tuttavia verificato, e non
c'è da stupirsi, che la legge n. 589 è stata
così largamente utihzzata, e lo è tuttora, 111
1utto il territorio nazionale, che la presenza
della legge nel Mezzogiorno ha subìto le
stesse remare, dati i finanzJamenti, che ha
subìto la legge per tutto il territorio nazio~
naIe. Sicchè questo contliibuto della Cassa
non si è avuto per numerOSI casI, e comun~
que non nella proporzione che sarebbe sta~
la auspicabile che fosse avvenuto. Ecco per~
chè penso che in questa situazIOne andare a
creare un nuovo impegno della Cassa, posto
che sia possibile (e di questo dirò dopo), mi
pare che sia del tutto Jl1utile perchè ci tro~
veremmo nelle stesse condizioni verificatesi
nei confronti delle opere igieniche e non
tanto per Iquestioni attmenti all'attività della
Cassa quanto per la limitatezza dei finanzia~
menti, data l'entità dei bisogni, della 589.

G I A N Q U [ N T O. Aumentate l fi~
nanziamenti.

P A S T O RE, Mmìstru senza portafoglw
Tuttavia debbo anche far presente che,
quand'anche SI volesse mtrodurre questo
emendamento, bisognerebbe individuare an~
che le fonti alle quali la Cassa dovrebbe ri~
correre per far fronte eventualmente a que.
ste nuove necessità.

Quindi due sono le considerazIOni:
l'esperienza Cl dice che non è possibile rea~
lizzare un grande beneficio, anche per il mec~
canismo della legge n. 589. In secondo luogo,
qualora si dovesse prendere un impegno di
questo genere, bisognerebbe mdividuare le
fonti, dato che, come sapete, la Cassa è im~
pegnata dal Piano secondo settori ed inter~
venti ormai già bene specIficati. In terzo luo~
go, io mi domando se è possibile che la Cas.
sa assuma un impegno di questo tipo sel~
tori aIe esclusivamente per la Sardegna quan.
do i suoi obblighi, per legge, SI riferiscono
a tutto il Mezzogiorno d'Haha.

Ecco perchè non posso accettare que~t()
emendamento.

P RES I D E N T E , Senatore Ruggett,
mantiene il suo emendamento?

RUG G E R I. Sì, msisto. OnorevO'le Pa~
stare, per quanto 1'1guarda il problema fì~
nanZla1'1o SI prO'vvederà col bilanciO'. ComUl1~
que, le faccIO presente che nel suo articoìo
12 (articO'lo 13 della Commissione) Ila Cassa
già VIene anspanmare nei confrontI della
Sardegna alcuni milIardI periChè SI sottrae
agli O'bblighl delle opere Igieniche e sanita1'1e,
mentre la Cassa del Mezzogiorno è autoriz~
zata ad assumere glI stes'Si impegni per le
opeJ1e igieniche e sa:mtarie m tutto Il Mez~
zogiarna, Sardegna compresa.

Per quanto riguarda le osservazioni fatte
dall'onorevoJe Zotta, faccio presente che 10
chiedo che gli aneri Si3lll0 assunti limitata~
mente al lavori stradali, alla cost'ruZlOne del~
le strade e non a tutto il dÌ'spositivo. Nel c:.:ì~
so che l Comulìl (e leI, onorevole Zotta, sa
come funziana la legge comunale e pra\'m~
ciale) non siano in grado di aSSU111e1requesti
oneri ~e debbono comprovare che non siano
In grado di assumere gli OIneri a ,lara caric)
sul proprio bilancio ~ mterviene allora Don

la Sezione ma la Cassa per il Mezzogiorno.
Per questa ragione insisto perchè l'emen~

damento sia messo in votazione.

P RES I D E N T E. Metto ai votI l'ar~
tÌIColo 12~quater presentato dal senatore Rug~
geri, nan aocettato nè dalla CommIssione n0
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dal Governo. ChI l'approva è pregato dI al~
zarsl.

(Non è approvato).

Il sen.ltore Ruggen ha moltre proposto
un artI:colo 12~quinquws Se ne dIa lettura

R U S SO, Segretano:

Art. 12~qumquies.

Il Mimstero dei lavori pubblIci, d'intesa
con l'organo di attuazione, predisporrà un
plano àI costruzIOne e sIstemazione deUe
prmclpalI VIe dI comul11cazione, assumendo
a propno carico i relatIVi onen.

P RES I D E N T E. Il senatore Ru~~
gen ha facoltà di Illustrare questo emenda~
mento.

RUG G E R I. Si tratta sempre dello
stesso tema: il settore strade.

Il senatore Crespdlam questa volta non
lui è passato avanti, mentre per l porti e le
ferrovIe, attraverso ardim del giarno, ha
dato una soluzIOne, SIa pure dubbIa, ~ nun

dico equivoca ~ dei problemi. Ma per le
strade Il 'problema resta.

Ha presentato questo artIcolo agglUntlvo,
come ho detto nel mio intervento HI sede dI
dIscussIOne generale, perchè Il relatare, se~
natore Zotta, che evidentemente mterpreta
11 penSIero anche della maggIOranza e del
Gaverno, preCIsa che irl dIsegno dI legge non
reca alcuna disposIzIOne sulla vIabilità 1l1~
tema. E dIce che CIÒ significa che Il probk~
ma nentra nell'ambIto del p'ragramma che
sarà compilato daglI orgam competenti.

Allora, è sorto in me il dubbio che, pOlOhè
Il problema rientra nel programma, rientre~
r<-lanche kl. relativa spesa, per strade statali,
sempre a carico dei 400 miliardi. E le strade
sono anche indicate, quali sono, nella rela~
zione del senatore Zotta.

Io sareI disposto anche annunciare allét
votazIOne di questo mio articolo aggiuntivo,
semp,re che Il Mmistro voglia aSSIcurare e si
Impegni, dI frante al Senato, nel senso che
l fÌnanziamentI per questo settore ~ parlia~

ma delle strade princIpali, non delle strade
provinciali e comunalI ~~ saranno a carico

del Ministero del lavon pubblIci; pertanto, l
400 miliardI non saranno sostitutivi, per l
lavon pubbliCI, rna assolutamente aggiuntivi.

Se Il Ministro Cl dà questa assicurazione
che, anche per Il sistema viano principale,
mdivlduato e dalla CommIssione di studio
e dal Gruppo di lavoro e d.llla Regione sar~
da ed anche, mfme, dal senatore Zotta nella
sua relazIOne ~ grande dors'.lle Cagliari~

Sassan.Porto Torres~Olbla, nodi terminali
(Caglian, Onstano, Macomer, Sassari, Porto
Torres, Olbla, Nuora), completamento peri~
pIo sardo, escluse le strade dI penetrazione
interna ~ se CI dà questa assIcurazione, dl~

cevo, e SI Impegna a che anche per queste
opere i finanziamentI siano a o.lrico del MI~
nistero dei lavori pubblICI, dello Stato, e
non della Cassa per Il Mezzogiorno ~ perchè

non vogliamo togliere niente neanche alla
Cass..l ~ e quindi siano aggiuntivi al Piano,

rinuncio alla votazione del mio articolo ag~
giuntivo.

G E N C O Domando dI parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

" G E N C O . Onorevole Presidente, non
faccio parte della Commissione che ha esa~
minato questo disegno dI legge e mi trovo
per caso al banco della Commissione, ma
spero mi consentirà di parlare da questo
posto.

Senatore Ruggen, vorreI ncordarle che vi
è un piano nazionale per la sistemazion~~
delle strade statali.

C RES P E L L A N I . Sono previsti::
come superstrade.

G E N C O . Senatore Ruggeri, come di~
cevo, c'è un piano nazionale per tutta la
rete stradale italiana, che comprende anche
la Sardegna. L'abbiamo approvato noi, in
Commissione, l'anno scorso. Non ricordo con
esattezza quale sia la somma attribuita al
campartimento delì'Azienda della strada; di~
co questo perchè il suo emendamento dove.
va riferirsi all'A.N.A.S., non al Ministero dei
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lavori pubblici. Perchè l'A.N.A.S. è una cosa
e il Ministero dei lavori pubblici è un'altra:
sono due bilanci diversi, specialmente do~
po che noi abbiamo attribuito all'A.N.A.S.
determinate entrate e determinati compiti.

Comunque, in quel piano, è prevista an~
che la sistemazione della rete stradale stata~
le della Sardegna, per cui questo articolo
12~ quinquies non ha ragione di essere. Lun~

. gi da me l'idea di sottrarre qualcosa alla
Sardegna ma in quel piano la Sardegna è
gIà contemplata. Naturalmente le opere di
competenza dell'A.N.A.S. non rientrano In
questo provvedImento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
mll1istro Pastore ad espnmere l'avviso del
Governo sull'emendamento in esame.

P A S T O RE, Mmisl1 o senza portafoglw
Il proponente eVIdentemente è disposto a n
nuncia,re a questo articola, sempre che ven~
ga assunto un impegno. Pregherei il propa.
nente di considerare come non sia facile,
anzi sia Impossibile, che 10 assuma qui lill
Impegno così come me lo chiede, soprattutto
riferito al Ministero dei lavon pubblici. O!~
tre tutta bisogna tener conto dI quanto ha
richiamato qui il senatore Genco, e cioè che
già c'è un piano generale di sistemazione e
si tratterà adesso di individuave quali S0110
le strade della Sardegna interessate a que~
sto piano.

Ma vorreI aggiungere qualcosa dI più. D[~
cevo ieri che, per l'utilizzo dei fondi rimasti
disponibili, pe'rchè nel settore dell'industr:ia~
lizzazione ohi doveva usu£'ruire non ne ha
usufruito, la Cassa ha fatto un piano straor~
dinario, il quale viene regolato in parte con
la legge d'.).me già presentata all'altro ramo
del Parlamento, che investe il settore degli
'Ospedali, delle case malsane, eccetera.

G E N C O Onorevole Past'Ore, in quel
piano è compresa la SaDdegna? Siccome è un
piano di adeguamento della rete secondaria
alle autostrade, e di aut'Ostrade in Sardegna,
fino a questo momento, non ce ne sono. . .

P A S T O RE, Ministro senza portafogill).
Spero che il senatore Genco voglia dar fid'l.

cia al Ministro che è a conoscenza delle cose
di cui si 'Occupa.

In quel piano straordmario sono mcluse
anche le grandi strade, e sono destinati cin~
quanta miliardi (ho' fatto adesso una 'richie.
;ta perchè non ricordavo esattamente qU<lh
interessavano la Sardegna): ci sono le gran~
di strade congiungenti Cagliari, Sassari e
Porto Torres, con il relativo investimento.
In questo senso mi pare quindi che il pr(J~
blema sia in parte nsolto.

Posso però accogliere questa raccoma:nda~
zione: vedere cioè come si pass'.). ulterior.
mente allargare l'utilizzo dei cinquanta mi~
hardi a favOife della Sardegna.

P RES I D E N T E. Senatare Ruggeri,
mantiene l'emendamento?

RUG G E R I. SIgnor Presidente io avI..
va chiesto un chiarimento preciso che non
mi è stato dato: quindi sano costretto a chie~
dere la votazIOne dell'articolo aggiuntivo. Io
volevo che il Ministro mI chiarisse la Ifrase
del relatore di ma!ggioranza il quale ha scrit~
to che « ciò sIgnifica ohe il problema dI .que.
ste strade principali rientra nell'ambito del
programma che sarà compilato dagli orga~
ni competenti}) Questa frase, l'ho già detto
In sede di discuss,ione generale e l'ho ripe~
tuta questa mattma, mi ha preaccupato e per
canseguenza ho presentata l'articolo aig'giun~
tivo. Ho chiesto al Ministro di danni assi~
curazione che questo gr,uppo di strade sa~
rebbe 'rientrato nelle leggi generali e straor~
dinarie nazionali. U Ministro non mi ha rì~
sposto e io sonocost'retto a chiedere che lo
emendamento sia messo ai vati.

P A S T O RE, Minlstro senza portafoglio.
Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A S T O RE, Minlstro senza portafogitO.
Io veramente credevo, senatore Ruggeri, di
averle già dato una risposta esauriente di~
ohiarando innanzi tutto che è già in cor'So
una progettaziane ohe riguarda le granJI
strade della Sardegna senza investire Il bi~
lancio statale, cioè con i fondi della Cassa,



Senato della Repubblica ~ 23151 ~

24 NOVEMBRE 1961

III Legislatura

499a SEDUTA(antimeridiana) ASSEjI,iIBI"EA ~ RES. STENOGRAFICO

e in secondo luogo assicurando che sarà
pl'esa in esame la possibilità, a seconda del~
le es1genze dell'Isola, di far rientrare in quc~
sto piano anche altre artede della Sardegll"l
cansiderate principali Q di arroccamento.

È ovvio, senatOl'e Ruggeri, che più in la
di questo io o'ra non posso andare.

P RES I D E N T E. Senatore Ruggeri,
mantiene il suo emendamento?

RUG G E R I. La mantengo.

,p RES I D E N T E . Metta allora ai voti
l'articolo 12~quinquies proposta dal senatore
Ruggeri. Chi l'approva è pregato di alzarsI.

(Non è approvato).

Si dia lettura dell'articolo 13.

R U S SO, Segretario:

CAPO III

EDILIZIA E SISTEMAZIONE
AMBIENT ALE

Art. 13.

La Sezione speciale è autorizzata adassu~
mere a proprio carico gli oneri a cui gli enti
locali debbono far fronte per la realizzazione
di apere ammesse a cO'ntributo statale, ai sen~
si della legge 3 agO'stO' 1949, n. 589 e succe5~
sive modi,ficazioni ed integrazioni:

La Sezione è altresì autonzzata ad assu~
mere gli oneri a cui gli enti tenuti per legge
debbono far fronte, per la realizzazione di
opere di edilizia scolastica ammesse a con~
tributo statale, ai sensi delle norme legisla~
tive e regolamentari vigentl in materia.

Possono essere assunti da parte della Se~
zione speciale anche gli oneri a cui gli en ti
locali debbono far fronte per la realizzazione
di opere di loro competenza che non siano
ammesse a contributo.

Per quanto riguarda le modalità dl assun~
zione degli oneri di cui ai commi precedenli

e la concessione dei mutui occorrenti da paY'~
te della Cassa depositi e prestiti, si applicano
le disposizioni di cui all'articolo 7 della legge
29 luglio 1957, n. 634.

L'assunziane degli oneri è subordinata al
riconascimento da parte della Sezione spe~
ciale dell'importanza dell'opera ai fini della
sviluppo regionale.

Il Comitato dei ministri per il MezZOigior~
no curerà che nella ripartiziane regionale
delle somme da destinarsi ad opere di edìli~
zia soolastica in attuazione deUa legge 9 ago~
sto 1954, n. 645, e successive modificazioni
e integrazioni, siano assegnati alla Sardegna
adeguati stanziamenti in proporzione alle
aule mancanti ed alle aule da destinare a
scuole di nuova istituzione.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato proposto un emendamento aggiun-
tivo da parte dei senatori CrespelIani, Car~
boni, Azara, Manni, Bussi, Baldini, Varaldo
e Tirabassi. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

« Al secondo comma, dopo le parole: "ope~
re di ,edilizia scolastica ", inserire le altre:
Il ivi comprese le palestre e le attrezzature
sportive scolastiche" ».

Z O T T A, relatore. La Commissione è
favorevole.

P A S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Concordo Gon le conclusioni della Commis~
sione.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento aggiuntivo dei senatori Cre~
spelIani, Carboni ed altri, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo mo-
dificato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell 'articolo 14.
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R U S SO, Segretario:

Art. 14.

La Sezione speciale può concedere contri~
buti in misura non superiore al 30 per cento
della spesa riconosciuta ammissibile:

a) per la sistemazione o ricostruzione di
abitazioni malsane o precarie;

b) per la costruzione di abitazioni di
tipo popolare in nuovi insediamenti.

Per la concessione di mutui di favore dc~
stinati al finanziamento del 50 per centc)
della spesa riconosciuta ammissibile, la Se~
zione speciale è autorizzata ad effettuare an~
ticipazioni agli Istituti di credito, da rego~
lare con apposita convenzione soggetta al~
l'approvazione del Ministero del tesoro.

I benefici di cui ai precedenti commi sono
riservati a persone che abbiano i requisiti
per l'assegnazione di alloggi degli Istituti
per le case popolari.

P RES I D E N T E. Poichè in questo
articolo non sono stati presentati emenda-
menti e nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(È approvato).

I senatori Milillo, Gramegna e Mancino
hanno presentato un emendamento tenden.
te '.1 ripristinare l'articolo 15 del testo go~
vernativo soppresso dalla Commissione. Si
dia lettura dell'emendamento.

R U S SO, Segretario:

«Ripristinare l'articolo soppresso dalla
Commissione, nel lesto seguente:

"Nel settore dell'agricoltura, il Piano, re-
datto sulla base delle esigenze prospettate
dai Centri zonali di sviluppo in collabora.
zione con gli Enti di bonifica e colonizza~
zione, si propone il miglioramento quantita-
tivo e qualitativo della produzione, la mas~
sima occupazione e stabilità dei lavoratod
sulla terra e l'elevazione dei redditi di la.
voro.

A tal fine esso 'dovrà prevedere:

a) l'attuazione di complessi organici di
Opere pubbliche di bonifica e di opere pri~
vate obbligatorie di trasformazione fondia.
ria e agraria, con particolare riguardo ai
programmi di irrigazione;

b) l'introduzione su larga scala deUe
moderne tecniche produttive e la ,diffusione
tra i lavoratori agricoli dell'istruzione pro.
fessionale;

c) un programma diretto a promuovere
la costituzione su tutto il territorio della
Regione di una fitta rete di cooperative di
conduzione, di servizi edi trasformazione;

,
d) adeguati provvedimentI capaci di in.

cidere sul mercato dei prodotti agricoli a
difesa dei piccoli e medi produttori" ».

~
P RES I D E N T E. Il senatore Milillo

ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M I L I L L O. Ho già illustrato ampia.
mente questo emendamento nel corso della
discussione generale. Esso evidentemente co.
stituisce il perno, direi, della concezione, che
noi abbiamo in ordine a questo disegno di
legge, nel tema dell'agricoltura.

Io ritengo che non si possa, propno nel
settore dell'agricoltura, prescindere assolu.
tamente dalla indicazione generale dei eri.
teri ispiratori, che debbono guidare gli ela-
boratori del piano. Ecco peDchè penso che
questa enunciazione programmatica, la qua.
le, oltre tutto, mi pare non possa incontrare
difficoltà di merito da parte dei colleghi del.
la maggioranza, sia necessaria ed utile.

Si tratta di dire all'organo, che elaborerà
il piano, quali sono i criteri da seguire, quaJi
possono essere. I criteri sono quelli qui ~n.
dica ti: la stabilità e la massima occupazione
dei lavoratori agricoli sulla terra, la neces-
sità di promuovere 1'elevazione dei loro ved.
diti di lavoro e i mezzi per raggiungere que.
sti fini. I mezzi sono indicati in linea di ma,>.
sima, ma in modo che ritengo completo. Co-
munque questa parte potrebbe essere modi.
ficabile, se volessimo trovare un testo diver.
so, concordato.

Mi pare però che non si possa prescinde£e
da questa enunciazione programmatica.
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P RES l D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

Z O T T A, relatore. La Commissione
trova questo lungo e, direi, cospicuo emen~
damento molto vago, non conferente all'uti~
lità e alla necessaria sobrietà di un articolo
di legge, e ripetitivo di concetti già espres~
S1 nel progetto di legge stesso.

Nel primo comma, ad esempio, si dice:
« Nel settore dell'agricoltura, il Piano... si
propone il miglioramento quantitativa e
qualitativo della produzione, la massima oc~
cupazione e stabilità dei lavoratori sulla ter~
ra e l'elevazione dei redditi di lavoro ». Eb-
bene, noi abbiamo detto all'inizio, con frase
incisiva: «per l'elevazione economica e so~
ciale ». Il resto è chiaro, direi quasi lapalis-
siano.

E così, ad esempio, si dice: «l'introdu~
zione su larga scala delle moderne tecnich~
produttive ». Vorrei vedere come si potreb-
be elevare economicamente la Regione sen-
za fare i conti con le moderne tecniche pro-
duttive. « La diffusione tra i lavoratori agri-
coli ,dell'istruzione prO'fessionale»; ma ab~
biamo approvato l'articolo 11 che è molto
circostanziato, anche troppo, su quella che
è la necessità della formazione professionale
dei lavoratori, e non soltanto di quelli del-
l'agricoltura.

E così di seguito: «una fitta rete di coo-
perative di conduzione ». D'accordo, è un
elemento molto incoraggiante per quanto
attiene allo sviluppo economico, ma vi è
già una menzione in tal senso nel disegno
di legge per quel tanto che il legislatore
può fare. Il resto è rimesso all'attività ese~
cutiva che è preposta alla formulazione del
piano.

Per tali motivi la Commissione trova que-
sta formulazione assolutamente incongrua
c dichiara di non poterla accettare.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Concordo con la Commissione. VO'rrei inol~

tre ossel'vaI'e che, evidentemente, qUI c'è un
nobile tentativo di trasformare quello che è
un puro strumento di ,finanziamento per non
lasciare al Centro regionale, e quindi alla
Regione, la possibilità di informare il pro~
grwmma a determinati criten.

Anohe per questa ragione Il Mimstro non
può trovarsi d'accordo su questo emenda~
mento.

P RES I D E N T E Senatore Milillo,
insiste sull'emendamento?

M I L I L L O. Io insIsto sull'emenda-
mento peI1chè sia messo in votazione, rile-
vando la diversa motivaz,ione del parere con-
trario, esposto dalla Commissione e dal Go-

ve'l'no.
n Ministro parla di una possibilità pr()~

grammatica, che noi riteniamo necessaria,
il relatol'e la ritiene superflua; ma, se col
relato!'e siamo d'accordo, non vedo perchè
non dovremmo votare l'emendamento. D'al-
tronde non si tratta di ferire l'autonomia ÙI
giudizio dell'organo che programmerà il pia-
no, si tratta di dare delle indicazioni di po-
litica agral'ia, che sOlno di competenza del
ParLamento, e nO'n del Centro regionale eil
sviluppo.

P A S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

.p A S T O RE, Ministro senza par tafaglio.
Vorrei p1recisare che il giudizio espresso dal
Governo non è diverso da quello espresso
dalla Commissione, che il Governo approva.
Io ho semplicemente aggiunto un secondo
giudizio.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Vorrei pregare il senatore
Milillo di voler ritirare e di voler considerare
un voto i,l suo emendamento, nobilissimo
senza dubbio, ma che, come ha fatto rile-
'~are il senatore Zotta, nella sua essenza b
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già parte dell'intero programma, è insito
nell'intera legge. Il volerlo votare, ed even.
tualmente approvare, costituirebbe un para~
dosso.

Tutto ciò che è detto nell'emendamento
del senatore Milillo è già contemplato nella
legge, si tratta di una ripetizIOne, quindi
l'emendamento stesso sarebbe pleonastico.

Ad evitare interpretazioni equivoche, vor~
rei pertanto pregare, come dpeto, il senatore
Milillo, di voler considerare il suo emenda~
mento come un semplice voto, e come voto
credo che il Parlamento lo passa accettare.

\

S P A N O, relatOire di minoranza. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A N O, relatore di minoranza. Signor
Presidente, continuo a non capire. Se siamo
d'accordo sulla linea da seguire ~ se quello
ohe ci divIde è semplicemente il fatto che,
come ha detto testè il senatore CaI'elli, si
considera questo emendamento pleonastic.;)
mentre nai pleO'nasticO' non lo consideriamo
e se è vero come è vero che respingere que-
sto emendamento avrebbe un significato po~
litico che non è favorevole evidentemente
alla nostra tesi e nan è, come ci ha dett:)
Carelli, neanche favorevale alla tesi della
sua parte, io mi domando: perchè si deve
respingere l'emendamenta? Perchè lo con~
sideriamo pleonastico? Ma questa è una que~
stione assolutamente marginale di fronte al-
le questioni di fondo che nell'emendamento
vengano poste e che noi, scusatemi, nan riu~
sciamo a considerare pleonastiche. Allora vi
rinnovo l'invito, dal momento che una di~
vergenza di fondo non c'è, ad unirvi a noi
nel voto sull'emendamento.

P RES I D E N T E. SenatoI'e Milillo
insiste nel suo emendamenta?

M I L I L L O. Insisto, signor Presidente.

P RES I D E NT E . Metto allO'ra ai voti
l'emendamento dei senatori Milillo, Gramc~
gna e Mancino, emendamento nO'n accettato

nè dal Governo nè dalla CommissiO'ne. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Passiamo ora all'articolo 16. Se ne dia
lettura.

R U S SO, Segretario:

CAPO IV

INTERVENTI
PER LO SVILUPPO AGRICOLO

Art. 16.

Gli Enti di bonifioa e di colonizzazione so-
no autO'rizzati a cO'ntrarre mutui presso gli
Istituti di credito agrario e presso gli Istituti
autorizzati al finanziamento delle opere pub-
bliche per la costituzione di fondi di rotazio~
ne per provvedere ai seguenti interventi:

a) attuazione di piani di riassetto fon-
diario per la parte di spesa non coperta dalla
Sezione speciale, a termini dell'articolo 17;

b) progettazione ed esecuziane, previa
delega dei proprietari interessati, di apere
di miglioramento fondiario, comuni a più
fondi, per la parte di spesa non coperta dai
contributi di cui all'articolo 18;

c) esecuzione di opere di bonifica di com-
petenza privata, per le quali sia fatta richie~
sta dai singali proprietari, ai sensi dell'arti-
colo 41 del regio decreto 13 febbraio 1933,
n.215;

d) elaborazione ed esecuzione di pro~
grammi per la trasformazione fondiaria ed
agraria, comprendenti in particolare centri
di meocanizzazione, vivai, cantieri di manu~
fatti prefabbricati; ,

e) esecuzione di opere di competenza
privata assunta d'ufficio dai Consorzi in base
all'articolo 2 della legge 30 luglio 1957,
n.667.

Sui mutui, di cui al precedente comma, la
Sezione speciale è autorizzata a concedere un
contributo per il pagamento degli interessi
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nella misura del 4,50 per cento, nonchè la
garanzia sussidiaria. I mutui sono ammor~
t,izzabili in 25 anni, decorrenti dalla fine del
periodo di preammortamento stabilito in
anni 5.

II credito degli Enti verso i pJ:1Oprietari
per la quota di spesa a carico dei medesimi
per gli interventi di cui s0'Pra, è equiparato
a tutti gli effetti ai contributi spettanti ai
Consorzi di bonifica per la esecuzione, la ma~
nutenzione e l'esercizio delle opere pubbli~
che di bonifica.

Sui ruoli emessi per il recupero della spe~
sa da essi anticipata, gli Enti possono rila~
sciare delegazione agli Istituti, a garanzia
dei mutui di cui al primo comma.

Dei Consigli degli Enti di bonifica fa par~
te di diritto, per la durata del programma
di intervento, un rappresentante della Se~
zione speciale.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti da
parte dei senatori Milillo, Gramegna e Man~
cina. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

« Al primo comma, sostituire il testo fino
alla lettera a) inclusa, con il seguente:

" La Regione è autorizzata a contrarre mu~
tui presso gli Istituti di credito agrario e
presso gli Istituti autorizzati al fina:nzia~
mento delle opere pubbliche, per la costitu~
zione di fondi di rotazione per provvedere
~ direttamente o m;diante apposite conven~

zioni con gli Enti di bonifica e di coloniz~
zazione o con i Comuni e le Amministrazioni
provinciali ~ ai seguenti interventi:

a) attuazione di piani di sistemazione re~
datti a nOJ1ma del titolo 2°, capo 4° del regio
decreto 13 febbraio 1933, n. 215 esclusi gli
articoli 34 e 35 per la parte di spesa non
coperta dalla Sezione speciale a termini del~
l'articolo 17 della presente legge";

l? 50pprimere lo lettera e) ».

Nel terz'ultimo e nel penultimo comma
sostituire la parola « Enti » con l'altra « Rp~

gione »

Nell'ultimo comma, sostituire le parole
« un rappresentante della Sezione speciale"
con le altre «un rappresentante della Rc~
giane ».

P RES I D E N T E. Il senatore Milillo
ha facoltà di illustral'e questi emendamenti.

M I L I L L O. Signor Presidente, con que~
sti emendamenti, si ripropone il problema
della Regione come organo dI attuazione del
piano, naturalmente nei limiti del settore
dell'agricaltUTa. Il nostro punto di vista è
questa: non si è ritenuta, da parte dell;'l
maggioranza, di affidare alla Regione il com~
pi to di realizzare il piano in linea generale.
Se vi erano ragioni importanti, decisive p"r~
chè'la Regione fosse l'arganO' di attuazione
della legge nel suo complesso, le stesse ra~
gioni sono assolutamente inevitabili, quano')
si passi al settore dell'agricaltura. Io non
vaglio qui sollevare problemi costituzionali,
ma non posso non ricordare, che la Costitu~
zione, all'articolo 119, e pO'i lo Statuto regio---
naIe sardo attribuiscono alla Reglione una
particolare competenza in tema di agricol-
tura. Vi è una competenza legislativa prima~
ria in fatto di agricoltura, all'articolo 3 dello
Statuto; vi è una competenza legislativa se~
condaria concorrente, nell'articolo 6; vi è
poi, per le stesse materie previste dall'arti~
colo 3 e dall'articolo 4, una competenza
esclusiva per quanto riguarda le funzioni
amministrative. Ora, riipeto, senza sollevare
qui questioni di interpretazione costituzio~
naIe circa i limiti delle diverse competenze
previste dallo Statuto, non vi può essere dub~

biO', che i compiti di attuazione, limitatame'l1~
te a questa materia, rientrino nelle funzioni
amministrative, che l'articolo 6 dello Statuto
cita in modo esplicito ed inequivocabile.
Stando così le cose, noi pensiamo che, pur
avendo escluso la Regione come organo di
attuazione generale della legge, la maggio~
ranza non dovrebbe trovare difficoltà ad af~
fidare alla Regione i compiti particolari, che
non si riferiscano neanche all'intera ques1io~
ne dell'agricaltura, ma unicamente ai pro~
grammi enunciati nell'articolo 16. L'arlti~oIo
16 dice che gli enti di bonifica e di caloni7'
zazione, quindi in pratica i cansorzi, sono
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autarizzati a cantrarre mutui speciali per
costituire fandi di rataziane, al fine di ese~
guir:e determina te apere e di realizzare de~
terminati pragrammi. Nai praponiamo, pura~
mente e sempLicemente, di affidarne la rea~
lizzaziane alla Regiane al posto degli enti di
banifica e di colonizzazione, senza peraltro
esduderli. Noi diciamo.: sia la Regione re-
spansabile della real,izzaziane del ptÌano per
questo aspetto; la Regione tuttavi,a vedrà
caso per caso, di valta in valta, se eseguire
direttamente can i prapri org:mi regionali
questi campi ti, appure se affidarli aggi ad un
ente di banifica, domani ad un'Amministra~
ziane provinciale, e casì di seguito.

Io creda che, pasta in questi termini, il
problema non passa che presentare vantaggi
per tutti. Si passano avere tutte le opinioni,
che vagliamo, sugli enti di bonifica, ma dob-
biamo. rioonoscere che in determinate zone,
e nella Sar:degna in particalare, gli enti di
bonifica non hanno gmndi benemerenze per
il progI'essa dell'agricoltura. Vogliamo. oggi
rivalutarli, lasciandali arbitri esclusivi della
reallizzaziane dei piani di sistemazione in
agricaltura? Questo è il punto politico su cui
richiamiamo. la vostra attenziane e che spera
otterrà il vostra cansenso.

Signar Presidente, PQlichè l'emendamento.
è camplessa, chiederò che sia votato per di~
iVisiane, tenendo. cQlnta che la sua seconda
pmte, ciQlè la lettera a), potrebbe inserirsi
nel testa della CQlmmissiane, anche se la pri-
ma ,parte venisse respinta, e pat:t1ebbe rappre~
sentare egualmente un emendamento a sè
stante. La lettera a) infatti si riduce a so-
stituire ai piani di riassetto fandiaria, di cui
parla il testo della Commissione, i piani di
sistemaziane. Qual'è la differenza? Oggl nella
legislaziane agr~ria vigente, e in mado par~
ticalare nella 215, sona previsti due tipi di
piani: i piani di sistemaziane per le proprietà
frammentate e i piani di riardinamento per
le propr;ietà polverizzate. Quando. si parla di
piani di I1iassetta fondiaria, si introduce un
cancetta assQllutamente nuava, che nan è
cantemplata nella 215: un cancetto nuava,
e quindi vaga, generica, che si presta ad in~
terpretaziani even tualmen te aIibitrarie.

CeJ:1chiama allara di r:icondurd ,alla far~
mulaziQlne generalmente accettata, quelJa

cioè di distinguere tra questi due tipi Ji
piani. Vagliamo che si facciano. questi piani?
Si facciano, ma siano. piani di sistemaziane
delle proprietà frammentate. Mentre i piani
di riol1dinamento delle proprietà polverizzate,
noi riteniamo. non debbano. rientrare in que~
sta facaltà attribuita ai consarzi. Si tratta
oioè di limitare, a un tempo., e di precisare
quale può essere il compita degli enti di
bonifica a questa riguaI'da. Essa deve limi~
tarsi, secondo nai, a questi piani, nan di
riassetto, carne sii varrebbero. dedinire con
e:nunciaziane trappo vaga e pericalosa, ma
di sistemazione, limitatamente alle proprieta
fvammentate.

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
sione ad esprime ve il sua avvisa suU'emen~
damento in esame.

Z O T T A, relatore. Il primo punto, sul
quale si vaterà, accogliendo. il desiderio.
espressa dall'anarevale Mililla, per divisiane,
in sastanza pone la questiane se debbano
essere la Regiane a gli Enti di bonifica e di
colonizzaziane i saggetti di quell'attività che
poi è espressa nel primo comma, attività che
consiste nel ({ cantrarre mutui presso gli Isti~
tuti di eredita agrario e pressa gli Istituti
autarizzati al finanziamento. delle opere pub~
bliche per la costituzione di fondi di rata~
ziane per pravvedere... ». Mi fermo su que~
s1a punto: la differenza dell'uno e dell'altro
soggetta. Noi apiniamo che sia preferibilc
mantenere i saggetti previsti nel disegna di
legge, cioè gli Enti di bonifica e di colanizza~
ziane, per una ragione evidente. (Interruzio-
ni dalla sinistra). La Regiane ha un carat-
tere amministrativa...

FRA N Z A . (Rivolto alla sinistra). Vai
aprite la via all'indebitamenta delle Regioni
con questo emendamento.. Questa è tutta.
(Commenti e interruzioni dalla sinistra).

Z O T T A, relatore. La RegIOne ha una
funziane amministrativa; gli Enti di banifi~
ca e di calonizzaziane hanno una funziane
tecnica e quindi sano qualificati per adem-
piere alle funziani che sana enumerate nel
testa dell'articola.
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P RES I D E N T E. Invita l'anarevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, MinistrO' senza portafagliù.
Onorevale Presidente, quest'ultima osserva~
zione, sulla quale si vuole sempre tornare
collocando tutto sul piano politico, a me pare
che sia relativamente pertinente, perchè non
si varrà negare che i Consorzi e gli Enti di
bonifica non siano ssrdi, non si vorrà negme
che il Centro regionale, al quale, debbo tor~
nare a dire, va la campetenza della program~
mazione, non sia un organismO' sardo. Pcr
lo meno qui cerchiamo di non crea;re una
contrapposizione politica. Vorrei dire che :lr~
bitri della programmazione, come ho ascol~
tato dal senatore Milillo, non sono affatto
gl,i Enti; essi possono chiedere deifinan~
ziamenti destinati a certe opere, però la rpia~
nificazione, la programmazione sono di com-
petenza del Centro regianale. levi avete rea~
lizzato l'abiettivo che evidentemente è una
affermazione che non si può non condividere
e cioè che il Cenlro regionale è costituito
dal Consiglio regianale. Dunque avete tutte
le garanzie che in quella sede saranno ri~
spettate le esigenze della Sardegna. Quindi
non riesco a capire perchè si voglia insistere
su questa praposta. Il Governo, comunque,
è per il mantenimento dell'articolo 16, salvo
esprimersi successivamente a riguardo del
comma a).

C RES P E L L A N I . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C RES P E L L A N I . Vorrei dare un
ulteriore chiarimentO'. Allo stato attuale della
legislazione, gli Enti di colonizzazione e di
bonifica nan patrebbero fare questa aper~l~
zione o potrebbero farla soltanto in termini
molto più Iimitatli. Quindi è giusto che la
legge preveda questa autarizzaziane. La Ré'-
gione non ha bisagno di autorizzaziani, per~
chè la Regione, il giorno che valesse casti-
tuire un suo fanda di rotazione per queste
finalità, nella SU"=lautonamia giuridico~casti~
tuzionale e finanziaria, può sempre farIo; di-

penderà dalla valutazIOne dell'opportunità
che nella sua sovranità riterrà di accagliere,
proponendo un suo progetto di legge spe~
ciale.

P RES I D E N T E. Senatore Milillo,
insiste sul suo emendamenta?

I

M I L I L L O. Debbo msislere nella n~
chiesta di votazione, facendo osservare al
senatore Crespellani che, anche se la Regione
ha, in astratto, la facoltà discrezionale di co--
stituire un fondo di rotazione, con questo
articolo invece si tratta di attribuirle non
ciò che ha già, ma il concorso sugli inte~
ressi, che la Sezione speciale dovrebbe for~
nire a termini di questo articolo. In altri
termini la Regiane non contrarrebbe un mu~
tuo per suo conto, pagando il 10 per cento,
ma pagando soltanto quel tanto di tasso che
resta dopo il concorso del 4,50 per cento di
competenza della Sezione.

nel resto, se non si apporta la modifica
proposta, lasciando l'autor'izzazione agli En~
ti di bonifica e di colonizzazione, di cui è
nota la inerzia e la praverbiale inattività,
questo articolo resterà inoperante c rest~-
ranno inoperanti tutti i programmi per la
agricehura previsti nel piano.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che
i senatori Lussu, Mili11o, Masciale, Pessi,
Pellegrino, Luisa Gallotti Balboni, Cerve1l3~
ti, Cerabona, Gaial1'i, Pasqualicchio, Gambi,
Alberti, Bonafini, Zanoni, Caleffi, Penoaltea
e Giuliana Nenni, hanno richiesto che la vo-
taziane sull'emendamento sostitutivo propo~
sto dai senatori Milill o, Gramegna e Manci~
ni al primo comma dell'articolo 16, fino allc\
lettera a), sia fatta per appello nominale.

Indico, pertanto, la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all'accogli~
mento del primo comma dell'emendamento
Milillo, Gramegna e Mancino non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governa, ri~
spanderanno sì; coloro che sono contrari ri~
sponderanno no.
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Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto il nome del senatore Bo~co).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello iniziandolo dal senatore Bosco.

R U S S'O, Segretarw, fa l'appello.

Rispondono sì l senatori:

Alberti;
Barbareschi, Bard~llini, Bertoh, Boccassi,

Bonafini, Bosi, Bruno, Busoni;
Caleffi, Caruso, Cecchi, Cerabona, Cerv~l~

lati, Cianca;
De Leonardis, De Luca Luca, De Simone,

Donini ;
Fenoaltea, Fiore;
Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Gelmini,

Gombi, Granata;
Imperiale;
Leone, Lombardi, Lussu;
Macaggi, Mancino, Marabini, Marazzita,

Masciale, Mencaraglia, Milillo, Minio, Monta~
gnani MareHi;

Nenni Giuliana;
Ottolenghi ;
Parri, Pasqualicohio, Pellegrini, Pesenti, I

Pessi, Piochiotti;
Ristori, Roda, Ronza, Ruggeri,
Sacchetti, Secohia, Secci, Simonucci, Spa~

no, Spezzano;
Tibaldi ;
Valenzi, Vergani;
Zanardi, Zanoni e Zucca.

Rispondono no i senatori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Ange~
lini Nicola, Azara;

Baldini, Baracco, Barbaro, Bellisario, Ber~
gamasco, Bertoli, Bisori, Bolettieri, Bona-
dies, Bussi,

Cadorna, Carboni, Carelli, Caristla, Caro~
li, Ceschi, Cingolani, Conti, Corbellini, Cor~
naggia Medici, Crespellani, Criscuoli;

Dardanelli, De Luca Angelo, De Unterr,ich~
ter, Di Grazia, Di Rocco, Donati;

Ferretti, FIorena, Focaccia, Franza;
Galli, Gava, Grava, Greco;
Indem;
Latini, Lepore, Lombari, Lorenzi;
Menghi, Merlin, MerIoni;

Micara, Militerni, Mol!tisanti, Moneti,
Monni;

'Oliva;
Pagni, Pajetta, Paratore, Pennavaria, Pez~

zini, Piccioni, Piola, Ponti;
Restagno, Riccio, Romano Antonio, Roma-

no Domenico, Russo;
Samek Lodovici, Schiavone, Spagnolli,

Spasari;
Tirabassi, Tupini;
Vaccaro, Vallauri, Valmarana, Varald(.,

Venudo;
Zaccari, ZampieI'i, Za:nnini, Zelioli Lanzi-

ni e Zotta.

Sono in congedo i senatori:

Chabod, Granzotto Basso e PignateHi.

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione per appello nominale
sulla prima parte, sino alla parol..:1 « inter-
venti », dell'emendamento sostitutivo del pri~
mo comma dell'articolo 16 proposto dai se-
natori Milillo ed altri:

Senatori votanti 147

Maggioranza 74

Favorevoli 63

Contrari 84

(Il Senato non approva).
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Ripresa della discussione

Z O T T A, relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

Z O T T A , relatore. Per agevolare il
corso di questa discussione, comUl1lCO che
abbiamo raggiunto un accordo, nel senso
cioè di accettare l'emendamento proposto
dall'onorevole Milillo per quanto riguarda
la lettera a) e la soppressione della lettera e).

M I L I L L O . Gli ultimI due emellda~
menti invece sono assorbiti

Z O T T A, relatore. Gli ultmll due sono
assorbiti, purchè però all'articolo 19~bis.
quando ne parleremo, si aggiunga: « anche
se ricadenti », eccetera.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere il proprio
avviso su]l'emendamento in esame.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Per la verità, sono stato io l'iniziatore
dell'accoglimento del comma a) nell'emen~
damento del senatore Milillo, perchè ne ve~
devo la positività.

Concordo con la Commissione.

P RES I D E N T E . MeHo allora ai
voti l'emendalnel1to del senatore Milillo ed
aJtri tendente a sostituire la lettera a) deJ~
l'articolo 16 con la seguente:

« a) attuazione di piani di sistemaZIOne re.
datti a norma del Titolo If, Capo IV del
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, esclusi
gli articoli 34 e 35 per la parte di spe.',a non
coperta dalla Sezione speciale a termini del~
l'articolo 17 della presente legge ».

Chi l'approva è pregato di alzarsl.

(È approvato).

Metto ai votI l'emendamento dei senatori
Milillo ed altri tendente a sopprimere la let~
tcra e).

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto al. voti J'articolo 16 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato)

Si dia lettura dell'articolo 17.

R U S SO, Segretarw

Art 17.

Gli oneri per l'attuazione dei piani di rias~
setto fondiario, che saranno predisposti d,,~
gli Enti di bonifica in base alle disposizioni
del Titolo II, Capo IV, del regio decreto 13
febbraio 1933, n. 215, ed all'articolo 4 del
decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114, e
successive modifiche ed integrazioni, sara{l~
no posti a carico della Sezione speciale per
la quota relativa alle spese per gli studi è
per la formazione dèl piano di attuazione.

Le agevolazioni fiscali previste dal regio
decreto 13 febbraio 1933, n. 215, per i piani
di ricomposizione fondiaria, sono estesi alle
permute, acquisti e vendite effettuati dai
singoli proprietari aHa scopo di attuare il
riassetto fondiario.

Tali agevolazioni vengono concesse sulla
base di apposite certificazioni, all'uopo rila~
sciate dall'Ispettorato compartimentale della
Agrkoltura e, per i territori montani e per 1
comprensori di bonifica montana, dall'Ispet~
torato ripartimentale delle Foreste.

P RES l D E N T E . Su questo articolo
è sltato presentato un emendamento da par~
te del senatore Mancino. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

«Sostituire il primo comma con il )e~
guente:

"Gli oneri per l'attuazione del piam dI
sistemazione previsti dall'articolo 16 Jet~
tera a) saranno posti a cadco della SeZIOne
speciale per la quota relativa aJle spese per
gli studi e per la formazione del piano
d'attuazione" )).
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P RES I D E N T E . Il senatore Man~
cina ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

M A N C I N O . Il presente emendamen~
to non è che una conseguenza dell'approva~
zione del testo emendato dell'articolo 16.

M I L I L L O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà

M I L I L L O . Con il presente emenda~
mento si eliminano i richiami alla legge 215,
richiami che già sono stati inseriti in quel~
lo approvato all'articolo 16. In altre paro~
le noi abbiamo trasferito i richiami alla
215 dall'articolo 17 all'articolo 16, sembran~
doci più logico farli quando si parla della
attuazione dei piani di sistemazione, che
non quando SI parla del corollario di chi
assume le spese

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

Z O T T A, relatore. Aggiungo, alle spic~
gazioni del senatore Milillo, che nell'emen~
damento si usa il termine «piani di siste~
mazione » anzichè quello « piani di riassetto
fondiario )~, usato nel testo della Commis~
sione.

Proponiamo l'accettazione integrale del~
J'emendamen to.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Concordo con la Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dal se~
natore Mancino sul primo comma dell'arti~
colo 17, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il senatore Carelli ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire, nell'ultimo
comma, alle parole: «Ispettorato comparti~
mentale dell'agricoltura », le altre' '( Ispet~
torato compartimentale agrario ».

Il senatore Carelli ha facoltà di svolgerlo.

C A R E L L I . Signor Presidente, si trat-
ta soltanto di una correzione formale, per~
chè l'Ispettorato compartimentale dell'agri~
coltura è provinciale. Quindi si tratta soltan-
to di una distinzione arnministrativa.

Z O T T A, relatore. Siamo d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar~
ticolo 17 nel testo emendato con la correzio-
ne suggerita dal senatore Carelli. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 17-bis. Se ne dia lel~
tura.

R U S SO, Segretario:

Art. 17-bis.

A cura delle Camere di commercio, indu-
stria e agricoltura, sentiti gli Ispettorati pro-
vinciali dell'Agricoltura e gli Ispettorati re-
gionali delle Foreste, sarà proposta per le
singole zone agrarie la minima unità cohu-
rale sulla base dei criteri pres'critti dall'arti-
colo 846 del Codice civile.

La proposta, previa pubbìicazione, sarà
soggetta all'approvazione della Giunta della
Regione.

P RES I D E N T E . Il senatore Carelli
e i senatori Mancino e Milillo hanno presen-
tato due identici emendamenti tendenti a
sopprimere questo articolo.

Il senatore Carelli ha facoltà di svolgere il
suo emendamento.

C A R E L L I . Credo che per la parte
giuridica penserà l'onorevole Milillo. L'arti-
colo 846 del Codice civile non è stato mai
attuato in Italia perchè manca la disposi~
zione particolare. Ci sono anche delle senten-
ze della Corte di cassazione; comunque piÙ
preciso di me sarà l'onorevole Milillo, che è
presentatore di un'identica proposta. Desi-
dero parlare invece dal puntQ di vista tec~
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nico. E guardate che dal punto di vista tec~
nico la minima unità colturale è difficilissi~
ma calcolarla, specialmente in questo mo-
mento in cui la scienza tecnica e le inven~
zioni meccaniche hanno determinato orien~
tamenti nuovi e sistemazioni nuove. Passia-
mo dalla coltura estensiva addirittura alia
coltura idroponica. Che cosa significa? Che
in un piccolissimo spazio è possibile realiz~
z'are notevoli quantitativi di prodotto. Ora,
questa difficoltà di determinme la piccola
unità colturale non interessa soltanto la
Sardegna, ma anche tutta 1'I talia. È un prov~
vedimento che interessa tutta la Nazione e
tutto il territorio' italiano. Bisognerebbe te~
ner conto dell'uso delle macchine, dell'uti-
lizzazione totale delle giornate lavorative del-

l'uomo, del desiderio di considerare il pk~
colo appezzamento espressione iniziale di
un'impresa più vasta. E non possiamo to-
gliere questo desiderio a chi possiede il pic~
colo appezzamento di terra. Bisognerebbe
tener conto inoltre delle possibilità di orga.
uizzare il sistema tecnico su basi anche tec-

nicamente avanzate. Ed allora, al fini di age-
volare le iniziative private, ritengo di esal-
tare invece il principio volontaristico nell'in-
teresse generale della concordia, del diritto
e dell'azione.

M O N N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I. Vorrei segnalare, signor Pre-
sidente, che vi è un emendamento sostitutivo,
e non vorrei che la votazione sulla soppres-
sione dell'articolo fosse poi di ostacolo alla
votazione deli'emendamento sostitutivo che
sarà ora svolto dal senatore Carboni. (Com~
menti). Ove si ritenesse che la soppressione
dell'articolo 17-bis fosse ostativa alla vota-
zione deli'emendamento sostitutivo, allora
uniamoli e discutiamoli insieme; diversa-
mente votiamo prima l'emendamento sosti-
tutivo.

C A R E L L I . Vorrei pregare il senato-
n:~Manni di esprimere con esattezza questo
suo pensiero

M O N N I . Sto chiedendo che si discu-
ta l'emendamento sostitutivo insieme con lo
emendamento soppressivo,

C A R E L L I È esatto.

P RES I D E N T E . Senatore Manni,
l'emendamento sostitutivo dei senatori Cre-
speIlani, Carboni, Azara ed altri si riferisce,
intanto, all'articolo 847 del Codice civile,
che non è quello citato dal testo della Com.
missione, e, quindi, può essere argomento
a sè stante.

M O N N I . Se lei, signor Presidente,
ritiene cosÌ, va bene. Proprio per questo ti~
more io ho parlato, per evitare un'eventuale
preclusione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento presentato dal
senatore Carelli e dai senatori Milillo e Man-
cino, tendente a sopprimere l'articolo 17~bis.

Z O T T A, relatore. Onorevole Presiden-
te, la Commissione è favorevole all'accogJi..
mento dell'emendamento soppressivo, co..
me è anche favorevole all'emendamento pre
sentato dai senatori Crespellani, Carboni ed
altri.

P A S T O RE, Ministro senza portato..
glio. Il Governo si associa al parere espres~
so dalla Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dell'articolo
17~bis. Chi l'approva è pregato di alzarsI.

(È approvato).

I senatori Crespellam, Carboni, Azar<.1,
Manni, Baldini, Bussi, Tirabassi e Varaldo
hanno proposto un nuovo articolo 17-bis.

Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario.

Art. ] 7..bls

I poteri attribuiti all'autontà ammim~
strativa dall'articolo 847 del Codice civile
sono esercitati in Sardegna dalla RegIOne.
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P RES I D E N T E . Il senatore Carbo-
ni ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

C ARB O N l . Onorevole Presidente,
onorevoJi colleghi, l'emendamento sostituti~
va che abbiamo presentato tende a lasciare
la questione tecnica e la questione dell'op~
portunità o meno di agire completamente
aperte.

Noi non vogliamo, qui, discutere se sia op~
portuno intervenire nella polverizzazione
della proprietà, o se sia opportuno, invece,
intervenire nella dispersIOne delle proprietà.
Il nostro emendamento ha un carattere as~
sai semplice; l'articolo 847 del Codice civi~
le dà i poteri di stabiìire la minima unità
colturale all'autorità amministrativa: noi do~
mandiamo che questo potere sia esercitato
in Sardegna dalla Regione. Vedrà poi la Re"
gione se avvalersi o meno della facoltà ché'
ad essa è concessa; vedrà la Regione di sta~
bilire la forma del suo intervento.

Devo solo dire che la Regione ha dimostra~
to. proprio per questo argomento, un parti~
colare interesse. La difficoltà di fronte aHa
quale si è trovata è stata quella di sapere
esattamente se fosse o meno competente in
nlateria.

Tre sono stati i disegni di legge presentati
al Consiglio Regionale: uno del 21 dicem-
bre 1960, presentato dalJ'assessore Cadeddu,
che contempla particolari agevolazioni fisca-
li per chi voglia arrotondare o ricomporre
i propri campi; un altro dell'assessore Ser~
ra, del marzo 1958; un altro, infine, del 29
ottobre 1957, dei consiglieri Medda e Casu.

n che dimostra che la questione, in Sar~
degna, è veramente interessante e molto di~
scussa. Siccome noi abbiamo sicura fiducia
nella Regione, che agirà nella miglÌore ma~
niera possibile, che si adatterà pe.vfettamen~
te alle condizioni del posto, ai sentimenti
degli abitanti, alle possibilità anche finan~
ziarie, con l'emendamento che presentiamo
non facciamo che attribuire alla Sardegna
la potestà che, nel Codice civile, è fissata
in forma generale. Noi in 'altri termini, ri~
teniamo che i poteri amministrativi per sta-
bilire l'unità minima coltura le, fissati dal~
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l'articolo 847 del CodIce civile, debbano
essere attribuiti, per la Sardegna, alla Re-
gione sarda; questo mi pare che non ponga
alcun dubbio. Starà alla Regione, poi, agire
e decidere quello che vuole. È un atto di fi-
ducia che io credo debba essere conferito
nei confronti delb Regione sarda.

C A R E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R E L L I . La Regione ha la potestà
di legiferare in materia di agricoltura, in
base all'articolo 2 dello Statuto speciale.
Quindi non abbiamo niente in contrario a
quello che ha detto l'onorevole Carboni. Fac~
cia però osservare che non vorremmo arri~
va re all'inconveniente del maso chiuso. Ma,
a parte questa osservazione, non ho nessu~
na difficoltà a votare l'emendamento.

S P A N O , relatore di mmoranza. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P A N O , relatore di minoranza. Tutti
ci rendiamo conto, senatore Carelli, dei pe~
ricoli del maso chiuso. La discussione come,
giustamente osservava il senatore Carbom,
si trasferirà in Sardegna, e probabilmente in
Sardegna non saremo d'accordo su quella
o questa misura: discuteremo.

Comunque a me sembra che questo emen~
damento si inquadri perfettamente nella no-
stra visione regionalistica dei modi e delle
forme con cui deve essere condotto innanzi
lo sforzo per la rinascita. Per questo ci sem~
bra che l'emendamento sia opportuno e Cl
impegnamo a votarlo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar~
ticolo 17~bis proposto dai senatori Crespel~
lani ed altri, accettato dalla Commissione e
dal Governo. Chi l'approva è pJ'1egato di al~
zarsi.

CÈ approvato).

Si dia lettura dell'artlcolo 18
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R U S SO, Segretario:

Art. 18.

Per l'attuazione di piani organici di tra~
sformazione aziendale, il contributo previslO
dall'articolo 44 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, viene elevato fino allimiie mas~
simo del 50 per cento della spesa riconosciu~
to. ammissibile.

Nei territori montani e nei comprensori
di bonifica montana il contributo viene con~
cesso per tutte le opere di miglioramento
fondiario previste dall'articolo 3 della legge
25 luglio 1952, n. 991.

È anche ammessa a tale contributo la spe~
sa per una adeguata dotazione di scorte vive
e morte, che non potranno essere alienate
senza autorizzazione da concedersi, nell'amo
bito delle rispettive competenze, dagli Ispet~
10rati provinciali dell'Agricoltura o dagli
Ispettorati ripartimentali delle Foreste com-
petenti per territorio.

Per la parte di spesa non coperta dal Call.
tributo di cui ai commi prcedenti, possono
e~'sere concessi dagli Istituti di credito agra~

l'io aH 'uopo autorizzati, mutui assistiti da un
concorso, da parte deila Sezione speciale, nel
pagamento degli interessi in misura tale da
ridurre al 3 per cento il tasso netto a carico
dei mutuatari.

P RES I D E N T E . Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par.
te dei senatori Milillo, Gramegna e Mancino.
Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

« Al primo comma sostituire le parole: "fi.
no al limite massimo del 50 per cento della
spesa riconosciuta ammissibile" con le al.
tre: "fino al 50 per cento della spesa e fino
0.11'80per cento per i coltivatori e alleva tori
di proprietari, singoli o associati " }}.

P RES I D E N T E. Il senatore Milil~
lo ha facoltà di jlJustrare questo emenda.
mento.

M I L I L L O. Noi proponiamo di dif~
ferenziare la misura del contnbuto, distin.
guendo tra grandi proprietari e piccoli o me.
di proprietari singoli o associati.

Ritengo che il principio sia giusto: po.
tl'emmo concordare la misura con la mag.
gioranza, ma la differenziazione è assoluta.
mente necessaria in Sardegna, dove la stra.
grande maggioranza degli agricoltori è co~
stituita da piccoli coltivatori diretti, che han~
no veramente bisogno di un aiuto partico~
lare. Se questa è una legge speciale per la
Sardegna, occorre che, anche sotto questo
aspetto, si faccia una considerazione specia.

, lissima per i piccoli coltivatori, perchè nel.

l'Isola il grande problema è quello della pro~
prietà terriera polverizzata. Se vogliamo che
questa piccola proprietà SI metta al passo
con l'agricoltura moderna, bisogna fare uno
sforzo per giungere al dI là del 50 per cento
di contributo.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. L'emendamento presen~
tato dal senatore Milil10 tende a favorire,
per quanto possibile, i coltivatori diretti e gli
allevatori diretti, cioè la proprietà familiare.
Tenuto conto di ciò ritirerei il mio, relativo
alla determinazione della riduzione del con.
tributo del 50 per cento. Pertanto, in con~
siderazione anche delle particolari necessità
di intervento a favore dei piccoli, a favore
di coloro che rimarranno ce'lamente sulla
terra per valorizzarla, l'emendamento pro.
posto dai senatori Milillo, Gramegna e Mall~
cina può essere accolto daUa Commissione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso suH'emendamento in esame

ZOTTA
favorevole.

re/atare. La CommlssJOne è

P A S T O RE, Ministro senza portafo-
glio. Anohe il Ministro è favorevole perchè,
oltre tutto, dò risponde alla politica del
Governo.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo al primo comma
dell'articolo 18 proposto dai senatori Milil~
lo, Gramegna e Mancino ed accettato dallGJ
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

Metto ai voti ii primo comma dell'artico~
io 18 nel tesm modificato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

Metto ai voti il secondo comma, sul quale
non sono stati presentati emendamenti. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

Al terzo comma il senatore Carelli ha pre-
sentato un emendamento tendente a sop~
primere le parole «vive e morte» dopo la
parola « scorte ».

Il senatore Carelli ha facoltà di svolgerlo.

C A R E L L I. Ho proposto questo
emendamento perchè in quest'ultimo perio~
do di tempo si sono verificate particolari si-
tuazioni, tali da consigliare questa modifica.
Pertanto, per evitare equivoci, ho proposto
di sopprimere le parole « vive e morte », an~
che perchè s'intende che l'espressione « scor~
te » abbracci le varie disponibilità.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
~ione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

Z O T T A, relatore. La Commissione è
favorevole.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Anche il Governo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo del senatore Ca-
relli, accettato dalla Commissione e dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).
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Metto ora ai voti il terzo comma dell'arti~
colo 18 nel testo modificato. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

All'ultimo comma dell'articolo 18 i sena~
tori Milillo, Gramegna e Mancino hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad inseri~
re, dopo le parole:« ,di cui ai commi prece~
denti », le altre: « nonchè per le spese di con~
duzione annuale »,

Z O T T A , relatore. La Commissione è
d'accordo su questa aggiunta.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Anche il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora! ai
voti l'emendamento aggiuntivo dei senatori
Milillo, Gramegna e Mancino, accettato dal-
la Commissione e dal Governo. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

CÈ approvato).

Metto ai voti l'ultimo comma dell'articolo
18 nel testo modificato. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

CÈ approvato).

Il senatore Carelli ha presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

« All'ultimo comma aggiungere il periodo
seguente:

" In tal caso il contributo sopra indicato
è ridotto in misura pari al valore attuale
della differenza, calcolata al tasso del 7 per
cento, tra i montanti finali delle rate di am~
mortamento del contributo e del mutuo cal~
colati rispettivamente ai tassi del 7 per cen~
to e del 3 per cento" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Carelli
ha già dichiarato di ritirare questo emen-
damento.
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I senatori Milillo, Gramegna e Mancino
hanno presentato a loro volta un emenda~
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

R U S SO, Segretario:

«Dopo l'ultimo comma aggiungere se~
guenti:

"Per detti mutui, limitatamente ai colti~
\latori e allevatori diretti, è concessa la ga~
ranzia sussidiaria della Sezione speciale fi~
no ad un ammontare complessivo del 70
per cento della perdita accertata.

La Sezione speciale inoltre organizzerà
in tutto il territorio della Regione una rete
di centri di assistenza tecnica gratuita per
la progettazione ed esecuzione delle opere
private di trasformazione e di miglioramen~
to nonchè per il disbrigo delle pratiche re~
lative ai contributi e ai mutui" }}.

Z O T T A, relatore. La Commissione è
d'accordo sulla concessione della garanzia
sussidiaria.

M I L I L L O . C'è poi la questione del~
l'assistenza tecnica, che è essenziale soprat-
tutto per le regioni arretrate dal punto di
vista agricolo, onde assicurare agli agricol~
tori una certa collaborazione, nel momento
in cui sarà necessario provvedere alla prù~
gettazione e all'esecuzione delle opere, non~
chè al disbrigo delle pratiche burocratichè
per ottenere i mutui o i contributi. D'altra
parte, credo che questo tipo di assistenza si
ritrovi già nella linea politica della Cassa
per il Mezzogiorno

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Mi dispiace, ma questa
volta non sono d'accordo con il collega Mi~
liJlo. Non possiamo gravare la Regione di
spese del tutto superflue, e d'altra parte ab~
biamo gli Ispettorati provinciali dell'agri~
coltura che esercitano un'assistenza specia~
lizzata sulle varie zone agricole, per cui <;i
tratterebbe in sostanza di determinare una

sovrapposIzlOne di competenze. Creare due
servizi analoghi e concorrenti significa crea-
re confusione. Tutt'al più si può richiedere
al Ministro dell'agricoltura e delle foreste
di aumentare il personale degli Ispettorati
che operano nelle zone agricole della Sar-
degna; chiederemo se mai questo intervenro
diretto da parte del Ministero, ma le sovrap~
posizioni sono pericolose, senatore Milillo.

Tante volte ho parlato in questo senso.
Dobbiamo dare un'espansione all'organizza~
zione statale dell'assistenza; diversamente
creeremmo confusione e perdita di tempo.

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Sono anni che continUla~
mo a dire che si deve fare questo lavoro. In
realtà non si esegue perchè gli Ispettorati
non hanno l'attrezzatura necessaria; oggi è
però indispensabile che vi si provveda, per
eseguire il Piano.

C A R E L L I . L'avranno, l'attrezzatura.

C ARB O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C ARB O N I. Vorrei dIre al senatore
Milillo che sono d'accordo con lui, perchè
nessuno più di noi sa quanto sia necessaria
l'assistenza agraria, che deve essere pronta
e capillare; e accanto ad essa vi deve essere
anche l'assistenza burocratica, perchè gli
agricoltori nonjgnorano soltanto come si fa
la domanda per ottenere un contributo!

Faccio però presente che in Sardegna gli
Ispettorati provinciali dell'agricoltura sono
passati alle dirette dipendenze della Regio-
ne (non quello compartimentale), ed è pas-
sato alle dirette dipendenze della Regione
l'Ispettorato dipartimentare delle foreste.
Ora, io vorrei tentare di trovare una via di
conciliazione: si dica, per esempio, nel pro~
getto di legge ohe l'assistenza tecnica deve
essere esercitata dagli organi regionali com-
petenti in materia, cioè dagli Ispettorati
agrari in mO'do da non creare una dUp'li~
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cità nell'organizzazione. Con una formula di
questo genere, penso che raggiungeremmo
due scopi, quello prospettato dal senatore
Carelli, il quale intendeva evitare dei dupli-
cati, e quello di potenziare l'organizzazione
che attualmente esiste e che è alle dipen~
denze della Regione, cioè gli Ispettorati agra~
ri provinciali.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Domando di parlare.

.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A S T O RE, Ministro senza portafo-
glio. Prima di esprimere un parere, ho chie~
sto di interloquire dopo aver ascoltato le
considerazioni del senatore Carelli, che mi
pare siano appoggiate anche dal senatore
Carboni. Tali considerazioni mostrano la
preoccupazione di non dar luogo a dei dll~
plicati.

Debbo far presente che in tutto il com.
prensorio del Mezzogiorno la Cassa opem
nel settore dell'assistenza tecnica con i suoi
nuclei, COnuna organizzazione che' va raffor~
zandosi. Voglio con ciò dire che è riafferma~
to come, là dove c'è un intervento straordi-
nario, possa esservi anche la presenza
straordinaria di questo tipo di assistenza;
nè mai si sono verificati inconvenienti in
vista di questo cosiddetto duplicato.

Ecco perchè a me parrebbe che, se arri-
vassimo anche in Sardegna (forse il proble-
ma dei centri potrebbe essere risolto sosti~
tuendo la parola «centri)} con la parola
« nuclei)}) ad accentuare il tipo di assisten-
za tecnica, ciò non sarebbe male, datl.l l'espe-
rienza della 'coesistenza nel Mezzogiorno di
strumenti ordinari e straordinari senza che
sia accaduto nulla di grave.

Anticipo pertanto un parere: non conosco
il parere della Commissione, ma io sarei per
l'accettazione dell'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

Z O T T A, relatore. La Commissione ave-
va già espresso parere favorevole a questo

proposito, e si dichiara inoltre favorevole
alla sostituzione della parola « centri)} con
b parola «nuclei ».

M I L I L L O . Io sono d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo presentato
dai senatori Milillo, Gramegna e Mancino,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
con !'intesa che nel secondo comma del~
l'emendamento stesso la parola « centri» è
sostituita dalla parola «nuclei ». Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo emen-
dato. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato),

I senatori Milillo, Gramegna e Mancino
hanno presentato un articolo 18-his, Se ne
dia lettura.

R U S SO, Segretario:

Art. 18-his.

Per i terreni non condotti dai proprieta-
ri, i piani di trasformazione aziendale pos~
sono essere presentati ed eseguiti, con tutti
i benefici previsti dall'articolo 18, dai rispet-
tivi coltivatori diretti.

In tal caso, il valore dei miglioramenti
così effettuati, al netto dal contributo stata-
le, resta loro attribuito.

Ogni modifica contrattuale in senso per es-
si più oneroso è nulla di pieno diritto.

P RES I D E N T E. Il senatore Milil-
lo ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

r"l I L I L L O Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il senso di questo emenda-
mento è chiaro, Si tratta di prevedere il
caso, purtroppo frequente, come l'esperien-
za insegna, di proprietari i quali non adem-
piono al compito della trasformazione. Si
tratta di sostituirli con i rispettivi coltiva~
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ton diretti. Nel fondo a mezzadna deve es~
sere autorizzato il mezzadro, il fittavolo, a fa~
re ciò che il proprietario non fa A '1101mte~
ressa che i terreni SIano trasformati; se a
queste trasformaziom non provvede il pro-
priet'ario, sia autorizzato a provvedervI il col~
tivatore diretto, CIOè chi conduce o lavora la
terra, beneficiando dI tutti l contributI pre-
visti dalla legge. In tal caso, 111fattI, è anche
giusto che il valore del mIglioramentI al
netto dal contributo statale sia attnbUIto al
coltivatore diretto che ha eseguito le opere dI
miglioramento, come è ugualmente gIUStO
che l ImglioramentI eseguiti dal fittavolo,
per sua ImZIatIva, non formscano pOI il pre-

testo al proprietano per modificare Il con-
tratto e chiedere un aumento del canone ,di
affitto o condizioni pIÙ onerose.

CARELLI Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facoltà

C A R E L L I . La norma di questo
emendamento l'abbIamo gIà approvata al~
l'articolo 19.bls ed anche agli articoli pre~
cedenti. È la RegIOne che SI sostItUIsce al
proprietano che non intende affrontare i
lavori dI Imgboramento Il pnnclpio qUI
affermato contrasta con la nostra Ideolo-
gIa e con la Carta costItuzIOnale Ricono~
SCIamo Il dIritto dI proprietà, pomamo ob-
blIghI è limItI alla proprietà, ma riconoscia-
mo ,il diritto dI propnetà. Per queste raglO-
m non pos:-,o concordare con le affermazlO-
111dell'amIco Mi!iJJo ,~ con la sua proposta.

S P A N O , rela/ore eh mmoranza Do~
mando dI Pdrlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

S P A N O, rclalore dI mmoranza. Se~
natore CarellI, qui non SI tratta di mettere
m dubbio il principIO della proprietà. Tale
discussIOne esula da questo Piano pOIchè,
se llllpostasslmo una discussIOne sul diritto
eh propnetà della terra, probabilmente non
saremmo d'accor,do, Cl troveremmo su un
terreno dI discussIOne del tutto diverso da
questo, tracceremmo una prospettIva che
non è quella di questo disegno di legge,

nè nell'orientamento che no.I desIderiamo at-
t,ribuirgli nè nell'onentamento che desIdera
dttribuirgli l'altra parte La questIOne è un'al-
tra e io credo che aglI argomentI dI ordinè
generale, validI a mIO parere, del senatore
Mihl1o, bIsogna aggiungere alcum argomen~
ti che ~ono relatIvi alla struttura e alla real-
tà m generale della vIta delle campagne
sarde. NOI abbiamo m Sardegna, come uno
degli Impedimenti pIÙ gravI allo sviluppo
dell'agricoltura, un certo atteggiamento eh
merzia di uno strato, oggi senza dubbio n-
dotto, ma ancora abbastanza Importante, di
proprietari assenteislI L'emendamento MI~
lilla tende da una parte, ed 10 sono d' accOI ~

do, a premiare gli sforzi di mnovazione del

non propnetari della terra che la conduco-
no e, dall'altra parte, e questo mI pare un
lecIto mezzo di preSSIOne ~ qui non SI trat-

ta di quel gruppi di pressione dI CUI qual~

che volta ci ha parlato Il mmlstro Pastore ~~

un lento mezzo dI pres~IOne, dIcevo, della
legge SUl propnetan fondiari, l qualI, dI
fronte all'eventualità che il miglioramento
venga affrontato non da 1m o ma dai col.
tlvatori diretti che conducono la terra, SIa-
no spinti da questa norma legIslatIva ad
operare eSSI l miglIOramentI che SI unpon-
gono a profitto non solo della loro proprie~
tà ma in generale dell'economIa Isolana. Per
questo penso che, data la situazione partIco-
lare nella quale Cl troviamo in Sardegna,
VI è una ragione dI piÙ per accettare que~
sto principio introdotto nell'emendamento
Mlhllo, che non infirma il criterio di pro~
prietà ma che tende a rendere aHa proprie-
tà della terra quel valore che la Costitu-
ZIOne repubblicana alla proprietà attribUIsce
considerandola come un dovere nei confron~
tI dell'organismo sOCIale.

P RES I D E N T E . InvIto la Commi~~
SlOne ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull'emendamento m esame.

Z O T T A, relatore. La Commissione
è contraria a questo emendamento che SI
presenta con 'la dolcezza e la tranquillItà
dI una cosa ordinana e che ll1vece COStI-
tuisce una bomba awmlca nel campo della
CostItuzione.
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Debbo tranquiUizzare il senatore Mlhllo n~

cordandogli ~ immagino peraltro che non
lo abbIa dimentIcato ~ che è già previsto,
dinanZI all'Ignavia e all'inerzIa del proprie~
tario, questo procedImento dI sprone, nella
legislazione precedente e anche nell'articolo
19, ove si precisa che, quando Il proprietano
non esegue i lavon che sono stati deterrni~
natI nel piano di bonifica, eccetera, ai fini
del miglioramento fondiario, soccorre la
procedura coattiva ivi indicata.

Nessuna preoccupazione dI tal genere.
quindi, altrimenti mettIamo il coltivatore
cÌlretto di fronte al propnetano sul punt.J
contmuo della hte e della possIbIlItà che
Il primo faccia trovare al secondo, che egli
rItenga mctto, del lavon e poi glieli adde~
bIti, creando così una ImpossIbilità dI ar~
mama, la quale è mdispensabile per il rar~
porto associatIvo tra propnetano e col1i~
vatore.

P A S T O RE, Mmlstro senza porta~
fl'gllO. Concordo con la CommISSIOne.

MILILLO Dornando dI parlare

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Desidero chiarire. Mi
pare che Il relatore abbia attribuito a que~
sto emendamento una portata che va asso~
lutamente al di là del suo significato e deIJe
mIe intenziom. Qui non si tratta di intacca~
re il principio della proprietà, non si tratta
neanche di creare una situazione di attrito
fra affittuario o mezzadro e concedente. QUI
si tratta invece dI sanCIre il diritto del col~
tlvatore dIretto, del piccolo fittuario soprat~
tutto, ad eseguire miglioramenti.

GIà oggi Il CodIce civile autorizza i nn~
glioramentI, ma purtroppo li subordma a
detel1minate formalità, come quella di nvol~
gersi al giudIce quando il propnetano non è
d'accoI1do. Qui nOI dIciamo che per quanto il
proprietario dovrebbe fare @ non fa, assu~
rne l'iniziatIva di farlo Il fittuano o Il mez~
zadro. Ciò evita dI ncorrere alle misure di
forza prevIste dall'articolo 19~bis che pre~
vede, in sostItuzIOne del proprietano, l'in~
tervento della legge, l'azione d'ufficio del~
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l'ente di bomfica, arrivando addirittura al~
l'esproprio. Noi proponiamo una via per
evitare questI estremi. Il proprietario po.
trebbe avere delle difficoltà, dei giustificati
motivI per non operare; operi allora il mez~
zadro, Il fittuario, eVItando così di ricorrere
all' apphcazIOne dell' articolo 19~bls.

D E L E O N AcR D I S
parlare.

Domando dI

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L E O N A R D IS. Mi pare che
SIa Importante stabilire qual è lo spirito
di questo emendarnento. Non è soltanto quel~
lo di sostitmre il conduttore al proprietario
inadempiente, ITla è il diritto, che noi stia~
ma affermando e abbIamo affermato anche
m alcune leggi ultImamente approvate dal
Parlamento, per Il conduttore di eseguire le
opere necessarie al mIglIoramento della pro~
duzione Con questo emendamento noi vo~
gliamo stabilIre con preCIsione che, ove il
concedente di terre in fitto o a mezzadria
trascun per suo conto l lavori e non mi~
glIOn Il fondo, secondo le necessità tecniche
di mighoramento del fondo stesso, possa sen~
z'altro, servendosi delle somme messe a di~
SpOSIZIOl1e a questo scopo dalla legge, chi
a qualunque tItolo ~ essendo conduttore
dell 'unpresa agncola ~~ coltiva il terreno

(sia esso pIccolo propnetano coltivatore
diretto, fittavolo o rnezzadro) eseguire le
opere dI ruiglioramento e :dI coltivazIOne
secondo la tecmca prescntta BIsogna eVI~
tare ogm dIfficoltà e ogm intralcio al COI1-
dutton perchè possano avere attraverso la
legge l contnbutI e tutte le altre agevolazio~
111 che la legge stessa prevede. Alla rina~
sClta della Sardegna non può non contn~
bmre un'agncoltura razIOnale e moderna. È
una questIOne dI ordine generale e non ri~
guarda PIÙ soltanto questo Piano 111discus~
sione per la RegIOne sarda. Qui si tratta
effettIVamente del concetto di come deve es~
sere coltivata la terra, noi vogliamo che la
terra SIa coltIVata m maniera che renda Il
PIÙ possIbIle all'economIa nazionale, che SIa
coltIVata m modo da dare una produzione
IlnglIore a costi mfenon Tutte queste ra~
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giam militano a favore del concetto che In~
forma l'emendamento. Il conduttore a qual~
siasi titolo, quando ha Il possesso della ter~

l'a che coltiva, pagando il fitto e dando una
parte del prodotto al proprietano, ha il di~
ritto senz'altro a fare produrre la terra se~
condo il suo Interesse e secondo l'intere3~
se nazionale. Noi stiamo sostenendo appun~
to il concetto della necessità del pagamento
delle migliorie all'affittuano od al mezza~

dI'o che in qualsiasi modo abbia migliorato
la terra, anche quando il propnetario non
élbbia consentIto alle migliorie stesse. Que~
sto è un concetto fondamentale nel nostro
emendamento ed approvandolo nOI afferme~
remo un principio che è basilare per tUtt8
l'economia agncola del nostro Paese. La leg~
ge sulla bomfìca dà Il diritto dI surroga per
Il propnetario non adempIente aglI obbll~
ghI previstI daI' plam dI trasformazIOne

<'grana apprestatI daI ConsorzI; ed addlrit~
tura Il ConsorzIO dI bomfìca può, non solo
surrogarsi al propnetario, ma promuoverne
l'esproprio Il nostro emendamento va oltre
tutto questo esso nguarda la conduzionc
ordinaria del fondo, il conduttore deve po~
tere, secondo la sua personale valutazIOne,
nughorare l sI~temI dI conduzIOne della ter~

l'a ed avere Il dlntto a percepIre l fondI che
io Stato mette a dISposIzIOne a questo scopo.

PCI'queste ragiom voterò a favore dell'emen~
damento.

SERENI Domando dI parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

S E R E N I Signor PresIdente, onore~
voli colleghi, vorreI far presente all'Assem~
blea come il pnnClpIO al quale è IspIrato
questo emendamento SIa un principIO Il qua~
le è stato avanzato, recentemente, da tuHe
le orgamzZaZIOl11 del lavoraton e del colti~
vaton dIrettI, alla Conferenza agrana nazio~
naIe convocata dal Governo un prinCIpIO
che è stato accolto e formulato In forma
esplicita nelle conclusIOl11 della Conferenza
stessa, sulle quali Il Governo, per bocca del~
l'onorevole Fanfal11 e per bocca dell'onore~
vale Rumor, SI è esplICItamente Impegnato

Ma vorrei aggiungere qualcosa di pIÙ per
convIncere l colleghI della n1aggioranza del~
la Commissione e dI questa Assemblea Il
pnncipio, come è noto, fu sostenuto da
uno StudIOSO ed esperto dI problemI agran
quale era Il Serpien, per il quale non ho
nessuna particolare veneraZIOne o ammira
zione, come è di moda, ma che certo non
era sospetto come uomo dI e~trel11a SlDlstra
o che volesse comunque ledere Il dlntto dI
propnetà privata. A quel pnnCIpIO iin dal
SUOI primI scntti il Serplen SI ISpirÒ, npor~
tandosi d'altronde agh esempi famo~I clel~
l'Inghilterra, ove pure questo pnnCIpIO fu
ed è sostenuto da gente non certo contra~
ria al diritto della propnetà capItalistIca

VorreI ancora aggiungere, se mI è con~ell~
tito, che il vecchio PartIto popolare, alla Cul
eredItà tanti di voi SI rIchiamano, poneva
fra le sue rivendicazIOm fondamentalI 111
materia di politica agrana Il riconoscimento
di questo principio.

Credo che tutti questI argomentI dovreb~
bero poter aiutare a convincere l colleghI
della maggioranza che non si tratta qUI eh
nessuna misura sovversiva; ma di una mI~
sua capace, al contrario, di assicurare con~
dizioni indubbiamente favorevoli al miglio~
ramento della nostra agricoltura. Non vedo
d'altronde perchè e come dall'approvazIOne
del nostro emendamento potrebbe o dovreb~
be nascere un pencolo dI aggravame~1,? del
contrasti (o ~ come SI è detto qui ~ eh

«iine dell'armonia») fra proprietari e col~
tIVatori: quasi che SI potesse parlare eh
una tale armonia là dove SI nega, a quesll
coltIVatori, perfino dI eseguire quelle migho~
ne, delle quali l'econonua agncola sarda, 111
particolare, ha così urgente bIsogno per Il
suo progresso.

P RES l D E N T E. Metto al VOtI l' dr~
tlcolo 18~bls, presentato daI senatOrI Mlhllo,
Gramegna e Mancll10, non accettato nè dal
Governo nè dalla CommiSSIOne. ChI l'appro~
va è pregato dI alzarsI

(Non è approvato).

PassIamo ara all'articolo 19~bIS. Se ne dIa
lettura. ,
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R U S SO, SegretarlO :

Art. 19~blS.

Ferme restando le norme previste dall'ar~
tIColo 38 e successIvi del regio decreto 13
febbraio 1933, n. 215, l proprietari di terrem
non rIcadenti nel comprensori di bonifica,
hanno l'obbligo di eseguire, con i sussidi ed
l finanziamentI di favore previsti nella pre~
sente o in altre leggi statali e regionali, le
opere di interesse particolare dei propri fan.
di, in conformità delle direttive fondamenta~
II di trasformazione fondiaria connesse ai
plani di opere infrastrutturali formulati per
lo sviluppo dell'Isola.

Tali dlrettive dovranÌlo essere elaborate
dal Centro regionale di sviluppo, sentita la
Se'llÙne specIale, m base al criterio di su~
scettività economlco~agraria, e saranno ap~
provate con decreto del Presidente della
Giuméi regionale, preVIa deliberazione della
Giunta medesima

Ouando il termme assegnato ai proprietari
per la esecuzione delle opere di interesse dei
loro fondi sia scaduto, o quando, prima del~
la scadenza, già rIsulti impossibile l'esecuzio~
ne delle opere entro il termine stesso, il Pre.
sidente della Giunta regionale invita la Se.
ZIone speciale ad eseguire le opere a spese
dei proprietari; tali spese verranno recupe.
rate secondo le norme previste dal regio de~
creta 13 febbraio 1933, n. 215, e dall'artico.
lo 15 e seguenti della legge 29 luglio 1957,
n. 634.

Per quanto concerne l'esproprio, si ap~
i3hca il disposto dell'articolo 2 della legge
30 luglio 1957, n. 667.

P RES I D E N T E Su tale articolo
è stato presentato un emendamento da par.
te dei senatori Milillo e Mancino. Se ne dia
lettura.

R U S SO, Segretario:

« Al primo comma, soppnmere Ie parole

"non ricadenti nel comprenson di bonifi.
ca ", e sostituire in fine le parole' "con.
JleSSe ai piani di opere mfrastrutturali for~

mulatI per lo sviluppo dell'isola" con le
altre' "formulate nel piano secondo le esi~
genze delle diverse zone agrarie" }).

P RES I D E N T E. InvIto la Com~
mlSSlOne ad esprimere Il propno avviso su
questo emendamento.

Z O T T A, relatore. La CommIssione 2-
favorevole a sostitUIre le parole « non nca~
denti nel comprenson dI bomfica" con le
altre « anche se ricadenti nei comprenson
dI bonifica". Questa modifica assorbIrebbe
l'emendamento del senatore Milillo.

P RES I D E N T E. Senatore MIlIllo,
accetta la proposta della ComrmsslOne?

M I L I L L O. Sì, Signor PresIdente
Pertanto rinunzio al mIO emendamento e n~
nunzio anche all'altro mIO emendamento ten-
dente a sopprimere il secondo comma

P RES I D E N T E. Metto allora a]
votI l'emendamento proposto dal relatore
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto aI VOtI Il pnmo comma dell'artl~
colo 19.blS nel testo modificato. ChI l'ap~
prQva è pregato di alzarsI.

(È approvato).

Il senatore Mlhllo ha dIChIarato dI ntl~
rare l'emendamento tendente a soppnmerc
Il secondo comma Metto pertanto aI voti
il secondo comma dell' artIcolo 19~blS ChI
l'approva è pregato dI alzarsI

(È approva IO)

GlI stessI senatori Milillo e ManCIno, h.m-

no presentato un emendamento al terzo com~
ma Se ne dIa lettura.

R U S SO, SegretarlO:

« Al terzo comma, sostltUlre m fine le po.
role' "tali spese verranno recuperate se~
condo le norme prevIste dal regio decreto
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13 febbraIO 1933, n. 215, e dall'articolo 15 e
seguentI della legge 29 luglio 1957, n. 634"
con le altre' "ovvero ad espropriare gli
ImmobIlI degli inadempienti a favore degli
En11 dI colonizzazione o dell'O.N.C. per la
trasformazIOne ed assegnazione in enfiteusI
a contadini singoli o associati" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ml~
hllo ha facoltà di Illustrare questo emen~
damento.

M I L l L L O Questo, invece, è un
emendamento che, a mIO avviso, deve e do~
vrebbe essere accolto, e che 10 mantengo.

E preciso Che cosa SI prevede con l'arti~
colo 19~bis? SI prevede di applicare l' artI~
colo 2 della legge 30 luglio 1957, n. 667; tale
articolo modifica, a sua volta, la legge SeI"
pIen del 1933.

La legge SerpIen, prevedendo l'inadem~
plenza del proprietan agli obblighi di ml~
glioramento, stabiliva due forme di sanzio~
ne Il Mimstero cIOè poteva autorizza~e l
ConsorzI di bonifica a sostituirsi ai proprie~
tan mademprentl oppure poteva procedere
direttamente all'esproprio. Inutile dire che
nessuna delle due sanzIOni ha mai trovato
applIcazione m trent'anni, da quando, cioè,
è in vIgore la legge Serplen

Venne la legge del 1957, con CUI si modi~
fìcava, come ho detto, Il testo della legge
Serplen, là dove Serpreri parlava di facol.
tà del Mimstero dI delegare Il Consorzio o
di espropriare, la legge 1957 stabIliva, inve.
ce, un obbhgo, per cui il Mimstero doveva
espropnare o delegare.

Adesso ~I tratta dI trasferire questI pote~
n, che la legge del 1957 affida al Ministero,
alla Regione. È tutto qui.

Nell'artIcolo 19~bis SI dice che Il Presiden~
te mVlta la SeZIOne a sostituirsi al proprie~
tari madempIentI, e su questo SIamo d'ac~
cordo. Por SI dIce, però, nell'ultimo comma,
per quanto nguarda l'espropno, che SI ap~
plica il dISpoSto dell'articolo 2 deJla leggc
30 luglio 1957, n 667, Il che vonebbe dire
che, mentre per la delega alla Sezione spe~
ciale, m caso di madempienza dei proprie~
tari, è il PresIdente della RegIOne, che vi
provvede, quando SI tratta di volere rico]'~

l'ere, invece, alla sanzione pIU grave, CIOe
all'esproprio, il compIto è dI competenza de!
Ministero.

Mi pare tuttavia pIÙ logico, soprattutto
mi pare che rientn nell'armonia comples-
siva della legge, che anche questa facoltà dI
disporre l'espropno sia invece demandata
egualmente alla Regione. Cioè si tratta dI
sostituire del tutto il Ministero, di cui Sl
parla nella legge del 1957, con il Presidente
della Regione.

È tutto qui, e d'altronde, se noi mante~
nessimo la formulazione attuale, ci trove-
remmo per la verità di fronte a situaziol1l
difficili, perchè ad un certo punto non si sa~
prà bene, tra il Ministero e la Regione, qua~
le delle due sanziom sarà da applicare e, nel
dubbio, non si provvederà ad applicarne
nessuna.

P RES I D E N T E. InvIto la Commis.
SlOne ad esprimere il propno aVVISO suI~
l'emendamento in esame.

C RES P E L L A N I Sono due l pun~
tI a cui SI rifensce l'emendamento. Il primo
riguarda l'organo che può espropriare Il
semplice riferimento portato nel testo della
legge aJl'articolo 2 della 667 comportereb~
be che l'espropriazione non può avvemre che
su iniziativa del Ministero dell'agncoltur8.,
mentre SI dice che, avendo noi confento tut~
tr questi poteri al PresIdente della Regione,
l'organo dovrebbe essere il PresIdente della
Regione e ritengo che su questo punto lo
emendamento sia accettabile.

L'altro punto nguarderebbe gli orgal1l~
~mi a favore dei quali potrebbe essere con~
cessa l'espropriazione. Nell'emendamento si
parla di EntI di colonizzazione, dell'Opera
nazionale combattenti per la lrasformaziG~
ne ed é15segnazione in enfiteusI a contadini
singoli o associati, mentre il semplice ri~
chiamo dell'articolo 2 comporterebbe che
glJ en ti benefici ari della espropriazione po.
trebbero essere glI entI di nforma agraria,
l'Opera nazionale combattentI e altri simI~
Ian. Qui ci sarebbe dI nuovo solo l'introdu~
zione di queste forme di assegnazione in
enfiteusi a contadil1l singoli e associati, che
non so come potrebbe essere organizzata dal
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punto dI vIsta amministrativo. La Commis~
Slone accoglIe parzIalmente l'emendamento
e, nella parte finale, lo accoglIe fino alla pa~
101a « trasformazIOne ».

MILTLLO Domando (lI parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O Ma, m defimtlva, perchè
SI espropnano questI terreni? Perchè SIano
trasformati ed assegnatI a qualcuno. Non
voglIamo costitmre un grosso patnmomo
fondiario per l'Opera nazionale combattenti,
ma perchè sia trasformato e assegnato.

C RES P E L L A N I. Questi enti han~
no una loro regolamentazIOne che prevede
le varie forme di assegnazIOne.

M I L I L L O. Ma si tratta 111questi
caSI di assegnaziom con dlntto dI nscatto,
mentre nOI chiedIamo che SI adotti la for~
ma, assaI piÙ favorevole ai contadini, della
cnfiteusi, perchè sappIamo quante dIfficoltà
sono sorte per il pagamento delle rate.

C RES P E L L A N I. LeI vuole po~
tenzlare un IStitUtO come l'enfiteusI, che è
111progressiva elmllnaZIOne dal mondo agn
culo.

M I L I L L O Su questo punto mI ri~
chiamerei all'insegnamento dI Serpleri, co~
me ha fatto Il collega Serem, e Serpien era
un sostenitore convinto dell'enfiteusl.

C RES P E L L A N I. La Commissione
rimane del parere di accettare l' emendam{'n~
to fino alla parola « trasformazIOne ».

M I L I L L O. Si potrebbe almeno ac~
cettare l'emendamento con la sola soppres~
sione delle parole «in enfiteusi ».

C RES P E L L A N I. Ritengo che ciò
che attiene all'assegnazione debba essere la~
sciato ai regolamentI' che presiedono alla
azione di questi organismi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
mimstro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.
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P A S T O RE, Mmistro senza porta~
foglio. Francamente mI pare che SIa già mol~
to Importante l'essere arrivatI ad affermarL
il concetto dell'esproprio deglI immobili de~
glI inadempienti a favore deglI EntI di co~
lonizzazione o dell'Opera nazionale combat~
tenti per la trasformazione.

Il Governo concorda con la CommISSIOne
che l'assegnazione debba essere lasciata ai
regolamenti già in atto, considerando peraJ~
tra che a tale assegnazione non si potrà stug~
gire, e pertanto dichiara dI accettare l'emell~
damento fino alla parola « trasformazione»

C A R E L L I. Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facoltà

C A R E L L I. Pur convenendo con J
colleghi della CommissIOne, pur sapendo che
l'articolo 1 della legge riguardante l'Opera
nazIOnale combattentI stabilisce l'esproprio
diretto (anzI è questo l'unico Ente forse che
ha il diritto di espropno, e non da oggi), e
pur consIderando implICIta nella trasforma~
zione la successiva assegnazIOne, penso che
SIa opportuno aggIUngere l'espressione « e
successiva assegnazione al coltivaton »,

M I L I L L O. Sono d'accordo. Già que-
StI Enti sono sempre riluttantI a proceder t-
a queste assegnazioni; se non lo dIciamo
espressamente, SI possono costituire vera-
mente delle manomorte.

C RES P E L L A N I Possiamo tro-
vare una via di conciliazione onde non re
sti la preoccupazione che questI immobili
diventino patrimonio definitivo ed inaliena
bile. Si potrebbero aggIUngere dopo la parola
« trasformazione» le altre «ed assegnazio~
ne secondo i rispettivI statutI ».

C A R E L L l D'accordo.

M I L I L L O. Anche io sono d'accordo.

CARBONI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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C ARB O N l. Quando SI parla de]~
l'espropno, sIgnor PresIdente, mI sembra
SIa ll1dispensabile nchiamare l'arilcolo dI
legge in base al quale l'espropno SI effettua;
e tale richiamo non c'è nell'ernendamento
del senatore MilIlla Sarà bene qUll1di ag~
giungere dopo la parola «espropriare» le
altre « a norma dell'artIcolo 2 della legge 30
lugho 1957, n. 667 », pOlchè altnmenti po~
trebbe sembrare che la facoltà di espropno
Don abbia una base giuridIca che ne fissI
le cOndIZIOl1l ed l limitI.

M I L l L L O. Sono d'accordo

P RES I D E N T E. Senatore Carbol1!,
l'ultImo comma dell'artIcolo 19~IJls reca ap~
punto Il nchiamo alla dISposizIOne dI legge
concernente l'esproprio.

C ARB O N I. Ma nell'ultimo comma,
come ha fatto presente Il senatore MIlillo,
SI dava Il potere dell'espropno al Mmistro,
mentre nOI lo diamo al Presidente della Re-
gIOne.

C RES P E L L A N I. E vero,-l'ultimo
comma dell'articolo 19~bls va soppresso

P RES I D E N T E Allora Il testo
concordato dell'emendamento del senaton
Mihterl1l e Mancino è ]1 seguente'

« Al terzo comma, sosiltUlre m fine le pa-
role "tali spese verranno recuperate se~
condo le norme previste dal regio decreto
13 iebbraio 1933, n. 215, e dall'articolo 15 e
seguenti della legge 29 luglio 1957, n. 634"
con le altre: "ovvero ad espropriare, a nor-
ma dell'articolo 2 della legge 30 luglIo 1957,
n 667, gli immobili degli inadempienti a fél~
vore degli Enti di colonizzazIOne o del-
]'O.N.C. per la trasformazione ed assegna-
ZIOne, secondo i rispettivi statuti ».

Metto ai voti questo emendamento.
Chi l'approva è pregato di alzarsi

CE approvato).

Metto ai votI il terzo comma dell'artico-
lo 19~bis nel testo emendato Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il quarto comma dell'articolo 19-b1S deve
ll1tendersi assorbito.

Metto pertanto al voti l'articolo 19~bis ne]
suo complesso, nel testo emendato Chi 1',_\p-
prova è pregato di alzarsi.

CE approvato).

SI eha lettura deglI articolI successivi.

C E M 1\11I, Segretario:

Art. 20

Per la concessione del contributI di miglio~
ramento fondiario, le eventuali differenze tra
l contnbuti prevIstI dalle dISpOSIZIOl1l vIgentI
e quellI previsti dalla presente legge sono
assunte dalla Sezione speciale.

CE approvato).

Art. 20~bis.

La Sezione speCIale è autorizzata a finan-
ziare l'acquisto, da parte dell'Azienda delle
foreste demaniah della Regione sarda, dI
terrem idonei ai fUll della sIstemazione e del
nmboschimento.

P RES I D E N T E Su queslo artico-
lo è stato presentato un emendamenlo da
parte del senatOrI Marmi, Crespellam, Aza~
ra e Carboni. Se ne dia lettura.

CEMMI Segretario:

«Aggnmgere m fine il seguente comma:

" La Sezione speciale è altresì autorizzata
a finanziare la istituzione in Sardegna di un
Parco nazionale per la tutela della fauna,
della flora, delle piante officinali, del pae~
saggio" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Manni
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M O N N I. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, dell'istituzione del Parco na~
zionale in Sardegna si è parlato in Senato
fin dalla precedente legislatura. L'sa Com-
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missione del Senato votò un mio ordine del
gIOrno all'unanimità proponendo tale istitu~
zione Successivamente il voto fu ripetuto
In Aula.

Non ho ora l'intenzione di trattare am~
plamente la questIOne, perchè l'ora è tarda,
ne ho fatto cenno nel mio intervento e ad
esso mI riferisco. Osservo semplicemente
che l'emendamento proposto deve essere
completato aggiungendo, dopo le parole
{( La Sezione speciale », le parole {( d'intesa
con la Regione », perchè indubbiamente è
mdlspensabile !'intesa con la Regione a que~
sto riguardo.

MI SI potrebbe osservare ~ non 111 Se~

nato ma tuori del Senato probabilmente ~

che sarebbe stato pIÙ opportuno parlare di
un Parco regIOnale. No, non è questo il mio
intendImento. Da tempo ho ritenuto neces~
sario ed opportuno parlare di Parco nazio~
naie perchè deve avere Importanza nazio~
naie ed internazIOnale ma anche perchè il
Parco 111 Sardegna SIa amministrato con i
cnten delle leggi dello Stato SUl Parchi na~
zionali, ed anche per ottenere i benefici che

"ono gIUstamente nservati ai Parchi nazio~
nali.

D'altronde, la funzIOne che dovrà assolvere
l] Parco nazIOnale 111 Sardegna non è una

semplice funzione dI nchiamo locale o re~
gionale, ma dI carattere generale, di straor~
dinana importanza per quanto riguarda lo
sviluppo e 1'111cremento sia del turismo sar~
do sia del tunsmo nazionale. Non aggiungo
altro.

PRESIDENTE
mIssione ad esprimere il
emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sullo

ZOTTA
favorevole.

relatore. La Commissione è

MILILLO Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facoltà

M I L I L L O 10 sarei d'accordo senz'al~
tra sull'emendamento, ma ho una preoccu~
pazione, una sola, ma notevole, di carattere
finanziario. Quanta parte dei fondi stanzia~

ti con l'attuale legge andrebbe devoluta per
la costituzione di questo Parco? Possiamù
invece concordare una formulazione con la
quale si preveda che si istituisca, sì, Il Parco
nazionale, ma con fondi non compresi fra
quelli previstI da questa legge

M O N N I È previsto nel rapporto
conclusivo e negh studi che sono stati fattI
per il Piano di rinascita.

M I L I L L O. Se cominCIamo a dest]~
nare qualche miliardo al Parco nazIOnale,
veramente. . .

M O N N I. Renderà più d] un mIliardo.

M I L I L L O. Ma cosa Cl vieterebbe dI
dire espress.:tmente che Il Parco deve es~
sere istituito con fondi dIvers] da quelh
previsti da questa legge? Lo faccIa la Cassa
del Mezzogiorno con ] suoi fondI normalI.

Invece dI dire una SeZIOne speClale non
possiamo dire puramente e semplIcemente
la Ca"sa per Il MezzogIOrno? (/nterruzwne
dalla destra).

Lo scopo t: ,..juE'HodI conservare a dispo~
SlzlOlle della legge l tondi previstI.

P A S T O RE, MUllstro senza porLa/o..
glw. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A S T O RE, Mmlstro senza porta~
foglw Signor Presidente, vorreI r111novare
la preghiera ai colleghI dI tener conto che
non è possibile incidere sulle disponibilità
della Cassa essendo già state tutte 111vestitc
praticamente secondo il piano quindicenna-
le; per i programmi annuali quindi non si
può fare affidamento su un intervento della
Cassa in un settore di questo tipo. (Interrll~
zioni dalla sinistra) Il suggerimento di ri~
ferirci agli stanziamenti a favore della Ca~
labria VIene dal senatore Spano. Io credo
allora che se vi è un augurio da fare è que~
sto che, in un prosieguo di tempo, al pro~
spettarsI delle continue esigenze della siste~
mazione del terreno in Calabria, vengano
destinati altri fondi alla Calabria, non al
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Parco nazIOnale della Sardegna. (Interruzio~
ne del senatore Ruggeri). È una polemica
ormai vuota di senso. Primo, perchè resta
vero che non c'è una destinazione di scopo;
secondo, resta vero che i programmi fatti,
sino a questo momento, dal Comitato di
coordinamento nòn sono ancora riusciti a
utilizzare quanto è stato destinato. Un atto
di manifesta buona volontà è stato reso dal
Governo nell'ultimo disegno di legge che co~
mincia già a destinare altri 50 miliardi. Ciò
vuoI dire che siamo già sulla buona strada.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimer~ il proprio avviso.

Z O T T A, relato1 e. La CommissIOne è
favorevole all'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Monill,
insiste nel suo emendamento?

M O N N I. Si, sIgnor Presidente, con
l'aggiunta delle parole: «di intesa con la
Regione ». Cioè la Sezione specIale, di intesa
con la Regione, eccetera.

L U S SU. Domando di parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U S SU. Condivido col collega Mon~
ni l'importanza di questo Parco di cui abbia~
mo, durante questi lunghi anni scorsi, soven~
te parlato. E la condivido perchè anche que~
sto settore rientra in quello più ampio della
civiltà dell'Isola e in una forma rilevante.
Credo che un accomodamento si possa fa~
cilmente raggiungere. E faccio un particola~
re appello all' attenzione e all'interesse del
Ministro. In questi anni scorsi, quando ab~
biamo parlato di Parco nazionale, quando
non erano ancora ultimati gli studi nè quel~
li della Commissione economica e tanto me~
no quelli del Gruppo di lavoro, abbiamo
sempre pensato, anche per quello che il Go~
verno, ottraverso il Ministero competente, ci
faceva sapere, che sarebbe stato lo Stato ad
assumersi principalmente l'impegno della
spesa; principalmente, non totalmente. Ora
lo sviluppo logico dei precedenti porterebbe

a questo: ehe il Parco nazionale tocca di-
rettamente lo Stato e indirettamente la Re~
gione.

Per quel che tocca la Regione, molto op-
portunamente il collega Manni ha inserito
la formula {( d'intesa con la Regione», il
çhe presuppone da parte della Regione nOll
soltanto un giudizio estetico e tecnico, ma
anche un impegno finanziario, lieve ma ne~
cessario, perchè la Regione si inserisce me-
glio, se vi contribuisce con un apporto fi~
nanzia1'io. Lo Stato poi interviene in due
forme, io penso possibili. Una è rappresen~
tata dal Piano. Siamo però tutti preoccupa~
ti che non vengano distolti da impegni, piÙ
produttivi di ricchezza, di benessere, di red~
dito. fondi eccessivi. Quindi il Piano contri~
buisce in parte, ma in parte anche la Cas-
sa per il Mezzogiorno. Verrebbe così parzial~
mente vinta l'obiezione prima del Comitato
dei ministri per il Mezzogiorno. eioè nOD si
addebita alla Cassa tutto ma una parte.

Vi sarebbero pertanto tre contributi: uno
dello Stato, Piano; un altro extm Piano, sia
pure anch'esso dello Stato. Cassa per il Mez-
zogiorno; e un terzo, Regione. Ripartito così
il contributo, io penso che si possa arrivare
facilmente ad una conclusione, andando in~
contro anche alle preoccupazioni non im~
provvisate del collega Milillo. (Interruzione
del senatore Parri).

Il collega Parri mi fa presente che potreb~
be intervenire come contribuente il Ministe-
ro più competente, quello dell'Agricoltura
(I n terruzioni).

C RES P E L L A N I Domando di
parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

C RES P E L L A N I Mi pare che si
stiano mettendo i carri ,davanti ai buoi. Il
provvedimento di legge è puramente desti~
nato ad autorizzare i finanzia menti . Come
poi si possa orçranizzare, con il concorso di
ouali enti, pubblici o privati, è competenza
del Centro di sviluppo. Ai fini legislativi quel~
lo che interessa è che sia prevista la po<;sj~
bilità di finanziare da parte della sezione
,;peciale. (J11terrl!zione del "enatore Spano,
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relatore di minoranza). Questo non esclude
che vi sia il concorso di altri enti ed orga~
ni, statali o regionali.

P RES I D E N T E. Nessun altro chie~
dendo di parlare, metto ai voti l'emendamen~
to aggiuntivo proposto dai senatori Monni
Crespellani, Azara e Carboni con l'aggiunta
delle parole « d'intesa con la Regione ». Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 20~bis nel testo
emendato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 21.

C E M M I, Segretario:

Art. 21.

La Sezione speciale può assumere gli one~
ri relativi alla sistemazione di terreni non
sufficientemente valorizzati di proprietà de-
gli Enti locali, fino al limite massimo del
75 per cento della spesa riconosciuta ammis~
sibile.

A tal fine gli entI interessati presenteran~
no piani in cui sia previsto, a seconda delle
caratteristiche delle smgole zone:

a) la formazione dI unità agricole o
agro~pastorali o agro~sIlvo~pastorali da ce~
cedersi, con la procedura e le agevolazioni
previste dal decreto legislativo 24 febbraio
1948, n. 114, e successive modific~zioni, a
persone che dedichino abitualmente la pro~
pria attività manuale alla lavorazione della
terra e all'esercizio della pastorizia;

b) la cessione all'Azienda delle foreste
demaniali della regione di quelle zone in cui
siano necessari interventi di rimboschi~
mento;

c) la trasformazione in zone pascolive
o il miglioramento delle zone pascolive esi~
stenti.

Per la parte non coperta dagli interventi
di cui al primo comma del presente articolo,

la Sezione speciale è autorizzata altresì a con.
cedere contributi nel pagamento deglI inte~
ressi per operazioni di credito da contrarre
dagli Enti locali interessati, assumendo a
proprio carico la differenza di interessi fra
il tasso effettivo e quello del 2 per cento a
carico dei mutuatari.

Per 1a concessione di tali mutui la Sezio~
ne speciale è autorizzata ad effettuare anti~
cipazioni agli Istituti di credito da regolare
con apposite convenzioni.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te dei senatori Milillo e Mancino. Se ne dia
lettura.

C E M M I, Segretario:

« Al secondo comma, sostitUlre la lettera
a) con la seguente:

"a) la formazione di unità agricole o
agro~pastorali o agro~silvo~pastorali, da ce~
dersi in enfiteusi a coltivatori o alleva tori
diretti, singoli o associati" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Milil~
lo ha facoltà di illustrare questo emenda.
mento.

M I L I L L O. Poichè la maggioranz?
si è dichiarata contraria al concetto di enfi~
teusi, mantengo l'emendamento, escludendo
soltanto il richiamo a questo particolare isti~
tuto, purchè sia prevista l'assegnazione ai
contadini singoli o associati, o pur senza
parlare di enfiteusi come abbiamo fatto al.
l'articolo precedente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

Z O T T A, relatore. La Commissione è
contraria perchè questo è già previsto nel
~sto.

~~

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le ministro Pastore ad esprimere l'avviso
del Governo.
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P A S T O RE, Ministro senza porta~
foglio. In fondo non vedo quanto questo
emendamento modifichi l'articolo 21, che ga~
rantisce gli assegnatari, perchè dice « a per~
sone che dedichino abitualmente la propria
attività manuale alla lavorazione della ter~

l'a »; però c'è il concetto dei coltivatori di~
retti singoli od associati. Quindi prego la
Commissione di esaminare se non sia il caso
di accettare questo concetto della coopera~
zione dei contadini associati inserendo que~
sto emendamento nel testo predisposto dal~
la Commissione che è poi identico al testo
governativo; soltanto il concetto delle per~
sone associate è nuovo. Quindi si potrebbe
dire {{ a persone singole o associate ».

M I L I L L O. Tanto più che queste
aziende silvo~pastorali vanno per loro stessa
tendenza verso la cooperazione. È difficile
pensare a delle imprese familiari.

P RES I D E N T E. Allora, senatore
Milillo, ritira il suo emendamento accettan~
do l'aggiunta delle parole ({ singole o asso~
ciate » dopo le parole« n. 114, e successi~
ve modificazioni, a persone »?

M I L I L L O . Va bene.

Z O T T A, re latore. La Commissione è
d'accordo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 21 nel testo emendato secondo
la proposta del Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all'articolo 22. Se ne dia let~
tura.

C E M M I, Segretario:

Art. 22.

Al fine di promuovere e favorire le or~
ganizzazioni di mercato costituite su base

cooperativistica fra i produttori agricoli, la
Sezione speciale è autorizzata a:

a) concedere contribuiti per l'allesti~
mento di attrezzature di mercato e di im~
pianti di lavorazione, trasformazione, con~
servazione e vendita diretta dei prodotti,
nonchè per la IstituzIOne di mercati all'in~
grosso, a termini dell'articolo 5 della legge
25 marzo 1959, n. 225; tali contributi sono
concessi fino al limite maSSImo del 50 per
cento della spesa riconosciuta ammissibile;

b) effettuare anticipazIOni agli Istituti

di credito, da regolare con apposita conven~
zione per la concessione di prestiti per la
parte di spesa non coperta dai contrIbuti di
cui alla lettera a).

P RES I D E N T E. I senatori Milillo,
Gramegna e Mancino hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere nel pri~
mo comma le parole {{ costituite su base coo~
perativistica ».

Il senatore Milillo ha facoltà di svolgerlo.

M I L I L L O. AbbIamo presentato que~
sto emendamento perchè riteniamo che sia
necessario chiarire qui con precisione qua~
li sono le cooperative, alle quali vogliamo
assegnare questi compiti di allestimento del~
le attrezzature di mercato. Parlare in tal
modo, e con questa formula equivoca, di or~
ganizzazioni di mercato costituite su bas~
cooperativistica, non mi sembra che rispon~
da allo scopo. Il nostro scopo deve essere
quello di costituire e far funzionare le coo~
perative tra i produttori. Ora, purtroppo, in
I talia esistono delle organizzazioni pseudo~
cooperativistiche o para~cooperativistiche,
che potrebbero, ad un certo punto, fare la
parte del leone sui fondi previsti da questo
articolo, quando invece credo che la esi~
genza della Sardegna non sia quella ai fi~
nanziare queste organizzazioni, che spesso
sono di speculazione e che non fanno per
nulla gli interessi dei produttori, ma sia quel~
la invece di promuovere lo sviluppo della
cooperazione, dell'autentica cooperazione e
non di quella, diciamo pure, fasulla.

E allora precisIamo! Non si parli di or~
ganizzazioni su base cooperativistica, ma



Senato della Repubblica [Il Legislatura~ 23178 ~

24 NOVEMBRE 1961499a SEDUTA(antimeridiana) ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.si parli, come propongo con l'altro emenda~
mento al comma successivo, chiaramente ed
esplicitamente di cooperative. Perchè questa
è la dizione normale, che abbiamo sempre
usato in questi casi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
SlOne ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso su questo emendamento.

Z O T T A, reiatore. La Commissione è
contraria.

P A S T O RE, MinIstro senza portafo~
giio. Anche il Governo è contrario, perchè
se veramente c'è qualcosa che questa volta
sono io a non riuscire a capire è questa;
perchè, quando si parla di organizzazioni a
base cooperativistica, mi sembra già chia~

l'O ed esplicito il concetto, a meno che non
vi siano delle ragioni, che non vedo, per cui
si voglia sostituire questa dizione con l'al~
tra suggerita dal senatore Milillo.

S P A N O, relatare di minoranza. Do~
mando di parlare.

P RES I Q E N T E. Ne ha facoltà.

S P A N O, relatore di minoranza. Se
qui non si riesce a capire la ragione ~ che
a me sembra chiara, del resto ~ dell' emen~
damento proposto dal senatore Milillo, per~
chè allora, nella formulazione dell'articolo
22, non trovare una via di uscita, un accor~
do nella maniera che ora dirò? Nella dizio~
ne dell'articolo 22, secondo il testo governa-
tivo, al primo comma si potrebbero sosti~
tuire le parole « organizzazioni di mercatù
costituite su base cooperativistica fra i pro~,
duttori agricoli }} con le altre, più semplici,
« cooperative tra i produttori agricoli }}.

C RES P E L L A N I. Ma lo scopo è
quello di indicare le organizzazioni di mer~
cato! Non ci si vuoI riferire a qualunque
cooperativa, ma a quelle organizzazioni che
abbiano quella finalità specifica.

M I L I L L O. Domando di parlare.

M l L I L L O. Esiste una organizzazione
su base cooperativistica, che non sia una
cooperativa?

S P A N O, relatore di minoranza. Sì.

M I L I L L O. Allora vediamo quali sono,
precisiamo!

La Federconsorzl, ad esempio, è una orga~
nizzazione su base cooperativistica, ma non
è una cooperativa! Allora, se è la stessa
cosa, non c'è ragione di usare una formu-
la nuova; se sono due cose diverse, diciamo
che cosa intendete quando parlate di or~
ganizzazione su base cooperativistica.

C RES P E L L A N I. Intendiamo or~
ganizzazioni di mercato, perchè, se si parlasse
semplicemente di cooperative, tutte potreb~
bero avanzare la richiesta.

RUG G E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUG G E R I. Desidero osservare che vi
sono delle aziende ohe si chiamano « coope~
rative }}, ma che non hanno i requisiti che
il Codice della cooperazione stabilisce per
le cooperative. Sono su base cooperativa,
ma non hanno tutti i requisiti, ripeto, di mu-
tualità e altro, che invece hanno le coope~
rative vere e proprie; siamo cioè, onore~
voJi colleghi, nel campo delle società di ca~
pitali, delle società a responsabilità limita~
ta. Si chiamano cooperative ma non sono
cooperative.

M l L I L L O. È cooperazione spuria.

S P A N O, relatore di ml11oranza. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

S P A N O, relatore di m.Ì1wranza. Desi.
dero osservare che ho fatto una proposta,
sulla quale non si è pronunciato nè il Go.
verno nè la Commissione. Avevo proposto
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che al primo comma dell'articolo 22 del te.
sto governativo fosse apportata una modi~
ficazione tendente a sostituire le parole « e
favorire le organizzazioni di mercato costi~
tuite su base cooperativistica fra i produt~
tori agricoli» con le altre: «e favorire le
cooperative di mercato costituite tra pro~
duttori agricoli ».

P RES I D E N T E. La prego, allora,
senatore Spano, di rimettermi il testo della
sua proposta, con le firme regolamentari.

S P A N O, re/atore di minoranza. Gliela
rimetto subito, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Spano ed altri hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire le pa~
role «Al fine di promuovere e favorire le
organizzazioni di mercato costituite su base
cooperativistica fra i produttori agricoli »,
con le altre: «Al fine di promuovere e fa~
vorire le cooperative di mercato costituite
fra produttori agricoli» eccetera.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso su questo emen~
damento.

Z O T T A, re/atore. La Commissione è
d'accordo su questa formulazione.

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Anche il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento dei senatori Spano ed
altri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Milillo, Gramegna e Mancino
hanno presentato un emendamento tendente
a inserire alle lettera a) dopo le parole « con~
cedere », le altre «a cooperative costituite
fra i produttori agricoli ». Questo emenda~
mento è assorbito. I senatori Milillo, Gra-
megna e Mancino hanno inoltre presentato
un emendamento tendente ad inserire al
primo comma, lettera b), dopo le parole:
«per la concessione di prestiti », le altre:
« decennali al tasso del 3 per cento ».

Il senatore Milillo ha facoltà di svolgerlo.

M I L I L L O. Si tratta semplicemente
di precisare la durata e il tasso di questi
mutui destinati alle attrezzature di mercato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
aVVISO sull'emendamento in esame.

Z O T T A , relatore. La Commissione
accetta il tasso, non la durata, che sembra
un po' rigida, trattandosi di una materia
che di solito non dà luogo a termini così
ampi. Vedranno gli istituti di credito vol~
ta per volta.

Pertanto la Commissione accetta l'emen-
damento con la soppressione della parola
{( decennali ».

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Posso anche convenire con la Commis~
sione ma noi qui abbiamo fatto una grossa
scelta affidando compiti fondamentali al
Centro regionale, alla Giunta e al Comitato
dei Ministri e sono questi gli organismi che
poi, entrando nel merito, dovrebbero sta~

bilire i limiti minimi, massimi eccetera. Il
3 per cento è certo un buon tasso, ma non
vedo perchè lo si debba bloccare con una di~
sposizione di legge, perchè gli organi che
dovranno decidere potrebbero anche arriva-
re al 2,50 per cento. Nel Mezzogiorno stia-
mo facendo notevoli passi in materia di ri~
duzione dei tassi.

M I L I L L O. Potremmo dire « al tasso
massimo del 3 per cento ».

P A S T O RE, Ministro senza portafo~
glio. Non capisco perchè vogliate stabilire

il massimo: se avete fiducia negli organismi
che presiederanno al Piano di rinascita, che
sono per due terzi sardi, allora lasciateli
completamente liberi.

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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M I L I L L o. Onorevole Ministro, per
tutte le provvidenze stabilite dalla legge è
prevista la misura dell'interesse, e mi pare
giustamente, perchè occorre una disposizio~
ne legislativa, la quale stabilisca il massimo
del tasso di interesse: non può questo esse-
re compito del Centro regionale o di chi ela~
borerà il Piano. Non potrebbe supplire alla
carenza della legge il Centro regionale di
sviluppo: ecco perchè bisogna stabilire espli~
citamente un tasso di interesse. Se poi, at~
traverso altre forme di concorso sul paga-
mento degli interessi, si riuscirà a scende-
re anche al di sotto del 3 per cento, sarà
tanto di guadagnato. Adesso però bisogna
stabilire un limite, così come è stato stabi~
lito negli articoli precedenti per tutti gli
altri tipi di mutui.

C A R E L L I. Si potrebbe più oppor~
tunamente dire «non superiore al 3 per
cento }}.

M I L I L L O. D'accordo.

P RES I D E N T E. Allora l'emenda-
meno sarebbe così modificato: «al tasso
non superiore al 3 per cento }}?

M I L I L L O. Esattamente.

P RES I D E N T E. Chiedo nuovamen~
te aUa Commissione e al Governo il loro
parere su questo emendamento così mo~
dificato.

ZOTTA
favorevole.

relatore. La Commissione è

P A S T O RE, Ministro senza portafo-
glio. Se qui si forma l'unanimità dei consen~
si, figuratevi se il Ministro vuole distur-
barIa! Vorrei però dirvi questo: nella con-
vinzione che la situazione della Sardegna
si evolva per il meglio, perchè vogliamo sta-
bilire tali vincoli con una prospettiva di
quindici anni, cioè gli anni di applicazione
del Piano?

Tuttavia posso accedere anch'io all'espres~
sione «non superiore al 3 per cento }}.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la let~
tera b) dell'articolo 22 con la modifica pro-
posta dai senatori Milillo, Gramegna e Man-
cino tendente ad inserire dopo le parole:
« concessioni di prestiti », le altre: {{al tasso
non superiore al 3 per cento }}.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 22 nel suo com-
plesso nel testo modificato. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell' articolo 22~bis.

C E M M I, Segretario:

Art. 22~bis.

La Sezione speciale è autorizzata per tutta
la durata della presente legge ad applicare.
in quanto siano più favorevoli, le disposizio--
ni della legge 22 giugno 1961, n. 454.

P RES I D E N T E. Poichè non vi sono
emendamenti e nessuno domanda di parla~
re, metto ai voti questo articolo. Chi l'appro~

va è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla se~
dut,.:l pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle orel?, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. AI~BERTO AI,BERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


